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Beatus Petrus apostolus 1ın SUCCESSOTLDUS S15 qguod accepit,
hoc tradıdit

Beobachtungen ZU Traditionsbegriff in den Altesten Papstbriefen
VON HERMANN-]OSEF SIEBEN 5|

Be1l der Beschäftigung mıt den aıltesten Papstbriefen bıs Leo dem Grofßen
einschliefilich tällt anderem die Raolle auf, die der theologische Begrıfft
der Überlieferung ın ıhnen spielt. Wır versuchen 1mMm Folgenden, diesen Be-
oriff näiher bestimmen un vehen dabel ın vier Schritten VOLP ach einem
Blick auf die VOILI-+- und außerrömische Verwendung des Begritfts betassen WIr
uUuL$s zunächst mıt der Berufung der Päpste auf die TIradıtion der Vater. Dann
nehmen WIr ıhre Berutung spezıell auf die Überlieferung des Petrus, ıhres
Amtsvorgängers, ın den Blick Anschliefßend behandeln WIr 1mMm Lichte des
Vorangegangenen den besonderen Fall des Papstes Stephanus, der mıt seinem
Satz Nıhıl INNODVeLur NiS1 auod tradıtum PST ın die Geschichte eingegangen
1St, und fragen schliefßslich, W 4S die Untersuchung des römischen TIradıtions-
begriffs tür das Verständnıiıs des römıiıschen Priımats erg1ıbt.

Aufßer- un vorrömische Berufung auft die Tradition der Väter

Was den außer- und vorrömıschen Begriff der Tradıtion angeht, brauchen
WIr nıcht welılt auszuholen. Der Begrıfft wurde ın der Vergangenheıt austühr-
ıch untersucht!; zudem verfügen WIr über 1ne Zusammentassung dieser
verschiedenen Recherchen N der Feder VOoO Michael Fiedrowicz“, der S1€e
tolgendermafßen auf den Punkt bringt: „Am Anfang W ar die Überlieferung.
Mıt diesem Wort liefte sıch das Leben der Kirche se1it ıhren trühesten An-
taängen charakterisieren. CC 5 Wır beschränken u15 1er darauf, einıge charak-
teristische Belege tür den altkırchlichen theologischen Begrıfft der TIradıtion
vorzulegen un auf se1ine wesentlichen Aspekte hıiınzuweılsen.

Fiedrowi1icz bezeichnet Irenaus VOoO Lyon als den „ersten Theoretiker des
Überlieferungsgeschehens“  4 Charakterıistisch tür ıh siınd Formulierungen
WI1€ die tolgenden:

Das 1St. dıe Verkündigung der Wahrheit un: der Weg des Lebens, den dıe Pro-
pheten vorhergesagt haben un: Christus ausgeführt hat un: dıie Apostel überlietert

Vel IT.-J. Sıeben, Voces: eıne Bıbliıographie Wortern un Begritten AUS der Patrıstik
(1918—1978), Berlın 1980, 162 f., 41 5 f.:; Fiedrowicz, Theologıe der Kırchenväter. Grundlagen
trühchristlicher Glaubensreflexion, Freiburg Br 2007/, 45, AÄAnm ders., Handbuch der Patrıstıik.
Quellentexte ZULI Theologıe der Kırchenväter, Freiburg Br. 2010, 66
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Beatus Petrus apostolus in successoribus suis quod accepit, 
hoc tradidit

Beobachtungen zum Traditionsbegriff in den ältesten Papstbriefen

Von Hermann-Josef Sieben SJ

Bei der Beschäftigung mit den ältesten Papstbriefen bis Leo dem Großen 
einschließlich fällt unter anderem die Rolle auf, die der theologische Begriff 
der Überlieferung in ihnen spielt. Wir versuchen im Folgenden, diesen Be-
griff näher zu bestimmen und gehen dabei in vier Schritten vor: Nach einem 
Blick auf die vor- und außerrömische Verwendung des Begriffs befassen wir 
uns zunächst mit der Berufung der Päpste auf die Tradition der Väter. Dann 
nehmen wir ihre Berufung speziell auf die Überlieferung des Petrus, ihres 
Amtsvorgängers, in den Blick. Anschließend behandeln wir im Lichte des 
Vorangegangenen den besonderen Fall des Papstes Stephanus, der mit seinem 
Satz Nihil innovetur nisi quod traditum est in die Geschichte eingegangen 
ist, und fragen schließlich, was die Untersuchung des römischen Traditions-
begriffs für das Verständnis des römischen Primats ergibt.

1. Außer- und vorrömische Berufung auf die Tradition der Väter

Was den außer- und vorrömischen Begriff der Tradition angeht, so brauchen 
wir nicht weit auszuholen. Der Begriff wurde in der Vergangenheit ausführ-
lich untersucht1; zudem verfügen wir über eine Zusammenfassung dieser 
verschiedenen Recherchen aus der Feder von Michael Fiedrowicz2, der sie 
folgendermaßen auf den Punkt bringt: „Am Anfang war die Überlieferung. 
Mit diesem Wort ließe sich das Leben der Kirche seit ihren frühesten An-
fängen charakterisieren.“3 – Wir beschränken uns hier darauf, einige charak-
teristische Belege für den altkirchlichen theologischen Begriff der Tradition 
vorzulegen und auf seine wesentlichen Aspekte hinzuweisen. 

Fiedrowicz bezeichnet Irenäus von Lyon als den „ersten Theoretiker des 
Überlieferungsgeschehens“4. Charakteristisch für ihn sind Formulierungen 
wie die folgenden:

Das ist die Verkündigung der Wahrheit […] und der Weg des Lebens, den die Pro-
pheten vorhergesagt haben und Christus ausgeführt hat und die Apostel überliefert 

1 Vgl. H.-J. Sieben, Voces: eine Bibliographie zu Wörtern und Begriffen aus der Patristik 
(1918–1978), Berlin 1980, 162 f., 413 f.; M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenväter. Grundlagen 
frühchristlicher Glaubensrefl exion, Freiburg i. Br. 2007, 45, Anm. 2; ders., Handbuch der Patristik. 
Quellentexte zur Theologie der Kirchenväter, Freiburg i. Br. 2010, 66.

2 Fiedrowicz, Theologie, 44–96.
3 Ebd. 45.
4 Ebd. 49.
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(ROAPAÖLÖOVAL) haben die Kırche aber der mahnzZeh Welt ıhren Kindern weitergibt
Man soll S1IC (scıl dıie Wahrheıit) auch aller Sorgfalt bewahren Dese Botschaft
dıie SIC empfangen hat (MAPAÄCLLBÄVELV ), un: diesen G lauben bewahrt (MDÄHTTELV)
dıie Kırche, obwohl S1IC ber dıe IN Erde verbreıtet 1ST sorgfältig, WIC WCI11IL S1IC

Haus wohnte Und SIC ylaubt daran als ob S1IC 1LL1UI C1IL1IC Seele un:
C111 Herz hätte, un: verkündet, lehrt un: überliefert (NAPAOLÖOOVAL) das, als hatte S1IC 1LL1UI

Mund. Denn WCI11L auch dıie Sprachen überall ı der Welt verschieden sınd, 1ST
doch der Inhalt der Überlieferung (NAPÄÜOOGLE) (überall) C111 un: derselbe.®

In der praefatio des Buches SC111LE65 Adversus haereses schreıibt der Bischot
VOoO Lyon

De Verkündigung der Kırche habe iıch klar CI WICSCI 7 war hatten dıe Propheten S1IC
schon verkündıgt ]’ aber vollendet hat S1IC erst Christus; dıie Apostel aber haben S1IC

überliefert (tradere) un: VOo  H iıhnen hat SIC dıe Kırche überall auf der Welt übernommen
(accıpere) {yY1C alleın bewahrt (custodire) {yY1C Lreu der Mal zZeN Welt und überliefert
(tradere) SIC iıhren Kındern

W/aSs die Überlieferung betrittt betont Tertullian die Exklusiyität der
apostolischen Zeugen und der VO ıhnen gvegründeten und dieses Zeugn1s
weıtergebenden Kırchen

Wenn der Herr Christus Jesus dıie Apostel aussandte verkündıgen dartf 1114  b keine
anderen Verkündıiger velten lassen als dıe, dıe Chrıistus EeEINSELZILE Dann steht ebenso
test Jede Lehre, dıe IN1L apostolischen Kırchen als den tammmuttern un: Ur-

(MatrıX 07120) des Glaubens übereinstimmt hat als Wahrheit velten da
S1IC zweıtellos das besitzt W as dıie Kırchen VOo  b den Aposteln dıe Apostel VOo  b Christus,
Christus VOo  b Ott empfingen (accıpere)

Wenn bel Tertullian welter heifßt cCeierum auod apud multos ANLÄTN LILDE-

HO  x pst PYYALUM sed tradıtum? dann übersetzt Jan Nıcolaas Bakhutzen
Va  e den Brink gahnz bewusst tradere MT offenbaren „ Tertullian denkt nıcht

die apostolische Zwischenkunft oder Übermiuittlung, sondern tradı-
E  S Sahlz direktem Sinn als VO  am (Jott oftenbart €C1O Aus trühchrist-
lıchen Stellen ergıbt sıch tür den Patrologen „Gott annn also das Sub ekt
VOoO tradere SC1M Das Verbum bedeutet dann offenbaren und das Substantıv

c ]]FYAdıtiO yöttliche Offenbarung
Nennen WITL ach den trühkirchlichen Zeugnissen tür den theologischen

Begritt der Tradıtion CINLSC Beispiele AUS dem und Jahrhundert Der Satz
des Athanasıus VOoO Alexandrıen

Unser CG)laube ı1ST der rechte, enn SC1IL1LC1I Ursprung (OPLLOLLEVY) sowohl AUS
der apostolischen Lehre als auch AUS der Überlieferung (MAPÄOOGLE) der YVater; erhält

Bestätigung (BEBauovLLEVN AUS dem Neuen un: dem Alten Testament‘“

Epideix1s (armenısch überlıetert) U& (F 8/1 96) [ Hervorhebung /ıtat
adı. aer. 1, 10, (F S/1 200,—12)
adı. haer., praefatio Buch (F 8/5 20,f —11; UÜbers geringfüg1g verändert).mm 322 SS 0O Sn PDIACSCL. aer. 21, und 21, (F AJ 268,G— und 1 G—19; UÜbers geringfüg1e verändert).
PDIACSCL. aer. 285, (F 47 2506,

10 Tradıtıo theologıschen Sinne, VigChr ] 3 65 SG ler
Ebd

12 C Adelph (P: 76 1080A)
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(παραδιδόναι) haben, die Kirche aber in der ganzen Welt ihren Kindern weitergibt. 
Man soll sie (scil. die Wahrheit) auch in aller Sorgfalt bewahren.5 – Diese Botschaft, 
die sie empfangen hat (παραλαμβάνειν), und diesen Glauben […] bewahrt (φυλάττειν) 
die Kirche, obwohl sie über die ganze Erde verbreitet ist, so sorgfältig, wie wenn sie 
in einem einzigen Haus wohnte. Und sie glaubt so daran, als ob sie nur eine Seele und 
ein Herz hätte, und verkündet, lehrt und überliefert (παραδιδόναι) das, als hätte sie nur 
einen Mund. Denn wenn auch die Sprachen überall in der Welt verschieden sind, so ist 
doch der Inhalt der Überlieferung (παράδοσις) (überall) ein und derselbe.6

In der praefatio des 5. Buches seines Adversus haereses schreibt der Bischof 
von Lyon: 

Die Verkündigung der Kirche habe ich klar erwiesen. Zwar hatten die Propheten sie 
schon verkündigt […], aber vollendet hat sie erst Christus; die Apostel aber haben sie 
überliefert (tradere), und von ihnen hat sie die Kirche überall auf der Welt übernommen 
(accipere); sie allein bewahrt (custodire) sie treu in der ganzen Welt und überliefert 
(tradere) sie ihren Kindern.7

Was die Überlieferung betrifft, so betont Tertullian die Exklusivität der 
apostolischen Zeugen und der von ihnen gegründeten und dieses Zeugnis 
weitergebenden Kirchen:

Wenn der Herr Christus Jesus die Apostel aussandte zu verkündigen, darf man keine 
anderen Verkündiger gelten lassen als die, die Christus einsetzte […]. Dann steht ebenso 
fest: Jede Lehre, die mit jenen apostolischen Kirchen als den Stammmüttern und Ur-
sprüngen (matrix et origo) des Glaubens übereinstimmt, hat als Wahrheit zu gelten, da 
sie zweifellos das besitzt, was die Kirchen von den Aposteln, die Apostel von Christus, 
Christus von Gott empfi ngen (accipere).8

Wenn es bei Tertullian weiter heißt: ceterum quod apud multos unum inve-
nitur, non est erratum, sed traditum9, dann übersetzt Jan Nicolaas Bakhuizen 
van den Brink ganz bewusst tradere mit ‚offenbaren‘: „Tertullian denkt nicht 
an die apostolische Zwischenkunft oder Übermittlung, sondern meint tradi-
tum in ganz direktem Sinn als von Gott offenbart.“10 Aus weiteren frühchrist-
lichen Stellen ergibt sich für den Patrologen: „Gott kann also das Subjekt 
von tradere sein: Das Verbum bedeutet dann offenbaren und das Substantiv 
traditio: göttliche Offenbarung.“11

Nennen wir nach den frühkirchlichen Zeugnissen für den theologischen 
Begriff der Tradition einige Beispiele aus dem 4. und 5. Jahrhundert. Der Satz 
des Athanasius von Alexandrien

Unser Glaube ist der rechte, denn er nimmt seinen Ursprung (ὁρμωμένη) sowohl aus 
der apostolischen Lehre als auch aus der Überlieferung (παράδοσις) der Väter; er erhält 
seine Bestätigung (βεβαιουμένη) aus dem Neuen und dem Alten Testament12

5 Epideixis (armenisch überliefert) 98 (FC 8/1: 96) [Hervorhebung im Zitat: H.-J. S.].
6 adv. haer. 1,10,2 (FC 8/1: 200,5–12).
7 adv. haer., praefatio zu Buch 5 (FC 8/5: 20,7–11; Übers. geringfügig verändert).
8 praescr. haer. 21,1 und 21,4 (FC 42: 268,6–8 und 16–19; Übers. geringfügig verändert).
9 praescr. haer. 28,3 (FC 42: 286,2 f.).
10 Traditio im theologischen Sinne, in: VigChr 13 (1959) 65–86, hier 71.
11 Ebd. 71.
12 ep. Adelph. 6 (PG 26: 1080A).
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spiegelt einen tortgeschrıttenen Begrıff der TIradıtion wıder. Wiährend der
umtassende trühkirchliche Begrıft och eın schrıttliches Pendant oder
Gegenüber kannte, 1St das 1U durchaus schon der Fall Altes unı Neues
Testament dienen ZUur ‚Bestätigung‘ der Tradıtion. Fiedrowicz kommentiert
den Satz „Wenn Athanasıus zwıischen rsprung und Bestätigung des rechten
Glaubens unterschied, das 1ne der lebendigen Überlieferung, das andere
dem schrıftlichen Zeugni1s ZUWwIEeS, hatte mıt dieser Differenzierung
cehr U die Auffassung der patrıstiıschen Epoche über das Zueimander
VOoO Schritt un TIradıtion ZUuU Ausdruck gebracht. Als $ grundlegende
Erkenntnisquelle der Glaubenswahrheit valt den Kiırchenvätern die UÜberlie-

CC ] 5ferung, WI1€ S1€e sıch ın der Kıiırche VOoO den Aposteln herleıtete.
Wenn Athanasıus Serapıon schreıbt:;:

Lasst U1L1S dıe ursprünglıche Überlieferung (MApÜOOGLE) SOWIle dıie Lehre un: den Jau-
ben der katholischen Kırche betrachten, den der Herr vegeben, dıe Apostel verkündet
un: dıie Vater bewahrt haben, *

dann haben WIr dieselbe Kette der Iradenten VOTL ugen, WI1€ S1€e die Theolo-
SCH des und Jahrhunderts bezeugen: Chrıistus Apostel Väater. Basılius
VOoO (äsarea schreıibt die Häretiker seiner eıt

ber trenne nıcht Vater, Sohn un: Heıilıgen Geist; dıe Überlieferung (NAPÄÜOOGLE) halte
dıiıch davon ab SO hat der Herr velehrt, haben dıie Apostel verkündet, dıie Vater
bewahrt un: dıie Martyrer bestätigt. ””

Epiphanıus VOoO Salamıs schliefslich davor, die Kırche bekämpften,
enn deren Söhne haben VOo  b den heiliıgen YVatern, das heißt VOo  b den heiliıgen Aposteln,
den G lauben empfangen, ıhn bewahren, zugleich aber auch, ıhn iıhren e1gE-
I  b Kındern überliefern un: verkünden. Werdet auch ıhr Socohne VOo  b diesen hıier,

Brüder, un: überliefert auch Kındern dıie Lehre.!®

Fassen WIr mıt Fiedrowi1cz inmMen. „Im Überlieferungsprinzip manıtes-
tlerte sıch die Grundüberzeugung der trühen Kırche, dass der Glaube L1UTL ın
der geschichtlichen Kontinultät der Glaubenden vegenwärtig sel, L1LUL ın ıhr,

] /nıcht ohne S1€e oder S1€e yetunden werden könne.
Die vorstehenden /ıtate tormulieren das Überlieferungsgeschehen ın der

Alten Kıiırche War auf Je leicht varıerende VWeıse, und WIr haben nıcht
mıiıt fertigen Formeln TU  5 ıne Grundstruktur lässt sıch jedoch ın diesen
verschiedenen Formulierungen deutlich erkennen: Es o1bt auf der einen Selite
1ine mehr oder wenıger lange Kette VOoO Tradenten, VOoO Trägern der UÜberlie-
terung; autf der anderen Seite werden diesen TIradenten bestimmte Tätigkeiten
zugeschrieben. DIe Kette der TIradenten annn mıt (3JoOtt (SO Tertullıan), mıt
den Propheten (SO Irenäus), mıt den Aposteln (SO Tertullian, Athanasıus un

12 Fiedrowicz, Theologıe, 44
14

19
C ad erap 1,28 (Athanasıus Werke 1/4 519,2/-520,1).

16
Hom CONLra Sabellianos (P: 51
Äncoratus 118,5 GCS 7: 146,/7-11).

17 Fiedrowicz, Theologıe, 5(}
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Beobachtungen zum Traditionsbegriff in den ältesten Papstbriefen

spiegelt einen fortgeschrittenen Begriff der Tradition wider. Während der 
umfassende frühkirchliche Begriff noch kein schriftliches Pendant oder 
Gegenüber kannte, ist das nun durchaus schon der Fall. Altes und Neues 
Testament dienen zur ‚Bestätigung‘ der Tradition. Fiedrowicz kommentiert 
den Satz: „Wenn Athanasius zwischen Ursprung und Bestätigung des rechten 
Glaubens unterschied, das eine der lebendigen Überlieferung, das andere 
dem schriftlichen Zeugnis zuwies, so hatte er mit dieser Differenzierung 
sehr genau die Auffassung der patristischen Epoche über das Zueinander 
von Schrift und Tradition zum Ausdruck gebracht. Als erste, grundlegende 
Erkenntnisquelle der Glaubenswahrheit galt den Kirchenvätern die Überlie-
ferung, wie sie sich in der Kirche von den Aposteln herleitete.“13

Wenn Athanasius an Serapion schreibt:
Lasst uns die ursprüngliche Überlieferung (παράδοσις) sowie die Lehre und den Glau-
ben der katholischen Kirche betrachten, den der Herr gegeben, die Apostel verkündet 
und die Väter bewahrt haben,14

dann haben wir dieselbe Kette der Tradenten vor Augen, wie sie die Theolo-
gen des 2. und 3. Jahrhunderts bezeugen: Christus – Apostel – Väter. Basilius 
von Cäsarea schreibt gegen die Häretiker seiner Zeit:

Aber trenne nicht Vater, Sohn und Heiligen Geist; die Überlieferung (παράδοσις) halte 
dich davon ab. So hat der Herr gelehrt, so haben es die Apostel verkündet, so die Väter 
bewahrt und die Märtyrer bestätigt.15

Epiphanius von Salamis schließlich warnt davor, die Kirche zu bekämpfen,
denn deren Söhne haben von den heiligen Vätern, das heißt von den heiligen Aposteln, 
den Glauben empfangen, um ihn zu bewahren, zugleich aber auch, um ihn ihren eige-
nen Kindern zu überliefern und zu verkünden. Werdet auch ihr Söhne von diesen hier, 
teuerste Brüder, und überliefert auch euren Kindern die Lehre.16

Fassen wir mit Fiedrowicz zusammen: „Im Überlieferungsprinzip manifes-
tierte sich die Grundüberzeugung der frühen Kirche, dass der Glaube nur in 
der geschichtlichen Kontinuität der Glaubenden gegenwärtig sei, nur in ihr, 
nicht ohne sie oder gegen sie gefunden werden könne.“17

Die vorstehenden Zitate formulieren das Überlieferungsgeschehen in der 
Alten Kirche zwar auf je leicht variierende Weise, und wir haben es nicht 
mit fertigen Formeln zu tun. Eine Grundstruktur lässt sich jedoch in diesen 
verschiedenen Formulierungen deutlich erkennen: Es gibt auf der einen Seite 
eine mehr oder weniger lange Kette von Tradenten, von Trägern der Überlie-
ferung; auf der anderen Seite werden diesen Tradenten bestimmte Tätigkeiten 
zugeschrieben. Die Kette der Tradenten kann mit Gott (so Tertullian), mit 
den Propheten (so Irenäus), mit den Aposteln (so Tertullian, Athanasius und 

13 Fiedrowicz, Theologie, 44.
14 ep. ad Serap. 1,28 (Athanasius Werke I/4: 519,27–520,1).
15 Hom. contra Sabellianos 6 (PG 31: 612B).
16 Ancoratus 118,5 f. (GCS 25: 146,7−11).
17 Fiedrowicz, Theologie, 50.



HERMANN-]OSEF SIEBEN 5]

Basılıus), mıiıt Christus (SO Athanasıus) beginnen, S1€e annn insgesamt kürzer
oder länger se1n; ımmer jedoch yeht das Gileiche: die Überlieferung, die
Tradıtion des Glaubens. Es annn diese Überlieferung alleın und als solche 1mM
Blick se1nN, S1€e annn aber auch WI1€ bel Athanasıus eliner schrıftlichen Fassung
vegenübergestellt se1n.

Den mehr oder wenıger zahlreichen TIradenten wırd, zweıtens, i1ne Reıhe
VOoO tür S1€e spezıfıschen Tätigkeiten zugeschrieben: verkünden, bestätigen,
überliefern, lehren, bewahren, empfangen USW. Fur uUuLNsSeTeEeN Zusammenhang
sınd dabel1 VOoO besonderer Bedeutung das Überliefern un das ıhm CNTISPrE-
chende Empfangen,

Wenn INall iın den verschıiedenen Formulierungen des iın der Sache ıdentisch
bezeugten Überlieferungsgeschehens aufßer den Iradenten und den tür S1€e
spezifischen Tätigkeiten auch och weltere Aspekte unterscheıdet, ergıbt
sıch eın Schema VOoO tünt Elementen: erstens der rsprung der Überlieferung
(Chrıstus selbst beziehungsweise die Apostel), Zzweıtens der Zielpunkt der
Überlieferung dıe derzeıitige Kırche), drıittens die zwıischen dem rsprung
und dem Zielpunkt stehenden Vermuttler dıe Väter/Vortahren UuSW.), vler-
tens ıhre jeweılıgen Aktıvıtäten (überliefern un empfangen), un tünttens
der Inhalt der TIradıtion der Glaube beziehungsweise die Sıtten betreftende
Verordnungen).

Berufung auft die Vätertradition

} 4 Förmliche Berufungen
Wır yvehen davon AUS, dass die romiısche Kırche, W 4S die Bedeutung der ber-
lieferung angeht, keıne Sonderrolle spielt, sondern sıch ıhr gegenüber w1€e
jede andere damalıge Kıiırche verhält, stellen dann aber doch test, dass ın
ıhr WEe1l AÄArten VO Überlieferung o1bt: Die Päpste erufen siıch einerseılts
allgemeın auf die Vaäter beziehungsweıse die Vortahren, andererseılts speziell
auf ıhren ‚Vater nämlıch auf Petrus. Wır werden 1mMm Folgenden die beıden
verschiedenen Berufungen JC yesondert erfassen und analysıeren.

Andererseılts Aindet die Berufung auftf die Vaäter allgemeın beziehungsweise
auf Petrus spezıell entweder explizıt 1ın mehr oder wenıger vollständigen
Formulierungen oder eher ımplızıt ın stark abgekürzten, oft L1UTL einen
einzıgen Aspekt Z.Ur Sprache bringenden Aussagen. Entsprechend behan-
deln WIr zunächst die törmlichen Berufungen, dann dıe zwelte
Kategorie.

IDIE törmliche Berufung auf die TIradıtion der Vater ın den altesten
Papstbriefen Aiinden WIr 1mMm Schreiben VOoO apst Julius die östlıchen Bı-
schöfe N dem Jahre 341 Der apst kritisiert 1er die VOo den Adressaten

Athanasıus ergriffenen Ma{fnahmen. Diese stellen i1ne die Kır-
che begangene Neuerung dar, heıilßt CS, un Julıus tährt tort:

Hermann-Josef Sieben SJ
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Basilius), mit Christus (so Athanasius) beginnen, sie kann insgesamt kürzer 
oder länger sein; immer jedoch geht es um das Gleiche: die Überlieferung, die 
Tradition des Glaubens. Es kann diese Überlieferung allein und als solche im 
Blick sein, sie kann aber auch wie bei Athanasius einer schriftlichen Fassung 
gegenübergestellt sein. 

Den mehr oder weniger zahlreichen Tradenten wird, zweitens, eine Reihe 
von für sie spezifi schen Tätigkeiten zugeschrieben: verkünden, bestätigen, 
überliefern, lehren, bewahren, empfangen usw. Für unseren Zusammenhang 
sind dabei von besonderer Bedeutung das Überliefern und das ihm entspre-
chende Empfangen.

Wenn man in den verschiedenen Formulierungen des in der Sache identisch 
bezeugten Überlieferungsgeschehens außer den Tradenten und den für sie 
spezifi schen Tätigkeiten auch noch weitere Aspekte unterscheidet, so ergibt 
sich ein Schema von fünf Elementen: erstens der Ursprung der Überlieferung 
(Christus selbst beziehungsweise die Apostel), zweitens der Zielpunkt der 
Überlieferung (die derzeitige Kirche), drittens die zwischen dem Ursprung 
und dem Zielpunkt stehenden Vermittler (die Väter/Vorfahren usw.), vier-
tens ihre jeweiligen Aktivitäten (überliefern und empfangen), und fünftens 
der Inhalt der Tradition (der Glaube beziehungsweise die Sitten betreffende 
Verordnungen).

2. Berufung auf die Vätertradition

2.1 Förmliche Berufungen

Wir gehen davon aus, dass die römische Kirche, was die Bedeutung der Über-
lieferung angeht, keine Sonderrolle spielt, sondern sich ihr gegenüber wie 
jede andere damalige Kirche verhält, stellen dann aber doch fest, dass es in 
ihr zwei Arten von Überlieferung gibt: Die Päpste berufen sich einerseits 
allgemein auf die Väter beziehungsweise die Vorfahren, andererseits speziell 
auf ihren ‚Vater‘, nämlich auf Petrus. Wir werden im Folgenden die beiden 
verschiedenen Berufungen je gesondert erfassen und analysieren. 

Andererseits fi ndet die Berufung auf die Väter allgemein beziehungsweise 
auf Petrus speziell entweder explizit in mehr oder weniger vollständigen 
Formulierungen statt oder eher implizit in stark abgekürzten, oft nur einen 
einzigen Aspekt zur Sprache bringenden Aussagen. Entsprechend behan-
deln wir zunächst die förmlichen Berufungen, dann die zweite genannte 
Kategorie.

Die erste förmliche Berufung auf die Tradition der Väter in den ältesten 
Papstbriefen fi nden wir im Schreiben von Papst Julius an die östlichen Bi-
schöfe aus dem Jahre 341. Der Papst kritisiert hier die von den Adressaten 
gegen Athanasius ergriffenen Maßnahmen. Diese stellen eine gegen die Kir-
che begangene Neuerung dar, heißt es, und Julius fährt fort:



BEOBACHTUNGEN ZU TT RADITIONSBFEGRIFFE DE  Z ALTESTEN PAPSTBRIFFEN

Denn welcher kırchliche Kanon der welche apostolıische Tradition (MApPÜÖOTIE
ÜMNOGTOALKT) ZESTALLEL CD doch dıe Kırche 1n Frieden lebte un: viele Bischöte 1n
Eintracht ‚ 12©

Im Schlussteil des Brietes, Julıus Bılanz zıeht, wırd och deutlicher:
haben dıe Vater nıcht überliefert (ODY ODTOC O1 NOUTEPEC TOUPAÖEÖOOKAOLV), 1er 1ST

eın anderes Maodell (TÜTOGC), eın neuartıges Vorgehen vorhanden. Ich beschwöre euch,
119

Wiäiährend Julıus bel seiner Berufung auf die Vätertradıtion die Kirchenord-
HUn beziehungsweıse -diszıplın 1mM Auge hat, geht seinem Nachtfolger
Liberius ın seinem Briet Eusebius VOo Vercell: N dem Jahre 354 den
Glauben der Kirche als solchen. Er und die übrigen (GGesandten sollen sıch
VOTL dem Kaıser dafür einsetzen, schreıbt der apst,

damıt der VOo  b den Aposteln der katholischen Kırche überlieftferte CGlaube (fıdes GHAC
aD apostolis tradıta est catholicae ecclestae) auf keine Welise verletzt werden könne.“°

Fur Liberius’ Nachtolger, Damasus, 1St dann der apostolische Glaube ın Se1-
1E Brief die östlıchen Bischöte (zwıschen 377 und 381) „hauptsächlıch“
der,

der 1n Nıcaea VOo  b den Vatern schrittlich festgelegt worden 1STt. Denn Wr haben
eıne Formel TÜTOC) festgesetzt, dass, WCI sıch als Christ bekennt, das bewahren
(MDÄTTELV) IILUSS, W as VOo  b den Aposteln überliefert worden 1STt. (napd TOV ATTOGTOAOMV
Ko.DEÖOON), W1e der heilıge Paulus Sagtı. Wenn jemand euch eın anderes Evangelıum
verkündet, als ıhr empfangen habt (MAPAÄCLLBÄVELV ), der SCe1 verflucht Gal

Der übernächste Nachfolger des Damasus, AÄnastasıus, o1bt iın einem Brief
seinen Bischofskollegen Vener1lus VOoO Maıland (400/1) seliner Freude darüber
Ausdruck,

AaSS Italıen, entbrannt VOo  b yöttlichem Eıter un: Bemühen, auf dem Erdkreis
sıegreich den den Aposteln überlieferten und VOo  H den Vorfahren übernommenen Jau-
ben unversehrt bewahrte (integram fidem apostolis tradıtam [ocatamgue MAai0OYiDus 22

Es kommt u15 bel diesem /1ıtat L1UTL auf die törmlıche Berufung, nıcht auf die
hıstorische WYıhrheit an!

FEın Zeugnis für die schon bel den ılteren christlichen Autoren belegte
Kette der TIradenten legt auch Coelestin iın seinem Briet den Klerus und die
CGemeılinde VOoO Konstantinopel AUS dem Jahre 430 ab, WE über Nestor1ius
schreıbt:

Was können WI1r VOo  H dem erhoffen, der ber ULLSCICIH ott anders redet, als dieser selbst
ber sich, als dıie Apostel ber ıh: überliefert haben? Ich weilß nıcht.

15 C 1,.30,1 (Di1e altesten Papstbriete, 58/1 ,  —1
19 C 1,34,5 (F 58/1 126,22—128,3). Auft dıe auch ler schon erwähnte Petrustradıtion vehen

WI1Ir welıter e1n.
A0 C 4,2 (F 58/1

DF
C (F 58/1 224,1—9)
C (F 58/2 356,2—5)
C 6,6 (F 58/3 7/78,7/—9)
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Denn welcher kirchliche Kanon oder welche apostolische Tradition (παράδοσις 
ἀποστολική) gestattet es, wo doch die Kirche in Frieden lebte und so viele Bischöfe in 
Eintracht waren […]?18

Im Schlussteil des Briefes, wo Julius Bilanz zieht, wird er noch deutlicher: 
[…] so haben die Väter nicht überliefert (οὐχ οὕτως οἱ πατέρες παραδεδώκασιν), hier ist 
ein anderes Modell (τύπος), ein neuartiges Vorgehen vorhanden. Ich beschwöre euch, 
[…]!19

Während Julius bei seiner Berufung auf die Vätertradition die Kirchenord-
nung beziehungsweise -disziplin im Auge hat, geht es seinem Nachfolger 
Liberius in seinem Brief an Eusebius von Vercelli aus dem Jahre 354 um den 
Glauben der Kirche als solchen. Er und die übrigen Gesandten sollen sich 
vor dem Kaiser dafür einsetzen, schreibt der Papst,

damit der von den Aposteln der katholischen Kirche überlieferte Glaube (fi des quae 
ab apostolis tradita est catholicae ecclesiae) auf keine Weise verletzt werden könne.20

Für Liberius’ Nachfolger, Damasus, ist dann der apostolische Glaube in sei-
nem Brief an die östlichen Bischöfe (zwischen 377 und 381) „hauptsächlich“ 
der, 

der in Nicaea von den Vätern schriftlich festgelegt worden ist […]. Denn wir haben 
eine […] Formel (τύπος) festgesetzt, dass, wer sich als Christ bekennt, das bewahren 
(φυλάττειν) muss, was von den Aposteln überliefert worden ist (παρὰ τῶν ἀποστόλων 
παρεδόθη), wie der heilige Paulus sagt: Wenn jemand euch ein anderes Evangelium 
verkündet, als ihr empfangen habt (παραλαμβάνειν), der sei verfl ucht (Gal 1,9).21

Der übernächste Nachfolger des Damasus, Anastasius, gibt in einem Brief an 
seinen Bischofskollegen Venerius von Mailand (400/1) seiner Freude darüber 
Ausdruck,

dass Italien, entbrannt von göttlichem Eifer und Bemühen, auf dem gesamten Erdkreis 
siegreich den den Aposteln überlieferten und von den Vorfahren übernommenen Glau-
ben unversehrt bewahrte (integram fi dem apostolis traditam locatamque maioribus).22

Es kommt uns bei diesem Zitat nur auf die förmliche Berufung, nicht auf die 
historische Wahrheit an!

Ein Zeugnis für die schon bei den älteren christlichen Autoren belegte 
Kette der Tradenten legt auch Coelestin in seinem Brief an den Klerus und die 
Gemeinde von Konstantinopel aus dem Jahre 430 ab, wenn er über Nestorius 
schreibt:

Was können wir von dem erhoffen, der über unseren Gott anders redet, als dieser selbst 
über sich, als die Apostel über ihn überliefert haben? Ich weiß es nicht.23

18 ep. 1,30,1 (Die ältesten Papstbriefe, FC 58/1: 114,13–15).
19 ep. 1,34,5 (FC 58/1: 126,22–128,3). – Auf die auch hier schon erwähnte Petrustradition gehen 

wir weiter unten ein.
20 ep. 4,2 (FC 58/1: 158,12 f.).
21 ep. 5 (FC 58/1: 224,1–9).
22 ep. 2 (FC 58/2: 356,2–5).
23 ep. 6,6 (FC 58/3: 778,7–9).
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In seinem Brief die Synode VO Ephesus ALULS dem Jahre 431 reflektiert
Coelestin über Mt 28,19 und vergleicht dabel den Anfang der Verkündigung
mıt ıhrem ortgang:

Eure Brüderlichkeit erkennt, AaSsSSs Wr einen allgemeınen Aulftrag erhielten. E, der S1Ee
auf diese Welise alle vyemeınsam beauftragt hat, wollte, AaSsSSs WI1r auch alle handeln. Es
1STt. notwendig, AaSS Wr dem Ämt ULLSCICT Vorganger folgen. Lasst U1L1S alle dıie Mühen
derer auf U1L1S nehmen, denen Wr alle 1n ULLSCICII Ämtern nachgefolgt siınd! Gehen Wr
sorgfältig mıi1t dem VOo  H iıhnen Verkündeten um! ( emäafß der Mahnung des Apostels (vgl
Cal 1,9) dürten WI1r ach ıhm keine andere Verkündigung zulassen. Die Bewahrung des
UÜberlieferten 1STt. nıcht wenıger wichtig als das Ämt des Überlieterers (non est MANOY
tradentzs officio Custodida tradıtorum). Die Apostel moögen sıch rühmen, den G lauben
gyesat haben, ULLSCIC dorge soll darın bestehen, ıhn bewahren (custodire), damıt

Hausvater, dem alleın das Gede1ihen zugeschrıeben wırd (vgl Kor 3’7)’ beı seiıner
Ankunftft unvertälschte un: vielfältige Frucht vorhindet.?**

Wiährend Berufungen auft dıe Väter“ bel den organgern VO apst Leo
eher L1UTL sporadısch vorkommen, wWw1€e WIr vesehen haben, häufen sıch diese
bel ıhm  26 iıne Erklärung hıerfür 1St nıcht L1UTL der Umstand, dass VOo Leo
viel mehr Briete überliefert siınd als VOoO seinen Vorgangern, sondern auch
die Tatsache, dass die Konzeption einer solchen Berufung bei ıhm stärker
ausgebildet 1St un bel ıhm vewıssermaßen ıhren Höhepunkt den alt-
kırchlichen Päpsten Afindet Dies zeıgt sıch deutlich ın seiınem Briet Pro-
ter1us VOoO Alexandrıen AULS dem Jahr 453 Im Zusammenhang gveht die
Behauptung des Papstes, se1ın Schreiben Flavıan beruhe auf der Tradıtion
der Vater. Wıchtig dieser Stelle 1St auch, dass Leo seiınen Anspruch, die
Lehre der Vater wıederzugeben, durch den Hınwelıls auf schrıiftliche Zeug-
nısse belegt:

Das 'olk ber un: den Klerus mOöge eın Eiıter ZUuU. Wachstum 11 G lauben
YTmMuUunNtern, AaSsSSs du ıhnen)] beweist, AaSSs du nıchts Neues lehrst, sondern den Herzen
aller das einpräagst, W as dıe Vater verehrungswürdiıgen Angedenkens einmütig verkuün-
deten un: lehrten, mıi1t welchem Schreiben völlıg übereinstimmt. Das aber
du nıcht blofß durch deine eigenen Worte dartun, sondern auch durch das Vorlesen der
Erklärungen ( deiner Vorganger, damıt das 'alk (sottes erkennt, werde ıhm durch
dıie vegenwartıge Lehre das eingeprägt, wWas ULLSCIC Vater VOo  b iıhren Vortahren erhal-
ten un: iıhren Nachkommen überliefert haben (et ACCEDETUNL hraecedentibus SM1S
Dposterıs tradıderunt

Man sollte sıch durch diesen ext davor W arhelinl lassen, alle Berufungen auf
die Vater orundsätzlich als bequeme un: billige Floskeln abzutun, dıe
einem Autor erlauben, beliebige Behauptungen autzustellen, ohne tür die-

34 C Y,2 (F 58/3 800,3—12).
29 apst Leo o1bt ın einem Schreiben Kaıiser Theodoasıus WwI1€e e1ıne Definition V

‚Kırchenvater“‘: „ın der A ZEIL Welt sınd dıe bekannt und offenkundıg, dıe VOL UNS, sel CS ın der
yriechischen der ın der lateinıschen Sprache, ın der Verkündigung der katholischen Wahrheıit
hervorleuchteten, deren Wıssenschaft und Lehre (scıentia PE doctrina) auch einıge ULISCICI /eıt
hinzukommen, ALLS deren Schritten eiıne ebenbürtige Un vielseitige Unterweıisung (INSEYUCLLO)
hervorgeht“ (ep 69,1 PL 54 S90 B—C ]).

76 Vel hıerzu LAUYAS, Salnt Leon le (3rand el la tradıtion, 1n: RSKR 48 166—]1 4A
DF C 129,2 (PL 54 1  —1077A).
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In seinem Brief an die Synode von Ephesus aus dem Jahre 431 refl ektiert 
Coelestin über Mt 28,19 und vergleicht dabei den Anfang der Verkündigung 
mit ihrem Fortgang:

Eure Brüderlichkeit erkennt, dass wir einen allgemeinen Auftrag erhielten. Er, der sie 
auf diese Weise alle gemeinsam beauftragt hat, wollte, dass wir auch alle handeln. Es 
ist notwendig, dass wir dem Amt unserer Vorgänger folgen. Lasst uns alle die Mühen 
derer auf uns nehmen, denen wir alle in unseren Ämtern nachgefolgt sind! Gehen wir 
sorgfältig mit dem von ihnen Verkündeten um! Gemäß der Mahnung des Apostels (vgl. 
Gal 1,9) dürfen wir nach ihm keine andere Verkündigung zulassen. Die Bewahrung des 
Überlieferten ist nicht weniger wichtig als das Amt des Überlieferers (non est minor 
tradentis offi cio custodia traditorum). Die Apostel mögen sich rühmen, den Glauben 
gesät zu haben, unsere Sorge soll darin bestehen, ihn zu bewahren (custodire), damit 
unser Hausvater, dem allein das Gedeihen zugeschrieben wird (vgl. 1 Kor 3,7), bei seiner 
Ankunft unverfälschte und vielfältige Frucht vorfi ndet.24

Während Berufungen auf die Väter25 bei den Vorgängern von Papst Leo 
eher nur sporadisch vorkommen, wie wir gesehen haben, häufen sich diese 
bei ihm.26 Eine Erklärung hierfür ist nicht nur der Umstand, dass von Leo 
viel mehr Briefe überliefert sind als von seinen Vorgängern, sondern auch 
die Tatsache, dass die Konzeption einer solchen Berufung bei ihm stärker 
ausgebildet ist und bei ihm gewissermaßen ihren Höhepunkt unter den alt-
kirchlichen Päpsten fi ndet. Dies zeigt sich deutlich in seinem Brief an Pro-
terius von Alexandrien aus dem Jahr 453. Im Zusammenhang geht es um die 
Behauptung des Papstes, sein Schreiben an Flavian beruhe auf der Tradition 
der Väter. Wichtig an dieser Stelle ist auch, dass Leo seinen Anspruch, die 
Lehre der Väter wiederzugeben, durch den Hinweis auf schriftliche Zeug-
nisse belegt:

Das Volk aber und den Klerus […] möge dein Eifer so zum Wachstum im Glauben 
ermuntern, dass du [ihnen] beweist, dass du nichts Neues lehrst, sondern den Herzen 
aller das einprägst, was die Väter verehrungswürdigen Angedenkens einmütig verkün-
deten und lehrten, mit welchem unser Schreiben völlig übereinstimmt. Das aber musst 
du nicht bloß durch deine eigenen Worte dartun, sondern auch durch das Vorlesen der 
Erklärungen [deiner] Vorgänger, damit das Volk Gottes erkennt, es werde ihm durch 
die gegenwärtige Lehre das eingeprägt, was unsere Väter von ihren Vorfahren erhal-
ten und ihren Nachkommen überliefert haben (et acceperunt a praecedentibus suis et 
posteris tradiderunt).27

Man sollte sich durch diesen Text davor warnen lassen, alle Berufungen auf 
die Väter grundsätzlich als bequeme und billige Floskeln abzutun, die es 
einem Autor erlauben, beliebige Behauptungen aufzustellen, ohne für die-

24 ep. 9,2 (FC 58/3: 800,3–12).
25 Papst Leo gibt in einem Schreiben an Kaiser Theodosius so etwas wie eine Defi nition von 

‚Kirchenvater‘: „In der ganzen Welt sind die bekannt und offenkundig, die vor uns, sei es in der 
griechischen oder in der lateinischen Sprache, in der Verkündigung der katholischen Wahrheit 
hervorleuchteten, zu deren Wissenschaft und Lehre (scientia et doctrina) auch einige unserer Zeit 
hinzukommen, aus deren Schriften eine ebenbürtige und vielseitige Unterweisung (instructio) 
hervorgeht“ (ep. 69,1 [PL 54: 890B–C]). 

26 Vgl. hierzu A. Lauras, Saint Léon le Grand et la tradition, in: RSR 48 (1960) 166–184.
27 ep. 129,2 (PL 54: 1076C–1077A).
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selben einen Bewelıls mussen. Die Berufungen auf die Vaäter vehen
vielmehr AUS einer grundsätzlichen Haltung un: Erwartung hervor, die darın
besteht, dass die WYıahrheıt ‚überlietert‘ 1St und dass S1€e gegebenenfalls auch
durch ‚überlieterte‘ Tlexte WI1€e 1m Fall des Tomus Ad Flavianum nachgewıesen
werden annn

uch der tolgende Briet Kaıiser Marcıan AUS dem Jahr 454 1ST eın Zeugni1s
dafür, dass e0s Berutung autf die Tradıtion der Vater zumındest tallweıse mı1ıt
dem Anspruch verbunden 1St, diese Berufung auch durch schrıiftliche Zeug-
nısSse bewelsen können. Der MNECUE Bischof VOoO Alexandrıen, Proter1us, oll
se1ine Gegner auf tolgende Weise überzeugen:

Was S1e also durch eigeneEs Bemühen nıcht tassen können, soll ıhren Ohren 1ın zeeigneter
Weise eingeprägt werden. Damıt aber nıcht den AÄAnschein hat, als ob der (‚„enannte
eLlWwas Neues vorbringe un: AUS Eıgenem rede, sollen dıe Schritten der ehrwürdigen
Vater, dıe IL Kırche vorstanden, vorgelesen werden un: sollen dıie [ Gläubigen] ken-
nenlernen, Was der selıge Athanasıus, W as Theophilus, wWas Cyrillus, wWas auch andere
östlıche Lehrer bezügliıch der Menschwerdung des Herrn dachten, damıt S1Ee sıch nıcht
durch dıe wıieder autfkeimenden Irrtumer täuschen lassen ]28

Im Hınblick auf das VOoO Kaıser einberufene Konzıil VOoO Chalcedon ermahnt
Leo 1mMm Jahre 451 den Kaıser Marcıan, dafür SOTSCIL,

AaSS ıhr auf der gegenwartiıgen Synode ber den CGlauben, den ULLSCIC selıgen Vater als
den iıhnen VOo  b den Aposteln überlieferten (ab apostolıs ıbr tradıtam) verkündigten,
nıcht nochmals, als ob zweıftfelhaft ware, verhandeln (retractare) lasst, och ZESTAL-
LEL, AaSS das, Was schon Jängst durch dıe Äutorität der Vortahren verdammt worden
ISt, durch neuerliche Versuche wıieder werde, sondern AaSS ıhr vielmehr den
Aulftrag erteıilt, ASS dıe Bestimmungen der alten nıcaenıschen Synode bestehen bleiben,
dıe Erklärung der Häretiker aber beseitigt werde??.

In einem anderen, ebentalls VOTL dem Konzil VOoO Chalcedon den Kaıtlser
vesandten Brief o1Dt Leo seiner Hotffnung Ausdruck,

A4SS 1ın den Herzen VOo  H keinem der Bischöte eiıne Spur der nestorlanıschen der eutych-
iıanıschen Gottlosigkeit zurückbleıibt, weıl der katholische Gllaube, den Wr VOo (jeliste
(sottes durch dıe heiliıgen Vater ernten un: lehren (Der SAaNcCcCIOS ALYES heatis apostolis
didicımus docemus), keinen VOo  b diesen beiden rrtumern umherschleichen lasst?®.

Interessant dieser törmlichen Berufung auf die Vater 1St der Hınwels da-
rauf, dass die Vätertradıtion VOoO Heılıgen Gelst ewırkt ist.}! IDIE tür die
Überlieferungs-Vorstellung aufschlussreiche STErCOLY DE Formel didicrmus T
docemus 1St auch bel Leo belegt.“ Der Sache ach entspricht S1€e exakt
der Formel, die das Wesen der Überlieferung ZUuU Ausdruck bringt, wWw1€e

A C 130,2 (PL 54 1079A).
C 90,2 (PL 54 9335—934A).
C S (PL 54 9305—930C).
Veol ın diesem Zusammenhang auch /9,1 (PL 54 4185B—419A): „Dubıitandum L1  a ST

observantıam Christianam erudıtionıs CSSC dıvınae, el quidquıd aAb Eccles1a ın CONSUELLL-
dınem ST devotionıs rFECEDLUM, de tradıtione apostolica el de sanctı Spirıtus prodıre doctrina; quı
LLLILC UQUUOUYLIC cordıbus Aiidelmm SU1S praesidet INStLLULLS, UL el obedienter custodıiant el

sapıenter intellıgant.“
3° Veol C 38 (PL 54 quıd ın NOSLIrO corde patefecımus: de hıs ( LUAC

cundum doctrinam catholicam diıdiciımus el docemus alıquıid inter 1105 viderı possıt ambıguum“.
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selben einen Beweis antreten zu müssen. Die Berufungen auf die Väter gehen 
vielmehr aus einer grundsätzlichen Haltung und Erwartung hervor, die darin 
besteht, dass die Wahrheit ‚überliefert‘ ist und dass sie gegebenenfalls auch 
durch ‚überlieferte‘ Texte wie im Fall des Tomus ad Flavianum nachgewiesen 
werden kann.

Auch der folgende Brief an Kaiser Marcian aus dem Jahr 454 ist ein Zeugnis 
dafür, dass Leos Berufung auf die Tradition der Väter zumindest fallweise mit 
dem Anspruch verbunden ist, diese Berufung auch durch schriftliche Zeug-
nisse beweisen zu können. Der neue Bischof von Alexandrien, Proterius, soll 
seine Gegner auf folgende Weise überzeugen:

Was sie also durch eigenes Bemühen nicht fassen können, soll ihren Ohren in geeigneter 
Weise eingeprägt werden. Damit es aber nicht den Anschein hat, als ob der Genannte 
etwas Neues vorbringe und aus Eigenem rede, sollen die Schriften der ehrwürdigen 
Väter, die jener Kirche vorstanden, vorgelesen werden und sollen die [Gläubigen] ken-
nenlernen, was der selige Athanasius, was Theophilus, was Cyrillus, was auch andere 
östliche Lehrer bezüglich der Menschwerdung des Herrn dachten, damit sie sich nicht 
durch die wieder aufkeimenden Irrtümer täuschen lassen […].28

Im Hinblick auf das vom Kaiser einberufene Konzil von Chalcedon ermahnt 
Leo im Jahre 451 den Kaiser Marcian, dafür zu sorgen,

dass ihr auf der gegenwärtigen Synode über den Glauben, den unsere seligen Väter als 
den ihnen von den Aposteln überlieferten (ab apostolis sibi traditam) verkündigten, 
nicht nochmals, als ob er zweifelhaft wäre, verhandeln (retractare) lasst, noch gestat-
tet, dass das, was schon längst durch die Autorität der Vorfahren verdammt worden 
ist, durch neuerliche Versuche wieder angeregt werde, sondern dass ihr vielmehr den 
Auftrag erteilt, dass die Bestimmungen der alten nicaenischen Synode bestehen bleiben, 
die Erklärung der Häretiker aber beseitigt werde29.

In einem anderen, ebenfalls vor dem Konzil von Chalcedon an den Kaiser 
gesandten Brief gibt Leo seiner Hoffnung Ausdruck,

dass in den Herzen von keinem der Bischöfe eine Spur der nestorianischen oder eutych-
ianischen Gottlosigkeit zurückbleibt, weil der katholische Glaube, den wir vom Geiste 
Gottes durch die heiligen Väter lernten und lehren (per sanctos patres a beatis apostolis 
didicimus et docemus), keinen von diesen beiden Irrtümern umherschleichen lässt30.

Interessant an dieser förmlichen Berufung auf die Väter ist der Hinweis da-
rauf, dass die Vätertradition vom Heiligen Geist bewirkt ist.31 Die für die 
Überlieferungs-Vorstellung aufschlussreiche stereotype Formel didicimus et 
docemus ist auch sonst bei Leo belegt.32 Der Sache nach entspricht sie exakt 
der Formel, die das Wesen der Überlieferung zum Ausdruck bringt, wie es 

28 ep. 130,2 (PL 54: 1079A).
29 ep. 90,2 (PL 54: 933B–934A).
30 ep. 89 (PL 54: 930B–930C).
31 Vgl. in diesem Zusammenhang auch s. 79,1 (PL 54: 418B–419A): „Dubitandum non est […] 

omnem observantiam Christianam eruditionis esse divinae, et quidquid ab Ecclesia in consuetu-
dinem est devotionis receptum, de traditione apostolica et de sancti Spiritus prodire doctrina; qui 
nunc quoque cordibus fi delium suis praesidet institutis, ut ea omnes et obedienter custodiant et 
sapienter intelligant.“

32 Vgl. ep. 38 (PL 54: 813A): „[…] quid in nostro esset corde patefecimus: ne de his quae se-
cundum doctrinam catholicam didicimus et docemus aliquid inter nos videri possit ambiguum“. –
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schon Paulus tormuliert hat accept Pt tradıdı Kor 9,23) Natürliıch 1St VOoO

der Sache der Überlieferung auch ın manchen anderen Texten die Rede,
die Vokabel nıcht vorkommt, ZU. Beispiel ın e0s Brief die palästinen-
sischen Mönche, die durch ine alsche Übersetzung VO e0os Tomus Ad
Flavianum dıe Lehre des Papstes aufgebracht worden Hıer
stellt Leo klar,

Wa WI1r bezüglich der Menschwerdung des Wortes vemäfß der evangelıschen und
apostolischen Lehre annehmen un: denken sollen; un: 1C. wiıich 1n nıchts VO) dem
Bekenntnis der heiliıgen Vater abh (ın nullo SANCIOYTUM Patrum confessione dLsCceSsi);
enn der katholische G )laube 1STt. eın einz1ger, wahrer, einz1igartıger CGlaube (quia MFE:  \

CSLT, VCFA, SINSULAYIS catholica fıdes), dem nıchts hinzugefügt, nıchts hinweggenommen
werden kann“.

Aspekte der Überlieferung
IDIE Päpste der VOoO u15 betrachteten Zeıtspanne erufen sıch nıcht L1UTL ın
tormelartıgen, tast StercOLYPCN Satzen auf die Überlieferung der Vater be-
ziehungsweise deren Hauptelemente, sondern S1Ee erwähnen auch ımmer
wıeder einzelne Aspekte derselben. Ofrt handelt sıch dabel Kurztor-
meln. So spricht Liberius VOoO der Sendung VOoO Gesandten nach Alexandrıen
SPCHTEUS Iradıtionem NAa107um.3}7 Damasus beklagt, dass viele Bischöte 35
eılıg hatten, menschliche Vermessenheıit die Überlieferung der Vater
einzutauschen“ 57 Nun wende I1a  . sıch, heıifst weıter, den Heılıgen
Stuhl, damıt der die Überlieferungen SCHAUCT erkläre.?® Zu den gvestellten Fra-
CI sollen dann 1mMm Verlauf des Schreibens die entsprechenden UÜberlieferun-
CI SENANNT werden.?” Im cselben Brief die vallıschen Bischöte tormuliert
Damasus den Grundsatz: „Wenn also eiınen einzıgen Glauben x1bt, I1NUS$S

auch 1ne einZIgE Überlieferung leiben. Wenn i1ne einZIgE Überlieferung
o1bt, IHNUSS 1ne einz1ge Zucht iın allen Kırchen beachtet werden.  <c38 ach

C (PL 54 „CL de iIncarnatione Daomuiunı nostrı lesu Christı L1  a alıud recıplentes, CJ UAILL
quod, instruente SAaNCLO SpIrItL, el dıdicımus, el docemus“. C 52,1 (PL 54 aAb
evangelıca apostolicaque doectrina UIL1O quidem verbo ic[et] dıssıdere, aul alıter de Scripturis
divinıs SaPDEIC, C UAILI beatı apostolı el DAaLres nostrı dıdicerunt docuerunt.“

172 C 124,1 (PL 54 1  —10653 A). Dass dem C3lauben nıchts hinzugefügt und nıchts V
ıhm WESSCIHLOILLILNEN werden kann, betont Leo auch S  ‚ voel C 145,1 (PL 54 1114A); C 165,2
(1155B)}. Da WIr UI1S, W Aas Leos Aussagen ber dıe Tradıtion angeht, yrundsätzlıch auf se1ine Briete
beschränken und se1ne IYACLALMS LLULE velegentlich hinzuzıiehen, bleiben einıge Aussagen diesem
Thema ALLS seiınen Predigten unberücksichtigt, voel ZU. Beispiel 94,1 (PL 54 458 A-—B); 10,1
(PL 54 S (PL 54 12,4 (PL 54

14 ep./,1 (F 58/1 165,6
C /,2 (F 58/1 240,2
Ebd. „ 5—9
Ebd.
C /,9 (F 58/1 252,2—4)
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schon Paulus formuliert hat: accepi et tradidi (1 Kor 9,23). Natürlich ist von 
der Sache der Überlieferung auch in manchen anderen Texten die Rede, wo 
die Vokabel nicht vorkommt, zum Beispiel in Leos Brief an die palästinen-
sischen Mönche, die durch eine falsche Übersetzung von Leos Tomus ad 
Flavianum gegen die Lehre des Papstes aufgebracht worden waren. Hier 
stellt Leo klar,

was wir bezüglich der Menschwerdung des Wortes gemäß der evangelischen und 
apostolischen Lehre annehmen und denken sollen; und ich wich in nichts von dem 
Bekenntnis der heiligen Väter ab (in nullo a sanctorum Patrum confessione discessi); 
denn der katholische Glaube ist ein einziger, wahrer, einzigartiger Glaube (quia una 
est, vera, singularis catholica fi des), dem nichts hinzugefügt, nichts hinweggenommen 
werden kann33.

2.2 Aspekte der Überlieferung

Die Päpste der von uns betrachteten Zeitspanne berufen sich nicht nur in 
formelartigen, fast stereotypen Sätzen auf die Überlieferung der Väter be-
ziehungsweise deren Hauptelemente, sondern sie erwähnen auch immer 
wieder einzelne Aspekte derselben. Oft handelt es sich dabei um Kurzfor-
meln. So spricht Liberius von der Sendung von Gesandten nach Alexandrien 
secutus traditionem maiorum.34 Damasus beklagt, dass viele Bischöfe „es 
eilig hatten, menschliche Vermessenheit gegen die Überlieferung der Väter 
einzutauschen“.35 Nun wende man sich, heißt es weiter, an den Heiligen 
Stuhl, damit der die Überlieferungen genauer erkläre.36 Zu den gestellten Fra-
gen sollen dann im Verlauf des Schreibens die entsprechenden Überlieferun-
gen genannt werden.37 Im selben Brief an die gallischen Bischöfe formuliert 
Damasus den Grundsatz: „Wenn es also einen einzigen Glauben gibt, muss 
auch eine einzige Überlieferung bleiben. Wenn es eine einzige Überlieferung 
gibt, muss eine einzige Zucht in allen Kirchen beachtet werden.“38 Nach 

 

ep. 87 (PL 54: 926B): „et de incarnatione Domini nostri Iesu Christi non aliud recipientes, quam 
quod, instruente sancto Spiritu, et didicimus, et docemus“. – ep. 82,1 (PL 54: 918A): „[…] ab 
evangelica apostolicaque doctrina ne uno quidem verbo lic[et] dissidere, aut aliter de Scripturis 
divinis sapere, quam beati apostoli et patres nostri didicerunt atque docuerunt.“

33 ep. 124,1 (PL 54: 1062C–1063A). – Dass dem Glauben nichts hinzugefügt und nichts von 
ihm weggenommen werden kann, betont Leo auch sonst, vgl. ep. 145,1 (PL 54: 1114A); ep. 165,2 
(1155B). – Da wir uns, was Leos Aussagen über die Tradition angeht, grundsätzlich auf seine Briefe 
beschränken und seine tractatus nur gelegentlich hinzuziehen, bleiben einige Aussagen zu diesem 
Thema aus seinen Predigten unberücksichtigt, vgl. zum Beispiel s. 94,1 (PL 54: 458A–B); s. 10,1 
(PL 54: 164A); s. 8,1 (PL 54: 159C); s. 12,4 (PL 54: 171C).

34 ep.7,1 (FC 58/1: 168,6 f.).
35 ep. 7,2 (FC 58/1: 240,2 f.).
36 Ebd. 240,5–9.
37 Ebd. 240,18 f.
38 ep. 7,9 (FC 58/1: 252,2–4).
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Damasus wollten die ın Nıcaea versammelten Vater, „dass die apostolischen
59Überlieferungen ZUur Kenntnıis aller gelangten“

Damasus’ Nachfolger SIF1C1US berutt sıch tür das Fernhalten ehemalıger
Mılıtärs oder Politiker AUS dem kırchlichen Dienst auf die FyAdıti0 T CUVANQE-
Hca dıiscıplina.““ IDIE ıtalıschen Bischöte ermahnt derselbe apst Ende
se1iner Ausführungen über dıe Kırchendiszıiplin, „dass WITL, WI1€e WwWIr einen

H |Glauben haben, auch ın der Überlieferung el1nes Sinnes seıin mussen
Der Nachfolger Anastasıus klagt über Origenes, dass seline Ideen das, 55  AS

bel den katholischen Chrısten 1mM unvertfälschten Glauben schon VO den
Aposteln her bıs auf 11ISeETIE eıt testgehalten wırd“, zerstoren.”“ Innozenz
tadelt Rutus, seiınen Stellvertreter 1mMm Illyrıcum, dass Ianl sıch dort bel der
Auswahl der Bischöte nıcht das yöttliche Gebaot halte, sondern der eiıgenen
Gewohnheıt tolge, „dıe aber, WI1€ ıhr selbst vesteht N Unwissenheit
entstanden 1St, nıcht apostolica tradıtione Pt inte2ra yatıone“ 4A5 In seinem
Brief das Konzıl VOoO Karthago obt Innozenz die atrıkanıschen Biıschöfe,
dass S1e sıch bel der Behandlung der Pelagius-Affäre 35 das Beispiel der
alten Überlieferung vehalten“ und ın dieser Angelegenheıt Rom konsultiert
hätten.“* Abgesehen davon, dass dıe afrıkanıschen Bıschöte ıhre Kontakt-
aufnahme mıiıt Rom celbst ganz anders sehen, nämlıch nıcht als Konsultation
(referre Koms, macht Innozenz mıt dieser Formulierung die Anerkennung
der römıschen Führungsrolle einem Bestandteil der Tradıtion.

Zosimus tordert Aurelius VOo Karthago und die afrıkanıschen Bischöte
dazu auf, auf die Behandlung spitzfindiger Fragen verzıichten und sıch
stattdessen dıe Vorschriften un Anweısungen der Heılıgen Schrift
halten, „dıe vemäfßs der Überlieferung der Vaäter un der Vortahren rezipiert
wurden“ A Was 1er wWw1€e eın geistlicher Zuspruch klingt, 1St ın Wıirklichkeit
jedoch ıne verdeckte Krıtik der afrıkanıschen Verurteilung des Pelagıus.
Nachdem der apst selbst ın der Pelagiıus-Angelegenheıt einen Rückzieher
machen und zugeben MUSSTE, dass die Atrıkaner Pelagıus gegenüber 1m Recht
$betonte auffallend deutlich den römischen Priımat, anderem
dadurch, dass ıh als Praxıs der Überlieferung ausg1ibt: „Ls 1St wahr, die
Überlieferung der Vater (batrum tradıtio) verlieh dem Apostolischen Stuhl
i1ne oroße Autorität, dass nıemand se1in Urteil ın rage stellen

Die bıs heute veltende kırchliche Diszıiplın zollte ın ıhren (jesetzen
dem Namen des Petrus, VOo dem S1Ee celbst ausging, dıe ıhm yeschuldete
Ehrfurcht.“+46 Andernorts erinnert Zosimus einen Bıischof daran, estimmte

3C C/,15 (F 58/1 256,6
40} C3, (F 58/2 338,16)

C3,5 (F 58/2
4J C (F 58/2 „16—1
472 13,2 (F 58/2 444,9
44

C

495
C30,1 58/2 5285,6
C2,10 58/2

46 C 12,1 58/2 634,3—/)P A, A
9

Beobachtungen zum Traditionsbegriff in den ältesten Papstbriefen

Damasus wollten die in Nicaea versammelten Väter, „dass die apostolischen 
Überlieferungen zur Kenntnis aller gelangten“.39

Damasus’ Nachfolger Siricius beruft sich für das Fernhalten ehemaliger 
Militärs oder Politiker aus dem kirchlichen Dienst auf die traditio et evange-
lica disciplina.40 Die italischen Bischöfe ermahnt derselbe Papst gegen Ende 
seiner Ausführungen über die Kirchendisziplin, „dass wir, wie wir einen 
Glauben haben, so auch in der Überlieferung eines Sinnes sein müssen“.41

Der Nachfolger Anastasius klagt über Origenes, dass seine Ideen das, „was 
bei den katholischen Christen im unverfälschten Glauben schon von den 
Aposteln her bis auf unsere Zeit festgehalten wird“, zerstören.42 Innozenz 
tadelt Rufus, seinen Stellvertreter im Illyricum, dass man sich dort bei der 
Auswahl der Bischöfe nicht an das göttliche Gebot halte, sondern der eigenen 
Gewohnheit folge, „die aber, wie ihr selbst gesteht […], aus Unwissenheit 
entstanden ist, nicht ex apostolica traditione et integra ratione“.43 In seinem 
Brief an das Konzil von Karthago lobt Innozenz die afrikanischen Bischöfe, 
dass sie sich bei der Behandlung der Pelagius-Affäre „an das Beispiel der 
alten Überlieferung gehalten“ und in dieser Angelegenheit Rom konsultiert 
hätten.44 Abgesehen davon, dass die afrikanischen Bischöfe ihre Kontakt-
aufnahme mit Rom selbst ganz anders sehen, nämlich nicht als Konsultation 
(referre) Roms, macht Innozenz mit dieser Formulierung die Anerkennung 
der römischen Führungsrolle zu einem Bestandteil der Tradition.

Zosimus fordert Aurelius von Karthago und die afrikanischen Bischöfe 
dazu auf, auf die Behandlung spitzfi ndiger Fragen zu verzichten und sich 
stattdessen an die Vorschriften und Anweisungen der Heiligen Schrift zu 
halten, „die gemäß der Überlieferung der Väter und der Vorfahren rezipiert 
wurden“.45 Was hier wie ein geistlicher Zuspruch klingt, ist in Wirklichkeit 
jedoch eine verdeckte Kritik an der afrikanischen Verurteilung des Pelagius. 
Nachdem der Papst selbst in der Pelagius-Angelegenheit einen Rückzieher 
machen und zugeben musste, dass die Afrikaner Pelagius gegenüber im Recht 
waren, betonte er auffallend deutlich den römischen Primat, unter anderem 
dadurch, dass er ihn als Praxis der Überlieferung ausgibt: „Es ist wahr, die 
Überlieferung der Väter (patrum traditio) verlieh dem Apostolischen Stuhl 
eine so große Autorität, dass niemand sein Urteil in Frage zu stellen wagte 
[…]. Die bis heute geltende kirchliche Disziplin zollte in ihren Gesetzen 
dem Namen des Petrus, von dem sie selbst ausging, die ihm geschuldete 
Ehrfurcht.“46 Andernorts erinnert Zosimus einen Bischof daran, bestimmte 

39 ep. 7,13 (FC 58/1: 256,6 f.).
40 ep. 3,3 (FC 58/2: 338,16).
41 ep. 3,5 (FC 58/2: 340,15 f.).
42 ep. 3 (FC 58/2: 362,16–18).
43 ep. 13,2 (FC 58/2: 444,9 f.).
44 ep. 30,1 (FC 58/2: 528,6 f.).
45 ep. 2,10 (FC 58/2: 588,17 f.).
46 ep. 12,1 (FC 58/2: 634,3–7).
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Schreiben über exterrıitor1iale Pfarreien entsprechend der dıscıplina Fyadı-
LLOGQUE HHLATOTUFN verschickt haben

Bonuitatıius ertährt AUS ıh VOoO SC1HECIN Stellvertreter Illyrıcum
Rufus geschriebenen Brief dass SC1HEINN Anordnungen dort VOo der „Mehr-
zahl der Bischöte „eingedenk der heiligen Überlieferungen ZUSESTLMMLT
wurde AN Coelestin s1ieht der Mönchstracht M1 der sıch vallısche Bischöfe
kleiden 1116 Neuerung und damıt Verstofi die 35  [8)] den Va-
tern überlieferte Ordnung Gegenüber Nestorius betont Coelestin „Der
Glaube 1ST UL1$5 der Tat vollständig und aller Klarheıt VOoO den Aposteln
überlietert und bedart weder Vermehrung noch Verminderung
Im selben Zusammenhang wiırft der apst Nestorius VOTL, „ ALS dem VOoO den
Aposteln überlieterten Glaubensbekenntnis zentrale Worte gestrichen
haben m] (3an7z anders hätten sıch dagegen die Vorganger des Nestor1ius VCI-

halten S1e „durch Lehre und Heıligkeit ausgezeichnete Priester e
die weıl SIC nıemals VOoO der Überlieferung der Vater abwichen die Kirche
des Herrn oröfßter uhe reg1erten Coelestin Schreiben
die Gemeihnde VOo Konstantınope152

S1xtus 111 kleidet den Gedanken des Festhaltens der Überlieferung
das Bıld eges WEn den ıllyrıschen Bıschöfen schreıibt „Der

VOoO den Vatern überlieferte Weg (trames) oll der testen Spur Liebe
beibehalten werden Ö 5 Di1e Unterordnung der dortigen Bischöte den
Oberhirten VO Thessalonike, den päpstlichen Vıkar esteht „gemäfß der
Überlieferung heifßt Ende desselben Brietfes

Von Leo siınd deutlich mehr Hınwelse auf die Überlieferung erhalten als
VOoO SC1HEIIN Vorgäangern Wıe cehr SC1M CISCILCI Glaube der Überlieferung
verwurzelt 1ST ogleich SC1M Schreiben das Konzıil VOoO Chalcedon Er
könne War nıcht celbst Konzıil teiılnehmen heıilßst dort aber schicke

Legaten
dass, da euch nıcht unbekannt SC11I kann W as WI1I der alten Überlieferung vemäfßs

ylauben (guid AaNLLGUAa tradıtione credamuts) auch ıhr nıcht Z weıtel darüber SC11I

könnt Was WI1I wunschen

Welche SPCHNLCNTIA PDatrum tradıtione Leo Brief
die Konstantinopler Archimandriten 1ST SC1NECIN Lehrschreiben Flavıan
näher ausgeführt me Da Zweıtel darüber aufgetreten ob denn der apst
der Glaubensdefinition des Konzıils VOo  - Chalcedon ZUgESTLMMLT habe, betont

A / C (F 58/2 627 A
48 C 58/3 676 10)
4C C 58/3 774 18)
5(} 58/3C 760 ] Ö 12)

ep. 5 58/3 /60U, 1 G—19)
5 C 6,4 58/3 //6,A{—22).
57 S 58/35 (  1( 9158,25— 97()
5.4

C

79
C S, (F 58/3 U°‚20)
C U3 (PL 54

56 C 572 (PL 54
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Schreiben über ‚exterritoriale‘ Pfarreien entsprechend der disciplina tradi-
tioque majorum verschickt zu haben.47

Bonifatius erfährt aus einem an ihn von seinem Stellvertreter im Illyricum, 
Rufus, geschriebenen Brief, dass seinen Anordnungen dort von der „Mehr-
zahl der Bischöfe“, „eingedenk der heiligen Überlieferungen“, zugestimmt 
wurde.48 Coelestin sieht in der Mönchstracht, mit der sich gallische Bischöfe 
kleiden, eine Neuerung und damit einen Verstoß gegen die „von den Vä-
tern überlieferte Ordnung“.49 Gegenüber Nestorius betont Coelestin: „Der 
Glaube ist uns in der Tat vollständig und in aller Klarheit von den Aposteln 
überliefert und bedarf weder einer Vermehrung noch einer Verminderung.“50 
Im selben Zusammenhang wirft der Papst Nestorius vor, „aus dem von den 
Aposteln überlieferten Glaubensbekenntnis“ zentrale Worte gestrichen zu 
haben.51 Ganz anders hätten sich dagegen die Vorgänger des Nestorius ver-
halten. Sie waren „durch Lehre und Heiligkeit ausgezeichnete Priester, […] 
die, weil sie niemals von der Überlieferung der Väter abwichen, die Kirche 
des Herrn in größter Ruhe regierten“, so Coelestin in einem Schreiben an 
die Gemeinde von Konstantinopel.52

Sixtus III. kleidet den Gedanken des Festhaltens an der Überlieferung 
in das Bild eines Weges, wenn er den illyrischen Bischöfen schreibt: „Der 
von den Vätern überlieferte Weg (trames) soll in der festen Spur eurer Liebe 
beibehalten werden.“53 Die Unterordnung der dortigen Bischöfe unter den 
Oberhirten von Thessalonike, den päpstlichen Vikar, besteht „gemäß der 
Überlieferung“, heißt es am Ende desselben Briefes.54

Von Leo sind deutlich mehr Hinweise auf die Überlieferung erhalten als 
von seinen Vorgängern. Wie sehr sein eigener Glaube in der Überlieferung 
verwurzelt ist, zeigt gleich sein Schreiben an das Konzil von Chalcedon. Er 
könne zwar nicht selbst am Konzil teilnehmen, heißt es dort, aber er schicke 
seine Legaten, 

so dass, da es euch nicht unbekannt sein kann, was wir der alten Überlieferung gemäß 
glauben (quid ex antiqua traditione credamus), auch ihr nicht im Zweifel darüber sein 
könnt, was wir wünschen.55 

Welche sententia er ex patrum traditione vertritt, so Leo in einem Brief an 
die Konstantinopler Archimandriten, ist in seinem Lehrschreiben an Flavian 
näher ausgeführt.56 Da Zweifel darüber aufgetreten waren, ob denn der Papst 
der Glaubensdefi nition des Konzils von Chalcedon zugestimmt habe, betont 

47 ep. 8 (FC 58/2: 622,1 f.).
48 ep. 3,3 (FC 58/3: 676,7–10).
49 ep. 1,2 (FC 58/3: 724,18).
50 ep. 5,7 (FC 58/3: 760,10–12).
51 ep. 5,8 (FC 58/3: 760,16–19).
52 ep. 6,4 (FC 58/3: 776,20–22).
53 ep. 8,1 (FC 58/3: 918,25–920,1).
54 ep. 8,4 (FC 58/3: 922,20).
55 ep. 93,1 (PL 54: 937B).
56 ep. 32 (PL 54: 797A).
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Leo ın aller Ausdrücklichkeit ın einem Brief Kaıser Marcıan, habe dem
Konzıil seline Zustimmung vegeben,

da dıie Zustimmung aller Unterschreibenden ( dieses Konzils) jenem CGlauben beıitrat,
der VOo  b IMNr vemäfß der Form der apostolischen Lehre un: der Überlieferung der Vater
erklärt worden Walr (quae seCcHNdUMmM formam apostolicae doctrinae
FYAditIONIS CMAISSA est).”

Von eben dieser Glaubensdefinition des Konzıils VOo Chalcedon heıifst
ın einem Brief den Klerus VOoO Konstantinopel, dass S1€e „mit der Lehre
des Evangelıums un der Überlieferung der Väter  D übereinstiımmt un dass
deswegen nıcht erneut über S1€e verhandelt werden dart.>$ Den östlıchen Bı-
schöten, Leo iın einem Schreiben die vallıschen Biıschöfe, sel deutlich
vemacht worden, 35  aS vemäfßs der evangelıschen un apostolischen ber-
lieferung (traditio) bezüglıch der Menschwerdung“ bekennen sel Es 1St
nıchts anderes als das, W 4S WIr „ AUS der Verkündigung der heiligen Vaäter un:
N der Autorı1tät des unveränderlichen Symbolums”” ernten und lehren (eX
praedicatione SANCEOYTUM DALYum Pt Aauctorıtate ıncom mutabalıs symbolı
didicımus Pt docemus)“.  c 60

Nıcht LLUL tür den Glauben, auch tür dıe ‚Sıtten‘ 1ST dıe Überlieferung
absolut maßgebend. Priester un Diakone Werktagen ordıinıeren, W1-
derspricht ach einem Brief seiınen Stellvertreter, den Bıischof VOoO Thes-
salonıke, den „Kanones un der Überlieferung der “  Väter handelt sıch

einen Missbrauch, der abgeschafft werden muss.®! uch W aS die Wıe-
derholung des Messopfers 1M Fall eines grofßen Andrangs VO Gläubigen
angeht, beruftt sıch Leo „auf das, W 4S bel UL1$5 ach der Norm der väterlichen
Überlieferung Gewohnheiıit 1St näamlıch dass die Messteilier wıederhalt W CI-

den dart Das tür Priester bestehende Verbot, Ööftentlich Bufße tun, „geht
ohne Zweıtel auf die apostolische Überlieferung zurück“, heifßt ın einem
Schreiben Rusticus VOo Narbonne.®

Die Streıittälle, Leo ın einem Brief seinen Stellvertreter 1mM Illyrıcum,
die CI, AÄnastasıus, nıcht celbst entscheıiden könne, sollen nach Rom weıterge-
leitet werden, „damıt WIr S1€e untersuchen un tür 1LISeETE Entscheidung VOILI-+-

behalten, WI1€ die Überlieferung se1it alters und die dem Apostolischen
Stuhl vebührende Ehrturcht vorsieht  « 64

FEınıge Verwelse e0os auf die Überlieferung beziehungsweise den Glauben
tallen durch ıhre sprachliche Gestalt auf un vewähren einen Blick darauf,
WI1€ der apst Überlieferung theologisch konzipiert. Da o1bt auf der eiınen

C 115,1 (PL 54 1035 A).
ep.161,2 (PL 54 1145 A).
Zur Bedeutung des G laubensbekenntnisses für apst Leo vel. LAUYAS, Saınt Leon, 1791851
C 102,2 (PL 54 985C.—986A).
C 6,6 (PL 54
C 92 (PL 54
C 16/,2 (PL 54 12053 B).
C 6,5 (PL 54
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Leo in aller Ausdrücklichkeit in einem Brief an Kaiser Marcian, er habe dem 
Konzil seine Zustimmung gegeben, 

da die Zustimmung aller Unterschreibenden [dieses Konzils] jenem Glauben beitrat, 
der von mir gemäß der Form der apostolischen Lehre und der Überlieferung der Väter 
erklärt worden war (quae a me secundum formam apostolicae doctrinae ac paternae 
traditionis emissa est).57 

Von eben dieser Glaubensdefi nition des Konzils von Chalcedon heißt es 
in einem Brief an den Klerus von Konstantinopel, dass sie „mit der Lehre 
des Evangeliums und der Überlieferung der Väter“ übereinstimmt und dass 
deswegen nicht erneut über sie verhandelt werden darf.58 Den östlichen Bi-
schöfen, so Leo in einem Schreiben an die gallischen Bischöfe, sei deutlich 
gemacht worden, „was gemäß der evangelischen und apostolischen Über-
lieferung (traditio) bezüglich der Menschwerdung“ zu bekennen sei. Es ist 
nichts anderes als das, was wir „aus der Verkündigung der heiligen Väter und 
aus der Autorität des unveränderlichen Symbolums59 lernten und lehren (ex 
praedicatione sanctorum patrum et ex auctoritate incommutabilis symboli 
didicimus et docemus)“.60

Nicht nur für den Glauben, auch für die ‚Sitten‘ ist die Überlieferung 
absolut maßgebend. Priester und Diakone an Werktagen zu ordinieren, wi-
derspricht nach einem Brief an seinen Stellvertreter, den Bischof von Thes-
salonike, den „Kanones und der Überlieferung der Väter“; es handelt sich 
um einen Missbrauch, der abgeschafft werden muss.61 Auch was die Wie-
derholung des Messopfers im Fall eines großen Andrangs von Gläubigen 
angeht, beruft sich Leo „auf das, was bei uns nach der Norm der väterlichen 
Überlieferung Gewohnheit ist“,62 nämlich dass die Messfeier wiederholt wer-
den darf. Das für Priester bestehende Verbot, öffentlich Buße zu tun, „geht 
ohne Zweifel auf die apostolische Überlieferung zurück“, heißt es in einem 
Schreiben an Rusticus von Narbonne.63

Die Streitfälle, so Leo in einem Brief an seinen Stellvertreter im Illyricum, 
die er, Anastasius, nicht selbst entscheiden könne, sollen nach Rom weiterge-
leitet werden, „damit wir sie untersuchen und für unsere Entscheidung vor-
behalten, so wie es die Überlieferung seit alters und die dem Apostolischen 
Stuhl gebührende Ehrfurcht vorsieht“.64

Einige Verweise Leos auf die Überlieferung beziehungsweise den Glauben 
fallen durch ihre sprachliche Gestalt auf und gewähren einen Blick darauf, 
wie der Papst Überlieferung theologisch konzipiert. Da gibt es auf der einen 

57 ep. 115,1 (PL 54: 1033A).
58 ep.161,2 (PL 54: 1143A).
59 Zur Bedeutung des Glaubensbekenntnisses für Papst Leo vgl. Lauras, Saint Léon, 179–181.
60 ep. 102,2 (PL 54: 985C–986A).
61 ep. 6,6 (PL 54: 620A).
62 ep. 9,2 (PL 54: 627A).
63 ep. 167,2 (PL 54: 1203B).
64 ep. 6,5 (PL 54: 619B).
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Selte Formulierungen, iın denen die Tradıtion Subjekt der Aussage 1st, auf
der anderen Selte solche, ın denen das Partizıp Perfekt tradıtum besten
mıt „oftenbart“ übersetzt wırd. Ersteres 1St ın einem Brief der Fall, ın dem
Leo dem Bıischof VOoO avenna den Ostertermıin muıtteıilt. Er LUE dies, heıfst
dort, weıl „die yöttliche Anordnung und die Überlieferung der Vaäter wollten,
dass dies ULLSCTITET orge anheimtalle“ 6 Die Überlieferung 1st hıer Subjekt, der
yöttlıchen ‚Anordnung‘ vleichgestellt. uch iın der tolgenden Formulierung,
eliner Krıtik der Priszillianısten, 1St die Überlieferung praktısch Subjekt des
Satzes: „Wozu also sollen WIr ın das Herz aufnehmen, W 4S das (Jesetz
nıcht lehrte, W 4S das Prophetentum nıcht verkündıgte, W 4S die WYıahrheıt des
Evangelıums nıcht predigte, W 4S die apostolische Lehre nıcht überlieferte?“ ®®

IDIE zweıte tür die theologische Konzeption e0s interessante Formulie-
ruNg Aindet siıch iın einem Schreiben des Papstes Dioskur VOoO Alexandrıen,
ın dem den richtigen Tag tür die Priesterweıhe geht. Leo s1ieht diesen
Punkt durch die Erscheinungen des Auftferstandenen Ustertag geklärt:
„An |diesem Jag kam der VOo Herrn den Aposteln verheıiıßene Heılige
Geist, damıt WIr durch i1ne estimmte hımmlische Regel als eingeschärft
un überliefert erkennen (coelesti qguadam regula INSINUALTUM Pt Fradıtum
nNOVeErNIMUS), dass WIr b  jenem Tag die Geheimnisse der Priesterweihe VOL-

nehmen sollen, welchem die abe der Gnade verliıehen wurde.  67 Was
hıer sprachlich interessıiert, 1St das tradıtum. Man übersetzt besten, WI1€e

tür den trühchristlichen Sprachgebrauch angemerkt, mıiıt „offenbart“:
Die Priesterweıhe 1ST spenden, weıl das iın der Schritt veof-
tenbart 1St iıne sprachlich vergleichbare Formulierung Aindet sıch ın e0s
Schreiben Julıan VOoO Kos Hıer heifßt VOoO seiınem Tomus ad Flavianum,
dass N ıhm die Kıiırche erkennen könne, 35  AS WIr bezügliıch des alten
und einzıgen Glaubens tür VOoO (3JoOtt überlietert und tür unabänderlich
verkünden“ (guıid dıivanıtus Hradıtum PF quid ncommutabilıter
praedicemus).®

69 C J6 (PL 54
66 C 15,12 (PL 54 Vel auch 94,1 (PL 54 „Quod tradıtio decrevıt el

consuetudo firmavıt“; 54,1 (PL 54 „hoc catholica iides tradıt“.
G7 C 91 (PL 54
68 C 34,2 (PL 54 S02A-—B). In dıe ähe V Leos theologischer Konzeption der UÜberliefe-

LULLS ftührt U11S auch der Passus einer Passıonspredigt des Papstes (S 64,1 PL 54 358 A—B ]), ALLS

dem deutlıch wiırd, W ArIrLlIEl das Väterzeugnis für Leo wichtig 1St: Es tührt ZULXI unmıttelbaren
Zeugenschaft der Apostel zurück: „In nullo izitur aAb 115 UUAC ad lesu Christı pertinent,
Aiidel NOSIrae pberegrinetur INtUILLUS, el nıhıl CII LIIIL UUAC narratione Evangelı FELEXUNLUF, Ot108S0
aCCIP1AMUS audıtu 1105 aAb evangelıcıs el apostolicıs testi1maon11s nullatenus recedentes, COI LLILIL

intellıgentia roboremur, 1105 certissıma experiımenta docuerunt: UL p1E CONSLANLeEr

DOSSIMUS dicere quoni1am ın ıllıs el 1105 erudıtıyel quod viderunt vidımus, el quod didicerunt
diıdicımus, el quod CONLIr:  erunt palpavımus“ (1 Joh 1,1)
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Seite Formulierungen, in denen die Tradition Subjekt der Aussage ist, auf 
der anderen Seite solche, in denen das Partizip Perfekt traditum am besten 
mit „offenbart“ übersetzt wird. Ersteres ist in einem Brief der Fall, in dem 
Leo dem Bischof von Ravenna den Ostertermin mitteilt. Er tue dies, heißt es 
dort, weil „die göttliche Anordnung und die Überlieferung der Väter wollten, 
dass dies unserer Sorge anheimfalle“.65 Die Überlieferung ist hier Subjekt, der 
göttlichen ‚Anordnung‘ gleichgestellt. Auch in der folgenden Formulierung, 
einer Kritik der Priszillianisten, ist die Überlieferung praktisch Subjekt des 
Satzes: „Wozu also sollen wir etwas in das Herz aufnehmen, was das Gesetz 
nicht lehrte, was das Prophetentum nicht verkündigte, was die Wahrheit des 
Evangeliums nicht predigte, was die apostolische Lehre nicht überlieferte?“66

Die zweite für die theologische Konzeption Leos interessante Formulie-
rung fi ndet sich in einem Schreiben des Papstes an Dioskur von Alexandrien, 
in dem es um den richtigen Tag für die Priesterweihe geht. Leo sieht diesen 
Punkt durch die Erscheinungen des Auferstandenen am Ostertag geklärt: 
„An [diesem Tag] kam der vom Herrn den Aposteln verheißene Heilige 
Geist, damit wir es durch eine bestimmte himmlische Regel als eingeschärft 
und überliefert erkennen (coelesti quadam regula insinuatum et traditum 
noverimus), dass wir an jenem Tag die Geheimnisse der Priesterweihe vor-
nehmen sollen, an welchem die Gabe der Gnade verliehen wurde.“67 Was 
hier sprachlich interessiert, ist das traditum. Man übersetzt es am besten, wie 
w. o. für den frühchristlichen Sprachgebrauch angemerkt, mit „offenbart“: 
Die Priesterweihe ist sonntags zu spenden, weil das so in der Hl. Schrift geof-
fenbart ist. Eine sprachlich vergleichbare Formulierung fi ndet sich in Leos 
Schreiben an Julian von Kos. Hier heißt es von seinem Tomus ad Flavianum, 
dass aus ihm die ganze Kirche erkennen könne, „was wir bezüglich des alten 
und einzigen Glaubens […] für von Gott überliefert und für unabänderlich 
verkünden“ (quid divinitus traditum teneamus et quid incommutabiliter 
praedicemus).68

65 ep. 96 (PL 54: 945A).
66 ep. 15,12 (PL 54: 686B). – Vgl. auch s. 94,1 (PL 54: 548A): „Quod […] traditio decrevit et 

consuetudo fi rmavit“; s. 54,1 (PL 54: 319B): „hoc catholica fi des tradit“.
67 ep. 9,1 (PL 54: 626B).
68 ep. 34,2 (PL 54: 802A–B). – In die Nähe von Leos theologischer Konzeption der Überliefe-

rung führt uns auch der Passus einer Passionspredigt des Papstes (s. 64,1 [PL 54: 358A–B]), aus 
dem deutlich wird, warum das Väterzeugnis für Leo so wichtig ist: Es führt zur unmittelbaren 
Zeugenschaft der Apostel zurück: „In nullo igitur ab iis quae ad crucem Iesu Christi pertinent, 
fi dei nostrae peregrinetur intuitus, et nihil eorum quae narratione Evangelii retexuntur, otioso 
accipiamus auditu […] nos ab evangelicis et apostolicis testimoniis nullatenus recedentes, eorum 
intelligentia roboremur, quorum nos certissima experimenta docuerunt: ut pie atque constanter 
possimus dicere quoniam in illis et nos eruditi sumus, et quod viderunt vidimus, et quod didicerunt 
didicimus, et quod contrectaverunt palpavimus“ (1 Joh 1,1).
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„ÄKeine Neuerungen!
Mıt der Berufung auf die Überlieferung der Vater als Norm des Glaubens
un der Sıtten geht zugleich die Warnung VOTL Neuerungen einher.®? Es han-
delt sıch hıer die beiden Seliten eın und derselben Mediaıille. Was das oka-
bular angeht, csteht hıer iın den griechischen Papstbriefen melst KOIVOTOLELV
beziehungsweise KOLIVOTOLLNLO ın den lateınıschen schwankt die Bezeichnung
anfangs zwıischen UQ yes’®,Uquippram über UQ observationes”,
OE voces”?, HOO praecepta'”, intentio novella”, novella braesumptio”®, bıs
dann mıt nOVILAS eın tester Termınus verwendet wırd””.

Der Begriftt ‚Neuerung‘ taucht iın den Papstbriefen sogleich beı apst Julıus
1mMm Zusammenhang mıt der ersten Erwähnung der ‚apostolıschen UÜberlie-
terung‘ auf:

eıne solche Neuerung (KOLWVOTOLLLO) hätte nıcht dıe Kırche veschehen dürten.”®
Die Klage über Neuerungen 1mMm Kontext der Berufung auf die Vater bezle-
hungsweilse Vortahren bleibt auch iın den tolgenden Papstbriefen virulent.
Immer wıeder siınd Aufrute, Appelle WI1€ der tolgende hören:

Aufhören sollen anmafßende Neuerungen (novella praesumptio)! Nıemand WdC,
Unerlaubtes erhoffen! Nıemand strebe danach, das VOo  H den Vatern Geschaffene un:
das durch lange eıt Bewahrte verletzen!””

der
SO lasst UL1, W A verkünden 1ST, ylauben, und, Wa ftestzuhalten 1St, verkünden!
Weiterhin soll der Neuerung (NOUVLLAS) nıchts erlaubt se1n; enn dem Alten dart nıchts
hinzugefügt werden. Der lıchte un: klare CGlaube der Vortfahren dart durch keine Be1-
mischung VOo  b Schmutz vetrübt werden.®“

69 Tradıtionellerweise werden Häresien schon selıt Irenaus un Hegesıpp als Neuerungen
verstanden. Ihnen werden Origimnalıtät, Apostolizıtät und damıt Wahrheit abgesprochen. Diese
Vorstellung basıert aut dem nıcht LLLLE 1m Christentum verbreıiteten Ax1i1om antıqui0r OMNIDUS
DEYILAS (vel. Tertullian, apol. 4/,1; PDIACSCL. 29,5; adı. Marc. 5,1; adv. TAaX. 2,2) Da dıe Aresie
als Neuerung angesehen wırd, finden sıch Studıen diesem Begritf melst. 1m Zusammenhang
mıt Erörterungen ber dıe Häresıe, vel. ZU. Begritf der Neuerung allgemeın BYOX, Häresı1e,
1n: RAC 13 245—29/, 1er 262:; speziell ÄUgustinus Wurst, haeresı1s, haereticı, In
AugLex (2004-2010) 290—5302, 1er 294; spezıell FEusebius V (‚Asarea Willing, FEusebius
V (asarea als Häreseograph, Berlın 2008, 1er 466—46% („Die Aresie als euerung”), und 5()5
(„Das Problem der Definition der Aresie als euerung”).

7U SINICLUS, C 3,1 (F 58/2
Bonifatius, C 92 (F 58/3 /02,14)

P SINICLUS, C 3,2 (F 58/2 3536,14)
x

74
InnOZenZ, C 31,6 (F 58/2 5530,85
DEerS., C 2,2 (F 58/2 3/4,12)

/ Bonifatius, C 10,1 (F 58/3 /06,16)
76 DEerS., C Y,2 (F 58/3 /04,19)
P InnOZenZ, C 21,3 (F 58/2 0.).
z Julius, C 1,30,1 (F 58/1
7“ Bonifatius, C 9,4 (F 58/3 „19—2
S} SIXEUS [1T., C 4, (F 58/3 y  —2
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2.3 „Keine Neuerungen!“

Mit der Berufung auf die Überlieferung der Väter als Norm des Glaubens 
und der Sitten geht zugleich die Warnung vor Neuerungen einher.69 Es han-
delt sich hier um die beiden Seiten ein und derselben Medaille. Was das Voka-
bular angeht, so steht hier in den griechischen Papstbriefen meist καινοτομεῖν 
beziehungsweise καινοτομία; in den lateinischen schwankt die Bezeichnung 
anfangs zwischen novae res70, novum quippiam71 über novae observationes72, 
novae voces73, nova praecepta74, intentio novella75, novella praesumptio76, bis 
dann mit novitas ein fester Terminus verwendet wird77. 

Der Begriff ‚Neuerung‘ taucht in den Papstbriefen sogleich bei Papst Julius 
im Zusammenhang mit der ersten Erwähnung der ‚apostolischen Überlie-
ferung‘ auf:

[…] eine solche Neuerung (καινοτομία) hätte nicht gegen die Kirche geschehen dürfen.78

Die Klage über Neuerungen im Kontext der Berufung auf die Väter bezie-
hungsweise Vorfahren bleibt auch in den folgenden Papstbriefen virulent. 
Immer wieder sind Aufrufe, Appelle wie der folgende zu hören:

Aufhören sollen anmaßende Neuerungen (novella praesumptio)! Niemand wage, etwas 
Unerlaubtes zu erhoffen! Niemand strebe danach, das von den Vätern Geschaffene und 
das durch so lange Zeit Bewahrte zu verletzen!79

Oder:
So lasst uns, was zu verkünden ist, glauben, und, was festzuhalten ist, verkünden! 
Weiterhin soll der Neuerung (novitas) nichts erlaubt sein; denn dem Alten darf nichts 
hinzugefügt werden. Der lichte und klare Glaube der Vorfahren darf durch keine Bei-
mischung von Schmutz getrübt werden.80

69 Traditionellerweise werden Häresien schon seit Irenäus und Hegesipp als Neuerungen 
verstanden. Ihnen werden Originalität, Apostolizität und damit Wahrheit abgesprochen. Diese 
Vorstellung basiert auf dem nicht nur im Christentum verbreiteten Axiom antiquior omnibus 
veritas (vgl. Tertullian, apol. 47,1; praescr. 29,5; adv. Marc. IV 5,1; adv. Prax. 2,2). Da die Häresie 
als Neuerung angesehen wird, fi nden sich Studien zu diesem Begriff meist im Zusammenhang 
mit Erörterungen über die Häresie, vgl. zum Begriff der Neuerung allgemein N. Brox, Häresie, 
in: RAC 13 (1986) 248–297, hier 262; speziell zu Augustinus G. Wurst, haeresis, haeretici, in: 
 AugLex 3 (2004–2010) 290–302, hier 294; speziell zu Eusebius von Cäsarea M. Willing, Eusebius 
von Cäsarea als Häreseograph, Berlin 2008, hier 466–468 („Die Häresie als Neuerung“), und 505 f. 
(„Das Problem der Defi nition der Häresie als Neuerung“).

70 Siricius, ep. 3,1 (FC 58/2: 336,9).
71 Bonifatius, ep. 9,2 (FC 58/3: 702,14).
72 Siricius, ep. 3,2 (FC 58/2: 336,14).
73 Innozenz, ep. 31,6 (FC 58/2: 550,8 f.).
74 Ders., ep. 2,2 (FC 58/2: 374,12).
75 Bonifatius, ep. 10,1 (FC 58/3: 706,16).
76 Ders., ep. 9,2 (FC 58/3: 704,19).
77 Innozenz, ep. 21,3 (FC 58/2: 490,17 u. ö.).
78 Julius, ep. 1,30,1 (FC 58/1: 114,12 f.).
79 Bonifatius, ep. 9,4 (FC 58/3: 704,19–21).
80 Sixtus III., ep. 4,7 (FC 58/3: 900,21–23).
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Warum diese entschiedene Ablehnung VOoO Neuerungen? DIe vorausgehen-
den /ıtate eCMNNEN den Grund Neuerungen stellen den diametralen egen-
Satz ZUr Berufung auf die Vätertradıtion dar

ott mOge verhüten, ASSs i emand VOo  H den Priestern des Herrn sıch schuldıg macht un:
sıch durch aınmalsende Neuerungsversuche (nOVAa quıippruam uSsurPatıone temptando) mıt
den CGrundsätzen der Vortahren 1n Wiıderspruch bringt.®

der
Denn WCÜCINLIL WI1r anfangen, auf Neuerungen (nNOUViLLAS) sınnen, werden WI1r die
VOo  b den Vatern überlieferte Ordnung verachten, eiınem überflüssigen Aberglauben
Raum schafften.“

Neuerungen stehen nıcht L1UTL 1mMm Gegensatz ZUur TIradıtion der Vater 1mMm AIl-
vemeınen, sondern speziell auch den Bestimmungen, die die Vater VOoO

Konzilien WI1€e dem VOoO Nıcaea® beziehungsweise dem VOoO Chalcedon®* autf-
gestellt haben Neuerungen sınd auch speziell Regeln un Bestimmun-
CI der römischen Überlieferung gverichtet. So schreıbt Innozenz:

Wır wollen schon wIissen, welche Leute entweder Neuerungen (novitates) eintühren
der meınen, Se1 dıe Gewohnheıit eıner anderen als der römiıschen Kırche folgen.”

Bonuitatıus emerkt Spitz Verwendung des StercOLYPCN römischen NI-

Da 1L1U. bisher dıe Kunde dahingehend lautete, A4sSs alles der Ordnung vemäfß
beachtet werde, WI1r 1n der Tat sehr un: wunderten U11S, welche Rechts-
verletzung dıe Vater durch elıne vezielte Neuerung (novella) versucht wurde.“

Neuerungen riıchten sıch 1mMm Ubrigen nıcht L1UTL die Vater und
die Konzilien, sondern auch estimmte Stellen der Heılıgen Schriutt
des Alten w1e€e des Neuen Bundes: „Du sollst die (Girenzen nıcht verrücken,
die deine Vater DESCIZT haben“ (Spr 22,28 und „Steht test und beachtet Ure

Überlieferungen, die ıhr velernt habt, sel durch das Wort oder einen Brieft“
(2 Thess 2,15 Vg.).”

Wl Neuerungen die DESAMTLE Kıiırche erschüttern,®® taucht dieser Begrıfft
auch bei der teierlichen Verurteilung VOo  am Häretikern WI1€e Pelagıus und Nesto-
1US$ auf So dekretiert Innozenz ın seinem Brief die Synode VOoO Miıleve,
Pelagıus betreffend, teierlich:

Deshalb erklären Wr kraftt ULLSCICT apostolischen Autorität, AaSSs Pelagıus un: Caeles-
t1us, das heißt dıie Erfinder der Neuerung (vocum NOVATUM), welche ach dem Wort

Bonitfatius, C 10,4 (F 58/3 /10,2—4).
O Coelestin, C 1,2 (F 58/3 y  —1
2 Vel Leo, C 106,3 (PL 54 1005A) und C 104,3 (PL 54 C 119,5 (PL 54 1045 A).
d Vel Leo, C 149,2 (PL 54 1120A); C ] 50 (PL 54 1121B); C 1572 (PL 54 1  —1125A).
89 C 21,3 (F 58/2 y  —1
&0 C 10,1 (F 58/3 „13—1
K SIYICLUS, C 3,2 (F 58/2 und A
5 Vel Coelestin, C 11,2 (F 58/3 514,22)
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Warum diese entschiedene Ablehnung von Neuerungen? Die vorausgehen-
den Zitate nennen den Grund: Neuerungen stellen den diametralen Gegen-
satz zur Berufung auf die Vätertradition dar:

Gott möge verhüten, dass jemand von den Priestern des Herrn sich schuldig macht und 
sich durch anmaßende Neuerungsversuche (nova quippiam usurpatione temptando) mit 
den Grundsätzen der Vorfahren in Widerspruch bringt.81

Oder:
Denn wenn wir anfangen, auf Neuerungen (novitas) zu sinnen, so werden wir die 
von den Vätern überlieferte Ordnung verachten, um einem überfl üssigen Aberglauben 
Raum zu schaffen.82

Neuerungen stehen nicht nur im Gegensatz zur Tradition der Väter im All-
gemeinen, sondern speziell auch zu den Bestimmungen, die die Väter von 
Konzilien wie dem von Nicaea83 beziehungsweise dem von Chalcedon84 auf-
gestellt haben. Neuerungen sind auch speziell gegen Regeln und Bestimmun-
gen der römischen Überlieferung gerichtet. So schreibt Innozenz:

Wir wollen schon wissen, welche Leute entweder Neuerungen (novitates) einführen 
oder meinen, es sei die Gewohnheit einer anderen als der römischen Kirche zu folgen.85

Bonifatius bemerkt spitz unter Verwendung des stereotypen römischen mi-
ramur:

Da nun bisher die Kunde stets dahingehend lautete, dass alles der Ordnung gemäß 
beachtet werde, staunten wir in der Tat sehr und wunderten uns, […] welche Rechts-
verletzung gegen die Väter durch eine gezielte Neuerung (novella) versucht wurde.86

Neuerungen richten sich im Übrigen nicht nur gegen die Väter und gegen 
die Konzilien, sondern auch gegen bestimmte Stellen der Heiligen Schrift 
des Alten wie des Neuen Bundes: „Du sollst die Grenzen nicht verrücken, 
die deine Väter gesetzt haben“ (Spr 22,28) und „Steht fest und beachtet eure 
Überlieferungen, die ihr gelernt habt, sei es durch das Wort oder einen Brief“ 
(2 Thess 2,15 Vg.).87

Weil Neuerungen die gesamte Kirche erschüttern,88 taucht dieser Begriff 
auch bei der feierlichen Verurteilung von Häretikern wie Pelagius und Nesto-
rius auf. So dekretiert Innozenz in seinem Brief an die Synode von Mileve, 
Pelagius betreffend, feierlich:

Deshalb erklären wir kraft unserer apostolischen Autorität, dass Pelagius und Caeles-
tius, das heißt die Erfi nder der Neuerung (vocum novarum), welche nach dem Wort 

81 Bonifatius, ep. 10,4 (FC 58/3: 710,2–4).
82 Coelestin, ep. 1,2 (FC 58/3: 724,17–19).
83 Vgl. Leo, ep. 106,3 (PL 54: 1005A) und ep. 104,3 (PL 54: 995A); ep. 119,3 (PL 54: 1043A).
84 Vgl. Leo, ep. 149,2 (PL 54: 1120A); ep. 150 (PL 54: 1121B); ep. 152 (PL 54: 1122C–1123A).
85 ep. 21,3 (FC 58/2: 490,16–18).
86 ep. 10,1 (FC 58/3: 706,13–16).
87 Siricius, ep. 3,2 (FC 58/2: 336,15 f. und 20 f.).
88 Vgl. Coelestin, ep. 11,2 (FC 58/3: 814,22).
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des Apostels nıcht 1LL1UI keine erbaulichen, sondern vielmehr Zahlz eitle Fragen autftwirtt
(vgl ım 2,23), VOo  b der kırchlichen Gemeininschaft ausgeschlossen werden ]89

Ahnlich lautet die Verurteilung des Nestor1us durch apst Coelestin:
Wenn du ber Christus, ULLSCICI („0Ott, nıcht das verkündest, wWas dıe römische un: ale-
xandrınısche un: dıeIkatholische Kırche festhält, W as auch dıe heilıge Kırche VOo  H

Konstantinopel bıs auf dıch hın Zanz recht festgehalten hat, un: WCI111 du diese yottlose
Neuerung (nNOUVLLAS) nıcht durch eın offenes un!: schrittliches Bekenntnıis verurteılst,
annn bıst du AUS der (GGemeinnschaftt der DaANZeEN katholischen Kırche ausgeschlossen.””

Gelegentlich eCMNNEN die Päpste auch Motive, die Neuerungen verleıten.
So schreıibt apst Coelestin:

Es 1STt. siıcher, AaSSs solche Neuerungen 1n der Verkündigung (sermonum nNOoVvLLALES) AUS
eitler Ruhmsucht entstehen. Da einıge Leute sıch selbst scharfsınn1g, veistreich un:
welse vorkommen, suchen S1e danach, W A S1e Neues vorbringen können, wodurch
S1e beı unertahrenen (‚emutern 1n den vergänglichen Ruf elınes scharfsınnıgen eistes
velangen.”'

Neben Ruhmsucht 1St auch der menschliche Erkenntnisdrang eın solches
Motiv. apst Coelestin tormuliert ın einem Schreiben Kaıtlser Theodosius:

Ekure Miılde mOge keine störende Neuerung (NOVLLAS) erlauben un: denen keine ele-
yenheit veben, dıie dıe Macht der yöttlichen Majestät auf das Denkvermögen mensch-
lıcher Untersuchungen einzuengen versuchen, wodurch der kırchliche Friede yestort
wird.”*

Wenn Neuerungen ALULS den gENANNTEN Gründen unı otiıven verwertlich
sınd, dann versteht sıch VOoO selbst, dass die Päpste ıhrerseılts beım Fın-
schärten VOoO (Je- und Verboten sıch den Vorwurf, Neuerungen e1INZU-
tühren, verwahren. So schreıibt Innozenz Vietricius VOo Rouen:

Nıcht als ob damıt CUu«C Vorschriftften (NOVAa praecepta) angeordnet wurden, sondern
weıl Wr wunschen, AaSsSSs das, Was durch dıie Trägheıt Einzelner vernachlässıgt wurde,
VOo  D allen beachtet wird, W 4A5 doch durch die Überlieferung der Apostel und Vaäter
festgesetzt ist.”®

Entschieden betont apst Leo die Unterstellung, dass se1in Tomus Aad
Flavıanum

weder dem 1nnn och dem Wort ach etlwas Neues (nOVLLAS) enthält, weıl alles, Was

damals VOo U1L1S veschrieben worden 1St, erwiesenermaßen der apostolischen un: CVall-

gelischen Lehre enNntnommMeEnN 1St.**

C 31,6 (F 58/2 550,8—11).
C 5,18 (F 58/3 „16—
C 6,9 (F 58/3 7/80,3—7).
C 10,1 (F 58/3 y  —1
C 2,2 (F 58/2 „12—-1
C 152 (PL 54 1123 A).
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des Apostels nicht nur keine erbaulichen, sondern vielmehr ganz eitle Fragen aufwirft 
(vgl. 2 Tim 2,23), von der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen werden […].89

Ähnlich lautet die Verurteilung des Nestorius durch Papst Coelestin:
Wenn du über Christus, unseren Gott, nicht das verkündest, was die römische und ale-
xandrinische und die ganze katholische Kirche festhält, was auch die heilige Kirche von 
Konstantinopel bis auf dich hin ganz recht festgehalten hat, und wenn du diese gottlose 
Neuerung (novitas) […] nicht durch ein offenes und schriftliches Bekenntnis verurteilst, 
dann bist du aus der Gemeinschaft der ganzen katholischen Kirche ausgeschlossen.90

Gelegentlich nennen die Päpste auch Motive, die zu Neuerungen verleiten. 
So schreibt Papst Coelestin:

Es ist sicher, dass solche Neuerungen in der Verkündigung (sermonum novitates) aus 
eitler Ruhmsucht entstehen. Da einige Leute sich selbst scharfsinnig, geistreich und 
weise vorkommen, suchen sie danach, was sie Neues vorbringen können, wodurch 
sie bei unerfahrenen Gemütern in den vergänglichen Ruf eines scharfsinnigen Geistes 
gelangen.91

Neben Ruhmsucht ist auch der menschliche Erkenntnisdrang ein solches 
Motiv. Papst Coelestin formuliert in einem Schreiben an Kaiser Theodosius:

Eure Milde möge keine störende Neuerung (novitas) erlauben und denen keine Gele-
genheit geben, die die Macht der göttlichen Majestät auf das Denkvermögen mensch-
licher Untersuchungen einzuengen versuchen, wodurch der kirchliche Friede gestört 
wird.92

Wenn Neuerungen aus den genannten Gründen und Motiven verwerfl ich 
sind, dann versteht es sich von selbst, dass die Päpste ihrerseits beim Ein-
schärfen von Ge- und Verboten sich gegen den Vorwurf, Neuerungen einzu-
führen, verwahren. So schreibt Innozenz an Victricius von Rouen:

Nicht als ob damit neue Vorschriften (nova praecepta) angeordnet würden, sondern 
weil wir wünschen, dass das, was durch die Trägheit Einzelner vernachlässigt wurde, 
von allen beachtet wird, was doch durch die Überlieferung der Apostel und Väter 
festgesetzt ist.93

Entschieden betont Papst Leo gegen die Unterstellung, dass sein Tomus ad 
Flavianum 

weder dem Sinn noch dem Wort nach etwas Neues (novitas) enthält, weil alles, was 
damals von uns geschrieben worden ist, erwiesenermaßen der apostolischen und evan-
gelischen Lehre entnommen ist.94

89 ep. 31,6 (FC 58/2: 550,8–11).
90 ep. 5,18 (FC 58/3: 770,16–24).
91 ep. 6,9 (FC 58/3: 780,3–7).
92 ep. 10,1 (FC 58/3: 806,11–16).
93 ep. 2,2 (FC 58/2: 374,12–15).
94 ep. 152 (PL 54: 1123A).
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Ahnlich heifßt ın seinem Schreiben Proterius VOoO Alexandrien:
Denn nıcht Neues (nOVA praedicatio) lehrt meın Schreiben, mit welchem 1C.
auf den Bericht des Flavıanus ANTWOFTELEC; weıicht 1n nıchts VOo  b der Regel
G laubens ab, der VOo  b ULLSCICI un: Vortfahren entschieden verteidigt wurde.?

Nıcht L1UTL ın Fragen des Glaubens verwahrt sıch Leo den Vorwurf,
Neuerungen einzuführen, auch se1ne die Kırchenordnung Galliens betret-
tenden Mafßnahmen verteidigt ausdrücklich diese Unterstellung.
So heıfst ın einem Schreiben die Viennensische Provınz, vehe dem
Römischen Stuhl bel allem Eingreiten darum,

ach reiflicher Überlegung Verbesserungen inzutühren und den Zustand Kırchen
mi1t vereinten Krätten ordnen, iındem Wr nıchts Neues einführen, sondern das Ite

(non D'UA institnentes, sed DEeierd renovantes), csodass WI1r 1n dem U115 VOo  D

ULLSCICI Vatern überlieferten herkömmlıichen Zustand verharren ]%

Berufung auft die Petrustradition

Förmliche Berufungen
Die Päpste eruten sıch aufßer autf die Tradıtion der Vater auch aut die spezıell
VOoO Petrus ausgehende und VOo ıhm begründete Tradıtion. Dies annn nıcht
sonderlich überraschen, WEn Ianl berücksichtigt, dass auch nıchtrömische
Theologen w1e€e Irenaus und Tertullian der römıschen Tradıtion, der des DPe-
trussıtzes, i1ne besondere Raolle zugeschrieben haben.?” IDIE ausdrück-
lıche Berufung auf die Petrustradıtion Ainden WIr bel den Päpsten der VOoO

uULLs betrachteten Zeıtspanne bel apst Julıus, un ‚Wr 1mM unmıiıttelbaren
Zusammenhang mıt seiner welılter oben erwähnten allgemeinen Berufung auf
die Vater. Direkt 1mMm Anschluss den oben zıitierten ext heifßt ın dem
Brief die östlıchen Bischöfe:

Was WI1r namlıch VOo selıgen Apostel DPetrus empfangen haben, das Lue ich euch kund
( Yap MNOPELÄNDALLEV NAUPE TOUVD LHOKOPLIOV LIETPOD TOVD ÜMNOGTOAOD, TOVTE Kal 2  CS  LLLV ÖNAG).”

Hıer stellt sıch natürlıch die Frage, WI1€e das vorausgehende 35 haben die Va-
ter nıcht überlietert“ verstehen 1ST. Sınd die Vater allgemeın vemeınt oder
speziell die Nachtfolger des Petrus, also die Vorganger des jetzıgen Papstes
Julius? Berutt sıch der apst auch 1er schon konkret auf die Nachfolger des
Petrus un somıt auf die speziell römische Tradıtion? Dieselbe rage stellt
sıch auch einıgen der tolgenden Stellen.

Wenn sıch apst Liberius ın seiınem Briet den Kaıser Constantıus N

dem Jahr 354 den Vorwurt verteidigt, handle eiıgenmächtig, dann

G5 C 129,2 (PL 54 1076A-—B).
7

C 10,2 (PL 54
Vel Irendus, aer. 111 3,2; und Tertullian, DIACSCLI. 36,2
C 1,35,5 (F 58/1 128,53—5)
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Ähnlich heißt es in seinem Schreiben an Proterius von Alexandrien:
Denn nicht etwas Neues (nova praedicatio) lehrt mein Schreiben, mit welchem ich 
auf den Bericht des Flavianus […] antwortete; es weicht in nichts von der Regel jenes 
Glaubens ab, der von unseren und euren Vorfahren entschieden verteidigt wurde.95

Nicht nur in Fragen des Glaubens verwahrt sich Leo gegen den Vorwurf, 
Neuerungen einzuführen, auch seine die Kirchenordnung Galliens betref-
fenden Maßnahmen verteidigt er ausdrücklich gegen diese Unterstellung. 
So heißt es in einem Schreiben an die Viennensische Provinz, es gehe dem 
Römischen Stuhl bei allem Eingreifen darum,

nach reifl icher Überlegung Verbesserungen einzuführen und den Zustand eurer Kirchen 
mit vereinten Kräften zu ordnen, indem wir nichts Neues einführen, sondern das Alte 
erneuern (non nova instituentes, sed vetera renovantes), sodass wir in dem uns von 
unseren Vätern überlieferten herkömmlichen Zustand verharren […].96

3. Berufung auf die Petrustradition

3.1 Förmliche Berufungen

Die Päpste berufen sich außer auf die Tradition der Väter auch auf die speziell 
von Petrus ausgehende und von ihm begründete Tradition. Dies kann nicht 
sonderlich überraschen, wenn man berücksichtigt, dass auch nichtrömische 
Theologen wie Irenäus und Tertullian der römischen Tradition, der des Pe-
trussitzes, eine besondere Rolle zugeschrieben haben.97 Die erste ausdrück-
liche Berufung auf die Petrustradition fi nden wir bei den Päpsten der von 
uns betrachteten Zeitspanne bei Papst Julius, und zwar im unmittelbaren 
Zusammenhang mit seiner weiter oben erwähnten allgemeinen Berufung auf 
die Väter. Direkt im Anschluss an den oben zitierten Text heißt es in dem 
Brief an die östlichen Bischöfe:

Was wir nämlich vom seligen Apostel Petrus empfangen haben, das tue ich euch kund 
(ἁ γὰρ παρειλήφαμεν παρὰ τοῦ μακαρίου Πέτρου τοῦ ἀποστόλου, ταῦτα καὶ ὑμῖν δηλῶ).98

Hier stellt sich natürlich die Frage, wie das vorausgehende „so haben die Vä-
ter nicht überliefert“ zu verstehen ist. Sind die Väter allgemein gemeint oder 
speziell die Nachfolger des Petrus, also die Vorgänger des jetzigen Papstes 
Julius? Beruft sich der Papst auch hier schon konkret auf die Nachfolger des 
Petrus und somit auf die speziell römische Tradition? Dieselbe Frage stellt 
sich auch an einigen der folgenden Stellen. 

Wenn sich Papst Liberius in seinem Brief an den Kaiser Constantius aus 
dem Jahr 354 gegen den Vorwurf verteidigt, er handle eigenmächtig, dann 

95 ep. 129,2 (PL 54: 1076A–B).
96 ep. 10,2 (PL 54: 629C).
97 Vgl. Irenäus, haer. III 3,2; und Tertullian, praescr. 36,2.
98 ep. 1,35,5 (FC 58/1: 128,3–5).
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tehlt ‚W AL dıe ausdrückliche Berufung aut dıe Petrustradition, der Sache
nach, ımplizıt, 1St jedoch VOoO ıhr die ede

Nıemals habe 1C. eıgene Anordnungen durchgeführt, sondern die der Apostel, auf
Aass S1e ımmer 1n Kraft selen und beobachtet werden. Indem 1C. dem Brauch und
der Ordnung me1ıner Vorganger (morem ordınemaue Mal0orum) folgte, habe ich dem
Bischotsamt der Stadt Rom nıchts hinzugefügt un: habe nıcht veduldet, AaSsSSs -
schmälert wırd Ich habe jenen CGlauben bewahrt, der durch dıe Aufeinanderfolge
vieler Biıschöfe (SUCCESSLO episcoporum) auf U1L1S yekommen 1SE. Mehrere VOo  b
ıhnen Martyrer. Ich üunsche sehnlıch, A4SS dieser Glaube ımmer unversehrt
bewahrt wıird.””

uch apst Innozenz berutt sıch mehrmals auf die spezıfısche Petrustradı-
t1on, 5 WEn Decentius VOoO Gubbio 1mMm Jahr 416 auf die tür die Ordina-
t10n geltenden (jesetze hınwelst un dabel1 zunächst auf die Vätertradıtion,
dann auf die spezıelle Petrustradıition sprechen kommt:

Wenn dıe Priester des Herrn dıe kırchlichen Einrichtungen, W1e S1Ee VOo  b den Aposteln
überlietert (tradita) sind, beachteten (servare), yäbe C keine Verschiedenheit,
keine Mannıigfaltigkeit selbst be1 den Ordinationen un: Konsekrationen. Da jedoch
alle yJauben, testhalten mussen, nıcht dem, Was überliefert 1st (quod tradıtum est),
sondern dem, W as iıhnen zutl erscheıint, sıeht 1I1LAIL 1n den verschiedenen (Jrten der
Kırchen verschiedene Praktiken un: Feiern. Wer weilß enn nıcht der beachtet
nıicht, AaSS das, Was VOo dem Apostelfürsten DPetrus der römiıschen Kırche überlietert
worden 1STt. un: bıs heute och beachtet wird, VOo  b allen befolgt werden 1ILUSS (1d guod

princıpe apostolorum Petro OMANde ecclesiae tradıtum est HITE Custodıtur
aD Oomnibus debere SEYVATL), un: AaSS nıchts hinzugefügt der eingeführt werden darf,
Was keine AÄutoriıtät hat beziehungsweise eiınem anderen Beispiel enNntnommMeEnN 1st 2190

der WEn 1mMm Zusammenhang mıiıt der rage VOo Notstandsmaf$nahmen
auf die Tradıtion der römischen Kıirche, das heıfst aber: auf die spezıelle DPe-
trustradıtion sprechen kommt:

Es steht fest, AaSS das, W as als Heıilmuittel un: AUS zeitweilıger Notwendigkeıit angeord-
nelt wurde, nıcht VOo  b Anfangan Ka WEeSCIL 1St, un: AaSS dıie alten Regeln 11, dıie
dıe romische Kırche AUS der Überlieferung der Apostel der der apostolischen Manner
bewahrt (regulas veieres aD apostolis vel aD ostolicıs DIVES Fradiıtas ecclesia Romand

101custodit) un: denen ZUuUr Beachtung aufträgt, dıe auf S1Ee hören pflegten.
Von S1xtus 11L STAammT dann die Formel, die WIr ın die Überschrift der VOILI-+-

liegenden Untersuchung eizten Der apst wendet sıch mıt dem Passus
den nach dem Friedensschluss VOoO 433 mıiıt der Kirche wıeder versöhnten Jo
hannes VOo Antiochien. Er welst ıh: dabel auf die Bedeutung der röomıiıschen
Petrustradıtion tür den rechten Glauben Chrıistus hın

Wr wollen, AaSS deine Heıilıgkeit das verkündigt, W as du schreıibst. Än dem Ausgang
dieser Angelegenheıt hast du erfahren, Was bedeutet, mi1t U1L1S eıner Meınung se1In.
Der selıge Apostel DPetrus überlieterte 1n se1inen Nachfolgern, W as empfangen hat
beatus Petrus apostolus 177 SUCCEessoriIDus SMIS quod accepit, OC tradıdıt). Wer wollte
sıch schon VOo  b der Lehre dessen LreENNEN, den der Lehrmeister selbst als den Ersten

(}3C} C 3, (F 58/1 y  —
100 C 21,1 (F 58/2 858,2—/.1 1-15) Es 1ST. darauft hinzuweısen, Aass dıe ın diesem /usam-

menhang behauptete Mıssionierung des Westens alleın durch Rom hıstorisch nıcht zutreitend ISE.
101 C 13,9 (F 58/2 „19—2'
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fehlt zwar die ausdrückliche Berufung auf die Petrustradition, der Sache 
nach, implizit, ist jedoch von ihr die Rede:

Niemals habe ich eigene Anordnungen durchgeführt, sondern die der Apostel, auf 
dass sie immer in Kraft seien und beobachtet werden. Indem ich dem Brauch und 
der Ordnung meiner Vorgänger (morem ordinemque maiorum) folgte, habe ich dem 
Bischofsamt der Stadt Rom nichts hinzugefügt und habe nicht geduldet, dass es ge-
schmälert wird. Ich habe jenen Glauben bewahrt, der durch die Aufeinanderfolge so 
vieler Bischöfe (successio tantorum episcoporum) auf uns gekommen ist. Mehrere von 
ihnen waren Märtyrer. Ich wünsche sehnlich, dass dieser Glaube immer unversehrt 
bewahrt wird.99

Auch Papst Innozenz beruft sich mehrmals auf die spezifi sche Petrustradi-
tion, so, wenn er Decentius von Gubbio im Jahr 416 auf die für die Ordina-
tion geltenden Gesetze hinweist und dabei zunächst auf die Vätertradition, 
dann auf die spezielle Petrustradition zu sprechen kommt:

Wenn die Priester des Herrn die kirchlichen Einrichtungen, wie sie von den Aposteln 
überliefert (tradita) sind, genau beachteten (servare), gäbe es keine Verschiedenheit, 
keine Mannigfaltigkeit selbst bei den Ordinationen und Konsekrationen. Da jedoch 
alle glauben, festhalten zu müssen, nicht an dem, was überliefert ist (quod traditum est), 
sondern an dem, was ihnen gut erscheint, sieht man in den verschiedenen Orten oder 
Kirchen verschiedene Praktiken und Feiern. […] Wer weiß denn nicht oder beachtet es 
nicht, dass das, was von dem Apostelfürsten Petrus der römischen Kirche überliefert 
worden ist und bis heute noch beachtet wird, von allen befolgt werden muss (id quod 
a principe apostolorum Petro Romanae ecclesiae traditum est ac nunc usque custoditur 
ab omnibus debere servari), und dass nichts hinzugefügt oder eingeführt werden darf, 
was keine Autorität hat beziehungsweise einem anderen Beispiel entnommen ist?100

Oder wenn er im Zusammenhang mit der Frage von Notstandsmaßnahmen 
auf die Tradition der römischen Kirche, das heißt aber: auf die spezielle Pe-
trustradition zu sprechen kommt:

Es steht fest, dass das, was als Heilmittel und aus zeitweiliger Notwendigkeit angeord-
net wurde, nicht von Anfang an so gewesen ist, und dass es die alten Regeln waren, die 
die römische Kirche aus der Überlieferung der Apostel oder der apostolischen Männer 
bewahrt (regulas veteres […] ab apostolis vel apostolicis viris traditas ecclesia Romana 
custodit) und denen zur Beachtung aufträgt, die auf sie zu hören pfl egten.101

Von Sixtus III. stammt dann die Formel, die wir in die Überschrift der vor-
liegenden Untersuchung setzten. Der Papst wendet sich mit dem Passus an 
den nach dem Friedensschluss von 433 mit der Kirche wieder versöhnten Jo-
hannes von Antiochien. Er weist ihn dabei auf die Bedeutung der römischen 
Petrustradition für den rechten Glauben an Christus hin:

Wir wollen, dass deine Heiligkeit das verkündigt, was du schreibst. An dem Ausgang 
dieser Angelegenheit hast du erfahren, was es bedeutet, mit uns einer Meinung zu sein. 
Der selige Apostel Petrus überlieferte in seinen Nachfolgern, was er empfangen hat 
(beatus Petrus apostolus in successoribus suis quod accepit, hoc tradidit). Wer wollte 
sich schon von der Lehre dessen trennen, den der Lehrmeister selbst als den Ersten 

99 ep. 3,3 (FC 58/1: 150,14–19).
100  ep. 21,1 f. (FC 58/2: 488,2–7.11–15). – Es ist darauf hinzuweisen, dass die in diesem Zusam-

menhang behauptete Missionierung des Westens allein durch Rom historisch nicht zutreffend ist.
101 ep. 13,9 (FC 58/2: 450,19–23).
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den Aposteln belehrt hat? Ihn belehrte nıcht das VOo  b eiınem anderen CGehörte,
auch nıcht eın velesenes Wort. /Zusammen mi1t den anderen wurde belehrt durch den
Mund des Lehrers. Er IMUsSsie keine Schriuft der Schrittsteller fragen. Er empfing den
vollkommenen und eintachen Glauben, tern VOo allem Streit. Ihn mussen Wr
meditieren un: 1n ıhm verharren, damıt WI1r reinen Sinnes den Aposteln nachfolgen

1 O72un: verdienen, dıe apostolischen Manner vezählt werden.

Deutlicher als se1ne Vorganger tolgert Leo dann N der Petrustradıition, die
vertritt, se1ine gvesamtkırchliche Führungsrolle, WE die Bestim-

IHUNS des rechten Glaubens un der rechten Sıtten geht. Er sıeht diese Füh-
rungsrolle als 35  O den Alten empfangen und befolgen“ (id auod accepit

veteribus es seguendum).\° IDIE Führungsrolle der Nachtolger Petr1 1St
ıhrerselts Teıl der Überlieferung. Der Brief e0s die Bischöte der TOv1INZ
Vienne N dem Jahr 445 tasst diese Idee e0s tolgendermafßen inmMen.

Die vöttliche Religion hat Erlöser Jesus Christus vegründet, AaSsSSs dıe
vorher ın der Verkündigung des (‚esetzes und der Propheten enthaltene WYahrheıt durch
dıie Trompete der Apostel ZUuU. Heıle Aller verkündet werden sollte, W1e veschrieben
steht: „Auf dıie ZESAMTE Erde oing hınaus ıhr Schall, iıhre Worte bıs dıe renzen des
Erdkreises“ (Ps 9,5)." ° ber ach seiınem Willen sollte diese yeheimnısvolle Aufgabe
1n der Welise ZUuU. Ämt aller Apostel werden, AaSS vorzüglich (principaliter) 1n dem
selıgsten Petrus, dem Höchsten aller Apostel (apostolorum OMNMNLUM SUumMMUS), anges1e-
delt 1SEt. Von diesem sollen seine Gaben vewissermaßen W1e VOo Haupte sıch ber den
DaANZeEN Korper ergießen, dass, WL Wagt, sıch VOo  b DPetr1 Festigkeit (solıditas)
entternen, wIissen IILUSS, AaSsSSs yöttlichen Geheimmnnis keinen e1l] mehr hat. Iheser
Petrus| nämlıch, den 11 Christus) 1n eiıne Gemeinschaft VOo  H unzertrennlicher Eın-
heit / mıt SiCh)] aufgenommen hatte, sollte den Namen haben, den selbst hatte, iındem

„Du bıst Petrus, un: auf diesen Felsen 111 iıch meıine Kırche bauen.“ Der Bau
des ewıigen Tempels beruht also durch eın wunderbares Geschenk der vöttlichen CGinade
auf der Festigkeit des DPetrus1

In diesem seinem Amtsverständnıs erinnert Leo Maxımus VOo  - Antıochien
die verade auch tür Antıochien verpflichtende Petrustradition:

deine Liebe soll VOo  b DANZEMIM Herzen erwagen, welche Kırche dır der Herr ZUuU.
Leiten un: Regieren übergeben hat, un: jener Lehre eingedenk se1n, dıe der Beson-
ere VOo  b allen Aposteln (Draecipuus apostolorum OMNIUM), der selıgste Petrus, AWar
ber dıe IN Welt 1n yleichförmiger Verkündigung (praedicatio), dennoch durch se1in
besonderes Lehramt (speciate magısterium) 1 Antiochijen und Kom begründet hat,
damıt du erkennst, AaSSs IL  9 der 1L1U. 1n der Wohnung seiner Verherrlichung VOozI allen
erstrahlt, auf den Anordnungen besteht, dıe selbst überlietert hat (tradıdit), W1e

S1Ee VOo  b der Wahrheit 1 Christus] selbst empfangen hat (suscepit), dıe bekannt
hat (vel. Mt

Die trühchristliche Tradıtionskette: Christus, Apostel, aktuelle Kırche, 1St
1er TSEeTizZTlt durch die Reihe Christus, Petrus, aktuelle Kıiırche. Das Lehramt
des Petrus 1St dabel1 eın spezielles, tür die ZESAMTE Kıiırche veltendes. Wl

102 C 4,5 (F 58/3 8598,18—900,5).
103 C 91 (PL 54

Der zıtierte Psalmvers wurde V den Kırchenvätern CII verwendet, dıe rasche AÄus-
breitung des CGlaubens Anfang des Christentum teıern: vel auch Rom 10,18

105 C 91 (PL 54 6285—629B).
1 06 ep.119,2 (PL 54 1  —1042A).
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unter den Aposteln belehrt hat? Ihn belehrte nicht das von einem anderen Gehörte, 
auch nicht ein gelesenes Wort. Zusammen mit den anderen wurde er belehrt durch den 
Mund des Lehrers. Er musste keine Schrift oder Schriftsteller fragen. Er empfi ng den 
vollkommenen und einfachen Glauben, fern von allem Streit. Ihn müssen wir stets 
meditieren und in ihm verharren, damit wir reinen Sinnes den Aposteln nachfolgen 
und verdienen, unter die apostolischen Männer gezählt zu werden.102

Deutlicher als seine Vorgänger folgert Leo dann aus der Petrustradition, die 
er vertritt, seine gesamtkirchliche Führungsrolle, wenn es um die Bestim-
mung des rechten Glaubens und der rechten Sitten geht. Er sieht diese Füh-
rungsrolle als „von den Alten empfangen und zu befolgen“ (id quod accepit 
a veteribus [est] sequendum).103 Die Führungsrolle der Nachfolger Petri ist 
ihrerseits Teil der Überlieferung. Der Brief Leos an die Bischöfe der Provinz 
Vienne aus dem Jahr 445 fasst diese Idee Leos folgendermaßen zusammen:

Die göttliche Religion […] hat unser Erlöser Jesus Christus […] so gegründet, dass die 
vorher in der Verkündigung des Gesetzes und der Propheten enthaltene Wahrheit durch 
die Trompete der Apostel zum Heile Aller verkündet werden sollte, wie geschrieben 
steht: „Auf die gesamte Erde ging hinaus ihr Schall, ihre Worte bis an die Grenzen des 
Erdkreises“ (Ps 19,5).104 Aber nach seinem Willen sollte diese geheimnisvolle Aufgabe 
in der Weise zum Amt aller Apostel werden, dass es vorzüglich (principaliter) in dem 
seligsten Petrus, dem Höchsten aller Apostel (apostolorum omnium summus), angesie-
delt ist. Von diesem sollen seine Gaben gewissermaßen wie vom Haupte sich über den 
ganzen Körper ergießen, so dass, wer es wagt, sich von Petri Festigkeit (soliditas) zu 
entfernen, wissen muss, dass er am göttlichen Geheimnis keinen Teil mehr hat. Dieser 
[Petrus] nämlich, den er [i. e. Christus] in eine Gemeinschaft von unzertrennlicher Ein-
heit [mit sich] aufgenommen hatte, sollte den Namen haben, den er selbst hatte, indem 
er sagte: „Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen.“ Der Bau 
des ewigen Tempels beruht also durch ein wunderbares Geschenk der göttlichen Gnade 
auf der Festigkeit des Petrus […].105

In diesem seinem Amtsverständnis erinnert Leo Maximus von Antiochien an 
die gerade auch für Antiochien verpfl ichtende Petrustradition:

[…] deine Liebe soll von ganzem Herzen erwägen, welche Kirche dir der Herr zum 
Leiten und Regieren übergeben hat, und jener Lehre eingedenk sein, die der Beson-
dere von allen Aposteln (praecipuus apostolorum omnium), der seligste Petrus, zwar 
über die ganze Welt in gleichförmiger Verkündigung (praedicatio), dennoch durch sein 
besonderes Lehramt (speciale magisterium) in Antiochien und Rom begründet hat, 
damit du erkennst, dass jener, der nun in der Wohnung seiner Verherrlichung vor allen 
erstrahlt, auf den Anordnungen besteht, die er selbst überliefert hat (tradidit), so wie 
er sie von der Wahrheit [i. e. Christus] selbst empfangen hat (suscepit), die er bekannt 
hat (vgl. Mt 16,18).106

Die frühchristliche Traditionskette: Christus, Apostel, aktuelle Kirche, ist 
hier ersetzt durch die Reihe: Christus, Petrus, aktuelle Kirche. Das Lehramt 
des Petrus ist dabei ein spezielles, für die gesamte Kirche geltendes. Weil es 

102 ep. 4,5 (FC 58/3: 898,18–900,5).
103 ep. 9,1 (PL 54: 629B). 
104 Der zitierte Psalmvers wurde von den Kirchenvätern gern verwendet, um die rasche Aus-

breitung des Glaubens am Anfang des Christentum zu feiern; vgl. auch Röm 10,18.
105 ep. 9,1 (PL 54: 628B–629B).
106 ep.119,2 (PL 54: 1041C–1042A).
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auch iın Antiochien ausgeübt wurde, 1St die dortige Kırche besonders VOCI-

pflichtet, der Petrustradıition vehorchen.
Schon 1mMm Jahr 445 beruft sıch Leo 1mMm Hınblick auf die tür die Ordination

geltenden Bestimmungen, also anders als der vorausgehenden Stelle, nıcht
ın der rage des Glaubens, sondern der der Kırchenordnung, auf die Petrus-
tradıtion. Adressat 1St 1esmal Dioskur VOoO Alexandrien:

Da namlıch DPetrus den apostolischen Prinzipat (princıpatum apostolicum) VOo Herrn
empfangen (acceperit) hat un: dıie römische Kırche den Eıinrichtungen dieses Apo-
stels festhält, dart 1114  b nıcht ylauben, AaSsSSs se1in heiliger Schüler Markus, der als Erster
dıe alexandrınısche Kırche leitete, Dekrete ach anderen Regeln seiner Überlieterungen
vestaltet hat, da hne Zweiıtel eın einz1ıger (Je1ist des Schülers un des Lehrers ALLS dersel-
ben Gnadenquelle exIistierte un: der Ordinierte nıchts anderes lehren konnte, als W ds
VOo  b seiınem Ordinator empfangen hat. Wır dulden demnach nıcht, AaSSs WIr, dıe Wr
U1L1S Ja eiınem Leibe un: CGlauben bekennen, 1n ırgend etlwas voneınander 1abweichen

107un: AaSsSSs dıie Einrichtungen des Schülers sıch VOo denen des Lehrers unterscheiden.

Bemerkenswert den beıden vorausgehenden Texten 1St, dass die Petrus-
nachfolge 1er nıcht cehr iın der tormalen Amtsnachfolge vesehen wırd
als vielmehr iın der Lehrnachtfolge: dass also „der Ordinierte nıchts anderes
lehren konnte als W 4S VOoO seinem Ordinator empfangen hat“ Wır werden
welılter auf diesen Aspekt zurückkommen.

„Petrusmystik“
Fınıge der oben zıtlerten Berufungen der Päpste auf Petrus klingen 5 als
ob S1€e sıch ırgendwıe mıt dem Apostelfürsten ıdentih zierten. Jedentfalls C1+-

wecken S1€e diesen Eindruck. Um dieses Phänomen SCHAUCT ın den Blick
bekommen, 1St zunächst daran eriınnern, dass das Petrusgrab ın der Vor-
stellung der Päpste der vewählten Zeıtspanne ıne bedeutende Raolle spielt.
Mehrmals verwelisen die Briete darauf, dass wichtige Versammlungen Pe-
trusgrab statthnden. So berichtet SIF1C1US VOoO der „Versammlung zahlreicher
Brüder bel den Reliquien des heiligen Apostels Petrus  108  $ Coelestin VOo

der Verlesung elnes kaıserlichen Schreibens 35  [018 der ganzen versammelten
christlichen Gemeıunde beım hochseligen Apostel Petrus“ 109 SIxXTUS 11L
schildert Cyrill VOo Alexandrıen die Atmosphäre beım Eintretten der ach-
richt über den Friedenschluss mıt Johannes VOoO Antiochien:

Dhie ZESAMTE Brüderschaft W alr also be1 dem selıgen Apostel DPetrus versammelt. Seht,
eın für Zeugen passender Versammlungsraum, yeziemend auch für das, W as hören
se1in sollte. Die Mitbischoöfe hatten den ZUuU. Zeugen der gyemeınsamen Freude, den Wr
als Ursprung ULLSCICS Ämltes haben; enn selbst führte, W1e ylauben 1St, auft der
heilıgen un: ehrwürdıgen Synode, dıe meın Geburtstiest der Cinade des Herrn

mich versammelt hatte, den Vorsitz, da siıcherliıch weder dem (Je1lst och dem
Leib ach 1abwesend W al. 110

107 C 9,prol. (PL 54
C (F 58/2 325,2
C 13,4 (F 58/3 „23—

10 C 3, (F 58/3 8590,1—7).
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Beobachtungen zum Traditionsbegriff in den ältesten Papstbriefen

auch in Antiochien ausgeübt wurde, ist die dortige Kirche besonders ver-
pfl ichtet, der Petrustradition zu gehorchen.

Schon im Jahr 445 beruft sich Leo im Hinblick auf die für die Ordination 
geltenden Bestimmungen, also anders als an der vorausgehenden Stelle, nicht 
in der Frage des Glaubens, sondern der der Kirchenordnung, auf die Petrus-
tradition. Adressat ist diesmal Dioskur von Alexandrien:

Da nämlich Petrus den apostolischen Prinzipat (principatum apostolicum) vom Herrn 
empfangen (acceperit) hat und die römische Kirche an den Einrichtungen dieses Apo-
stels festhält, darf man nicht glauben, dass sein heiliger Schüler Markus, der als Erster 
die alexandrinische Kirche leitete, Dekrete nach anderen Regeln seiner Überlieferungen 
gestaltet hat, da ohne Zweifel ein einziger Geist des Schülers und des Lehrers aus dersel-
ben Gnadenquelle existierte und der Ordinierte nichts anderes lehren konnte, als was er 
von seinem Ordinator empfangen hat. Wir dulden es demnach nicht, dass wir, die wir 
uns ja zu einem Leibe und Glauben bekennen, in irgend etwas voneinander abweichen 
und dass die Einrichtungen des Schülers sich von denen des Lehrers unterscheiden.107

Bemerkenswert an den beiden vorausgehenden Texten ist, dass die Petrus-
nachfolge hier nicht so sehr in der formalen Amtsnachfolge gesehen wird 
als vielmehr in der Lehrnachfolge: dass also „der Ordinierte nichts anderes 
lehren konnte als was er von seinem Ordinator empfangen hat“. Wir werden 
weiter unten auf diesen Aspekt zurückkommen.

3.2 „Petrusmystik“

Einige der oben zitierten Berufungen der Päpste auf Petrus klingen so, als 
ob sie sich irgendwie mit dem Apostelfürsten identifi zierten. Jedenfalls er-
wecken sie diesen Eindruck. Um dieses Phänomen genauer in den Blick zu 
bekommen, ist zunächst daran zu erinnern, dass das Petrusgrab in der Vor-
stellung der Päpste der gewählten Zeitspanne eine bedeutende Rolle spielt. 
Mehrmals verweisen die Briefe darauf, dass wichtige Versammlungen am Pe-
trusgrab stattfi nden. So berichtet Siricius von der „Versammlung zahlreicher 
Brüder […] bei den Reliquien des heiligen Apostels Petrus“108, Coelestin von 
der Verlesung eines kaiserlichen Schreibens „vor der ganzen versammelten 
christlichen Gemeinde […] beim hochseligen Apostel Petrus“.109 Sixtus III. 
schildert Cyrill von Alexandrien die Atmosphäre beim Eintreffen der Nach-
richt über den Friedenschluss mit Johannes von Antiochien:

Die gesamte Brüderschaft war also bei dem seligen Apostel Petrus versammelt. Seht, 
ein für Zeugen passender Versammlungsraum, geziemend auch für das, was zu hören 
sein sollte. Die Mitbischöfe hatten den zum Zeugen der gemeinsamen Freude, den wir 
als Ursprung unseres Amtes haben; denn er selbst führte, wie zu glauben ist, auf der 
heiligen und ehrwürdigen Synode, die mein Geburtsfest unter der Gnade des Herrn 
um mich versammelt hatte, den Vorsitz, da er sicherlich weder dem Geist noch dem 
Leib nach abwesend war.110

107 ep. 9,prol. (PL 54: 625A).
108 ep. 2 (FC 58/2: 328,2 f.).
109 ep. 13,4 (FC 58/3: 832,23–25).
110 ep. 3,3 (FC 58/3: 890,1–7).
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Mıt diesem etzten Zeugni1s sınd WIr schon mıtten iın dem, W 4S WIr die ‚Pe-
trusmystık‘ der Päpste eCMNNEN wollen Wır lassen bel den 1mMm Folgenden
zıitierten Texten 1mMm Einzelnen offen, ob sıch eher einen blo{fß lıterarı-
schen Kunstgriff handelt, den die Päpste angewendet haben, ıhre ähe

Petrus rhetorisch anschaulich VOTL ugen tühren, oder ob S1€e sıch LAL-
säachlich ın der Raolle des Petrus üuhlten un <sahen.

SIF1C1US ekennt iın seiner beruühmten Dekretale Hımeri1us VOoO Taragona:
Denn 1n Anbetracht ULLSCICS Ämltes haben WI1r nıcht dıie Freiheıit, etlwas übergehen
der verschweıgen, da U1L1S eın orößerer Eıter für dıie christliche Religion auferlegt
1STt. als allen übrigen. Wr tıragen dıie Lasten aller (vgl (jal 6’2)’ dıie beschwert sınd; Ja,
vielmehr tragt diese 1ın LLI1S der selıge Apostel Petrus, der LLI1S 1n allem, W1E WIr vertraucn,
als Erben selines Ämltes beschützt un: bewahrt.!!!

ÄAn Ruftus VOo Thessalonikı, seinen Stellvertreter 1m Illyrıcum, schreıibt apst
Bonuitatıius:

Wiıe du selbst 1n deinen Brieten ylaubwürdig mitgeteilt hast, tolgt dır mit seınem
Bliıck der selıgste Apostel Petrus, auf welche Weise du das Ämt des obersten Lenkers
verwaltest. Wer ZUuU. beständigen Hırten ber dıe Schate des Herrn aufgestellt 1St, 1STt.
dır notwendig Zahlz ahe beziehungsweise kümmert sıch eıne ımmer auch -
legene Kırche. In iıhm, heißt (vgl. Mt y  5 1St. das Fundament der
Kırche yelegt. '“

Demselben derselbe:
Der selıge Apostel Petrus, dem durch den Mund des Herrn der Gipfel des Priesteramtes
übertragen wurde (vel. Mt y  5 wırd ımmer VOo  b höchster Freude erfüllt, WCI11IL

wahrnımmt, AaSsSSs se1ne Söhne sıch als Wäachter seiner Ehre un selines ıhm VOo Herrn
verliıehenen unversehrten Friedens verhalten. Was sollte ıh: auch mi1t yrößerer Freude
ertüllen als dıie Erkenntnis, AaSS dıe Rechte der ıhm übertragenen (jewalt unverletzt
bewahrt werden?!!6

An die ıllyrıschen Bischöte insgesamt schreıibt Bonutatius:
Christus betraute L11 1n dem heiligen Apostel DPetrus mıi1t der Notwendigkeit, ber alles

walten, als ıhm dıe Schlüssel ZU Offnen un: Schließen vab (vgl Mt

Wıederum Bonuitatius Rufus
Än deiner Neite steht der selıge Apostel Petrus, der VOozI dır für se1in Recht kämpfen
VECLINAS. Ich 11 nıcht, AaSsSSs dıiıch der Sturm des aufgewühlten Meeres erschreckt. 115

Den thessalıschen Bischöten schreıbt Bonuitatıius:
Ihr WwI1sst JER ASS der selıge Petrus beides VELINAS, dıe Sanftmütigen namlıch 1ın Sanftmut,

116dıie Hochmütigen mi1t der ute zurechtzuweisen.

C 1,1 (F 58/2 304,3—8)
112 C 5,1 (F 58/3 „18—2'
113 C 4,1 (F 58/3 680,2-6).
119

C (F 58/3 ,18—
C 842 (F 58/3

116 C 93 (F 58/3 /04,4—-6).
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Mit diesem letzten Zeugnis sind wir schon mitten in dem, was wir die ‚Pe-
trusmystik‘ der Päpste nennen wollen. Wir lassen es bei den im Folgenden 
zitierten Texten im Einzelnen offen, ob es sich eher um einen bloß literari-
schen Kunstgriff handelt, den die Päpste angewendet haben, um ihre Nähe 
zu Petrus rhetorisch anschaulich vor Augen zu führen, oder ob sie sich tat-
sächlich in der Rolle des Petrus fühlten und sahen. 

Siricius bekennt in seiner berühmten Dekretale an Himerius von Taragona:
Denn in Anbetracht unseres Amtes haben wir nicht die Freiheit, etwas zu übergehen 
oder zu verschweigen, da uns ein größerer Eifer für die christliche Religion auferlegt 
ist als allen übrigen. Wir tragen die Lasten aller (vgl. Gal 6,2), die beschwert sind; ja, 
vielmehr trägt diese in uns der selige Apostel Petrus, der uns in allem, wie wir vertrauen, 
als Erben seines Amtes beschützt und bewahrt.111

An Rufus von Thessaloniki, seinen Stellvertreter im Illyricum, schreibt Papst 
Bonifatius:

Wie du es selbst in deinen Briefen glaubwürdig mitgeteilt hast, folgt dir mit seinem 
Blick der seligste Apostel Petrus, auf welche Weise du das Amt des obersten Lenkers 
verwaltest. Wer zum beständigen Hirten über die Schafe des Herrn aufgestellt ist, ist 
dir notwendig ganz nahe beziehungsweise kümmert sich um eine wo immer auch ge-
legene Kirche. In ihm, so heißt es (vgl. Mt 16,18), ist das Fundament der gesamten 
Kirche gelegt.112

Demselben derselbe:
Der selige Apostel Petrus, dem durch den Mund des Herrn der Gipfel des Priesteramtes 
übertragen wurde (vgl. Mt 16,18), wird immer von höchster Freude erfüllt, wenn er 
wahrnimmt, dass seine Söhne sich als Wächter seiner Ehre (und) seines ihm vom Herrn 
verliehenen unversehrten Friedens verhalten. Was sollte ihn auch mit größerer Freude 
erfüllen als die Erkenntnis, dass die Rechte der ihm übertragenen Gewalt unverletzt 
bewahrt werden?113

An die illyrischen Bischöfe insgesamt schreibt Bonifatius:
Christus betraute uns in dem heiligen Apostel Petrus mit der Notwendigkeit, über alles 
zu walten, als er ihm die Schlüssel zum Öffnen und Schließen gab (vgl. Mt 16,19).114

Wiederum Bonifatius an Rufus:
An deiner Seite steht der selige Apostel Petrus, der vor dir für sein Recht zu kämpfen 
vermag. Ich will nicht, dass dich der Sturm des aufgewühlten Meeres erschreckt.115

Den thessalischen Bischöfen schreibt Bonifatius:
Ihr wisst ja, dass der selige Petrus beides vermag, die Sanftmütigen nämlich in Sanftmut, 
die Hochmütigen mit der Rute zurechtzuweisen.116

111 ep. 1,1 (FC 58/2: 304,3–8).
112 ep. 3,1 (FC 58/3: 674,18–23).
113 ep. 4,1 (FC 58/3: 680,2–6).
114 ep. 5 (FC 58/3: 684,18–20).
115 ep. 8,2 (FC 58/3: 696,16 f.).
116 ep. 9,3 (FC 58/3: 704,4–6).
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Derselbe die ıllyrıschen Bischöte:
/u Oftt velangt 1I1A:  b also, WL 1I1A:  b VOo  b DPetrus aufgenommen wiırd, auft dem, W1e
ZESARLT, zweıtelsohne dıie Kırche vebaut ist.1!/

Coelestin tolgt ın seinem Brief die Synode VOoO Ephesus der Petrusmystik
selines Vorgangers:

Wr befinden U1L1S AWar ceher 1n der Ferne, doch auf CGrund ULLSCICT dorge sehen WI1r das
(‚anze mehr AUS der Nähe Der dorge des heilıgen Apostels DPetrus sınd alle gegenwWar-
Ug115

Dem Klerus un der Gemeıinde VOoO Konstantinopel erklärt derselbe apst
seinen Beıtrag ZUur Entternung des Nestor1us N der Kıiırche:

och der selıge Apostel DPetrus 1efß den schwer Getfährdeten nıcht 1 Stich. Da dıie
tür alle Schrecken erregende Fäulnıs CN nahelegte, eın solches Geschwür ALLS dem Korper
der Kırche entternen, brachten WI1r mıi1t dem Messer auch dıe Heılung. 119

uch Leo behält diese Redeweilse beziehungsweise diese Petrusmystik ın
seinem Brief Anastasıus VOoO Thessalonike, seinen Stellvertreter, bei, WE

CI, nıcht ohne ıronıschen Unterton, schreıbt:
Wenn du CN wahrhatt erkennen und mıt richtigem Urteil erwagen mOgest, WI1E 1e] deıiıner
Brüderlichkeit VOo  b der AÄutorität des selıgsten Apostels DPetrus übergeben wurde, Was
alles auch durch ULINSCIC CGnade dır anvertraut worden 1St, könnten WI1r L11 ber deine

1 20Hıngabe dıie dır übertragene Obsorge sehr treuen.

Autfschlussreich tür e0s Petrusmystik 1St auch se1in Brief die 1ennen-
sische Provınz, das Zustandekommen se1ines Beschlusses tolgender-
mafßen beschreıbt:

Wr beschwören euch ]’ AaSS ıhr dasjenıge, W as VOo  b U1L1S Eingebung (JO0t-
tes un: des selıgsten Apostels Petrus, nachdem Wr alle Angelegenheiten untersucht
un: yveprüft hatten, beschlossen wurde, Friedens un: Wuüurde willen
beachtet1

In Jährlichen Bischofsversammlungen sollen die Angelegenheıten der Kırche
behandelt werden, Leo ın einem Briet die Bischöte Sızılıens,

sodass 1 den Kırchen Christı keine Ärgernisse, keine Irrtumer entstehen, WCCIL1LLIL 1n
(„egenwart des selıgsten Apostels DPetrus vyemeınsam ımmer darüber verhandelt WCI -
den II1LUSS, AaSS alle seine Anordnungen un: dıe Bestimmungen der AanOones beı allen

127Bischöten des Herrn unversehrt bleiben.

117 C 10,4 (F 58/3 y  —1
118

119
C 12,4 (F 58/3 „13—1
C 15,9 (F 58/3 17

1270 C 14,prol. (PL 54 vel auch C 16,1 (PL 54
121

1272
C 10,9 (PL 54 635C.—636A).
C 16,7/ (PL 54 /025—/053 A); vel. auch C 33,1 (PL 54 und C 16,4 (PL 54
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Beobachtungen zum Traditionsbegriff in den ältesten Papstbriefen

Derselbe an die illyrischen Bischöfe:
Zu Gott gelangt man also, wenn man von Petrus aufgenommen wird, auf dem, wie 
gesagt, zweifelsohne die ganze Kirche gebaut ist.117

Coelestin folgt in seinem Brief an die Synode von Ephesus der Petrusmystik 
seines Vorgängers:

Wir befi nden uns zwar eher in der Ferne, doch auf Grund unserer Sorge sehen wir das 
Ganze mehr aus der Nähe. Der Sorge des heiligen Apostels Petrus sind alle gegenwär-
tig.118

Dem Klerus und der Gemeinde von Konstantinopel erklärt derselbe Papst 
seinen Beitrag zur Entfernung des Nestorius aus der Kirche:

Doch der selige Apostel Petrus ließ den so schwer Gefährdeten nicht im Stich. Da die 
für alle Schrecken erregende Fäulnis es nahelegte, ein solches Geschwür aus dem Körper 
der Kirche zu entfernen, brachten wir mit dem Messer auch die Heilung.119

Auch Leo behält diese Redeweise beziehungsweise diese Petrusmystik in 
seinem Brief an Anastasius von Thessalonike, seinen Stellvertreter, bei, wenn 
er, nicht ohne ironischen Unterton, schreibt:

Wenn du es wahrhaft erkennen und mit richtigem Urteil erwägen mögest, wie viel deiner 
Brüderlichkeit von der Autorität des seligsten Apostels Petrus übergeben wurde, was 
alles auch durch unsere Gnade dir anvertraut worden ist, so könnten wir uns über deine 
Hingabe an die dir übertragene Obsorge sehr freuen.120

Aufschlussreich für Leos Petrusmystik ist auch sein Brief an die Viennen-
sische Provinz, wo er das Zustandekommen seines Beschlusses folgender-
maßen beschreibt:

[…] wir beschwören euch […], dass ihr dasjenige, was von uns unter Eingebung Got-
tes und des seligsten Apostels Petrus, nachdem wir alle Angelegenheiten untersucht 
und geprüft hatten, beschlossen wurde, um eures Friedens und eurer Würde willen 
beachtet […].121

In jährlichen Bischofsversammlungen sollen die Angelegenheiten der Kirche 
behandelt werden, so Leo in einem Brief an die Bischöfe Siziliens,

sodass in den Kirchen Christi keine Ärgernisse, keine Irrtümer entstehen, wenn in 
Gegenwart des seligsten Apostels Petrus gemeinsam immer darüber verhandelt wer-
den muss, dass alle seine Anordnungen und die Bestimmungen der Kanones bei allen 
Bischöfen des Herrn unversehrt bleiben.122

117 ep. 10,4 (FC 58/3: 710,11–13).
118 ep. 12,4 (FC 58/3: 826,13–16).
119 ep. 15,9 (FC 58/3: 856,17–20).
120 ep. 14,prol. (PL 54: 668A); vgl. auch ep. 16,1 (PL 54: 696B).
121 ep. 10,9 (PL 54: 635C–636A).
122 ep. 16,7 (PL 54: 702B–703A); vgl. auch ep. 33,1 (PL 54: 797B) und ep. 16,4 (PL 54: 700A).
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Fıine offene Frage
Es oibt Päpste WI1€ ZU. Beispiel Julius  123 die sıch eın und derselben Stelle
sowohl aut die Vater- als auch auf die Petrustradıtion erutfen. Die rage
1st, ob sıch tatsächlich Wel verschiedene Berufungen handelt oder ob
nıcht der apst der Stelle, WEn sıch auf die Vater beruft, Ar nıcht die
Vater allgemeın 1mMm Auge hat, sondern spezıell seine Vorganger, ob nıcht
ın Wıirklichkeit die Nachfolger des Petrus denkt, urz o b nıcht ın sol-
chen Fällen, sıch auf die Vätertradıtion beruftt, tatsächlich ımplızıt die
Petrustradıition meınt. IDIE rage lässt sıch vielleicht einıgen Stellen durch

Analysen klären; ın der Mehrzahl der Fälle scheıint aber i1ne solche
Klärung nıcht möglıch se1n. Das bedeutet aber tolglich, dass WIr ın vielen
Fällen, ın denen Päpste sıch auf die Vätertradıtion beruten, nıcht ausschlie-
en können, dass S1€e eigentlich die Petrustradıtion meılnen. Dass die rage
nıcht völlıg N der Lutt vegriffen 1st, ergıbt sıch N eliner Beobachtung VOoO

eorg (sresser. Er annn zeıgen, dass das Primatsbewusstsein der Päpste der
gregorianıschen Retorm anderem seinen Ausdruck darın findet, dass
S1€e mıiıt der Berufung auf die Vater nıcht mehr die Vater der trüheren Konz1-
lıen meınen, sondern ıhre eiıgenen Vorganger. Insofern annn Ianl fragen, ob
dieser Wandel nıcht schon VOTL der gregorianıschen Retorm begonnen hat.!*

aps Stephan, der ersie Zeuge einer Berufung auft die Väter
beziehungsweise auft Petrus

Be1 ULNSCITET Durchsicht der überlieferten Papstbriefe bıs Leo dem Grofßen
einschlieflich tanden WIr i1ne Berufung auf die Vater und auf Petrus
bel apst Julıus. och stellt sıch die Frage, ob diese wırklıch die 1ST.
In der Tat oibt eın wichtiges Fragment ALULLS einem Brief VOoO apst Stephan,
der hundert Jahre alter 1St als der Juliusbrief. Es handelt sıch das berühmte
Dictum AUS der Mıtte des drıitten Jahrhunderts: Nıhıial INNODVeELuUY NSı guod
tradıtum, das der bekannte Papsthistoriker Erich Caspar vielleicht
übertreibend als das „Fundamentalprinzıip römıischer Kırchenpolitik aller
Zeiten“  125 bezeichnet hat

Der unmıttelbare Kontext des Ax1oms 1ST der SOSCNANNTLE Ketzertaut-
streit!?®, iın dem Cyprian VOo Karthago dıe Posıtion vertrat, dass die ALUS

der Häres1ie ZUur Kirche Zurückkehrenden erneut gyetauft werden mussten,
wohingegen apst Stephan dies verneılnte. Es genuge ine Handauflegung,

123 Veol weıter ben Abschnıitt 71
1 24 (zresser, Sanctorum auctorıitate. /Zum Wandel der Raolle des Papstes 1m Kırchen-

recht auf den päpstlichen Synoden ın der Zeıt der Gregorianischen Reform, 1n: U7
50_—_/3

129 CAspar, Geschichte des Papsttums V den Antängen bıs ZULI öhe der Weltherrschaft,
Tübıngen 1930, 1, (}

126 Veol dıe austührliıche Darstellung des Ketzertautstreıites beı SA4ge, Cyprian, Phıladel-
phıa 197/95, 295—3395, besonders 5327

Hermann-Josef Sieben SJ

22

3.3 Eine offene Frage

Es gibt Päpste wie zum Beispiel Julius123, die sich an ein und derselben Stelle 
sowohl auf die Väter- als auch auf die Petrustradition berufen. Die Frage 
ist, ob es sich tatsächlich um zwei verschiedene Berufungen handelt oder ob 
nicht der Papst an der Stelle, wenn er sich auf die Väter beruft, gar nicht die 
Väter allgemein im Auge hat, sondern speziell seine Vorgänger, ob er nicht 
in Wirklichkeit an die Nachfolger des Petrus denkt, kurz: ob er nicht in sol-
chen Fällen, wo er sich auf die Vätertradition beruft, tatsächlich implizit die 
Petrustradition meint. Die Frage lässt sich vielleicht an einigen Stellen durch 
genauere Analysen klären; in der Mehrzahl der Fälle scheint aber eine solche 
Klärung nicht möglich zu sein. Das bedeutet aber folglich, dass wir in vielen 
Fällen, in denen Päpste sich auf die Vätertradition berufen, nicht ausschlie-
ßen können, dass sie eigentlich die Petrustradition meinen. Dass die Frage 
nicht völlig aus der Luft gegriffen ist, ergibt sich aus einer Beobachtung von 
Georg Gresser. Er kann zeigen, dass das Primatsbewusstsein der Päpste der 
gregorianischen Reform unter anderem seinen Ausdruck darin fi ndet, dass 
sie mit der Berufung auf die Väter nicht mehr die Väter der früheren Konzi-
lien meinen, sondern ihre eigenen Vorgänger. Insofern kann man fragen, ob 
dieser Wandel nicht schon vor der gregorianischen Reform begonnen hat.124

4. Papst Stephan, der erste Zeuge einer Berufung auf die Väter 
beziehungsweise auf Petrus

Bei unserer Durchsicht der überlieferten Papstbriefe bis zu Leo dem Großen 
einschließlich fanden wir eine erste Berufung auf die Väter und auf Petrus 
bei Papst Julius. Doch es stellt sich die Frage, ob diese wirklich die erste ist. 
In der Tat gibt es ein wichtiges Fragment aus einem Brief von Papst Stephan, 
der hundert Jahre älter ist als der Juliusbrief. Es handelt sich um das berühmte 
Dictum aus der Mitte des dritten Jahrhunderts: Nihil innovetur nisi quod 
traditum, das der bekannte Papsthistoriker Erich Caspar – vielleicht etwas 
übertreibend – als das „Fundamentalprinzip römischer Kirchenpolitik aller 
Zeiten“125 bezeichnet hat.

Der unmittelbare Kontext des Axioms ist der sogenannte Ketzertauf-
streit126, in dem Cyprian von Karthago die Position vertrat, dass die aus 
der Häresie zur Kirche Zurückkehrenden erneut getauft werden müssten, 
wohingegen Papst Stephan dies verneinte. Es genüge eine Handaufl egung, 

123 Vgl. weiter oben Abschnitt 2.1.
124 G. Gresser, Sanctorum patrum auctoritate. Zum Wandel der Rolle des Papstes im Kirchen-

recht auf den päpstlichen Synoden in der Zeit der Gregorianischen Reform, in: ZSRG.K 91 (2005) 
59–73.

125 E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis zur Höhe der Weltherrschaft, 
Tübingen 1930, I, 80.

126 Vgl. die ausführliche Darstellung des Ketzertaufstreites bei M. M. Sage, Cyprian, Philadel-
phia 1975, 295–335, besonders 322 f.
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WI1€ S1€e ın der röomıiıschen TIradıtion ın solchen Fiällen üblich sel Der Brief N
dem Jahr 256, iın dem sıch diese Stellungnahme Stephans befand, 1St verloren
CHANSCH, z1ıtiert wırd S1€e jedoch 1n einem Schreiben Cyprians den Bischof
Pompeıus. Dort heıfst

Er d Stephan)] fügte auch och hınzu: Wenn also Leute VOo  b ırgendeiner aresıie her
euch kommen, mOöge 1114  b nıchts Neues einführen, als Was schon überliefert 1St,

namlıch dıe Handauflegung ZUuUr Buße, da auch dıie Häretiker umgekehrt dıie iıhnen
ommenden nıcht eigens taufen, sondern S1Ee lediglich 1n iıhre Gemeinnschaftt autneh-
1I1LC1I1 127

Mag das Prinzıp ın der vorliegenden Fassung auch VOo apst Stephan ZU.

ersten Mal tormuliert worden se1in ın der Gefallenen-Frage dürfte JE-
denfalls schon VOTL Stephan angedeutet worden se1nN, WEl die Priester und
Diakone der röomıiıschen Kırche der Federführung VOoO Novatıan178

Cyprıian schreiben, bıs ZULC W.ahl des Papstes habe velten: Nıhıil
179NNOVAaANdum.

och welches 1St der präzısere Sınn dieses Ax1ioms? IDIE rage 1St eshalb
nıcht obsolet, weıl mehrere spatere Autoren, WI1€e WIr csehen werden, das
Axıom kontrovers auslegen. Es scheıint jedenfalls vernünftig, den Satz
verstehen, w1e€e ıh der Adressat VOoO Stephans Brieft, Cyprian, sotort verstan-
den hat Stephan verbiete damıt i1ne Wiıederholung der Taute.!> Ebenso hat
den Satz auch Eusebius VOo (aesarea verstanden, WEn 1mMm Refterat über
den Ketzertautstreıt schreıbt, Cyprian habe War wıedergetauft,

Stephanus aber, der meınte, I11All solle keıine Neuerung eintühren un!: nıcht ın („egensatz
1 31althergebrachter Überlieferung LreLCN, W alr sehr unwillıe darüber.

Augustinus erwähnt den Konftlikt zwıschen Cyprian un: Stephan, kennt
oftensichtlich ULNSeCTEN Text, yeht aber, WI1€e ausdrücklich Sagl, des lıeben

1572Friedens wiıllen nıcht näiher darauf e1n.
Die austührlichste Interpretation UuMNSeCTEeS Textes bietet 1ınzenz VOo Lerin

iın seinem Common1ıtorium, Im Zusammenhang mıt seinen Ausführungen
über die Unterscheidung VOoO Glaubenswahrheit der Kırche und häretischem

127 C /4,1,1 CSEL 372 /99) „Etiam ıllud adıunxıt UL diceret: ‚$ 1 quı CZ UACUILNY LE haeresı
venlent ad VOS, nıhıl iInnovetur 1S1 quod tradıtum CSL, UL ıllıs iımponatur ın baenıtentiam

...CLL. 1DS1 haereticı proprie alterutrum ad venlentes L1 baptızent, sed cOommMUNILCENT
Näheres diesem verloren SESANSCHEN Brief beı Harnack, ber verlorene Briefe und ÄC-
tenstücke, dıe sıch ALLS der cyprianıschen Briefsammlung ermıitteln lassen, 1n: 8/2
1—45, 1er 1 3—15

1278 Vel. Harnack, ber verlorene Briete,
129 C 30,85 CSEL 3/2 556)
120 C /3,13 CSEL 3/2 /87) „Nec quı1ısquam [ gemeınt 1ST. Stephanus| dicat: quod aCCepIMuUs

aAb apostolıs hoc sequımur.” Vgl auch C /4,2 GSEL 3/2 S00) „Nıhıl Innovetur, INQUIL, 1S1
quod tracıtum eSt.  &.

151 Vel V II G 9/2 638) u Recht Andresen, „S1egreiche Kırche“
1m Aufstieg des Christentums. Untersuchungen FEusebius V (.‚aesarea und Dionysio0s V
Alexandrıen, 1n: N RW/ 35/—459, ler 395, Aass FEusebius der Wortlaut des Äx1oms
vorgelegen hat.

1272 bapt. „25,31 und bapt 25,56
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Beobachtungen zum Traditionsbegriff in den ältesten Papstbriefen

wie sie in der römischen Tradition in solchen Fällen üblich sei. Der Brief aus 
dem Jahr 256, in dem sich diese Stellungnahme Stephans befand, ist verloren 
gegangen, zitiert wird sie jedoch in einem Schreiben Cyprians an den Bischof 
Pompeius. Dort heißt es: 

Er [d. i. Stephan] fügte auch noch hinzu: Wenn also Leute von irgendeiner Häresie her 
zu euch kommen, so möge man nichts Neues einführen, als was schon überliefert ist, 
nämlich die Handaufl egung zur Buße, da auch die Häretiker umgekehrt die zu ihnen 
Kommenden nicht eigens taufen, sondern sie lediglich in ihre Gemeinschaft aufneh-
men.127

Mag das Prinzip in der vorliegenden Fassung auch von Papst Stephan zum 
ersten Mal formuliert worden sein – in der Gefallenen-Frage dürfte es je-
denfalls schon vor Stephan angedeutet worden sein, wenn die Priester und 
Diakone der römischen Kirche unter der Federführung von Novatian128 an 
Cyprian schreiben, bis zur Wahl des neuen Papstes habe zu gelten: Nihil 
innovandum.129 

Doch welches ist der präzisere Sinn dieses Axioms? Die Frage ist deshalb 
nicht obsolet, weil mehrere spätere Autoren, wie wir w. u. sehen werden, das 
Axiom kontrovers auslegen. Es scheint jedenfalls vernünftig, den Satz so zu 
verstehen, wie ihn der Adressat von Stephans Brief, Cyprian, sofort verstan-
den hat: Stephan verbiete damit eine Wiederholung der Taufe.130 Ebenso hat 
den Satz auch Eusebius von Caesarea verstanden, wenn er im Referat über 
den Ketzertaufstreit schreibt, Cyprian habe zwar wiedergetauft,

Stephanus aber, der meinte, man solle keine Neuerung einführen und nicht in Gegensatz 
zu althergebrachter Überlieferung treten, war sehr unwillig darüber.131

Augustinus erwähnt den Konfl ikt zwischen Cyprian und Stephan, kennt 
offensichtlich unseren Text, geht aber, wie er ausdrücklich sagt, um des lieben 
Friedens willen nicht näher darauf ein.132

Die ausführlichste Interpretation unseres Textes bietet Vinzenz von Lerin 
in seinem Commonitorium. Im Zusammenhang mit seinen Ausführungen 
über die Unterscheidung von Glaubenswahrheit der Kirche und häretischem 

127 ep. 74,1,1 (CSEL 3/2: 799): „Etiam illud adiunxit ut diceret: ‚Si qui ergo a quacumque haeresi 
venient ad vos, nihil innovetur nisi quod traditum est, ut manus illis imponatur in paenitentiam 
cum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes non baptizent, sed communicent tantum‘“– 
Näheres zu diesem verloren gegangenen Brief bei A. Harnack, Über verlorene Briefe und Ac-
tenstücke, die sich aus der cyprianischen Briefsammlung ermitteln lassen, in: TU N.F. 8/2 (1903) 
1–45, hier 13–15.

128 Vgl. Harnack, Über verlorene Briefe, 8.
129 ep. 30,8 (CSEL 3/2: 556).
130 ep. 73,13 (CSEL 3/2: 787): „Nec quisquam [gemeint ist Stephanus] dicat: quod accepimus 

ab apostolis hoc sequimur.“ Vgl. auch ep. 74,2 (CSEL 3/2: 800): „Nihil innovetur, inquit, nisi 
quod traditum est.“

131 Vgl. h. e. VII 3 (GCS 9/2: 638). – Zu Recht vermutet C. Andresen, „Siegreiche Kirche“ 
im Aufstieg des Christentums. Untersuchungen zu Eusebius von Caesarea und Dionysios von 
Alexandrien, in: ANRW II/23 (1979) 387–459, hier 393, dass Eusebius der Wortlaut des Axioms 
vorgelegen hat.

132 bapt. 5,23,31 und bapt. 25,36.
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Irrtum kommt ach dem Kriterium der Allgemeıinheıt einer Lehre auf
das zweıte Krıterium, nämlıch das Alter eliner Lehre, sprechen. Letzteres
Kriterium exemplıfziert auch durch den Ketzertaufstreıit und streicht hıer
ganz besonders den Eıingrifft VOoO apst Stephan heraus:

Als sıch 1L1U. VOo  b überall her allgemeıiner Einspruch dıie Neuartigkeit (NOVLLAS)
der Sache erhob ]’ da hat sıch Papst Stephanus selıgen Andenkens, der Vorsteher des
Apostolischen Stuhles, AWar mi1t seıiınen übrıgen Amtskollegen, aber doch
VOozI den anderen, dagegen vestellt Schließlich hat 1n dem Brief, der damals ach
Afrıka yeschickt wurde, folgende Festsetzung vetroffen (sanxıt): „Nıchts Neues dart
eingeführt werden, LLLLI das Überlieferte hat velten!  j“ Der heilige un: kluge Mann sah
namlıch e1n, ASS dıe Gottesliebe VOo  H iıhrem Wesen her nıchts anderes zulässt, als alles 1ın
demselben CGlauben, W1e VOo  b den Vatern übernommen wurde (a Datrıbus suscepta),
uch dıe Kınder vererben (falızs CONSIINATE) Welchen Ausgang ahm Iso
damals dıe Angelegenheıt? Selbstverständlich den übliıchen un: vewÖhnlıichen:

135Das Ite (antıquitas) wurde beibehalten un: dıie Neuerung (nNOUVLLAS) verworten.

Im UÜbrigen verliıeren sıch die Spuren VOo  am Stephans Dictum sehr schnell iın der
altkırchlichen LAıteratur. Greıitbar 1St noch einmal 1m (ontra Mocıanum des
Facundus VOoO Hermiane. Er stutzt sıch ın seinem Kampf ZUur Verteidigung
des Konzıils VOoO Chalcedon das 7zweıte Konzıil VOoO Konstantinopel auf
Stephans Inıtiatıve die afrıkanıschen Konzıilien, die die Wiedertaute der
ZUur Kırche Zurückkehrenden verlangten. Dabei z1itiert der afrıkanısche Theo-
loge das Ax1ıom jedoch nıcht 1mM Wortlaut.!* iıne weltere Spur des Ax1oms
Nıhıal INNODeLUT nıs1 auod tradıtum PSE ın der altkırchlichen Lıteratur erweıst
sıch bel näherer Prüfung als trügerisch.*””

Wır Sagten welılter oben schon, dass spatere Interpreten das Ax1ıom C1-

staunlicherweise ZU Te1il kontrovers dıiskutierten. Dazu yehört
anderem der berühmte Port-Royal verbundene Kırchenhistoriker Louls-
Sebastien Le Naın de Tiıllemont. Eıinerselts kommentiert das Axıom tol-

1233 C omm. 6,5—/ (CChr.SL 64 153 f.); Übersetzung V Barthold, 1n: Inzenz V Lerins,
C ommontorimuum: mıt einer Studıie Werk und Rezeption, herausgegeben und kommentiert V

Fiedrowicz, Mülheım 01 1, A0)1—205
1 34 C.ontra Macıanum (CChr.SL 00 A 412,430—439).
139 Der Kırchenhistoriker SOozomenus berichtet ber das Kaoanzıl V Nıcaea: „Vor dem Termın

kamen dıe Bischöfte für sıch und Iuden ÄArius eın: dabe1 wurden dıe Meınungen Sftent-
ıch VOrgeLrFagen und darüber dıiskutiert. W1e sıch denken lässt, ergaben sıch beı der Erörterung
unterschiedliche Fragestellungen: dıe eınen rieten dazıu, nıchts dem V Anftang überlie-
terten CGlaubensbekenntnis yund WL besonders dıe, denen ıhr eintacher Charakter
nahelegte, den Clauben dıe CGottheıt schlicht hinzunehmen:; andere behaupteten, man dürte
nıcht ungeprüft den alteren Meınungen tolgen“ (h. 17,6 F 73471 In der Ubernahme
ın dıe 1StOY1A Irıpartıita /1 5,25—31 |) heıfst der entscheıidende Satz: „suadebant nıhıl
innovandum CIrca antıquam Aiidel tradıtiıonem“. Was 1er aut den erstien Blick eiıne lıterarısche
pur des Stephanus-Axioms se1n scheınt, hat ın Wıirklichkeit nıchts mıt ıhm EUL:  5 SOzomenus
überarbeıtet 1er vielmehr eine seiner Quellen, nämlıch eıne heute verloren E ZALSZELKE Sammlung
V{  S Konziılstexten des Sabınos V{  S Herakleıa, der dıe Vater des Konzıiıls V{  S Nıcaea als „Naivlınge“
und „Lgnoranten” (CLDEAELG KC£L LÖLOTAL) charakterısıert, WwI1€e WI1Ir ALLS NSocrates (h. 8,25 G7

21,14 und A t. ]} wIsSsen. SOozomenus korrigiert ler seine Quelle, indem den topıschen
(zegensatz zwıschen eintachem Clauben und Wıssenschaftt durch dıe UOpposıtion V Treue ZULXI

Überlieferung und Neuerung erganzt. Zur Abhängigkeıt des SOozomenus V Sabınos vel. Ba-
tiffol. SOozomene el Sabınos, iın ByZ 265—-2854, ler JO
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Irrtum kommt er nach dem Kriterium der Allgemeinheit einer Lehre auf 
das zweite Kriterium, nämlich das Alter einer Lehre, zu sprechen. Letzteres 
Kriterium exemplifi ziert er auch durch den Ketzertaufstreit und streicht hier 
ganz besonders den Eingriff von Papst Stephan heraus:

Als sich nun von überall her allgemeiner Einspruch gegen die Neuartigkeit (novitas) 
der Sache erhob […], da hat sich Papst Stephanus seligen Andenkens, der Vorsteher des 
Apostolischen Stuhles, zwar zusammen mit seinen übrigen Amtskollegen, aber doch 
vor den anderen, dagegen gestellt […] Schließlich hat er in dem Brief, der damals nach 
Afrika geschickt wurde, folgende Festsetzung getroffen (sanxit): „Nichts Neues darf 
eingeführt werden, nur das Überlieferte hat zu gelten!“ Der heilige und kluge Mann sah 
nämlich ein, dass die Gottesliebe von ihrem Wesen her nichts anderes zulässt, als alles in 
demselben Glauben, wie es von den Vätern übernommen wurde (a patribus suscepta), 
auch an die Kinder zu vererben (fi liis consignare) […]. Welchen Ausgang nahm also 
damals die ganze Angelegenheit? Selbstverständlich den üblichen und gewöhnlichen: 
Das Alte (antiquitas) wurde beibehalten und die Neuerung (novitas) verworfen.133

Im Übrigen verlieren sich die Spuren von Stephans Dictum sehr schnell in der 
altkirchlichen Literatur. Greifbar ist es noch einmal im Contra Mocianum des 
Facundus von Hermiane. Er stützt sich in seinem Kampf zur Verteidigung 
des Konzils von Chalcedon gegen das zweite Konzil von Konstantinopel auf 
Stephans Initiative gegen die afrikanischen Konzilien, die die Wiedertaufe der 
zur Kirche Zurückkehrenden verlangten. Dabei zitiert der afrikanische Theo-
loge das Axiom jedoch nicht im Wortlaut.134 Eine weitere Spur des Axioms 
Nihil innovetur nisi quod traditum est in der altkirchlichen Literatur erweist 
sich bei näherer Prüfung als trügerisch.135

Wir sagten weiter oben schon, dass spätere Interpreten das Axiom – er-
staunlicherweise – zum Teil kontrovers diskutierten. Dazu gehört unter 
anderem der berühmte Port-Royal verbundene Kirchenhistoriker Louis-
Sebastien Le Nain de Tillemont. Einerseits kommentiert er das Axiom fol-

133 Comm. 6,5–7 (CChr.SL 64: 153 f.); Übersetzung von C. Barthold, in: Vinzenz von Lérins, 
Commonitorium: mit einer Studie zu Werk und Rezeption, herausgegeben und kommentiert von 
M. Fiedrowicz, Mülheim 2011, 201–203. 

134 Contra Mocianum 51 (CChr.SL 90A: 412,430–439).
135 Der Kirchenhistoriker Sozomenus berichtet über das Konzil von Nicaea: „Vor dem Termin 

kamen die Bischöfe für sich zusammen und luden Arius ein; dabei wurden die Meinungen öffent-
lich vorgetragen und darüber diskutiert. Wie sich denken lässt, ergaben sich bei der Erörterung 
unterschiedliche Fragestellungen: die einen rieten dazu, nichts an dem von Anfang an überlie-
ferten Glaubensbekenntnis zu erneuern, und zwar besonders die, denen ihr einfacher Charakter 
nahelegte, den Glauben an die Gottheit schlicht hinzunehmen; andere behaupteten, man dürfe 
nicht ungeprüft den älteren Meinungen folgen“ (h. e. I 17,6 [FC 73/1: 175]). In der Übernahme 
in die Historia tripartita (II 2 [CSEL 71: 8,25–31]) heißt der entscheidende Satz: „suadebant nihil 
innovandum circa antiquam fi dei traditionem“. Was hier auf den ersten Blick eine literarische 
Spur des Stephanus-Axioms zu sein scheint, hat in Wirklichkeit nichts mit ihm zu tun. Sozomenus 
überarbeitet hier vielmehr eine seiner Quellen, nämlich eine heute verloren gegangene Sammlung 
von Konzilstexten des Sabinos von Herakleia, der die Väter des Konzils von Nicaea als „Naivlinge“ 
und „Ignoranten“ (ἀφελεῖς καὶ ἰδιώται) charakterisiert, wie wir aus Socrates (h. e. I 8,25 f. [GCS 
N.F. 1: 21,14 und 20 f.]) wissen. Sozomenus korrigiert hier seine Quelle, indem er den topischen 
Gegensatz zwischen einfachem Glauben und Wissenschaft durch die Opposition von Treue zur 
Überlieferung und Neuerung ergänzt. Zur Abhängigkeit des Sozomenus von Sabinos vgl. P. Ba-
tiffol, Sozomène et Sabinos, in: ByZ 7 (1898) 265–284, hier 270. 
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gendermaßen: „I d Stephan] soutenaıt maxıme 61 importante de
relig10n, qu/ıl taut s’arreter WLLE LOULS$ VOo FIECUu Par la tradıtion

de 1105 peres S 45115 1en changer de LLOULUS$ memes andererselts kritisiert
apst Stephan SCH <elInes scharten Eingreifens 1n 1ne eigentlich doch noch
offene und VO der Kırche nıcht entschiedene Angelegenheıt. Der zeitge-
schichtliche Kontext, der Streit zwıschen Gallıkanern un ‚Ultramontanen‘,
1St mıiıt Händen ogreiten.

Der Herausgeber der Vetustissimae epistulae Romanorum pontifıcum, der
Maurıner Pıerre Coustant, kennt W el divergierende Auslegungen des Axı-
0)2088 einerselts 1ine solche, die die Wiedertaute untersagt, 1ine andere, die die
Wiıederholung der Fırmung, das heıilßt die Mıtteilung des Heılıgen Geıstes,
befiehlt.!”

Dreı tranzösische Dogmenhıistoriker verwenden das Dictum 1mMm 20 Jahr-
hundert VOTL allem, schon bel apst Stephan eın deutlich entwickeltes
Primatsbewusstsein Bewels stellen. DPierre Batıttol kommentiert
dieses Ax1om: „Man I1LUS$S dieses Edıkt mıiıt dem des Callıstus über die Bufie
vergleichen: In beıden Edikten spricht dieselbe Autori1tät ın demselben Stil
Hıer spricht S1€e nıcht der Gemeıinde Kom, WI1€ Callıst LUL; S1€e spricht
ZU. Bischot VOoO Karthago un allen afrıkanıschen Bischöten, un mıt
ıhren Worten erliässt S1Ee eın Gesetz, un keinen Augenblick lässt S1e den
Gedanken autkommen, dass keıne Beachtung Ainden könnte.

Demselben Akzent, der Betonung der iın diesem Ax1ıom ZU. Ausdruck
kommenden Vollmacht, begegnen WIr auch bel dem bekannten Dogmen-
hıstoriker (zustave Bardy, WE schreıbt: „S1 lettre perdue emane
reellement d’Etienne, elle semble Avolr ete remarquable la to1s Par SC calme
ei Par ermete. Elle posaıt des princıpes, elle tormulaıt des rögles
style precıs ei energ1que, celu1 quı convıent cheft. D’ailleurs, le MOMentTt
Aarfivaıt Gu le Papc devaıt CONTtTeNTter de rappeler des theories, ei Gu ı] allaıt
donner des ordres.  «139 Adhemar A’Alas 1efert UL1$5 1mMm Anschluss i1ne ın
Frankreich über die korrekte tranzösısche Übersetzung des Ax1oms veführte

140Kontroverse ine ausführliche Wort-für-Wort-Interpretation des Textes.
Franz Josef Dölger übersetzt ach Erörterungen VOoO Alternativen

Axıom uUurz und bündıg: „Ls oll keıne Neuerung eingeführt werden, Ianl

bleibe bel der Überlieferung“, un bezeichnet als eiınen „Grundsatz der
Kulttradıtion 1n der roöomıschen Kirche“ 14 Daraus wurde dann, WI1€e WIr oben

126 Memaoıires IV Aartkl. 4/, Parıs 16%6, 149; vel. auch OLE 34 ber dıe Posıtion apst Stephans,
ebı 626629

127 Parıs 1/21, 238
128 Urkirche und Katholizısmus, Kempten/München 1910, 397
139 autorıte du S16g RKomaın el les CONLLIOVErsSes du 111[° (230-270)}, 1N' RKSK 14 255—-2/2,

x5—41 Ü, ler 395
140 La theologıe de Ssaınt CGyprien, Parıs 1922, eb 350—5355 Appendix Le rescrIiıt du Dape

Etienne. Nıhıl iInnovetur 1S1 quod tracıtum ESLT.
141 „Nıhıl iInnovetur 1S1 quod tradıtum est  &. Fın (CSrundsatz der Kulttradıtion ın der römıschen

Kırche, 1n: Au /y
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gendermaßen: „Il [d. h. Stephan] soutenait cette maxime si importante de 
notre religion, qu’il faut s’arrêter à ce que nous avons reçu par la tradition 
de nos pères sans y rien changer de nous mêmes“136, andererseits kritisiert er 
Papst Stephan wegen seines scharfen Eingreifens in eine eigentlich doch noch 
offene und von der Kirche nicht entschiedene Angelegenheit. Der zeitge-
schichtliche Kontext, der Streit zwischen Gallikanern und ‚Ultramontanen‘, 
ist mit Händen zu greifen. 

Der Herausgeber der Vetustissimae epistulae Romanorum pontifi cum, der 
Mauriner Pierre Coustant, kennt zwei divergierende Auslegungen des Axi-
oms: einerseits eine solche, die die Wiedertaufe untersagt, eine andere, die die 
Wiederholung der Firmung, das heißt die Mitteilung des Heiligen Geistes, 
befi ehlt.137

Drei französische Dogmenhistoriker verwenden das Dictum im 20. Jahr-
hundert vor allem, um schon bei Papst Stephan ein deutlich entwickeltes 
Primatsbewusstsein unter Beweis zu stellen. Pierre Batiffol kommentiert 
dieses Axiom: „Man muss dieses Edikt mit dem des Callistus über die Buße 
vergleichen: In beiden Edikten spricht dieselbe Autorität in demselben Stil. 
Hier spricht sie nicht zu der Gemeinde Rom, wie Callist es tut; sie spricht 
zum Bischof von Karthago und zu allen afrikanischen Bischöfen, und mit 
ihren Worten erlässt sie ein Gesetz, und keinen Augenblick lässt sie den 
Gedanken aufkommen, dass es keine Beachtung fi nden könnte.“138

Demselben Akzent, der Betonung der in diesem Axiom zum Ausdruck 
kommenden Vollmacht, begegnen wir auch bei dem bekannten Dogmen-
historiker Gustave Bardy, wenn er schreibt: „Si cette lettre perdue émane 
réellement d’Etienne, elle semble avoir été remarquable à la fois par son calme 
et par sa fermeté. Elle posait des principes, elle formulait des règles en un 
style précis et énergique, celui qui convient à un chef. D’ailleurs, le moment 
arrivait où le pape ne devait se contenter de rappeler des théories, et où il allait 
donner des ordres.“139 Adhémar d’Alès liefert uns im Anschluss an eine in 
Frankreich über die korrekte französische Übersetzung des Axioms geführte 
Kontroverse eine ausführliche Wort-für-Wort-Interpretation des Textes.140

Franz Josef Dölger übersetzt nach Erörterungen von Alternativen unser 
Axiom kurz und bündig: „Es soll keine Neuerung eingeführt werden, man 
bleibe bei der Überlieferung“, und bezeichnet es als einen „Grundsatz der 
Kulttradition in der römischen Kirche“.141 Daraus wurde dann, wie wir oben 

136 Mémoires IV, art. 47, Paris 1696, 149; vgl. auch note 39 über die Position Papst Stephans, 
ebd. 626–629.

137 Paris 1721, 238.
138 Urkirche und Katholizismus, Kempten/München 1910, 397.
139 L’autorité du Siège Romain et les controverses du IIIe s. (230–270), in: RSR 14 (1924) 255–272, 

385–410, hier 393.
140 La théologie de saint Cyprien, Paris 1922, ebd. 380–388: Appendix I: Le rescrit du pape 

Etienne. Nihil innovetur nisi quod traditum est.
141 „Nihil innovetur nisi quod traditum est“. Ein Grundsatz der Kulttradition in der römischen 

Kirche, in: AuC 1 (1929) 79 f.



HERMANN-]OSEF SIEBEN 5]

schon ZESAQYLT haben, bel Erich Caspar das „Fundamentalprinzıip römischer
Kırchenpolitik aller Zeıten“

Wır halten zunächst test: Stephans Ax1ıom Nıhil INNODeELUTY nısı auod EYA-
dıtum PSt beweıst, dass ın Rom die Berufung auf die Vater zumındest schon
se1it apst Stephan praktıziert wırd, also bereıits hundert Jahre VOTL Julıus. Es
1St arüuber hınaus höchst wahrscheıinlich, dass S1€e viel häufiger praktiziert
wurde, als das heute textlich belegt werden annn Hıer stellt sıch 1U 11VEeI-

meıdlıch die rage Gab neben der allgemeıinen Berufung auf die Vater ZUur

eıt Stephans auch schon 1ne spezielle aut Petrus, den Vorganger der Päpste?
iıne solche zumındest ımplızıte Berufung annn Ianl schon ın der Tatsache
sehen, dass sıch Stephan bel seinem ‚Dekret‘ die Ketzertaute auf die
romıische Tradıtion beriet. Die ZUur Kırche zurückkehrenden Häretiker dürten
nıcht noch einmal getauft werden, weıl dies iın der romıiıschen Kıiırche nıcht -
schehen ISt Tatsächlich aber o1bt iın dieser rage auch eiınen ausdrücklichen
Bewelıls tür i1ne Berufung nıcht L1LUL auf roöomıische Tradıtion, sondern, damıt
1mM Zusammenhang, speziell aut DPetrus. Stephan 1St Öder apst, VOoO

dem WIr siıcher wıssen, dass sıch auf se1ne Nachfolge des Apostels Petrus
erutfen hat und dies, W 4S ın UMNSCTEIN Zusammenhang besonders wichtig 1St,
verade iın der rage der Ketzertaute. uch dies wI1ssen WIr nıcht N einem
überlieterten Brief dieses Papstes, sondern ALULLS einem Fragment 1mM Brief des
Firmilian VO ('2aesarea Cyprıian. Er bestätigt darın Cyprians Position
ın der Ketzertauffrage un emport sıch „über diese offensichtlich un
handgreıfliche Torheıt des Stephanus“, tortzutahren:

verade CLI, der sıch sehr seiner bischöflichen Stellung rühmt un: dıe Nachfolge
des DPetrus ınnezuhaben behauptet (se SUCCESSIONEM Petr: Lenere contendit), auf dem dıe
Grundlagen der Kırche errichtet sınd, 1st CN J<A, der och viele andere Felsen eintührt un
dıie Gebäude zahlreicher anderer Kırchen aufstellt, iındem mi1t seiınem persönlıchen
AÄAnsehen dafür eintritt, AaSS dort dıie Taute Nal 147

Da davon auszugehen 1St, dass alles, W 45 Firmilıan über Stephanus berichtet,
N dem oben erwähnten verlorenen SEHANSCHEN Brief Cyprians stammt, ””
1St auch ZuL w1e€e sıcher, dass der apst ın eın un demselben Brief beıde
Dinge 1mM Zusammenhang behauptet, sowohl das Axıom Nıhıl INNODELUY nNıisSı
auod tradıtum PSLT, das Tradıtionsprinzıip, als auch seinen Anspruch, iın SEe1-
1E Amt Nachtolger des Apostels Petrus se1n. Mıt anderen Worten: Die
behauptete Überlegenheit der römıschen Tradıtion 1mM Vergleich anderen
TIradıtiıonen ın dieser rage ergıbt sıchU ALULLS dieser gleichzeltig ZUur Gel-
Lung vebrachten Petrusnachfolge. Wır können nıcht ausschliefßen, dass auch
schon apst Vıktor 1mMm Osterteststreit energisch VOLSCHANSCIL 1St, weıl
sıch ebenfalls bereıits als Nachfolger Petr1 wUusSsSTe WT: können das V  m  -$
aber anders als bel Stephan nıcht behaupten.

147 C /5,17 CSEL 372 „14-1
143 Veol Harnack, ber verlorene Briefe, 25
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schon gesagt haben, bei Erich Caspar das „Fundamentalprinzip römischer 
Kirchenpolitik aller Zeiten“.

Wir halten zunächst fest: Stephans Axiom Nihil innovetur nisi quod tra-
ditum est beweist, dass in Rom die Berufung auf die Väter zumindest schon 
seit Papst Stephan praktiziert wird, also bereits hundert Jahre vor Julius. Es 
ist darüber hinaus höchst wahrscheinlich, dass sie viel häufi ger praktiziert 
wurde, als das heute textlich belegt werden kann. Hier stellt sich nun unver-
meidlich die Frage: Gab es neben der allgemeinen Berufung auf die Väter zur 
Zeit Stephans auch schon eine spezielle auf Petrus, den Vorgänger der Päpste? 
Eine solche zumindest implizite Berufung kann man schon in der Tatsache 
sehen, dass sich Stephan bei seinem ‚Dekret‘ gegen die Ketzertaufe auf die 
römische Tradition berief. Die zur Kirche zurückkehrenden Häretiker dürfen 
nicht noch einmal getauft werden, weil dies in der römischen Kirche nicht ge-
schehen ist. Tatsächlich aber gibt es in dieser Frage auch einen ausdrücklichen 
Beweis für eine Berufung nicht nur auf römische Tradition, sondern, damit 
im Zusammenhang, speziell auf Petrus. Stephan ist sogar der erste Papst, von 
dem wir sicher wissen, dass er sich auf seine Nachfolge des Apostels Petrus 
berufen hat und dies, was in unserem Zusammenhang besonders wichtig ist, 
gerade in der Frage der Ketzertaufe. Auch dies wissen wir nicht aus einem 
überlieferten Brief dieses Papstes, sondern aus einem Fragment im Brief des 
Firmilian von Caesarea an Cyprian. Er bestätigt darin Cyprians Position 
in der Ketzertauffrage und empört sich „über diese so offensichtlich und 
handgreifl iche Torheit des Stephanus“, um fortzufahren:

[…] gerade er, der sich so sehr seiner bischöfl ichen Stellung rühmt und die Nachfolge 
des Petrus innezuhaben behauptet (se successionem Petri tenere contendit), auf dem die 
Grundlagen der Kirche errichtet sind, ist es ja, der noch viele andere Felsen einführt und 
die Gebäude zahlreicher anderer Kirchen aufstellt, indem er mit seinem persönlichen 
Ansehen dafür eintritt, dass dort die Taufe sei.142

Da davon auszugehen ist, dass alles, was Firmilian über Stephanus berichtet, 
aus dem oben erwähnten verlorenen gegangenen Brief Cyprians stammt,143 
ist es auch so gut wie sicher, dass der Papst in ein und demselben Brief beide 
Dinge im Zusammenhang behauptet, sowohl das Axiom Nihil innovetur nisi 
quod traditum est, das Traditionsprinzip, als auch seinen Anspruch, in sei-
nem Amt Nachfolger des Apostels Petrus zu sein. Mit anderen Worten: Die 
behauptete Überlegenheit der römischen Tradition im Vergleich zu anderen 
Traditionen in dieser Frage ergibt sich genau aus dieser gleichzeitig zur Gel-
tung gebrachten Petrusnachfolge. Wir können nicht ausschließen, dass auch 
schon Papst Viktor im Osterfeststreit so energisch vorgegangen ist, weil er 
sich ebenfalls bereits als Nachfolger Petri wusste. Wir können das vermuten, 
aber anders als bei Stephan nicht behaupten.

142 ep. 75,17 (CSEL 3/2: 821,14–19).
143 Vgl. Harnack, Über verlorene Briefe, 25.
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Dass diese Berufung auf die Petrusnachfolge beziehungsweise die N ıhr
VOo Stephan vefolgerte Konsequenz eliner Überlegenheit der römischen Ira-
dıtiıon über andere TIradıiıtionen se1iner eıt keineswegs allgemeıne Zustim-
IHUNS tand, ergıbt sıch nıcht L1UTL N dem erbitterten Wıderstand Cyprians
VO Karthago, sondern auch AL S dem des Firmıilian VO Antiochien, über
den yron Wojtowytsch schreıbt:;: „Der Gedanke, dafß die wahre un ULL-

sprünglıche Überlieferung iın Rom ın besonderem alßse beheimatet sel, WAar

Firmilıan tremd Ebenso wen1g kannte die Vorstellung elines besonderen
römischen Charısmas der Wahrheıitsfhindung. Fur ıh WAar der Bischof VOoO

144Rom nıcht mehr als einer vielen Amtsbrüdern.

Folgen für die Konzeption des römischen Prımats

Wenn T1SCIC, WEn WIr recht sehen, VOoO der bıisherigen Forschung vernach-
lässıgte Interpretation des Ax1oms Nıhıal INNODeELUTY stiımmt, das heıifßst, dieses
tatsaächlich 1m unmıttelbaren Zusammenhang mıt Stephans AÄnspruch, ach-
tolger Petr1 se1n, sehen 1St, dann vab die Berufung auf die Petrustra-
dıtiıon nıcht erst beı apst Julıus, sondern schon 100 Jahre früher, namlıch beı
apst Stephan. Wenn aber schon spatestens VOoO diesem Zeıtpunkt i1ne
Berufung aut die Petrustradıtion vegeben hat, dann annn das nıcht ohne Fol-
SCH für die konkrete Art des Primatsbewusstsein SeWESCH sein, das die Päpste
dieser eıt kennzeıichnet. In der Tat stellen WIr bel den Päpsten spatestens
se1it Damasus nıcht L1LUL eın wachsendes Bewusstseıin test, Verantwortung
tür die ZSESAMTLE Kırche tLragen, sondern auch einen wachsenden Anspruch
aut Führung und Leitung der Kırche. Ihren Höhepunkt erreicht die
Entwicklung des Primatsbewusstseins ın diesen Jahren mıiıt apst Leo; eın
anderer apst hat dieses Bewusstsein mıt orößerer Klarheıt und Konsequenz
ZU. Ausdruck gebracht. In eliner Predigt anlässliıch elnes Jubiläums selines
Amltsantrıtts Sagl VOoO den seiner Ehre anwesenden Bischöten:

S1ie wıssen, AaSS ( der Biıischof VOo  b Kom| nıcht 1LL1UI dieses Stuhles Bischof, sondern aller
Bischöte Prımas (Drimas OMNMNLUM episcoporum) 1St. Wenn Wr also ULLSCIC Ermahnun-
CII 1n Eurer Heıilıgkeiten Ohren senken, yJlaubt, AaSSs selbst Petrus], als dessen
Stellvertreter WI1r amtıeren, spricht. Denn mıiıt seiner Liebe mahnen WI1r euch, und nıchts
anderes verkünden Wr euch, als W as velehrt h3.t 145

Was bedeutet dieser Anspruch apst Leos, ‚Prıimas aller Bischöte“ sein,
konkret? Ist eınuMachtanspruch? Ist eın Juridisch verstehen
ın dem Sınne, dass das Recht hat, alles entscheıiden, W 4S ın der Kıiırche
letztinstanzliıch entschieden werden muss”? der 1St dieser Anspruch nıcht

144 Papsttum und Konzıle V den Antängen bıs Leo (440—461). Studıien ZULXI Entstehung
der Überordnung des Papstes ber dıe Konzıile, Stuttgart 1981, 449

145 3,4 (PL 54 147 A—B)}. Zur vorausgehenden Entwicklung vel. H.- Sıeben, apst und Konzıl
1m ersien Jahrtausend. Eigenständige Entwicklung und wechselseitiges Verhältnis, 1n: ThPh (}
2015), 1/5—202, 1er 1/5—-17/9; auch 1n: DersS., Koanzıls- und Papstidee. Untersuchungen iıhrer
Geschichte, Paderborn A
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Dass diese Berufung auf die Petrusnachfolge beziehungsweise die aus ihr 
von Stephan gefolgerte Konsequenz einer Überlegenheit der römischen Tra-
dition über andere Traditionen zu seiner Zeit keineswegs allgemeine Zustim-
mung fand, ergibt sich nicht nur aus dem erbitterten Widerstand Cyprians 
von Karthago, sondern auch aus dem des Firmilian von Antiochien, über 
den Myron Wojtowytsch schreibt: „Der Gedanke, daß die wahre und ur-
sprüngliche Überlieferung in Rom in besonderem Maße beheimatet sei, war 
Firmilian fremd. Ebenso wenig kannte er die Vorstellung eines besonderen 
römischen Charismas der Wahrheitsfi ndung. Für ihn war der Bischof von 
Rom nicht mehr als einer unter vielen Amtsbrüdern.“144

5. Folgen für die Konzeption des römischen Primats

Wenn unsere, wenn wir recht sehen, von der bisherigen Forschung vernach-
lässigte Interpretation des Axioms Nihil innovetur stimmt, das heißt, dieses 
tatsächlich im unmittelbaren Zusammenhang mit Stephans Anspruch, Nach-
folger Petri zu sein, zu sehen ist, dann gab es die Berufung auf die Petrustra-
dition nicht erst bei Papst Julius, sondern schon 100 Jahre früher, nämlich bei 
Papst Stephan. Wenn es aber schon spätestens von diesem Zeitpunkt an eine 
Berufung auf die Petrustradition gegeben hat, dann kann das nicht ohne Fol-
gen für die konkrete Art des Primatsbewusstsein gewesen sein, das die Päpste 
dieser Zeit kennzeichnet. In der Tat stellen wir bei den Päpsten – spätestens 
seit Damasus – nicht nur ein wachsendes Bewusstsein fest, Verantwortung 
für die gesamte Kirche zu tragen, sondern auch einen wachsenden Anspruch 
auf Führung und Leitung der gesamten Kirche. Ihren Höhepunkt erreicht die 
Entwicklung des Primatsbewusstseins in diesen Jahren mit Papst Leo; kein 
anderer Papst hat dieses Bewusstsein mit größerer Klarheit und Konsequenz 
zum Ausdruck gebracht. In einer Predigt anlässlich eines Jubiläums seines 
Amtsantritts sagt er von den zu seiner Ehre anwesenden Bischöfen: 

Sie wissen, dass [der Bischof von Rom] nicht nur dieses Stuhles Bischof, sondern aller 
Bischöfe Primas (primas omnium episcoporum) ist. Wenn wir also unsere Ermahnun-
gen in Eurer Heiligkeiten Ohren senken, so glaubt, dass er selbst [Petrus], als dessen 
Stellvertreter wir amtieren, spricht. Denn mit seiner Liebe mahnen wir euch, und nichts 
anderes verkünden wir euch, als was er gelehrt hat.145

Was bedeutet dieser Anspruch Papst Leos, ‚Primas aller Bischöfe‘ zu sein, 
konkret? Ist es ein purer Machtanspruch? Ist er rein juridisch zu verstehen 
in dem Sinne, dass er das Recht hat, alles zu entscheiden, was in der Kirche 
letztinstanzlich entschieden werden muss? Oder ist dieser Anspruch nicht 

144 Papsttum und Konzile von den Anfängen bis zu Leo I. (440–461). Studien zur Entstehung 
der Überordnung des Papstes über die Konzile, Stuttgart 1981, 49.

145 s. 3,4 (PL 54: 147A–B). Zur vorausgehenden Entwicklung vgl. H.-J. Sieben, Papst und Konzil 
im ersten Jahrtausend. Eigenständige Entwicklung und wechselseitiges Verhältnis, in: ThPh 90 
(2015), 175–202, hier 175–179; auch in: Ders., Konzils- und Papstidee. Untersuchungen zu ihrer 
Geschichte, Paderborn 2016.
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vielmehr 1mMm Lichte der oben aufgezeigten Petrustradıtion verstehen, ın
dem Siınne, dass die Päapste als Nachfolger Petr1 über 1ne 1m Vergleich den
übrigen TIradıtionen bessere, nämlıch 1ne privilegierte Tradıtion verfügen?
Der Wurzelboden, der Humus des gerade 1n uUuLSCIET betrachteten Zeıtspanne
deutlich wachsenden Primatsbewusstseins ware dann nıcht L1UTr die exklusıve
und konsequente Anwendung der SOgENANNTEN Primatsstelle auftf den Bischof
VO Kom, ware nıcht 1Ur die durch das Bıld der Schlüsselübergabe ANSC-
deutete Machtübertragung, sondern auch das wachsende Bewusstsein der
Päpste dafür, JTräger beziehungsweılse TIradenten eliner speziellen, besonderen
ınhaltlıchen‘ Überlieferung beziehungsweise iınhaltlıch auf Petrus zurück-
yehender TIradıtionen cse1n.

Das välte dann schon tür den Anfang der uUuLlLs bekannten Berufungen,
nämlıch die des Papstes Stephan auf die ‚römıische“, iınhaltlıche Tradıtion der
Verweigerung der SOgENANNTEN Ketzertaufe, das valte auch tür den apst
Ende UMNSeTeEeTr Untersuchung, tür Leo ın der tür den Glauben absolut Ze11-

tralen Frage, WEeT denn dieser Christus 1St, den die Chrısten ylauben. In
seinem Briet die SOgENANNTE Räubersynode VOoO Ephesus erklärt Leo celbst
den Zusammenhang dieser zentralen Glaubensfrage mıt dem Petrusamt. Leo
nımmt seinen Ausgang VOo der Feststellung, dass sıch der Kaıser ZUur Durch-
führung selines Konzilsprojektes die Autori1tät des Apostolischen Stuhles
vewandt hat, tortzufahren:

als ob V  - dem selıgsten Petrus selbst erklärt wünschte, W ds ın dessen Bekenntnis
velobt worden sel, als auf dıe Frage des Herrn: „Lur WCIN halten dıie Leute den Men-
schensohn“, dıie Junger AWar dıe verschıiedenen Meınungen Verschiedener (Varıas Opı-
NIONES diversorum) kolportierten, der Apostelfürst (Drinceps apostolorum) jedoch
dıie Fülle des Glaubens (plenitudo fıdet) 1n kurzen Worten zusammentasste un: sprach:
„LDu bıst Christus, der Sohn des lebendigen (zottes”, das heißt du bıst wahr 1n der
(zottheıit, wahr 1 Fleische, beıides eıner hne Beeinträchtigung der Eigentümlichkeıit
der doppelten Natur (salva ZEMINAE proprietate NALMYAE UNUS). Wuürde
Eutyches 1€es mi1t Einsicht un: Lebendigkeıit ylauben, wurde nıemals VOo Pfade
dieses Glaubens 1abweichen. Wegen dieses Glaubens erhielt VOo Herrn dıie Ntwort:
„Selıg bıst du, Siımon, Sohn des Jona USW. /Zu weiıt ISt. VOo Gefüge dieses Baues (com-
DAZO aedificationis) entfternt, WCI Detr1 Bekenntnis nıcht fasst unı dem Evangelıum
Christı1 widerspricht ‚ ].1/

Fur den Kaıiser 1ST Leo der Nachtfolger un Stellvertreter des Petrus, der
Inhaber der Überlieferung des Petrus, der vegenüber den DArYıae opınıones
diversorum iın der Frühzeıit der Kırche dıe plenıtudo fıder bezeugte,W:
der Herr ıh ZU. Fundament der Kırche vemacht hat So jedenfalls s1ieht
Leo celbst. Andernorts oreift der apst ZU Bıld des Felsens, auf den die

146 In Leos „Tomus ad Flavıanum“ (ep 28,3 PL 54 /63A]) heıfst „Salva izitur proprietate
utrmusque NnNaLurae el substantıae, el ın 1124111 COHOeuUunNTE IS ONAILL, ST malestate humıilıtas,

virtute inhırmıtas C 28 und C 53 sınd auf denselben Tag datıiert (13 Junı 449) Veol auch
dıe Definition des Konzıls V Chalkedon, 301

147 C 33,1 (PL 54 /97B—-/99A).

28

Hermann-Josef Sieben SJ

28

vielmehr im Lichte der oben aufgezeigten Petrustradition zu verstehen, in 
dem Sinne, dass die Päpste als Nachfolger Petri über eine im Vergleich zu den 
übrigen Traditionen bessere, nämlich eine privilegierte Tradition verfügen? 
Der Wurzelboden, der Humus des gerade in unserer betrachteten Zeitspanne 
deutlich wachsenden Primatsbewusstseins wäre dann nicht nur die exklusive 
und konsequente Anwendung der sogenannten Primatsstelle auf den Bischof 
von Rom, wäre nicht nur die durch das Bild der Schlüsselübergabe ange-
deutete Machtübertragung, sondern auch das wachsende Bewusstsein der 
Päpste dafür, Träger beziehungsweise Tradenten einer speziellen, besonderen 
‚inhaltlichen‘ Überlieferung beziehungsweise inhaltlich auf Petrus zurück-
gehender Traditionen zu sein. 

Das gälte dann schon für den Anfang der uns bekannten Berufungen, 
nämlich die des Papstes Stephan auf die ‚römische‘, inhaltliche Tradition der 
Verweigerung der sogenannten Ketzertaufe, das gälte auch für den Papst am 
Ende unserer Untersuchung, für Leo in der für den Glauben absolut zen-
tralen Frage, wer denn dieser Christus ist, an den die Christen glauben. In 
seinem Brief an die sogenannte Räubersynode von Ephesus erklärt Leo selbst 
den Zusammenhang dieser zentralen Glaubensfrage mit dem Petrusamt. Leo 
nimmt seinen Ausgang von der Feststellung, dass sich der Kaiser zur Durch-
führung seines Konzilsprojektes an die Autorität des Apostolischen Stuhles 
gewandt hat, um fortzufahren:

[…] als ob er von dem seligsten Petrus selbst erklärt wünschte, was in dessen Bekenntnis 
gelobt worden sei, als auf die Frage des Herrn: „Für wen halten die Leute den Men-
schensohn“, die Jünger zwar die verschiedenen Meinungen Verschiedener (varias opi-
niones diversorum) kolportierten, […] der Apostelfürst (princeps apostolorum) jedoch 
die Fülle des Glaubens (plenitudo fi dei) in kurzen Worten zusammenfasste und sprach: 
„Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes“, das heißt […]: du bist wahr in der 
Gottheit, wahr im Fleische, beides einer ohne Beeinträchtigung der Eigentümlichkeit 
der doppelten Natur (salva geminae proprietate naturae utrumque unus).146 Würde 
Eutyches dies mit Einsicht und Lebendigkeit glauben, so würde er niemals vom Pfade 
dieses Glaubens abweichen. Wegen dieses Glaubens erhielt er vom Herrn die Antwort: 
„Selig bist du, Simon, Sohn des Jona usw.“ Zu weit ist vom Gefüge dieses Baues (com-
pago aedifi cationis) entfernt, wer Petri Bekenntnis nicht fasst und dem Evangelium 
Christi widerspricht […].147

Für den Kaiser ist Leo der Nachfolger und Stellvertreter des Petrus, der 
Inhaber der Überlieferung des Petrus, der gegenüber den variae opiniones 
diversorum in der Frühzeit der Kirche die plenitudo fi dei bezeugte, weswegen 
der Herr ihn zum Fundament der Kirche gemacht hat. So jedenfalls sieht es 
Leo selbst. Andernorts greift der Papst zum Bild des Felsens, auf den die 

146 In Leos „Tomus ad Flavianum“ (ep. 28,3 [PL 54: 763A]) heißt es: „Salva igitur proprietate 
utriusque naturae et substantiae, et in unam coeunte personam, suscepta est a maiestate humilitas, 
a virtute infi rmitas […]“. ep. 28 und ep. 33 sind auf denselben Tag datiert (13. Juni 449). Vgl. auch 
die Defi nition des Konzils von Chalkedon, DH 301 f.

147 ep. 33,1 (PL 54: 797B–799A).



BEOBACHTUNGEN ZU TT RADITIONSBFEGRIFFE DE  Z ALTESTEN PAPSTBRIFFEN

Kıiırche vegründet 1ISt. DPetrus 1St cehr 1NSs mıiıt Christus, dass dessen
‚Felsenhaftigkeıt‘ Anteıl hat. 1748

WT können das VOoO u1L1$s (jemeınte auch tormulieren: Der Wurzelgrund
des wachsenden Primatsanspruchs der Päpste des VOo  am ULl$s beobachteten e1it-
abschnuıtts 1ST nıcht L1UT polıtischer Natur, 1n diesem Sinne Machterweıterung,
sondern auch das Bewusstseın, Zeuge einer privilegierten Tradıtion, eben
der VO DPetrus ausgehenden Überlieferung cse1In. Nıcht die dem Petrus
vegebene Macht, sondern die dem Petrus ANV!  Te WYıahrheıt 1St ın UuM5e-

TE Zeitabschnitt noch) das entscheidende Momuent der Entwicklung des
Primatsbewusstseins der Päpste.

Summary
(G1ven the central importance the early church placed the CONCEDL ot tra-

dıtion, the question arıses, how dıd the ın partıcular deal] wıth thıs
topıc. The earlıest papal etters reveal that they ınvoke the church athers ın
veneral and theır predecessor, DPeter the Apostle, ın particular. The question
remaıns, however, whether by invokıng the church tathers, they WOEIC iın
eftect ınvokıng DPeter. Consıder the tamous dietum by Pope Stephen duriıng
the Rebaptısm CONLFOVEISY Nıhıil INNODeELUTY nNiSs1 auod tradıtum PSE Thıs
chows that such invocatıon has already been directed AL DPeter ın earliest
t1imes. Thıs that NOT only theÖthat the ATLTC endowed wıth,
but also the truth that has been transmıtted them iın theır role SUCCESSOTS

of Peter, which 15 privileged tradıtion, AL the basıs of theır AW Ar ET1LESS5 of
Papal SUDTEINAC Y.

148 Vel. Text beı Hochzahl 105

2929

Beobachtungen zum Traditionsbegriff in den ältesten Papstbriefen

Kirche gegründet ist: Petrus ist so sehr eins mit Christus, dass er an dessen 
‚Felsenhaftigkeit‘ Anteil hat.148

Wir können das von uns Gemeinte auch so formulieren: Der Wurzelgrund 
des wachsenden Primatsanspruchs der Päpste des von uns beobachteten Zeit-
abschnitts ist nicht nur politischer Natur, in diesem Sinne Machterweiterung, 
sondern auch das Bewusstsein, Zeuge einer privilegierten Tradition, eben 
der von Petrus ausgehenden Überlieferung zu sein. Nicht die dem Petrus 
gegebene Macht, sondern die dem Petrus anvertraute Wahrheit ist in unse-
rem Zeitabschnitt (noch) das entscheidende Moment der Entwicklung des 
Primatsbewusstseins der Päpste.

Summary

Given the central importance the early church placed on the concept of tra-
dition, the question arises, how did the popes in particular deal with this 
topic. The earliest papal letters reveal that they invoke the church fathers in 
general and their predecessor, Peter the Apostle, in particular. The question 
remains, however, whether by invoking the church fathers, they were in 
effect invoking Peter. Consider the famous dictum by Pope Stephen during 
the Rebaptism controversy – Nihil innovetur nisi quod traditum est. This 
shows that such an invocation has already been directed at Peter in earliest 
times. This means that not only the power that the popes are endowed with, 
but also the truth that has been transmitted to them in their role as successors 
of Peter, which is a privileged tradition, are the basis of their awareness of 
Papal supremacy.

148 Vgl. Text bei Hochzahl 105.
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Fın Vorschlag einem konstruktiven Umgang mıt
relig1öser Diıversıität: „Gerechtfertigte Religiöse Ditferenz“!

VON DDHIRK-MARTIN (JRUBE

In Frankturt Maın, Amsterdam un anderen europäıischen und aufßer-
europäıischen Stidten leben Juden, Christen, Muslime, Hındus, Buddhisten
und Angehörıige welılterer Religionen INTMNEIN Diese Religionen schrei-
ben ıhren Anhängern unterschiedliche Lebensweılisen VOoO  i Man denke dabel1
etiw221 die Diskussionen ın Deutschland und den Nıederlanden rıtuelle
Schlachtungen. Religionen unterscheiden sıch 1aber nıcht LLUT iın ıhrer rıtuellen
oder ethıischen Praxıs, sondern auch ın ıhren Wahrheitsansprüchen. Man
I1NUS$S L1LUL die Difterenzen iın der Eschatologie etiw221 zwıschen dem Begrıfft
des Hımmaels beziehungsweise des Paradıeses iın manchen Unterarten der
dreı abrahamıtischen Religionen und dem Begritff der Einheıt mıt dem Eınen
beziehungsweise Nıchtdualen ın manchen ternöstlichen Religionen denken
Angesichts dieser Unterschiede benötigen WIr einen theoretischen Rahmen,
der UL1$5 ermöglıcht, mıt diesen Dıitferenzen ın eliner konstruktiven Weise
umzugehen. Mıt „konstruktiv“ me1lne ıch i1ne positive Haltung vegenüber
eliner anderen als der eıgenen Religion, also ZU. Beispiel 1ne tolerante oder
ar respektvolle Haltung.

Im Folgenden werde ıch dem Stichwort „gerechtfertigte relig1öse
Dıiıtferenz“ einen solchen Rahmen ckizzieren. Meıne These lautet, dass dieser
Rahmen nıcht L1UTL konstruktiv 1st, iınsofern i1ne posıtive Haltung ermOog-
lıcht, sondern auch theoretisch haltbar: Es handelt sich bel ıhm nıcht 1ine
blofße Ad-hoc-Antwort, Probleme lösen können, die auf dem Gebiet
der Religion entstehen, sondern dieser Rahmen beruht auf eliner der vielver-
sprechendsten Posıitionen iınnerhalb der zeitgenössischen Erkenntnistheorie
oder Epistemologie.

Fur die Zwecke dieses Beıtrags konzentriere ıch mich ausschlieflich auf
diese erkenntnıistheoretischen Überlegungen. Dabei mochte ıch aber zumı1n-
dest och anmerken, dass melnes Erachtens neben philosophıischen auch
theologische Gründe dafür sprechen, i1ne posıtiıve Haltung yegenüber eliner
anderen Religion als der eıgenen einzunehmen. Diese haben einerseılts mıt
der Besonderheıt VOoO Religion als solcher tun, ınsbesondere der ın den
melsten Religionen ımpliziıerten Ontologıe und Epistemologıe. Damlut meılne
ich, dass (sJott beziehungsweise das Transzendente, WEn denn wahrlich
(Jott und nıcht LLUT menschliches Wunschdenken) beziehungsweise wahrlich
das TIranszendente 1st, ın den me1lsten Religionen als nıcht oder zumındest

Der tolgende Text veht zurück auf eınen Julı 015 der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Sankt (GeOrgen In FErankturt Maın In englıscher Sprache vehaltenen Vortrag
Fur den ruck wurde der lext geringfüg1g überarbeıtet; der Vortragsstil wurde weıtgehend
beıibehalten. Die Übersetzung 1Ns Deutsche besorgte Praofi. Dr Dr Olıver Whlertz.
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Ein Vorschlag zu einem konstruktiven Umgang mit 
religiöser Diversität: „Gerechtfertigte Religiöse Differenz“1

Von Dirk-Martin Grube

In Frankfurt am Main, Amsterdam und anderen europäischen und außer-
europäischen Städten leben Juden, Christen, Muslime, Hindus, Buddhisten 
und Angehörige weiterer Religionen zusammen. Diese Religionen schrei-
ben ihren Anhängern unterschiedliche Lebensweisen vor. Man denke dabei 
etwa an die Diskussionen in Deutschland und den Niederlanden um rituelle 
Schlachtungen. Religionen unterscheiden sich aber nicht nur in ihrer rituellen 
oder ethischen Praxis, sondern auch in ihren Wahrheitsansprüchen. Man 
muss nur an die Differenzen in der Eschatologie etwa zwischen dem Begriff 
des Himmels beziehungsweise des Paradieses in manchen Unterarten der 
drei abrahamitischen Religionen und dem Begriff der Einheit mit dem Einen 
beziehungsweise Nichtdualen in manchen fernöstlichen Religionen denken. 
Angesichts dieser Unterschiede benötigen wir einen theoretischen Rahmen, 
der es uns ermöglicht, mit diesen Differenzen in einer konstruktiven Weise 
umzugehen. Mit „konstruktiv“ meine ich eine positive Haltung gegenüber 
einer anderen als der eigenen Religion, also zum Beispiel eine tolerante oder 
gar respektvolle Haltung. 

Im Folgenden werde ich unter dem Stichwort „gerechtfertigte religiöse 
Differenz“ einen solchen Rahmen skizzieren. Meine These lautet, dass dieser 
Rahmen nicht nur konstruktiv ist, insofern er eine positive Haltung ermög-
licht, sondern auch theoretisch haltbar: Es handelt sich bei ihm nicht um eine 
bloße Ad-hoc-Antwort, um Probleme lösen zu können, die auf dem Gebiet 
der Religion entstehen, sondern dieser Rahmen beruht auf einer der vielver-
sprechendsten Positionen innerhalb der zeitgenössischen Erkenntnistheorie 
oder Epistemologie. 

Für die Zwecke dieses Beitrags konzentriere ich mich ausschließlich auf 
diese erkenntnistheoretischen Überlegungen. Dabei möchte ich aber zumin-
dest noch anmerken, dass meines Erachtens neben philosophischen auch 
theologische Gründe dafür sprechen, eine positive Haltung gegenüber einer 
anderen Religion als der eigenen einzunehmen. Diese haben einerseits mit 
der Besonderheit von Religion als solcher zu tun, insbesondere der in den 
meisten Religionen implizierten Ontologie und Epistemologie. Damit meine 
ich, dass Gott beziehungsweise das Transzendente, wenn es denn wahrlich 
Gott (und nicht nur menschliches Wunschdenken) beziehungsweise wahrlich 
das Transzendente ist, in den meisten Religionen als nicht – oder zumindest 

1 Der folgende Text geht zurück auf einen am 8. Juli 2015 an der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main in englischer Sprache gehaltenen Vortrag. 
Für den Druck wurde der Text geringfügig überarbeitet; der Vortragsstil wurde weitgehend 
beibehalten. Die Übersetzung ins Deutsche besorgte Prof. Dr. Dr. Oliver J. Wiertz. 
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Fın Vorschlag einem konstruktiven Umgang mıt
relig1öser Diıversıität: „Gerechtfertigte Religiöse Ditferenz“!

VON DDHIRK-MARTIN (JRUBE

In Frankturt Maın, Amsterdam un anderen europäıischen und aufßer-
europäıischen Stidten leben Juden, Christen, Muslime, Hındus, Buddhisten
und Angehörıige welılterer Religionen INTMNEIN Diese Religionen schrei-
ben ıhren Anhängern unterschiedliche Lebensweılisen VOoO  i Man denke dabel1
etiw221 die Diskussionen ın Deutschland und den Nıederlanden rıtuelle
Schlachtungen. Religionen unterscheiden sıch 1aber nıcht LLUT iın ıhrer rıtuellen
oder ethıischen Praxıs, sondern auch ın ıhren Wahrheitsansprüchen. Man
I1NUS$S L1LUL die Difterenzen iın der Eschatologie etiw221 zwıschen dem Begrıfft
des Hımmaels beziehungsweise des Paradıeses iın manchen Unterarten der
dreı abrahamıtischen Religionen und dem Begritff der Einheıt mıt dem Eınen
beziehungsweise Nıchtdualen ın manchen ternöstlichen Religionen denken
Angesichts dieser Unterschiede benötigen WIr einen theoretischen Rahmen,
der UL1$5 ermöglıcht, mıt diesen Dıitferenzen ın eliner konstruktiven Weise
umzugehen. Mıt „konstruktiv“ me1lne ıch i1ne positive Haltung vegenüber
eliner anderen als der eıgenen Religion, also ZU. Beispiel 1ne tolerante oder
ar respektvolle Haltung.

Im Folgenden werde ıch dem Stichwort „gerechtfertigte relig1öse
Dıiıtferenz“ einen solchen Rahmen ckizzieren. Meıne These lautet, dass dieser
Rahmen nıcht L1UTL konstruktiv 1st, iınsofern i1ne posıtive Haltung ermOog-
lıcht, sondern auch theoretisch haltbar: Es handelt sich bel ıhm nıcht 1ine
blofße Ad-hoc-Antwort, Probleme lösen können, die auf dem Gebiet
der Religion entstehen, sondern dieser Rahmen beruht auf eliner der vielver-
sprechendsten Posıitionen iınnerhalb der zeitgenössischen Erkenntnistheorie
oder Epistemologie.

Fur die Zwecke dieses Beıtrags konzentriere ıch mich ausschlieflich auf
diese erkenntnıistheoretischen Überlegungen. Dabei mochte ıch aber zumı1n-
dest och anmerken, dass melnes Erachtens neben philosophıischen auch
theologische Gründe dafür sprechen, i1ne posıtiıve Haltung yegenüber eliner
anderen Religion als der eıgenen einzunehmen. Diese haben einerseılts mıt
der Besonderheıt VOoO Religion als solcher tun, ınsbesondere der ın den
melsten Religionen ımpliziıerten Ontologıe und Epistemologıe. Damlut meılne
ich, dass (sJott beziehungsweise das Transzendente, WEn denn wahrlich
(Jott und nıcht LLUT menschliches Wunschdenken) beziehungsweise wahrlich
das TIranszendente 1st, ın den me1lsten Religionen als nıcht oder zumındest

Der tolgende Text veht zurück auf eınen Julı 015 der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Sankt (GeOrgen In FErankturt Maın In englıscher Sprache vehaltenen Vortrag
Fur den ruck wurde der lext geringfüg1g überarbeıtet; der Vortragsstil wurde weıtgehend
beıibehalten. Die Übersetzung 1Ns Deutsche besorgte Praofi. Dr Dr Olıver Whlertz.
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Ein Vorschlag zu einem konstruktiven Umgang mit 
religiöser Diversität: „Gerechtfertigte Religiöse Differenz“1

Von Dirk-Martin Grube

In Frankfurt am Main, Amsterdam und anderen europäischen und außer-
europäischen Städten leben Juden, Christen, Muslime, Hindus, Buddhisten 
und Angehörige weiterer Religionen zusammen. Diese Religionen schrei-
ben ihren Anhängern unterschiedliche Lebensweisen vor. Man denke dabei 
etwa an die Diskussionen in Deutschland und den Niederlanden um rituelle 
Schlachtungen. Religionen unterscheiden sich aber nicht nur in ihrer rituellen 
oder ethischen Praxis, sondern auch in ihren Wahrheitsansprüchen. Man 
muss nur an die Differenzen in der Eschatologie etwa zwischen dem Begriff 
des Himmels beziehungsweise des Paradieses in manchen Unterarten der 
drei abrahamitischen Religionen und dem Begriff der Einheit mit dem Einen 
beziehungsweise Nichtdualen in manchen fernöstlichen Religionen denken. 
Angesichts dieser Unterschiede benötigen wir einen theoretischen Rahmen, 
der es uns ermöglicht, mit diesen Differenzen in einer konstruktiven Weise 
umzugehen. Mit „konstruktiv“ meine ich eine positive Haltung gegenüber 
einer anderen als der eigenen Religion, also zum Beispiel eine tolerante oder 
gar respektvolle Haltung. 

Im Folgenden werde ich unter dem Stichwort „gerechtfertigte religiöse 
Differenz“ einen solchen Rahmen skizzieren. Meine These lautet, dass dieser 
Rahmen nicht nur konstruktiv ist, insofern er eine positive Haltung ermög-
licht, sondern auch theoretisch haltbar: Es handelt sich bei ihm nicht um eine 
bloße Ad-hoc-Antwort, um Probleme lösen zu können, die auf dem Gebiet 
der Religion entstehen, sondern dieser Rahmen beruht auf einer der vielver-
sprechendsten Positionen innerhalb der zeitgenössischen Erkenntnistheorie 
oder Epistemologie. 

Für die Zwecke dieses Beitrags konzentriere ich mich ausschließlich auf 
diese erkenntnistheoretischen Überlegungen. Dabei möchte ich aber zumin-
dest noch anmerken, dass meines Erachtens neben philosophischen auch 
theologische Gründe dafür sprechen, eine positive Haltung gegenüber einer 
anderen Religion als der eigenen einzunehmen. Diese haben einerseits mit 
der Besonderheit von Religion als solcher zu tun, insbesondere der in den 
meisten Religionen implizierten Ontologie und Epistemologie. Damit meine 
ich, dass Gott beziehungsweise das Transzendente, wenn es denn wahrlich 
Gott (und nicht nur menschliches Wunschdenken) beziehungsweise wahrlich 
das Transzendente ist, in den meisten Religionen als nicht – oder zumindest 

1 Der folgende Text geht zurück auf einen am 8. Juli 2015 an der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main in englischer Sprache gehaltenen Vortrag. 
Für den Druck wurde der Text geringfügig überarbeitet; der Vortragsstil wurde weitgehend 
beibehalten. Die Übersetzung ins Deutsche besorgte Prof. Dr. Dr. Oliver J. Wiertz. 
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nıcht geradlınıg in menschlichen enk- und Erkenntniskategorien ertassbar
ertahren wırd. Zum anderen sprechen verade auch AULS spezıfisch christlicher
Sıcht ZuLE Gründe dafür, den meısten) nıcht-christlichen Religionen DOSItLV
gvegenüberzustehen.

Bevor ıch auf die theoretischen Überlegungen eingehe, erlaube ıch mır,
och i1ne kurze biografische Not17z zuzufügen: Meın Kontakt mıiıt anderen
Religionen verdankt sıch VOTL allem intensıven persönliıchen Begegnungen.
Viele me1liner Freunde und sınd Muslime oder Juden, mıt denen ıch
als Chrıst viele tiefgreitende Gespräche veführt habe Obwohl der tolgende
ext überwıiıegend theoretischer Natur ist, hat selne Wurzeln 1n diesen PCI-
sönlıchen Begegnungen. Ich betrachte ıh als theoretische Reflexion darüber,
W 4S veschieht, WEn Gläubige verschiedener relıg1öser TIradıtionen einander
ın (intellektuell) aufrichtiger Weise respektvoll und dialogbereıt begegnen.

Der ext oliedert siıch 1n zehn Abschnitte. Im ersten diskutiere ıch einen der
bekanntesten AÄAnsätze ZUur relıg1ösen Toleranz: den (relig1ösen) Pluralismus.
IDIE tolgenden tünf Abschnuitte legen die theoretische Basıs tür me1lne OS1-
t10on der „gerechtfertigten relıg1ösen Dıtfterenz“, die ıch iın den etzten vier
Abschnitten dann tormuliere und gegenüber alternatıven Ansätzen abgrenze.

Pluralismus

Ich beschriänke dıe Bezeichnung „Pluraliısmus“ 1er aut reliıg10nswıssen-
schattlıche beziehungsweise -philosophische Ansätze, die ach den sech71-
CI Jahren des etzten Jahrhunderts, VOTL allem 1mMm Westen, entstanden Sind.
Promuinente Pluralisten ın diesem Sinne siınd ZU Beispiel John ıck und
Paul Knıitter. Obwohl S1€e ALULS einer bestimmten, näamlıch chrıistlichen Ira-
dıtıon Stammen, esteht ıhr leitendes Interesse darın, i1ne posıitive Haltung
gvegenüber nıchtchristlichen Religionen ermöglıchen.

Das Mıttel, mıt dem S1€e dieses Z1el erreichen suchen, 1St die Mınıiımie-
PUNS beziehungsweise Neutralisierung der Unterschiede zwıischen den Re-
lıg10nen. Dafür postulıeren S1€e i1ne AÄArt VOoO Einheıt zwıischen den verschie-
denen Religionen.“ Diese Einheıt oll entweder iınnerhalb der empirischen
Religionen oder außerhalb dieser liegen. Fur die Varıante sınd Kunuitters
spate Werke (ab 1995 exemplarısch. In ıhnen betont den Vorrang der
Praxıs VOo der Theorie und behauptet, dass auf dem Gebiet des Handelns die
gemeinsame Essenz der Religionen getunden werden annn W  $ das ıhnen
allen Grunde legt. Diese Essenz estehe 1mM Begrıfft eliner „Ökologisch-
humanıtären“ Gerechtigkeıt, einer Konzeption des Wohlergehens besonders
tür die Armen den Menschen und tür uUuLNsSeTeEeN gefährdeten Planeten.?

Vel ZU. Beispiel Maat, Religi0us Diversity, Intellig1bility ancdl Truth, /.9getermeer 2009, 4A47
Heleen Maat vertrIitt Ort dıe These, Aass Pluralısten .Unıtormität ın Verschiedenheıit“ postulıeren.

Khnitter, ( )ne Earth, Many Religi0ns. Multitaith Dialogue and Global Responsıtbilıty,
Maryknall 1995, 12721727
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nicht geradlinig – in menschlichen Denk- und Erkenntniskategorien erfassbar 
erfahren wird. Zum anderen sprechen gerade auch aus spezifi sch christlicher 
Sicht gute Gründe dafür, (den meisten) nicht-christlichen Religionen positiv 
gegenüberzustehen. 

Bevor ich auf die theoretischen Überlegungen eingehe, erlaube ich mir, 
noch eine kurze biografi sche Notiz zuzufügen: Mein Kontakt mit anderen 
Religionen verdankt sich vor allem intensiven persönlichen Begegnungen. 
Viele meiner Freunde waren und sind Muslime oder Juden, mit denen ich 
als Christ viele tiefgreifende Gespräche geführt habe. Obwohl der folgende 
Text überwiegend theoretischer Natur ist, hat er seine Wurzeln in diesen per-
sönlichen Begegnungen. Ich betrachte ihn als theoretische Refl exion darüber, 
was geschieht, wenn Gläubige verschiedener religiöser Traditionen einander 
in (intellektuell) aufrichtiger Weise respektvoll und dialogbereit begegnen. 

Der Text gliedert sich in zehn Abschnitte. Im ersten diskutiere ich einen der 
bekanntesten Ansätze zur religiösen Toleranz: den (religiösen) Pluralismus. 
Die folgenden fünf Abschnitte legen die theoretische Basis für meine Posi-
tion der „gerechtfertigten religiösen Differenz“, die ich in den letzten vier 
Abschnitten dann formuliere und gegenüber alternativen Ansätzen abgrenze.

I. Pluralismus

Ich beschränke die Bezeichnung „Pluralismus“ hier auf religionswissen-
schaftliche beziehungsweise -philosophische Ansätze, die nach den sechzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts, vor allem im Westen, entstanden sind. 
Prominente Pluralisten in diesem Sinne sind zum Beispiel John Hick und 
Paul Knitter. Obwohl sie aus einer bestimmten, nämlich christlichen Tra-
dition stammen, besteht ihr leitendes Interesse darin, eine positive Haltung 
gegenüber nichtchristlichen Religionen zu ermöglichen.

Das Mittel, mit dem sie dieses Ziel zu erreichen suchen, ist die Minimie-
rung beziehungsweise Neutralisierung der Unterschiede zwischen den Re-
ligionen. Dafür postulieren sie eine Art von Einheit zwischen den verschie-
denen Religionen.2 Diese Einheit soll entweder innerhalb der empirischen 
Religionen oder außerhalb dieser liegen. Für die erste Variante sind Knitters 
späte Werke (ab 1995) exemplarisch. In ihnen betont er den Vorrang der 
Praxis vor der Theorie und behauptet, dass auf dem Gebiet des Handelns die 
gemeinsame Essenz der Religionen gefunden werden kann – etwas, das ihnen 
allen zu Grunde liegt. Diese Essenz bestehe im Begriff einer „ökologisch-
humanitären“ Gerechtigkeit, einer Konzeption des Wohlergehens besonders 
für die Armen unter den Menschen und für unseren gefährdeten Planeten.3 

2 Vgl. zum Beispiel H. Maat, Religious Diversity, Intelligibility and Truth, Zoetermeer 2009, 47. 
Heleen Maat vertritt dort die These, dass Pluralisten „Uniformität in Verschiedenheit“ postulieren.

3 P. Knitter, One Earth, Many Religions. Multifaith Dialogue and Global Responsibility, 
Maryknoll 1995, 122–127.
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Fın Beispiel tür die 7zwelıte Varıante, die Postulierung eliner Einheit Jenselts
der empirischen Religionen, 1St John Hıcks transzendentes Postulat eines
„Wırklichen siıch“, das (quası-)transzendentale Funktion hat ach ıck
sınd die empıirischen Religionen ın derselben Weise auf dieses „Wırkliche
sıch“ bezogen WI1€ die empirische Realıtät auf Kants „Dıing sıch“ (ın Hıcks
Kant-Interpretation): Obwohl miıt dem „Wırklichen sıch  CC verbunden,
lıeben die Religionen doch VOoO ıhm unterschieden, da unerkennbar sel
Wl das „Wırkliche siıch“ unerkennbar sel, könnten die Religionen nıcht
beanspruchen, ertasst haben Angesichts dieser Dittferenz zwischen dem
„Wırklichen sıch  CC un den empirischen Religionen sollten diese ıhren
Anspruch auf absolute relig1öse WYıhrheit mäfßıgen. Diese Mäfigung Sse1l die
Basıs tür die Tolerierung anderer Religionen.“*

Obwohl ıch diese Versuche, anderen Religionen mıt Achtung begegnen,
schätze, zweıfle ıch Erfolg des pluralıstischen Unternehmens. Versuche,
ınnerhalb oder Jenselts der empirischen Religionen i1ne Einheıt finden,
sınd ZU Scheitern verurteılt. So 1ST etiwa2a die Suche nach einem vemeinsamen
Kern der Religionen la Knuıitter eın Gewaltakt: uch WEn INa  - Sympathıen
tür se1in Konzept der ökologisch-humanıtären Gerechtigkeit hat, vebletet
die iıntellektuelle Redlichkeit zuzugeben, dass bel Welitem nıcht alle Relig1-
0)]91408] dieses Konzept teilen.?

uch die Versuche, Jenselts der empıirischen Religionen i1ne Einheıit
finden, siınd N theoretischen Gründen hochproblematisch. Hıcks Postulat
des „Wırklichen sıch“ 1ST nıcht L1UTL i1ne der bekanntesten, sondern auch
1ne der heftigsten kritisıerten Thesen auf dem Gebiet der philosophisch-
theologischen Reflexion der reliıg1ösen Vieltalt Wenn das „Wırkliche sıch“
tatsächlich unerkennbar 1Ist, dann ann nıchts Verständliches arüber unı
selne Beziehung den empiırischen Religionen AaUSSESAHYLT werden un auf
keiınen Fall, dass manche Religionen sıch daraut beziehen un andere nıcht
(was ıck behauptet). Durch seline Übertragung autf das Gebiet der T heorien
über die relıg1öse Vieltalt hat ıck die bereıts vorhandenen und hınlänglich
ekannten Probleme VOoO Kants „Dıing siıch“ L1UTL och vergrößert.“

Iiese beiden Beispiele verallgemeiınernd komme ıch dem Ergebnis,
dass der Pluralismus scheıitert un WIr daher ach eliner Alternative suchen
mussen. Um ine solche Alternative entwickeln, werde ıch 1mMm Folgenden
i1ne Präsupposition SCHAUCT untersuchen, die viele Pluralisten un Nıcht-
pluralısten teilen: das Prinzıp der Bıvalenz. IDIE Krıtik dieses Prinzips 1St die
Basıs me1lner Alternatıive. Bevor ıch daraut eingehe, werde ıch jedoch dieses
Prinzıp SCHAUCT untersuchen.

Hick, Än Interpretation of Religion. Human Kesponses the Transcendent, Basıngstoke/
New ork 2004, 2335—2572

Veol dıe Kritik ın Maat, Diversity, 52 55
Vel dıe Kritik In I1).-M. GrubDe, Die ırreduzıble Vieltalt der Religionen un dıe

Einheıt der Wahrheıt, 1n: Ders./ C DDanz/ıkr. Hermannt, Wahrheitsansprüche der Weltreligionen.
Oonturen vegenwärtiger Religionsphilosophie, Neukıirchen-Vluyn 2006, 4548
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Ein Beispiel für die zweite Variante, die Postulierung einer Einheit jenseits 
der empirischen Religionen, ist John Hicks transzendentes Postulat eines 
„Wirklichen an sich“, das (quasi-)transzendentale Funktion hat: Nach Hick 
sind die empirischen Religionen in derselben Weise auf dieses „Wirkliche an 
sich“ bezogen wie die empirische Realität auf Kants „Ding an sich“ (in Hicks 
Kant-Interpretation): Obwohl mit dem „Wirklichen an sich“ verbunden, 
blieben die Religionen doch von ihm unterschieden, da es unerkennbar sei. 
Weil das „Wirkliche an sich“ unerkennbar sei, könnten die Religionen nicht 
beanspruchen, es erfasst zu haben. Angesichts dieser Differenz zwischen dem 
„Wirklichen an sich“ und den empirischen Religionen sollten diese ihren 
Anspruch auf absolute religiöse Wahrheit mäßigen. Diese Mäßigung sei die 
Basis für die Tolerierung anderer Religionen.4

Obwohl ich diese Versuche, anderen Religionen mit Achtung zu begegnen, 
schätze, zweifl e ich am Erfolg des pluralistischen Unternehmens. Versuche, 
innerhalb oder jenseits der empirischen Religionen eine Einheit zu fi nden, 
sind zum Scheitern verurteilt. So ist etwa die Suche nach einem gemeinsamen 
Kern der Religionen à la Knitter ein Gewaltakt: Auch wenn man Sympathien 
für sein Konzept der ökologisch-humanitären Gerechtigkeit hat, gebietet es 
die intellektuelle Redlichkeit zuzugeben, dass bei Weitem nicht alle Religi-
onen dieses Konzept teilen.5

Auch die Versuche, jenseits der empirischen Religionen eine Einheit zu 
fi nden, sind aus theoretischen Gründen hochproblematisch. Hicks Postulat 
des „Wirklichen an sich“ ist nicht nur eine der bekanntesten, sondern auch 
eine der am heftigsten kritisierten Thesen auf dem Gebiet der philosophisch-
theologischen Refl exion der religiösen Vielfalt: Wenn das „Wirkliche an sich“ 
tatsächlich unerkennbar ist, dann kann nichts Verständliches darüber und 
seine Beziehung zu den empirischen Religionen ausgesagt werden – und auf 
keinen Fall, dass manche Religionen sich darauf beziehen und andere nicht 
(was Hick behauptet). Durch seine Übertragung auf das Gebiet der Theorien 
über die religiöse Vielfalt hat Hick die bereits vorhandenen und hinlänglich 
bekannten Probleme von Kants „Ding an sich“ nur noch vergrößert.6

Diese beiden Beispiele verallgemeinernd komme ich zu dem Ergebnis, 
dass der Pluralismus scheitert und wir daher nach einer Alternative suchen 
müssen. Um eine solche Alternative zu entwickeln, werde ich im Folgenden 
eine Präsupposition genauer untersuchen, die viele Pluralisten und Nicht-
pluralisten teilen: das Prinzip der Bivalenz. Die Kritik dieses Prinzips ist die 
Basis meiner Alternative. Bevor ich darauf eingehe, werde ich jedoch dieses 
Prinzip genauer untersuchen. 

4 J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Basingstoke/
New York 2004, 233–252.

5 Vgl. die Kritik in Maat, Diversity, 52–55.
6 Vgl. die genauere Kritik in D.-M. Grube, Die irreduzible Vielfalt der Religionen und die 

Einheit der Wahrheit, in: Ders./C. Danz/F. Hermanni, Wahrheitsansprüche der Weltreligionen. 
Konturen gegenwärtiger Religionsphilosophie, Neukirchen-Vluyn 2006, 45–48.
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I1 Bivalenz un der interrelig1öse Dialog
Bivalenz 1St eın logisches Prinzıp, zemäfß dem Behauptungen U einen
un nıcht mehr als eiınen WYahrheitswert haben S1e siınd entweder wahr oder
talsch. iıne Logık, die diesem Prinzıip verecht wiırd, wırd „zweıwertige” oder
„biıvalente Logik“ genannt.‘

In der Logiktheorie wırd Bıvalenz VOoO (jesetz des ausgeschlossenen Dr1t-
ten, dem Grundsatz des ertium HO  - datur, unterschieden. Dieses (jeset7z
1St negatıv tormuliert un ımplızıert, dass nıcht der Fall 1st, dass weder

och die Negatıon nıcht-A der Fall sind.® Fur die Zwecke der tolgenden
Argumentatıion subsumiıere ıch jedoch das (jesetz VOo ausgeschlossenen
Drıtten das Bivalenzprinzıip.”

Die Anwendung des ın diesem Sınn verstandenen Bivalenzprinzıips ımplı-
zlert i1ne estimmte Weise des Umgangs mıt Verschiedenheit: S1e bedeutet,
dass, W CI dıe rel1g1öse Posıition wahr 1ST un dıe relig1öse Posıtion
sıch VOo ın den relevanten Hınsıchten unterscheıidet, talsch se1in I1USS5

Da WIr üblicherweise 1I1ISeETIE eigenen relıg1ösen Ansıchten tür wahr halten,
mussen WIr also andere relıg1öse Ansıchten tür talsch halten, WEn WIr VOoO

einer zweıwertigen Logık ausgehen. Diesen Sachverhalt tasse ıch iın der These
Z  MMMEN, dass Bıvalenz die Gleichsetzung VOoO Verschiedenheit mıt Falsch-
eıt ımpliziert.

Ich vermute, dass viele pluralıstische un Ühnliche Versuche explizıt oder
ımplızıt VOoO dieser Gleichsetzung epragt sind. S1e 1St der Hıntergrund, VOTL

dem die Versuche, die Unterschiede zwıischen den Religionen mınımı1eren
oder neutralısıeren, verstehen sSind: Da Pluralisten vermeıden wollen,
andere Religionen als talsch bezeichnen, haben S1€e bıyalenten Vor-
auUSSEIZUNGCN keıne andere Wahl, als die Unterschiede zwıschen den Relig1-
OTE weıtmöglıchst mınımıeren oder neutralısieren.

Diese Gleichsetzung VOoO Verschiedenheit un Falschheit stellt aber i1ne
oroße Belastung tür den interrelig1ösen Dialog dar S1e bırgt die Getahr, dass

Vel BEeZ14M, Bıvalence, Fxeluded Mıddle ancd L1 Contradıction, iın Ders./L Behounek,
The Logıca Yearbook 20053, Prag 20053, /3—84:; und (zoble, The Blackwell Gu1lde Philosophical
Logıc, New ork 2002, 1 —S

Vel Dummett, TIruth ancd Other Enıgmas, Cambridge 197/8, AAXVILI-XAXIX.
In der Logiktheorie werden dıe Begritfe „Biıvalenz“ beziehungsweise „tertium 11 atur  ‚6C

och welıter spezıifiziert. /u dieser Spezifizierung vehört anderem, Aass CS sıch beı den ZULI
Dıskussion stehenden Propositionen (bestimmte Arten von) Aussagesatzen handeln I1 und
diese vollständıeg und eindeutig seın mussen, also dıe Reterenz der verwendeten Begritte eindeut1ig
testgelegt LSE. Des Welteren müssen sıch WEl Aussagen, und B, zueiınander verhalten, Aass

„nıicht B“ iımplızıert. Beı der Übertragung des Begrıitfs „Bıyalenz“ auf dıe Dıskussion des
Verhältnisses der unterschiedlichen Religionen zueiınander, dıe iıch 1m Folgenden vornehme, yeht
CS MI1r VOL allem das dabe1 ımplizıerte Ausschlussverhältnis. Wiıchtig 1ST. Mır dabe1ı also, Aass
dıe Behauptung der relıg1ösen Proposıtion dıe Behauptung VO: ausschliefst. Die anderen
Aspekte Biıvalenzprinzip sınd ler dagegen wenıger relevant der AAl ırrelevant. SO behaupte
iıch ZU. Beispiel weder, Aass relig1öse Sprechakte sıch auf Aussagesatze reduziıeren lassen, noch,
Aass der kognitive Cehalt VOo. WEl Proposıtionen, dıe verschıiedenen Religionen ENTISTAMMEN,
notwendigerweise eiıne echte Kaontradıktion 1m Sınne e1INes ausschliefsenden (zegensatzes darstellt.
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II. Bivalenz und der interreligiöse Dialog

Bivalenz ist ein logisches Prinzip, gemäß dem Behauptungen genau einen 
und nicht mehr als einen Wahrheitswert haben: Sie sind entweder wahr oder 
falsch. Eine Logik, die diesem Prinzip gerecht wird, wird „zweiwertige“ oder 
„bivalente Logik“ genannt.7

In der Logiktheorie wird Bivalenz vom Gesetz des ausgeschlossenen Drit-
ten, dem Grundsatz des tertium non datur, unterschieden. Dieses Gesetz 
ist negativ formuliert und impliziert, dass es nicht der Fall ist, dass weder 
A noch die Negation nicht-A der Fall sind.8 Für die Zwecke der folgenden 
Argumentation subsumiere ich jedoch das Gesetz vom ausgeschlossenen 
Dritten unter das Bivalenzprinzip.9

Die Anwendung des in diesem Sinn verstandenen Bivalenzprinzips impli-
ziert eine bestimmte Weise des Umgangs mit Verschiedenheit: Sie bedeutet, 
dass, wenn die religiöse Position A wahr ist und die religiöse Position B 
sich von A in den relevanten Hinsichten unterscheidet, B falsch sein muss. 
Da wir üblicherweise unsere eigenen religiösen Ansichten für wahr halten, 
müssen wir also andere religiöse Ansichten für falsch halten, wenn wir von 
einer zweiwertigen Logik ausgehen. Diesen Sachverhalt fasse ich in der These 
zusammen, dass Bivalenz die Gleichsetzung von Verschiedenheit mit Falsch-
heit impliziert.

Ich vermute, dass viele pluralistische und ähnliche Versuche explizit oder 
implizit von dieser Gleichsetzung geprägt sind. Sie ist der Hintergrund, vor 
dem die Versuche, die Unterschiede zwischen den Religionen zu minimieren 
oder zu neutralisieren, zu verstehen sind: Da Pluralisten vermeiden wollen, 
andere Religionen als falsch zu bezeichnen, haben sie unter bivalenten Vor-
aussetzungen keine andere Wahl, als die Unterschiede zwischen den Religi-
onen weitmöglichst zu minimieren oder zu neutralisieren. 

Diese Gleichsetzung von Verschiedenheit und Falschheit stellt aber eine 
große Belastung für den interreligiösen Dialog dar: Sie birgt die Gefahr, dass 

7 Vgl. J. Béziau, Bivalence, Excluded Middle and non Contradiction, in: Ders./L. Behounek, 
The Logica Yearbook 2003, Prag 2003, 73–84; und L. Goble, The Blackwell Guide to Philosophical 
Logic, New York 2002, 1–8.

8 Vgl. M. Dummett, Truth and Other Enigmas, Cambridge 1978, XXVIII–XXIX.
9 In der Logiktheorie werden die Begriffe „Bivalenz“ beziehungsweise „tertium non datur“ 

noch weiter spezifi ziert. Zu dieser Spezifi zierung gehört unter anderem, dass es sich bei den zur 
Diskussion stehenden Propositionen um (bestimmte Arten von) Aussagesätzen handeln muss und 
diese vollständig und eindeutig sein müssen, also die Referenz der verwendeten Begriffe eindeutig 
festgelegt ist. Des Weiteren müssen sich zwei Aussagen, A und B, so zueinander verhalten, dass 
A „nicht B“ impliziert. – Bei der Übertragung des Begriffs „Bivalenz“ auf die Diskussion des 
Verhältnisses der unterschiedlichen Religionen zueinander, die ich im Folgenden vornehme, geht 
es mir vor allem um das dabei implizierte Ausschlussverhältnis. Wichtig ist mir dabei also, dass 
die Behauptung der religiösen Proposition A die Behauptung von B ausschließt. Die anderen 
Aspekte am Bivalenzprinzip sind hier dagegen weniger relevant oder gar irrelevant. So behaupte 
ich zum Beispiel weder, dass religiöse Sprechakte sich auf Aussagesätze reduzieren lassen, noch, 
dass der kognitive Gehalt von zwei Propositionen, die verschiedenen Religionen entstammen, 
notwendigerweise eine echte Kontradiktion im Sinne eines ausschließenden Gegensatzes darstellt. 
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die Unterschiede zwıischen den Religionen heruntergespielt werden. Wenn
ıch bıyvalenten Voraussetzungen vermeıden wıll, andere Religionen
als me1lne eıgene als talsch anzusehen, stehe ıch dem Druck, diese als
nıcht cehr abweıichend VOo me1lner eigenen Religion charakterisieren
mussen. IDIE Gleichsetzung VOoO Verschiedenheit un Falschheit drängt sol-
cherart dazu, Unterschiede zwıschen den Religionen allen Umständen

mınımıleren.
Unter derartigem Druck veführte interrelig1öse Gespräche vefährden aber

deren Aufrichtigkeıt: Es esteht die Gefahr, dass Ahnlichkeiten zwıischen den
Religionen überbetont und Unterschiede heruntergespielt werden. Da diese
Getahr das Ergebnıis der Gleichsetzung VOoO Verschiedenheit un Falschheit
1st, sollten WIr diese ın rage stellen, WEn WIr einer offenen Begegnung
der Religionen interessliert sind. Zusammen mıt dieser Gleichsetzung oll-
ten WIr auch das Bivalenzprinzıp, auf dem S1€e beruht, kritischer Diskussion
unterziehen.

11L Margolis’ Kritik Bivalenzprinzıiıp
Eıner der promiınentesten Kritiker des Bivalenzprinz1ips 1st der amerıkanısche
pragmatistische Philosoph Joseph Margolıs. Er lehnt Biıvalenz als unıyversales
logisches Prinzıp ab, das tür alle Bereiche der Erkenntnis un des Diskurses
velten oll Er argumentiert vielmehr, dass estimmte Gebiete o1bt, auf de-
NeEeN das Prinzıp keine Anwendung Aindet Das wichtigste Beispiel 1ST die Welt
der Kultur, das heıilßst Literatur- und Kunstkritik, die Interpretation VOo (Je-
schichte, Moral, Rechtsprechung und Fragen der Klugheıt. Die Sachverhalte,

die ın diesen Gegenstandsbereichen geht, siınd derart, dass S1€e nıcht ın
eliner eindeutigen Weise als ‚wahr‘ oder ‚talsch‘ beurteilt werden können.!°

Margolıs schlägt daher VOTlIL, auf manchen Gebieten 1ine zweıwertige durch
ine mehrwertige Logik -$ die auch Werte W1€e ‚unentscheıidbar‘
zulässt: Manchmal siınd WIr nıcht ın der Lage, endgültig entscheıiden, ob
Sachverhalte ALULLS der Welt der Kultur wahr oder talsch sind, sondern mussen
diese rage often lassen. ach Margolıs o1bt also mehr als LLUT das bıyalente
Wertepaar ‚wahr‘ un ‚talsch‘. Daneben o1bt zumındest noch einen drıtten
Wert, ‚unentscheıidbar‘ un wahrscheinlich och mehr Werte.!!

Ich teile Margolıs’ Krıitik Bivalenzprinzıp. ber ıch werde 1m Hınblick
auf die Krıtik des Biıvalenzprinz1ips 1mMm Folgenden einen anderen Weg
als einschlagen: Statt se1iner Entscheidung tür 1ne mehrwertige Logık
schlage ıch VOIL, iın den Fällen, iın denen das Bivalenzprinzip keine Anwendung
findet, den Bereich der Semantık (also die Logik- un Wahrheıitstheorie)
verlassen un ın diesen Fiällen auf den Bereich der Pragmatık rekurrieren.
Konkret denke ıch den Begrıfft der Rechtfertigung.

10 Vel. /. Margolis, The TIruth about Relatıyism, Cambridge 1991, 18—21
/Zum Beispiel ebı A{}
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die Unterschiede zwischen den Religionen heruntergespielt werden. Wenn 
ich unter bivalenten Voraussetzungen vermeiden will, andere Religionen 
als meine eigene als falsch anzusehen, stehe ich unter dem Druck, diese als 
nicht zu sehr abweichend von meiner eigenen Religion charakterisieren zu 
müssen. Die Gleichsetzung von Verschiedenheit und Falschheit drängt sol-
cherart dazu, Unterschiede zwischen den Religionen unter allen Umständen 
zu minimieren.

Unter derartigem Druck geführte interreligiöse Gespräche gefährden aber 
deren Aufrichtigkeit: Es besteht die Gefahr, dass Ähnlichkeiten zwischen den 
Religionen überbetont und Unterschiede heruntergespielt werden. Da diese 
Gefahr das Ergebnis der Gleichsetzung von Verschiedenheit und Falschheit 
ist, sollten wir diese in Frage stellen, wenn wir an einer offenen Begegnung 
der Religionen interessiert sind. Zusammen mit dieser Gleichsetzung soll-
ten wir auch das Bivalenzprinzip, auf dem sie beruht, kritischer Diskussion 
unterziehen. 

III. Margolis’ Kritik am Bivalenzprinzip

Einer der prominentesten Kritiker des Bivalenzprinzips ist der amerikanische 
pragmatistische Philosoph Joseph Margolis. Er lehnt Bivalenz als universales 
logisches Prinzip ab, das für alle Bereiche der Erkenntnis und des Diskurses 
gelten soll. Er argumentiert vielmehr, dass es bestimmte Gebiete gibt, auf de-
nen das Prinzip keine Anwendung fi ndet. Das wichtigste Beispiel ist die Welt 
der Kultur, das heißt Literatur- und Kunstkritik, die Interpretation von Ge-
schichte, Moral, Rechtsprechung und Fragen der Klugheit. Die Sachverhalte, 
um die es in diesen Gegenstandsbereichen geht, sind derart, dass sie nicht in 
einer eindeutigen Weise als ‚wahr‘ oder ‚falsch‘ beurteilt werden können.10 

Margolis schlägt daher vor, auf manchen Gebieten eine zweiwertige durch 
eine mehrwertige Logik zu ersetzen, die auch Werte wie ‚unentscheidbar‘ 
zulässt: Manchmal sind wir nicht in der Lage, endgültig zu entscheiden, ob 
Sachverhalte aus der Welt der Kultur wahr oder falsch sind, sondern müssen 
diese Frage offen lassen. Nach Margolis gibt es also mehr als nur das bivalente 
Wertepaar ‚wahr‘ und ‚falsch‘. Daneben gibt es zumindest noch einen dritten 
Wert, ‚unentscheidbar‘ und wahrscheinlich noch mehr Werte.11

Ich teile Margolis’ Kritik am Bivalenzprinzip. Aber ich werde im Hinblick 
auf die Kritik des Bivalenzprinzips im Folgenden einen etwas anderen Weg 
als er einschlagen: Statt seiner Entscheidung für eine mehrwertige Logik 
schlage ich vor, in den Fällen, in denen das Bivalenzprinzip keine Anwendung 
fi ndet, den Bereich der Semantik (also die Logik- und Wahrheitstheorie) zu 
verlassen und in diesen Fällen auf den Bereich der Pragmatik zu rekurrieren. 
Konkret denke ich an den Begriff der Rechtfertigung.

10 Vgl. J. Margolis, The Truth about Relativism, Cambridge 1991, 18–21.
11 Zum Beispiel ebd. 20.
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Rechtfertigung
Die tolgenden tünt Anmerkungen sollen meınen Gebrauch des Rechtterti-
sungsbegriffs erläutern:

Der Ausdruck „Rechtfertigung“ annn iın unterschiedlichen Kontexten
verwendet werden. Zum Beispiel kann eın protestantischer Theologe behaup-
ten, dass der Süunder iın (sJottes ugen gerechtfertigt 1St Ich habe allerdings
nıcht diesen theologischen Gebrauch 1mMm Sınn, sondern einen epistemologı-
schen. In diesem Sinne 1St eın Handelnder gerechtfertigt, i1ne Überzeugung

haben, weıl diese Überzeugung auf i1ne epistemologisch lobenswerte
Weise rworben hat

Es esteht eın Unterschied zwıischen WYıahrheit und Rechttfertigung: Ers-
tere wırd Überzeugungen zugeschrieben, während letztere i1ne Eigenschaft
VOoO Handelnden 1St, die Überzeugungen haben Fın Handelnder annn i1ne
Überzeugung ALULLS gerechtfertigten oder nıchtgerechtfertigten Gründen ha-
ben IDIE Äntwort auf die Frage, ob selne Überzeugung auf verechtfertigte
\We1lise vertritt, hängt VOoO eliner Reıihe VOoO Faktoren ab, ZU Beispiel ob das
ıhm zugängliche Bewelsmater1al (für un selne Überzeugung) SOLS-
taltıg berücksichtigt hat Um eın klassısches Beispiel eMNNeEeNn Wenn sıch
eın Schitfsbesitzer nıcht der Seetüchtigkeıt selines Schittes versichert hat, 1St

nıcht gerechtfertigt, die Überzeugung haben, dass seetüchtig 15 t12
Der Begritf der Rechtfertigung ın diesem Sinne hat einen umtassende-

LE Anwendungsbereich als der Begritf der Yıhrheit. Wır können auch ın
Fällen gerechttertigt se1nN, i1ne Überzeugung vertretien, ın denen WIr UL1$5

der WYıahrheıt der Überzeugung nıcht sıcher sind. So annn ZUuU Beispiel
möglıch se1n, dass die Überzeugung des Schıittsbesitzers, dass se1ın Schitf SCC-

tüchtig ist, gerechtftertigt 1St, obwohl nıcht möglıch 1St, den WYahrheitswert
der Behauptung bestimmen, dass das Schitf seetüchtig 1ST. IDIE Rechtter-
tigung der Überzeugung hängt nıcht VOoO deren Yıhrheit ab, sondern ZU.

Beispiel davon, ob der Schitfseigentümer das ıhm zugänglıiche Bewelsmater1al
sorgfältig abgewogen hat

Obwohl Rechtfertigung nıcht ıdentisch 1ST mıt Wahrheıt, 1ST S1Ee aut
Yıahrheit ausgerichtet. Wır siınd 11UTr verechtfertigt, ıne Überzeugung ha-
ben, WEn WIr Gründe tür die Annahme haben, dass S1€e wahr se1in annn Wır
waren dagegen nıcht gverechttertigt, ine Überzeugung vertreten, WE WwIr
wussten, dass S1€e talsch 1ST. Uussten WIr also, dass das Schitt nıcht seetüchtig

12 Veol W.illiıam C'lıttords Beıispiel des Schitfseigentümers, der (3ründe hat, dıe Seetüchtigkeıit
Se1INESs Schuittes bezweıteln, diese Z weıtel aber beiselte wıscht mıt dem Ergebnis, Aass das Schitft
untergeht (W. Chfford, The Ethıcs of Belıief, iın Peterson IM A. / Hog.,), Phılosophy of Religion.
Selected Readıngs, New York/Oxford 80—8D, 80} C'lıttord behauptet, Aass WIr alleın auf der
Basıs V Bewelsmaterı1al Überzeugungen haben ollten 1} FV Ethics, 85) Das Beıispiel des
Schiutfisbesitzers verwendet C'lıttord ZULI Kriıtik relig1ösen Gläubigen, dıe hne Bewelsmaterı1al
ylauben.
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IV. Rechtfertigung

Die folgenden fünf Anmerkungen sollen meinen Gebrauch des Rechtferti-
gungsbegriffs erläutern:

1. Der Ausdruck „Rechtfertigung“ kann in unterschiedlichen Kontexten 
verwendet werden. Zum Beispiel kann ein protestantischer Theologe behaup-
ten, dass der Sünder in Gottes Augen gerechtfertigt ist. Ich habe allerdings 
nicht diesen theologischen Gebrauch im Sinn, sondern einen epistemologi-
schen. In diesem Sinne ist ein Handelnder gerechtfertigt, eine Überzeugung 
zu haben, weil er diese Überzeugung auf eine epistemologisch lobenswerte 
Weise erworben hat. 

2. Es besteht ein Unterschied zwischen Wahrheit und Rechtfertigung: Ers-
tere wird Überzeugungen zugeschrieben, während letztere eine Eigenschaft 
von Handelnden ist, die Überzeugungen haben. Ein Handelnder kann eine 
Überzeugung aus gerechtfertigten oder nichtgerechtfertigten Gründen ha-
ben. Die Antwort auf die Frage, ob er seine Überzeugung auf gerechtfertigte 
Weise vertritt, hängt von einer Reihe von Faktoren ab, zum Beispiel ob er das 
ihm zugängliche Beweismaterial (für und gegen seine Überzeugung) sorg-
fältig berücksichtigt hat. Um ein klassisches Beispiel zu nennen: Wenn sich 
ein Schiffsbesitzer nicht der Seetüchtigkeit seines Schiffes versichert hat, ist 
er nicht gerechtfertigt, die Überzeugung zu haben, dass es seetüchtig ist.12

3. Der Begriff der Rechtfertigung in diesem Sinne hat einen umfassende-
ren Anwendungsbereich als der Begriff der Wahrheit. Wir können auch in 
Fällen gerechtfertigt sein, eine Überzeugung zu vertreten, in denen wir uns 
der Wahrheit der Überzeugung nicht sicher sind. So kann es zum Beispiel 
möglich sein, dass die Überzeugung des Schiffsbesitzers, dass sein Schiff see-
tüchtig ist, gerechtfertigt ist, obwohl es nicht möglich ist, den Wahrheitswert 
der Behauptung zu bestimmen, dass das Schiff seetüchtig ist. Die Rechtfer-
tigung der Überzeugung hängt nicht von deren Wahrheit ab, sondern zum 
Beispiel davon, ob der Schiffseigentümer das ihm zugängliche Beweismaterial 
sorgfältig abgewogen hat.

4. Obwohl Rechtfertigung nicht identisch ist mit Wahrheit, ist sie auf 
Wahrheit ausgerichtet. Wir sind nur gerechtfertigt, eine Überzeugung zu ha-
ben, wenn wir Gründe für die Annahme haben, dass sie wahr sein kann. Wir 
wären dagegen nicht gerechtfertigt, eine Überzeugung zu vertreten, wenn wir 
wüssten, dass sie falsch ist. Wüssten wir also, dass das Schiff nicht seetüchtig 

12 Vgl. William Cliffords Beispiel des Schiffseigentümers, der Gründe hat, die Seetüchtigkeit 
seines Schiffes zu bezweifeln, diese Zweifel aber beiseite wischt mit dem Ergebnis, dass das Schiff 
untergeht (W. Clifford, The Ethics of Belief, in: M. Peterson [u. a.] (Hgg.), Philosophy of Religion. 
Selected Readings, New York/Oxford 22001, 80–85, 80). Clifford behauptet, dass wir allein auf der 
Basis von Beweismaterial Überzeugungen haben sollten (Clifford, Ethics, 85). Das Beispiel des 
Schiffsbesitzers verwendet Clifford zur Kritik an religiösen Gläubigen, die ohne Beweismaterial 
glauben.
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1st, waren WIr auch nıcht gerechtfertigt, die Überzeugung vertreien, dass
seetüchtig 1ST.

W1e WYıahrheit 1ST auch Rechtfertigung eın normatıver Begriıff. Eınen
Handelnden als verechtfertigt bezeichnen, diese oder b  Jjene Überzeugung

vertreten, heifßt, eın Werturteil über das „epistemische Verhalten“ des
Handelnden abzugeben. Daher lässt sıch Rechtfertigung nıcht auf so710l10-
xische oder andere deskriptive Theorien reduzıieren, da diıes den Rechtterti-
gungsbegriff seiner normatıven Dimens1ion berauben wuürde.

Diese Klärungen sollten genugen, meınen Vorschlag, WYıahrheıt durch
Rechtfertigung $VOoO postmodernen Vorschlägen der Ersetzung
des Wahrheıitsbegriffs unterscheıden. Dabei denke ıch b  Jjene Spielarten
des Postmodernismus, die sıch dem mıt Rıchard Orty ASssoO 7z11lerten Slogan
anschliefßen, dass Wahrheit das 1ISt, womıt du beı deinen DPeers durchkommst.?
Dies 1St eın bezeichnendes Beispiel eliner soziologıschen Reduktion, die den
Begrıfft der WYıahrheıt seiner normatıven Funktionen eraubt.

Ich lehne solche Vorschläge ab, da Ianl WYıhrheit L1UTL durch i1ne hınreli-
chend robuste Alternative sollte ‚Robust‘ meınt iın diesem Fall, dass
S1€e die epistemologischen Funktionen erfüllen können I1USS, dıe mıt dem
Begritf der Yaıhrheit verbunden werden. Dazu gehört VOTL allem, die Un-
terscheidung zwıschen epistemologisch lobenswertem und epistemologisch
schuldhattem Verhalten gvewährleisten können. Meınes Erachtens stellt
der Begriff der Rechtfertigung, WEln Ianl ıh: ın der oben cki7z7z1erten Weise
verwendet, ıne solche robuste Alternatıve dar.

Es se1l aber och angemerkt, dass nıchts dem Begrıfft „Rechtfertigung“
als solchem hängt. Ich habe überlegt, andere Begriffe verwenden, etiw2a den
der „Erlaubnıs“ (entitlement). Der epistemologische Begrıfft der Erlaubnıis
wurde VOoO Nıcholas Wolterstorft entwickelt un besagt, dass Handelnden
ıhre Überzeugungen erlaubhbt sind, WEn S1€e bestimmte epistemische Pflichten
ertullt haben.!* Ich habe miıch letztendlich für den Rechtfertigungsbegriff
entschieden, weıl dieser ın der Fachliteratur austührlicher diskutiert wurde
als der Erlaubnisbegrıiftff.

Rechtfertigung ist vielfältig
Diese Diskussion des Rechtfertigungsbegriffs hat ergeben, dass sıch VOoO

Wahrheitsbegriff iınsotern unterscheıidet, als stärker kontextabhängig
1St als Yıhrheit. i1ne Person (oder Gruppe VOoO Personen) gerechtfertigt

12 Rorty beschreıbt damıt Versuche, „Wahrheıt mehr dem machen, W A Deweyv
‚begründete Behauptbarkeıt‘ ZENANNL hat“ Di1ieses „CLWA: mehr  C« erklärt mıt „mehr als dem
Umstand, dafß ULSCIC Mıtmenschen eiIne Aussage ceterlis parıbus velten lassen werden“

OFYLY, Der Spiegel der Natur: Eıne Krıitik der Philosophie, Frankturt Maın 1981, 197
14 Vel Wolterstorff, Oblıgation, Entitlement, ancd Rationalıty, 1n: Steup/E. 0O5d Hgosg.),

Contemporary Debates In Epistemology, Malden 2005, 526—451455 un 342—-343; vel auch
Wolterstorff, Practices of Belıiets. Selected ESSays; vol 1L, Cambridge 2010, 6—1 353135—3555
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ist, wären wir auch nicht gerechtfertigt, die Überzeugung zu vertreten, dass 
es seetüchtig ist. 

5. Wie Wahrheit ist auch Rechtfertigung ein normativer Begriff. Einen 
Handelnden als gerechtfertigt zu bezeichnen, diese oder jene Überzeugung 
zu vertreten, heißt, ein Werturteil über das „epistemische Verhalten“ des 
Handelnden abzugeben. Daher lässt sich Rechtfertigung nicht auf soziolo-
gische oder andere deskriptive Theorien reduzieren, da dies den Rechtferti-
gungsbegriff seiner normativen Dimension berauben würde. 

Diese Klärungen sollten genügen, um meinen Vorschlag, Wahrheit durch 
Rechtfertigung zu ersetzen, von postmodernen Vorschlägen der Ersetzung 
des Wahrheitsbegriffs zu unterscheiden. Dabei denke ich an jene Spielarten 
des Postmodernismus, die sich dem mit Richard Rorty assoziierten Slogan 
anschließen, dass Wahrheit das ist, womit du bei deinen Peers durchkommst.13 
Dies ist ein bezeichnendes Beispiel einer soziologischen Reduktion, die den 
Begriff der Wahrheit seiner normativen Funktionen beraubt.

Ich lehne solche Vorschläge ab, da man Wahrheit nur durch eine hinrei-
chend robuste Alternative ersetzen sollte. ‚Robust‘ meint in diesem Fall, dass 
sie die epistemologischen Funktionen erfüllen können muss, die mit dem 
Begriff der Wahrheit verbunden werden. Dazu gehört vor allem, die Un-
terscheidung zwischen epistemologisch lobenswertem und epistemologisch 
schuldhaftem Verhalten gewährleisten zu können. Meines Erachtens stellt 
der Begriff der Rechtfertigung, wenn man ihn in der oben skizzierten Weise 
verwendet, eine solche robuste Alternative dar.

Es sei aber noch angemerkt, dass nichts an dem Begriff „Rechtfertigung“ 
als solchem hängt. Ich habe überlegt, andere Begriffe zu verwenden, etwa den 
der „Erlaubnis“ (entitlement). Der epistemologische Begriff der Erlaubnis 
wurde von Nicholas Wolterstorff entwickelt und besagt, dass Handelnden 
ihre Überzeugungen erlaubt sind, wenn sie bestimmte epistemische Pfl ichten 
erfüllt haben.14 Ich habe mich letztendlich für den Rechtfertigungsbegriff 
entschieden, weil dieser in der Fachliteratur ausführlicher diskutiert wurde 
als der Erlaubnisbegriff.

V. Rechtfertigung ist vielfältig

Diese Diskussion des Rechtfertigungsbegriffs hat ergeben, dass er sich vom 
Wahrheitsbegriff insofern unterscheidet, als ersterer stärker kontextabhängig 
ist als Wahrheit. Ob eine Person (oder Gruppe von Personen) gerechtfertigt 

13 Rorty beschreibt damit Versuche, „Wahrheit etwas mehr zu dem zu machen, was Dewey 
‚begründete Behauptbarkeit‘ genannt hat“. Dieses „etwas mehr“ erklärt er mit „mehr als dem 
Umstand, daß unsere Mitmenschen eine Aussage – ceteris paribus – gelten lassen werden“: 
R. Rorty, Der Spiegel der Natur: Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt am Main 1981, 197.

14 Vgl. N. Wolterstorff, Obligation, Entitlement, and Rationality, in: M. Steup/E. Sosa (Hgg.), 
Contemporary Debates in Epistemology, Malden 2005, 326–338 und 342–343; vgl. auch 
N. Wolterstorff, Practices of Beliefs. Selected Essays; vol. II, Cambridge 2010, 86–117; 313–333.
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1St, i1ne Überzeugung vertretien, hängt ın einem orofßen alßse VOoO dem
epistemologischen Kontext ab, das heıifst den epistemologischen Umstän-
den, iın denen sıch diese DPerson befindet.!> ber ware betremdlich
behaupten, dass die WYıhrheit einer Überzeugung, die diese Person vertritt,
1n derselben \We1lise VOoO den epıstemologischen Umständen abhängt, 1n denen
sıch diese Person efindet. ıne solche Behauptung machte Wahrheiıt SCHAUSO
kontingent WI1€ diese Umstände W 4S rundheraus allem wıderspricht, W 4S

WIr VOoO WYahrheıt wı1issen.!®
Im Rahmen der stäarker technıischen Diskussion ın der Erkenntnistheorie

der etzten Jahre wırd der Begriff der Rechtfertigung intens1ıv diskutiert.!”
iıne wichtige rage oilt dabel1 dem perspektivischen Charakter VOoO Recht-
fertigung. Erkenntnistheoretiker W1€e Jonathan Kvanvıg schlagen VOlL, dass
die Äntwort auf die Frage, welche Überzeugungen vertreten i1ne Person
gerechtfertigt 1St, VOo der Perspektive dieser Person abhängt, das heıifit davon,
welche ntormationen ıhr einem bestimmten Zeitpunkt zugänglıch sind.!®
ach Kvanvıgs Meınung sınd zumındest estimmte AÄArten VOoO Rechtterti-
S UNSCIL perspektivenabhängıg.

Das Ergebnis der verschiedenen Diskussionsrunden ZU Begriff der
Rechtfertigung 1st, dass Rechtfertigung plural 1St Das heıft, dass unterschied-
lıche Perspektiven, unterschiedliche epistemische Kontexte verschiedenen,

15 „[GJerechttertigt se1ın, V überzeugt seın dıe Erlaubnis haben, davon
überzeugt se1ın 1St. eın Status, der V{  S Kontext Kontext varıleren annn  < SLOML, Democracy
and Tradıtion, Princeton 2004, 2531); sıehe auch StO4t, Ethıcs after Babel The Languages of
Morals ancd theır Dıiscontents, Boston 19858, S6; und OrLY, TIruth ancd Progress. Philosophical
Papers; vol 3, Cambridge 1998,

16 Diese Dıiıtterenz zwıschen Wahrheit un Rechttertigung 1St 1m Neo-Pragmatısmus
Intensıv dıiskutiert worden. SO hat ROrty S1€e benutzt, den Wahrheitsbegritf vollkaoammen
desavouleren (also nıcht LLUTE "Iruth‘ |mıt Grofßfßbuchstabe] sondern auch truth‘) Die Strategie,
dıe dabeı verwendet, besteht darın, darauft insıstieren, Aass WI1Ir keinen Zugang ZULXI Wahrheıt
haben, sondern LLLULTE (subjektiver) Rechtftertigung, diese aber vollkommen ethnozentrisch 1ST.
(sıehe OFYLY, 1998, 27} Ich möchte miıch 1er deutlich V{ einer derartıgen Strategie distanzıeren:
/ war betone iıch auch dıe Kontextabhängigkeıit V Rechtfertigung. och meılne iıch damıt
weder, Aass diese vollkommen ethnozentrisch In Kortys ınn 1St, och habe iıch ırgendeın
Interesse daran, den Wahrheitsbegriff desavouleren. Der vemäfsigte Rorty-Schüler Jeffrey
StOULLT verwendet dıe Unterscheidung VO. Wahrheılt Un Rechtfertigung als Basıs für e1INe Art
V moderatem moralıschen Pluralismus (StOut, 1988, SE 0.) Obwohl iıch Z weıtel Ertolg
V StOUtS Unternehmen habe 111 ‚Wahrheıt‘ stärker für dıe 7Zwecke einer robusten Ethık
operationalısıeren als se1INe eıgenen Voraussetzungen zulassen kommt meın Vorschlag, den
Rechttertigungsbegritf als Grundbegritf In den ınterreliıg1ösen Diskurs einzuführen, SEOUES
Intention wesentlıch näher als Kortys.

17 Ich denke solche Veröffentlichungen wI1€e Bonfour/E. SOSd, Epıistemic Justification.
Internalısm Externalism, Foundatıon Vırtues, Malden 2003; der SOsa/E. Villanueva,
Epistemology. Philosophical Issues: 14, Boston 04 (zum Beıispiel 3540 und 219—-253).

15 Sıehe ÄKVanvig, Propositionaliısm ancd the Perspectival Character of Justification, iın APQ
40/1 3—17, Yl  n Wenn iıch M1LC. Kvanvıgzs Rechtfertigungsperspektivismus anschliefße,
heıflst 1€es nıcht notwendigerwelse, AaSsSSs iıch auch seline These übernehme, Aass Dropoasıtionale
Rechtfertigungen basaler sınd als doxastısche: sıehe KVanv1g, 2003, Fur dıe Posıtıion, AasSSs
proposıtıonale Rechtftertigungen mıt Hılte des Begritts der doxastıschen Rechtftertigung
erklärt werden sollten, sıehe Turyt, ( In the Relationship between Proposıitional and Doxastıc
Justification, iın PPR 8O/2 312-526, 31 35—520
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ist, eine Überzeugung zu vertreten, hängt in einem großen Maße von dem 
epistemologischen Kontext ab, das heißt den epistemologischen Umstän-
den, in denen sich diese Person befi ndet.15 Aber es wäre befremdlich zu 
behaupten, dass die Wahrheit einer Überzeugung, die diese Person vertritt, 
in derselben Weise von den epistemologischen Umständen abhängt, in denen 
sich diese Person befi ndet. Eine solche Behauptung machte Wahrheit genauso 
kontingent wie diese Umstände – was rundheraus allem widerspricht, was 
wir von Wahrheit wissen.16

Im Rahmen der stärker technischen Diskussion in der Erkenntnistheorie 
der letzten Jahre wird der Begriff der Rechtfertigung intensiv diskutiert.17 
Eine wichtige Frage gilt dabei dem perspektivischen Charakter von Recht-
fertigung. Erkenntnistheoretiker wie Jonathan Kvanvig schlagen vor, dass 
die Antwort auf die Frage, welche Überzeugungen zu vertreten eine Person 
gerechtfertigt ist, von der Perspektive dieser Person abhängt, das heißt davon, 
welche Informationen ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt zugänglich sind.18 
Nach Kvanvigs Meinung sind zumindest bestimmte Arten von Rechtferti-
gungen perspektivenabhängig.

Das Ergebnis der verschiedenen Diskussionsrunden zum Begriff der 
Rechtfertigung ist, dass Rechtfertigung plural ist. Das heißt, dass unterschied-
liche Perspektiven, unterschiedliche epistemische Kontexte zu verschiedenen, 

15 „[G]erechtfertigt zu sein, von etwas überzeugt zu sein – die Erlaubnis zu haben, davon 
überzeugt zu sein – ist ein Status, der von Kontext zu Kontext variieren kann“ (J. Stout, Democracy 
and Tradition, Princeton 2004, 231); siehe auch J. Stout, Ethics after Babel. The Languages of 
Morals and their Discontents, Boston 1988, 86; und R. Rorty, Truth and Progress. Philosophical 
Papers; vol. 3, Cambridge 1998, 2. 

16 Diese Differenz zwischen Wahrheit und Rechtfertigung ist im Neo-Pragmatismus 
intensiv diskutiert worden. So hat Rorty sie benutzt, um den Wahrheitsbegriff vollkommen zu 
desavouieren (also nicht nur ‚Truth‘ [mit Großbuchstabe] sondern auch ‚truth‘). Die Strategie, 
die er dabei verwendet, besteht darin, darauf zu insistieren, dass wir keinen Zugang zur Wahrheit 
haben, sondern nur zu (subjektiver) Rechtfertigung, diese aber vollkommen ethnozentrisch ist 
(siehe Rorty, 1998, 2–7). Ich möchte mich hier deutlich von einer derartigen Strategie distanzieren: 
Zwar betone ich auch die Kontextabhängigkeit von Rechtfertigung. Doch meine ich damit 
weder, dass diese vollkommen ethnozentrisch in Rortys Sinn ist, noch habe ich irgendein 
Interesse daran, den Wahrheitsbegriff zu desavouieren. – Der gemäßigte Rorty-Schüler Jeffrey 
Stout verwendet die Unterscheidung von Wahrheit und Rechtfertigung als Basis für eine Art 
von moderatem moralischen Pluralismus (Stout, 1988, 86 u. ö.). Obwohl ich Zweifel am Erfolg 
von Stouts Unternehmen habe – er will ‚Wahrheit‘ stärker für die Zwecke einer robusten Ethik 
operationalisieren als seine eigenen Voraussetzungen zulassen –, kommt mein Vorschlag, den 
Rechtfertigungsbegriff als Grundbegriff in den interreligiösen Diskurs einzuführen, Stouts 
Intention wesentlich näher als Rortys.

17 Ich denke an solche Veröffentlichungen wie L. BonJour/E. Sosa, Epistemic Justifi cation. 
Internalism vs. Externalism, Foundation vs. Virtues, Malden 2003; oder E. Sosa/E. Villanueva, 
Epistemology. Philosophical Issues; 14, Boston 2004 (zum Beispiel 35–60 und 219–253).

18 Siehe J. Kvanvig, Propositionalism and the Perspectival Character of Justifi cation, in: APQ 
40/1 (2003) 3–17, 9–12. Wenn ich mich Kvanvigs Rechtfertigungsperspektivismus anschließe, 
heißt dies nicht notwendigerweise, dass ich auch seine These übernehme, dass propositionale 
Rechtfertigungen basaler sind als doxastische; siehe Kvanvig, 2003, 8. Für die Position, dass 
propositionale Rechtfertigungen mit Hilfe des Begriffs der doxastischen Rechtfertigung 
erklärt werden sollten, siehe J. Turri, On the Relationship between Propositional and Doxastic 
Justifi cation, in: PPR 80/2 (2010) 312–326, 313–320.
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aber gleichermafßen gerechtfertigten Überzeugungen tühren Dies lässt sıch
tolgendem Beispiel AUS den Geschichtswissenschatten verdeutlichen: DPer-

SC  - erklärt die aQ&gressIVE Haltung Deutschlands VOT dem Ersten Weltkrieg
mıt eın materılalıstıschen Begrittfen, etiw221 mıt dem Wunsch, mehr Kolonien

besitzen, deren Ressourcen ausbeuten können. Person erklärt
die Haltung Deutschlands durch das Mıinderwertigkeitsgefühl der Deutschen
und besonders des damalıgen deutschen Kaıisers, da Deutschland VOo den
tührenden Natıonen Kuropas nıcht als gleichberechtigt akzeptiert wurde.

Sowohl die mater1alıstische als auch die nıchtmater1alistische Erklärung
können gleichzeltig legiıtiımerweıse vertireten werden, obwohl die mıt ıhnen
verbundenen Überzeugungen verschieden sind. Der Grund dafür 1St, dass
sowohl Person als auch Person gerechttertigt se1ın können, unterschied-
lıche Überzeugungen über denselben Gegenstand vertireten. Mıt anderen
Worten: iıne Vielfalt VO unterschiedlichen Überzeugungen annn legıtim
se1N, ınsotern die Personen, die diese vertreten, epistemisch gerechtfertigt
se1in können, ıhre verschiedenen Überzeugungen vertreten.!”

IDIE melsten VOoO UL1$5 werden ALULLS ıhrer Alltagsertfahrung mıt dieser AÄArt der
Verschiedenheit se1n. Wır alle kennen Sıtuationen, ın denen Andere
Überzeugungen vertretien, eiw22 über medizıinısche Fragen, die WIr nıcht tel-
len, die WIr aber als legıtim erachten, weıl WIr meınen, dass die Personen, die
diese Überzeugungen vertretien, dazu gerechtftertigt se1in könnten. Es 1St also
nıcht ungewöhnlıch tür UuNs, estimmte AÄArten VOo Ditterenzen als legıtim

tolerieren.

VI Gerechtfertigte Verschiedenheit un ihre Verächter

Ich möchte den theoretischen Teıl ZU. Konzept gerechtfertigter Ditterenz
mıt einer allgemeinen Reflexion abschließen.

IDIE Fähigkeıt, andere Überzeugungen als War verschieden VOoO den e1ge-
HE, aber als trotzdem verechtfertigt anzusehen, 1St ine wichtige ıntellektu-
elle Errungenschatt. S1e ımplızıert die Kompetenz, wırklıiche Verschieden-
eıt anzuerkennen. Diese Kompetenz schliefßt die Fähigkeıt ZUur kritischen
Selbstreflexion und Relativierung eigener Geltungsansprüche eın (ohne dabel
aber ın einen Relatiyvismus vertallen). Diese Fähigkeıt 1St nıcht L1UTL ın der
Wıssenschaft maisgebend beziehungsweise sollte dort se1in sondern
stellt auch i1ne wesentliche Kulturleistung dar.

19 Dies IST. nıcht LLULTE der Fall In den Geschichtswissenschaften der benachbarten
veisteswıissenschaftlıchen Diszıplınen, sondern auch ın exakten Wıissenschaftten („hard scıence”
w1e den Naturwissenschaltten. uch Ort Aindet II1AIL leg1time Meıinungsverschiedenheıiten. Obwohl
diese ın den exakten Wissenschaften wahrscheinlich ın einem veringeren Ausma(fi vorkommen,
zeigt dıe Tatsache, AaSss S1E auch Ort nıcht vollkommen tremd sınd, AaSss IL1LAIL ıhnen nıcht eintach
einen privilegierten Wiissenschaftsstatus zuschreiben kann, wI1e CS ım anglo-amerikanıschen Bereich
der Fall W ar und ZU. Teıl auch heute och LSE.
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aber gleichermaßen gerechtfertigten Überzeugungen führen. Dies lässt sich 
an folgendem Beispiel aus den Geschichtswissenschaften verdeutlichen: Per-
son A erklärt die aggressive Haltung Deutschlands vor dem Ersten Weltkrieg 
mit rein materialistischen Begriffen, etwa mit dem Wunsch, mehr Kolonien 
zu besitzen, um deren Ressourcen ausbeuten zu können. Person B erklärt 
die Haltung Deutschlands durch das Minderwertigkeitsgefühl der Deutschen 
und besonders des damaligen deutschen Kaisers, da Deutschland von den 
führenden Nationen Europas nicht als gleichberechtigt akzeptiert wurde.

Sowohl die materialistische als auch die nichtmaterialistische Erklärung 
können gleichzeitig legitimerweise vertreten werden, obwohl die mit ihnen 
verbundenen Überzeugungen verschieden sind. Der Grund dafür ist, dass 
sowohl Person A als auch Person B gerechtfertigt sein können, unterschied-
liche Überzeugungen über denselben Gegenstand zu vertreten. Mit anderen 
Worten: Eine Vielfalt von unterschiedlichen Überzeugungen kann legitim 
sein, insofern die Personen, die diese vertreten, epistemisch gerechtfertigt 
sein können, ihre verschiedenen Überzeugungen zu vertreten.19

Die meisten von uns werden aus ihrer Alltagserfahrung mit dieser Art der 
Verschiedenheit vertraut sein. Wir alle kennen Situationen, in denen Andere 
Überzeugungen vertreten, etwa über medizinische Fragen, die wir nicht tei-
len, die wir aber als legitim erachten, weil wir meinen, dass die Personen, die 
diese Überzeugungen vertreten, dazu gerechtfertigt sein könnten. Es ist also 
nicht ungewöhnlich für uns, bestimmte Arten von Differenzen als legitim 
zu tolerieren.

VI. Gerechtfertigte Verschiedenheit und ihre Verächter

Ich möchte den theoretischen Teil zum Konzept gerechtfertigter Differenz 
mit einer allgemeinen Refl exion abschließen.

Die Fähigkeit, andere Überzeugungen als zwar verschieden von den eige-
nen, aber als trotzdem gerechtfertigt anzusehen, ist eine wichtige intellektu-
elle Errungenschaft. Sie impliziert die Kompetenz, wirkliche Verschieden-
heit anzuerkennen. Diese Kompetenz schließt die Fähigkeit zur kritischen 
Selbstrefl exion und Relativierung eigener Geltungsansprüche ein (ohne dabei 
aber in einen Relativismus zu verfallen). Diese Fähigkeit ist nicht nur in der 
Wissenschaft maßgebend – beziehungsweise sollte es dort sein – sondern 
stellt auch eine wesentliche Kulturleistung dar. 

19 Dies ist nicht nur der Fall in den Geschichtswissenschaften oder benachbarten 
geisteswissenschaftlichen Disziplinen, sondern auch in exakten Wissenschaften („hard science“) 
wie den Naturwissenschaften. Auch dort fi ndet man legitime Meinungsverschiedenheiten. Obwohl 
diese in den exakten Wissenschaften wahrscheinlich in einem geringeren Ausmaß vorkommen, 
zeigt die Tatsache, dass sie auch dort nicht vollkommen fremd sind, dass man ihnen nicht so einfach 
einen privilegierten Wissenschaftsstatus zuschreiben kann, wie es im anglo-amerikanischen Bereich 
der Fall war und zum Teil auch heute noch ist.
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Ich hebe diesen Punkt besonders hervor, weıl vegenwärtig ın manchen
(pseudo-)intellektuellen reisen dıe Tendenz vorherrscht, diese Kultur-
leistungen systematisch untergraben: Man 1St nıcht mehr wiıllens oder
besitzt nıcht mehr die iıntellektuellen Fähigkeiten kritischer Selbstrefle-
x1on un ZUr Relativierung eigener Geltungsansprüche. Das Ergebnıis 1St,
dass Andersheıt nıcht länger als gerechttertigt angesehen, sondern als ep1S-
emiısch minderwertig verunglimpft wırd. Besonders unrüuhmliche Beispiele
elines derartigen Vorgehens Aiinden sıch 1mM Umkreıs VOoO Rıchard Dawkins.
Besonders besorgniserregend 1St, dass tür diese Vorgehensweısen der WIs-
senschaftsbegriff c (beziehungsweıise mıss-)braucht wırd. So rühmen sıch
Dawkins un Co elines wıssenschaftlichen Vorgehens, weıl ıhre Spekulati-
0)81+40] angeblich auf Evıdenz eruhen. Dabe wırd allerdings eın angesichts
der heutigen Diskussionslage“ hoffnungslos veralteter Eviıdenzbegriff VOL-

AaUSQESECTZLT, weshalb die Bezeichnung „wıissenschatftlıch“ dafür vollkommen
UNANSCINCSSCIL 1IST

Kennzeichnend tür derartıge Vorgehensweısen 1St zumelst i1ne Doppel-
strategle: Erstens werden prinzıpielle kognitive Privilegien für dıe eigene
Gruppe beansprucht. So bezeichnen sıch etiw2 diejenıgen, die WI1€ Dawkıns

c ‘”}einen Materi1alısmus (ın unreflektierter We1se) vertretien, als „the brights
(„the brights“ 1St dabel1 nıcht als „dıe Halbgebildeten“ übersetzen, SO[M1-

dern als „die Klugen“) Z weıtens benutzen S1€e estimmte Erklärungsmuster
dafür, Personen andere Überzeugungen vertireten: Derartige ber-
ZEUSUNSECN siınd „minderwertig“, „unwissenschaftlich“ oder \hnlıch. Diese
Erklärungsmuster werden weıter diskutiert werden.

Nun geht MIır keinestalls darum, alle AÄArten VOoO Ansätzen, die sıch WI1€
Dawkıns auf evolutionsbiologische Ausgangspositionen beruten, krıtıi-
s1eren. Be1l Weıitem nıcht alle siınd unreflektiert un bar jeder Selbstkritik
WI1€e Dawkins’ Änsatz. TIrotzdem denke ich, dass WIr n  U hınsehen mussen,
WE AUS evolutionsbiologischen Sıchtweisen, gewöhnlıch iın Verbindung mıt
darwıinıstischen Erklärungsmechanısmen, weıtergehende Weltanschauungs-
oder ethische Ansprüche SEeEZOSCH werden. Manche Interpreten nehmen celbst
d} dass die Biologie die Physık als LECUE Leitwissenschaft TSeizit Wenn dies
der Fall se1in sollte, dann mussen WIr dafür SOTSCH, dass diese Ersetzung nıcht
dazu missbraucht wırd, überholte Denkweıisen, eiw22 einen unreflektierten
Mater1alısmus, als angeblich „EINZIS legıtime“ beziehungsweise „EINZIY le-

A0 Der Evıdenzbegrift wırd heutzutage V allem 1m Rahmen der erkenntnistheoretischen
Diskussion ber „pragmatıc encroachment“ Ontrovers dıskutiert:; vel Fant/M. MecGrath,
Evıdence, Pragmatıcs andl Justification, 1n: PhRev 111 6/-94; der krıitisch Weatherson,
Can do wıthout Pragmatıc Encroachment?, 1n: Philosophical Perspectives 19 41/-443;
SOWILE ZULI allgemeınen Dıskussion Dougherty, Eyıdentialism ancd Lts Dıiscontents, Oxtord 2011;
und auch CLIark/iR. Vanarragon Hgosg.), Evıdence andl Religious Belıef, Oxtord 2011

Sıehe ZU. Beıispiel http://www.the-brights.net/ (zuletzt abgeruten 21.12.2015).
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Ich hebe diesen Punkt besonders hervor, weil gegenwärtig in manchen 
(pseudo-)intellektuellen Kreisen die Tendenz vorherrscht, diese Kultur-
leistungen systematisch zu untergraben: Man ist nicht mehr willens oder 
besitzt nicht mehr die intellektuellen Fähigkeiten zu kritischer Selbstrefl e-
xion und zur Relativierung eigener Geltungsansprüche. Das Ergebnis ist, 
dass Andersheit nicht länger als gerechtfertigt angesehen, sondern als epis-
temisch minderwertig verunglimpft wird. Besonders unrühmliche Beispiele 
eines derartigen Vorgehens fi nden sich im Umkreis von Richard Dawkins. 
Besonders besorgniserregend ist, dass für diese Vorgehensweisen der Wis-
senschaftsbegriff ge- (beziehungsweise miss-)braucht wird. So rühmen sich 
Dawkins und Co. eines wissenschaftlichen Vorgehens, weil ihre Spekulati-
onen angeblich auf Evidenz beruhen. Dabei wird allerdings ein angesichts 
der heutigen Diskussionslage20 hoffnungslos veralteter Evidenzbegriff vor-
ausgesetzt, weshalb die Bezeichnung „wissenschaftlich“ dafür vollkommen 
unangemessen ist.

Kennzeichnend für derartige Vorgehensweisen ist zumeist eine Doppel-
strategie: Erstens werden prinzipielle kognitive Privilegien für die eigene 
Gruppe beansprucht. So bezeichnen sich etwa diejenigen, die wie Dawkins 
einen Materialismus (in unrefl ektierter Weise) vertreten, als „the brights“21 
(„the brights“ ist dabei nicht als „die Halbgebildeten“ zu übersetzen, son-
dern als „die Klugen“). Zweitens benutzen sie bestimmte Erklärungsmuster 
dafür, warum Personen andere Überzeugungen vertreten: Derartige Über-
zeugungen sind „minderwertig“, „unwissenschaftlich“ oder so ähnlich. Diese 
Erklärungsmuster werden weiter unten diskutiert werden.

Nun geht es mir keinesfalls darum, alle Arten von Ansätzen, die sich wie 
Dawkins auf evolutionsbiologische Ausgangspositionen berufen, zu kriti-
sieren. Bei Weitem nicht alle sind so unrefl ektiert und bar jeder Selbstkritik 
wie Dawkins’ Ansatz. Trotzdem denke ich, dass wir genau hinsehen müssen, 
wenn aus evolutionsbiologischen Sichtweisen, gewöhnlich in Verbindung mit 
darwinistischen Erklärungsmechanismen, weitergehende Weltanschauungs- 
oder ethische Ansprüche gezogen werden. Manche Interpreten nehmen selbst 
an, dass die Biologie die Physik als neue Leitwissenschaft ersetzt. Wenn dies 
der Fall sein sollte, dann müssen wir dafür sorgen, dass diese Ersetzung nicht 
dazu missbraucht wird, überholte Denkweisen, etwa einen unrefl ektierten 
Materialismus, als angeblich „einzig legitime“ beziehungsweise „einzig le-

20 Der Evidenzbegriff wird heutzutage vor allem im Rahmen der erkenntnistheoretischen 
Diskussion über „pragmatic encroachment“ kontrovers diskutiert; vgl. J. Fantl/M. McGrath, 
Evidence, Pragmatics and Justifi cation, in: PhRev 111 (2002) 67–94; oder kritisch B. Weatherson, 
Can we do without Pragmatic Encroachment?, in: Philosophical Perspectives 19 (2005) 417–443; 
sowie zur allgemeinen Diskussion T. Dougherty, Evidentialism and its Discontents, Oxford 2011; 
und auch K. Clark/R. Vanarragon (Hgg.), Evidence and Religious Belief, Oxford 2011.

21 Siehe zum Beispiel http://www.the-brights.net/ (zuletzt abgerufen am 21.12.2015).
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oitime wıssenschaftliche Denkweıise“ wıeder ın 1ISCTE iıntellektuelle Kultur
einzuschmuggeln.“

WIr der Meınung sınd, dass LLUL 1ine einz1ge Weltanschauung, mC
meınhın 1I11iS5SeETIE eıgene (worın ımmer diese bestehen INa ın estimmten
relig1ösen, evolutionstheoretischen, physıikalistischen oder anderen AÄAus-
schliefslichkeitsansprüchen), legıtim 1St oder auch andere potenziell legıtim
se1in können, 1St nıcht i1ne blofiß iıntellektuelle rage Es 1St eher i1ne Frage,
WI1€ WIr leben wollen un UL1$5 ZUur elt und uUuLSeTEN Mitmenschen verhalten
wollen Diejenigen UuNs, die gerechtfertigte Unterschiede anerkennen,
tendieren dazu, andere Personen iın ıhrer Andersheit anzuerkennen, un:
werden S1€e nıcht eintach als kognitiv oder anderweıtig unterlegen brand-
marken. S1e z1ıehen offene intellektuelle, kulturelle un polıtische Diskurse
VOIL, die Unterschiede respektieren, einschliefilich unterschiedlicher relıg1öser
Standpunkte (wobeı diese Ofttenheıit selbstverständlich begrenzen ISt). S1e
tavorisıeren Dıiskurskulturen, die einen truchtbringenden Dialog zwıischen
den verschiedenen Sichtweisen möglıch macht vegenüber solchen, die eliner
estimmten Sichtweise ine Monopolstellung zuschreıiben.

Achtung VOoO genulner Andersheıt 1St ıne zentrale intellektuelle, kultu-
relle un ın gew1lssem Sinne auch politische Errungenschaft (obwohl 1er
die (Gsrenzen gEZOSCH werden müssen), die wert 1St, gvegenüber ıh-
TE  = vgegenwärtigen Verächtern verteidigt werden. Wr mussen uUuLlLs dıe
rage stellen, ın welcher Welt WIr leben wollen ın eıner, die oftfen 1St und
Verschiedenheit (ın Grenzen) anerkennt, oder ın eliner Welt la Dawkins,
ın der alles Abweıchende unmıttelbar als (epistemisch oder ar anderweıtig)
mıinderwertig angesehen wırd.

VIL Die Pluralität v  - Rechtfertigung un: relig1öse Ditferenz

Im Folgenden werde ıch die bısher theoretisch ausgearbeıiteten Einsiıchten
auf die rage relıg1öser Verschiedenheit oder Ditterenz anwenden. Dabei sel
och eiınmal den Vorschlag erinnert, auf das Bivalenzprinzıp (sunsten
elines pluralıstischen Rechtfertigungsbegriffs verzichten. Letzterer ermO0g-
lıcht einen produktiven Umgang mıt relıg1öser Verschiedenheıt, den ıch als
„gerechtfertigte relig1öse Ditferenz“ bezeichne.

Grundlegend tür diesen Umgang 1St, dass das oben theoretisch ausgearbeı-
tetfe Konzept gerechtfertigter Dıifterenz auf das Gebiet der Religion übertra-
CI wiırd: Da möglıch 1st, dass verschiedene Menschen auf Grund ıhrer
verschiedenen Perspektiven un epistemologischen Kontexte) ın verechtfer-
tigter Weise unterschiedliche Überzeugungen vertreten können, 1St auch

zD Vel {).-M. Grube, Natur Un Wıssenschaftt: Die Wiıssenschaftsauffassung 1 (kognitiven
un ethıschen) Naturalısmus, In der anglo-amerikanıschen Wissenschaftstheorie un In der
vegenwärtigen Dıskussion dıe Evolutionstheorie (Dawkıns), iın Gräb-Schmidt (Hy.), Was
heıfst Natur? Philosophischer (Jrt und Begründungstunktion des Naturbegriffs, Leipz1ig 2015,
265
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gitime wissenschaftliche Denkweise“ wieder in unsere intellektuelle Kultur 
einzuschmuggeln.22

Ob wir der Meinung sind, dass nur eine einzige Weltanschauung, ge-
meinhin unsere eigene (worin immer diese bestehen mag – in bestimmten 
religiösen, evolutionstheoretischen, physikalistischen oder anderen Aus-
schließlichkeitsansprüchen), legitim ist oder auch andere potenziell legitim 
sein können, ist nicht eine bloß intellektuelle Frage. Es ist eher eine Frage, 
wie wir leben wollen und uns zur Welt und unseren Mitmenschen verhalten 
wollen. Diejenigen unter uns, die gerechtfertigte Unterschiede anerkennen, 
tendieren dazu, andere Personen in ihrer Andersheit anzuerkennen, und 
werden sie nicht so einfach als kognitiv oder anderweitig unterlegen brand-
marken. Sie ziehen offene intellektuelle, kulturelle und politische Diskurse 
vor, die Unterschiede respektieren, einschließlich unterschiedlicher religiöser 
Standpunkte (wobei diese Offenheit selbstverständlich zu begrenzen ist). Sie 
favorisieren Diskurskulturen, die einen fruchtbringenden Dialog zwischen 
den verschiedenen Sichtweisen möglich macht gegenüber solchen, die einer 
bestimmten Sichtweise eine Monopolstellung zuschreiben. 

Achtung von genuiner Andersheit ist eine zentrale intellektuelle, kultu-
relle und in gewissem Sinne auch politische Errungenschaft (obwohl hier 
die Grenzen enger gezogen werden müssen), die es wert ist, gegenüber ih-
ren gegenwärtigen Verächtern verteidigt zu werden. Wir müssen uns die 
Frage stellen, in welcher Welt wir leben wollen: in einer, die offen ist und 
Verschiedenheit (in Grenzen) anerkennt, oder in einer Welt à la Dawkins, 
in der alles Abweichende unmittelbar als (epistemisch oder gar anderweitig) 
minderwertig angesehen wird. 

VII. Die Pluralität von Rechtfertigung und religiöse Differenz

Im Folgenden werde ich die bisher theoretisch ausgearbeiteten Einsichten 
auf die Frage religiöser Verschiedenheit oder Differenz anwenden. Dabei sei 
noch einmal an den Vorschlag erinnert, auf das Bivalenzprinzip zu Gunsten 
eines pluralistischen Rechtfertigungsbegriffs zu verzichten. Letzterer ermög-
licht einen produktiven Umgang mit religiöser Verschiedenheit, den ich als 
„gerechtfertigte religiöse Differenz“ bezeichne.

Grundlegend für diesen Umgang ist, dass das oben theoretisch ausgearbei-
tete Konzept gerechtfertigter Differenz auf das Gebiet der Religion übertra-
gen wird: Da es möglich ist, dass verschiedene Menschen (auf Grund ihrer 
verschiedenen Perspektiven und epistemologischen Kontexte) in gerechtfer-
tigter Weise unterschiedliche Überzeugungen vertreten können, ist es auch 

22 Vgl. D.-M. Grube, Natur und Wissenschaft: Die Wissenschaftsauffassung im (kognitiven 
und ethischen) Naturalismus, in der anglo-amerikanischen Wissenschaftstheorie und in der 
gegenwärtigen Diskussion um die Evolutionstheorie (Dawkins), in: E. Gräb-Schmidt (Hg.), Was 
heißt Natur? Philosophischer Ort und Begründungsfunktion des Naturbegriffs, Leipzig 2015, 
265 f.
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möglıch, dass verschiedene relig1öse Menschen auf Grund ıhrer verschiede-
NEeN Perspektiven un: epistemologischen Kontexte) iın gerechtfertigter We1lise
unterschiedliche relıg1öse Überzeugungen vertireten können. (senauso WI1€
WIr VOoO eliner Posıtion gerechttertigter Ditferenz ALULLS nıcht alle abweichenden
Überzeugungen als talsch verdammen mussen, mussen WIr VOo eliner OS1-
t10n gerechtfertigter yelıgiöser Dıitferenz N auch nıcht alle abweıichenden
velıgiösen Überzeugungen als talsch verdammen.

„Gerechtfertigte relıg1Ööse Dıiıtferenz“ ımpliziert also, dass Juden, Muslime,
Hındus, Buddhisten und Vertreter anderer relıg1öser Überzeugungen 1mMm
Kontext ıhrer jeweılıgen epistemischen Umstände verechtfertigt se1in kön-
LCIL, ıhre jeweıligen relig1ösen Überzeugungen vertreten, während ıch
gleichzeltig 1mMm Kontext me1liner epistemischen Umstände gerechttertigt
seıin kann, meılne christlichen Überzeugungen vertreten.“

In den abschliefßenden dreı Abschnitten oll herausgearbeıtet werden, WI1€
der iınterrelig1öse Dialog VOTL dem Hıntergrund dieses Konzepts „gerechtfer-
tigter relıg1öser Ditterenz“ (re)konstruieren 1ST.

111 „Gerechtfertigte relig1öse Ditferenz“ un die Funktion des
interreligiösen Dialogs

Zu Begınn Se1l och eiınmal den starken Druck erinnert, dem der
ınterrelig1öse Dialog steht, WEn dem Vorzeichen des Bivalenzprin-
Z1ps veführt wırd. Damlıt meılne ıch den Druck, Ditterenzen zwıschen den
Religionen herunterzuspielen, weıl Dıifferenz mıt Falschheit gleichgesetzt
wırd. Wer vermeıden wıll, andere Religionen als talsch betrachten, steht
also dem Druck, Ahnlichkeiten aut Kosten der Ditferenzen betonen.
Dieser Druck gefährdet einen redliıchen un offenen ınterrelig1ösen Dialog.

Unter dem Vorzeichen des Konzepts „gerechtfertigter rel1ıg1öser Dıffe-
enz  D jedoch wırd der interrelig1öse Dialog VOoO diesem Druck befreıt, und
se1ine Resultate sınd daher often Wenn WIr GemeLinsamkeıiten zwıischen —-

Religionen antreffen, 1St das eın Grund ZUr Freude. Im Gespräch eiw22
mıiıt meınen musliımıschen un Jüdıschen Freunden entdecke ıch oftmals (Je-
meınsamkeıten, die eın Getfühl der Verbundenheit über alle relıg1ösen und
kulturellen Ditterenzen hinweg auslösen. Diese GemeLimsamkeıiten bestehen
etiw2a iın einer Kritik yvegenüber den Tendenzen ZUur Oberflächlichkeit und De-
kadenz iın den westlichen aber auch anderen, nıcht-westlichen Kulturen.

A Dieses Resultat Ühnelt dem Ergebnıis V{  — Gotthold Ephraim Lessings berühmter Rıng-Parabel
ın „Nathan der Weise“”. Lessing argumentiert, Aass dıe Wahrheit der jJüdıschen, christlıchen und
iıslamıschen relız1ösen Überzeugungen unbestimmt 1StT. Aus diesem rund kommt das Konzept der
Rechtfertigung 1Ns Spiel. ber Rechtfertigung 1ST. intrinsisch plural. Daher sınd dıe Angehörigen
aller Trel Religionen verechttertigt, ihre relız1ösen Überzeugungen verireien. Dieses Argument
annn leicht auft andere Religionen ausgedehnt werden (für eiıne Rekonstruktion VO:

Lessings Argument vol II- Grube, Justification rather than Truth: Gotthold Ephraiım Lessing’s
Detence of Posıtive Religion ın the Rıng-Parable, iın Bıydr. 65 35/-37/8,; 359—_3/5
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möglich, dass verschiedene religiöse Menschen (auf Grund ihrer verschiede-
nen Perspektiven und epistemologischen Kontexte) in gerechtfertigter Weise 
unterschiedliche religiöse Überzeugungen vertreten können. Genauso wie 
wir von einer Position gerechtfertigter Differenz aus nicht alle abweichenden 
Überzeugungen als falsch verdammen müssen, müssen wir von einer Posi-
tion gerechtfertigter religiöser Differenz aus auch nicht alle abweichenden 
religiösen Überzeugungen als falsch verdammen.

„Gerechtfertigte religiöse Differenz“ impliziert also, dass Juden, Muslime, 
Hindus, Buddhisten und Vertreter anderer religiöser Überzeugungen – im 
Kontext ihrer jeweiligen epistemischen Umstände – gerechtfertigt sein kön-
nen, ihre jeweiligen religiösen Überzeugungen zu vertreten, während ich 
gleichzeitig – im Kontext meiner epistemischen Umstände – gerechtfertigt 
sein kann, meine christlichen Überzeugungen zu vertreten.23

In den abschließenden drei Abschnitten soll herausgearbeitet werden, wie 
der interreligiöse Dialog vor dem Hintergrund dieses Konzepts „gerechtfer-
tigter religiöser Differenz“ zu (re)konstruieren ist. 

VIII. „Gerechtfertigte religiöse Differenz“ und die Funktion des 
interreligiösen Dialogs

Zu Beginn sei noch einmal an den starken Druck erinnert, unter dem der 
interreligiöse Dialog steht, wenn er unter dem Vorzeichen des Bivalenzprin-
zips geführt wird. Damit meine ich den Druck, Differenzen zwischen den 
Religionen herunterzuspielen, weil Differenz mit Falschheit gleichgesetzt 
wird. Wer vermeiden will, andere Religionen als falsch zu betrachten, steht 
also unter dem Druck, Ähnlichkeiten auf Kosten der Differenzen zu betonen. 
Dieser Druck gefährdet einen redlichen und offenen interreligiösen Dialog.

Unter dem Vorzeichen des Konzepts „gerechtfertigter religiöser Diffe-
renz“ jedoch wird der interreligiöse Dialog von diesem Druck befreit, und 
seine Resultate sind daher offen. Wenn wir Gemeinsamkeiten zwischen un-
seren Religionen antreffen, ist das ein Grund zur Freude. Im Gespräch etwa 
mit meinen muslimischen und jüdischen Freunden entdecke ich oftmals Ge-
meinsamkeiten, die ein Gefühl der Verbundenheit über alle religiösen und 
kulturellen Differenzen hinweg auslösen. Diese Gemeinsamkeiten bestehen 
etwa in einer Kritik gegenüber den Tendenzen zur Oberfl ächlichkeit und De-
kadenz in den westlichen – aber auch anderen, nicht-westlichen – Kulturen. 

23 Dieses Resultat ähnelt dem Ergebnis von Gotthold Ephraim Lessings berühmter Ring-Parabel 
in „Nathan der Weise“. Lessing argumentiert, dass die Wahrheit der jüdischen, christlichen und 
islamischen religiösen Überzeugungen unbestimmt ist. Aus diesem Grund kommt das Konzept der 
Rechtfertigung ins Spiel. Aber Rechtfertigung ist intrinsisch plural. Daher sind die Angehörigen 
aller drei Religionen gerechtfertigt, ihre religiösen Überzeugungen zu vertreten. Dieses Argument 
kann leicht auf andere Religionen ausgedehnt werden (für eine genauere Rekonstruktion von 
Lessings Argument vgl. D.-M. Grube, Justifi cation rather than Truth: Gotthold Ephraim Lessing’s 
Defence of Positive Religion in the Ring-Parable, in: Bijdr. 65 (2005) 357–378, 359–373.
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och sollten WIr nıcht allzu enttäuscht se1n, WEn WIr keıne (jemeinsam-
keıten finden Vor allem sollten WIr der Versuchung wıderstehen, (jemeıln-
samkeıten postulieren, keıne bestehen. Achtung gvegenüber anderen
Religionen hängt nıcht davon ab, ob S1€e der eiıgenen Ühnlich sind. Der Grund
dafür, dass ıch als Chrıst jJüdısche, islamısche, buddhistische oder hınduls-
tische Überzeugungen akzeptieren kann, lıegt nıcht darın, dass S1€e meınen
christlichen Überzeugungen Ühnliıch sınd, WEn WIr L1LUL lange ach
GemeLinsamkeıiten suchen. Sondern der Grund lıegt darın, dass ıch M1r be-
wWwUu bın, dass Juden, Muslime, Hındus, Buddhisten und Andere gerechtter-
tigt sein können, ıhre dıtterenten relıg1ösen Überzeugungen vertreten; und
dass dieses Bewusstseıin gleichzeıtig me1lne Rechtfertigung nıcht vefährdet,
me1lne christlichen Überzeugungen beizubehalten.

Fın offener interrelig1öser Dialog schliefßt nıcht übereılt die Mögliıchkeıit
AaUS, dass alle Religionen sıch auf eın und dieselbe transzendente Wirklichkeit
beziehen. Dies liegt auch nıcht ın meınem Sinn. ber 1mMm Gegensatz ıck
lasse ıch diese rage offen für welıtere Untersuchungen, melnen Umgang
mıt relıg1öser Dıifterenz daraut eyründen, dass das tatsächlich der Fall 1St

Zusammenftassend lässt sich also SCH, dass das Konzept „gerechtfertigter
relig1öser Dıifferenz“ die Möglichkeıit eröffnet, den interrelig1ösen Dialog
ergebnısoffen und ehrlich tühren ohne dabel1 dem Druck AaUSQESCTZT
se1n, einem estimmten Ergebnıis kommen mussen. Ich hofte daher,
dass dieses Konzept hıltt, diesen Dialog aufrichtig und redlich WI1€ möglıch

tühren

„Gerechtfertigte relig1öse Differenz“ un relig1öse Alterität

iıne wichtige Konsequenz des Wıssens darum, dass Andere gerechtfertigt
se1in können, ıhre relıg1ösen Überzeugungen vertretien, esteht darın, S1€e
ın ıhrer Andersheit respektieren. Dies 1St eın entscheıidender Aspekt ın
der Diskussion über Alterität, der besonders iın der tranzösiıschsprachıigen
philosophisch-theologischen (beziehungsweıise reliıg1onsphilosophischen)
Tradıtion betont wırd. Ich denke dabe1 eti wı das Konzept „absoluter
Gastfreundschaft“.** In diesem Punkt st1mme ıch mıiıt der tranzösischen Ira-
dıtion übereın, obwohl me1nes Erachtens manche tranzösıschen Denker
leicht der relatıyıstıschen Versuchung erliegen un auch ın polıtischer Weise
bısweilen fragwürdig agleren, ındem S1€e die (Gsrenzen der Toleranz vegenüber
Andersheıt unterbelichten.

och meın Anlıegen ın diesem Beıtrag 1St nıcht, die (Gsrenzen vegenüber
der Toleranz) VOoO Andersheit markıiıeren sondern eın Konzept ckız-
zıeren, das zenulNeE Alterität überhaupt denkmögliıch macht und abgrenzt
vegenüber alternatıven Vorgehensweısen. Die Wıdersacher, die ıch dabel1 1mMm
Auge habe, siınd Dawkins und Andere, die meınen, S1€e hätten eın Monopol

34 Vel ZU. Beispiel /. DIe Ville, Jacques Derrida: Law Absolute Hospitalıty, London 701
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Doch sollten wir nicht allzu enttäuscht sein, wenn wir keine Gemeinsam-
keiten fi nden. Vor allem sollten wir der Versuchung widerstehen, Gemein-
samkeiten zu postulieren, wo keine bestehen. Achtung gegenüber anderen 
Religionen hängt nicht davon ab, ob sie der eigenen ähnlich sind. Der Grund 
dafür, dass ich als Christ jüdische, islamische, buddhistische oder hinduis-
tische Überzeugungen akzeptieren kann, liegt nicht darin, dass sie meinen 
christlichen Überzeugungen ähnlich sind, wenn wir nur lange genug nach 
Gemeinsamkeiten suchen. Sondern der Grund liegt darin, dass ich mir be-
wusst bin, dass Juden, Muslime, Hindus, Buddhisten und Andere gerechtfer-
tigt sein können, ihre differenten religiösen Überzeugungen zu vertreten; und 
dass dieses Bewusstsein gleichzeitig meine Rechtfertigung nicht gefährdet, 
meine christlichen Überzeugungen beizubehalten.

Ein offener interreligiöser Dialog schließt nicht übereilt die Möglichkeit 
aus, dass alle Religionen sich auf ein und dieselbe transzendente Wirklichkeit 
beziehen. Dies liegt auch nicht in meinem Sinn. Aber im Gegensatz zu Hick 
lasse ich diese Frage offen für weitere Untersuchungen, statt meinen Umgang 
mit religiöser Differenz darauf zu gründen, dass das tatsächlich der Fall ist.

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass das Konzept „gerechtfertigter 
religiöser Differenz“ die Möglichkeit eröffnet, den interreligiösen Dialog 
ergebnisoffen und ehrlich zu führen – ohne dabei dem Druck ausgesetzt zu 
sein, zu einem bestimmten Ergebnis kommen zu müssen. Ich hoffe daher, 
dass dieses Konzept hilft, diesen Dialog so aufrichtig und redlich wie möglich 
zu führen. 

IX. „Gerechtfertigte religiöse Differenz“ und religiöse Alterität

Eine wichtige Konsequenz des Wissens darum, dass Andere gerechtfertigt 
sein können, ihre religiösen Überzeugungen zu vertreten, besteht darin, sie 
in ihrer Andersheit zu respektieren. Dies ist ein entscheidender Aspekt in 
der Diskussion über Alterität, der besonders in der französischsprachigen 
philosophisch-theologischen (beziehungsweise religionsphilosophischen) 
Tradition betont wird. Ich denke dabei etwa an das Konzept „absoluter 
Gastfreundschaft“.24 In diesem Punkt stimme ich mit der französischen Tra-
dition überein, obwohl meines Erachtens manche französischen Denker zu 
leicht der relativistischen Versuchung erliegen und auch in politischer Weise 
bisweilen fragwürdig agieren, indem sie die Grenzen der Toleranz gegenüber 
Andersheit unterbelichten.

Doch mein Anliegen in diesem Beitrag ist nicht, die Grenzen gegenüber 
(der Toleranz) von Andersheit zu markieren sondern ein Konzept zu skiz-
zieren, das genuine Alterität überhaupt denkmöglich macht und abgrenzt 
gegenüber alternativen Vorgehensweisen. Die Widersacher, die ich dabei im 
Auge habe, sind Dawkins und Andere, die meinen, sie hätten ein Monopol 

24 Vgl. zum Beispiel J. De Ville, Jacques Derrida: Law as Absolute Hospitality, London 2011.
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aut die Wahrheit und alle 1Abweichenden Meınungen selen darum automatısch
mıinderwertig.

Kennzeichnend für die Vorgehensweise VOoO Dawkıns und CO 1st nıcht LLUT

die Postulierung prinzıpieller kognitiver Privilegien tür die eıgene Gruppe,
sondern auch der Rekurs aut Interioritätspostulate: Fur Dawkıins und Co 1St
die Erklärung dafür, andere Menschen andere, ZU. Beispiel relig1öse
Auffassungen vertretien, dass diese Menschen nıcht intelligent („bright“)
siınd WI1€e S1€e selbst. Waren S1€e dagegen SCHAUSO ıntelligent, wüuürden S1€e keıner-
le1 relıg1öse Ansıchten vertretien, sondern einen Mater1alısmus la Dawkins.
Religiöse un andere abweıchende Ansıchten siınd diesem Weltbild zufolge
also kognitiv minderwertig.

Der Eftekt der Doppelstrategie, dass der eigenen Gruppe prinzıpielle DPri-
vilegıen zugeschrieben un 1abweichende Ansıchten als iınterio0r gebrand-
markt werden, 1St, dass Andersheit nıcht mehr TIwırd. S1e
wırd ZU. Beispiel nıcht mehr als potenzielle Anfrage die eigene Sichtweise
verstanden, sondern „wegerklärt“: Da relig1öse unı andere Ansıchten —

WI1IesSO iınferi0r sınd 1mMm Vergleich ZU. privilegierten (materıialıstischen oder
Ahnliıchen) Standpunkt, mussen S1€e auch nıcht TIwerden.

Zugegebenermaßen siınd wen1ge andere Vorgehensweisen krude W1€e
diese. ber WE I1a  - „intelligent“ durch „aufgeklärt“ CYrSCIZLT, erschlie{ßt
sıch eın Teıl der modernen Religionsgeschichte 1mM Westen: Zumindest die
der Aufklärung verpflichtete Religionsgeschichte 1St voller derartiger Erklä-
rungsmMuUSteEr, welche die Andersheıt anderer Religionen mıt deren Interliorität
„erklären“ un den eigenen Standpunkt als „aufgeklärt“ privilegieren.

Das Konzept „gerechtfertigter relig1öser Dıitterenz“ schlief(st derartige
Vorgehensweıisen aUS, da dıe Zuschreibung prinzıpieller Privilegien
estimmten Posıiıtionen ablehnt: Sobald eın Bewusstsein davon entstanden
1St, dass der Andere gerechtfertigt se1in kann, selne relıg1ösen Überzeugungen

CC}vertretien, I1LUSS se1ine Andersheıt nıcht mehr „wegerklärt Y sondern ann
als legıtime Alterıität akzeptiert werden.

„Gerechtfertigte relig1öse Verschiedenheit“ un: der Austausch
v  - Argumenten

Wenn 1U das Konzept „gerechtfertigter relig1öser Dıifterenz“ Grunde
velegt wırd, sollte dann auf die Formulierung VOoO Argumenten tür die e1-
CI1C relig1öse Posıtion verzıichtet werden? Das 1ST keineswegs der Fall! Denn
dıe Überzeugungen, dıe WwWIr haben, sınd 11S5SCTE Überzeugungen, un als
reflektierte Personen sollten WIr dazu ın der Lage se1n, Argumente tür S1€e

AY Um nıcht missverstanden werden, sel 1er och angefügt, Aass CS mır das Phänomen
des „Wegerklärens“ yeht, also darum, Aass dıe eıgene Ansıcht als prinzıpıell privilegiert un
abweıchende Ansıchten als mıinderwertig angesehen werden. Selbstverständlıich bleiben aber
Erklärungen V Alterıtät, dıe dıe andere Ansıcht als yleichberechtigt respektiert, auch den
Vorzeichen V „gerechttertigter relız1öser Dıtterenz“ weıterhın erwünscht.
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auf die Wahrheit und alle abweichenden Meinungen seien darum automatisch 
minderwertig.

Kennzeichnend für die Vorgehensweise von Dawkins und Co. ist nicht nur 
die Postulierung prinzipieller kognitiver Privilegien für die eigene Gruppe, 
sondern auch der Rekurs auf Inferioritätspostulate: Für Dawkins und Co. ist 
die Erklärung dafür, warum andere Menschen andere, zum Beispiel religiöse 
Auffassungen vertreten, dass diese Menschen nicht so intelligent („bright“) 
sind wie sie selbst. Wären sie dagegen genauso intelligent, würden sie keiner-
lei religiöse Ansichten vertreten, sondern einen Materialismus à la Dawkins. 
Religiöse und andere abweichende Ansichten sind diesem Weltbild zufolge 
also kognitiv minderwertig.

Der Effekt der Doppelstrategie, dass der eigenen Gruppe prinzipielle Pri-
vilegien zugeschrieben und abweichende Ansichten als inferior gebrand-
markt werden, ist, dass Andersheit nicht mehr ernst genommen wird. Sie 
wird zum Beispiel nicht mehr als potenzielle Anfrage an die eigene Sichtweise 
verstanden, sondern „wegerklärt“: Da religiöse und andere Ansichten so-
wieso inferior sind im Vergleich zum privilegierten (materialistischen oder 
ähnlichen) Standpunkt, müssen sie auch nicht ernst genommen werden.

Zugegebenermaßen sind wenige andere Vorgehensweisen so krude wie 
diese. Aber wenn man „intelligent“ durch „aufgeklärt“ ersetzt, erschließt 
sich ein Teil der modernen Religionsgeschichte im Westen: Zumindest die 
der Aufklärung verpfl ichtete Religionsgeschichte ist voller derartiger Erklä-
rungsmuster, welche die Andersheit anderer Religionen mit deren Inferiorität 
„erklären“ und den eigenen Standpunkt als „aufgeklärt“ privilegieren.

Das Konzept „gerechtfertigter religiöser Differenz“ schließt derartige 
Vorgehensweisen aus, da es die Zuschreibung prinzipieller Privilegien zu 
bestimmten Positionen ablehnt: Sobald ein Bewusstsein davon entstanden 
ist, dass der Andere gerechtfertigt sein kann, seine religiösen Überzeugungen 
zu vertreten, muss seine Andersheit nicht mehr „wegerklärt“25, sondern kann 
als legitime Alterität akzeptiert werden.

X. „Gerechtfertigte religiöse Verschiedenheit“ und der Austausch 
von Argumenten

Wenn nun das Konzept „gerechtfertigter religiöser Differenz“ zu Grunde 
gelegt wird, sollte dann auf die Formulierung von Argumenten für die ei-
gene religiöse Position verzichtet werden? Das ist keineswegs der Fall! Denn 
die Überzeugungen, die wir haben, sind unsere Überzeugungen, und als 
refl ektierte Personen sollten wir dazu in der Lage sein, Argumente für sie 

25 Um nicht missverstanden zu werden, sei hier noch angefügt, dass es mir um das Phänomen 
des „Wegerklärens“ geht, also darum, dass die eigene Ansicht als prinzipiell privilegiert und 
abweichende Ansichten als minderwertig angesehen werden. Selbstverständlich bleiben aber 
Erklärungen von Alterität, die die andere Ansicht als gleichberechtigt respektiert, auch unter den 
Vorzeichen von „gerechtfertigter religiöser Differenz“ weiterhin erwünscht.
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1etern. och sollten WwWIr U daraut achten, welche Funktion diese
Argumente haben

Dies mochte ıch tolgendem Beispiel zeıgen: Als Lutheraner iın den Nıe-
derlanden gerate ıch manchmal ın Diskussionen mıt Calvıinısten. In diesen
Diskussionen bringe ıch gewöhnlıch Argumente VOTL, ıch Lutheraner
bın, und me1lne Gesprächspartner tun dasselbe tür ıhren retormıerten Stand-
punkt. Das Zıel dieser Diskussionen 1ST nıcht die Konversion des Jeweıls
anderen, sondern eın besseres vegenseıltiges Verständnıis. Ich erwarte nıcht,
dass Ende der Diskussion meın Gesprächspartner Lutheraner veworden
1st, sondern respektiere ıh ın seiner „calvınıstıschen Andersheıit“ ın der
Hoffnung, dass mich iın meılner „lutherischen Andersheıt“ respektiert. Fın
wichtiger Nebenetftfekt dieser Diskussionen 1st, dass ıch N ıhnen mehr über
meılne eigenen Überzeugungen lerne: Ich „spiegele“ meılne eiıgenen UÜberzeu-
SUNSCIL 1mMm Licht der abweıiıchenden Überzeugungen VOoO Anderen.

Unter den Vorzeichen des Konzepts „gerechtfertigter relig1öser Ditferenz“
sollte der Austausch VO  a Argumenten 1m Kontext des iınterrelig1ösen Dialogs
auf analoge Weise rekonstrulert werden: IDIE primäre Funktion 1St nıcht die
Konversion VO Anhängern abweıichender relig1öser Posıtionen, sondern
die Spiegelung der eigenen Überzeugungen un das bessere Verständnıs der
anderen relig1ösen Überzeugungen.

Abschliefßend möchte ıch Nachsıcht datür bıtten, bel diesem eher
„programmatıschen“ Beıtrag viele wichtige Punkte weggelassen haben
Angesiıchts der vegenwärtigen Situation iın EKuropa ware selbstverständlich
siınnvoll C WESCIL, die polıtischen Implikationen des Konzepts „gerechtfer-
tigter relıg1öser Dıifterenz“ aufzuzeıgen. Das habe ıch ın diesem Beıtrag (le1-
der) nıcht mehr eısten können, mochte aber zumındest och ylobal darauf
hinweıisen, dass dieses Konzept Wel Seliten hat Eıinerselts betont offen-
siıchtlich die Achtung anderer Religionen, da deren Vertreter gerechtfertigt
se1n können, ıhre relig1ösen Überzeugungen vertreten, auch WE ıch
diese nıcht telıle. Andererseıts aber sind ın diesem Konzept auch (Gsrenzen
der Achtung un Toleranz ımplızıert. Denn die Kehrseıite der ede VOo „ge_
rechtfertigter relıg1öser Ditferenz“ 1ST ottensichtlich die, dass auch relig1öse
Ditterenzen 21Dt, die nıcht gerechtfertigt sind. Diese Unterscheidung
allerdings Krıterien VOTAaUS, deren Formulierung und Rechtfertigung ıch auf
i1ne andere Gelegenheıt verschieben I1USS5 Ich mochte den ext mıt eliner
Begebenheıt beschliefßen, die zeıgt, W 4S gerechtfertigte relig1öse Dıitferenz ın
der Praxıs me1liner He1ımatuniversıität bedeutet:

eı1ım Besuch eliner polıtischen Parteı der Freıien UnıLversität AÄAmster-
dam wurden die anwesenden Studierenden vefragt, wWw1€e S1€e ıhre Zusammen-
arbeıit mıiıt Angehörigen anderer Religionen ertahren. FEın b  Junger Mann ın
einem schwarzen NZzug, Zeichen seiner cehr konservatıven calyınıstischen
Orientierung iın den Nıederlanden, stand auf und Sagle, dass nıe auf die
Idee käme, seinen Glauben aufzugeben, aber dass Muslime mıt anderen
ugen sehe, nachdem einem Lektürekurs der Bıbel und des Korans
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zu liefern. Doch sollten wir genau darauf achten, welche Funktion diese 
Argumente haben.

Dies möchte ich an folgendem Beispiel zeigen: Als Lutheraner in den Nie-
derlanden gerate ich manchmal in Diskussionen mit Calvinisten. In diesen 
Diskussionen bringe ich gewöhnlich Argumente vor, warum ich Lutheraner 
bin, und meine Gesprächspartner tun dasselbe für ihren reformierten Stand-
punkt. Das Ziel dieser Diskussionen ist nicht die Konversion des jeweils 
anderen, sondern ein besseres gegenseitiges Verständnis. Ich erwarte nicht, 
dass am Ende der Diskussion mein Gesprächspartner Lutheraner geworden 
ist, sondern respektiere ihn in seiner „calvinistischen Andersheit“ – in der 
Hoffnung, dass er mich in meiner „lutherischen Andersheit“ respektiert. Ein 
wichtiger Nebeneffekt dieser Diskussionen ist, dass ich aus ihnen mehr über 
meine eigenen Überzeugungen lerne: Ich „spiegele“ meine eigenen Überzeu-
gungen im Licht der abweichenden Überzeugungen von Anderen.

Unter den Vorzeichen des Konzepts „gerechtfertigter religiöser Differenz“ 
sollte der Austausch von Argumenten im Kontext des interreligiösen Dialogs 
auf analoge Weise rekonstruiert werden: Die primäre Funktion ist nicht die 
Konversion von Anhängern abweichender religiöser Positionen, sondern 
die Spiegelung der eigenen Überzeugungen und das bessere Verständnis der 
anderen religiösen Überzeugungen.

Abschließend möchte ich um Nachsicht dafür bitten, bei diesem eher 
„programmatischen“ Beitrag viele wichtige Punkte weggelassen zu haben. 
Angesichts der gegenwärtigen Situation in Europa wäre es selbstverständlich 
sinnvoll gewesen, die politischen Implikationen des Konzepts „gerechtfer-
tigter religiöser Differenz“ aufzuzeigen. Das habe ich in diesem Beitrag (lei-
der) nicht mehr leisten können, möchte aber zumindest noch global darauf 
hinweisen, dass dieses Konzept zwei Seiten hat: Einerseits betont es offen-
sichtlich die Achtung anderer Religionen, da deren Vertreter gerechtfertigt 
sein können, ihre religiösen Überzeugungen zu vertreten, auch wenn ich 
diese nicht teile. Andererseits aber sind in diesem Konzept auch Grenzen 
der Achtung und Toleranz impliziert. Denn die Kehrseite der Rede von „ge-
rechtfertigter religiöser Differenz“ ist offensichtlich die, dass es auch religiöse 
Differenzen gibt, die nicht gerechtfertigt sind. Diese Unterscheidung setzt 
allerdings Kriterien voraus, deren Formulierung und Rechtfertigung ich auf 
eine andere Gelegenheit verschieben muss. Ich möchte den Text mit einer 
Begebenheit beschließen, die zeigt, was gerechtfertigte religiöse Differenz in 
der Praxis meiner Heimatuniversität bedeutet:

Beim Besuch einer politischen Partei an der Freien Universität Amster-
dam wurden die anwesenden Studierenden gefragt, wie sie ihre Zusammen-
arbeit mit Angehörigen anderer Religionen erfahren. Ein junger Mann in 
einem schwarzen Anzug, Zeichen seiner sehr konservativen calvinistischen 
Orientierung in den Niederlanden, stand auf und sagte, dass er nie auf die 
Idee käme, seinen Glauben aufzugeben, aber dass er Muslime mit anderen 
Augen sehe, nachdem er an einem Lektürekurs der Bibel und des Korans 
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vemeInsam mıt muslimıschen Studierenden teilgenommen habe Als nächste
stand 1ne Studentıin mıiıt einem Kopftuch, offensichtliches Zeichen
ıhrer muslımıschen Herkuntftt, auf, un Ahnliches. Dies WL

i1ne hollywoodreıtfe Szene allerdings mıt dem Unterschied, dass S1€e nıcht
sorgfältig inszenlert W, sondern SpOoNtan N den Herzen der anwesenden
Studierenden entstand. Dies 1St praktischer iınterrelig1öser Dialog dem
Vorzeichen gerechtfertigter relıg1öser Dıiıttferenz, WI1€ nıcht besser tunkti-
onleren annn

Summary:
Thıs artıcle provıdes constructive paradıgm deal wıth the 1SsSue of _-

l1ıg10Us dıfference, called „Justified relıg10us dıtference“ It 15 based LW

toundatıions, V1IZ. (a) the rejection of the logical princıples ot bıyalence and
ertium HO  > datur and the acknowledgement that there ATLTC realms ot INquıry
ın which iIt IHNaYy be ımpossıble apply SOINE STAaAtements the bıpolarıty of
truth values („true” „talse“), and (b) the suggestion that, ın those
chould replace the CONCEDL of truth wıth that of Justification which allows
tor pluralızatıon.

(S1ven that relıgı0n 15 OI ot those realms, relig10uUs dıtterences Cal be
acknowledged Justified. Thıs being the CAaSC, the (foundatıons of) interre-
l1ıg10Us dialogue eed be reconstructed, ın ashıon which 15 opposed

relıg10us pluralısms la John ıck
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gemeinsam mit muslimischen Studierenden teilgenommen habe. Als nächste 
stand eine Studentin mit einem roten Kopftuch, offensichtliches Zeichen 
ihrer muslimischen Herkunft, auf, und sagte etwas Ähnliches. Dies war 
eine hollywoodreife Szene – allerdings mit dem Unterschied, dass sie nicht 
sorgfältig inszeniert war, sondern spontan aus den Herzen der anwesenden 
Studierenden entstand. Dies ist praktischer interreligiöser Dialog unter dem 
Vorzeichen gerechtfertigter religiöser Differenz, wie er nicht besser funkti-
onieren kann.

Summary:

This article provides a constructive paradigm to deal with the issue of re-
ligious difference, called „justifi ed religious difference“. It is based on two 
foundations, viz: (a) the rejection of the logical principles of bivalence and 
tertium non datur and the acknowledgement that there are realms of inquiry 
in which it may be impossible to apply to some statements the bipolarity of 
truth values („true“ or „false“), and (b) the suggestion that, in those cases we 
should replace the concept of truth with that of justifi cation which allows 
for pluralization.

Given that religion is one of those realms, religious differences can be 
acknowledged as justifi ed. This being the case, the (foundations of) interre-
ligious dialogue need to be reconstructed, e. g. in a fashion which is opposed 
to religious pluralisms à la John Hick.
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Das Absolute als das Prinzıp der Bestimmtheit
Zu Wolfigang C'ramers Theorie des Absoluten in

„Das Absolute un: das Kontingente”
VON T OBIAS MUÜLLER

Zur Aktualität der Philosophie Wolfgang C'ramers

Wolfgang (cramers Theorie der konkreten Subjektivıtät und die daran —-

knüpfende Theorie des Absoluten vehören ohne Zweıtel den orıginell-
sten und anspruchsvollsten systematıschen Beıträgen der deutschsprachigen
Philosophie des 20 Jahrhunderts. So schreıbt ZU. Beispiel Dieter Henrich
ın se1iner Rezension der „Grundlegung eliner Theorie des Gelstes“ das sub-
jektphilosophische Hauptwerk (lramers dass dieses das einzZ1Ige grundle-
yende systematısche Werk sel, das ach 945 ın Deutschland veroöftentlicht
worden sel

Obwohl Kenner se1nes Werkes seinen AÄAnsatz als 1ne beachtliche Res-
SOUTCE tür 1ne Subjektphilosophie un i1ne Theorie des Absoluten erach-
ten 1St ('ramers Philosophie bıslang aum rezıplert worden.? Dies lıegt ZU

einen den cehr ıchten Argumentationsgängen un der Verwendung e1-
Begrifflichkeiten ın seiınen Werken, ZUuU anderen INa dies auch der

allgemeinen Tendenz der Philosophie yeschuldet se1n, sıch wenıger mıt den
oroßen Grundfragen beschäftigen, sondern ınnerhalb elines vorgegebenen
Rahmens sıch ergebende Probleme bearbeıten.

(sJenau diese Grundfragen knüpft (C'ramer mıt seiner kritiıschen Aus-
einandersetzung VOTL allem mıt der Kantıschen Transzendentalphilosophie

ach ıhm 1ST Philosophie wesentlıich dıe Wiıssenschaft, die die celbst-
verstaändlichen Inhalte uUuMNSeTIeS natürliıchen Wıssens WI1€ beispielsweise die,
dass WIr psychophysiısche Wesen sind, einen treien Wıllen haben oder 1M
Denken die wesentlichen Bestimmungen der Dinge erkennen kritisch
untersuchen un schliefslich auch rechtfertigen hat, ohne auf schon VOL-

vegebene Paradıgmen oder hypothetische Annahmen rekurriıeren können
beziehungsweise dürten

Veol Henrich, ber 5ystem und Methode V ( .ramers deduktiıver Monadologıe, 1n: PhR
2377265

Falk agner ZUU Beispiel sıeht ( ‚ramers Theorıie des Absoluten als ebenbürtıg denen
Fichtes und Hegels Vel. AgNEN, Religion und Gottesgedanke, Frankturt Maın 1996, 190

Es War auch Henriıch, der ohl ın eiınem NSeminar der LM München vefragt haben soll, w1e
lange CS sıch dıe katholische Theologıe elsten könne, auf dıe systematısche Philosophıe ( .ramers

verzichten, dıe ohl für anschlusstähig hält. /ıtiert ach Mühlhler, Streit (zOtt. Polıtık,
Poetik und Philosophie 1m KRıngen das wahre CGottesbild, Regensburg 2006, 161
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Das Absolute als das Prinzip der Bestimmtheit

Zu Wolfgang Cramers Theorie des Absoluten in 
„Das Absolute und das Kontingente“

Von Tobias Müller

1. Zur Aktualität der Philosophie Wolfgang Cramers 

Wolfgang Cramers Theorie der konkreten Subjektivität und die daran an-
knüpfende Theorie des Absoluten gehören ohne Zweifel zu den originell-
sten und anspruchsvollsten systematischen Beiträgen der deutschsprachigen 
Philosophie des 20. Jahrhunderts. So schreibt zum Beispiel Dieter Henrich 
in seiner Rezension der „Grundlegung einer Theorie des Geistes“ – das sub-
jektphilosophische Hauptwerk Cramers –, dass dieses das einzige grundle-
gende systematische Werk sei, das nach 1945 in Deutschland veröffentlicht 
worden sei.1

Obwohl Kenner seines Werkes seinen Ansatz als eine beachtliche Res-
source für eine Subjektphilosophie und eine Theorie des Absoluten erach-
ten2, ist Cramers Philosophie bislang kaum rezipiert worden.3 Dies liegt zum 
einen an den sehr dichten Argumentationsgängen und der Verwendung ei-
gener Begriffl ichkeiten in seinen Werken, zum anderen mag dies auch der 
allgemeinen Tendenz der Philosophie geschuldet sein, sich weniger mit den 
großen Grundfragen zu beschäftigen, sondern innerhalb eines vorgegebenen 
Rahmens sich ergebende Probleme zu bearbeiten. 

Genau an diese Grundfragen knüpft Cramer mit seiner kritischen Aus-
einandersetzung vor allem mit der Kantischen Transzendentalphilosophie 
an. Nach ihm ist Philosophie wesentlich die Wissenschaft, die die selbst-
verständlichen Inhalte unseres natürlichen Wissens – wie beispielsweise die, 
dass wir psychophysische Wesen sind, einen freien Willen haben oder im 
Denken die wesentlichen Bestimmungen der Dinge erkennen – kritisch zu 
untersuchen und schließlich auch zu rechtfertigen hat, ohne auf schon vor-
gegebene Paradigmen oder hypothetische Annahmen rekurrieren zu können 
beziehungsweise zu dürfen.

1 Vgl. D. Henrich, Über System und Methode von Cramers deduktiver Monadologie, in: PhR 
6 (1958) 237–263.

2 Falk Wagner zum Beispiel sieht Cramers Theorie des Absoluten als ebenbürtig zu denen 
Fichtes und Hegels an. Vgl. F. Wagner, Religion und Gottesgedanke, Frankfurt am Main 1996, 190.

3 Es war auch Henrich, der wohl in einem Seminar an der LMU München gefragt haben soll, wie 
lange es sich die katholische Theologie leisten könne, auf die systematische Philosophie Cramers 
zu verzichten, die er wohl für anschlussfähig hält. Zitiert nach K. Müller, Streit um Gott. Politik, 
Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 161.
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('ramer zufolge siınd solche vorgegebenen Denkrahmen VOo der Philo-
sophıe radıkal hıinterfragen. Deshalb hat sıch (ramer VOTL diesem Hın-
tergrund ın kritischer Auseinandersetzung mıiıt Descartes, Leibniz, Husser]|
un VOTL allem Kant wıeder den oroßen Fragen der Philosophie zugewandt.
So entwickelte ine Theorie der konkreten Subjektivıtät, die iın kritischer
Absetzung VO Kant sowohl der Fıgenart des Denkens unı Erlebens als
eigener Seinsmodus als auch dem notwendigen ezug ZU. Leıib un se1iner
Umwelt Rechnung Lragen oll Ausgangspunkt tür dieses Vorhaben 1St aber
die unhıntergehbare skeptische Grundfrage, w1e€e der Realıtätsanspruch des
Denkens überhaupt gerechttfertigt werden annn Nur WEl diese Heraus-
forderung ADNSCHOILLTII un theoretisch bewältigt wird, lässt sıch sinnvoll
un iın argumentatıver Strenge zeıgen, w1e€e das konkrete Subjekt ın den Na-
LUr- un Weltzusammenhang eingebettet 1St un WI1€ die ın rage stehenden
Fähigkeiten gerechtfertigt werden können.

Es oll 1mM Folgenden vezelgt werden, w1e€e die Entwicklung dieser (Je-
danken, ausgehend VOo der skeptischen Grundfrage, einer Konzep-
t1on tührt, iın der konkret tür die iın rage stehenden Zusammenhänge ine
notwendige Verschränkung VOo Denken un Realıtät nachgewıiesen wiırd,
wodurch gerade die externe Gegenüberstellung der Bereiche VO „Den-
ken“ un c  „Sein vermıeden werden annn Dabei veht ('ramer natürlich
nıcht darum zeıgen, dass Denken prinzıpiell ırrtumstfrei ware. Vielmehr
veht den bescheideneren Aufweis, dass ın einıgen tundamentalen
Erkenntniszusammenhängen, die das Subjekt, se1ın Einbettungsverhältnis iın
Natur un Welt SOWIl1Ee se1ıne etzten ontologischen Bedingungen betreffen,
Denkbestimmungen mıt Wiırklichkeitsbestimmungen notwendig
mentftallen.

Fur dieses Vorhaben veht ('ramer nıcht VOo hypothetisch QESEIZICN Prä-
m1issen AaUS, sondern versucht die unhıintergehbaren Bedingungen tür ine
Theorie der Subjektivıtät apagogısch, durch den Autfweıs VOo performa-
t1ven Selbstwıdersprüchen der Gegenposition, entwickeln, W aS aufßer
den transzendentalphilosophischen auch phänomenologische Oomente
beinhaltet.

Als Schlüsselkonzept erwelst sıch hıerbel seın negatıver Seinsbegriff,
der den ontologischen Status der iın rage stehenden Instanzen, wWw1€e Z.U.

Beispiel den des denkenden Subjekts, anhand des Gedankenexperiments
des radıkalen Zweıtels als „nıcht 1LLUTL vedacht“ auswelst. Dieser negatıve
Seinsbegriff, durch den auch die Verschränkung VOoO Gedanken- un: Wırk-
lıchkeitsbestimmungen legitimıert wırd, 1STt gleichzeıtig auch der usgangs-
punkt einer Theorie des Absoluten, iın welcher die allen endlichen Bedin-
SUNSCIL Grunde liegenden etzten Bedingungen och einmal reflektiert
werden. Dabei zeıgt sıch auch 1er ('ramers Kompromisslosigkeıt iın der
Sachfrage, denn w1e€e schon ın se1iner Subjektphilosophie, versucht (ra-
INeTr auch ın se1iner Theorie des Absoluten, nıcht VOo hypothetisch DESCLZ-
ten Prämissen auszugehen, W 45 ach ıhm den wesentlichen Schwachpunkt
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Cramer zufolge sind solche vorgegebenen Denkrahmen von der Philo-
sophie radikal zu hinterfragen. Deshalb hat sich Cramer vor diesem Hin-
tergrund in kritischer Auseinandersetzung mit Descartes, Leibniz, Husserl 
und vor allem Kant wieder den großen Fragen der Philosophie zugewandt. 
So entwickelte er eine Theorie der konkreten Subjektivität, die in kritischer 
Absetzung von Kant sowohl der Eigenart des Denkens und Erlebens als 
eigener Seinsmodus als auch dem notwendigen Bezug zum Leib und seiner 
Umwelt Rechnung tragen soll. Ausgangspunkt für dieses Vorhaben ist aber 
die unhintergehbare skeptische Grundfrage, wie der Realitätsanspruch des 
Denkens überhaupt gerechtfertigt werden kann. Nur wenn diese Heraus-
forderung angenommen und theoretisch bewältigt wird, lässt sich sinnvoll 
und in argumentativer Strenge zeigen, wie das konkrete Subjekt in den Na-
tur- und Weltzusammenhang eingebettet ist und wie die in Frage stehenden 
Fähigkeiten gerechtfertigt werden können. 

Es soll im Folgenden gezeigt werden, wie die Entwicklung dieser Ge-
danken, ausgehend von der skeptischen Grundfrage, zu einer Konzep-
tion führt, in der konkret für die in Frage stehenden Zusammenhänge eine 
notwendige Verschränkung von Denken und Realität nachgewiesen wird, 
wodurch gerade die externe Gegenüberstellung der Bereiche von „Den-
ken“ und „Sein“ vermieden werden kann. Dabei geht es Cramer natürlich 
nicht darum zu zeigen, dass Denken prinzipiell irrtumsfrei wäre. Vielmehr 
geht es um den bescheideneren Aufweis, dass in einigen fundamentalen 
Erkenntniszusammenhängen, die das Subjekt, sein Einbettungsverhältnis in 
Natur und Welt sowie seine letzten ontologischen Bedingungen betreffen, 
Denkbestimmungen mit Wirklichkeitsbestimmungen notwendig zusam-
menfallen.

Für dieses Vorhaben geht Cramer nicht von hypothetisch gesetzten Prä-
missen aus, sondern versucht die unhintergehbaren Bedingungen für eine 
Theorie der Subjektivität apagogisch, durch den Aufweis von performa-
tiven Selbstwidersprüchen der Gegenposition, zu entwickeln, was außer 
den transzendentalphilosophischen auch phänomenologische Momente 
beinhaltet.

Als Schlüsselkonzept erweist sich hierbei sein negativer Seinsbegriff, 
der den ontologischen Status der in Frage stehenden Instanzen, wie zum 
Beispiel den des denkenden Subjekts, anhand des Gedankenexperiments 
des radikalen Zweifels als „nicht nur gedacht“ ausweist. Dieser negative 
Seinsbegriff, durch den auch die Verschränkung von Gedanken- und Wirk-
lichkeitsbestimmungen legitimiert wird, ist gleichzeitig auch der Ausgangs-
punkt einer Theorie des Absoluten, in welcher die allen endlichen Bedin-
gungen zu Grunde liegenden letzten Bedingungen noch einmal refl ektiert 
werden. Dabei zeigt sich auch hier Cramers Kompromisslosigkeit in der 
Sachfrage, denn wie schon in seiner Subjektphilosophie, so versucht Cra-
mer auch in seiner Theorie des Absoluten, nicht von hypothetisch gesetz-
ten Prämissen auszugehen, was nach ihm den wesentlichen Schwachpunkt 
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der tradıtionellen phılosophischen Thematisıerungen des Absoluten 1n den
SOgENANNTLEN Gottesbewelsen darstellt.*

Im Gegensatz den tradıtionellen Gottesbewelsen ('ramers Argu-
mentatıon, die ZU. Prinzıp der Bestimmtheit als dem absoluten Seın tührt,
eben keıne hypothetisch vemachten un damıt wıllkürlich QESEIZICN Bedin-
SUNSCIL VOTAaUS, sondern expliziert die etzten Bedingungen überhaupt, die
ar nıcht QESCIZL se1in können, die vielmehr ımplızıt iın jedem estimmten
schon ımmer vorliegen:

Das Denken kommt also nıcht VOo  b erst der Einsıicht 1n dıie Exıistenz („ottes,
sondern kann alleın sıch vorführen, da selbst schon VOo  b ıhr beherrscht 1St.?

Zentraler Gedanke ın diesem AÄAnsatz 1St hierbei, eın Konzept des Absolu-
ten entwickeln, das sowohl der veforderten Letztbegründung der ın der
Subjektphilosophie gefundenen Prinzipien genugt als auch die Basıs einer
AD SCIHNCSSCHECH Vermittlung VOoO Absolutem und Kontingentem darstellt. Da-
bel wırd sowohl eın striıkter Dualismus VOoO Absolutem un Kontingentem,
bel dem beıide vollständiıg sind, als auch eın Pantheismus, ın dem
die Welt als notwendiıges Moment des Absoluten aufgefasst wırd, vermle-
den, weıl beıide Konzepte nıcht haltbare Annahmen ımplizıeren und sıch mıt
massıven Schwierigkeiten konfrontiert sehen.

(C'ramer hat das Grundkonzept se1iner Theorie des Absoluten kontinuler-
ıch weıterentwickelt. Diese Entwicklung oxıpfelte werkgeschichtlich letztlich
ın der SOgENANNTLEN „absoluten Reflexion“, dıe dıe strukturellen Mındest-
bestimmungen des Absoluten un deren iınhaltlıche Entfaltung N seinen
tundamentalen Bestimmungen ohne Rückgriff auf hypothetische oder dem
Absoluten außerliche Prämıissen begreifen möchte.

Mıt dieser Abhandlung wırd das Ziel verfolgt, ın Grundzügen (lramers
Theorie des Absoluten bıs seinem Werk „Das Absolute unı das Kon-
tingente” und die ıhrer Entwicklung vorausgesetiziecn methodischen und
subjektphilosophischen Überlegungen kritisch rekonstruleren.

D1Ie philosophische Deduktion als Methode

Ist ('ramers Auffassung zufolge die primäre Aufgabe der Philosophıie,
Erkenntnisansprüche prüfen un rechtfertigen, I1NUSS vorab dıe
Methode elines solchen Vorhabens geklärt werden.® iıne apodiktische Be-

Vel GTaMeNY, Die absolute Reflex1ion. Schritten ALLS dem Nachlass. Herausgegeben VOo.

G ramer, Frankturt Maın 2012, 185—186; Gramer, Cottesbewelse und ihre Krıitıik. Prüfung
ıhrer Beweıskralt, Frankturt Maın, Auflage 2010, 15—8O

GL ramer, D1e Monade. Das philosophische ProblemVUrsprung, Stuttgart 1954, 239 Es
oilt ler beachten, Aass CS ('ramer eıne philosophische Theorıie des Absoluten veht, weshalb
1m Allgemeinen der Begritf „Crott  .  y da für ( .ramer eine relig1öse Konkretion des Absoluten
darstellt, vermıeden wırd. Nur 1m Ontext der SOSECENANNLEN (zottesbewelse behält ( .ramer den
Terminus der Anschlusstähigkeıt tradıtionellen Letztbegründungsversuchen beı.

Veol G ramer, Das Absolute und das Kontingente, Frankturt Maın, Auflage 197/6,
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der traditionellen philosophischen Thematisierungen des Absoluten in den 
sogenannten Gottesbeweisen darstellt.4 

Im Gegensatz zu den traditionellen Gottesbeweisen setzt Cramers Argu-
mentation, die zum Prinzip der Bestimmtheit als dem absoluten Sein führt, 
eben keine hypothetisch gemachten und damit willkürlich gesetzten Bedin-
gungen voraus, sondern expliziert die letzten Bedingungen überhaupt, die 
gar nicht gesetzt sein können, die vielmehr implizit in jedem Bestimmten 
schon immer vorliegen:

Das Denken kommt also nicht von etwas erst zu der Einsicht in die Existenz Gottes, 
sondern es kann allein sich vorführen, daß es selbst schon von ihr beherrscht ist.5

Zentraler Gedanke in diesem Ansatz ist hierbei, ein Konzept des Absolu-
ten zu entwickeln, das sowohl der geforderten Letztbegründung der in der 
Subjektphilosophie gefundenen Prinzipien genügt als auch die Basis einer 
angemessenen Vermittlung von Absolutem und Kontingentem darstellt. Da-
bei wird sowohl ein strikter Dualismus von Absolutem und Kontingentem, 
bei dem beide vollständig getrennt sind, als auch ein Pantheismus, in dem 
die Welt als notwendiges Moment des Absoluten aufgefasst wird, vermie-
den, weil beide Konzepte nicht haltbare Annahmen implizieren und sich mit 
massiven Schwierigkeiten konfrontiert sehen. 

Cramer hat das Grundkonzept seiner Theorie des Absoluten kontinuier-
lich weiterentwickelt. Diese Entwicklung gipfelte werkgeschichtlich letztlich 
in der sogenannten „absoluten Refl exion“, die die strukturellen Mindest-
bestimmungen des Absoluten und deren inhaltliche Entfaltung aus seinen 
fundamentalen Bestimmungen ohne Rückgriff auf hypothetische oder dem 
Absoluten äußerliche Prämissen begreifen möchte. 

Mit dieser Abhandlung wird das Ziel verfolgt, in Grundzügen Cramers 
Theorie des Absoluten bis zu seinem Werk „Das Absolute und das Kon-
tingente“ und die zu ihrer Entwicklung vorausgesetzten methodischen und 
subjektphilosophischen Überlegungen kritisch zu rekonstruieren.

2. Die philosophische Deduktion als Methode

Ist es Cramers Auffassung zufolge die primäre Aufgabe der Philosophie, 
Erkenntnisansprüche zu prüfen und zu rechtfertigen, so muss vorab die 
Methode eines solchen Vorhabens geklärt werden.6 Eine apodiktische Be-

4 Vgl. W. Cramer, Die absolute Refl exion. Schriften aus dem Nachlass. Herausgegeben von 
K. Cramer, Frankfurt am Main 2012, 183–186; W. Cramer, Gottesbeweise und ihre Kritik. Prüfung 
ihrer Beweiskraft, Frankfurt am Main, 2. Aufl age 2010, 15–80.

5 W. Cramer, Die Monade. Das philosophische Problem vom Ursprung, Stuttgart 1954, 239. Es 
gilt hier zu beachten, dass es Cramer um eine philosophische Theorie des Absoluten geht, weshalb 
im Allgemeinen der Begriff „Gott“, da er für Cramer eine religiöse Konkretion des Absoluten 
darstellt, vermieden wird. Nur im Kontext der sogenannten Gottesbeweise behält Cramer den 
Terminus wegen der Anschlussfähigkeit zu traditionellen Letztbegründungsversuchen bei. 

6 Vgl. W. Cramer, Das Absolute und das Kontingente, Frankfurt am Main, 2. Aufl age 1976, 57.
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oründung, dıe nıcht aut hypothetischen oder eın wıillkürlich DgESCIZLEN
Voraussetzungen eruhen soll, annn ach (l'ramer nıcht auf einer tormalen
Deduktion gründen, weıl alle tormalen Deduktionen Prämissen stehen,
die ıhrerselts nıcht mehr begründet werden mussen, sondern Anfang mıt
eliner vewıissen Willkür DESCIZT werden. Ist dieses Vertahren tür viele Fragen
cehr nützlıch, annn aber hinsıchtlich des ın rage stehenden Projekts
nıcht als einz1Ige orm der Deduktion verwendet werden, da Ja die Aufgabe
eliner apodıktischen Begründung verade darın besteht, auch noch die OLTAauUus-

QESEIZIEN Prämuissen als apodıktisch DEWISS auszZuUwelsen.‘
Die Stiärke der tormalen Deduktion 1St demnach, dass S1€e VOoO konkre-

ten Inhalt un damıt auch VOoO der Yıhrheit der Prämuissen absıeht. S1e geht
damıt VOoO (Jesetztem AaUS, 1St aber auf Grund ıhrer Methodik nıcht ın
der Lage, das (jesetzte kritisch thematısıeren. Dadurch annn ıhr bel der
Darstellung eliner Argumentatıon 1ine hıltreiche Raolle zukommen, da S1€e die
logische Struktur elines Arguments klar darzustellen VELTINAS. Zur Erulerung

Inhalte annn S1€e aber autf Grund ıhrer methodischen Vertasstheit nıchts
beitragen.

Im Gegensatz dazu sıeht (l'ramer die SOgeNANNTE philosophische Deduk-
t1on, ın der War auch ormale Deduktionen vorkommen können, die sıch
aber VOo diesen adurch unterscheıdet, dass Ianl durch S1€e ın apodıktischer
Weise Inhalten velangen kann, die nıcht ın den Prämissen DESCIZT
worden sınd, ındem auch ıhre Bedingungen thematisıiert und explızıert WeOI-

den Somıt lässt sıch die philosophische Deduktion zusammentassend tol-
gendermafßen charakterisieren:

SO 1STt. das phiılosophische Denken eın apodiktischer Fortgang, der eın Rückgang 1STt. 1n
dıe Bedingungen der Möglıchkeıit und eın Übergang VOo  - (7Jes eiIztem Niıchtgesetztem,
der das (Jes inhaltlıche Bestimmungen bereichert. Dies CN apodıktische Denken
1ST yrundwesentlıch synthetisch.‘

Diese Methode 1St nıcht L1UTL srundlegend tür die apodiktische Entwicklung
eliner Theorie der Subjektivıtät; S1€e 1St auch konstitutiv tür 1ne Theorie des
Absoluten, ın der die alles bestimmenden Prinzipien och einmal ın eliner
letztbegründenden Perspektive ın den Blick kommen. IDIE Betonung dieses
methodischen ÄAnsatzes 1St eshalb wichtig, weıl durch ıh: die Struktur VOoO

('ramers Vorgehen deutlich wiıird: Es können keıne hypothetischen Prinz1-
pıen un Annahmen tür die Entwicklung der Jjeweiliıgen Argumentationen
ın AnspruchTLwerden. iıne apodıktische Herleitung sowohl der
Subjektphilosophie als auch der Theorie des Absoluten 1St L1UT dann möglıch,
WE durch die philosophische Deduktion diejenigen Prinzıipien unı Be-
stımmungen expliziert werden, die iın den jeweıiligen subjektphilosophischen
Zus arnrnenhängen Denken Erleben Gelst ımmer schon ımplızıt vegeben
sind. Diese Explikation der ımplızıten Bedingungen 1St L1UTL adurch mOg-

Vel ebı 60
Ebd 65
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gründung, die nicht auf hypothetischen oder rein willkürlich gesetzten 
Voraussetzungen beruhen soll, kann nach Cramer nicht auf einer formalen 
Deduktion gründen, weil alle formalen Deduktionen unter Prämissen stehen, 
die ihrerseits nicht mehr begründet werden müssen, sondern am Anfang mit 
einer gewissen Willkür gesetzt werden. Ist dieses Verfahren für viele Fragen 
sehr nützlich, so kann es aber hinsichtlich des in Frage stehenden Projekts 
nicht als einzige Form der Deduktion verwendet werden, da ja die Aufgabe 
einer apodiktischen Begründung gerade darin besteht, auch noch die voraus-
gesetzten Prämissen als apodiktisch gewiss auszuweisen.7 

Die Stärke der formalen Deduktion ist es demnach, dass sie vom konkre-
ten Inhalt und damit auch von der Wahrheit der Prämissen absieht. Sie geht 
damit von etwas Gesetztem aus, ist aber auf Grund ihrer Methodik nicht in 
der Lage, das Gesetzte kritisch zu thematisieren. Dadurch kann ihr bei der 
Darstellung einer Argumentation eine hilfreiche Rolle zukommen, da sie die 
logische Struktur eines Arguments klar darzustellen vermag. Zur Eruierung 
neuer Inhalte kann sie aber auf Grund ihrer methodischen Verfasstheit nichts 
beitragen. 

Im Gegensatz dazu sieht Cramer die sogenannte philosophische Deduk-
tion, in der zwar auch formale Deduktionen vorkommen können, die sich 
aber von diesen dadurch unterscheidet, dass man durch sie in apodiktischer 
Weise zu neuen Inhalten gelangen kann, die nicht in den Prämissen gesetzt 
worden sind, indem auch ihre Bedingungen thematisiert und expliziert wer-
den. Somit lässt sich die philosophische Deduktion zusammenfassend fol-
gendermaßen charakterisieren:

So ist das philosophische Denken ein apodiktischer Fortgang, der ein Rückgang ist in 
die Bedingungen der Möglichkeit und ein Übergang von Gesetztem zu Nichtgesetztem, 
der das Gesetzte um inhaltliche Bestimmungen bereichert. Dieses apodiktische Denken 
ist grundwesentlich synthetisch.8

Diese Methode ist nicht nur grundlegend für die apodiktische Entwicklung 
einer Theorie der Subjektivität; sie ist auch konstitutiv für eine Theorie des 
Absoluten, in der die alles bestimmenden Prinzipien noch einmal in einer 
letztbegründenden Perspektive in den Blick kommen. Die Betonung dieses 
methodischen Ansatzes ist deshalb wichtig, weil durch ihn die Struktur von 
Cramers Vorgehen deutlich wird: Es können keine hypothetischen Prinzi-
pien und Annahmen für die Entwicklung der jeweiligen Argumentationen 
in Anspruch genommen werden. Eine apodiktische Herleitung sowohl der 
Subjektphilosophie als auch der Theorie des Absoluten ist nur dann möglich, 
wenn durch die philosophische Deduktion diejenigen Prinzipien und Be-
stimmungen expliziert werden, die in den jeweiligen subjektphilosophischen 
Zusammenhängen Denken – Erleben – Geist immer schon implizit gegeben 
sind. Diese Explikation der impliziten Bedingungen ist nur dadurch mög-

7 Vgl. ebd. 60.
8 Ebd. 65.
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lıch, dass iın eliner apagogischen Argumentatıon die vegenteılıge Annahme als
notwendig talsch erwıliesen wırd. Es 1St auch 1er nochmals daraut hinzuwel-
SCTIl1, dass ('ramer nıcht behauptet, dass mıt dieser Methode jede Erkenntnis
apodıktisch abgesichert werden annn ('ramers Intension esteht lediglich
darın, die Apodıiıktizıtät tür ganz bestimmte Einsichten entwickeln, wobel
sıch diese daraus erg1bt, dass durch transzendentallogische Argumentationen
performatıve Wıdersprüche der Gegenposiıtion aufgewiesen werden, sodass
sıch der ın rage stehende Inhalt als nıcht-negierbar erwelst.

Subjektphilosophische Voraussetzungen
für ine Theorie des Absoluten

Gemäfß ('ramers AÄAnsatz mussen Erkenntnisansprüche ın der Philosophie
apodıktisch begründet werden. Da ın jeder Erkenntnis beziehungsweise JE-
dem Erkenntnisanspruch Denken als eın speziıfıscher Bestimmungsmodus
und damıt als Sphäre S17 generS vVvOorausgeSeLzZTt 1St, annn ine apodıktische
Rechtfertigung solcher Ansprüche LLUTL durch ine tundamentale Analyse
des Denkens erfolgen. rst durch die Thematisıierung des Verhältnisses VOoO

Denken und dem bestimmenden Gegenstand lassen sıch begründete Ra-
tionalıtäts- un Wahrheıitsansprüche überhaupt sinnvoll thematıisıieren. Aus
diesem Grund oall 1m Folgenden 1ne kurze Skizze der Cramerschen Analyse
des Denkens vorgestellt werden, iınsotern diese auch tür dıe Theorie des
Absoluten srundlegend 1ST.

Anzufangen 1St hiıerbeli bel der Rechtfertigung des jeglichem bestimmen-
den Denken un: jedem Erkenntnisanspruch ınnewohnenden Anspruchs,
dass Bestimmungen der Wıirklichkeit War VOoO Erkenntnissubjekt vedacht
werden, dass also der Bestimmungsvorgang L1UTL 1mMm Modus des Denkens 1mMm
erkennenden Subjekt vollzogen werden kann, dass aber zugleich diese Be-
stımmungen der estimmten Wırklichkeit auch unabhängıig VO Denken
zukommen.

Diese Verschränkung VOoO Wirklichkeits- un Denkbestimmung dart (ira-
IHNeT zufolge angesichts des möglıchen skeptischen Eınwandes, dass sıch
bel den Bestimmungsversuchen der Wirklichkeit 1Ur blo{fiß subjektive be-
ziehungswelse ausschlieflich vedachte Bestimmungen handelt, nıcht eintach
vorausgeSeLIzZt werden.? Innerhalb eliner philosophischen Thematisierung der
Erkenntnisleistung des erkennenden Subjekts I1US$S5 die VOrausgesSeLIZLC Ver-
schränkung zunächst einem „Ist-Anspruch“ herabgestuft werden, dessen
Einlösung eıgens philosophısch begründet werden 1155

Mıt dieser Herabstufung wırd aber deutlich, dass ÜAhnliıch WI1€ bel Des-
CAarties der Ich-Gedanke 1ne zentrale Raolle ın der Untersuchung des Rea-
lıtätsanspruchs des Denkens einnımmt. Denn erst mıt der Erkenntnis, dass
alle Bestimmungen 1mMm Denken durch und tür eın denkendes Bewusstseins

C ramer, Die absolute Reflexion, 110
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lich, dass in einer apagogischen Argumentation die gegenteilige Annahme als 
notwendig falsch erwiesen wird. Es ist auch hier nochmals darauf hinzuwei-
sen, dass Cramer nicht behauptet, dass mit dieser Methode jede Erkenntnis 
apodiktisch abgesichert werden kann. Cramers Intension besteht lediglich 
darin, die Apodiktizität für ganz bestimmte Einsichten zu entwickeln, wobei 
sich diese daraus ergibt, dass durch transzendentallogische Argumentationen 
performative Widersprüche der Gegenposition aufgewiesen werden, sodass 
sich der in Frage stehende Inhalt als nicht-negierbar erweist.

3. Subjektphilosophische Voraussetzungen 
für eine Theorie des Absoluten

Gemäß Cramers Ansatz müssen Erkenntnisansprüche in der Philosophie 
apodiktisch begründet werden. Da in jeder Erkenntnis beziehungsweise je-
dem Erkenntnisanspruch Denken als ein spezifi scher Bestimmungsmodus 
und damit als Sphäre sui generis vorausgesetzt ist, kann eine apodiktische 
Rechtfertigung solcher Ansprüche nur durch eine fundamentale Analyse 
des Denkens erfolgen. Erst durch die Thematisierung des Verhältnisses von 
Denken und dem zu bestimmenden Gegenstand lassen sich begründete Ra-
tionalitäts- und Wahrheitsansprüche überhaupt sinnvoll thematisieren. Aus 
diesem Grund soll im Folgenden eine kurze Skizze der Cramerschen Analyse 
des Denkens vorgestellt werden, insofern diese auch für die Theorie des 
Absoluten grundlegend ist. 

Anzufangen ist hierbei bei der Rechtfertigung des jeglichem bestimmen-
den Denken und jedem Erkenntnisanspruch innewohnenden Anspruchs, 
dass Bestimmungen der Wirklichkeit zwar vom Erkenntnissubjekt gedacht 
werden, dass also der Bestimmungsvorgang nur im Modus des Denkens im 
erkennenden Subjekt vollzogen werden kann, dass aber zugleich diese Be-
stimmungen der bestimmten Wirklichkeit auch unabhängig vom Denken 
zukommen. 

Diese Verschränkung von Wirklichkeits- und Denkbestimmung darf Cra-
mer zufolge angesichts des möglichen skeptischen Einwandes, dass es sich 
bei den Bestimmungsversuchen der Wirklichkeit nur um bloß subjektive be-
ziehungsweise ausschließlich gedachte Bestimmungen handelt, nicht einfach 
vorausgesetzt werden.9 Innerhalb einer philosophischen Thematisierung der 
Erkenntnisleistung des erkennenden Subjekts muss die vorausgesetzte Ver-
schränkung zunächst zu einem „Ist-Anspruch“ herabgestuft werden, dessen 
Einlösung eigens philosophisch begründet werden muss. 

Mit dieser Herabstufung wird aber deutlich, dass – ähnlich wie bei Des-
cartes – der Ich-Gedanke eine zentrale Rolle in der Untersuchung des Rea-
litätsanspruchs des Denkens einnimmt. Denn erst mit der Erkenntnis, dass 
alle Bestimmungen im Denken durch und für ein denkendes Bewusstseins 

9 Cramer, Die absolute Refl exion, 110.
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hervorgebracht worden sınd, wodurch die Ditterenz VOoO „Bestimmtes-an-
sıch“ und „Bestimmtes-für“ überhaupt Eerst autftreten kann, wırd das Problem
des Realıtätsanspruchs erst virulent, weıl alle Erkenntnisansprüche als eın
subjektive Gedanken und Vorstellungen erscheinen könnten.!©

In der Untersuchung VOo Realıtätsansprüchen erweılst sıch allerdings
verade der Ich-Gedanke als erster un ausgezeichneter Realıtätsgedanke,
der nıcht aufßer Geltung QESECIZT werden annn unı dessen „Ist-Anspruch“
ursprünglich legitimiert ist.!! Denn 1M Ich-Gedanken 1ST der Realıtätsan-
spruch eshalb ımmer schon ursprünglıch ertüllt, weıl das den Gedanken
hervorbringende Denken celbst nıcht L1LUL vedacht se1ın kann, also nıcht ın
der Sphäre „Bestimmtes-für“ aufgehen kann.!?

Ausgangspunkt dieser Erkenntnis 1ST dıe Unterscheidung VOo Denken
un Gedanke. Gedanken kommen nıcht eintach ın der Welt VOTL, tallen also
SOZUSAaAgEN nıcht VOoO außen ın das Denken, sondern siınd ımmer Gedanken
elnes denkenden Subjekts un werden VOoO diesem produzıert.! Daher weılß
das denkende Subjekt 1m Ich-Gedanken, dass celbst nıcht L1UT Gedanke 1St,
sondern dass celbst der rsprung des Gedankens ist, un annn mınımal
1mMm Rahmen elines negatıven Seinsbegriffs bestimmt werden: Das denkende
Subjekt 1St nıcht 1LLUL gedacht, weıl der hervorbringende rsprung un
damıt der ANSCINCSSCIIC (Irt tür diesen Bestimmungs- und Rechtfertigungs-
versuch ist.!*

Somıit 1St der Ich-Gedanke der ausgezeichnete Gedanke, durch den —-

emplarısch vezeigt wırd, dass x1bt, das nıcht L1UTL Gedanke 1ST. DIe
Infragestellung des Ist-Anspruchs des Denkens, deren Aufgabe WAlL, als
skeptische Vorsichtsmaf$nahme alle Se1ns- und Wahrheıitsansprüche _-

latıvieren, Aindet durch den Ich-Gedanken, ın dem vedacht wırd, das
nıcht L1UTL vedacht se1in kann, seine (srenze.

Aus diesem Grund 1St also der Ist-Anspruch des Ich-Gedankens uUunmıt-
telbar gerechtfertigt, un SOmM1t überschreıtet sıch das Denken iın diesem
Gedanken einem Seın, das mınımal bestimmt 1ISt. Das Seiende 1St eben
nıcht L1UTL vedacht un se1ne ormale Bestimmung, rsprung des Gedanken

se1nN, INUS$S verade bestimmt werden, dass diese das Subjekt charakte-

10 Veol eb. 111
Vel G ramer, Grundlegung einer Theorie des (e1lstes, Frankturt Maın, Auflage 1999, 14;

ders., D1e absolute Reflexion, 114 L: ders., Vom transzendentalen ZU. absoluten Idealısmus, 1n:
Kant5t 57(3—32,

12 Veol ders., D1e absolute Reflexion, 112
12 Dies 1ST. natürliıch auch annn der Fall, WL scheinbare „objektive“ Bestimmungen der Welt

In den Naturwıissenschatten scheinbar hne Subjektbezug ertasst werden. Diese Auftassung
tokussıert sıch annn Al1Z auf den Anspruch des Denkens, Bestimmtes sıch erfassen, wobel
aber dıe subjektivitätstheoretische Voraussetzung dieses Wıssens und dıe ıhr (C3runde lıegende
Struktur als Prozesse des Denkens V Subjekten Al1Z vernachlässıgt werden. uch ın diesem
Fall wırcd natürlıch Denken als Bestimmen VOTAaUSZESECLZL.

14 Veol Aazıl ZU. Beıispiel C ramer, Grundlegung einer Theorıie des (7e1stes, 13
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hervorgebracht worden sind, wodurch die Differenz von „Bestimmtes-an-
sich“ und „Bestimmtes-für“ überhaupt erst auftreten kann, wird das Problem 
des Realitätsanspruchs erst virulent, weil alle Erkenntnisansprüche als rein 
subjektive Gedanken und Vorstellungen erscheinen könnten.10 

In der Untersuchung von Realitätsansprüchen erweist sich allerdings 
gerade der Ich-Gedanke als erster und ausgezeichneter Realitätsgedanke, 
der nicht außer Geltung gesetzt werden kann und dessen „Ist-Anspruch“ 
ursprünglich legitimiert ist.11 Denn im Ich-Gedanken ist der Realitätsan-
spruch deshalb immer schon ursprünglich erfüllt, weil das den Gedanken 
hervorbringende Denken selbst nicht nur gedacht sein kann, also nicht in 
der Sphäre „Bestimmtes-für“ aufgehen kann.12 

Ausgangspunkt dieser Erkenntnis ist die Unterscheidung von Denken 
und Gedanke. Gedanken kommen nicht einfach in der Welt vor, fallen also 
sozusagen nicht von außen in das Denken, sondern sind immer Gedanken 
eines denkenden Subjekts und werden von diesem produziert.13 Daher weiß 
das denkende Subjekt im Ich-Gedanken, dass es selbst nicht nur Gedanke ist, 
sondern dass es selbst der Ursprung des Gedankens ist, und kann so minimal 
im Rahmen eines negativen Seinsbegriffs bestimmt werden: Das denkende 
Subjekt ist nicht nur gedacht, weil es der hervorbringende Ursprung und 
damit der angemessene Ort für diesen Bestimmungs- und Rechtfertigungs-
versuch ist.14 

Somit ist der Ich-Gedanke der ausgezeichnete Gedanke, durch den ex-
emplarisch gezeigt wird, dass es etwas gibt, das nicht nur Gedanke ist. Die 
Infragestellung des Ist-Anspruchs des Denkens, deren Aufgabe es war, als 
skeptische Vorsichtsmaßnahme alle Seins- und Wahrheitsansprüche zu re-
lativieren, fi ndet durch den Ich-Gedanken, in dem etwas gedacht wird, das 
nicht nur gedacht sein kann, seine Grenze. 

Aus diesem Grund ist also der Ist-Anspruch des Ich-Gedankens unmit-
telbar gerechtfertigt, und somit überschreitet sich das Denken in diesem 
Gedanken zu einem Sein, das minimal bestimmt ist: Das Seiende ist eben 
nicht nur gedacht und seine formale Bestimmung, Ursprung des Gedanken 
zu sein, muss gerade so bestimmt werden, dass diese das Subjekt charakte-

10 Vgl. ebd. 111.
11 Vgl. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, Frankfurt am Main, 4. Aufl age 1999, 14; 

ders., Die absolute Refl exion, 114 f.; ders., Vom transzendentalen zum absoluten Idealismus, in: 
KantSt 52 (1960/61) 3–32, 6.

12 Vgl. ders., Die absolute Refl exion, 112.
13 Dies ist natürlich auch dann der Fall, wenn scheinbare „objektive“ Bestimmungen der Welt 

in den Naturwissenschaften scheinbar ohne Subjektbezug erfasst werden. Diese Auffassung 
fokussiert sich dann ganz auf den Anspruch des Denkens, Bestimmtes an sich zu erfassen, wobei 
aber die subjektivitätstheoretische Voraussetzung dieses Wissens und die ihr zu Grunde liegende 
Struktur als Prozesse des Denkens von Subjekten ganz vernachlässigt werden. Auch in diesem 
Fall wird natürlich Denken als Bestimmen vorausgesetzt.

14 Vgl. dazu zum Beispiel Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 13.
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risiert unabhängıg davon, o b das Subjekt se1ine Bestimmung als rsprung
des Denkens 1mMm Gedanken „ich denke“ denkt oder nıcht.!

Es I1NUS$S eın denkendes Subjekt veben, das über die Qualität verfügt, (Je-
danken beziehungsweise haben, WEn Gedanken veben
oll Damlıiıt 1St natürlıch nıcht DESAQLT, dass das denkende Subjekt i1ne Sub-

1St ber die konkrete Einordnung des Subjekts iın VvOraussSetIzZuUungS-
reichere ontologische Theorien Sagl der vorliegende Argumentationsgang
nıchts AUS ('ramers Z1el I1LUS$S auf Grund des apodıktischen Anspruchs auch
bescheidener se1n. Es wurde zunächst lediglich vezeligt, dass Gedanken
nıie ohne eın Subjekt 21bt, das diese hervorbringt, und dass mıt diesem
Hervorbringen auch veben INUSS, das der rsprung dieser Gedanken
1St Zudem zeıgt sıch iın diesem Gedankenexperiment, dass dieser rsprung
zunächst mınımal bestimmt als nıcht L1UTL vedacht ausgewl1esen 1St Anhand
der Voraussetzungen des Gedanken-Hervorbringens verwelst der konkrete
Gedankenvollzug somıt auf eın konkretes Denken iın orm elnes denken-
den Subjekts. Entsprechend den methodischen Überlegungen (lramers annn
diese Erkenntnis nıcht tormal deduktiıv hergeleıtet werden. IDIE ursprünglı-
che Legitimation des Ist-Anspruchs des Ich-Gedankens wırd vielmehr da-
durch geleistet, dass durch apagogische Argumentatıon eın performatıver
Wıderspruch der Gegenposiıtion aufgewıiesen wırd, sodass sıch die Realıtät
des denkenden Subjekts ımmer schon 1M Vollzug des Denkens als nıcht-
negierbar erweıst.!®

Damlıiıt 1St tür das denkende Subjekt ın dem konkreten Fall se1iner Selbst-
erkenntnıs die Verschränkung VOoO Seın un Denken nachgewıesen worden,
denn dieser Gedanken produzierende rsprung INUSS sıch Bestimm-
tes se1n, WEln gleichzentig un das 1St die Voraussetzung allen Erlebens,
Denkens un: Zweıtelns auch dıe Voraussetzung des „Bestimmtes-für“
1st, denn die Herabstufung der Erkenntnisansprüche ın diesem Modus
eın seiendes Subjekt mıt estimmten Qualitäten OLAaUS Vorstellungen und
Erscheinungen als solche siınd als Konzept L1UTL dann konsistent denken,
WE x1bt, das nıcht selbst Vorstellung oder Erscheinung 1St, sondern
als dasjenıge exıstiert, W 4S Vorstellungen oder Erscheinungen hat.!”

Damlıiıt tallen 1mM Ich-Gedanken die Bestimmungen „Bestimmtes-für“ und
„Bestimmtes-an-sıch“ INMEN, da die Bestimmtheit des Denkens, Denken

se1n, nıcht VOoO Denken selbst CrZEUQT se1ın annn Dies bedeutet, dass —-

hand des Ich-Gedankens legıtimıert werden kann, dass das denkende Subjekt

19 Veol diesem negatıven Seinsbegriff Z Beıispiel G YaMmeN, SpInozas Philosophıe des
Absaoluten, Frankturt Maın 1966, 110

16 Vel für e1ıne Ühnliche Analyse der Selbsterkenntnis des denkenden Subjekts beı Descartes:
Kemmerling, Das Ex1iısto un dıe Natur des (se1stes, In:' Ders. (He.), Kene Descartes.

Medıitationen ber dıe Erste Philosophie, Berlın 2009, 4{}
17 Vel Aazu Z Beispiel Kersting, Der ursprünglıche Realıtätsgedanke .ıch denke

Woltgang ( lramers cartesianısche Meditationen, ın Radermacher/P Keisinger Hyg.), Ratıionale
Metaphysık. CGedenkband für Wolfgang (.ramer, Stuttgart 1987, 47
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risiert – unabhängig davon, ob das Subjekt seine Bestimmung als Ursprung 
des Denkens im Gedanken „ich denke“ denkt oder nicht.15 

Es muss ein denkendes Subjekt geben, das über die Qualität verfügt, Ge-
danken zu erzeugen beziehungsweise zu haben, wenn es Gedanken geben 
soll. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass das denkende Subjekt eine Sub-
stanz ist. Über die konkrete Einordnung des Subjekts in voraussetzungs-
reichere ontologische Theorien sagt der vorliegende Argumentationsgang 
nichts aus. Cramers Ziel muss auf Grund des apodiktischen Anspruchs auch 
bescheidener sein. Es wurde zunächst lediglich gezeigt, dass es Gedanken 
nie ohne ein Subjekt gibt, das diese hervorbringt, und dass es mit diesem 
Hervorbringen auch etwas geben muss, das der Ursprung dieser Gedanken 
ist. Zudem zeigt sich in diesem Gedankenexperiment, dass dieser Ursprung 
zunächst minimal bestimmt als nicht nur gedacht ausgewiesen ist. Anhand 
der Voraussetzungen des Gedanken-Hervorbringens verweist der konkrete 
Gedankenvollzug somit auf ein konkretes Denken in Form eines denken-
den Subjekts. Entsprechend den methodischen Überlegungen Cramers kann 
diese Erkenntnis nicht formal deduktiv hergeleitet werden. Die ursprüngli-
che Legitimation des Ist-Anspruchs des Ich-Gedankens wird vielmehr da-
durch geleistet, dass durch apagogische Argumentation ein performativer 
Widerspruch der Gegenposition aufgewiesen wird, sodass sich die Realität 
des denkenden Subjekts immer schon im Vollzug des Denkens als nicht-
negierbar erweist.16 

Damit ist für das denkende Subjekt in dem konkreten Fall seiner Selbst-
erkenntnis die Verschränkung von Sein und Denken nachgewiesen worden, 
denn dieser Gedanken produzierende Ursprung muss etwas an sich Bestimm-
tes sein, wenn er gleichzeitig – und das ist die Voraussetzung allen Erlebens, 
Denkens und Zweifelns – auch die Voraussetzung des „Bestimmtes-für“ 
ist, denn die Herabstufung der Erkenntnisansprüche in diesem Modus setzt 
ein seiendes Subjekt mit bestimmten Qualitäten voraus. Vorstellungen und 
Erscheinungen als solche sind als Konzept nur dann konsistent zu denken, 
wenn es etwas gibt, das nicht selbst Vorstellung oder Erscheinung ist, sondern 
als dasjenige existiert, was Vorstellungen oder Erscheinungen hat.17 

Damit fallen im Ich-Gedanken die Bestimmungen „Bestimmtes-für“ und 
„Bestimmtes-an-sich“ zusammen, da die Bestimmtheit des Denkens, Denken 
zu sein, nicht vom Denken selbst erzeugt sein kann. Dies bedeutet, dass an-
hand des Ich-Gedankens legitimiert werden kann, dass das denkende Subjekt 

15 Vgl. zu diesem negativen Seinsbegriff zum Beispiel W. Cramer, Spinozas Philosophie des 
Absoluten, Frankfurt am Main 1966, 110.

16 Vgl. für eine ähnliche Analyse der Selbsterkenntnis des denkenden Subjekts bei Descartes: 
A. Kemmerling, Das Existo und die Natur des Geistes, in: Ders. (Hg.), René Descartes. 
Meditationen über die Erste Philosophie, Berlin 2009, 40.

17 Vgl. dazu zum Beispiel W. Kersting, Der ursprüngliche Realitätsgedanke ‚ich denke‘. 
Wolfgang Cramers cartesianische Meditationen, in: H. Radermacher/P. Reisinger (Hgg.), Rationale 
Metaphysik. Gedenkband für Wolfgang Cramer, Stuttgart 1987, 47.
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als nıcht L1UTL vedacht mınımal bestimmt un dass damıt der Ist-Anspruch
eingelöst 1St, der darın besteht, dass das Gedachte 1st, gleichgültig, ob

vedacht wırd oder nıcht.
Im „Ich-Gedanken“ wırd damıt auch paradıgmatisch vezelgt, dass ın e1-

1E Gedanken als Nıcht-Gedanke DCWUSST werden annn Somıt wırd
also ın diesem Gedanken QCWUSSLT, dass mıt ıhm bezeichnet wırd, W 4S

Nıcht-Gedanke 1st, W 45 also x1bt, gleichgültig, ob vedacht wırd oder
nıcht. Damlıiıt 1St die Verschränkung VOoO Denken un Realıtät, die auch —-

abhängig VOoO Denken 1St, aufgezeigt worden. Denken 1St also einerseılts eın
eigener Modus, se1in eigener Zusammenhang un damıt se1in eıgenes Prinzıp,
weıl sıch nıcht aut anderes zurücktühren lässt; andererseits bezieht
sıch auf W,  $ das nıcht L1UTL vedacht 1St und iınsofern als Realıtät bezeichnet
werden annn Dieses Verhältnis lässt sıch sinnvoall L1UT 1n dieser Doppelstruk-
tur denken, ındem Denken Prinzıp der bestimmende Zusammenhang des
Modus) un zugleich Moment 1St, dem eın anderes Moment dıe Realıtät als
das nıcht L1UTL Gedachte) vegenübersteht un ın diese Einheıt mıteinbezogen
wırd. Diese Vermittlung 1St notwendig, WEl einselt1ge Verabsolutierungen
vermıeden werden sollen: Als eın subjektives Prinzıp könnte das Denken
keinen Realıtätsbezug haben, iın dem Sınne, dass 1mM Denken ertasst
wırd, das auch VOoO Denken unabhängıg 1St, wobel sıch diese Konzeption
spatestens ın der nNnstanz des enkenden Subjekts mıt orofßen Schwierigkei-
ten konfrontiert sıeht, weıl dieses celbst als nıcht L1UTL vedacht die Grundlage
tür die Sphäre „Bestimmtes-tür“ se1in I1USS5 der 1St SOZUSAagEN eın als
Moment aufgefasst i1ne Sphäre, die einem anderen Bereıich als unmıttelbar
gegenüberstehend aufgefasst wırd, wobe!l dann die rage entsteht, WI1€ der
VOoO Denken unabhängıge Bereıich VOoO Denken ertasst werden annn

Die Gedankenexperiment des radıkalen Zweıtels nachgewiesene Ver-
schränkung VOoO Denken un Seın I1LUS$S also tür jeden Erkenntnisanspruch
schon vVOorausgeseLZLt werden und wırd Ich-Gedanken legitimıert. Indem
('ramer ausgehend VOoO dem legıtimıerten Ich-Gedanken ine Theorie der
konkreten Subjektivität entwickelt, wırd die oben Verschränkung
auch tür die das Subjekt einbettenden Strukturen nachgewiesen.‘ Da diese
Erweıterungen für ('ramers Theorie des Absoluten nıcht unmıttelbar —

levant sınd, wırd dieser Stelle aut 1ne eingehendere Entfaltung dieser
Einsiıchten verzıichtet. Stattdessen sollen 1er zunächst weltere strukturelle
Merkmale des Denkens entwickelt werden.

Da LLUTL eın konkretes Denken das Gedankenexperiment des radıkalen
Zweıtels durchführen kann, weılß sıch eın denkendes Lebewesen ın diesem
Gedankenexperiment als eın konkretes Seiendes und sıch Bestimmtes,
wodurch sıch als eın konkretes Einzelnes VOo eliner Art erkennt, VOo der
prinzıpiell auch andere se1in können. Dadurch lässt sıch ach ('ramer auch

15 Veol ZU. Beıispiel C ramer, Grundlegung einer Theorıie des (7e1stes, 855
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als nicht nur gedacht minimal bestimmt und dass damit der Ist-Anspruch 
eingelöst ist, der darin besteht, dass das so Gedachte so ist, gleichgültig, ob 
es gedacht wird oder nicht. 

Im „Ich-Gedanken“ wird damit auch paradigmatisch gezeigt, dass in ei-
nem Gedanken etwas als Nicht-Gedanke gewusst werden kann. Somit wird 
also in diesem Gedanken gewusst, dass mit ihm etwas bezeichnet wird, was 
Nicht-Gedanke ist, was es also gibt, gleichgültig, ob es gedacht wird oder 
nicht. Damit ist die Verschränkung von Denken und Realität, die auch un-
abhängig vom Denken ist, aufgezeigt worden. Denken ist also einerseits ein 
eigener Modus, sein eigener Zusammenhang und damit sein eigenes Prinzip, 
weil es sich nicht auf anderes zurückführen lässt; andererseits bezieht es 
sich auf etwas, das nicht nur gedacht ist und insofern als Realität bezeichnet 
werden kann. Dieses Verhältnis lässt sich sinnvoll nur in dieser Doppelstruk-
tur denken, indem Denken Prinzip (der bestimmende Zusammenhang des 
Modus) und zugleich Moment ist, dem ein anderes Moment (die Realität als 
das nicht nur Gedachte) gegenübersteht und in diese Einheit miteinbezogen 
wird. Diese Vermittlung ist notwendig, wenn einseitige Verabsolutierungen 
vermieden werden sollen: Als rein subjektives Prinzip könnte das Denken  
keinen Realitätsbezug haben, in dem Sinne, dass im Denken etwas erfasst 
wird, das auch vom Denken unabhängig ist, wobei sich diese Konzeption 
spätestens in der Instanz des denkenden Subjekts mit großen Schwierigkei-
ten konfrontiert sieht, weil dieses selbst als nicht nur gedacht die Grundlage 
für die Sphäre „Bestimmtes-für“ sein muss. Oder es ist sozusagen rein als 
Moment aufgefasst eine Sphäre, die einem anderen Bereich als unmittelbar 
gegenüberstehend aufgefasst wird, wobei dann die Frage entsteht, wie der 
vom Denken unabhängige Bereich vom Denken erfasst werden kann. 

Die am Gedankenexperiment des radikalen Zweifels nachgewiesene Ver-
schränkung von Denken und Sein muss also für jeden Erkenntnisanspruch 
schon vorausgesetzt werden und wird am Ich-Gedanken legitimiert. Indem 
Cramer ausgehend von dem legitimierten Ich-Gedanken eine Theorie der 
konkreten Subjektivität entwickelt, wird die oben genannte Verschränkung 
auch für die das Subjekt einbettenden Strukturen nachgewiesen.18 Da diese 
Erweiterungen für Cramers Theorie des Absoluten nicht unmittelbar re-
levant sind, wird an dieser Stelle auf eine eingehendere Entfaltung dieser 
Einsichten verzichtet. Stattdessen sollen hier zunächst weitere strukturelle 
Merkmale des Denkens entwickelt werden. 

Da nur ein konkretes Denken das Gedankenexperiment des radikalen 
Zweifels durchführen kann, weiß sich ein denkendes Lebewesen in diesem 
Gedankenexperiment als ein konkretes Seiendes und an sich Bestimmtes, 
wodurch es sich als ein konkretes Einzelnes von einer Art erkennt, von der 
prinzipiell auch andere sein können. Dadurch lässt sich nach Cramer auch 

18 Vgl. zum Beispiel Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 28–55.
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der tür jedes Seiende konstitutive Unterschied VOoO Bestimmtheiıt un Seın
legitimıeren: War 1St eın konkretes Sejendes VO einer estimmten allge-
meınen Bestimmung »”  orm  “ 1St also ımmer bestimmt; allerdings geht
nıcht ın der Bestimmung auf Anders tormuliert: Fın estimmtes Seiendes
konstitulert sıch nıcht L1UTL durch Bestimmungen beziehungsweise, lässt
sıch nıcht ın Bestimmungen „auflösen“, sondern zudem eın Moment
VOTAaUS, das O  - Bestimmung ist.!? Diese Unterscheidung 1St für alles, das
nıcht 1LLUL vedacht 1St, konstitutiv un besitzt sOomıt auch hınsıchtlich des
Absoluten Relevanz.

Fur ine Theorie des Absoluten siınd aber och welıtere Bestimmungen
des Denkens enttalten, deren Gewinnung das konkrete Denken mıt
seinen Qualitäten 1mMm Fokus steht, wodurch 1U neben den transzendental-
philosophıischen auch phänomenologische Aspekte berücksichtigt werden
mussen. Denken WAar zunächst tormal als das Hervorbringen VOoO Gedanken
vefasst worden. Aus diesem Grund mussen 1U die dynamısche un Zzelt-
lıche Struktur der Produktion VOoO Gedanken SOWI1Ee die damıt verbundene
selbstbezügliche Struktur des Denkens beachtet werden.*©

Gedanken können nıcht als aufgefasst werden, das CC  „vor dem Den-
ken schon exIistlert hätte und VOoO diesem L1UTL „eingefangen“ werden würde,
ındem sıch das Denken auf bezöge, W 4S ıhm außerlich ware. Es findet
die Gedanken nıcht eintach VOlIL, sondern 1St deren rsprung un steht
ın eliner Binnenrelation ıhnen.*! Somıt erweılst sıch dieses Hervorbringen
(„zeugen” beziehungsweise „erzeugen”) als selbstbezügliche Struktur, denn
Gedanken werden VOoO einem konkreten Denken vedacht beziehungsweise
CErZeUgT und siınd 1n ıhrer Selbstbezüglichkeıt auch wıeder /ür dieses konkrete
Denken. Somıit bezeichnet das Denken den dynamıschen Zusammenhang des
Erzeugens und Habens der Gedanken.? Denken 1St emnach als Aktıvıtät
aufzufassen, die 1mMm denkenden Subjekt ıhren rsprung hat un deren Re-
sulltat konkrete Gedanken sind. (l'ramer nn diese Aktıyıtät des Denkens
„Zeugen“”, womıt dessen selbstbezügliche Struktur bezeichnet wird, die sıch
als Binnenverhältnıis seiner Oomente »  rsprung des Denkens“ (Erzeugen-
des) „Vorgang des Erzeugens” (Erzeugen) „Gedanken“ (Erzeugtes dıfte-
renzilert.“ Damluit lässt sıch das Denken als dynamıscher Zusammenhang dar-
stellen, dessen logische omente nıcht welılter aufeiınander reduzierbar sind.

Da die VOoO dem Denken hervorgebrachten Gedanken tür das denkende
Subjekt siınd un somıt das VOoO Denken Produzierte primär nıcht tür
VOoO produzierenden Denken Verschiedenes 1St, lässt sıch diese selbstbezüg-
lıche Struktur des Denkens als eın Für-es-Sein und adurch gleichzentig eın

1% Damlıt 1ST. für ( .ramer ebenso w 1€e für Kant „dein“ eın reales Prädıkat.
A0 Vel G ramer, Die absolute Reflexion, 114

Vel ders., Grundlegung einer Theorıie des (7e1stes, 21
D Vel ebı
A Vel ebı 27
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der für jedes Seiende konstitutive Unterschied von Bestimmtheit und Sein 
legitimieren: Zwar ist ein konkretes Seiendes von einer bestimmten allge-
meinen Bestimmung („Form“), ist also immer bestimmt; allerdings geht es 
nicht in der Bestimmung auf. Anders formuliert: Ein bestimmtes Seiendes 
konstituiert sich nicht nur durch Bestimmungen beziehungsweise, es lässt 
sich nicht in Bestimmungen „aufl ösen“, sondern setzt zudem ein Moment 
voraus, das von Bestimmung ist.19 Diese Unterscheidung ist für alles, das 
nicht nur gedacht ist, konstitutiv und besitzt somit auch hinsichtlich des 
Absoluten Relevanz. 

Für eine Theorie des Absoluten sind aber noch weitere Bestimmungen 
des Denkens zu entfalten, zu deren Gewinnung das konkrete Denken mit 
seinen Qualitäten im Fokus steht, wodurch nun neben den transzendental-
philosophischen auch phänomenologische Aspekte berücksichtigt werden 
müssen. Denken war zunächst formal als das Hervorbringen von Gedanken 
gefasst worden. Aus diesem Grund müssen nun die dynamische und zeit-
liche Struktur der Produktion von Gedanken sowie die damit verbundene 
selbstbezügliche Struktur des Denkens beachtet werden.20 

Gedanken können nicht als etwas aufgefasst werden, das „vor“ dem Den-
ken schon existiert hätte und von diesem nur „eingefangen“ werden würde, 
indem sich das Denken auf etwas bezöge, was ihm äußerlich wäre. Es fi ndet 
die Gedanken nicht einfach vor, sondern es ist deren Ursprung und steht so 
in einer Binnenrelation zu ihnen.21 Somit erweist sich dieses Hervorbringen 
(„zeugen“ beziehungsweise „erzeugen“) als selbstbezügliche Struktur, denn 
Gedanken werden von einem konkreten Denken gedacht beziehungsweise 
erzeugt und sind in ihrer Selbstbezüglichkeit auch wieder für dieses konkrete 
Denken. Somit bezeichnet das Denken den dynamischen Zusammenhang des 
Erzeugens und Habens der Gedanken.22 Denken ist demnach als Aktivität 
aufzufassen, die im denkenden Subjekt ihren Ursprung hat und deren Re-
sultat konkrete Gedanken sind. Cramer nennt diese Aktivität des Denkens 
„Zeugen“, womit dessen selbstbezügliche Struktur bezeichnet wird, die sich 
als Binnenverhältnis seiner Momente „Ursprung des Denkens“ (Erzeugen-
des) – „Vorgang des Erzeugens“ (Erzeugen) – „Gedanken“ (Erzeugtes) diffe-
renziert.23 Damit lässt sich das Denken als dynamischer Zusammenhang dar-
stellen, dessen logische Momente nicht weiter aufeinander reduzierbar sind. 

Da die von dem Denken hervorgebrachten Gedanken für das denkende 
Subjekt sind und somit das vom Denken Produzierte primär nicht für etwas 
vom produzierenden Denken Verschiedenes ist, lässt sich diese selbstbezüg-
liche Struktur des Denkens als ein Für-es-Sein und dadurch gleichzeitig ein 

19 Damit ist für Cramer ebenso wie für Kant „Sein“ kein reales Prädikat.
20 Vgl. Cramer, Die absolute Refl exion, 114.
21 Vgl. ders., Grundlegung einer Theorie des Geistes, 21.
22 Vgl. ebd. 12.
23 Vgl. ebd. 22.
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In-sıch-Sein charakterıisieren: Das VOo dem Denken KErzeugte 1St zugleich
un primär tür dieses konkrete Denken, das heifßt tür dieses konkrete Sub-
jekt Denken lässt sıch sOmı1t als eın Sichbestimmen beschreiben: Das kon-
krete Denken bestimmt (erzeugt) sıch Gedanken, und durch diesen Vorgang
bestimmt vyedanklıch nıcht L1UTL Gedachtes.

Diese Selbstbezüglichkeıt 1ST auch relevant tür 1ne weltere wesentlı-
che Bestimmtheıt des Denkens, se1ne zeitliche Bestimmung: Denn WEl

das Denken auch eın Zeugen VOo Gedanken 1St, dann 1St dieses Erzeugen
un damıt Denken celbst zeıtlich bestimmt.** Da Gedanken nıcht ın einem
unausgedehnten Jetzt-Punkt vyedacht werden können, sondern Denken
iın seiınem Vollzug eıt braucht, 1St Denken celbst 1ne zeitliche Dauer.“
Wwar können 1mMm Denken zeitlose Gehalte vedacht werden (zum Beispiel
„5+2=7"), aber der Denkprozess, ın dem dieser Gehalt vedacht wiırd, 1St
unhıntergehbar zeıtlich, da das Hervorbringen der onkreten Gedanken
als Aktıvıtät LLUTL als zeıtliches Geschehen verstanden werden annn FEın
zeıtloser Gehalt INUS$S emnach als Abstraktion VOo der onkreten zeıtlı-
chen Dauer des Denkens verstanden werden. Nur tür eın zeitlich verfasstes
Subjekt 1St möglıch, zeıitliıche Aktıvıtäten wWw1€e Denken, Vorstellen oder
Anschauen vollziehen:

Nıcht 1LL1UI habe ich etlwas 1n der Ordnung des Früher un: Spater, sondern das Haben
1ST trüher un: spater, das Haben 1STy das Denken 1STt. jetzt.“®

Deshalb sınd dıe gedanklıchen Vollzüge des denkenden Subjekts 1m Erzeugen
und Haben VOoO Gedanken selbst zeıtlich.?” Damlıt 1St aber elıt nıcht 1Ur 1ine
subjektive Anschauungsform, ach der angeschaute Inhalte yeordnet WeOI-

den, sondern eıt 1St ach (l'ramer transzendental real, beschreıibt also auch
die ontologische Vertasstheıt VOoO Subjektivıtät.“® Daher lässt sıch ('ramers
Konzept des Denkens WI1€ tolgt Zusarnrnenfassen: wWwar 1St Denken ımmer
eın Bestimmen elnes konkreten Subjekts, aber durch das Gedankenexper1-
MmMent des radıkalen Zweıtels lässt sıch die Verschränkung VOoO Denken und
Seın mıt Hılfe elines negatıven Seinsbegrıffs legıtimıeren: Es 1St dem Denken
also möglıch, ın Gedanken wıssen, das nıcht L1UTL vedacht 1St Dabeı
1St das Denken eın zeitlich vertasstes Zeugen VOoO Gedanken, das als Modus
i1ne selbstbezügliche Struktur besitzt. Da das konkrete Erkenntnissubjekt
dem negatıven Seinsbegrıfft zufolge nıcht 11UTLE gedacht 1St, sind auch die iın

4 Veol azıu Schmeilz: „Alles FErlebte 1ST. zeıtlich bestimmt, weıl das Bestimmen selber V
dieser Bestimmung ISt  CC R Schmelz, Subjektivität und Leiblichkeit. Di1e psycho-physische Einheıt
ın der Philosophıe Wolfgang (.ramers, Würzburg 1991, 43)

77 Veol UYamer, Grundlegung einer Theorie des (elstes, 18; H.- Loche, Absolutes Denken. Der
Aufstieg ZU. Absoluten anhand der Transzendentalphilosophie Wolfgang (.ramers, Darmstadt
19858, 14 [.; Schmelz, Subjektivität und Leıiblichkeıit, 453—45

20 G ramer, Grundlegung einer Theorıie des (7e1lstes,
DF Veol ders., D1e Monade, 60
A Vel ders., Grundlegung einer Theorie des (e1stes, 16 Vel auch ders., Die absolute

Reflexion, 5457
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Zu Wolfgang Cramers Theorie des Absoluten

 In-sich-Sein charakterisieren: Das von dem Denken Erzeugte ist zugleich 
und primär für dieses konkrete Denken, das heißt für dieses konkrete Sub-
jekt. Denken lässt sich somit als ein Sichbestimmen beschreiben: Das kon-
krete Denken bestimmt (erzeugt) sich Gedanken, und durch diesen Vorgang 
bestimmt es gedanklich etwas nicht nur Gedachtes.

Diese Selbstbezüglichkeit ist auch relevant für eine weitere wesentli-
che Bestimmtheit des Denkens, seine zeitliche Bestimmung: Denn wenn 
das Denken auch ein Zeugen von Gedanken ist, dann ist dieses Erzeugen 
und damit Denken selbst zeitlich bestimmt.24 Da Gedanken nicht in einem 
unausgedehnten Jetzt-Punkt gedacht werden können, sondern Denken 
in seinem Vollzug Zeit braucht, ist Denken selbst eine zeitliche Dauer.25 
Zwar können im Denken zeitlose Gehalte gedacht werden (zum Beispiel 
„5+2=7“), aber der Denkprozess, in dem dieser Gehalt gedacht wird, ist 
unhintergehbar zeitlich, da das Hervorbringen der konkreten Gedanken 
als Aktivität nur als zeitliches Geschehen verstanden werden kann. Ein 
zeitloser Gehalt muss demnach als Abstraktion von der konkreten zeitli-
chen Dauer des Denkens verstanden werden. Nur für ein zeitlich verfasstes 
Subjekt ist es möglich, zeitliche Aktivitäten wie Denken, Vorstellen oder 
Anschauen zu vollziehen:

Nicht nur habe ich etwas in der Ordnung des Früher und Später, sondern das Haben 
ist früher und später, das Haben ist jetzt, z. B. das Denken ist jetzt.26

Deshalb sind die gedanklichen Vollzüge des denkenden Subjekts im Erzeugen 
und Haben von Gedanken selbst zeitlich.27 Damit ist aber Zeit nicht nur eine 
subjektive Anschauungsform, nach der angeschaute Inhalte geordnet wer-
den, sondern Zeit ist nach Cramer transzendental real, beschreibt also auch 
die ontologische Verfasstheit von Subjektivität.28 Daher lässt sich Cramers 
Konzept des Denkens wie folgt zusammenfassen: Zwar ist Denken immer 
ein Bestimmen eines konkreten Subjekts, aber durch das Gedankenexperi-
ment des radikalen Zweifels lässt sich die Verschränkung von Denken und 
Sein mit Hilfe eines negativen Seinsbegriffs legitimieren: Es ist dem Denken 
also möglich, in Gedanken etwas zu wissen, das nicht nur gedacht ist. Dabei 
ist das Denken ein zeitlich verfasstes Zeugen von Gedanken, das als Modus 
eine selbstbezügliche Struktur besitzt. Da das konkrete Erkenntnissubjekt 
dem negativen Seinsbegriff zufolge nicht nur gedacht ist, sind auch die in 

24 Vgl. dazu R. Schmelz: „Alles Erlebte ist zeitlich bestimmt, weil das Bestimmen selber von 
dieser Bestimmung ist“ (R. Schmelz, Subjektivität und Leiblichkeit. Die psycho-physische Einheit 
in der Philosophie Wolfgang Cramers, Würzburg 1991, 43).

25 Vgl. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 18; H.-J. Zoche, Absolutes Denken. Der 
Aufstieg zum Absoluten anhand der Transzendentalphilosophie Wolfgang Cramers, Darmstadt 
1988, 14 f.; Schmelz, Subjektivität und Leiblichkeit, 43–45. 

26 Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 16.
27 Vgl. ders., Die Monade, 60.
28 Vgl. ders., Grundlegung einer Theorie des Geistes, 16 f. Vgl. auch ders., Die absolute 

Refl exion, 54–57.
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dieser Analyse gefundenen Prinzipien nıcht 1LLUTL Denkprinzipien, sondern
Prinzıipien VOoO Seiendem.

Damlıiıt blıetet die Erkenntnis der Vertasstheit des konkreten Subjekts den
Anknüpfungspunkt für 1ne Prinzipientheorie, die ıhrerseıts Ausgangspunkt
tür i1ne Letztbegründung 1St Denn durch i1ne solche sollen die etzten Be-
dingungen thematiısıert un expliziert werden, die alles Seiende schon latent
beherrschen. Somıt hat der Rekurs auf die Subjektphilosophie tür eın Letzt-
begründungsprojekt 1ine entscheidende Bedeutung: Hıer werden dıiejenıgen
Voraussetzungen legitimıert, die spater tür die Letztbegründung unhıinter-
gyehbar sind.

Propädeutik einer Theorie des Absoluten

Bevor 1U die Entwicklung des Cramerschen Denkens hinsıchtlich se1iner
Theorie des Absoluten vorgestellt wiırd, werden zunächst einıge grundsätzlı-
che Überlegungen (cramers hinsıchtlich elines allgemeinen Rahmens tür ine
Theorie des Absoluten angeführt, die auch tür das Verständnıs VOoO (lramers
spateren Entwürtfen hıltreich sind.?*? Als Ausgangspunkt tür diese Klärun-
CI lässt sıch zunächst VOoO Bedeutungsgehalt des Termınus „das Absolute“
ausgehen, der i1ne AÄArt des Abgelöstseins bezeichnet. Wenn das Absolute
VOoO einem ablösbar 1St, dann besagt dies, dass nıcht tür konstitutiv 1St,
W 4S Ianl beispielsweise daran erkennen kann, dass och 1St, auch WEn

nıcht mehr 1st.?0
Fur dieses Verhältnis verwendet (lramer den Begritf des „aufßer“ Ist

nıcht konstitutiv tür A, dann 1ST auflßer Alternatıv annn auch DESAYLT
werden, dass ın diesem Fall dem transzendent ist.)! Ist zugleich die
Bedingung VOoO B, dann oilt zudem: 1St iımmanent oder auch 1St ın B3Z
Dies bedeutet, dass „A 1St aufßer B“ beziehungsweise „A 1St transzendent“
nıcht kontradıktorisch mıt „A 1St iımmanent“ 1St Dies oilt nämlıch dann,
WEn nıcht tür konstitutiv 1St, aber die Bedingung VOoO darstellt.
Beispielsweise 1St die Welt nıcht VOoO Menschen abhängıig, S1€e exıstliert, auch
WEn den Menschen nıcht ox1bt; allerdings 1St die Welt konstitutive Bedin-
SUNS tür den Menschen. Insotern 1St die Welt aufßer dem Menschen un dem
Menschen iımmanent.

Es Sse1l darauf hingewılesen, dass sowohl der Begritf „aufßer“ als auch der
Begrıfft c  „1N beziehungsweise „immanent“ bel ('ramer termını technicı siınd
un VOo ('ramer ausschliefßßlich ın diesem Sinne verwendet werden. Mıt

A Vel für dıe nachtolgenden Ausführungen den Handbuchartıkel „Das Absolute“ V{} (.ramer,
ın dem versucht, einıge CGrundehmsıichten se1iner Theorıie des Absoluten kompakt darzustellen.
Vel ders., Das Absaolute, iın ÄKrıngs In A. f Hyog.), Handbuch philosophischer Grundbegriffe,
München 19/3, ] —2  O

30 Vel ebı
Vel ebı

3 Vel ebı
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dieser Analyse gefundenen Prinzipien nicht nur Denkprinzipien, sondern 
Prinzipien von Seiendem. 

Damit bietet die Erkenntnis der Verfasstheit des konkreten Subjekts den 
Anknüpfungspunkt für eine Prinzipientheorie, die ihrerseits Ausgangspunkt 
für eine Letztbegründung ist. Denn durch eine solche sollen die letzten Be-
dingungen thematisiert und expliziert werden, die alles Seiende schon latent 
beherrschen. Somit hat der Rekurs auf die Subjektphilosophie für ein Letzt-
begründungsprojekt eine entscheidende Bedeutung: Hier werden diejenigen 
Voraussetzungen legitimiert, die später für die Letztbegründung unhinter-
gehbar sind.

4. Propädeutik zu einer Theorie des Absoluten

Bevor nun die Entwicklung des Cramerschen Denkens hinsichtlich seiner 
Theorie des Absoluten vorgestellt wird, werden zunächst einige grundsätzli-
che Überlegungen Cramers hinsichtlich eines allgemeinen Rahmens für eine 
Theorie des Absoluten angeführt, die auch für das Verständnis von Cramers 
späteren Entwürfen hilfreich sind.29 Als Ausgangspunkt für diese Klärun-
gen lässt sich zunächst vom Bedeutungsgehalt des Terminus „das Absolute“ 
ausgehen, der eine Art des Abgelöstseins bezeichnet. Wenn das Absolute A 
von einem B ablösbar ist, dann besagt dies, dass B nicht für A konstitutiv ist, 
was man beispielsweise daran erkennen kann, dass A noch ist, auch wenn B 
nicht mehr ist.30

Für dieses Verhältnis verwendet Cramer den Begriff des „außer“: Ist B 
nicht konstitutiv für A, dann ist A außer B. Alternativ kann auch gesagt 
werden, dass A in diesem Fall dem B transzendent ist.31 Ist A zugleich die 
Bedingung von B, dann gilt zudem: A ist B immanent oder auch A ist in B.32 
Dies bedeutet, dass „A ist außer B“ beziehungsweise „A ist B transzendent“ 
nicht kontradiktorisch mit „A ist B immanent“ ist. Dies gilt nämlich dann, 
wenn B nicht für A konstitutiv ist, aber A die Bedingung von B darstellt. 
Beispielsweise ist die Welt nicht vom Menschen abhängig, sie existiert, auch 
wenn es den Menschen nicht gibt; allerdings ist die Welt konstitutive Bedin-
gung für den Menschen. Insofern ist die Welt außer dem Menschen und dem 
Menschen immanent. 

Es sei darauf hingewiesen, dass sowohl der Begriff „außer“ als auch der 
Begriff „in“ beziehungsweise „immanent“ bei Cramer termini technici sind 
und von Cramer ausschließlich in diesem Sinne verwendet werden. Mit 

29 Vgl. für die nachfolgenden Ausführungen den Handbuchartikel „Das Absolute“ von Cramer, 
in dem er versucht, einige Grundeinsichten seiner Theorie des Absoluten kompakt darzustellen. 
Vgl. ders., Das Absolute, in: H. Krings [u. a.] (Hgg.), Handbuch philosophischer Grundbegriffe, 
München 1973, 1–20.

30 Vgl. ebd. 1.
31 Vgl. ebd. 8.
32 Vgl. ebd. 8 f.
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dem Begriff „aufßer“ wırd somıt ausschliefslich eın Konstitutionsverhältnis
bezeichnet, mıt den Begriffen c  „1N beziehungsweise „immanent“ wırd eın
Bedingungsverhältnıs bezeichnet, während andere, mehr 4ASSO Z1Atıve Bedeu-
LUNgEeN (zum Beispiel räumlıche) ın diesem Kontext ternzuhalten sind.

Waeil der Begrıiff des Aufßer-Seins gerade tür die Theorie des Absoluten
i1ne wichtige Raolle spielt, selen 1er och einıge Erläuterungen angeführt.
Kann kontingenten Dıingen auch eın wechselseıitiges Verhältnis des
Aufßer veben, WEn ZU. Beispiel Wel Dıinge nıcht vegenselt1g tür ıhre X1S5-
tenz konstitutiv sind, also aufßer un aufßer 1St (zum Beispiel dann,
WEn eın Dıng auch ohne Dıng un umgekehrt ex1istleren könnte),
I1NUS$S 1mMm Falle des Absoluten das Verhältnis einselt1g yerichtet se1In: Das Ab-
solute annn L1UTL dasjenıge SENANNT werden, dem nıchts x1bt, W 4S aufßer
dem Absoluten 1st, das heifßst, dass nıchts als das Absolute x1bt, das tür
konstitutiv ware.

Ware ZU Beıispiel das Absolute durch begründet, der nıcht celbst
1St, dann ware dieses vemeınte Absolute nıcht mehr das Absolute. Somıit 1St
das Verhältnis des Abgelöstseins 1mMm konstitutionstheoretischen Sinne A VIL-
metrisch: Das Absolute annn VOoO einem abgelöst werden das heifßst,
1St nıcht konstitutiv tür A); umgekehrt oilt aber, dass nıcht VOoO abgelöst
werden kann, weıl dann ebentalls aufßer ware un damıt eın zweıtes
Absolutes darstellen wüurde. iıne solche Konstellation lässt sıch aber des-
halb ausschliefßen, weıl und dann ın einem wechselseıtig konstitutiven
Verhältnis stünden, womıt die beıide ın eın Verhältnis setzende Ordnung das
Absolute eCMNNEN wäre.? Somıit annn ıne wesentliche Bedingung tür eın
Konzept des Absoluten benannt werden:

Nur eıner Bedingung 1ST das Wort ‚das Absolute‘ nıcht VOo  b vornhereın der Un-
SINN: mMu: verlangt werden, da{fß außer nıchts 1St. Ist mıiıt Beziehung auf eın
Außer-ihm nıcht möglıch, annn un: 1LL1UI annn soll das Absolute ZCHNANNT werden.“

Um eventuellen Mıssverständnissen vorzubeugen, 1St 1er ın Erinnerung
rufen, dass mıt der Relatıon des Aufßer-Seins eın Konstitutionsverhältnis ZU

Ausdruck vebracht werden soll, weshalb damıt nıcht vemeınt 1St, dass nıcht
VOoO dem Absoluten Verschiedenes exIistlert oder exI1stleren könnte. IDIE

Unmöglıichkeıt, dass aufßer dem Absoluten 1St, besagt lediglich, dass
N logischen Gründen das VOoO Absoluten Verschiedene nıcht konstitutiv
für das Absolute se1in annn Somıit annn das VOoO dem Absoluten Verschiedene
L1UTL das Endliche se1n. Dieses wırd VOoO (l'ramer WI1€ tolgt definiert:

43 Es blıiebe theoretisch auch och dıe Möglıchkeıt, AaSsSSs un ın 24708 keinem Verhältnıis
stünden, W AsSs sıch aber LLLLE als yedachte Möglıiıchkeıit erwelıst, dıe nıcht wıirklıch se1n ann. Denn als
Unterschiedene stehen beıde ın iıhrem Unterschiedensein mıteinander ın Beziehung (vel. G ramer,
Die absolute Reflexion, 203—207). Damlıt ann dıe Möglıchkeıt einer Pluralıtät V} Absoluten
ALLS veschlossen werden.

34 G ramer, Das Absolute,
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dem Begriff „außer“ wird somit ausschließlich ein Konstitutionsverhältnis 
bezeichnet, mit den Begriffen „in“ beziehungsweise „immanent“ wird ein 
Bedingungsverhältnis bezeichnet, während andere, mehr assoziative Bedeu-
tungen (zum Beispiel räumliche) in diesem Kontext fernzuhalten sind. 

Weil der Begriff des Außer-Seins gerade für die Theorie des Absoluten 
eine wichtige Rolle spielt, seien hier noch einige Erläuterungen angeführt. 
Kann es unter kontingenten Dingen auch ein wechselseitiges Verhältnis des 
Außer geben, wenn zum Beispiel zwei Dinge nicht gegenseitig für ihre Exis-
tenz konstitutiv sind, also A außer B und B außer A ist (zum Beispiel dann, 
wenn ein Ding A auch ohne Ding B und umgekehrt existieren könnte), so 
muss im Falle des Absoluten das Verhältnis einseitig gerichtet sein: Das Ab-
solute kann nur dasjenige genannt werden, zu dem es nichts gibt, was außer 
dem Absoluten ist, das heißt, dass es nichts als das Absolute gibt, das für es 
konstitutiv wäre. 

Wäre zum Beispiel das Absolute durch etwas begründet, der nicht es selbst 
ist, dann wäre dieses gemeinte Absolute nicht mehr das Absolute. Somit ist 
das Verhältnis des Abgelöstseins im konstitutionstheoretischen Sinne asym-
metrisch: Das Absolute A kann von einem B abgelöst werden (das heißt, B 
ist nicht konstitutiv für A); umgekehrt gilt aber, dass B nicht von A abgelöst 
werden kann, weil dann B ebenfalls außer A wäre und damit ein zweites 
Absolutes darstellen würde. Eine solche Konstellation lässt sich aber des-
halb ausschließen, weil A und B dann in einem wechselseitig konstitutiven 
Verhältnis stünden, womit die beide in ein Verhältnis setzende Ordnung das 
Absolute zu nennen wäre.33 Somit kann eine wesentliche Bedingung für ein 
Konzept des Absoluten benannt werden:

Nur unter einer Bedingung ist das Wort ‚das Absolute‘ nicht von vornherein der Un-
sinn: es muß verlangt werden, daß außer A nichts ist. Ist mit Beziehung auf A ein 
Außer-ihm nicht möglich, dann und nur dann soll A das Absolute genannt werden.34

Um eventuellen Missverständnissen vorzubeugen, ist hier in Erinnerung zu 
rufen, dass mit der Relation des Außer-Seins ein Konstitutionsverhältnis zum 
Ausdruck gebracht werden soll, weshalb damit nicht gemeint ist, dass nicht 
etwas von dem Absoluten Verschiedenes existiert oder existieren könnte. Die 
Unmöglichkeit, dass etwas außer dem Absoluten ist, besagt lediglich, dass 
aus logischen Gründen das vom Absoluten Verschiedene nicht konstitutiv 
für das Absolute sein kann. Somit kann das von dem Absoluten Verschiedene 
nur das Endliche sein. Dieses wird von Cramer wie folgt defi niert:

33 Es bliebe theoretisch auch noch die Möglichkeit, dass A und B in gar keinem Verhältnis 
stünden, was sich aber nur als gedachte Möglichkeit erweist, die nicht wirklich sein kann. Denn als 
Unterschiedene stehen beide in ihrem Unterschiedensein miteinander in Beziehung (vgl. Cramer, 
Die absolute Refl exion, 203–207). Damit kann die Möglichkeit einer Pluralität von Absoluten 
ausgeschlossen werden.

34 Cramer, Das Absolute, 1.
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Endlıiıches wırd solches ZCNANNT, welches 1n sıch das unsetzbare Moment des Se1ns hat
un: dessen Nıchtsein möglıch 1St.?

Das Endliche zeichnet sıch also adurch aUS, dass kontingent 1St, weıl
se1in Nıchtmehrseıin möglıch 1St, und dass ıhm dem negatıven Seinsbegrifft
('ramers vemäfßs das Momuent des Se1ns unabhängıg davon zukommt, ob
vedacht 1St oder nıcht. Denken annn War Bestimmungen denken, die dem
Seienden oder auch seiınen Bedingungen zukommen, aber das Denken annn
adurch nıcht bewirken, dass das Gedachte auch exIistlert. Dasjenige, W 4S

dieses Momuent des Se1ins ın sıch hat, hat dieses, gleichgültig o b vedacht
1St oder nıcht.?® Dabei 1St iın allem, W aS das Moment des Se1ns iın sıch hat,
sel das Endliche oder das Absolute, das Seın ımmer L1UTL eın Moment, das
als Gegenmoment auch se1ine Bestimmtheıt ertordert. Daher lässt sıch das
Moment des Se1ns negatıv ZUuU Moment der Bestimmung definieren: Wenn
alles Wırkliche bestimmt 1St, geht dieses aber nıcht ın Bestimmungen auf,
sondern ertordert auch W,  $ das O  > Bestimmung se1ın annn Das Moment
des Se1ns 1St also das ZUur Bestimmung ertorderliche Gegenmoment, das eben
nıcht durch Bestimmung CrZEUSLT oder DESCIZT werden annn Somıt 1St alles
Wirkliche weder iın das Moment des Se1Ins das Moment, das VOoO Bestimmung
1St) och ın das Momuent der Bestimmung auflösbar, sondern präsentiert sıch
als 1ne Einheit VOoO  - Bestimmung und Sein.?” Das Endliche hebt sıch VOoO Ab-
soluten adurch ab, dass die Verbindung VOoO Bestimmung und demJenigen,
das VO Bestimmung 1st, nıcht notwendig 1ST. Dies bedeutet, dass sowohl
se1in Moment des Se1ns als auch se1ne Bestimmung nıcht se1ın könnte.S Diese
Überlegungen tühren dann tolgender Dehinition des Absoluten:

Das Absolute 1St. das, welches das unsetzbare Moment des Se1ns 1n sıch hat un
welchem CUWAaS, das außer ıhm 1St, nıcht se1in kann.  59

Die bisherigen Überlegungen haben zunächst LU propädeutisch die logı-
schen Implikationen un: dıe dabel verwendeten Begriffsinhalte erläutert.
ber möglıche Begründungsstrategien und Reflexionen, die dıe innere Struk-
tur des Absoluten betretten, 1St damıt natürliıch och nıchts DESAYT

Das Konzept des Absoluten als das Prinzıp der Bestimmtheit

Konnten iın ('ramers Subjektphilosophie die Grundvertasstheit VOoO Subjek-
1vıtÄät begründet und damıt einhergehend auch diejenıgen Prinzipien CTU-

lert werden, die diese Vertasstheıt bestimmen, annn sıch dieser Stelle
die rage ach der Letztbegründung stellen, durch die diese Einsiıchten und

195 Ebd.
16 Ebd.
37 Ebd.
18 Diese Einsıchten spielen ın ( .ramers Theorıie des Absoluten e1ıne yrofße Raolle und werden

deswegen och erortert werden.
3C G ramer, Das Absaolute,
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Endliches wird solches genannt, welches in sich das unsetzbare Moment des Seins hat 
und dessen Nichtsein möglich ist.35

Das Endliche zeichnet sich also dadurch aus, dass es kontingent ist, weil 
sein Nichtmehrsein möglich ist, und dass ihm – dem negativen Seinsbegriff 
Cramers gemäß – das Moment des Seins unabhängig davon zukommt, ob es 
gedacht ist oder nicht. Denken kann zwar Bestimmungen denken, die dem 
Seienden oder auch seinen Bedingungen zukommen, aber das Denken kann 
dadurch nicht bewirken, dass das so Gedachte auch existiert. Dasjenige, was 
dieses Moment des Seins in sich hat, hat dieses, gleichgültig ob es gedacht 
ist oder nicht.36 Dabei ist in allem, was das Moment des Seins in sich hat, 
sei es das Endliche oder das Absolute, das Sein immer nur ein Moment, das 
als Gegenmoment auch seine Bestimmtheit erfordert. Daher lässt sich das 
Moment des Seins negativ zum Moment der Bestimmung defi nieren: Wenn 
alles Wirkliche bestimmt ist, so geht dieses aber nicht in Bestimmungen auf, 
sondern erfordert auch etwas, das von Bestimmung sein kann. Das Moment 
des Seins ist also das zur Bestimmung erforderliche Gegenmoment, das eben 
nicht durch Bestimmung erzeugt oder gesetzt werden kann. Somit ist alles 
Wirkliche weder in das Moment des Seins (das Moment, das von Bestimmung 
ist) noch in das Moment der Bestimmung aufl ösbar, sondern präsentiert sich 
als eine Einheit von Bestimmung und Sein.37 Das Endliche hebt sich vom Ab-
soluten dadurch ab, dass die Verbindung von Bestimmung und demjenigen, 
das von Bestimmung ist, nicht notwendig ist. Dies bedeutet, dass sowohl 
sein Moment des Seins als auch seine Bestimmung nicht sein könnte.38 Diese 
Überlegungen führen dann zu folgender Defi nition des Absoluten:

Das Absolute ist das, welches das unsetzbare Moment des Seins in sich hat und zu 
welchem etwas, das außer ihm ist, nicht sein kann.39

Die bisherigen Überlegungen haben zunächst nur propädeutisch die logi-
schen Implikationen und die dabei verwendeten Begriffsinhalte erläutert. 
Über mögliche Begründungsstrategien und Refl exionen, die die innere Struk-
tur des Absoluten betreffen, ist damit natürlich noch nichts gesagt.

5. Das Konzept des Absoluten als das Prinzip der Bestimmtheit

Konnten in Cramers Subjektphilosophie die Grundverfasstheit von Subjek-
tivität begründet und damit einhergehend auch diejenigen Prinzipien eru-
iert werden, die diese Verfasstheit bestimmen, so kann sich an dieser Stelle 
die Frage nach der Letztbegründung stellen, durch die diese Einsichten und 

35 Ebd. 2.
36 Ebd. 2 f.
37 Ebd. 6 f.
38 Diese Einsichten spielen in Cramers Theorie des Absoluten eine große Rolle und werden 

deswegen noch erörtert werden.
39 Cramer, Das Absolute, 9.
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Prinzipien celbst och begründet werden sollen.*° Es geht darum, eın etztes
Prinzıp finden, das als der Grund aller erulerten Prinzipien celbst nıcht
mehr VOo anderem abhängig 1ISt Insofern durch diese Letztbegründung
eın Prinzıip getunden wiırd, das ebenfalls mıt Hılte des negatıven Seinsbegriffs
als nıcht L1LUL vedacht ausgewliesen werden kann, hat Ianl 1er zugleich mıt
dem Gedanken des notwendiıgen Se1ns u  5 Dieses welılter qualifizie-
LE, 1St ebentalls Teıl der Letztbegründung, sodass diese ach ('ramer i1ne
doppelte Aufgabe ertüllen hat.#! In einem ersten Schritt I1NUS$S zunächst
das letztbegründende Prinzıip aufgefunden werden, bevor ın einem 7Z7WEeIl-
ten Schritt vezeigt werden kann, WI1€ dieses Prinzıp die Letztbegründung ın
konsistenter We1lse elisten annn und welche innere Struktur dieses Prinzıp
hıerfür besitzen 1155

Werkgeschichtlich beginnt ('ramer das Projekt der Letztbegründung ın
der Monografie „Die Monade“, wobel der Schwerpunkt hıer primär auf dem
Auffinden des letztbegründenden Prinzıips legt. In seinem Werk „Das bso-
lute und das Kontingente“ wırd die Entwicklung der Struktur dieses Prinzıps
weıtergeführt, schliefßlich ın vewlsser We1lse methodisch radıkalisiert

dem Tıtel „absolute Reflexion“ iın den Werken „Gottesbeweılse und ıhre
Krıitik“ un VOoO  — allem „Die absolute Reflexion“ ıhren Höhepunkt fiinden

Da sıch W ar die Begründungstorm, jedoch wenıger der Inhalt des Kon-
des Absoluten ach „Das Absolute und das Kontingente“ andert, ble1i-

ben die tolgenden Ausführungen auf die Entwicklung bıs dieser Schriutt
('ramers beschränkt. Ausgangspunkt tür die rage ach dem etzten Grund
I1NUS$S auch ımmer die rage ach einem Prinzıp, ach einem Bestimmungs-
zusammenhang c<e1In. Denn wüuürde der letzte Grund L1UTr als Entität bestimmt,
die neben anderen Entıitäten, WE auch iın einer besonderen Form, exıstierte,
stünde diese Entität notwendig durch das Ertordernis ıhrer Bestimmung
wıeder ın einem Bestirnrnungszusarnrnenhang. Wenn der letzte Grund nıcht
selbst dieser Bestimrnungs ZUS arnrnenhang ware, dann ware ın diesem Be-
stimmungsverhältnıs VO anderem abhängıg, das sıch damıt als der
eigentliche letzte Grund erwıiese.

Um eın solches Prinzıp autzufinden, veht (lramer 1U verschiedene MOg-
lıchkeiten durch, deren Geeignetheit als Kandıdat tür das notwendiıge
Seın überprütfen. IDIE Argumentatıon 1mMm Kontext der Letztbegründung
I1NUS$S also apagogisch se1nN, denn L1UTL WEn ausgewliesen werden kann, dass
sıch nıcht alles als kontingent erweıst, annn die Argumentatıon Erfolg ha-
ben  42

40 Vel ders., Das Absolute un das Kontingente, 5/; ders., Grundlegung einer Theorıie
des (ze1stes, 4 u einer kurzen Rekonstruktion VO. ( .ramers Anlıegen un Anspruch eiıner
Letztbegründung vel LitZ, FElemente einer Philosophie des Absoluten Überlegungen 1m
Anschluss Woltgang („ramer, In: Meier-Hamidi/K. Müller Hgg2.), Persönlich un alles
zugleıich. Theorien der Al-Einheıit und christlıche (Jottrede, Regensburg 2010, 247257

Veol G ramer, Das Absolute und das Kontingente, 5
47 zu einer austührlichen Analyse des Letztbegründungsprojekts In (..ramers trüher Phılo-
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Prinzipien selbst noch begründet werden sollen.40 Es geht darum, ein letztes 
Prinzip zu fi nden, das als der Grund aller eruierten Prinzipien selbst nicht 
mehr von etwas anderem abhängig ist. Insofern durch diese Letztbegründung 
ein Prinzip gefunden wird, das ebenfalls mit Hilfe des negativen Seinsbegriffs 
als nicht nur gedacht ausgewiesen werden kann, hat man es hier zugleich mit 
dem Gedanken des notwendigen Seins zu tun. Dieses weiter zu qualifi zie-
ren, ist ebenfalls Teil der Letztbegründung, sodass diese nach Cramer eine 
doppelte Aufgabe zu erfüllen hat.41 In einem ersten Schritt muss zunächst 
das letztbegründende Prinzip aufgefunden werden, bevor in einem zwei-
ten Schritt gezeigt werden kann, wie dieses Prinzip die Letztbegründung in 
konsistenter Weise leisten kann und welche innere Struktur dieses Prinzip 
hierfür besitzen muss. 

Werkgeschichtlich beginnt Cramer das Projekt der Letztbegründung in 
der Monografi e „Die Monade“, wobei der Schwerpunkt hier primär auf dem 
Auffi nden des letztbegründenden Prinzips liegt. In seinem Werk „Das Abso-
lute und das Kontingente“ wird die Entwicklung der Struktur dieses Prinzips 
weitergeführt, um schließlich – in gewisser Weise methodisch radikalisiert – 
unter dem Titel „absolute Refl exion“ in den Werken „Gottesbeweise und ihre 
Kritik“ und vor allem „Die absolute Refl exion“ ihren Höhepunkt zu fi nden. 

Da sich zwar die Begründungsform, jedoch weniger der Inhalt des Kon-
zepts des Absoluten nach „Das Absolute und das Kontingente“ ändert, blei-
ben die folgenden Ausführungen auf die Entwicklung bis zu dieser Schrift 
Cramers beschränkt. Ausgangspunkt für die Frage nach dem letzten Grund 
muss auch immer die Frage nach einem Prinzip, nach einem Bestimmungs-
zusammenhang sein. Denn würde der letzte Grund nur als Entität bestimmt, 
die neben anderen Entitäten, wenn auch in einer besonderen Form, existierte, 
stünde diese Entität notwendig durch das Erfordernis ihrer Bestimmung 
wieder in einem Bestimmungszusammenhang. Wenn der letzte Grund nicht 
selbst dieser Bestimmungszusammenhang wäre, dann wäre er in diesem Be-
stimmungsverhältnis von etwas anderem abhängig, das sich damit als der 
eigentliche letzte Grund erwiese. 

Um ein solches Prinzip aufzufi nden, geht Cramer nun verschiedene Mög-
lichkeiten durch, um deren Geeignetheit als Kandidat für das notwendige 
Sein zu überprüfen. Die Argumentation im Kontext der Letztbegründung 
muss also apagogisch sein, denn nur wenn ausgewiesen werden kann, dass 
sich nicht alles als kontingent erweist, kann die Argumentation Erfolg ha-
ben.42 

40 Vgl. ders., Das Absolute und das Kontingente, 57; ders., Grundlegung einer Theorie 
des Geistes, 94. Zu einer kurzen Rekonstruktion von Cramers Anliegen und Anspruch einer 
Letztbegründung vgl. R. Litz, Elemente einer Philosophie des Absoluten – Überlegungen im 
Anschluss an Wolfgang Cramer, in: F. Meier-Hamidi/K. Müller (Hgg.), Persönlich und alles 
zugleich. Theorien der All-Einheit und christliche Gottrede, Regensburg 2010, 242–257.

41 Vgl. Cramer, Das Absolute und das Kontingente, 59.
42 Zu einer ausführlichen Analyse des Letztbegründungsprojekts in Cramers früher Phi lo-
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In se1ner Suche StÖSt ('ramer auf das Prinzıip der Bestimmtheit als das
absolut notwendige Prinzıp, denn alles, W AS o1bt oder auch LLUTL veben
kann, INnNusS$S VOoO diesem Prinzıp bestimmt c<e1In. Selbst die Aiktıve Annahme als
oröfßte Herausforderung iın der Suche nach einem etzten Grund, die (C'ramer
mıt dem Ausdruck „Ls sel Nıchts“, 1mMm Sinne einer absolut unbestimmten
Instanz, die sıch dem Prinzıp der Bestimmtheıt entziehen würde, greifen
versucht, zeıgt sıch letztlich celbst als VOoO diesem Prinzıp bestimmt.“

Dies bedartf eliner Erläuterung: Was iın dem Satz „Ls se1l Nıchts“ also ALULLS-

yedrückt werden soll, 1St der Anspruch, dass die Mögliıchkeıit elnes „ZuU-
standes“ x1bt, ın dem alles estimmte weggedacht 1St, ın dem somıt nıchts
estimmtes oıbt.” Dieser Anspruch behauptet, dass dieser Zustand nıcht L1UT

eın vedachter 1St, sondern, dass dieser Zustand eın tatsächlich möglıcher ist.”
Damlıiıt erhebt der Satz „Ls sel Nıchts“ den Anspruch, dass ın ıhm nıcht

L1UTL Gedachtes behauptet wırd, sondern der Gehalt auch unabhängıg
VOo seinem Status als Gedachtes eben Bestand haben soll, womıt eben DESASYT
würde, dass möglıch sel, dass absolut Unbestimmtes un iınsofern
Nıchts sel IDIE Suche ach dem etzten Grund sıeht sıch also ın dem Satz
„Ls sel Nıchts“ mıt der oröfßtmöglichen Herausforderung kontrontiert. Nur
WENNn diese notwendig wıderlegt werden kann, ware gleichzeıtig der Aufweıis
elnes etzten notwendigen Grundes erbracht. Es 1ST verade der Clou der (ra-
merschen Argumentatıon, dass siıch zwangsläufg zeıgt, dass dieser Anspruch
des Nıchts nıcht bestehen annn

Ware dies nıcht der Fall, könnte die absolut unbestimmte Instanz, die
veht, überhaupt nıcht VOo anderen Instanzen abgegrenzt werden. Schon

ıhre Möglıchkeıit als Möglıchkeıt 1ne ZEWI1SSE Bestimmtheit iın sıch
VOLAUS, On könnte S1€e überhaupt nıcht als solche thematiısıiert werden.
Fın Nıchtbestimmtes ware nıcht L1LUTLE nıcht anderes abgrenzbar,
ware zugleich auch och VOo der Bestimmung „nıcht bestimmt seın
Daraus tolgt, dass das Prinzıp der Bestimmtheit als das letztbegründende
Prinzıp, da sıch als solches auf nıcht L1UTL Gedachtes bezieht, konstitu-
t1ves Prinzıp VOo Seiendem 1St. Es 1St somıt notwendiıige Bedingung alles
onkreten un: möglichen Seijenden. Somıit 1St das notwendige Seın, un
als solches I1US$S5 Einheıt VOo Bestimmung un: dem Moment, das VOo

Bestimmung 1St, se1in.

sophıe vel. Müller, Das Absolute als nıcht LLULT vedacht. zu Woltgang ( .ramers Projekt der
Letztbegründung, in' Resch (He.), Die rage ach dem Unbedingten. (zOtt als ZzenulnNES Thema
der Philosophie (erscheınt Dresden

47 Vel G ramer, Die Monade, 208
44 Vel für dieses (edankenexperiment, Aass CS eın Nıchts als Nıcht-Bestimmtes veben könne,

auch ders., Grundlegung einer Theorıie des (ze1lstes, 95; ders., Vom transzendentalen ZU absoluten
Idealısmus, 726 f.:; ders., Sp1Inozas Philosophie des Absaluten, 5(}

45 Vel ders., Die Monade, 730
46 Vel ebı
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In seiner Suche stößt Cramer auf das Prinzip der Bestimmtheit als das 
absolut notwendige Prinzip, denn alles, was es gibt oder auch nur geben 
kann, muss von diesem Prinzip bestimmt sein. Selbst die fi ktive Annahme als 
größte Herausforderung in der Suche nach einem letzten Grund, die Cramer 
mit dem Ausdruck „Es sei Nichts“, im Sinne einer absolut unbestimmten 
Instanz, die sich dem Prinzip der Bestimmtheit entziehen würde, zu greifen 
versucht, zeigt sich letztlich selbst als von diesem Prinzip bestimmt.43 

Dies bedarf einer Erläuterung: Was in dem Satz „Es sei Nichts“ also aus-
gedrückt werden soll, ist der Anspruch, dass es die Möglichkeit eines „Zu-
standes“ gibt, in dem alles Bestimmte weggedacht ist, in dem es somit nichts 
Bestimmtes gibt.44 Dieser Anspruch behauptet, dass dieser Zustand nicht nur 
ein gedachter ist, sondern, dass dieser Zustand ein tatsächlich möglicher ist.45 

Damit erhebt der Satz „Es sei Nichts“ den Anspruch, dass in ihm nicht 
nur etwas Gedachtes behauptet wird, sondern der Gehalt auch unabhängig 
von seinem Status als Gedachtes eben Bestand haben soll, womit eben gesagt 
würde, dass es möglich sei, dass etwas absolut Unbestimmtes und insofern 
Nichts sei. Die Suche nach dem letzten Grund sieht sich also in dem Satz 
„Es sei Nichts“ mit der größtmöglichen Herausforderung konfrontiert. Nur 
wenn diese notwendig widerlegt werden kann, wäre gleichzeitig der Aufweis 
eines letzten notwendigen Grundes erbracht. Es ist gerade der Clou der Cra-
merschen Argumentation, dass sich zwangsläufi g zeigt, dass dieser Anspruch 
des Nichts nicht bestehen kann. 

Wäre dies nicht der Fall, könnte die absolut unbestimmte Instanz, um die 
es geht, überhaupt nicht von anderen Instanzen abgegrenzt werden. Schon 
ihre Möglichkeit setzt als Möglichkeit eine gewisse Bestimmtheit in sich 
voraus, sonst könnte sie überhaupt nicht als solche thematisiert werden. 
Ein Nichtbestimmtes wäre nicht nur nicht gegen anderes abgrenzbar, es 
wäre zugleich auch noch von der Bestimmung „nicht bestimmt zu sein“.46 
Daraus folgt, dass das Prinzip der Bestimmtheit als das letztbegründende 
Prinzip, da es sich als solches auf nicht nur Gedachtes bezieht, konstitu-
tives Prinzip von Seiendem ist. Es ist somit notwendige Bedingung alles 
konkreten und möglichen Seienden. Somit ist es das notwendige Sein, und 
als solches muss es Einheit von Bestimmung und dem Moment, das von 
Bestimmung ist, sein. 

sophie vgl. T. Müller, Das Absolute als nicht nur gedacht. Zu Wolfgang Cramers Projekt der 
Letztbegründung, in: F. Resch (Hg.), Die Frage nach dem Unbedingten. Gott als genuines Thema 
der Philosophie (erscheint Dresden 2016).

43 Vgl. Cramer, Die Monade, 228.
44 Vgl. für dieses Gedankenexperiment, dass es ein Nichts als Nicht-Bestimmtes geben könne, 

auch ders., Grundlegung einer Theorie des Geistes, 95; ders., Vom transzendentalen zum absoluten 
Idealismus, 26 f.; ders., Spinozas Philosophie des Absoluten, 50.

45 Vgl. ders., Die Monade, 230.
46 Vgl. ebd.



/U WOLFGANG ( .RAMERS HEORIEFE DES ÄRBSO1LUTEN

Wesentlicher Bestandteil eliner Letztbegründung 1St ach Cramer, auch
das Verhältnis VOoO Absoluten ZU. Kontingenten klären.? ach ('ramer
hat 1ne pantheıstische Deutung des Verhältnisses des Absoluten un des
Kontingenten ZU. Beispiel mıt der Schwierigkeıit kämpften, dass N dem
Prinzıip des Absoluten dıe Anzahl der onkreten kontingenten Seienden
nıcht abzuleıten 1ISt. Ware das Kontingente notwendiıges Momuent des bso-
luten und damıt ıne notwendiıge Folge desselben, musste aber auch die An-
zahl der kontingenten Seienden durch das Prinzıp des Absoluten testgelegt
cse1In. Ist die Anzahl aber celbst kontingent, dann 1St nıcht einzusehen,
S1€e nıcht auch null se1in könnte.“®

Durch den Ausschluss dieser pantheıstischen ersion esteht die Aufgabe
1U also darın, das Absolute als Prinzıp der Bestimmtheit („5) tassen,
dass das Kontingente nıcht als seıin notwendiges Moment, sondern als das
Andere des Absoluten („non 5 ) bestimmt werden kann, das L1UTL Möglıches
1ST. Ist das Andere des Absoluten („non 5 ) L1UTL eın Möglıches, dann tolgt
daraus, dass <6  53 eın Konnen se1In INUSS, wodurch nıcht 53  OI S“ Absoluten
un somıt eın Moment VOoO diesem 1st, aber doch die Möglıchkeıt VOoO 35  O
s<: Mıt der Mögliıchkeıit VOoO 35  O s<:, also der Möglıichkeıit des Anderen des
Absoluten, I1NUS$S aber die möglıche Negatıon des Absoluten 1mMm Absoluten
celbst se1n. Dies bedeutet, dass die Möglichkeıit der Negatıon schon Moment
des Absoluten se1ın I1USS5

Wıe 1ST 1U diese Überlegung mıiıt dem Prinzıip der Bestimmtheit ın
Verbindung bringen, dass siıch beıide omente als Resultat der Entfaltung
VOoO D  35 verstehen lassen?

Die Bestimmtheit-selbst als Prinzıp INuS$S als das Absolute 1n einem Selbst-
verhältnıs stehen, weıl anderntalls wıeder VOoO abhängig ware, das
nıcht celbst 1St, womıt verade se1ne Letztheıt aufgehoben wäre.”?” Deshalb
annn die Bestimmtheıit-selbst 1mMm Letztbegründungskontext L1UTL eın Sichbe-
st1immen se1nN, sodass auf Grund ıhres Selbstbezugs vefordert werden INUSS,
dass S1€e sıch notwendig selbst bestimmt. Da siıch das Absolute nıcht erst ZU

Absoluten machen kann, sondern diese Qualität ımmer schon VOorausgeseLzZt
werden INUSS, annn diese Selbstbestimmung LLUT eın denkerisches Sichbestim-
INeN se1In: Das Absolute bestimmt sıch diejenıge Qualität, VOoO der ımmer
schon 1st, wodurch dieses Sichbestimmen eben als Denken des Absoluten
aufzufassen 1ST. Das Absolute 1St emnach als Gelst qualifizieren.

Strukturell bedeutet dies ach Cramer, dass sıch die Bestimmtheit-selbst
iın ıhrem Sichbestimmen ımmer schon ın dıe bestimmende Bestimmtheit
un estimmte Bestimmtheit dıtferenziert haben muss.” Wıe schon bel der

4A7 Veol ders., Das Absaolute und das Kontingente, 5
48 zu einer austührlicheren Kriıtik dieser Posıtion sıehe auch ders., Die absolute Reflexion,

730—241
4G Veol ders., Das Absolute,
5(} Veol ders., Das Absaolute und das Kontingente, /6
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Wesentlicher Bestandteil einer Letztbegründung ist es nach Cramer, auch 
das Verhältnis vom Absoluten zum Kontingenten zu klären.47 Nach Cramer 
hat eine pantheistische Deutung des Verhältnisses des Absoluten und des 
Kontingenten zum Beispiel mit der Schwierigkeit zu kämpfen, dass aus dem 
Prinzip des Absoluten die Anzahl der konkreten kontingenten Seienden 
nicht abzuleiten ist: Wäre das Kontingente notwendiges Moment des Abso-
luten und damit eine notwendige Folge desselben, müsste aber auch die An-
zahl der kontingenten Seienden durch das Prinzip des Absoluten festgelegt 
sein. Ist die Anzahl aber selbst kontingent, dann ist nicht einzusehen, warum 
sie nicht auch null sein könnte.48 

Durch den Ausschluss dieser pantheistischen Version besteht die Aufgabe 
nun also darin, das Absolute als Prinzip der Bestimmtheit („S“) so zu fassen, 
dass das Kontingente nicht als sein notwendiges Moment, sondern als das 
Andere des Absoluten („non S“) bestimmt werden kann, das nur Mögliches 
ist. Ist das Andere des Absoluten („non S“) nur ein Mögliches, dann folgt 
daraus, dass „S“ ein Können sein muss, wodurch nicht „non S“ im Absoluten 
und somit ein Moment von diesem ist, aber doch die Möglichkeit von „non 
S“. Mit der Möglichkeit von „non S“, also der Möglichkeit des Anderen des 
Absoluten, muss aber die mögliche Negation des Absoluten im Absoluten 
selbst sein. Dies bedeutet, dass die Möglichkeit der Negation schon Moment 
des Absoluten sein muss. 

Wie ist nun diese Überlegung mit dem Prinzip der Bestimmtheit so in 
Verbindung zu bringen, dass sich beide Momente als Resultat der Entfaltung 
von „S“ verstehen lassen?

Die Bestimmtheit-selbst als Prinzip muss als das Absolute in einem Selbst-
verhältnis stehen, weil es andernfalls wieder von etwas abhängig wäre, das 
nicht es selbst ist, womit gerade seine Letztheit aufgehoben wäre.49 Deshalb 
kann die Bestimmtheit-selbst im Letztbegründungskontext nur ein Sichbe-
stimmen sein, sodass auf Grund ihres Selbstbezugs gefordert werden muss, 
dass sie sich notwendig selbst bestimmt. Da sich das Absolute nicht erst zum 
Absoluten machen kann, sondern diese Qualität immer schon vorausgesetzt 
werden muss, kann diese Selbstbestimmung nur ein denkerisches Sichbestim-
men sein: Das Absolute bestimmt sich diejenige Qualität, von der es immer 
schon ist, wodurch dieses Sichbestimmen eben als Denken des Absoluten 
aufzufassen ist. Das Absolute ist demnach als Geist zu qualifi zieren. 

Strukturell bedeutet dies nach Cramer, dass sich die Bestimmtheit-selbst 
in ihrem Sichbestimmen immer schon in die bestimmende Bestimmtheit 
und bestimmte Bestimmtheit differenziert haben muss.50 Wie schon bei der 

47 Vgl. ders., Das Absolute und das Kontingente, 59.
48 Zu einer ausführlicheren Kritik dieser Position siehe auch ders., Die absolute Refl exion, 

230–241.
49 Vgl. ders., Das Absolute, 1.
50 Vgl. ders., Das Absolute und das Kontingente, 76.
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Analyse des konkreten Denkens kommt 1er also i1ne Doppelstruktur ZU.

Tragen, iın der das Siıchbestimmen eiınmal Prinzıp und zugleich auch Moment
1st, dem eın anderes Moment entgegensteht. Das Absolute 1St also als dıtte-
renzlerte Einheıt aufzufassen, ın der sıch als Prinzıp des Siıchbestimmens
schon ımmer ın se1ne Momente, nämlıch das der Bestimmung „Sıchbestim-
men  D un das diesem komplementäre Moment, das VOoO dieser Bestimmung
1st, dıtferenziert hat Als bestimmende Bestimmtheıt 1St die Bestimmtheit-
celbst eın Prinzıp, das sıch notwendig celbst bestimmt. Dies bedeutet, dass
sıch die Bestimmtheit-selbst 1m Akt des Sichbestimmens als Prinzıp „bestim-
mende Bestimmtheit“ 1St, die sıch bestimmt un ın diesem Sichbestimmen
dıtferenziert: IDIE Bestimmtheit als „bestimmte Bestimmtheit“ („Sm”) 1St eın
Moment der Bestimmtheıt, das sıch mı1ıt diesem Bestimmen ZU Unbestimm-
ten („Non S(m)“) absetzt. Dieses Moment des Unbestimmten 1St ach dem
oben Ausgeführten eben dasjenıge Moment, das DO  > Bestimmung 1St unı
notwendig allem nıcht L1UTL Gedachten zukommen 1155

Dies wırd verständlıch, WEln Ianl sıch ch einmal ('ramers Analyse VOoO

Wıirklichem und das damıt verbundene Grundverhältnis VOoO Bestimmung
und dem Moment, das VOo Bestimmung ist, VOoO  — ugen tührt In der Subjekt-
philosophie wurde dem Ich-Gedanken vezelgt, dass der konkrete Denker
anhand der Analyse selines Denkens sıch als konkrete Individualisierung einer
allgemeinen orm („Denken“) verstehen I1USS5 Somıt 1St das denkende Sub-
jekt das Paradıgma VOo Seiendem überhaupt: Konkret Sejendes 1St ımmer ine
konkrete Realisierung eliner bestimmten Bestirnrnungsforrn. Damlıiıt 1St aber
DESAYLT, dass eın konkretes Seiendes nlıe ın eliner allgemeinen Bestimmungs-
torm aufgeht, denn adurch ware selne Konkretheıit eben nıcht erschöpftt.

Zum Moment der yedachten allgemeinen orm I1US$S5 auch das unsetzbare
Moment des Se1ins als nıcht L1UTL Gedachtes hinzutreten, damıt das kon-
krete, einzelne Seiende se1in annn Damlıiıt 1St eın konkretes Seiendes ımmer
die Einheit Zzweler Momente:?! Fın Moment 1ST die Bestimmtheitstorm (seine
Bestimmung, die angıbt, welcher Art das Sejende 1St), das andere Moment 1St
dasjeniıge „seinshafte“ Moment, das nıcht ın Bestimmungen aufzulösen 1St
und das notwendig 1st, damıt eın konkretes Seiendes VOoO eliner Bestimmung
se1in annn Insofern 1St dieses 7zwelıte Moment das Moment der Bestim-
IHUNS DESCLIZL („nıcht L1UTL vesetzt”), aber ımmer och VOoO dem Prinzıp der
Bestimmtheıt beherrscht (eben VOoO der Bestimmung, nıcht L1UTL Bestimmung

sein).?
Wenn also mıt der Suche ach einem etzten Prinzıp die Bestimmtheit-

celbst als solches aufgefunden worden 1st, dann I1NUS$S S1€e als Prinzıp der Be-
stimmtheıt eben auch sıch bestimmen, W 4S gleichzeltig bedeutet, dass auch
das Prinzıp der Bestimmtheıt dıtferenziert 1St ın das Moment der „Bestim-

Vel azı ders., Das Absaolute,
5 ( .ramer hat diese Konzeption austührlicher In seiınen Werken „Gottesbeweılse un ihre

Kritik“ und „Die absolute Reflexion“ entwiıckelt.
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Analyse des konkreten Denkens kommt hier also eine Doppelstruktur zum 
Tragen, in der das Sichbestimmen einmal Prinzip und zugleich auch Moment 
ist, dem ein anderes Moment entgegensteht. Das Absolute ist also als diffe-
renzierte Einheit aufzufassen, in der es sich als Prinzip des Sichbestimmens 
schon immer in seine Momente, nämlich das der Bestimmung „Sichbestim-
men“ und das diesem komplementäre Moment, das von dieser Bestimmung 
ist, differenziert hat: Als bestimmende Bestimmtheit ist die Bestimmtheit-
selbst ein Prinzip, das sich notwendig selbst bestimmt. Dies bedeutet, dass 
sich die Bestimmtheit-selbst im Akt des Sichbestimmens als Prinzip „bestim-
mende Bestimmtheit“ ist, die sich bestimmt und in diesem Sichbestimmen 
differenziert: Die Bestimmtheit als „bestimmte Bestimmtheit“ („Sm“) ist ein 
Moment der Bestimmtheit, das sich mit diesem Bestimmen zum Unbestimm-
ten („Non S(m)“) absetzt. Dieses Moment des Unbestimmten ist nach dem 
oben Ausgeführten eben dasjenige Moment, das von Bestimmung ist und 
notwendig allem nicht nur Gedachten zukommen muss. 

Dies wird verständlich, wenn man sich noch einmal Cramers Analyse von 
Wirklichem und das damit verbundene Grundverhältnis von Bestimmung 
und dem Moment, das von Bestimmung ist, vor Augen führt: In der Subjekt-
philosophie wurde an dem Ich-Gedanken gezeigt, dass der konkrete Denker 
anhand der Analyse seines Denkens sich als konkrete Individualisierung einer 
allgemeinen Form („Denken“) verstehen muss. Somit ist das denkende Sub-
jekt das Paradigma von Seiendem überhaupt: Konkret Seiendes ist immer eine 
konkrete Realisierung einer bestimmten Bestimmungsform. Damit ist aber 
gesagt, dass ein konkretes Seiendes nie in einer allgemeinen Bestimmungs-
form aufgeht, denn dadurch wäre seine Konkretheit eben nicht erschöpft. 

Zum Moment der gedachten allgemeinen Form muss auch das unsetzbare 
Moment des Seins als nicht nur Gedachtes hinzutreten, damit es das kon-
krete, einzelne Seiende sein kann. Damit ist ein konkretes Seiendes immer 
die Einheit zweier Momente:51 Ein Moment ist die Bestimmtheitsform (seine 
Bestimmung, die angibt, welcher Art das Seiende ist), das andere Moment ist 
dasjenige „seinshafte“ Moment, das nicht in Bestimmungen aufzulösen ist 
und das notwendig ist, damit ein konkretes Seiendes von einer Bestimmung 
sein kann. Insofern ist dieses zweite Moment gegen das Moment der Bestim-
mung gesetzt („nicht nur gesetzt“), aber immer noch von dem Prinzip der 
Bestimmtheit beherrscht (eben von der Bestimmung, nicht nur Bestimmung 
zu sein).52 

Wenn also mit der Suche nach einem letzten Prinzip die Bestimmtheit-
selbst als solches aufgefunden worden ist, dann muss sie als Prinzip der Be-
stimmtheit eben auch sich bestimmen, was gleichzeitig bedeutet, dass auch 
das Prinzip der Bestimmtheit differenziert ist in das Moment der „Bestim-

51 Vgl. dazu ders., Das Absolute, 6 f.
52 Cramer hat diese Konzeption ausführlicher in seinen Werken „Gottesbeweise und ihre 

Kritik“ und „Die absolute Refl exion“ entwickelt.
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mung” (ın dem Fall „bestimmte Bestimmtheıit“) und das Moment, das VOoO

eliner Bestimmung 1ISt. Letzteres 1St SOZUSagCH als „Iräger” der Bestimmung
anzusehen. Insofern eben nıcht in der Bestimmung aufgeht, sondern DEWIS-
sermafien den Gegenpol bıldet, nın ('ramer dieses Moment auch „Nıchts“

Daher 1STt. dıe uralte Zweiıheit VOo  b Form un: Materıe, VOo  b bestimmendem Prinzıip un:
bestimmbarem Prinzıp, VOo  b Bestimmtheıit un: Unbestimmtheıit, elıne letzte Wahrheıit.
Nur sınd dıe beiden Prinzipien nıcht derart Zzwel, da elınes un: das andere ware, S()1I1-
ern S1Ee sınd schon 1n Eınem. S1e sınd als („egensatze Momente des Eınen. Das Nıchts
1ST dıie Materıe, dıe mater1a prima. Nun 1ST das Nıchts 1LL1UI Moment, weshalb sıch
erübrigt, VOo Nıchts als Moment sprechen. ber das eın 1st Prinzıip un: Moment.>*

Damlıt stellt sıch das Prinzıp der Bestimmtheit als dıfterenzierte Einheıt der
omente Seın und Nıchts (hıer als komplementäres „Gegenmoment” ZUur

Bestimmung) dar, das die omente als Prinzıp och beherrscht. Somıi1t 1St
die Bestimmtheıt als Posıtivıität) Prinzıp un Moment zugleich. Wiährend
ıhr als Moment „bestimmte Bestimmtheit“ („Sm“” das Moment des Nıchts
(Unbestimmtheıt; „NonS(m)”) ENIZSESENSZESCIZLT 1St, beherrscht das Prinzıp
der Bestimmtheiıt als bestimmende Bestimmtheit beıide Momente, da eben
die Unbestimmtheit L1LUL als Negatıon der Bestimmtheıt verstanden werden
annn un somıt VOoO dieser als Prinzıp abhängıg 1St Das Nıchts als Moment
dıe Unbestimmtheıt) wırd noch VOoO Prinzıp der Bestimmtheit als Posıtivität
beherrscht. Diese dıtferenzierte Einheıit charakterisiert (l'ramer w1e€e tolgt:

Vielmehr 1STt. das Eıne, iındem sıch durch das sichnegierende Sıchbestimmen 1n den
(„egensatz VOo  b eın un: Nıchts dıfferenziert hat, sıch hervorgetreten un: 1n uhe be1
sıch.“

Insotern die Bestimmtheit-selbst eben das notwendige Seın 1St, 1St auch
ın se1iner inneren Struktur notwendig un darum 1St notwendig ımmer
schon ın dieser Struktur eın Ruhen, das 1ne Pannung VOo Posıitivität und
Negatıon, VOo Seın und Nıchts beinhaltet. ıne Pannung 1St dieses Verhält-
NS deshalb, weıl das Unbestimmte zugleich auch das Bestimmbare 1ST. Da
aber die Bestimmtheit als Prinzıp beıide Omente und damıt auch das Nıchts
och beherrscht, esteht also die Mögliıchkeıit tür die Bestimmtheit als Prin-
Z1p, das Unbestimmte ın se1iner Eigenschaft des Noch-nicht-Bestimmtseins
welılter bestimmen. Damlıiıt 1St diese Pannung zugleich auch eın Konnen
tür die Bestimmtheit-selbst. IDIE Bestimmtheıit-selbst hat also die Möglıch-
keıt, das Unbestimmte welılter bestimmen unı Wr ın einem Sınn, der
nıcht mehr ıhr eıgenes Seın betrıitft Diese Möglıichkeıt 1St die Schaffung des
Kontingenten:

Das Moment des Se1ns mu{fß sıch 1n das Nıchts hiınein dıtferenzieren können. Diese
Differenzierung 1ST nıcht dıie der Momente eın un: Nıchts, dıe das Nıchts unberührt
läfßt, sondern Differenzierung des Nıchts selbst. Fur diese Differenzierung des Se1ins
1n das Nıchts hıneın 1St. I1LUL. das Nıchts celbst noch eın Prinzıip veworden, das ILUI

57 DEerS., Das Absolute und das Kontingente, 7
54 Ebd /yg
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mung“ (in dem Fall „bestimmte Bestimmtheit“) und das Moment, das von 
einer Bestimmung ist: Letzteres ist sozusagen als „Träger“ der Bestimmung 
anzusehen. Insofern es eben nicht in der Bestimmung aufgeht, sondern gewis-
sermaßen den Gegenpol bildet, nennt Cramer dieses Moment auch „Nichts“:

Daher ist die uralte Zweiheit von Form und Materie, von bestimmendem Prinzip und 
bestimmbarem Prinzip, von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, eine letzte Wahrheit. 
Nur sind die beiden Prinzipien nicht derart zwei, daß eines und das andere wäre, son-
dern sie sind schon in Einem. Sie sind als Gegensätze Momente des Einen. Das Nichts 
ist die Materie, die materia prima. Nun ist das Nichts nur Moment, weshalb es sich 
erübrigt, vom Nichts als Moment zu sprechen. Aber das Sein ist Prinzip und Moment.53

Damit stellt sich das Prinzip der Bestimmtheit als differenzierte Einheit der 
Momente Sein und Nichts (hier als komplementäres „Gegenmoment“ zur 
Bestimmung) dar, das die Momente als Prinzip noch beherrscht. Somit ist 
die Bestimmtheit (als Positivität) Prinzip und Moment zugleich. Während 
ihr als Moment „bestimmte Bestimmtheit“ („Sm“) das Moment des Nichts 
(Unbestimmtheit; „NonS(m)“) entgegengesetzt ist, beherrscht das Prinzip 
der Bestimmtheit als bestimmende Bestimmtheit beide Momente, da eben 
die Unbestimmtheit nur als Negation der Bestimmtheit verstanden werden 
kann und somit von dieser als Prinzip abhängig ist. Das Nichts als Moment 
(die Unbestimmtheit) wird noch vom Prinzip der Bestimmtheit als Positivität 
beherrscht. Diese differenzierte Einheit charakterisiert Cramer wie folgt:

Vielmehr ist das Eine, indem es sich durch das sichnegierende Sichbestimmen in den 
Gegensatz von Sein und Nichts differenziert hat, sich hervorgetreten und in Ruhe bei 
sich.54

Insofern die Bestimmtheit-selbst eben das notwendige Sein ist, ist es auch 
in seiner inneren Struktur notwendig und darum ist es notwendig immer 
schon in dieser Struktur ein Ruhen, das eine Spannung von Positivität und 
Negation, von Sein und Nichts beinhaltet. Eine Spannung ist dieses Verhält-
nis deshalb, weil das Unbestimmte zugleich auch das Bestimmbare ist. Da 
aber die Bestimmtheit als Prinzip beide Momente und damit auch das Nichts 
noch beherrscht, besteht also die Möglichkeit für die Bestimmtheit als Prin-
zip, das Unbestimmte in seiner Eigenschaft des Noch-nicht-Bestimmtseins 
weiter zu bestimmen. Damit ist diese Spannung zugleich auch ein Können 
für die Bestimmtheit-selbst. Die Bestimmtheit-selbst hat also die Möglich-
keit, das Unbestimmte weiter zu bestimmen und zwar in einem Sinn, der 
nicht mehr ihr eigenes Sein betrifft: Diese Möglichkeit ist die Schaffung des 
Kontingenten:

Das Moment des Seins muß sich in das Nichts hinein differenzieren können. Diese 
Differenzierung ist nicht die der Momente Sein und Nichts, die das Nichts unberührt 
läßt, sondern Differenzierung des Nichts selbst. Für diese Differenzierung des Seins 
in das Nichts hinein ist nun das Nichts selbst noch ein Prinzip geworden, das nur 

53 Ders., Das Absolute und das Kontingente, 77.
54 Ebd. 79.
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bestimmbare Prinzıip (diıe Materıe). Es wırd ZESAaALT. das Moment des Se1ns kann sıch 1n
das bestimmbare Feld des Nıchts dıtferenzieren.
Dhiese Zzweıte Differenzierung ISt. nıcht für das Absolute konstitutiv. Das Absolute 1STt.
nıcht notwendig Bewegung, sondern LLLLE notwendig möglıche Bewegung. Das Absolute
1STt. dıe Möglichkeit, seine Spannung entspannen.””

Als eın Konnen 1St 1mM Absoluten damıt das Moment der Freiheıt konstitutiv,
wodurch die Schaffung des Kontingenten als treie un: nıcht notwendige
Folge des Absoluten begreiten 1ST. Damlıut oibt Wel Ditferenzierungen
1mMm Kontext des Absoluten: Wiährend die die notwendiıge Selbstditte-
renzierung des Absoluten ın seine omente Seın un Nıchts darstellt und
damıt das Sein des Absoluten betritft, 1St die zweıte Ditferenzierung ın der
Schaffung des Kontingenten ine möglıche, welıltere Ditferenzierung, die die
innere Vertasstheıt des Absoluten nıcht betrıitft

An dieser Stelle 1St anzumerken, dass dieses Konnen des Absoluten schon
i1ne DEW1SSE Art des Zeıtbezugs ımplızıert, WEl sıch dieser auch VOo elt-
konzepten der kontingenten Dinge absetzt. Dass aber das Absolute nıcht
als yänzlıch zeitlos begriffen werden kann, 1ST daran ersichtlich, dass dıe
Realisierung der Möglıchkeıit der Schaffung des Kontingenten celbst LLUL

durch eiınen Zeıtbezug des Absoluten möglıch 1st, ındem das Absolute sıch
dieser zweıten Differenzierung bestimmt. Iieses Bestimmen-7zu annn

aber nıcht zeitlos vedacht werden, da der Übergang ZUur Schaffung des
Kontingenten nıcht verstanden werden könnte.?® Es I1NUS$S also schon ine
Art zeıtliche Dimension vVOrausgeSseLZTt werden, die Wel od1 hat Wäiährend
die Differenzierung ach ('ramer eın Ruhen 1St, das aber schon dıe
Mögliıchkeıit ZU. Übergang ZUur zweıten Differenzierung ın sıch tragt, daher
auch schon das Moment des Werdens un damıt auch der eıt ın sıch hat,
1St die zweıte Ditferenzierung eın Schatten, ın dem auch der Zeitmodus der
endlichen eıt veschaffen wırd.

Es se1l 1er och einmal darauf hingewlesen, dass die bısherige Darstellung
die Grundlagen VO (lramers Theorie des Absoluten bıs seinem Werk
„Das Absolute und das Kontingente” nachzeıichnete.

('ramer erachtete ‚WL dıe Ergebnisse dieser Reflexion weıterhın als
korrekt; allerdings <ah S1€e mıt dem reflexionslogischen Mangel behaftet,
dass die Struktur des Absoluten L1UTL durch i1ne reflexive Hınwendung ZU.

Kontingenten erfolgt WAlL, ın der dieses zunächst als treie Folge des Absolu-
ten qualifiziert worden W, anschließfßend die Möglıichkeıit einer solchen
treıen Schöpfung ın der Struktur des Absoluten verankern.

Mag das Ergebnis dieser Argumentatıon 1m Grunde richtig se1in der refle-
xionslogıische Mangel, die omente des Absoluten nıcht N sıch heraus
begreıten, sondern über den mweg eliner Reflexion über das Kontingente,
tührte ('ramer dem Versuch, i1ne Bestimmung des Absoluten entwI1-

79 Ebd. /yg
56 Vel ebı (}
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bestimmbare Prinzip (die Materie). Es wird gesagt: das Moment des Seins kann sich in 
das bestimmbare Feld des Nichts differenzieren.
Diese zweite Differenzierung ist nicht für das Absolute konstitutiv. Das Absolute ist 
nicht notwendig Bewegung, sondern nur notwendig mögliche Bewegung. Das Absolute 
ist die Möglichkeit, seine Spannung zu entspannen.55

Als ein Können ist im Absoluten damit das Moment der Freiheit konstitutiv, 
wodurch die Schaffung des Kontingenten als freie und nicht notwendige 
Folge des Absoluten zu begreifen ist. Damit gibt es zwei Differenzierungen 
im Kontext des Absoluten: Während die erste die notwendige Selbstdiffe-
renzierung des Absoluten in seine Momente Sein und Nichts darstellt und 
damit das Sein des Absoluten betrifft, ist die zweite Differenzierung in der 
Schaffung des Kontingenten eine mögliche, weitere Differenzierung, die die 
innere Verfasstheit des Absoluten nicht betrifft. 

An dieser Stelle ist anzumerken, dass dieses Können des Absoluten schon 
eine gewisse Art des Zeitbezugs impliziert, wenn sich dieser auch von Zeit-
konzepten der kontingenten Dinge absetzt. Dass aber das Absolute nicht 
als gänzlich zeitlos begriffen werden kann, ist daran ersichtlich, dass die 
Realisierung der Möglichkeit der Schaffung des Kontingenten selbst nur 
durch einen Zeitbezug des Absoluten möglich ist, indem das Absolute sich 
zu dieser zweiten Differenzierung bestimmt. Dieses Bestimmen-zu kann 
aber nicht zeitlos gedacht werden, da sonst der Übergang zur Schaffung des 
Kontingenten nicht verstanden werden könnte.56 Es muss also schon eine 
Art zeitliche Dimension vorausgesetzt werden, die zwei Modi hat: Während 
die erste Differenzierung nach Cramer ein Ruhen ist, das aber schon die 
Möglichkeit zum Übergang zur zweiten Differenzierung in sich trägt, daher 
auch schon das Moment des Werdens und damit auch der Zeit in sich hat, 
ist die zweite Differenzierung ein Schaffen, in dem auch der Zeitmodus der 
endlichen Zeit geschaffen wird. 

Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass die bisherige Darstellung 
die Grundlagen von Cramers Theorie des Absoluten bis zu seinem Werk 
„Das Absolute und das Kontingente“ nachzeichnete. 

Cramer erachtete zwar die Ergebnisse dieser Refl exion weiterhin als 
korrekt; allerdings sah er sie mit dem refl exionslogischen Mangel behaftet, 
dass die Struktur des Absoluten nur durch eine refl exive Hinwendung zum 
Kontingenten erfolgt war, in der dieses zunächst als freie Folge des Absolu-
ten qualifi ziert worden war, um anschließend die Möglichkeit einer solchen 
freien Schöpfung in der Struktur des Absoluten zu verankern. 

Mag das Ergebnis dieser Argumentation im Grunde richtig sein – der refl e-
xionslogische Mangel, die Momente des Absoluten nicht aus sich heraus zu 
begreifen, sondern über den Umweg einer Refl exion über das Kontingente, 
führte Cramer zu dem Versuch, eine Bestimmung des Absoluten zu entwi-

55 Ebd. 79.
56 Vgl. ebd. 80.
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ckeln, die iınsotern absolut VOI”3.USS€TZZUI]%SIOS se1in soll, als S1€e siıch solcher
hypothetischen Prämıissen enthält, un die daher „dıe absolute Reflexion“
SENANNT hat.>” wWwar bleibt die entwickelte Grundstruktur der omente des
Absoluten 1mMm Wesentlichen identisch; ın ıhr werden aber zudem iınhaltlıche
Konzepte W1€ dıe der Freiheit des Absoluten oder se1INe Zeitlichkeit AUS-

tührlicher enttaltet.

Fın kurzer üuck- un: Ausblick

Die VOTANSCHANSCIIC Skizze VOoO (lramers Theorie des Absoluten sollte die
Grundstruktur un dıe Voraussetzungen des Argumentationsgangs nach-
zeichnen, wodurch auch se1lne Attraktıyvıtät un Aktualıtät verdeutlicht
werden annn ('ramers AÄAnsatz 1St der Versuch, Einbeziehung der He-
rausforderung einer skeptischen Grundhaltung Miniımalbedingungen tür
1ne Theorie des Absoluten eruleren, die ıhre erkenntnıistheoretischen
Bedingungen mıtreflektiert un sıch organısch ine Theorie der kon-
kreten Subjektivität anschliefßen lässt. Dies hat den orofßen Vorteıl, dass die
erkenntnıistheoretischen Voraussetzungen eliner Theorie des Absoluten mıi1t-
berücksichtigt werden und zudem die iınhaltlıchen Mınımalbestimmungen
des Absoluten nıcht eintach hypothetisch, unabhängıg VOoO der erkenntnis-
theoretischen Vertasstheit des Subjekts postuliert werden mussen, sondern
sıch einen bereıits behandelten Begründungskontext anschließen lassen.

Darüber hınaus biıetet se1in dıtterenziertes Vermittlungsmodell tür die Ver-
hältnısbestimmung VOo Absolutem und Kontingentem Anknüpfungspunkte
für die aktuelle Gott-Welt-Debatte, iın der das Spannungsverhältnis zwıischen
dem wesentlichen eZzug des Absoluten ZU. Kontingenten eilnerselts und der
Freiheit des Absoluten anderseıts vermehrt 1n den Fokus der Debatte rückt.®
('ramers AÄAnsatz bietet ın diesem Kontext i1ne interessante Kessource, 1INSO-
tern das Absolute als i1ne ın sıch dıtferenzierte Einheıt mıt der Mögliıchkeıit
ZUur Schaffung des Kontingenten begründet wiırd, mıt der sowohl die Freiheıit
des Absoluten als auch se1ne konkrete prinzıpielle Bezogenheıt mıteiınander
vermuittelt und als Strukturmerkmal des Absoluten ausgewliesen werden.”?

I Eıne kurze systematısche Rekonstruktion des (edankengangs der absoluten Reflexion, WwI1€e
S1E ın „Gottesbeweılse und ihre Kritik“ V ( .ramer vorgelegt wurde, blıetet AMNET, Religion
und (zottesgedanke, Frankturt Maın 1996, 205—2172

96 Veol hıertür beispielsweise dıe SOSZENANNLE Monıismus-Debatte. Vel ZULI UÜbersicht ber dıe
Debatte Lerch, ANl-Einheıit un Freiheılt: subjektphilosophische Klärungsversuche In der
Moaonismus-Debatte zwıschen Klaus Müller und agnus Striet, Würzburg 2009

5} Falk agner deutet dieses Grundkonzept theologıisch ın einem trinıtarıschen Rahmen und
würdigt ( .ramers Konzept WwI1€e tolgt: „Cramers Theorıie des trinıtarısch dıtterenzierten Absoluten
stellt der christlıchen Theologıe eın V dieser bısher UNSENULZLES Potentaial ZULI Verfügung. Denn
hebt der Zentralgedanke des Christentums auf dıe Konstitution menschlicher Freiheıit ab, 1ST. dıe
Behauptung dieser Freiheit LLUTE annn mehr als e1ıne Versicherung, WL dıe menschlıiche Freiheit
theologısch, ALLS (zOtt begründet werden ann. ('ramers Theorıie des Absoluten zeIST, da{fß dieser
Begründung alleın dıe trinıtarısche Konzeption (zottes ın der Lage 1St, weıl das Thema der Trınıtät
nıcht LLULE auf dıe Explikation des Gott-Welt-Verhältnisses zıelt, sondern weıl S1E auch als einzıge
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ckeln, die insofern absolut voraussetzungslos sein soll, als sie sich solcher 
hypothetischen Prämissen enthält, und die er daher „die absolute Refl exion“ 
genannt hat.57 Zwar bleibt die entwickelte Grundstruktur der Momente des 
Absoluten im Wesentlichen identisch; in ihr werden aber zudem inhaltliche 
Konzepte wie die der Freiheit des Absoluten oder seine Zeitlichkeit aus-
führlicher entfaltet.

6. Ein kurzer Rück- und Ausblick

Die vorangegangene Skizze von Cramers Theorie des Absoluten sollte die 
Grundstruktur und die Voraussetzungen des Argumentationsgangs nach-
zeichnen, wodurch auch seine Attraktivität und Aktualität verdeutlicht 
werden kann: Cramers Ansatz ist der Versuch, unter Einbeziehung der He-
rausforderung einer skeptischen Grundhaltung Minimalbedingungen für 
eine Theorie des Absoluten zu eruieren, die ihre erkenntnistheoretischen 
Bedingungen mitrefl ektiert und sich organisch an eine Theorie der kon-
kreten Subjektivität anschließen lässt. Dies hat den großen Vorteil, dass die 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen einer Theorie des Absoluten mit-
berücksichtigt werden und zudem die inhaltlichen Minimalbestimmungen 
des Absoluten nicht einfach hypothetisch, unabhängig von der erkenntnis-
theoretischen Verfasstheit des Subjekts postuliert werden müssen, sondern 
sich an einen bereits behandelten Begründungskontext anschließen lassen. 

Darüber hinaus bietet sein differenziertes Vermittlungsmodell für die Ver-
hältnisbestimmung von Absolutem und Kontingentem Anknüpfungspunkte 
für die aktuelle Gott-Welt-Debatte, in der das Spannungsverhältnis zwischen 
dem wesentlichen Bezug des Absoluten zum Kontingenten einerseits und der 
Freiheit des Absoluten anderseits vermehrt in den Fokus der Debatte rückt.58 
Cramers Ansatz bietet in diesem Kontext eine interessante Ressource, inso-
fern das Absolute als eine in sich differenzierte Einheit mit der Möglichkeit 
zur Schaffung des Kontingenten begründet wird, mit der sowohl die Freiheit 
des Absoluten als auch seine konkrete prinzipielle Bezogenheit miteinander 
vermittelt und als Strukturmerkmal des Absoluten ausgewiesen werden.59 

57 Eine kurze systematische Rekonstruktion des Gedankengangs der absoluten Refl exion, wie 
sie in „Gottesbeweise und ihre Kritik“ von Cramer vorgelegt wurde, bietet F. Wagner, Religion 
und Gottesgedanke, Frankfurt am Main 1996, 205–212.

58 Vgl. hierfür beispielsweise die sogenannte Monismus-Debatte. Vgl. zur Übersicht über die 
Debatte M. Lerch, All-Einheit und Freiheit: subjektphilosophische Klärungsversuche in der 
Monismus-Debatte zwischen Klaus Müller und Magnus Striet, Würzburg 2009.

59 Falk Wagner deutet dieses Grundkonzept theologisch in einem trinitarischen Rahmen und 
würdigt Cramers Konzept wie folgt: „Cramers Theorie des trinitarisch differenzierten Absoluten 
stellt der christlichen Theologie ein von dieser bisher ungenutztes Potential zur Verfügung. Denn 
hebt der Zentralgedanke des Christentums auf die Konstitution menschlicher Freiheit ab, so ist die 
Behauptung dieser Freiheit nur dann mehr als eine Versicherung, wenn die menschliche Freiheit 
theologisch, aus Gott begründet werden kann. Cramers Theorie des Absoluten zeigt, daß zu dieser 
Begründung allein die trinitarische Konzeption Gottes in der Lage ist, weil das Thema der Trinität 
nicht nur auf die Explikation des Gott-Welt-Verhältnisses zielt, sondern weil sie auch als einzige 
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Diese Einsicht könnte die Basıs tür einen AÄAnsatz se1n, der erlaubt, _-

ohl ine pantheıstische als auch i1ne VOoO eın Relatiıonen gepragte
Interpretation VO  a Absolutem und Kontingentem beziehungsweise (jott und
Welt vermeıden. Dies sollte eın nıcht unerheblicher Anre1z se1n, (lramers
AÄAnsatz zukünftig mehr ın die aktuellen Debatten einfließen lassen.

Summary
Wolfgang (lramer’s philosophy 15 O the MOST orıgınal and ımportant
achtievements ın twentieth-century (GJerman phılosophy. Based critique
of Kant  $ transcendental phılosophy, (l'ramer developed theory of the ab-
solute that buılds hıs theory ot subjectivity and, methodolo-
x1Cally, wıth the help of basıc apagogıc argumentatıon, makes apodictic
toundatıonal claım.

C'ramer’s approach brings interesting the recent God-world-
debate, NOT b  Just because of the profundıty of hıs methodological reflection,
but also tor systematıc 1LC4SOI1LS Since the character ot the absolute the
princıple of determinacy 15 conceived complex Unıty, thıs princıple C1I14-

bles OTE ACCOUNT tor both the treedom Create the contingent ell
the veneral relatedness the contingent structural characteristics of the
absolute.

Konzeption des (zottesgedankens azıu‚ das freıie Andersseıin ın (zOtt selbst verankern.“
Vel AgNner, Theo-logıe. Die Theorıie des Absoluten und der christliche (rottesgedanke, in:

Radermacher/P Reisinger/ J. Stolzenberge Hgg.), Ratıionale Metaphysık. Die Philosophıe V
Wolfgang (.ramer. Band 1L, Stuttgart 1990, 216—255, 254
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Diese Einsicht könnte die Basis für einen Ansatz sein, der es erlaubt, so-
wohl eine pantheistische als auch eine von rein externen Relationen geprägte 
Interpretation von Absolutem und Kontingentem beziehungsweise Gott und 
Welt zu vermeiden. Dies sollte ein nicht unerheblicher Anreiz sein, Cramers 
Ansatz zukünftig mehr in die aktuellen Debatten einfl ießen zu lassen.

Summary

Wolfgang Cramer’s philosophy is among the most original and important 
achievements in twentieth-century German philosophy. Based on a critique 
of Kant’s transcendental philosophy, Cramer developed a theory of the ab-
solute that builds on his theory of concrete subjectivity and, methodolo-
gically, with the help of basic apagogic argumentation, makes an apodictic 
foundational claim.

Cramer’s approach brings an interesting resource to the recent God-world-
debate, not just because of the profundity of his methodological refl ection, 
but also for systematic reasons. Since the character of the absolute as the 
principle of determinacy is conceived as a complex unity, this principle ena-
bles one to account for both the freedom to create the contingent as well as 
the general relatedness to the contingent as structural characteristics of the 
absolute.

Konzeption des Gottesgedankens dazu taugt, das freie Anderssein in Gott selbst zu verankern.“ 
Vgl. F. Wagner, Theo-logie. Die Theorie des Absoluten und der christliche Gottesgedanke, in: 
H. Radermacher/P. Reisinger/J. Stolzenberg (Hgg.), Rationale Metaphysik. Die Philosophie von 
Wolfgang Cramer. Band II, Stuttgart 1990, 216–255, 254 f.
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Das cartesianısche Argument:
FElemente ontologischer Argumentatıon

Fın Diskussionsvorschlag 1mM Anschluss Anton Friedrich och

VON MAXIMILIAN SCHOLZ

Unabhängig Vo der Frage, ob die verschiedenen Formulierungen des ontologıischen
Gottesbeweilses jeweıls ftunktionıi.eren der nıcht, könnte IIl  b diese lesen, A4SSs siıch 1n
ıhnen el1ne Grundstruktur des Denkens ausdruückt. Diese könnte folgendermafßßen ftor-
mulıert werden: Das Denken 1St. 1n seinem Wesen Selbsttranszendenz und AMAFT 1n dem
Sınne, A4SSs ımmer schon ber siıch hınaus 1St. und damıt iımmer schon be] eıner Form
Vo  H £211M. In ainer mehr cartesianıschen Formulierung könnte II1A.  H ormulijeren: Das
Denken überste1igt siıch elbst, ındem das „Mehr“ des eıgenen Ihm-Scheinens kennt.

Sollte 1es richtig se1N, mussten sıch Momente 1mM Denken isolieren lassen, die I1
diese „Verbindung ZU eınCC ] autweısen. Be1 e1ıner systematıschen Betrachtung dieser
Momente könnte ann möglıch se1N, SORPCNANNLTLE ‚ontologıische Argumente“ ftor-
mulıeren, die diesen Übergang VO Yeinen Denken zZu eın darstellen.?

FEın ontologıisches Argument ware zZzu Beispiel der Versuch, VOo reinen Denken
beziehungsweise VOo. reinen Vollzug des Denkens auf die Exıstenz VOo.  - etwWas schlie-
en enauer VESART väbe 1mM Denken notwendıge Wahrheıiten, die auf el1ne YEWI1SSE
We1lse Irrtumsımmunıität vemeßen. Immer WL das Subjekt el1ne dieser notwendigen
WYahrheiten erwagt, könnte C siıch nıcht tiäuschen. Dıie These ware L1U. A4SSs C OtLtwen-

dıge Wahrheiten o1bt, die nıcht 1LL1UI logisch notwendıg sınd, sondern uch ontologische
Festlegungen zulassen. Kurz DZESABT, ware demnach eın ontologisches Argument der
Schritt VOo.  - e1ıner notwendigen WYahrheit des reiınen Denkens eıner FExistenzaussage.
Wıe IL das auszusehen hat und W A hıer mıt notwendigen WYahrheiten vemeınt 1St,
wırd 1mM Folgenden deutlicher werden.

Das 1e] des folgenden Textes 1St. aufzuzeıgen, Aass solche ontologischen Argumente
ex1istieren und W1e S1e auszusehen haben. Dies coll konkret cartesi1anıschen Gedan-
ken des (‚ogıto, CFÜ LYZA der /weıten Meditation, durch den siıch das Subjekt ber das
Denken seliner Exıistenz vergewissert, durchgeführt werden. Mıt Hılfe der Interpretation
dieses Gedankens durch AÄAnton Friedrich och wırd versucht aufzuzeigen, A4SSs C siıch
dabe1 eın vültiges ontologısches Argument 1mM ben CNANNTEN Sınne handelt.

/Zu diesem 7Zweck cselen 1mM folgenden Abschnıitt kurz dıie wichtigsten Elemente des
CGedankengangs der /weıten Meditation dargestellt.

Das Cogıto der Zweıten Meditation
/Zu Beginn der /weıten Meditatıiıon efindet sıch das meditierende Sub) ekt (D escartes) auf
dem Höhepunkt des skeptischen 7Zweıtels. Fur dieses oilt nıchts mehr als wahr, W A AUC
11ULI den yeringsten Anlass Zweıteln >1bt. och IL iın dieser yroßen Skepsıis entdeckt

Vel beispielsweise Frank, Der (regenstand des Wıssens, München 2000, 27 5—2 30
D1e These wurde anderem durch dıe Rezeption des ontologıschen (3ottesbewelses V
Frank inspırıiert, der ın einer Ühnlıchen \Weise versucht, SOSZENANNLE ontologısche Argumente

iinden. uch betrachtet das cartesianısche ( og1t0 CHZO SM4 als eın ontologısches Argument,
un ebenso sıeht beı Descartes eher den Gottesbewels der rYıtten Meditation als den der
Füntten Medlitatıion als eınen welteren Vertreter dieser Argumente Allerdings unterscheıdet.

sıch In seinem Vorgehen weıtgehend V der 1er Ve  en Posıtion:; schliefslich nımmt
eline Viıelzahl V ontologıschen Argumenten un analysıert deren Struktur aut andere

We1ise. Dennoch verdankt dieser ESSay anderem Frank se1iınen Grundgedanken (vel. Frank,
(regenstand, 225—2539, 460—49/; SOWI1E ders., Der ontologısche (3ottesbewels für das Neiın (sottes,
München 2015, 282-314).

www.theologie-und-philosophie.de i67

ThPh 91 (2016) 67–72

www.theologie-und-philosophie.de

Das cartesianische Argument: 
Elemente ontologischer Argumentation

Ein Diskussionsvorschlag im Anschluss an Anton Friedrich Koch

Von Maximilian Scholz

Unabhängig von der Frage, ob die verschiedenen Formulierungen des ontologischen 
Gottesbeweises jeweils funktionieren oder nicht, könnte man diese so lesen, dass sich in 
ihnen eine Grundstruktur des Denkens ausdrückt. Diese könnte folgendermaßen for-
muliert werden: Das Denken ist in seinem Wesen Selbsttranszendenz und zwar in dem 
Sinne, dass es immer schon über sich hinaus ist und damit immer schon bei einer Form 
von Sein. In einer mehr cartesianischen Formulierung könnte man es so formulieren: Das 
Denken übersteigt sich selbst, indem es das „Mehr“ des eigenen Ihm-Scheinens kennt.

Sollte dies richtig sein, müssten sich Momente im Denken isolieren lassen, die genau 
diese „Verbindung zum Sein“1 aufweisen. Bei einer systematischen Betrachtung dieser 
Momente könnte es dann möglich sein, sogenannte „ontologische Argumente“ zu for-
mulieren, die diesen Übergang vom reinen Denken zum Sein darstellen.2

Ein ontologisches Argument wäre zum Beispiel der Versuch, vom reinen Denken 
beziehungsweise vom reinen Vollzug des Denkens auf die Existenz von etwas zu schlie-
ßen. Genauer gesagt gäbe es im Denken notwendige Wahrheiten, die auf eine gewisse 
Weise Irrtumsimmunität genießen. Immer wenn das Subjekt eine dieser notwendigen 
Wahrheiten erwägt, könnte es sich nicht täuschen. Die These wäre nun, dass es notwen-
dige Wahrheiten gibt, die nicht nur logisch notwendig sind, sondern auch ontologische 
Festlegungen zulassen. Kurz gesagt, wäre demnach ein ontologisches Argument der 
Schritt von einer notwendigen Wahrheit des reinen Denkens zu einer Existenzaussage. 
Wie genau das auszusehen hat und was hier mit notwendigen Wahrheiten gemeint ist, 
wird im Folgenden deutlicher werden.

Das Ziel des folgenden Textes ist es aufzuzeigen, dass solche ontologischen Argumente 
existieren und wie sie auszusehen haben. Dies soll konkret am cartesianischen Gedan-
ken des Cogito, ergo sum der Zweiten Meditation, durch den sich das Subjekt über das 
Denken seiner Existenz vergewissert, durchgeführt werden. Mit Hilfe der Interpretation 
dieses Gedankens durch Anton Friedrich Koch wird versucht aufzuzeigen, dass es sich 
dabei um ein gültiges ontologisches Argument im oben genannten Sinne handelt.

Zu diesem Zweck seien im folgenden Abschnitt kurz die wichtigsten Elemente des 
Gedankengangs der Zweiten Meditation dargestellt.

Das Cogito der Zweiten Meditation

Zu Beginn der Zweiten Meditation befi ndet sich das meditierende Subjekt (Descartes) auf 
dem Höhepunkt des skeptischen Zweifels. Für dieses gilt nichts mehr als wahr, was auch 
nur den geringsten Anlass zu Zweifeln gibt. Doch genau in dieser großen Skepsis entdeckt 

1 Vgl. beispielsweise S. L. Frank, Der Gegenstand des Wissens, München 2000, 225–230.
2 Die These wurde unter anderem durch die Rezeption des ontologischen Gottesbeweises von 

S. L. Frank inspiriert, der in einer ähnlichen Weise versucht, sogenannte ontologische Argumente 
zu fi nden. Auch er betrachtet das cartesianische Cogito ergo sum als ein ontologisches Argument, 
und ebenso sieht er bei Descartes eher den Gottesbeweis der Dritten Meditation als den der 
Fünften Meditation als einen weiteren Vertreter dieser Argumente an. Allerdings unterscheidet 
er sich in seinem Vorgehen weitgehend von der hier vertretenen Position; schließlich nimmt 
er eine Vielzahl von ontologischen Argumenten an und analysiert deren Struktur auf andere 
Weise. Dennoch verdankt dieser Essay unter anderem Frank seinen Grundgedanken (vgl. Frank, 
Gegenstand, 225–239, 460–497; sowie ders., Der ontologische Gottesbeweis für das Sein Gottes, 
München 2013, 282–314).
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Descartes, A4SSs zumındest el1ne Sache nıcht bezweıtelbar L1St der Grundsatz „Ic bın, 1C.
ex1istiere“ (e20 S: CO exısto).” /war hat siıch AaZu überredet, nıchts mehr für wahr

halten, doch WL Wal, der siıch AaZu überredet hat, ann 111U55 AaZu exIistiert
haben. uch der Einwand e1nes allmächtigen Täuschergottes kann dieser Gewissheit
nıchts anhaben, enn bezüglıch diesem betont Descartes: mOge miıch tiuschen,
sovıe] kann, nıemals wırd bewirken, da{fß 1C. nıchts bın, solange 1C. denken werde,
da{fß 1C bın“ Dıie epistemischen Umstände mogen Iso noch schlecht se1n
1St. unmöglıch, A4SSs das Subjekt cse1ne Exıstenz bezweıteln kann, da{fß schliefßlich

festgestellt werden mufß, da{ß dieser Grundsatz Ich bin, ich exıstiere, cooft Voo M1r
ausgesprochen der durch den (jelst begriffen wiırd, notwendig wahr ist.“>

Im weıteren Verlauf der Meditation stellt Descartes test, A4SSs das „iıch“, das 11U. mıiıt
CC fSıcherheit exıistiert, e1n „denkendes Dıng ce1n 111U55. Dıies 1St. insoweıt VOoO  H Relevanz, als

der obıge Gedanke dahıngehend präzısıert wırd, A4SSs das „ich“ IL lange exıstlert,
W1e C denkt.‘ YSt damıt lässt siıch der Ausspruch IC denke, [so bın ich“ wiıirkliıch
ormulijeren.®

Anton och Vom „Cogıto" ZU „Ex1isto“
In seinem Buch Subjekt und Natur 1etert Anton och eıne austührliche Interpretation
und Analyse des Gredankengangs der /weıten Meditatıion.? Mıiıt selner Hılfe sol]] hıer
L11LULL. dargestellt werden, weshalb der Übergang VOo ‚COg1to“ ZU. ‚ex1isto“ gültıg 1St.
und weshalb I1  b hıer legıtimerweıse VOo e1ınem ontologıschen Argument sprechen darf.

och welst explızıt darauf hın, A4SSs Descartes mıt dem Satz „Ic ex1istiere“ sich
keine notwendige WYahrheit ausdrückt, „sondern da{fß el1ne notwendige WYahrheit 1St,
da{ß dieser Satz, WAIllLll iımmer VOoO M1r ausgesprochen der CI WOSCLI WIF: d ]’ wahr 1St,
da{s ıch also, iındem ıch ıhn tür wahr halte, mich nıcht iırren Annn 10 Damıt ware eine NOL-

wendıge WYahrheit vetunden, die bestimmten Voraussetzungen Irrtumsımmuni1tät
venelt, W AS dem ersten Krıiteriıum e1nes ontologischen Argumentes (zenüge un wurde.
och handelt sıch hıerbei e1ne notwendiıge Yıahrheit mıiıt Irrtumsresistenz?

och interpretiert Denken be] Descartes als Mır-so-Scheinen.!! Dieses Mır-so-Sche1-
11  H 1St ausgezeichnet durch W el Merkmale: eınerseılts das der Irrtumsresistenz und
andererseılts das e1ıner Doppeldeutigkeıt. Beide werden 1mM Folgenden erläutert.

Auf die Frage, W A ennn IL bedeute, eın denkendes Dıng Se1IN, ANLEWOrTeL
Descartes: eın denkendes, einsehendes, behauptendes, bestreitendes, wollendes,

12nıcht wollendes, und auch sıch vorstellendes und sinnlıc. wahrnehmendes Dıng
och 1mM Rahmen des vroßen Z weıtels csteht das entsprechend Vorgestellte der sinnlıc

VIL, 25 D1e Übersetzung wırcd zıtlert. ach Descartes, Meditationen. Mıt mtlıchen
Einwänden und Erwiderungen, herausgegeben und übersetzt V Wohlers, Hamburg 2009
D1e Seiıtenzahlen werden angegeben ach Adam/ P Tannery, (kuvres de Descartes, Parıs 189 / —
191 3(

25
Ebd

Ebd
/ war verwendet Descartes diese Formulierung nıcht ın den Meditationen, aber einıgen

anderen Stellen selnes Werkes, W1€ beispielsweise In Descartes, Discours de la Methode,
Hamburg 2011 VIÜ, 33). Fur eıne Aufzählung vergleiche Kemmerling, Das
Ex1iısto un dıe Natur des (re1stes, In: Descartes, Meditationen ber dıe LEirste Philosophie,
herausgegeben V Kemmerling, Berlın 2009, 34

Zur Abgrenzung V Kaochs Interpretation anderen Interpretationsvorschlägen,
beispielsweıse derjenıgen Kemmerlings, 1St aut Kochs eıgene Austührungen In seinem Buch
„Subjekt und Natur” verwelisen: Koch, Subjekt und Natur: Zur Raolle des „Ich denke“ beı
Descartes und Kant, Paderborn 2004, 51—59

10 Koch, 26
Vel. Koch, 51

12 VIL, 28 och tührt seiInNe Interpretation Fall des sinnlıchen Empfindens durch, da
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Descartes, dass zumindest eine Sache nicht bezweifelbar ist: der Grundsatz „Ich bin, ich 
existiere“ (ego sum, ego existo).3 Zwar hat er sich dazu überredet, nichts mehr für wahr 
zu halten, doch wenn er es war, der sich dazu überredet hat, dann muss er dazu existiert 
haben. Auch der Einwand eines allmächtigen Täuschergottes kann dieser Gewissheit 
nichts anhaben, denn bezüglich diesem betont Descartes: „[…] er möge mich täuschen, 
soviel er kann, niemals wird er bewirken, daß ich nichts bin, solange ich denken werde, 
daß ich etwas bin“.4 Die epistemischen Umstände mögen also noch so schlecht sein – es 
ist unmöglich, dass das Subjekt seine Existenz bezweifeln kann, „[…] so daß schließlich 
[…] festgestellt werden muß, daß dieser Grundsatz Ich bin, ich existiere, sooft er von mir 
ausgesprochen oder durch den Geist begriffen wird, notwendig wahr ist.“5

Im weiteren Verlauf der Meditation stellt Descartes fest, dass das „ich“, das nun mit 
Sicherheit existiert, ein „denkendes Ding“6 sein muss. Dies ist insoweit von Relevanz, als 
der obige Gedanke dahingehend präzisiert wird, dass das „ich“ genau so lange existiert, 
wie es denkt.7 Erst damit lässt sich der Ausspruch „Ich denke, also bin ich“ wirklich 
formulieren.8

Anton F. Koch – Vom „Cogito“ zum „Existo“

In seinem Buch Subjekt und Natur liefert Anton F. Koch eine ausführliche Interpretation 
und Analyse des Gedankengangs der Zweiten Meditation.9 Mit seiner Hilfe soll hier 
nun dargestellt werden, weshalb der Übergang vom „cogito“ zum „existo“ gültig ist 
und weshalb man hier legitimerweise von einem ontologischen Argument sprechen darf.

Koch weist explizit darauf hin, dass Descartes mit dem Satz „Ich existiere“ an sich 
keine notwendige Wahrheit ausdrückt, „sondern daß es eine notwendige Wahrheit ist, 
daß dieser Satz, wann immer er von mir ausgesprochen oder erwogen wird […], wahr ist, 
daß ich also, indem ich ihn für wahr halte, mich nicht irren kann“10. Damit wäre eine not-
wendige Wahrheit gefunden, die unter bestimmten Voraussetzungen Irrtumsimmunität 
genießt, was dem ersten Kriterium eines ontologischen Argumentes Genüge tun würde. 
Doch warum handelt es sich hierbei um eine notwendige Wahrheit mit Irrtumsresistenz?

Koch interpretiert Denken bei Descartes als Mir-so-Scheinen.11 Dieses Mir-so-Schei-
nen ist ausgezeichnet durch zwei Merkmale: einerseits das der Irrtumsresistenz und 
andererseits das einer Doppeldeutigkeit. Beide werden im Folgenden erläutert.

Auf die Frage, was es denn genau bedeute, ein denkendes Ding zu sein, antwortet 
Descartes: „[…] ein denkendes, einsehendes, behauptendes, bestreitendes, wollendes, 
nicht wollendes, und auch etwas sich vorstellendes und sinnlich wahrnehmendes Ding“.12 
Doch im Rahmen des großen Zweifels steht das entsprechend Vorgestellte oder sinnlich 

3 AT VII, 25. Die Übersetzung wird zitiert nach R. Descartes, Meditationen. Mit sämtlichen 
Einwänden und Erwiderungen, herausgegeben und übersetzt von Ch. Wohlers, Hamburg 2009. 
Die Seitenzahlen werden angegeben nach C. Adam/P. Tannery, Œuvres de Descartes, Paris 1897–
1913 (= AT).

4 AT VII, 25.
5 Ebd.
6 AT VII, 27.
7 Ebd.
8 Zwar verwendet Descartes diese Formulierung nicht in den Meditationen, aber an einigen 

anderen Stellen seines Werkes, wie beispielsweise in R. Descartes, Discours de la Méthode, 
Hamburg 2011 (AT VI, 33). Für eine genauere Aufzählung vergleiche A. Kemmerling, Das 
Existo und die Natur des Geistes, in: R. Descartes, Med itationen über die Erste Philosophie, 
herausgegeben von A. Kemmerling, Berlin 2009, 34.

9 Zur Abgrenzung von Kochs Interpretation zu anderen Interpretationsvorschlägen, 
beispielsweise derjenigen Kemmerlings, ist auf Kochs eigene Ausführungen in seinem Buch 
„Subjekt und Natur“ zu verweisen: A. Koch, Subjekt und Natur: Zur Rolle des „Ich denke“ bei 
Descartes und Kant, Paderborn 2004, 51–59.

10 Koch, 26.
11 Vgl. Koch, 31.
12 AT VII, 28. Koch führt seine Interpretation am Fall des sinnlichen Empfi ndens durch, da 
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Wa rgenommene IC dem Verdacht der Täuschung Daran unbezweıtelbar
1ST 1aber dıe Tatsache, Aass dem Subjekt scheint als nehme sinnlıc wahr der stelle
VOozxr 1 $ Durch den Verzicht auf den Objekt beziehungsweise Wahrheitsbezug der Emp-
indungen sıch Iso C1LI1LC Gewissheit die jeden skeptischen 7Zweıtel resistent
1ST Das Subjekt 1ST durch diesen Schriutt {yC1I1CII Denken bezüglıch des Habens VOo.  -

Gedanken ıntfallıbel och drückt diesen 1LTITIUmMSIMMUNEN est als „Ls scheıint 1L1L. da{fß
beziehungsweise als Mır Scheinen!* ALUS Tatsächlich schreıibt Descartes celbst

15A4SSs „nıchts anderes als Denken C] WCCI1IL dem Subjekt ZU. Beispiel scheine,
als cehe etwWas Demnach kann das „ IS scheıint 1LE ebenso als „Ic denke velesen
werden och beschreibt das „Ic denke“ diesem ONntext als „trıvialen wahrheits-
tunktionalen UÜperator beziehungsweise als „meinungslogische[n] UÜOperator“ 16 Durch
das Voranstellen des UÜÖperators „Ic denke“ („Es scheıint II11I, Aass kann jede Aussage,

C1LI1LCvyleich ob talsch der I15CW155) — da VO ıhrem Objektbezug abstrahijert wırd —
Irmtumsresistentie und damıt wahre verwandelt werden.!”

Faktıiısch handelt sıch be] dem Mır Scheinen ber uch C1LI1LC Selbstzuschre1-
bung, dıie logisch untfehlbar 1ST IDies wırd Yarantıert durch C111 interentielles Selbstver-
hältnıs Denn tatsächlich eNindet siıch das Subjekt Geisteszustand des „Ihm-

Scheinens, A4SSs I1 annn WL ıhm scheıint A4SSs ıhm scheıint A4SSs
Darın drückt sıch dıe tundamentale Doppeldeutigkeıit des „Ic denke AUS Auf der
Nelte oilt als Üperator der Entobjektivierung, ennn durch das Voranstellen „Ic
denke wırd jede Aussage ıhres Objektbezuges entledigt und erhält adurch iıhre Irr-
LUumMsres1istenz Gleichzeitig wırd da das Mır Scheinen aquıvalent MI1 {CI1I1LCI Lteratıon
1ST uch wıeder VO dem Bezug des „ich jeweilıgen UÜperator „Ic denke“
abstrahiert da dieser logısch iınnerhal SC1IIL1CS SISCILCH Skopus lıegt Dennoch bleibt
orammatısch C111 Fall VOo.  - „ich“ außerhalb des Skopus, und kann jedes „Ic
denke dennoch als C111 Fall Vo Selbstzuschreibung aufgefasst werden

Das iınferentielle Selbstverhältnıs Yarantıert Iso einNnerselits die diesem Bereich gel-
tende Irrtumsımmunıitat des Subjekts, und andererseıts ermöglıcht C111 Selbstzuschrei-
bung VOo  H (Geisteszuständen, wodurch der Denker C111 ontologıische Festlegung bezüglıch
SC1ILLLCI selbst Diıese Doppeldeutigkeit legıtımıert also ach och den Übergang
Vo ontologıisch unverbindlichen „Cogıito“ ZUF ontologısch verbindlichen Feststellung
des „LEX1IStO beziehungsweise „SUIM

Dabe1 1ST VOo oroßer Wiıchtigkeıit dass das Mır-so Scheinen auf Grund der Ab-
straktıon C 111C5S5 Objektbezugs nıcht ber Gegenstände spricht sondern 1LUI das Mır-

Scheinen beschreıibt / war wırd „ IS scheıint 1LLITL. A4SSs iındırekt ber Objekte
vesprochen, doch wırd VOo.  - ıhrer jeweiılıgen Ex1istenz abstrahijert und 1LL1UI ber
gEISTISCN Zustand, näamlıch den des „Mır-so-Scheinens“ gesprochen. Damıiıt stellt CS

C1LI1LC „FPCEHILC Geistigkeit‘c }(] dar, die 1 C111 relatıonal beschrieben wırd Damlıt ı1ST das „Ic
denke“ des „Ic denke, Iso b11'1 iıch“ tatsächlich der Vollzug 1 C1LIL1LCINL Denkens und
entspricht darın ebentalls den definmierten Krıiterien ontologıischen Arguments och
veht dabe1 noch arüuber hınaus und dıe These, _-  al dieses Selbstverhältnıs

CC Pden 1nnn VOo.  - 1C
Es siıch also, A4SS das cartesianısche „Ic denke, Iso b11'1 iıch“ allen Punkten der

Definition ontologischen Bewelses verecht wırd Erstens stellt C1LI1LC notwendige

diese Ort SC1L1L1C5 Erachtens autschlussreichsten und ergiebigsten durchzuführen ISL (Koch
In dieser Vorgehensweise tolgt ıhm der vorlıegende Text

12 Vel VIL 7U
14 Vel Dch 351
19 7U
16 och 34
17 Vel Dch 33 f{
15 Vel Dch 57
19 Vel Dch 56 f
A0 och 54

Vel eb.
DF Ebd
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Wahrgenommene etc. immer unter dem Verdacht der Täuschung. Daran unbezweifelbar 
ist aber die Tatsache, dass es dem Subjekt so scheint, als nehme es sinnlich wahr oder stelle 
vor.13 Durch den Verzicht auf den Objekt- beziehungsweise Wahrheitsbezug der Emp-
fi ndungen zeigt sich also eine Gewissheit, die gegen jeden skeptischen Zweifel resistent 
ist. Das Subjekt ist durch diesen Schritt in seinem Denken – bezüglich des Habens von 
Gedanken – infallibel. Koch drückt diesen irrtumsimmunen Rest als „Es scheint mir, daß 
[…]“ beziehungsweise als Mir-so-Scheinen14 aus. Tatsächlich schreibt Descartes selbst, 
dass es „nichts anderes als Denken“15 sei, wenn es dem Subjekt zum Beispiel so scheine, 
als sehe es etwas. Demnach kann das „Es scheint mir“ ebenso als „Ich denke“ gelesen 
werden. Koch beschreibt das „Ich denke“ in diesem Kontext als „trivialen wahrheits-
funktionalen Operator“ beziehungsweise als „meinungslogische[n] Operator“.16 Durch 
das Voranstellen des Operators „Ich denke“ („Es scheint mir, dass“) kann jede Aussage, 
gleich ob falsch oder ungewiss, – da von ihrem Objektbezug abstrahiert wird – in eine 
irrtumsresistente und damit wahre verwandelt werden.17

Faktisch handelt es sich bei dem Mir-so-Scheinen aber auch um eine Selbstzuschrei-
bung, die logisch unfehlbar ist. Dies wird garantiert durch ein inferentielles Selbstver-
hältnis. Denn tatsächlich befi ndet sich das Subjekt in einem Geisteszustand y des „Ihm-
so-Scheinens, dass p“ genau dann, wenn es ihm scheint, dass es ihm scheint, dass p.18 
Darin drückt sich die fundamentale Doppeldeutigkeit des „Ich denke“ aus. Auf der einen 
Seite gilt es als Operator der Entobjektivierung, denn durch das Voranstellen eines „Ich 
denke“ wird jede Aussage ihres Objektbezuges entledigt und erhält dadurch ihre Irr-
tumsresistenz. Gleichzeitig wird, da das Mir-so-Scheinen äquivalent mit seiner Iteration 
ist, auch immer wieder von dem Bezug des „ich“ im jeweiligen Operator „Ich denke“ 
abstrahiert, da dieser logisch immer innerhalb seines eigenen Skopus liegt. Dennoch bleibt 
grammatisch immer ein Fall von „ich“ außerhalb des Skopus, und so kann jedes „Ich 
denke“ dennoch als ein Fall von Selbstzuschreibung aufgefasst werden.19

Das inferentielle Selbstverhältnis garantiert also einerseits die in diesem Bereich gel-
tende Irrtumsimmunität des Subjekts, und andererseits ermöglicht es eine Selbstzuschrei-
bung von Geisteszuständen, wodurch der Denker eine ontologische Festlegung bezüglich 
seiner selbst vornimmt. Diese Doppeldeutigkeit legitimiert also nach Koch den Übergang 
vom ontologisch unverbindlichen „Cogito“ zur ontologisch verbindlichen Feststellung 
des „Existo“ beziehungsweise „sum“.

Dabei ist von großer Wichtigkeit, dass das Mir-so-Scheinen, auf Grund der Ab-
straktion seines Objektbezugs nicht über Gegenstände spricht, sondern nur das Mir-
so-Scheinen beschreibt. Zwar wird im „Es scheint mir, dass p“ indirekt über Objekte 
gesprochen, doch es wird von ihrer jeweiligen Existenz abstrahiert und nur über einen 
geistigen Zustand, nämlich den des „Mir-so-Scheinens“, gesprochen. Damit stellt es 
eine „reine Geistigkeit“20 dar, die rein relational beschrieben wird.21 Damit ist das „Ich 
denke“ des „Ich denke, also bin ich“ tatsächlich der Vollzug eines reinen Denkens und 
entspricht darin ebenfalls den defi nierten Kriterien eines ontologischen Arguments. Koch 
geht dabei sogar noch darüber hinaus und vertritt die These, „daß dieses Selbstverhältnis 
den Sinn von ‚ich‘ generiert.“22

Es zeigt sich also, dass das cartesianische „Ich denke, also bin ich“ allen Punkten der 
Defi nition eines ontologischen Beweises gerecht wird. Erstens stellt es eine notwendige 

diese dort seines Erachtens am aufschlussreichsten und ergiebigsten durchzuführen ist (Koch, 31). 
In dieser Vorgehensweise folgt ihm der vorliegende Text.

13 Vgl. AT VII, 29.
14 Vgl. Koch, 31.
15 AT VII, 29.
16 Koch, 34.
17 Vgl. Koch, 33 f.
18 Vgl. Koch, 52.
19 Vgl. Koch, 56 f.
20 Koch, 54.
21 Vgl. ebd.
22 Ebd.
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Wahrheit ı dem Sınne dar, A4SSs sıch das Subjekt ı Erwagen dieser Wahrheit ıhr -
venüber nıcht ı kann. /weıtens stellt legıtimen Übergang VOo.  - 1EC1LILLECINL

Denkvollzug Exıistenzaussage dar. Es lässt sıch also durchaus behaupten, Aass 1er
C111 ontologisches Argument demzufolge „ich“ eX1ISTLErT obigen Sinne vetunden 1SE

Die Möglichkeit ontologischen Gottesbeweises
Die Tatsache, A4SSs tatsächlich C111 ontologısches Argument aufgezeıigt erden konnte,
lässt die Hoffnung, C111 Weilteres inden zumındest nıcht vänzlıch abwegıg ersche1-
11CI1 Es lıegt nahe, dıie Suche be] den „klassıschen Gottesbeweisen und verade den
Meditationen tortzuführen iınsbesondere eshalb da der VO ant erstmals als 1NLO-

logıscher Gottesbeweis bezeichnete derjenige der Fünften Meditatıon Descartes 1ST AA

Es coll allerdings nıcht dıie These vertretfen werden A4SSs der Gottesbeweis der Fünftften
Meditation die hıer vesuchte Form ontologıschen Arguments darstellt In
der Füntften Meditatıon versucht Descartes ZC1LSCIN A4SSs nach der Idee (jottes als des
höchstvollkommenen Wesens Ott .hntalls die Vollkommenheit der Ex1istenz zukom-
IL11C.  b IN USS, ennn C111 Wesen das nıcht eX1ISTIeErT 1ST offensichtlich WEILLSCI vollkommen
als CII  ' das eX1IisSsert Demnach 111U55 dem Ott notwendigerweise die Eigenschaft der
Ex1istenz zukommen daraus folgert Descartes, A4SSs oftt notwendig exX1Iistieren 111055

Jener Gottesbeweis aller Yahrscheinlichkeit ach C1LL1IC Ontologıie ach Meıinong,
der yemäfß Ex1istenz C111 reales Prädikat darstellt VO1I14AUS D Ihe allgemeıne Krıitik Kants
ontologıschen Gottesbeweıs, der vemäfß Ex1istenz eben keıin reales Prädıikat 1ST W1rd VOo

Autor dieser Arb 1L veteilt Deshalb stellt der Gottesbeweis der Füntten Meditatıon MI1

oroßer Wahrscheinlichkeit keine OUOption für C111 ontologısches Argument diesem
ext rekonstrulerten Sinne dar Es coll und kann Rahmen dieses ESSays uch keine
abschließende Formulıerung ontologıschen Gottesbeweises yebildet werden Es soll
ber aufgewıesen werden AaSSs M1 Hılte der Meditationen zumındest möglıch scheıint
C111 vültıges ontologısches Argument hıer verwendeten Sinne bılden

/Zu Begınn C] dieser Stelle, ebenfalls MIi1C och darauf hingewiesen A4SSs „dıe
dıfferenzierte Bezugnahme ]’ der denkende Bezug auf die Realıität als csolche
als auft das SORCNANNTLE Absolute)“?“ iınfallıbel 1ST enn dort besteht keine Getahr der
Verwechslung Nach och 1ST Irrtumsanfälligkeit nämlıch erst ann vegeben W CII

siıch das Subjekt durch Bezug auf Einzelheiten der Realıtät festlegt enn C1LI1LC Meınung
kann LLUI ann talsch der wahr C111 WCCI1IL y 1C C111 Thema hat DIieses Thema kann 1LLUI

ber estimmte Voraussetzungen beispielsweise das vermeınntliche Wıssen ber
Gegenstand eingeführt werden DIieses Wıssen 1ST eben ırrtumsanfällıg Als Bedingung
der Möglıichkeıit VOo Meınungen erkennt och eshalb allgemeinen Bezug auf
die Realıtät ub erhaupt und ıdentihzıiert diesen MIi1C dem Denken als Mır Scheinen
Denn W A dort scheıint 1ST die Realıtät überhaupt und da siıch das Subjekt noch nıcht
auf deren Einzelheiten festlegt 1ST diese nach och LILTITUumMSIıMMUN vegeben D Folglich
WaIiIic das Subjekt SC1IL1LCIIL allgemeınen Sprechen ber dıe höchste Realıtät das Absolute,
keinem Irrtum AauUSSPESECIZL IDIies 1ST vielleicht verstehen A4SSs das Subjekt WCCI1IL

den Gedanken „Gott siıch dem Sinne nıcht täuschen kann A4SSs siıch dabe1
den höchsten Gedanken den C denken kann handelt und A4SSs beispielsweise Ott

111 Oftt C111 absolut vollkommen {C11Il 111U55 Demnach SE I1L0556 das Subjekt Den-
ken des Gedankens „CGott Irrtumsımmunıitat als C dabe1 nıcht den talschen
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Wahrheit in dem Sinne dar, dass sich das Subjekt im Erwägen dieser Wahrheit ihr ge-
genüber nicht irren kann. Zweitens stellt es einen legitimen Übergang von einem reinen 
Denkvollzug zu einer Existenzaussage dar. Es lässt sich also durchaus behaupten, dass hier 
ein ontologisches Argument – demzufolge „ich“ existiert – im obigen Sinne gefunden ist.

Die Möglichkeit eines ontologischen Gottesbeweises

Die Tatsache, dass tatsächlich ein ontologisches Argument aufgezeigt werden konnte, 
lässt die Hoffnung, ein Weiteres zu fi nden, zumindest nicht gänzlich abwegig erschei-
nen. Es liegt nahe, die Suche bei den „klassischen“ Gottesbeweisen und gerade in den 
Meditationen fortzuführen, insbesondere deshalb, da der von Kant erstmals als onto-
logischer Gottesbeweis bezeichnete derjenige der Fünften Meditation Descartes’ ist.23 
Es soll allerdings nicht die These vertreten werden, dass der Gottesbeweis der Fünften 
Meditation die hier gesuchte Form eines weiteren ontologischen Arguments darstellt. In 
der Fünften Meditation versucht Descartes zu zeigen, dass nach der Idee Gottes als des 
höchstvollkommenen Wesens Gott ebenfalls die Vollkommenheit der Existenz zukom-
men muss, denn ein Wesen, das nicht existiert, ist offensichtlich weniger vollkommen 
als eines, das existiert. Demnach muss dem Gott notwendigerweise die Eigenschaft der 
Existenz zukommen; daraus folgert Descartes, dass Gott notwendig existieren muss.24 
Jener Gottesbeweis setzt aller Wahrscheinlichkeit nach eine Ontologie nach A. Meinong, 
der gemäß Existenz ein reales Prädikat darstellt, voraus.25 Die allgemeine Kritik Kants am 
ontologischen Gottesbeweis, der gemäß Existenz eben kein reales Prädikat ist, wird vom 
Autor dieser Arbeit geteilt. Deshalb stellt der Gottesbeweis der Fünften Meditation mit 
großer Wahrscheinlichkeit keine Option für ein ontologisches Argument im in diesem 
Text rekonstruierten Sinne dar. Es soll und kann im Rahmen dieses Essays auch keine 
abschließende Formulierung eines ontologischen Gottesbeweises gebildet werden. Es soll 
aber aufgewiesen werden, dass es mit Hilfe der Meditationen zumindest möglich scheint, 
ein gültiges ontologisches Argument im hier verwendeten Sinne zu bilden.

Zu Beginn sei an dieser Stelle, ebenfalls mit Koch, darauf hingewiesen, dass „die un-
differenzierte Bezugnahme […], d. h. der denkende Bezug auf die Realität als solche 
(als auf das sogenannte Absolute)“26 infallibel ist, denn dort besteht keine Gefahr der 
Verwechslung . Nach Koch ist Irrtumsanfälligkeit nämlich erst dann gegeben, wenn 
sich das Subjekt durch Bezug auf Einzelheiten der Realität festlegt, denn eine Meinung 
kann nur dann falsch oder wahr sein, wenn sie ein Thema hat. Dieses Thema kann nur 
über bestimmte Voraussetzungen, beispielsweise das vermeintliche Wissen über einen 
Gegenstand, eingeführt werden. Dieses Wissen ist eben irrtumsanfällig. Als Bedingung 
der Möglichkeit von Meinungen erkennt Koch deshalb einen allgemeinen Bezug auf 
die Realität überhaupt an und identifi ziert diesen mit dem Denken als Mir-so-Scheinen. 
Denn was dort scheint, ist die Realität überhaupt, und da sich das Subjekt noch nicht 
auf deren Einzelheiten festlegt, ist diese nach Koch irrtumsimmun gegeben.27 Folglich 
wäre das Subjekt in seinem allgemeinen Sprechen über die höchste Realität, das Absolute, 
keinem Irrtum ausgesetzt. Dies ist vielleicht so zu verstehen, dass das Subjekt, wenn es 
den Gedanken „Gott“ erwägt, sich in dem Sinne nicht täuschen kann, dass es sich dabei 
um den höchsten Gedanken, den es denken kann, handelt, und dass beispielsweise Gott, 
will er Gott sein, absolut vollkommen sein muss. Demnach genösse das Subjekt im Den-
ken des Gedankens „Gott“ insoweit Irrtumsimmunität, als es dabei nicht den falschen 

23 I. Kant, KrV, Frankfurt am Main 1974, A 602/B 630.
24 Vgl. AT VII, 65 f.
25 Vgl. T. Rosefeldt, Descartes’s ontologischer Gottesbeweis, in: R. Descartes, Meditationen über 

die Erste Philosophie, herausgegeben von A. Kemmerling, Berlin 2009, 107. Rosefeldt verweist 
an dieser Stelle auf A. Kenny, Descartes. A Study of His Philosophy, New York 1968, Kap. 7; zu 
Meinong selbst siehe beispielsweise A. Meinong, Über Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, 
Hamburg 1988.

26 Koch, 34.
27 Vgl. ebd.
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Gedanken denken kann beziehungsweise, WCCI1IL1 „Gott  4C talsch denkt, erkennen kann,
A4SSs C siıch dabe1 nıcht Ott handelt.

Dıie Existenzbehauptung der /weıten Meditation beweıist nach och „dıe Aktualıtät
des Mır-Scheinens, also dıe, WCÜCILLIL IILALIL will, subjektive Selte des Anscheinens der
Realıtat“?8 während das eigentlich Anscheinende hınter dem jeweilıgen Mır-Scheinen der
Sache nach das 1St, „dessen Aktualıtät Descartes 1n der drıtten Meditation beweıst und
das als das vollkommene Wesen oftt konziıpier  t“29. Daraus könnte I1a  b folgern,
ASSs sıch ontologische Beweise iımmer ırgendwıe 1mM Feld zwıischen den Begriffen „Gott  ‚CC
und „ich“ bewegen mussen. Beide bılden OZUSAHCIL dıie We1 Seliten eıner Medaıille:; und
die Exıistenz beider ware ber eın ontologısches Argument zugänglıch.

An dieser Stelle kann noch eın Gedanke AUS der rıtten Meditation angeführt werden.
Ort verweıst Descartes darauf, A4SSs dıie Idee e1nes unendlichen, höchstvollkommenen
(zottes 1e] sachlichen Gehalt (realitas obiectivua) besitze, A4SsSSs S1e unmöglıch VOo

endlichen Subjekt celbst vebildet der abgeleitet se1n könne, enn nach dem Satz VO

Grunde benötige jede Wırkung e1ne ıhr entsprechende wirkliıch existierende Ursache:;
1es velte ebenso für Ideen. Demnach musse die Idee (jottes eınen Grund außerhalb des
Subjekts haben, der mındestens ebenso 1e] sachlichen Gehalt W1e der iın der Idee yedachte
Gegenstand besitze, und dieser könne 1LL1UI Ott celbst cse1n.”“

Der Gedanke, der dabe1 VOo.  - Interesse cSe1n scheıint, csteckt eher ımplızıt 1n dieser
Überlegung. Descartes betont 1mM Verlaut der Meditation, A4SSs die Erkenntnis der aktua-
len Unendlichkeit (zottes logısch der Erkenntnis der Endlichkeit des Sub) ekts vorausgeht,
da dieses die letztere 1LLUI 1mM Verhältnıs wiıirklıch begreiten könne. Nur
könne tatsächlich WI1ssen, A4SSs beispielsweise zweıfle, siıch deutlichsten
se1ne Unvollkommenheıt zeıge.*) Das Zweıteln selbst 1St C] ULa Denkakt der yroßen Skepsıs
enthoben: A4SSs das Subjekt zweıfelt, 1St. als Gedankenvorkommnıis erst eınmal nıcht
bezweıteln, sondern taktısch. Der Gegenstand, auf den sıch se1in Zweıtel allerdings richtet,
1St. wiederum bezweıtelbar. * Wenn stımmt, A4SSs mıiıt jedem 7Zweiıtel die Begriffe der
Endlichkeit und der aktualen Unendlichkeit mıtgegeben sınd, könnte hıer zumındest e1ın
AÄAnsatz für die systematıische Bildung e1nes reiınen Denkvollzugs vesehen werden. Dıies
wurde wıederum den Krniterien e1nes ontologıschen Arguments venugen. Dieses Argu-
ment könnte 1n aller Kurze dargestellt wWw1e folgt aussehen: Wenn das Sub) ekt zweıfelt, hat

ımmer schon notwendıg eın unmıiıttelbares Bewusstsein se1ıner Endlichkeit und damıt
verbunadaen auch eın unmittelbares Bewusstsein eıner tatsächlichen, aktualen Unend-
1ichk.eit, die noch nıcht hat. (Es ware noch betrachten, ob sıch dabe1 tatsächlich

C111 vültiges Argument handelt.) Das Sıch-einer-Sache-unmittelbar-bewusst-Sein 1St.
nach och Voraussetzung eıner Irrtumsresistenz 1mM Denken.® Diese Unmittelbarkeit
1mM Falle des „Ic denke“ drückt durch dessen iınferentielles Selbstverhältnıs ALUS be-
zıehungsweise durch die Tatsache, A4SSs das Subjekt siıch IL ann 1n eınem veistigen
Zustand befindet, WCCI1IL ıhm scheıint, A4SSs 1n 1st.?“ Ub ertragt IIl  b 1es auft den
Gedanken der Endlichkeıt, musste diese dem Subjekt unmıiıttelbar bewusst se1n und da-
mıt, WCCI1IL C sıch se1iner Endlichkeit unmıttelbar bewusst 1ST, siıch uch unmıttelbar e1ıner
aktualen Unendlichkeit bewusst se1n. Wenn Descartes’ These AUS der rıtten Meditatıion
11L stımmt, A4SSs das Ertassen dieser Unendlichkeit nıcht 1LL1UI die Negatıon der eıgenen
Endlichkeit 1St, sondern tatsächlich das Ertassen eıner aktualen Unendlichkeıt, könnte

dieser Stelle vielleicht eın ontologısches Argument vebildet werden.
Nach dem ware ber der eigentliche ontologıische Gottesbeweis be] Descartes nıcht

1n der Fünften, sondern ‚versteckt“ 1n der rıtten Meditatıon iinden. Es scheint, als
liege dort der Ansatzpunkt für welıtere Ub erlegungen.

A Ebd
A

30
Ebd
Veol VIL, 4A0—50
Veol VIL, 45
Veol VIL, 78

37 Veol Koch, 57
34 Veol Koch, 57
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Das cartesianische Argument

Gedanken denken kann beziehungsweise, wenn es „Gott“ falsch denkt, erkennen kann, 
dass es sich dabei nicht um Gott handelt.

Die Existenzbehauptung der Zweiten Meditation beweist nach Koch „die Aktualität 
des Mir-Scheinens, also die, wenn man so will, subjektive Seite des Anscheinens der 
Realität“28, während das eigentlich Anscheinende hinter dem jeweiligen Mir-Scheinen der 
Sache nach das ist, „dessen Aktualität Descartes in der dritten Meditation beweist und 
das er als das vollkommene Wesen – Gott – konzipiert“29. Daraus könnte man folgern, 
dass sich ontologische Beweise immer irgendwie im Feld zwischen den Begriffen „Gott“ 
und „ich“ bewegen müssen. Beide bilden sozusagen die zwei Seiten einer Medaille; und 
die Existenz beider wäre über ein ontologisches Argument zugänglich.

An dieser Stelle kann noch ein Gedanke aus der Dritten Meditation angeführt werden. 
Dort verweist Descartes darauf, dass die Idee eines unendlichen, höchstvollkommenen 
Gottes so viel sachlichen Gehalt (realitas obiectiva) besitze, dass sie unmöglich vom 
endlichen Subjekt selbst gebildet oder abgeleitet sein könne, denn nach dem Satz vom 
Grunde benötige jede Wirkung eine ihr entsprechende wirklich existierende Ursache; 
dies gelte ebenso für Ideen. Demnach müsse die Idee Gottes einen Grund außerhalb des 
Subjekts haben, der mindestens ebenso viel sachlichen Gehalt wie der in der Idee gedachte 
Gegenstand besitze, und dieser könne nur Gott selbst sein.30

Der Gedanke, der dabei von Interesse zu sein scheint, steckt eher implizit in dieser 
Überlegung. Descartes betont im Verlauf der Meditation, dass die Erkenntnis der aktua-
len Unendlichkeit Gottes logisch der Erkenntnis der Endlichkeit des Subjekts vorausgeht, 
da dieses die letztere nur im Verhältnis zu ersterer wirklich begreifen könne. Nur so 
könne es tatsächlich wissen, dass es beispielsweise zweifl e, woran sich am deutlichsten 
seine Unvollkommenheit zeige.31 Das Zweifeln selbst ist qua Denkakt der großen Skepsis 
enthoben; dass das Subjekt zweifelt, ist als Gedankenvorkommnis erst einmal nicht zu 
bezweifeln, sondern faktisch. Der Gegenstand, auf den sich sein Zweifel allerdings richtet, 
ist wiederum bezweifelbar.32 Wenn es stimmt, dass mit jedem Zweifel die Begriffe der 
Endlichkeit und der aktualen Unendlichkeit mitgegeben sind, könnte hier zumindest ein 
Ansatz für die systematische Bildung eines reinen Denkvollzugs gesehen werden. Dies 
würde wiederum den Kriterien eines ontologischen Arguments genügen. Dieses Argu-
ment könnte in aller Kürze dargestellt wie folgt aussehen: Wenn das Subjekt zweifelt, hat 
es immer schon notwendig ein unmittelbares Bewusstsein seiner Endlichkeit und damit 
verbunden auch ein unmittelbares Bewusstsein einer tatsächlichen, aktualen Unend-
lichkeit, die es noch nicht hat. (Es wäre noch zu betrachten, ob es sich dabei tatsächlich 
um ein gültiges Argument handelt.) Das Sich-einer-Sache-unmittelbar-bewusst-Sein ist 
nach Koch Voraussetzung einer Irrtumsresistenz im Denken.33 Diese Unmittelbarkeit 
im Falle des „Ich denke“ drückt er durch dessen inferentielles Selbstverhältnis aus be-
ziehungsweise durch die Tatsache, dass das Subjekt sich genau dann in einem geistigen 
Zustand y befi ndet, wenn es ihm so scheint, dass es in y ist.34 Überträgt man dies auf den 
Gedanken der Endlichkeit, müsste diese dem Subjekt unmittelbar bewusst sein und da-
mit, wenn es sich seiner Endlichkeit unmittelbar bewusst ist, sich auch unmittelbar einer 
aktualen Unendlichkeit bewusst sein. Wenn Descartes’ These aus der Dritten Meditation 
nun stimmt, dass das Erfassen dieser Unendlichkeit nicht nur die Negation der eigenen 
Endlichkeit ist, sondern tatsächlich das Erfassen einer aktualen Unendlichkeit, könnte 
an dieser Stelle vielleicht ein ontologisches Argument gebildet werden.

Nach all dem wäre aber der eigentliche ontologische Gottesbeweis bei Descartes nicht 
in der Fünften, sondern „versteckt“ in der Dritten Meditation zu fi nden. Es scheint, als 
liege dort der Ansatzpunkt für weitere Überlegungen.

28 Ebd.
29 Ebd.
30 Vgl. AT VII, 40–50.
31 Vgl. AT VII, 45 f.
32 Vgl. AT VII, 28 f.
33 Vgl. Koch, 52 f.
34 Vgl. Koch, 52.
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WEel ontologische Bewelse”
Interessant 1ST also, A4SSs der Gottesgedanke zumındest AÄAnsatz die vleichen Krıiterien
aufweıist, die den Gedanken „Ic existiere“ ontologıschen Argument
machen. emnach ı1ST zumındest nıcht abwegıg, A4SSs sıch ebenfalls C1LI1LC

tunktioniıerende ersion ontologıschen (ottesbewelses inden lässt.
Ob 1e ] vorangehenden Ab schnıitt angegebenen Überlegungen tatsächlich

vültıgen Formulierung ontologischen Gottesbeweises führen, 51 dahıingestellt.
Wiıchtig W al 1L1UI ZE1LSCIL, AaSss neb dem ontologischen Gottesbeweilns uch och C111

ontologısches Argument eX1IisSsert A4SSs dieses tunktioniert und den Gegenstand
„ich betrıifft Es ZCISCIN siıch Iso ‚W O1 CGegenstände denen vegenüber sıch C111 ontolog1-
cches Argument ormuliıeren lässt Dem zufolge eX1ISTIETrT „iıch“, dem anderen
folge eX1ISTLLeErt „CGott beziehungsweise das „Absolute (Die Frage, ob nıcht vielleicht
noch elitere CGegenstände o1bt, bezüglıch deren C111 ontologısches Argument tormulhiert
werden könnte, 111U55 ohl eher werden Es scheint unwahrscheinlich (zegen-
cstande inden die den vleichen Status autweısen könnten WIC „1C. und „CGott und
auf deren Ex1istenz durch 1EC1LILLECINL Vollzug des Denkens veschlossen werden könnte
Vollends ausgeschlossen werden kann 1es dieser Stelle allerdıngs nıcht Demnach 71bt

nıcht WIC bısher vedacht LLUI ontologischen Bewelıls den Falle „Gott  4C
sondern ebenso Zweıiten den Falle „iıch“ Die Tradıtion hatte, WCILIL y1C sıch für
und nıcht C111 ersion des ontologischen Gottesbeweis aussprach, bısher
dafür plädiert, A4SSs dieser 1LLUI Bezug auf oftt möglıch C] Stimmen ber die obıgen
Überlegungen, csodass C neben dem klassıschen uch ontologıschen Beweıs be-
züglıch des „ich“ oibt collte 1es Aazu ALILLESCIL dıie Frage behandeln W A 1es ber
die beiden Gegenstände „ich“ und „CGott und deren Verhältnıis zueinander AauSSagt

Summary
The Second Meditation of Rene Descartes the ıdea/thought which by PUurc
thınkıng, the doubting subject ASSUICS ıtself of 1ESs (\W. EX1ISteNCE Through Alld-

lysıs of thıs thıs develop how the possible SIErUCILUre of called
ontlogical arguments miıght ook By of such arguments 1E could be possible tor
the thinkıng subject rnake ontological determıinatıons (1 Irue ex1istent1al affırmatıons)
through PUurc thinkıng alone
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Zwei ontologische Beweise?

Interessant ist also, dass der Gottesgedanke zumindest im Ansatz die gleichen Kriterien 
aufweist, die den Gedanken „Ich existiere“ zu einem ontologischen Argument geeignet 
machen. Demnach ist es zumindest nicht abwegig, dass sich ebenfalls eine stimmige und 
funktionierende Version eines ontologischen Gottesbeweises fi nden lässt.

Ob die im vorangehenden Abschnitt angegebenen Überlegungen tatsächlich zu einer 
gültigen Formulierung eines ontologischen Gottesbeweises führen, sei dahingestellt. 
Wichtig war es nur zu zeigen, dass neben dem ontologischen Gottesbeweis auch noch ein 
weiteres ontologisches Argument existiert, dass dieses funktioniert und den Gegenstand 
„ich“ betrifft. Es zeigen sich also zwei Gegenstände, denen gegenüber sich ein ontologi-
sches Argument formulieren lässt. Dem einen zufolge existiert „ich“, dem anderen zu-
folge existiert „Gott“ beziehungsweise das „Absolute“. (Die Frage, ob es nicht vielleicht 
noch weitere Gegenstände gibt, bezüglich deren ein ontologisches Argument formuliert 
werden könnte, muss wohl eher verneint werden. Es scheint unwahrscheinlich, Gegen-
stände zu fi nden, die den gleichen Status aufweisen könnten wie „ich“ und „Gott“, und 
auf deren Existenz durch einen reinen Vollzug des Denkens geschlossen werden könnte. 
Vollends ausgeschlossen werden kann dies an dieser Stelle allerdings nicht.) Demnach gibt 
es nicht, wie bisher gedacht, nur einen ontologischen Beweis – den im Falle „Gott“ –, 
sondern ebenso einen zweiten – den im Falle „ich“. Die Tradition hatte, wenn sie sich für 
und nicht gegen eine Version des ontologischen Gottesbeweis aussprach, bisher immer 
dafür plädiert, dass dieser nur in Bezug auf Gott möglich sei. Stimmen aber die obigen 
Überlegungen, sodass es neben dem klassischen auch einen ontologischen Beweis be-
züglich des „ich“ gibt, sollte dies dazu anregen, die Frage zu behandeln, was dies über 
die beiden Gegenstände „ich“ und „Gott“ und deren Verhältnis zueinander aussagt.

Summary

The Second Meditation of René Descartes proposes the idea/thought in which, by pure 
thinking, the doubting subject assures itself of its own existence. Through an exact ana-
lysis of this argument this essay tries to develop how the possible structure of so-called 
ontlogical arguments might look. By means of such arguments it could be possible for 
the thinking subject to make ontological determinations (i.e. true existential affi rmations) 
through pure thinking alone.



THEOLOGIE UND PH  IE
Fachzeitschrift für theologische un philosophische Forschung

„Iheologie un Philosophie” 1st eine

THEOLOGIE der angesehensten Fachzeitschriften

UN  — Vierteljahresschrift für theologische un philosophische
PH  IE Forschung 1mMm deutschsprachigen aum

IDITG Zeitschrift vermiuittelt CU«C Erkennt-SN wwÜwtrhen D le=- L d-phi osophie.de

Jahrgang Heft 5 2075 N1SsSE der systematischen eologie un
ABHANDLUNGE!
La opıng Philosophie, der Philosophiegeschichte
La fakob Deibi

A Zeichen. Z 471 SOWIE der biblischen un historischen
S50 eologie un Öördert dadurch dendı >SParenz. Uber dıe  e Crun Bedi  lage
S Dialog zwischen theologischer un

BEITRAGE philosophischer Wissenschaft
FINISE e A

59

T  E: er} -hen 4A10

IDITG einzelnen efte bieten auf jeweils
160 Seiten mehrere Abhandlungen,

Herder Freiburge Basel Wıen einzelne Kurzbeiträge SOWIE einen

aufßergewöhnlich umfangreichen
Rezensionsteil.

„Iheologie un Philosophie” wird herausgegeben VOoO  — den Professoren der
Philosophisch- Iheologischen Hochschule Sankt Georgen ın Frankfurt Maın
un der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät 5} In München
IDITG Zeitschrift wurde 1926 gegründet. Schrifttleiter OILS Kardinal
Grillmeier 5J; Hermann OSse Sieben un Werner Oser SJ

„Iheologie un Philosophie” erscheint als Vierteljahresschrift. E1n Jahres-
Abonnement Oder ausgewählte efte können S1e www.herdershop24.de
beziehen. Ebenso en S1e die Möglichkeit, einzelne Artikel bzw. den kompletten
Rezensionsteil als atel 1mMm DF-Format erwerben.

eıtere Informationen en S1e www.theologie-und-philosophie.de.
Dort können S1e kostenlose Artikel ZU Probelesen herunterladen.

Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-$Str.
D-79104 reiburg
Teletfon 0761/2717-20'
E-Mai undenservice@herder.de

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE (THPh)
Fachzeitschrift für theologische und philosophische Forschung

Verlag Herder GmbH 
Hermann-Herder-Str. 4 
D-79104 Freiburg 
Telefon: 0761/2717-200
E-Mail: kundenservice@herder.de

90. Jahrgang · Heft 3 · 2015 
AbhAndlungen

Helmut Hoping
Sein und Zeichen.  Zur karolingischen eucharistiekontroverse  321

Helmut Jakob Deibl / Sebastian Pittl
Ignacio ellacuría SJ und die exzentrizität des Christentums. 
Zur Aktualität einer befreiungstheologischen denkform 336

Roman Beck
Vertrauen durch Transparenz. Über die bedeutung  
des Transparenzregulativs für die grundlage 
zwischenmenschlicher Interaktionen 366 
 

beITRÄge

Franz-Josef Bormann
glücklich sterben? – eine kritische Auseinandersetzung
mit hans Küngs Thesen zur Sterbehilfe 389

Hermann-Josef Sieben SJ
The Oxford guide to the historical Reception of Augustine (= OghRA).
ein Meilenstein der Forschung und eine einladung zum Weiterforschen 400

Herder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSn 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

T
H

E
O

LO
G

IE
 U

N
D

 P
H

IL
O

SO
PH

IE
90

. J
ah

rg
an

g 
· 

h
ef

t 3
 ·

 2
01

5

Neu in allen Buchhandlungen
oder unter www.herder.de

Johann Baptist Metz –
Gesammelte Schriften

Neue Reihe:

Band 1 soeben
erschienen

Mit dem Gesicht zur Welt
Hg. von Johann Reikerstorfer
Johann Baptist Metz
Gesammelte Schriften,
Band 1
296 Seiten
Gebunden mit Schutzumschlag
Subskriptionspreis
€ 46,– / SFr 49.50 / € [A] 41,20
Einzelpreis
€ 45,– / SFr 55.90 / € [A] 46,30
ISBN 978-3-451-34801-3

Metz hat in seinen Arbeiten den »Weltblick« mit seinen Unterbrechungser-
fahrungen in die Gottesrede aufgenommen und fundamentale Revisionen der
Theologie angemahnt. Aufklärung, Säkularisierung und Emanzipation erzwingen
für ihn eine Entprivatisierung der theologischen Begriffswelt und der Verkündi-
gungssprache. Er legt die rettende und inspirierende Kraft des Christentums in
einem globalisierten Zeitalter frei.

„Theologie und Philosophie“ ist eine  
der angesehensten Fachzeitschriften 
für theologische und philosophische 
Forschung im deutschsprachigen Raum.

Die Zeitschrift vermittelt neue Erkennt-
nisse der systematischen Theologie und 
Philosophie, der Philosophiegeschichte 
sowie der biblischen und historischen 
Theologie und fördert dadurch den  
Dialog zwischen theologischer und  
philosophischer Wissenschaft. 

Die einzelnen Hefte bieten auf jeweils 
160 Seiten mehrere Abhandlungen, 
einzelne Kurzbeiträge sowie einen 
außergewöhnlich umfangreichen 
Rezensionsteil.

„Theologie und Philosophie“ wird herausgegeben von den Professoren der 
Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main 
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät SJ in München. 
Die Zeitschrift wurde 1926 gegründet. Schriftleiter waren u. a. Alois Kardinal 
Grillmeier SJ, Hermann Josef Sieben SJ und Werner Löser SJ. 

„Theologie und Philosophie“ erscheint als Vierteljahresschrift. Ein Jahres-
Abonnement oder ausgewählte Hefte können Sie unter www.herdershop24.de 
beziehen. Ebenso haben Sie die Möglichkeit, einzelne Artikel bzw. den kompletten 
Rezensionsteil als Datei im PDF-Format zu erwerben. 

Weitere Informationen finden Sie unter: www.theologie-und-philosophie.de.  
Dort können Sie kostenlose Artikel zum Probelesen herunterladen.



PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Buchbesprechungen

Philosophie/Philosophiegeschichte
ILFEFTENS HOLM oftt denken Fın Versuch ub rationale Theologıe (Reclams Universal

Bibliethek Nr 19295) Stuttgart Reclam 2015 965 ISBEN 4/S 15 0197295

Holm Tetens (Professor für Philosophie der Berlin) konzentrierte {C1Il akade-
ısches Interesse bislang vorwiegend auf Wissenschattstheorie und Logık auf
naturalıstische Erklärungsversuche der Philosophie des e1lstes eın Buch ber
dıie Gottesthematık erscheint eshalb facıe ungewöhnlıch Es wıdmet sıch der
Frage, ob der Gottesglauben „als vernünftige Hoffnung“ rational rechtfertigen 1ST
(10) Tetens oibt darauf ausdrücklich C111 NtwOrT und 1efert den ersten
Entwurf SISCILCL philosophischen Theologıie, deren philosophische (! Reichweıite
„das apostolische Glaubensbekenntnis der Christen“ (unter Aussparung der christolo-
vischen und ekklesiologischen Aspekte) umfassen coll ebd Fn

konstatiert A4SSs die Thematık Maınstream der veERENWAartLıgenN phiılosophischen
Forschungslandschaft Deutschland yrofßen Vorbehalten AauUSPESCLZL 1ST „Gott nehme
bısweilen ähnlichen Status WIC „Frau Haolle C111 we1l empirıisch W155S5CI1-

schaftlıchen Weltbild schlechthin nıcht vorkommt (12 Dabe] C] bezeichnend A4SSs
sıch der weıtverbreıtete Naturalısmus nıcht als C111 durch C111 „methodisches Aprıor1 be-
cschränkte Zugangsweise ZUF Wirklichkeit versteht sondern als die CINZ19C wıssenschaft-
lıche Eınstellung, dıe „erkenntnistheoretisch vorurteilsftreı otffen für dıe Wirklichkeit 1ST
(13) jedoch A4SsSs der Naturalıst nıcht eintachhın naturwıssenschaftlich vertährt
IDheser behaupte vielmehr C1II1LC „metaphysische Posıition iınsotern [dJer „Naturalıs-
11105 WIC jede Metaphysık C111 Auskunft ber das (janze der Wirklichkeit und dıie
Stellung des Menschen ıhr [ 21bt] (21) Epistemisch cstehe der Naturalısmus auf
der vleichen Eb CI1L1C WIC der Theismus Beiden sind nach dieselben rel „Bedingungen

der Vernünftigkeit vorzuschreiben A4SsSs y 1C „keinen anerkannten Ergebnissen
der Wissenschaften wıdersprechen dürfen A4SsSs y1C „jeglichem Wunderglauben
C1IILC Absage erteilen) 11LUSSCIL das hei(ßt keine interventionıstischen Auferkrattset-
ZUNSCI bestehender Naturgesetze) und A4SSs y1C „ VOLL vornhereın alle tundamentalen
Prinzıiıpien des vernünftigen Denkens anerkennen 1ILLUSSCIL (8 (zenügt C111 theıistische
Konzeption diesen Bedingungen C] y1C 50 nehmen WIC der Naturalismus
dessen Problembereiche sodann „dialektische[m] Bezug als Stiärken des Theismus
entdeckt werden können (9 uch WCCI1IL1 weder definıitive Bewelse noch Wiıderlegungen

Ötile der klassıschen Gottesbewelse iıntendiert sind 111 diesem Zuge WENLSSLCHS
die Vernüntftigkeit der philosophischen Gottesrede rehabıilitieren

In ersten Schritt ck1ı7z7z1ert der Autor das „methodische Aprıor1 des Natura-
lısmus Das siınd [dJer Ausschluss teleologischer Erklärungen C111 „methodischeflr)
Atheismus und dıie Maxıme naturgesetzlicher Erklärung (13 Insbesondere dem
„Allsatz b „alles 15 etzten Endes naturgesetzlıch erklären“ (14)’ 1ST dıie meftfa4a-

physısche „Kernbehauptung des Naturalısmus vefunden (18) Dagegen ber
uft dıe „erheblichen Erklärungsnöt[e] des Naturalısmus Zum sınd „erlebnısfähige

elbctreflexive Ic Subjekte b als die WI1I U115 Menschen verstehen MI1 „CILLCI siıch 1C11I1

materijellen Erfahrungswelt auft naturalistischem Wege cchwer vereinbaren (22) Der
Naturalıst kann mentale Phänomene lediglich durch die Annahme „starker Emergenz

C111 Weltbild integrıeren W A bestenfalls unbefriedigenden „Dualısmus
Gewande des Naturalısmus mundet (26) Zum anderen kann nıcht „vollständig

naturgesetzlıch und zırkelfrei erklären WI1I Menschen die materıelle Realıtät
zureichen! erkennen (27)

Im Gegenzug konzıpiert dıe Posıtion „theistischen Idealısmus M1 der „Kern-
these b A4SSs „CGott als unendliches vernünftiges Ic Subjekt“ oibt Schöpfer der Welt
und VOo.  - „ UL Menschen als vernunftfähige endliche Ic Subjekte (51) Das Ott Welt-
Verhältnis versteht „Pahl theistisch“ dergestalt A4SSs „alles Ott 1ST

theologıe und phılosophie de 7373

Philosophie/Philosophiegeschichte

www.theologie-und-philosophie.de

Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

Tetens, Holm, Gott denken. Ein Versuch über rationale Theologie (Reclams Universal 
Bibliothek; Nr. 19295). Stuttgart: Reclam 2015. 96 S., ISBN 978–3–15–019295–5.

Holm Tetens (Professor für Philosophie an der FU-Berlin) konzentrierte sein akade-
misches Interesse bislang vorwiegend auf Wissenschaftstheorie und Logik sowie auf 
naturalistische Erklärungsversuche in der Philosophie des Geistes. Sein neues Buch über 
die Gottesthematik erscheint deshalb prima facie ungewöhnlich. Es widmet sich der 
Frage, ob der Gottesglauben „als vernünftige Hoffnung“ rational zu rechtfertigen ist 
(10). Tetens (= T.) gibt darauf ausdrücklich eine positive Antwort und liefert den ersten 
Entwurf einer eigenen philosophischen Theologie, deren philosophische (!) Reichweite 
„das apostolische Glaubensbekenntnis der Christen“ (unter Aussparung der christolo-
gischen und ekklesiologischen Aspekte) umfassen soll (ebd. Fn. 9).

T. konstatiert, dass die Thematik im Mainstream der gegenwärtigen philosophischen 
Forschungslandschaft in Deutschland großen Vorbehalten ausgesetzt ist: „Gott“ nehme 
bisweilen einen ähnlichen Status wie „Frau Holle“ ein, weil er in einem empirisch wissen-
schaftlichen Weltbild schlechthin nicht vorkommt (12 f.). Dabei sei es bezeichnend, dass 
sich der weitverbreitete Naturalismus nicht als eine durch ein „methodisches Apriori“ be-
schränkte Zugangsweise zur Wirklichkeit versteht, sondern als die einzige wissenschaft-
liche Einstellung, die „erkenntnistheoretisch vorurteilsfrei offen für die Wirklichkeit“ ist 
(13). T. zeigt jedoch, dass der Naturalist nicht einfachhin naturwissenschaftlich verfährt. 
Dieser behaupte vielmehr eine „metaphysische Position“, insofern „[d]er „Naturalis-
mus […] wie jede Metaphysik eine Auskunft über das Ganze der Wirklichkeit und die 
Stellung des Menschen in ihr [gibt]“ (21). Epistemisch stehe der Naturalismus somit auf 
der gleichen Ebene wie der Theismus. Beiden sind nach T. dieselben drei „Bedingungen 
[…] der Vernünftigkeit“ vorzuschreiben: 1., dass sie „keinen anerkannten Ergebnissen 
der Wissenschaften […] widersprechen“ dürfen, 2., dass sie „jeglichem Wunderglauben 
eine Absage [erteilen]“ müssen (das heißt keine interventionistischen Außerkraftset-
zungen bestehender Naturgesetze) und 3., dass sie „von vornherein alle fundamentalen 
Prinzipien des vernünftigen Denkens“ anerkennen müssen (8). Genügt eine theistische 
Konzeption diesen Bedingungen, sei sie „so ernst zu nehmen wie der Naturalismus“, 
dessen Problembereiche sodann in „dialektische[m] Bezug“ als Stärken des Theismus 
entdeckt werden können (9). Auch wenn weder defi nitive Beweise noch Widerlegungen 
im Stile der klassischen Gottesbeweise intendiert sind, will T. in diesem Zuge wenigstens 
die Vernünftigkeit der philosophischen Gottesrede rehabilitieren.

In einem ersten Schritt skizziert der Autor das „methodische Apriori“ des Natura-
lismus: Das sind „[d]er Ausschluss teleologischer Erklärungen“, ein „methodische[r] 
Atheismus“ und die Maxime naturgesetzlicher Erklärung (13 f.). Insbesondere in dem 
„Allsatz“, „alles [ist] letzten Endes […] naturgesetzlich zu erklären“ (14), ist die meta-
physische „Kernbehauptung“ des Naturalismus gefunden (18). Dagegen verweist T. aber 
auf die „erheblichen Erklärungsnöt[e]“ des Naturalismus. Zum einen sind „erlebnisfähige 
selbstrefl exive Ich-Subjekte“, als die wir uns Menschen verstehen, mit „einer an sich rein 
materiellen Erfahrungswelt“ auf naturalistischem Wege schwer zu vereinbaren (22). Der 
Naturalist kann mentale Phänomene lediglich durch die Annahme „starker Emergenz“ 
in sein Weltbild integrieren, was bestenfalls in einen unbefriedigenden „Dualismus […] 
im Gewande des Naturalismus“ mündet (26). Zum anderen kann er nicht „vollständig 
naturgesetzlich und zirkelfrei […] erklären, warum wir Menschen die materielle Realität 
zureichend erkennen“ (27).

Im Gegenzug konzipiert T. die Position eines „theistischen Idealismus“ mit der „Kern-
these“, dass es „Gott als unendliches vernünftiges Ich-Subjekt“ gibt – Schöpfer der Welt 
und von „uns Menschen als vernunftfähige endliche Ich-Subjekte“ (51). Das Gott-Welt-
Verhältnis versteht T. „pan-en-theistisch“ dergestalt, dass „alles ‚in‘ Gott“ ist, womit 
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expliziıt keine räumlıche Inklusion meınt, sondern A4SSs „alles 1n der Welt In 1alt
vernüniftiger Gedanken (jottes 1St (35 Den Idealiısmus darf IIl  b nıcht vorschnel 1mM
berkeleyschen Sınne verstehen. „Materıe” WIF: d „unabhängıg Voo ULLSCICIIL Denken“ (37)
nıcht 1L1UI AILSCILÖILLILLCLIL, S1Ee 1St. ın theistischem Idealiısmus vielmehr dıe „Bedingung der
Möglıchkeıit intersubjektiver Begegnung VOo  H ULL1S Menschen als endlichen Ich-Subjekten“
(32) und SOmıt „das Medium der Intersubjektiviıtät des eistes“ (37) Materı1e 1St. folg 1C.
AMAFT notwendig für endlichen Geist, bringt diesen jedoch nıcht begründend hervor. Lhr
lıegt cstattdessen „absoluter (Gjeist“ Grunde, wWw1e mıiıt exemplarıschem erweIıs auft
den „objektiven Idealiısmus“ Vittori0 Hösles verdeutlicht (ebd.)

Anschließend stellt siıch der ert. dem Problem der Vereinbarkeıt Vo Allwıssen 1e1t
und Allmacht (jottes mıt menschlicher Freiheit. Dıie Annahme der letzteren Se1 AUS the-
istıischer Perspektive unentbehrlich vgl Muss IIl  b eınem allwıissenden oftt 4Ab
nıcht abverlangen, A4SSs uch die treien Entscheidungen vorauswei(t? Laut 1St. die
Annahme TONOMmMe Wesen, die gleichzeıtig naturgesetzlıch voraussagbar Se1n col] .
„materlal-begrifflich wıdersprüchlich“, weshalb daraus letztlich keın „Wissensdefzit“
(jottes folgen kann (46) Durch dıie Unterscheidung VOo.  - „Schaffen und Zulassen“ (47)
erg1ıbt sıch 1 Weiıiteren die Möglichkeıit, Freiheit denken, A4SSs Entscheidungen
der Geschöpfe, die siıch iınhaltlıch nıcht mıiıt demnWillen (jottes decken, Vo ıhm
AMAFT nıcht intendiert, ber zugelassen werden. (jottes schöpferische Souveränıtät sieht

adurch nıcht 1n Gefahr; enn zZzu eınen celen „Interventionen e1nes Menschen 1n die
Schöpfungsabsıichten (jottes“ durch den Tod begrenzt, und ZU. anderen könne oftt als
Naturgesetzgeber durch LICUC „passende FEmergenz- bzw. Supervenienzgesetze“ selınen
„Handlungsspielraum“ jederzeıt erweıtern, hne die bestehenden Naturgesetze auflßer
Kraft setzen (48)’ csodass cse1ne Schöpfung letztlich doch „vernünftig, vul und cschön“
werden könne (47) SO vesehen kann VOo.  - eınem veschichtlich mıiıt dem Menschen
interagıerenden oftt die ede selIn, der folglich VO keinestalls deistisch verstanden
wırd vgl 510 Zugleich wırd „dıe Zukunft der Welt adıkal offen“ vedacht,
„WwIı1e der Naturalıst die Zukuntt der Welt nıemals denken kann'  «C (51)

Im Vergleich des Naturalısmus mıiıt dem theistischen Idealısmus siınd die eingangs
erwähnten Bedingungen der Vernüntftigkeit VOo beiden Posıitionen ertüllt. 1e stellen,
reın logisch-begrifflich vesehen, SsOmıt vyleich cstarke Möglichkeiten dar. Vergleicht IIl  b

1aber ıhre Erklärungskraft hinsıchtlich des Orkommens selbstreflex1iver Ich-Subjekte und
deren Vereinbarkeıt mıiıt der materiellen Welt, darf der ıdealistische The1ismus den
Vorteil verbuchen, A4SSs mehr erklären kann als der Naturalısmus. bezeichnet 1es
als „kosmologische Argumentatıiıon“ (53

Dagegen kann das Theodizee-Problem als ex1istenzielles Argument 1NSs Feld veführt
werden. Aus rein naturwıissenschaftlicher Perspektive erscheıint der Mensch hnlıch
wWw1e ıhn Pascal e1nst mıiıt dem „denkenden Schilfrohr“ charakterisierte: „eıne zufällige,
randständıge und temporare Episode 1n eınem sinnleeren, unermesslic weıtliufigen
und fast überall exirem lebensteindlichen Unmmversum“, dem WI1r und ULLSCIC Interessen
„vollständıg gleichgültig“ sınd (55) Es bleibt alleın eın „Hauch tragıscher Wuürde“ 1n
ULLSCICIIL torschenden Denken, das ULL1S ber dıe voallkommene Sınnlosigkeit erhebt (ebd.)
Schlieflich stellt sıch die Frage, ob nıcht jeder Glaube eınen und allmächtigen
Oftt angesichts der veschichtlich bezeugten und tortwährend 1LL1UI allzu prasenten (je-
VeNWart VOo.  - „Ubeln und Leiden 1n der Welt“ als „ad absurdum“ veführt velten 111U55

60)? Grundsätzliche Relativierungen dieser Problematık lässt nıcht uch WCCI1IL

die „Möglichkeıit ZU. Bösen“ als e1ne metaphysısche Bedingung der Schöpfung „treıielr)]
Ich-Sub) ekte  «C entdeckt werden kann, bleibt das iımmense Ausmaii des Leides iın der Welt
bıs zuletzt der ungeheure „Stachel 1mM Fleisch des Theismus“ (79) Dıies celbst ber
e1n „moralısches Argument” hınaus, das dem Naturalısten bedenken o1bt: ährend
der Theıist cse1ne Hoffnung darauf‚ A4SSs alles Leid der Welt nıcht das letzte Wort
behält, sondern Oftt etztendlich die „Chance ZuUuUr Versöhnung“ VOo.  - Tätern und Up-
tern ‚über den Tod hınaus otffenhält“ und > mıiıt Whıiıtehead vesprochen, „als Erlöser“
dafür Sorge tragt, „dass nıchts verloren veht  «C (64)’ bleibt „die ex1istenzielle Botschaft des
Naturalıisten düster und trostlos“ (59) Recht besehen, stellt siıch dem Naturalisten das
Theodizee-Problem nıcht weniıger. ]3" kann zufolge die Opfer der Geschichte nıcht
eınmal „ernsthaft bedauer[n]“, sondern S1e „bestentalls“ als „Mıttel ZU. /7Zwecke eıner
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er explizit keine räumliche Inklusion meint, sondern dass „alles in der Welt […] Inhalt 
vernünftiger Gedanken Gottes ist“ (35 f.). Den Idealismus darf man nicht vorschnell im 
berkeleyschen Sinne verstehen. „Materie“ wird „unabhängig von unserem Denken“ (37) 
nicht nur angenommen; sie ist in T.’ theistischem Idealismus vielmehr die „Bedingung der 
Möglichkeit intersubjektiver Begegnung von uns Menschen als endlichen Ich-Subjekten“ 
(32) und somit „das Medium der Intersubjektivität des Geistes“ (37). Materie ist folglich 
zwar notwendig für endlichen Geist, bringt diesen jedoch nicht begründend hervor. Ihr 
liegt stattdessen „absoluter Geist“ zu Grunde, wie T. mit exemplarischem Verweis auf 
den „objektiven Idealismus“ Vittorio Hösles verdeutlicht (ebd.).

Anschließend stellt sich der Verf. dem Problem der Vereinbarkeit von Allwissenheit 
und Allmacht Gottes mit menschlicher Freiheit. Die Annahme der letzteren sei aus the-
istischer Perspektive unentbehrlich (vgl. 44 f.). Muss man einem allwissenden Gott aber 
nicht abverlangen, dass er auch die freien Entscheidungen vorausweiß? Laut T. ist die 
Annahme autonomer Wesen, die gleichzeitig naturgesetzlich voraussagbar sein sollen, 
„material-begriffl ich widersprüchlich“, weshalb daraus letztlich kein „Wissensdefi zit“ 
Gottes folgen kann (46). Durch die Unterscheidung von „Schaffen und Zulassen“ (47) 
ergibt sich im Weiteren die Möglichkeit, Freiheit so zu denken, dass Entscheidungen 
der Geschöpfe, die sich inhaltlich nicht mit dem guten Willen Gottes decken, von ihm 
zwar nicht intendiert, aber zugelassen werden. Gottes schöpferische Souveränität sieht 
T. dadurch nicht in Gefahr; denn zum einen seien „Interventionen eines Menschen in die 
Schöpfungsabsichten Gottes“ durch den Tod begrenzt, und zum anderen könne Gott als 
Naturgesetzgeber durch neue „passende Emergenz- bzw. Supervenienzgesetze“ seinen 
„Handlungsspielraum“ jederzeit erweitern, ohne die bestehenden Naturgesetze außer 
Kraft zu setzen (48), sodass seine Schöpfung letztlich doch „vernünftig, gut und schön“ 
werden könne (47). So gesehen kann sogar von einem geschichtlich mit dem Menschen 
interagierenden Gott die Rede sein, der folglich von T. keinesfalls deistisch verstanden 
wird (vgl. 50 f.). Zugleich wird „die Zukunft der Welt […] so radikal offen“ gedacht, 
„wie der Naturalist die Zukunft der Welt niemals denken kann“ (51).

Im Vergleich des Naturalismus mit dem theistischen Idealismus sind die eingangs 
erwähnten Bedingungen der Vernünftigkeit von beiden Positionen erfüllt. Sie stellen, 
rein logisch-begriffl ich gesehen, somit gleich starke Möglichkeiten dar. Vergleicht man 
aber ihre Erklärungskraft hinsichtlich des Vorkommens selbstrefl exiver Ich-Subjekte und 
deren Vereinbarkeit mit der materiellen Welt, darf der idealistische Theismus sogar den 
Vorteil verbuchen, dass er mehr erklären kann als der Naturalismus. T. bezeichnet dies 
als „kosmologische Argumentation“ (53 f.).

Dagegen kann das Theodizee-Problem als existenzielles Argument ins Feld geführt 
werden. Aus rein natur wissen schaft licher Perspektive erscheint der Mensch ähnlich 
wie ihn Pascal einst mit dem „denkenden Schilfrohr“ charakterisierte: „eine zufällige, 
randständige und temporäre Episode in einem sinnleeren, unermesslich weitläufi gen 
und fast überall extrem lebensfeindlichen Universum“, dem wir und unsere Interessen 
„vollständig gleichgültig“ sind (55). Es bleibt allein ein „Hauch tragischer Würde“ in 
unserem forschenden Denken, das uns über die vollkommene Sinnlosigkeit erhebt (ebd.). 
Schließlich stellt sich die Frage, ob nicht jeder Glaube an einen guten und allmächtigen 
Gott angesichts der geschichtlich bezeugten und fortwährend nur allzu präsenten Ge-
genwart von „Übeln und Leiden in der Welt“ als „ad absurdum“ geführt gelten muss 
(60)? Grundsätzliche Relativierungen dieser Problematik lässt T. nicht zu. Auch wenn 
die „Möglichkeit zum Bösen“ als eine metaphysische Bedingung der Schöpfung „freie[r] 
Ich-Subjekte“ entdeckt werden kann, bleibt das immense Ausmaß des Leides in der Welt 
bis zuletzt der ungeheure „Stachel […] im Fleisch des Theismus“ (79). Dies selbst über 
ein „moralisches Argument“ hinaus, das T. dem Naturalisten zu bedenken gibt: Während 
der Theist seine Hoffnung darauf setzt, dass alles Leid der Welt nicht das letzte Wort 
behält, sondern Gott letztendlich die „Chance zur Versöhnung“ von Tätern und Op-
fern „über den Tod hinaus offenhält“   und so, mit Whitehead gesprochen, „als Erlöser“ 
dafür Sorge trägt, „dass nichts verloren geht“ (64), bleibt „die existenzielle Botschaft des 
Naturalisten düster und trostlos“ (59). Recht besehen, stellt sich dem Naturalisten das 
Theodizee-Problem nicht weniger. Ja, er kann T. zufolge die Opfer der Geschichte nicht 
einmal „ernsthaft bedauer[n]“, sondern sie „bestenfalls“ als „Mittel zum Zwecke einer 
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Verbesserung der Welt“ ansehen, W ds „mMoOralısc. skandalös“ ZCNANNL werden 1L1LLISS (76
uch WCCI1IL zuzugestehen 1ST, A4SSs das Theodizee-Problem für den Theisten eın yrofßes
Problem ausmacht und bleibt, hat doch [dJer Naturalıst nıchts Substanzıelleres ZUF

Erklärung der Ub a] iın der Welt >  IL, veschweiıge enn ıhrer Rechtfertigung“ (79)
Nach vehen SOmıt weder der Naturalıst noch der Theıist hinsıchtlich des Theodizee-
Problems als Sıeger VOo. Platz Im Gegenteıl herrsche zwıschen beiden ‚e1ın Patt tiefer
Ratlosigkeit“, die unabhängıig VOo.  - jeder möglichen „Metaphysık“ jeden Menschen „e1IN-
tach als Menschen“ betreffen 111U55 (ebd.)

Wagt IIl  b beide metaphysischen Posıiıtionen anhand ıhrer Kernthesen vegeneinander
ab, kann AMAFT mıt logischen Miıtteln keine der beiden eindeutig bewlesen der W1-
derlegt werden. Dennoch hab S1e nach nıcht als unentscheidbar der AL als sinnlos

velten, enn C bestehe die Möglichkeıt „zukünftige[r] Evidenzen“ (85)’ welche dıie
Waagschale unsten des eınen der anderen csenken könnten. Spätestens nde
aller Tage stellt sıch definıtıv heraus, ob der Naturalısmus der der The1ismus wahr LSE.
Ist allerdings der Naturalismus wahr, wırd 1es nıemals jemand WI1SSenNn; enn „kann
1LL1UI den Preıs des vroßen Vergessens wahr se1in“ (86 Im Sınne ertüllt
Iso LLUI der The1ismus die transzendentalen „Sınnbedingungen wahrelr] Aussagen”
(87) Dıie damıt verbundene Konsequenz zieht 1n aller Deutlichkeıt, ındem
die Herabwürdigung philosophischer Theologie auf das „intellektuell[e] Nıveau“ der
Märchenrede (89) darauf insıstiert, „dass C außerordentlich schwer, Ja unmöglıch wiırd,
A4SSs WI1r U115 ım] Lichte des Naturalısmus] noch als vernünftige Personen verstehen
können“ (87 f.} Mehr och erscheint „dıe ex1istenzıielle Lage des Menschen 1n der Welt“
AUS der naturalıstischen Perspektive „I1UI noch absurd W1e eın bitterböser Wiitz“ (88)

Obwohl der Autor die Möglichkeıt 1n Betracht zıeht, A4SSs die Grundidee des theıst1-
schen Idealismus „ AI nde allem talsch se1in“ kann, drückt S1e türwahr, hne siıch
„auf heilıge Texte der andere Quellen beruten, „d1ie dıe Religionen mıiı1t der Autorıität
Vo  H Selbstoffenbarungen (sottes ausstatten“ (84)’ auf yzenuın philosophische We1ise „einen
wunderschönen und ungemeın trostreichen Gedanken AUS (90) Man möchte beinahe
mıiıt den Worten VOo.  - Pascals berüuühmt berüchtigter „ Wette“ schließen: „Prüten WI1r also,
nehmen WI1r ott ist der ist nıcht. Worauf wollen S1Ee setzen” AÄAus Grüunden der
Vernunft können S1C weder 16Ss och “ CI1CS LunNn, ALLS Grüunden der Vernunft können S1C
der 1es noch jenes abtun. Wenn S1e vewınnen, vewıinnen S1e alles, WCCILIL S1Ee verlieren,
verlieren S1e nıchts. Setzen S1e also, hne zOgern, darauf, A4SSs 1St. och 1St. mıiıt
diesem Vergleich, csotfern unkommentiert bleibt, ohl einıgen Vorurtellen AauUSPESCTIZL,
die selinem zutiefst redlichen, durchweg der philosophischen Rationalıtät verpflichteten
Ausführungen 1L1UI UMNALLSCINCSSCIL sind Weder Fideismus noch Dogmatısmus können
selinem Unternehmen ZuUur Last velegt werden. uch veht ıhm nıcht spitzfindige
Gottesbeweise. eın Anlıegen 1St. CD die Möglıichkeıit eıner philosophischen Gottesrede
aufzuzeıgen und vegenüber dem naturalıstischen Maınstream cstark machen. Irotz
des vedrängten Rahmens velingt ıhm, die dafür wesentlichsten Punkte nıcht 1LL1UI

LICIIILCLIL, sondern uch 1n eınen begründeten Zusammenhang ctellen. Freilich leiben
och einıge Fragen otften. Werden diese jedoch 1n e1nem unbefangen vernüniftigen Dialog
vestellt, velangt das Ansınnen des AÄAutors bereıts seinem Erfolg. STAMMER

KENUSCH, ÄNITA, Der eigene Glaube UN der Glaube der anderen. Philosophische He-
rausforderungen relig1öser Vieltalt (Alber Thesen:; 59) Freiburg Br. Alber 2014
335 S’ ISBEN 47/7/8—3—495—45655-—6

Dıie „Kernfrage“ dieser VO Thomas Schmidt und Olıver Whertz betreuten Frank-
turter Diıissertation lautet: „Kann e1ne Person ratiıonalerweıse ıhren relıg1ösen UÜber-
ZEUKUNHSCIN testhalten, uch WL S1e siıch des Problems relig1öser Vielfalt bewusst 1st?“
(15) Dıie 1n der heutigen DiskussionVePosıiıtionen tragen dıie Namen Exklu-
S1V1SMUS, Inklusiyvismus, Pluraliısmus. Exklusivisten bevorzugen iıhre eıgene Religion,
Pluraliısten halten alle Religionen für yleichermafßßen yültig, und Inklusivisten bewegen
sıch zwıschen diesen beiden Positionen. Es veht, näher betrachtet, folgende Fragen:

Wıe lässt die Vielfalt der Religionen sıch erklären? W e kann el1ne Person angesichts
dieser Vielfalt vernünftigerweıse ıhren eiıgenen spezifıschen relıg1ösen Überzeugen
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Verbesserung der Welt“ ansehen, was „moralisch skandalös“ genannt werden muss (76 f.). 
Auch wenn zuzugestehen ist, dass das Theodizee-Problem für den Theisten ein großes 
Problem ausmacht und bleibt, hat doch „[d]er Naturalist […] nichts Substanzielleres zur 
Erklärung der Übel in der Welt zu sagen, geschweige denn zu ihrer Rechtfertigung“ (79). 
Nach T. gehen somit weder der Naturalist noch der Theist hinsichtlich des Theodizee-
Problems als Sieger vom Platz. Im Gegenteil herrsche zwischen beiden „ein Patt tiefer 
Ratlosigkeit“, die unabhängig von jeder möglichen „Metaphysik“ jeden Menschen „ein-
fach als Menschen“ betreffen muss (ebd.).

Wägt man beide metaphysischen Positionen anhand ihrer Kernthesen gegeneinander 
ab, so kann zwar mit logischen Mitteln keine der beiden eindeutig bewiesen oder wi-
derlegt werden. Dennoch haben sie nach T. nicht als unentscheidbar oder gar als sinnlos 
zu gelten, denn es bestehe die Möglichkeit „zukünftige[r] Evidenzen“ (85), welche die 
Waagschale zu Gunsten des einen oder anderen senken könnten. Spätestens am Ende 
aller Tage stellt sich defi nitiv heraus, ob der Naturalismus oder der Theismus wahr ist. 
Ist allerdings der Naturalismus wahr, wird dies niemals jemand wissen; denn er „kann 
nur um den Preis des großen Vergessens wahr sein“ (86 f.). Im strengen Sinne erfüllt 
also nur der Theismus die transzendentalen „Sinnbedingungen […] wahre[r] Aussagen“ 
(87). Die damit verbundene Konsequenz zieht T. in aller Deutlichkeit, indem er gegen 
die Herabwürdigung philosophischer Theologie auf das „intellektuell[e] Niveau“ der 
Märchenrede (89) darauf insistiert, „dass es außerordentlich schwer, ja unmöglich wird, 
dass wir uns [im] Lichte [des Naturalismus] noch als vernünftige Personen verstehen 
können“ (87 f.). Mehr noch erscheint T. „die existenzielle Lage des Menschen in der Welt“ 
aus der naturalistischen Perspektive „nur noch absurd wie ein bitterböser Witz“ (88). 

Obwohl der Autor die Möglichkeit in Betracht zieht, dass die Grundidee des theisti-
schen Idealismus „am Ende trotz allem falsch sein“ kann, drückt sie fürwahr, ohne sich 
„auf heilige Texte oder andere Quellen“ zu berufen, „die die Religionen mit der Autorität 
von Selbstoffenbarungen Gottes ausstatten“ (84), auf genuin philosophische Weise „einen 
wunderschönen und ungemein trostreichen Gedanken aus“ (90). Man möchte beinahe 
mit den Worten von Pascals berühmt berüchtigter „Wette“ schließen: „Prüfen wir also, 
nehmen wir an: Gott ist oder er ist nicht. […] Worauf wollen sie setzen? Aus Gründen der 
Vernunft können sie weder dies noch jenes tun, aus Gründen der Vernunft können sie we-
der dies noch jenes abtun. […] Wenn sie gewinnen, gewinnen sie alles, wenn sie verlieren, 
verlieren sie nichts. Setzen sie also, ohne zu zögern, darauf, dass er ist.“ Doch ist T. mit 
diesem Vergleich, sofern er unkommentiert bleibt, wohl einigen Vorurteilen ausgesetzt, 
die seinem zutiefst redlichen, durchweg der philosophischen Rationalität verpfl ichteten 
Ausführungen nur unangemessen sind. Weder Fideismus noch Dogmatismus können 
seinem Unternehmen zur Last gelegt werden. Auch geht es ihm nicht um spitzfi ndige 
Gottesbeweise. Sein Anliegen ist es, die Möglichkeit einer philosophischen Gottesrede 
aufzuzeigen und gegenüber dem naturalistischen Mainstream stark zu machen. Trotz 
des gedrängten Rahmens gelingt es ihm, die dafür wesentlichsten Punkte nicht nur zu 
nennen, sondern auch in einen begründeten Zusammenhang zu stellen. Freilich bleiben 
noch einige Fragen offen. Werden diese jedoch in einem unbefangen vernünftigen Dialog 
gestellt, gelangt das Ansinnen des Autors bereits zu seinem Erfolg.  D. Stammer

Renusch, Anita, Der eigene Glaube und der Glaube der anderen. Philosophische He-
rausforderungen religiöser Vielfalt (Alber Thesen; 59). Freiburg i. Br.: Alber 2014. 
335 S., ISBN 978–3–495–48685–6. 

Die „Kernfrage“ dieser von Thomas M. Schmidt und Oliver J. Wiertz betreuten Frank-
furter Dissertation lautet: „Kann eine Person rationalerweise an ihren religiösen Über-
zeugungen festhalten, auch wenn sie sich des Problems religiöser Vielfalt bewusst ist?“ 
(15). Die in der heutigen Diskussion vertretenen Positionen tragen die Namen Exklu-
sivismus, Inklusivismus, Pluralismus. Exklusivisten bevorzugen ihre eigene Religion, 
Pluralisten halten alle Religionen für gleichermaßen gültig, und Inklusivisten bewegen 
sich zwischen diesen beiden Positionen. Es geht, näher betrachtet, um folgende Fragen: 
1. Wie lässt die Vielfalt der Religionen sich erklären? 2. Wie kann eine Person angesichts 
dieser Vielfalt vernünftigerweise an ihren eigenen spezifi schen religiösen Überzeugen 
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testhalten? Was lässt siıch angesichts dieser Vielfalt der Frage -  I1, WCI das Heıl
erlangt? Dıie drıitte Frage 1St. VOozxr allem e1ne theologische Frage. Be1 der Diskussion 1St.
unterscheiden zwıschen der doktrinalen und der soteriologischen Ebene SO behauptet
der doktrinale Exklusivismus, 1LLUI die eıyene Religion Se1 wahr, und der soteriologische
Exklusivismus, LLUI dıie Angehörigen der eigenen Religion könnten erlöst werden. Dıie
7zweıte und die drıtte Frage sind jedoch mıteinander verknüpft; veht darum, WCI dank
se1ner richtigen Ub CTZCUSZUNSCHI erlöst W1rd und WCI nıcht. Der Schwerpunkt des Buches
lıegt auft dem doktrinalen Exklusivismus:; Renusch übernımmt Plantingas Begrıiftf:
„‚the exclusıvıists holds that the LeNeTts SOHIILC of the LeNeTts oft (HI1C relıg10n Christianity,
let  S Sd Y— A1IC 1n tact LINuGC; he adds, naturally enough, that AILYV proposıtions, ıncludıng other
rel1g10Us belıefs, that AIC incompatıble ıth those LeNeTits AIC talse.‘“ (88) Ö1e unterscheidet
zwıschen eınem allgemeinen und eınem relig1ösen Exklusiyismus. „Zu behaupten, A4SSs
der allgemeıne Exklusiyismus rational 1St, 1St. trıvıal. Jeder, der e1ne estimmte Aussage

für wahr hält, schliefßit damıt AaU>S, A4SSs Aussagen, die wıdersprechen, wahr siınd
(janz und AI nıcht trıvıal 1St. hingegen die Frage, ob relig1öser Exklusiyvismus rational
1ST, ob C Iso rational 1St, dıie Kernaussagen der eıgenen Religion insgesamt für wahr und
ınkompatıble Proposıitionen für talsch halten.“ (91)

Den soteriologischen Exklusıi:yismus (Kap. lehnt ab; exemplarısc. krıitisiıert S1e
den Versuch VO W.illıam Lane Craug, (jottes ute damıt vereinbaren, A4SSs LLUI die
Mitglieder der eıygenen Religion erlöst werden. Doktrinaler Exklusi:yismus und Heılsuni-
versalısmus sind miıteinander vereinbar. verweıst autf die LOsung Vo (zavın L ”Costa:
Fur alle gerechten Menschen oibt spatestens nach dem Tod Gelegenheit, sıch ZU.
Christentum bekennen, namlıch dann, WCILIL S1Ee Chrıistus 1mM Limbus (nıcht „Limbo“)
begegnen. Kap ber den Inklusiyismus tragt die bezeichnende UÜberschrift „Bemer-
kungen eınem vermeınntlichen Alternativentwurf“ „ Vertreter des Inklusiyıismus stellen
diesen häufig als dıie bessere der tortschrıittlichere Alternatıve ZU. Exklusiyismus dar.“
Er wırd „häufig als 1e] offener für andere Religionen präsentiert und als el1ne Posıtion,
welche 1e] eher (jutes und Wissenswertes 1n anderen Religionen anerkennt als der
lıg1öse Exklusiyvismus“ Dagegen stellt dıe These „Im Hınblick auft die Frage nach
der Rechtfertigung partıkularer relig1öser Überzeugungen stellt der Inklusıiyismus
keine Alternatıve ZU doktrinalen Exklusiyvismus dar.“ Als bekanntester Vertreter des
Inklusiyismus oilt arl Rahner, „dessen Posıtion 1n ıhrem Kern'  &C 1mM Vatıkanum I [ „als
offizielle Posıtion der römiısch-katholischen Kıirche übernommen wurde“ 113) Dıie
anderen Religionen haben nach Rahner iınsotern el1ne Berechtigung, als S1e „eEINIYE Ele-

der christlichen Botschaft vorhersehen, uch WL S1e diese Berechtigung be] der
Begegnung ıhrer Anhänger mıiıt dem Chrıistentum verlieren. Anders VESART Dıie nıcht-
christlichen Religionen haben provisorischen Charakter, 1LL1UI das Chrıistentum verfügt
ber eın auerndes Bleiberecht.“ Daraus folgert „Der bekannteste Inklusıivyist des
zwanzıgsten Jahrhunderts, arl Rahner, W Al damıt doktrinaler Exklusiyist“ (116
Viele Menschen ylauben, A4SSs eınen vemeınsamen Kkern der Religionen oibt und „dass
spirıtuelles Fortkommen 1n verschiedenen Religionen yleichermafßs möglıch SeC1  « Diese
„pluralıstische Hypothese“ Fa Kap wurde VOozxr allem VOo John Hıck ausgearbeıtet.
„Aus Hıcks Sıcht bıeten alle vroßen Weltrelig10nen yleichermafßen vültıge W1e effektive
Heilswege Keıine der relıg1ösen Tradıtıonen 1St den anderen 1n spirıtueller, moralıscher
der epistemischer Hınsıcht überlegen.“ 130) Hıcks Theorie, eın zentraler Punkt der
Kritik, S e1 keineswegs lediglich e1ne Metatheorie ZuUuUr Erklärung der relıg1ösen Vielfalt,
sondern S1e SEIzZiE siıch „MI1t ıhren Nnahmen 1n direkte Konkurrenz den Inhalten
bestehender Religionen“ 131) Als „Kernproblem“ bleibe die Frage, obh Hıck angesichts
relig1öser Vielfalt testhalten könne se1ınen Nnahmen ber „das Wirkliche siıch“
163) Dıie Religionsphilosophie des Neuplatonısmus vebraucht das Bıld e1nes Kreıses,
dessen Radıen Vo verschiedenen Punkten der Peripherie ALUS ZU. yemeınsamen Mıttel-
punkt führen. Kann dieses Bıld uch ZUF Interpretation VOo.  - Hıcks Religionsphilosophie
vebraucht werden? Es W1rd der Tatsache verecht, ASS kontingente Umstäinde sınd, dıe
bestimmen, 1n welcher Religion WI1r aufIwachsen; verheıißt, Aass WI1r ZUF Mıiıtte kommen,
WCCI1IL WI1r diesen Weg konsequent nde vehen; tordert 1n diesem Sınne den doktr1-
nalen Exklusiyismus und schliefßt den soteriologischen Exklusiyismus AU}  n Hıcks ede
VOo. Wirklichen sıch kann als phänomenologische These verstanden werden: S1e 1St.
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festhalten? 3. Was lässt sich angesichts dieser Vielfalt zu der Frage sagen, wer das Heil 
erlangt? Die dritte Frage ist vor allem eine theologische Frage. Bei der Diskussion ist zu 
unterscheiden zwischen der doktrinalen und der soteriologischen Ebene. So behauptet 
der doktrinale Exklusivismus, nur die eigene Religion sei wahr, und der soteriologische 
Exklusivismus, nur die Angehörigen der eigenen Religion könnten erlöst werden. Die 
zweite und die dritte Frage sind jedoch miteinander verknüpft; es geht darum, wer dank 
seiner richtigen Überzeugungen erlöst wird und wer nicht. Der Schwerpunkt des Buches 
liegt auf dem doktrinalen Exklusivismus; Renusch (= R.) übernimmt Plantingas Begriff: 
„‚the exclusivists holds that the tenets or some of the tenets of one religion – Christianity, 
let’s say– are in fact true; he adds, naturally enough, that any propositions, including other 
religious beliefs, that are incompatible with those tenets are false.‘“ (88). Sie unterscheidet 
zwischen einem allgemeinen und einem religiösen Exklusivismus. „Zu behaupten, dass 
der allgemeine Exklusivismus rational ist, ist trivial. Jeder, der eine bestimmte Aussage 
p für wahr hält, schließt damit aus, dass Aussagen, die p widersprechen, wahr sind. […] 
Ganz und gar nicht trivial ist hingegen die Frage, ob religiöser Exklusivismus rational 
ist, ob es also rational ist, die Kernaussagen der eigenen Religion insgesamt für wahr und 
inkompatible Propositionen für falsch zu halten.“ (91) 

Den soteriologischen Exklusivismus (Kap. 5) lehnt R. ab; exemplarisch kritisiert sie 
den Versuch von William Lane Craig, Gottes Güte damit zu vereinbaren, dass nur die 
Mitglieder der eigenen Religion erlöst werden. Doktrinaler Exklusivismus und Heilsuni-
versalismus sind miteinander vereinbar. R. verweist auf die Lösung von Gavin D’Costa: 
Für alle gerechten Menschen gibt es spätestens nach dem Tod Gelegenheit, sich zum 
Christentum zu bekennen, nämlich dann, wenn sie Christus im Limbus (nicht „Limbo“) 
begegnen. Kap. 6 über den Inklusivismus trägt die bezeichnende Überschrift „Bemer-
kungen zu einem vermeintlichen Alternativentwurf“. „Vertreter des Inklusivismus stellen 
diesen häufi g als die bessere oder fortschrittlichere Alternative zum Exklusivismus dar.“ 
Er wird „häufi g als viel offener für andere Religionen präsentiert und als eine Position, 
welche viel eher Gutes und Wissenswertes in anderen Religionen anerkennt als der re-
ligiöse Exklusivismus“. Dagegen stellt R. die These: „Im Hinblick auf die Frage nach 
der Rechtfertigung partikularer religiöser Überzeugungen stellt der Inklusivismus […] 
keine Alternative zum doktrinalen Exklusivismus dar.“ Als bekanntester Vertreter des 
Inklusivismus gilt Karl Rahner, „dessen Position in ihrem Kern“ im Vatikanum II „als 
offi zielle Position der römisch-katholischen Kirche übernommen wurde“ (113). Die 
anderen Religionen haben nach Rahner insofern eine Berechtigung, als sie „einige Ele-
mente der christlichen Botschaft vorhersehen, auch wenn sie diese Berechtigung bei der 
Begegnung ihrer Anhänger mit dem Christentum verlieren. Anders gesagt: Die nicht-
christlichen Religionen haben provisorischen Charakter, nur das Christentum verfügt 
über ein dauerndes Bleiberecht.“ Daraus folgert R.: „Der bekannteste Inklusivist des 
zwanzigsten Jahrhunderts, Karl Rahner, war damit doktrinaler Exklusivist“ (116 f.). – 
Viele Menschen glauben, dass es einen gemeinsamen Kern der Religionen gibt und „dass 
spirituelles Fortkommen in verschiedenen Religionen gleichermaßen möglich sei“. Diese 
„pluralistische Hypothese“ ( Kap. 7) wurde vor allem von John Hick ausgearbeitet. 
„Aus Hicks Sicht bieten alle großen Weltreligionen gleichermaßen gültige wie effektive 
Heilswege an. Keine der religiösen Traditionen ist den anderen in spiritueller, moralischer 
oder epistemischer Hinsicht überlegen.“ (130) Hicks Theorie, so ein zentraler Punkt der 
Kritik, sei keineswegs lediglich eine Metatheorie zur Erklärung der religiösen Vielfalt, 
sondern sie setzte sich „mit ihren Annahmen in direkte Konkurrenz zu den Inhalten 
bestehender Religionen“ (131). Als „Kernproblem“ bleibe die Frage, ob Hick angesichts 
religiöser Vielfalt festhalten könne an seinen Annahmen über „das Wirkliche an sich“ 
(163). Die Religionsphilosophie des Neuplatonismus gebraucht das Bild eines Kreises, 
dessen Radien von verschiedenen Punkten der Peripherie aus zum gemeinsamen Mittel-
punkt führen. Kann dieses Bild auch zur Interpretation von Hicks Religionsphilosophie 
gebraucht werden? Es wird der Tatsache gerecht, dass es kontingente Umstände sind, die 
bestimmen, in welcher Religion wir aufwachsen; es verheißt, dass wir zur Mitte kommen, 
wenn wir diesen Weg konsequent zu Ende gehen; es fordert in diesem Sinne den doktri-
nalen Exklusivismus und schließt den soteriologischen Exklusivismus aus. Hicks Rede 
vom Wirklichen an sich kann als phänomenologische These verstanden werden; sie ist 
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C1LI1LC Beschreibung des (jemeınsamen A4SSs die Religionen aller Vielfalt verbindet
des Zentrums, das y 1C aller Verschiedenheit suchen

Kann C1LILC Person dıe sıch des Problems relıg1öser Vielfalt bewusst 1ST ratiıonalerweıse
ıhren relig1ösen Überzeugungen testhalten ? Von den rel ZUF Diskussion stehenden

Theorien wurde der Pluralismus abgelehnt die NtwOrt des Inklusıyismus läuft auf
die des Exklusiyvismus hinaus, dem siıch zuwendet. Die Person efindet sıch

Überzeugungskonflikt (Kap. 8 ' ıhrer SISCILCIL relig1ösen Überzeugung stehen
die relig1ösen Überzeugungen anderer Menschen bestimmt den Iyp dieses
Überzeugungskonflikts; handelt sıch „Dissens“ In 1ssens MI1
anderen Person ehinden WI1I U115 ann WCCI1IL WI1I die andere Person Hınblick
auf C1LL1C STr1LLLZ€ Frage als „epistemisch gleichrangıg betrachten W AaSs bedeutet AaSss SC mM1
den relevanten Argumenten und Intormationen gleichermafßen 1ST WIC WI1I und
AaSSs SlC, „ WAaSs ıhre kognitiven Fähigkeiten anbelangt yleicher \Weıise kompetent 1ST MIi1C
dieser Frage umzugehen WIC WI1I celbst“ 168) Kann C111 Person dieser Situatiıon
ıhrer SISCILCIL Überzeugung testhalten und zugleich annehmen, A4SSs uch die (egenseıte
rational ı1ST, „obwohl diese wiıdersprechenden Überzeugung testhält“
veht zunächst auft Versuche C1IL, die epistemische Gleichrangigkeit des (segners adurch

bestreıiten A4SSs 111a  b die SISCILE Überlegenheıit demonstriert und dıie SISCILE UÜber-
ZCEUSUNG rechtfertigt SO 111 Rıchard Swinburne (Kap ZCISCH AaSss tür den christlichen
Glauben INSgEsamı bessere Gruüunde sprechen als für Jede andere Religion Alvyın Plantınga
(Kap 10) yreumenNtert, „dass Christen allen Nıchrt Christen 1nn
kognitıv überlegen sind“ Swıinburne und Plantinga, Kritik, „SCIZEN die These Vo
der FEindeutigkeitder Gründe VOIAUS, das heilst, y1C ylauben, A4SSs 1LL1UI C1LI1LC VOo.  - ‚W O1
konkurrierenden Überzeugungen (oder Vo  b ‚W O1 Überzeugungssystemen) maxımal
verechtfertigt C111 kann'  «C 207) Das ı1ST problematisch, enn W AS als Grund oilt nd ı
welcher Rıichtung dıie Grüunde deuten beruht auf Hıntergrundannahmen und Erfahrun-
IL uch deren Rationalıität hefße siıch hinterfragen ber das hat „Grenzen praktischer
und epıstemischer Natur“ 206) hält eshalb die Theorıe VOo  - William Alston (Kap.
11), der VOo der Mehrdeutigkeıit ausgehend yrgumentert, für überzeugender. Alston
vergleicht dıe Praxıs der relıg1ösen Überzeugungsbildung auf Grund relıg1öser Erfahrung
MI1 der Praxıs der Überzeugungsbildung autf Grund Vo Sınneswahrnehmungen. Fur
keine der beiden Praxen lässt siıch nıcht zirkulärer \Welse demonstrieren A4SsSs siıch

C111 zuverlässıge Praxıs handelt Das halt UL1L1S jedoch Fall der Sınneswahrnehmung
nıcht davon 4 U115 der Praxıs weıterhin bedienen und y1C für verlässlıch halten
„Alston fragt 11L Warum collten WI1I Iso dıie Praxıs relig1öser Überzeugungsbildung
aufgeben blofß weıl deren Zuverlässigkeıit nıcht werden kann W CII WL das auch

Blick auft dıie Praxıs der Sınneswahrnehmung nıcht tun” Fın Grund könnte natürlıch
das Problem relig1öser Vielfalt C111 288) Er Die Vielfalt 1ST keın Grund dıie
SISCILE Praxıs für unzuverlässıg halten C kann epıstemisch rational C111 dıie jJeweilıge
Praxıs für verlässliıch halten Viele Überzeugungen der 4Ab schließende „Vorschlag
(Kap 12), werden _  n Einbeziehung VOo Hıntergrundannahmen beurteilt 318)
Relig1iöse Menschen „dürfen Exklusivisten hinsıchtlich der Wahrheit ıhrer relig1ösen
Überzeugung {C1Il Angesichts der Schwierigkeit die Gesamtheit der Grunde
deuten sich überhaupt aut y1C SILLLSCIL können und 1ILLUSSCIL relig1Öse Menschen
dem jJeweıils anderen ber uch zugestehen A4SSs der y1C der vleichen \Welse ratıonal
ylaubt WIC y1C celhbst CC 321) RICKEN S]

SCHECHTMAN MARYA, Stayıng Alıve Personal Identity, Praetical (Cloncerns and the Unıty
of a Lite Oxtord Oxtord Universıity Press 73014 214 5 ISBN 4/S 46545 /

DiIie Chicago, Ilinois, ehrende Philosophin Marya Schechtman Fa SC 1ST SC1IL ıhrem
1996 erschıienenen Werk The (Jonstitution of Selves bekannt als C1LI1LC der profiliertesten
Vertreterinnen vergleichsweise Denkströmung der analytıschen Debatte

die Philosophie personaler Identität der SOgCNANNtLEN Narrationstheorie personaler
Identität Vertreter dieser Theorıie behaupten A4SSs Philosephen bıs dato der talschen
Stelle nach den Krıterien personaler Identität vesucht hätten diese hinge nıcht

KoOrper ULLSCICI Erinnerung der anderen Krıiterien alleın sondern C] vielmehr
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eine Beschreibung des Gemeinsamen, dass die Religionen trotz aller Vielfalt verbindet; 
des einen Zentrums, das sie trotz aller Verschiedenheit suchen. 

Kann eine Person, die sich des Problems religiöser Vielfalt bewusst ist, rationalerweise 
an ihren religiösen Überzeugungen festhalten? Von den drei zur Diskussion stehenden 
Theorien wurde der Pluralismus abgelehnt; die Antwort des Inklusivismus läuft auf 
die des Exklusivismus hinaus, dem sich R. jetzt zuwendet. Die Person befi ndet sich in 
einem Überzeugungskonfl ikt (Kap. 8); ihrer eigenen religiösen Überzeugung stehen 
die religiösen Überzeugungen anderer Menschen entgegen. R. bestimmt den Typ dieses 
Überzeugungskonfl ikts; es handelt sich um einen „Dissens“. In einem Dissens mit einer 
anderen Person befi nden wir uns immer dann, wenn wir die andere Person im Hinblick 
auf eine strittige Frage als „epistemisch gleichrangig betrachten, was bedeutet, dass sie mit 
den relevanten Argumenten und Informationen gleichermaßen vertraut ist wie wir“ und 
dass sie, „was ihre kognitiven Fähigkeiten anbelangt, in gleicher Weise kompetent ist, mit 
dieser Frage umzugehen wie wir selbst“ (168). Kann eine Person in dieser Situation an 
ihrer eigenen Überzeugung festhalten und zugleich annehmen, dass auch die Gegenseite 
rational ist, „obwohl diese an einer widersprechenden Überzeugung festhält“ (202)? R. 
geht zunächst auf Versuche ein, die epistemische Gleichrangigkeit des Gegners dadurch 
zu bestreiten, dass man die eigene Überlegenheit demonstriert und so die eigene Über-
zeugung rechtfertigt. So will Richard Swinburne (Kap. 9) zeigen, dass für den christlichen 
Glauben insgesamt bessere Gründe sprechen als für jede andere Religion; Alvin Plantinga 
(Kap. 10) argumentiert, „dass Christen allen Nicht-Christen in einem gewissen Sinn 
kognitiv überlegen sind“. Swinburne und Plantinga, so R.s Kritik, „setzen die These von 
der Eindeutigkeit der Gründe voraus; das heißt, sie glauben, dass stets nur eine von zwei 
konkurrierenden Überzeugungen (oder eines von zwei Überzeugungssystemen) maximal 
gerechtfertigt sein kann“ (207). Das ist problematisch, denn was als Grund gilt und in 
welcher Richtung die Gründe deuten, beruht auf Hintergrundannahmen und Erfahrun-
gen. Auch deren Rationalität ließe sich hinterfragen, aber das hat „Grenzen praktischer 
und epistemischer Natur“ (206). R. hält deshalb die Theorie von William P. Alston (Kap. 
11), der von der Mehrdeutigkeit ausgehend argumentiert, für überzeugender. Alston 
vergleicht die Praxis der religiösen Überzeugungsbildung auf Grund religiöser Erfahrung 
mit der Praxis der Überzeugungsbildung auf Grund von Sinneswahrnehmungen. Für 
keine der beiden Praxen lässt sich in nicht-zirkulärer Weise demonstrieren, dass es sich 
um eine zuverlässige Praxis handelt. Das hält uns jedoch im Fall der Sinneswahrnehmung 
nicht davon ab, uns der Praxis weiterhin zu bedienen und sie für verlässlich zu halten. 
„Alston fragt nun: Warum sollten wir also die Praxis religiöser Überzeugungsbildung 
aufgeben, bloß weil deren Zuverlässigkeit nicht erwiesen werden kann, wenn wir das auch 
im Blick auf die Praxis der Sinneswahrnehmung nicht tun? Ein Grund könnte natürlich 
das Problem religiöser Vielfalt sein.“ (288) Er antwortet: Die Vielfalt ist kein Grund, die 
eigene Praxis für unzuverlässig zu halten; es kann epistemisch rational sein, die jeweilige 
Praxis für verlässlich zu halten. Viele Überzeugungen, so der abschließende „Vorschlag“ 
(Kap. 12), werden „unter Einbeziehung von Hintergrundannahmen beurteilt“ (318). 
Religiöse Menschen „dürfen Exklusivisten hinsichtlich der Wahrheit ihrer religiösen 
Überzeugung sein. […] Angesichts der Schwierigkeit, die Gesamtheit der Gründe zu 
deuten, ja sich überhaupt auf sie zu einigen, können und müssen religiöse Menschen 
dem jeweils anderen aber auch zugestehen, dass er oder sie in der gleichen Weise rational 
glaubt wie sie selbst.“ (321) F. Ricken SJ

Schechtman, Marya, Staying Alive. Personal Identity, Practical Concerns, and the Unity 
of a Life. Oxford: Oxford University Press 2014. 214 S., ISBN 978–0–19–968487–8.

Die in Chicago, Illinois, lehrende Philosophin Marya Schechtman (= Sch.) ist seit ihrem 
1996 erschienenen Werk The Constitution of Selves bekannt als eine der profi liertesten 
Vertreterinnen einer vergleichsweise neuen Denkströmung in der analytischen Debatte 
um die Philosophie personaler Identität: der sogenannten Narrationstheorie personaler 
Identität. Vertreter dieser Theorie behaupten, dass Philosophen bis dato an der falschen 
Stelle nach den Kriterien personaler Identität gesucht hätten – diese hinge nicht an un-
serem Körper, unserer Erinnerung oder anderen Kriterien allein, sondern sei vielmehr 
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bestimmen durch eınen Prozess der Integration der eiygenen Vergangenheıt eınem
stımmıgen Selbstkonzept begründet 1n ainer Geschichte, dıe WI1r ber ULL1S selbst erzahlen.

Dıie Wiırkmächtigkeit dieses ÄAnsatzes wırd durch die auf(ßterst engagılert veführte De-
batte belegt. SO hat sıch beispielsweise Galen Strawson (Aganst Narratıvity, als
e1ıner der vroßen Antagonisten der Narrationstheorie posıtionert. Eıne der yrofßen AÄAn-
fragen die Narrationstheorie kann W1e folgt umrıssen werden: Sınd die ıdentitätsstif-
tenden Narratıonen realıstisch als Ontologıe der Person verstehen, der 111055 IIl  b

S1e ırrealıstıisch als reın praktische Identitätsstruktur der Person auffassen? Diese Frage
wırd 1mM deutschen Sprachraum exemplarısc VOo.  - Cordula Brandt (Die Narratıon der
Narratıon, und VOo meınem Kollegen Ludwig Gierst] und mM1r ( Wıe überleben
SESMETS®, vorgetragen.

Ic. lese Marya Sch.s vorliegendes Werk Stayıng Alıve Personad. [dentity, Practical
CLoncerns, an +he Unit'y of a Life als Versuch eıner NtwOrt auf diese Frage. Nıchrt
1n dem Sınne, A4SSs SC siıch explızıt mıt den CNHaANNtLEN Ansätzen beschäftigt, sondern
vielmehr als Ntwort auf e1ne allgemeıne Anfrage, dıie 1n vielen Auseinandersetzungen
mıt der Narrationstheorie 1mM Raum steht.

Sch.s Analyse veht Vo e1ıner Alltagsbeobachtung Au  n In den praktischen Kontexten
U1LLSCICS alltäglichen Lebens 11 Miıteinander der Menschen untereinander treffen
WI1r ständıg Aussagen und Zuschreibungen, dıie personale Identität anzeıgen. Diese /Zu-
schreibungen yründen sıch ber 1n unterschiedlichsten Relatiıonen bısweilen siınd W

Selbstzuschreibungen, bısweilen meınen WI1r die Ontologie der Person, bısweilen sind
diese Zuschreibungen abhängıg Voo kulturellen, historischen der dialogischen Kontex-
ten. Diese Liste könnten WI1r fast beliebig diversiıhzieren und erweıtern. Sch.s Selbstver-
standnıs 1mM vorlıegenden Werk besteht darın, A4SSs S1e e1ne vereinheıtlichende Theorıie
dieser mannıgfaltıgen Dımensıonen, dıe ULLSCIC praktische Identität bestiımmen, vorstellen
möchte: „Jf AIC explaın the tact that the people who populate (JHLITI WOTr. 1d AIC venulne
ındıyıduals, need ACCOUNLT of ıdentity that defines sıngle, un1fied entity, that 15 the
largel of of the ILLALLY practical questi0ns and that AiIC assoc1ated 1th personal
ıdentity. The maın work of thıs book 15 develop such approach and USC LT

provide viable and attractıve ACCOUNT of personal ıdentity 1n which facts about (GLUILI

ıteral ıdentity A1LlC ınherently connected practical concerns.“ 5
Sch.s Argumentatıon für eınen csolchen AÄAnsatz yliedert siıch 1n rel yrofße Teıle Dıie

ersten 1er Kapıtel enttfalten elıne ımplızıte Kriteriologie der verschiedenen Charakte-
ristika, die durch den entwıickelnden AÄAnsatz abzudecken Ssind. SC diskutiert AaZu
verschiedene aktuelle Nsatze iın der Philosophie des e1stes und der Philosophie O-
naler Identität: eınen Neo-Lockeanıschen ÄAnsatz (1 0—42), Kosgaards Neo-Kantianısche
Theorıie der praktischen Identität und Olsons Anımalısmus als Beispiel für dıie ccharfe
Trennung VO metaphysischen und praktıschen Ansätzen (3_6 y Lindemanns UÜber-
legungen ZUF Identität des moralıschen Selbst —8 und zuletzt MecMahans Theorıie
e1nes wesentlichen verkörp erliıchten elstes (89-1 09)

He diese nsätze werden VOo SC kritisiert jedoch nıcht ausschliefßlich der
Krıitik wiıllen. Vielmehr veht ıhr darum, das herauszuarbeıten, W A durch die CNISPFE-
henden Theorien pOS1tLV richtig vesehen wıird

Auf diesen Vorarbeiten ZU phılosophischen erraın der Frage nach der Identität
Vo Personen aufbauend, entwickelt S1e 1n den beiden folgenden Kapıteln (110—-168)
iıhre eıyene Theorie der Person. Dieser SORCNANNLE ‚Person Life Vıiew PLV) 1St. iınhärent
praktıisch und defimeert durch dıe Tatsache, AaSsSs Personen Wesen sınd, dıe eıne estimmte
Ärt Vo  H Leben tühren: „A paradıgmatıc PCrSON ıfe 15 characteristic development traj)ec-
LOrYV that x  H be understood three iınterconnected levels: the leve] of capabiılities and
attrıbutes, the leve] of actıvıtıes and interact1Ons, and the leve] of soc1a] infrastructure.

PILV ( zl  - truly proviıde ACCOUNLT of (HLITI ıteral ıdentity which draws iınherent
connection between facts about ıdentity and practical considerations.“ (137-138)

Das UÜberraschende Sch.s Theorı1e 1ST. also, Aass S1Ee den wesentlichen Bestimmun-
I1 Vo Personen nıcht 1LLUI Fähigkeiten und Attrıbute zählt, sondern eben uch Aktıvıi-
taten, Interaktionen und den coz1alen ONntext der Person. Ic denke, A4SSs Sch.s Theorıie
überzeugend dıe scheinbare Kluft zwıischen lıteralen, metaphysıschen Bestiımmungen der
Person und den praktıschen Kontexten ıhres Lebens ub erbrücken VELIINAS- Im etzten
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zu bestimmen durch einen Prozess der Integration der eigenen Vergangenheit zu einem 
stimmigen Selbstkonzept begründet in einer Geschichte, die wir über uns selbst erzählen.

Die Wirkmächtigkeit dieses Ansatzes wird durch die äußerst engagiert geführte De-
batte belegt. So hat sich beispielsweise Galen Strawson (Against Narrativity, 2004) als 
einer der großen Antagonisten der Narrationstheorie positioniert. Eine der großen An-
fragen an die Narrationstheorie kann wie folgt umrissen werden: Sind die identitätsstif-
tenden Narrationen realistisch als Ontologie der Person zu verstehen, oder muss man 
sie irrealistisch als rein praktische Identitätsstruktur der Person auffassen? Diese Frage 
wird im deutschen Sprachraum exemplarisch von Cordula Brandt (Die Narration der 
Narration, 2013) und von meinem Kollegen Ludwig Gierstl und mir (Wie überleben 
SESMETs?, 2013) vorgetragen.

Ich lese Marya Sch.s vorliegendes Werk Staying Alive. Personal Identity, Practical 
Concerns, and the Unity of a Life als Versuch einer Antwort auf diese Frage. Nicht 
in dem Sinne, dass Sch. sich explizit mit den genannten Ansätzen beschäftigt, sondern 
vielmehr als Antwort auf eine allgemeine Anfrage, die in vielen Auseinandersetzungen 
mit der Narrationstheorie im Raum steht.

Sch.s Analyse geht von einer Alltagsbeobachtung aus. In den praktischen Kontexten 
unseres alltäglichen Lebens – im Miteinander der Menschen untereinander – treffen 
wir ständig Aussagen und Zuschreibungen, die personale Identität anzeigen. Diese Zu-
schreibungen gründen sich aber in unterschiedlichsten Relationen – bisweilen sind es 
Selbstzuschreibungen, bisweilen meinen wir die Ontologie der Person, bisweilen sind 
diese Zuschreibungen abhängig von kulturellen, historischen oder dialogischen Kontex-
ten. Diese Liste könnten wir fast beliebig diversifi zieren und erweitern. Sch.s Selbstver-
ständnis im vorliegenden Werk besteht darin, dass sie eine vereinheitlichende Theorie 
dieser mannigfaltigen Dimensionen, die unsere praktische Identität bestimmen, vorstellen 
möchte: „If we are to explain the fact that the people who populate our world are genuine 
individuals, we need an account of identity that defi nes a single, unifi ed entity, that is the 
target of all of the many practical questions and concerns that are associated with personal 
identity. […] The main work of this book is to develop such an approach and to use it 
to provide a viable and attractive account of personal identity in which facts about our 
literal identity are inherently connected to practical concerns.“ (5)

Sch.s Argumentation für einen solchen Ansatz gliedert sich in drei große Teile: Die 
ersten vier Kapitel entfalten eine implizite Kriteriologie der verschiedenen Charakte-
ristika, die durch den zu entwickelnden Ansatz abzudecken sind. Sch. diskutiert dazu 
verschiedene aktuelle Ansätze in der Philosophie des Geistes und der Philosophie perso-
naler Identität: einen Neo-Lockeanischen Ansatz (10–42), Kosgaards Neo-Kantianische 
Theorie der praktischen Identität und Olsons Animalismus als Beispiel für die scharfe 
Trennung von metaphysischen und praktischen Ansätzen (43–67), Lindemanns Über-
legungen zur Identität des moralischen Selbst (68–88) und zuletzt McMahans Theorie 
eines wesentlichen verkörperlichten Geistes (89–109).

Alle diese Ansätze werden von Sch. kritisiert – jedoch nicht ausschließlich um der 
Kritik willen. Vielmehr geht es ihr darum, das herauszuarbeiten, was durch die entspre-
chenden Theorien positiv richtig gesehen wird. 

Auf diesen Vorarbeiten zum philosophischen Terrain der Frage nach der Identität 
von Personen aufbauend, entwickelt sie in den beiden folgenden Kapiteln (110–168) 
ihre eigene Theorie der Person. Dieser sogenannte ‚Person Life View‘ (PLV) ist inhärent 
praktisch und defi niert durch die Tatsache, dass Personen Wesen sind, die eine bestimmte 
Art von Leben führen: „A paradigmatic person life is a characteristic development trajec-
tory that can be understood on three interconnected levels: the level of capabilities and 
attributes, the level of activities and interactions, and the level of social infrastructure. 
[…] PLV can truly provide an account of our literal identity which draws an inherent 
connection between facts about identity and practical considerations.“ (137–138)

Das Überraschende an Sch.s Theorie ist also, dass sie zu den wesentlichen Bestimmun-
gen von Personen nicht nur Fähigkeiten und Attribute zählt, sondern eben auch Aktivi-
täten, Interaktionen und den sozialen Kontext der Person. Ich denke, dass Sch.s Theorie 
überzeugend die scheinbare Kluft zwischen literalen, metaphysischen Bestimmungen der 
Person und den praktischen Kontexten ihres Lebens zu überbrücken vermag. Im letzten 
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Kapitel des Buches (169 199) lotet y1C die ontologischen Konsequenzen ıhres ÄAnsatzes
ALUS S1e gyeht dabe; VOo  H Krıitik und schlussendlich Ablehnung des Anımalısmus
AUS Menschen schliefßt S1C, sind nıcht wesentlich Tiere, sondern Personen Sinne
Vo PIV. S1je bietet I1U. ‚W Wege diesen Umstand auszudeuten Man könnte Lynne
Baker folgen und argument1eren A4ss die Person Konstitutionsrelation zZzu
Anımalismus csteht Iies wırd jedoch VOo.  - SC abgelehnt Als Alternatıve Anımalıs-
I1L11US und Konstitutionstheorie schlägt y1C VOl. ASSs WI1I aut dıe metaphysısch aufgeladene
These der numerıschen Identität Substanz verzichten collten Vielmehr collten WI1I

U115 celhbst als biologisch psychologıisch co7z1ale Loc1 VOo.  - Interaktion verstehen
Meıner Meınung nach verschiebt 1es allerdings 1LLUI die Frage nach der Ontologıe

der Person Freilich wırd IIl  b SC usLmMmMe können A4SSs Menschen keine
endurierenden Substanzen siınd ber daraus folgt nıcht A4SsSSs WILI die Frage nach der
Ontologie der Person nıcht mehr cstellen collten In den VELSAILSCILCIL Jahren sind viele
verschiedene nNsatze diskutiert worden WIC dıe Ontologıie Vo  H Personen Welt-
bıld modellıert werden kann das keine Substanzen enthaält SO könnte Sc beispielsweise

der Prozessphilosophie Whıiteheads (Sıakel The Dynamıiıc Process of Being (d Person)
C1LI1LC Verbündete der Auffassung inden A4SSs dıie lebensweltlichen Relatiıonen

die y1C Rahmen des PILV beschreibt die eigentliche Ontologıe der Welt beschreiben
Mıt dem vorlegenden Werk hat Marya Schechtman aufschlussreich AL UINLELL-

LLerten Beıitrag ZuUuUr Philosophie personaler Identität vorgelegt der den kommenden
Jahren festen Platz der Debatte haben W1rd SC ber Strecken klarer und
konziser Ötil AaZu be] dieses Buch spannenden philosophischen Lektüre

machen ASKOLLA

BORMANN FRAN7Z JOSEF/WETZSTEIN VERENA (Hac )’ (71eWIsSEN Dimensionen
Grundbegriffs medizinıscher Ethık Berlin/Boston de Gruyter 2014
ISBN 4/S 11 031//0

Das vorliegende Buch basıert autf Tagung, die anlässlich des 60 Geburtstages des
Freiburger Moraltheologen Eberhard Schockenhoff dem Titel „Nach bestem \W1S-
CIl und (Jew1lssen Gewissensentscheidung und Gewissenstreiheit Ontext med1—
zınıscher Ethik“ (14 16 Jun] veranstaltet wurde (gewıssensfragen stellen sich

dort Leben veht der schwerwiegende, zZzu eıl unumkehrbare
Entscheidungen anstehen WIC 1es der arztlıchen der pflegerischen Praxıs nıcht selten
der Fall 1ST Ethisch rechtliche Normvorgaben berufliche Standards WIC uch vesetzlıch
vesicherte Patıentenautonomuie stellen WAaTr unentb ehrliche Bezugsgrößen dar
1ber nıcht einftach die Frage, WIC konkret Einzeltall hıer und entscheiden
1ST SO klar 1es für den Bereich VOo.  - Einzelentscheidungen erscheint bedeutet das noch
nıcht Aass dıe dabe; anstehenden Probleme als „Gewissensirage Sinne innerliıc
ındenden der moralıschen Grunddıitterenz VOo.  - „Zut und „böse Oriıentkerten und
für die sıttlıche Identität konstitutiven Entscheidung wahrgenommen und verstanden
werden Grund daftür siınd die strukturellen Veränderungen denen das moderne (7Je-
sundhe1tswesen INSSESAM AaUSSESECIZT 1ST die Eınbindung aller medizinıschen Hand-
lungen hochkomplexe Entscheidungsstrukturen lässt eher nach „Verantwortung
ruten als nach „Gewıissen der AI „Gewiıissensentscheidung Dagegen scheint sıch
MI1 der „Pluralisierung des Wertempfhindens VILD) C111 vesellschaftliche Erwartungs-
und Anspruchshaltung vegenüb der Medizın entwickeln J1enste anzubieten der
Leıstungen vorzuhalten, dıe das arztlıche WIC pflegerische Selbstverständnıs verstärkt
anfragen beziehungsweise ıhm wiıdersprechen. Unter dem Stichwort „Gewissensvorbe-
halt“ W1rd SC1IL WIILLSCI e1t Vo  H einzelnen Personen WIC uch Vo  H Instıtutionen, ınsbeson-
ere VO relig1Öös der weltanschaulich Oriıentklerten Trägern C111 Wıderspruch diesen
Tendenzen veltend vemacht IDies 1ST VOozx! allem anglo amer1ıkanıschen Raum der Fall
ber nıcht LLULI diese Entwicklungen sondern auch dıe systemischen Veränderungen

Gesundheitswesen celbst lassen den Kaum dem das (jew1ssen {C11IL1 kann
schrumpfen und das „forum veradezu ortlosen Groöße werden IDies
alles 1ST Grund S CILUS, umfiassenaden und zugleich interdiszıplinären \Welse das
(Gewissensphänomen analysıeren und folgenden Fragen nachzugehen „Wıe wıirken
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Kapitel des Buches (169–199) lotet sie die ontologischen Konsequenzen ihres Ansatzes 
aus. Sie geht dabei von einer Kritik und schlussendlich einer Ablehnung des Animalismus 
aus. Menschen, so schließt sie, sind nicht wesentlich Tiere, sondern Personen im Sinne 
von PLV. Sie bietet nun zwei Wege an, diesen Umstand auszudeuten: Man könnte Lynne 
Baker folgen und argumentieren, dass die Person in einer Konstitutionsrelation zum 
Animalismus steht. Dies wird jedoch von Sch. abgelehnt. Als Alternative zu Animalis-
mus und Konstitutionstheorie schlägt sie vor, dass wir auf die metaphysisch-aufgeladene 
These der numerischen Identität einer Substanz verzichten sollten. Vielmehr sollten wir 
uns selbst als biologisch-psychologisch-soziale Loci von Interaktion verstehen.

Meiner Meinung nach verschiebt dies allerdings nur die Frage nach der Ontologie 
der Person. Freilich wird man Sch. insoweit zustimmen können, dass Menschen keine 
endurierenden Substanzen sind. Aber daraus folgt nicht, dass wir die Frage nach der 
Ontologie der Person nicht mehr stellen sollten. In den vergangenen Jahren sind viele 
verschiedene Ansätze diskutiert worden, wie die Ontologie von Personen in einem Welt-
bild modelliert werden kann, das keine Substanzen enthält. So könnte Sch. beispielsweise 
in der Prozessphilosophie Whiteheads (Siakel, The Dynamic Process of Being (a Person), 
2014) eine Verbündete in der Auffassung fi nden, dass die lebensweltlichen Relationen, 
die sie im Rahmen des PLV beschreibt, die eigentliche Ontologie der Welt beschreiben.

Mit dem vorliegenden Werk hat Marya Schechtman einen aufschlussreich argumen-
tierten Beitrag zur Philosophie personaler Identität vorgelegt, der in den kommenden 
Jahren einen festen Platz in der Debatte haben wird. Sch.s über weite Strecken klarer und 
konziser Stil trägt dazu bei, dieses Buch zu einer spannenden philosophischen Lektüre 
zu machen. L. Jaskolla

Bormann, Franz-Josef/Wetzstein, Verena (Hgg.), Gewissen. Dimensionen eines 
Grundbegriffs medizinischer Ethik. Berlin/Boston: de Gruyter 2014. XIII/815 S., 
ISBN 978–3–11–031770–1.

Das vorliegende Buch basiert auf einer Tagung, die anlässlich des 60. Geburtstages des 
Freiburger Moraltheologen Eberhard Schockenhoff unter dem Titel „Nach bestem Wis-
sen und Gewissen. Gewissensentscheidung und Gewissensfreiheit im Kontext medi-
zinischer Ethik“ (14.–16. Juni 2013) veranstaltet wurde. Gewissensfragen stellen sich 
stets dort, wo es um Leben geht oder wo schwerwiegende, zum Teil unumkehrbare 
Entscheidungen anstehen, wie dies in der ärztlichen oder pfl egerischen Praxis nicht selten 
der Fall ist. Ethisch-rechtliche Normvorgaben, berufl iche Standards wie auch gesetzlich 
gesicherte Patientenautonomie stellen zwar unentbehrliche Bezugsgrößen dar, ersetzen 
aber nicht einfach die Frage, wie konkret im Einzelfall hier und jetzt zu entscheiden 
ist. So klar dies für den Bereich von Einzelentscheidungen erscheint, bedeutet das noch 
nicht, dass die dabei anstehenden Probleme als „Gewissensfrage“ im Sinne einer innerlich 
bindenden, an der moralischen Grunddifferenz von „gut“ und „böse“ orientierten und 
für die sittliche Identität konstitutiven Entscheidung wahrgenommen und verstanden 
werden. Grund dafür sind die strukturellen Veränderungen, denen das moderne Ge-
sundheitswesen insgesamt ausgesetzt ist; die Einbindung aller medizinischen Hand-
lungen in hochkomplexe Entscheidungsstrukturen lässt eher nach „Verantwortung“ 
rufen als nach „Gewissen“ oder gar „Gewissensentscheidung“. Dagegen scheint sich 
mit der „Pluralisierung des Wertempfi ndens“ (VII) eine gesellschaftliche Erwartungs- 
und Anspruchshaltung gegenüber der Medizin zu entwickeln, Dienste anzubieten oder 
Leistungen vorzuhalten, die das ärztliche wie pfl egerische Selbstverständnis verstärkt 
anfragen beziehungsweise ihm widersprechen. Unter dem Stichwort „Gewissensvorbe-
halt“ wird seit einiger Zeit von einzelnen Personen wie auch von Institutionen, insbeson-
dere von religiös oder weltanschaulich orientierten Trägern, ein Widerspruch zu diesen 
Tendenzen geltend gemacht: Dies ist vor allem im anglo-amerikanischen Raum der Fall. 
Aber nicht nur diese Entwicklungen, sondern auch die systemischen Veränderungen 
im Gesundheitswesen selbst lassen den Raum, in dem das Gewissen tätig sein kann, 
schrumpfen und das „forum internum“ zu einer geradezu ortlosen Größe werden. Dies 
alles ist Grund genug, in einer umfassenden und zugleich interdisziplinären Weise das 
Gewissensphänomen zu analysieren und folgenden Fragen nachzugehen: „Wie wirken 
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sıch Verwissenschaftlichung, Verrechtlichung und Okonomisierung auf dıe iındıyıduellen
Freiıraume Entscheidungsverhalten Vo AÄArzten Pflegenden und Patıenten aus” Auf
welchen Gebieten medizinıscher Leıstungen siınd vermehrt Gewiıssensentscheidungen

treffen und collen y1C sıch Orlıentieren” Welche phiılosophischen Hintergründe
sind be1 Berufung auft C1LI1LC persönliche Gewissensentscheidung beachten? \Wıe
csteht C den rechtlichen Schutz der Gewıissenstreiheit? Und welche ordnungspoliti-
schen und organısatorischen Voraussetzungen sınd notwendig, diesen Schutz uch
institutionell abzusichern?

Fur die Publikation der Tagung wurden die Beıtrage noch 19 elitere CYrSanzt
A4SSs siıch C111 leicht verinderte Strukturierung nahelegte Am Anfang cstehen GSILILLOC

„Aktuelle Herausforderungen“ (I Teıl), wobel neben Medizinethik Okonomie und
Recht uch die Entwicklungspsychologie (Gertrud Nunner Winkfler „Entwicklungs-
psychologischer Blıck aut reite Urteilstähigkeit und Gewissensentscheidungen und dıe
Sozi0logıe (Helmaut T’home/Sylvta Terpe „ Theoretische Überlegungen SO710-
logıe des (jew1ssens und empirische Beispiele AUS dem Bereich der Medizın“ ZuUur Spra-
che kommen. Der IL e1l bietet den heutigen Forschungsstand wiıderspiegelnden
UÜberblick ber „philosophische und theologıische Grundlagen“ des Gewissensbegriffs.
Von dort AUS richtet sıch der Blick ı 11L e1l auf „Sensible Handlungsfelder“, WIC

y1C Pränataldiagnostik Neonatologıe, Patientenautfklärung, Allokatiıon knapper (juter
Geratrıe, Wachkoma, Tötung auft Verlangen und Beihilfe zZu Su1zıd Therapıebegren-
ZUNS Lebensende postmortale Organspende und Zumutbarkeıit cstellvertre-
tender elterlicher Entscheidung darstellen Der e1] „Akteursspezifische Perspek-

verbindet aktuelle Herausforderungen und Handlungsfelder MI1 der Frage nach
den unterschiedlichen ındıyıduellen WIC instiıtutionellen Verantwortlichkeiten die CS

nıcht 1LLUI „ Y OL dem (jew1ssen sondern uch „für das (jew1ssen als sıttliıcher Instanz
wahrzunehmen oilt Dabe1 veht CS U auch die Frage, W AdS5 (kırchliche) Iräger
VOo.  - Gesundheitseinrichtungen AazZzu beitragen können die Gewıissenstreiheit ıhrer
Mitarbeıiterinnen und Mitarbeıiter wırksam schützen (VII Nıcht hne Grund
kommen daher etlichen Beıitragen die aktuelle Problematık der Notfallkontrazeption
und dıie Stellungnahme des damalıgen Erzbischofs VOo.  - öln Kardınal Joachım Meısner

Anfang des Jahres 2013 ZUF Sprache
Angesichts des MIi1C S15 Seliten veradezu enzyklopädischen Charakters dieses Buches

können LLUI GSILILLOC WEILLZC vedanklıche Linıen hervorgehoben werden. Die rasch wach-
senden biotechnıischen Eingriffsmöglichkeiten gerade Anfang des menschlichen
Lebens, WIC y1C (,ünter Rager 1 {yC1I1CII Beıitrag „Das arztlıche (jew1ı1ssen 1 der Medi-
zınethik: Seine Herausforderungen heute“ beschreıibt, bedingen ı den etzten Jahren
„CIILC Inflation VOo  H Ethikkommissionen (37)’ denen Rıichtlinien MM1C vesellschafts und
rechtspolitischer Relevanz entwickelt werden Woran ber fragt Rager krıtisch, „soll
sich der praktısch Lalıge YzZt Or WCÜCILLIL celbst dıie obersten medizınethischen
remıen UL1LC11I15 sind? Der YZI steht dem Druck vesellschaftlicher polıtischer und
wırtschattlicher Interessen Er 1ST eingeschränkt C 111CII Handlungsspielraum durch
(Gesetze, die oft nıcht dıie ethischen Prinzıpien sondern die Meınung der Mehrheit der
Bevölkerung reprasentieren SO bleibt ıhm nıchts anderes übrig, als siıch celbst auft dem
Feld der Ethik weıterzubilden und C 1I1LCII (jJew1lssen folgen Von der Gesellschaft
1ber WAaAIilC ass 51C begründete Gewissensentscheide des Ärztes respek-

(37) (jenau 1es kann Spannungen 7zwıischen „personal beliefs und „profess1-
nal duties führen WIC y1C Walter Schaupp Hınblick autf den anglo amerıkanıschen
Raum beschreibt („Zwischen Ddersonal beliefs und hrofessional duties Weltanschaulich-
relig1öser Pluralismus als LLICUEC Herausforderung für das arztliıche (Jew1lssen Schon
die Wahrnehmung des Konflikts 1ST JC nach Position konträr bestimmt E1inerselts wırd
„ CIILC zunehmen: NL1 relig1Ööse und kıirchenteindliche Stımmung der Gesellschaft
beklagt, „die CS für Christinnen und Christen schwierıiger mache, iıhre Berute
als AÄArzte, Pflegende der Apotheker hne (jew1ssensnot auszuuüuben (4 Andererseıts
wırd davor VEWAarNLT, „dass yrofße Toleranz vegenüb (GGew1lssensvor) ehalten
bedenklichen Einschränkung des Zugangs Gesundheitsleistungen den USA tühren
würde, wodurch die Rechte VOo.  - Patıentinnen und Patıenten verletzt wüuürden Relig1ös
yvebundene Indıiyiıduen und (sruppen hätten den letzten Jahren amerıkanıschen
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sich Verwissenschaftlichung, Verrechtlichung und Ökonomisierung auf die individuellen 
Freiräume im Entscheidungsverhalten von Ärzten, Pfl egenden und Patienten aus? Auf 
welchen Gebieten medizinischer Leistungen sind vermehrt Gewissensentscheidungen 
zu treffen, und woran sollen sie sich orientieren? Welche philosophischen Hintergründe 
sind bei einer Berufung auf eine persönliche Gewissensentscheidung zu beachten? Wie 
steht es um den rechtlichen Schutz der Gewissensfreiheit? Und welche ordnungspoliti-
schen und organisatorischen Voraussetzungen sind notwendig, um diesen Schutz auch 
institutionell abzusichern?“ 

Für die Publikation der Tagung wurden die 24 Beiträge noch um 19 weitere ergänzt, 
so dass sich eine leicht veränderte Strukturierung nahelegte. Am Anfang stehen einige 
„Aktuelle Herausforderungen“ (I. Teil), wobei neben Medizinethik, Ökonomie und 
Recht auch die Entwicklungspsychologie (Gertrud Nunner-Winkler: „Entwicklungs-
psychologischer Blick auf reife Urteilsfähigkeit und Gewissensentscheidungen“) und die 
Soziologie (Helmut Thome/Sylvia Terpe: „Theoretische Überlegungen zu einer Sozio-
logie des Gewissens und empirische Beispiele aus dem Bereich der Medizin“) zur Spra-
che kommen. Der II. Teil bietet einen den heutigen Forschungsstand widerspiegelnden 
Überblick über „philosophische und theologische Grundlagen“ des Gewissensbegriffs. 
Von dort aus richtet sich der Blick im III. Teil auf „Sensible Handlungsfelder“, wie 
sie Pränataldiagnostik, Neonatologie, Patientenaufklärung, Allokation knapper Güter, 
Geriatrie, Wachkoma, Tötung auf Verlangen und Beihilfe zum Suizid, Therapiebegren-
zung am Lebensende sowie postmortale Organspende und Zumutbarkeit stellvertre-
tender elterlicher Entscheidung darstellen. Der IV. Teil „Akteursspezifi sche Perspek-
tiven“ verbindet aktuelle Herausforderungen und Handlungsfelder mit der Frage nach 
den unterschiedlichen individuellen wie institutionellen Verantwortlichkeiten, die es 
nicht nur „vor“ dem Gewissen, sondern auch „für“ das Gewissen als sittlicher Instanz 
wahrzunehmen gilt. Dabei geht es „u. a. auch um die Frage, was (kirchliche) Träger 
von Gesundheitseinrichtungen dazu beitragen können, um die Gewissensfreiheit ihrer 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirksam zu schützen“ (VII f). Nicht ohne Grund 
kommen daher in etlichen Beiträgen die aktuelle Problematik der Notfallkontrazeption 
und die Stellungnahme des damaligen Erzbischofs von Köln, Kardinal Joachim Meisner, 
zu Anfang des Jahres 2013 zur Sprache.

Angesichts des mit 815 Seiten geradezu enzyklopädischen Charakters dieses Buches 
können nur einige wenige gedankliche Linien hervorgehoben werden. Die rasch wach-
senden biotechnischen Eingriffsmöglichkeiten gerade am Anfang des menschlichen 
Lebens, wie sie Günter Rager in seinem Beitrag „Das ärztliche Gewissen in der Medi-
zinethik: Seine Herausforderungen heute“ beschreibt, bedingen in den letzten Jahren 
„eine Infl ation von Ethikkommissionen“ (37), in denen Richtlinien mit gesellschafts- und 
rechtspolitischer Relevanz entwickelt werden. Woran aber, so fragt Rager kritisch, „soll 
sich der praktisch tätige Arzt orientieren, wenn selbst die obersten medizinethischen 
Gremien uneins sind? Der Arzt steht unter dem Druck gesellschaftlicher, politischer und 
wirtschaftlicher Interessen. Er ist eingeschränkt in seinem Handlungsspielraum durch 
Gesetze, die oft nicht die ethischen Prinzipien, sondern die Meinung der Mehrheit der 
Bevölkerung repräsentieren. So bleibt ihm nichts anderes übrig, als sich selbst auf dem 
Feld der Ethik weiterzubilden und seinem Gewissen zu folgen. Von der Gesellschaft 
aber wäre zu erwarten, dass sie begründete Gewissensentscheide des Arztes respek-
tiert“ (37). Genau dies kann zu Spannungen zwischen „personal beliefs“ und „professi-
onal duties“ führen, wie sie Walter Schaupp im Hinblick auf den anglo-amerikanischen 
Raum beschreibt („Zwischen personal beliefs und professional duties: Weltanschaulich-
religiöser Pluralismus als neue Herausforderung für das ärztliche Gewissen“). Schon 
die Wahrnehmung des Konfl ikts ist je nach Position konträr bestimmt. Einerseits wird 
„eine zunehmend anti-religiöse und kirchenfeindliche Stimmung in der Gesellschaft“ 
beklagt, „die es für Christinnen und Christen immer schwieriger mache, ihre Berufe 
als Ärzte, Pfl egende oder Apotheker ohne Gewissensnot auszuüben“ (4). Andererseits 
wird davor gewarnt, „dass zu große Toleranz gegenüber Gewissensvorbehalten zu einer 
bedenklichen Einschränkung des Zugangs zu Gesundheitsleistungen in den USA führen 
würde, wodurch die Rechte von Patientinnen und Patienten verletzt würden. Religiös 
gebundene Individuen und Gruppen hätten in den letzten Jahren im US-amerikanischen 
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Gesundheitssystem C111 beachtliche Zate keeper-Funktion vewonnen“ 5 Schaupp be-
schreıibt zunächst die taktıschen Entwicklungen VOozx! allem 1ı den USA,
beträchtlichen Ausweıtung Vo Gewissensvorbehalten vekommen ıLSE: A} FEın (jew1s-
censvorbehalt wırd nıcht mehr LLUI Vo AÄArzten veltend vemacht Angehörige VOo.  -

mehr Berufsgruppen (von Apothekern bıs hın Krankenwagenfahrern und Studie-
renden der Medizın) nehmen ıhn für sıch Anspruch Ausweıtung der Leıstungen
für die C111 colcher Einspruch rhoben wırd War Jahr 19/3 1LLUI für Abtreibung und
Sterilısation dieses Recht vesetzlich verankert 1ST I1U. der „Einspruchskatalog fast
überschaubar veworden (Abschalten lebensverlängernder Ma{finahmen termınale Sedie-
UL1, Einstellung künstlicher Ernährung, Aushändigung psychotroper Substanzen und
Schmerzmuittel Mıtarbeit Famıilıenberatungszentren künstliche Empfängnisverhütung
für unverheiratete Frauen künstliche Reproduktionstechniken für lesbische Paare Be-
ratung und Sexualtherapıe für homosexuelle Paare, Aufklärung ber venetische Tests);
C) gewıissensbedingte Vorbehalte zunehmen: auch ındırekte Formen Vo Mıt-
wırkung; Ansteijgen VOo.  - Gewı1issensvorbehalten dıie VO Trägerseite beziehungsweise
Instiıtutieoenen Gesundheitswesen veltend vemacht werden vgl Da, anders als

europäischen 5System den USA vesundheitsdienstliche Leıstungen 1e] cstarker VOo.  -

Anbıietern die vieltach konfessioneller Hand sınd vorgehalten werden vgl
8 9 sind vegenüber ‚L OIISCICILCE absolutism Grenzziehungen notwendig, dıie
den ftundamentalen Rechtsgütern Or1ı1enıert siınd WIC y1C allen Burgerinnen und Burgern
unabhängıg VOo ıhrer weltanschaulichen Überzeugung vebühren Daher 1ST zwıschen
leg1timer ‚objection dem Recht siıch ALUS (GGewissensgründen estimmter Leıstungen

enthalten und ıllegitimer „obstruction 1mM Sinne manıpulıerenden Eingriffs
die Lebenswelt anderer unterscheiden vgl 15 21) Schaupp macht zud em deutlich
A4SSs C be] diesen Auseinandersetzungen y WEILSCI strikt ındıyıduelle Einsprüche
veht als vielmehr C111 Phänomen kollektiver moralıischer relıg1öser Identität Hınter
den ındıyıduellen Eınsprüchen stehen relıgz1öse Tradıtıonen und relıg1Ööse (sruppierungen
die versuchen siıch zunehmen:! oakularısıerten Gesellschaft behaupten und
die hıer Einfluss PILLSCIL (20 /Zu Recht mahnt die unkritische Redeweise VOo.  -

„institutionellen der „korporatıven (jew1ssen dıie ZU Verlust wichtiger
Dıifferenzierungen führe, W A die moralısche Bewertung der Frage stehenden Einzel-
handlungen betrifft

Der VOo.  - Schaupp beschriebene Kernkonflikt Sinne VOo.  - Grundrechtskollisionen
beziehungsweise standesethisch betrachtet „Konflikt zwıischen persönlichen Werthal-
tungen (personal beliefs) und professionellen Pflichten (professional duties) (10) begeg-
net uch außerhalb des anglo amerıkanıschen Sprachraums den unterschiedlichsten
Konstellationen WIC ALUS zahlreichen Beıitragen des IL und Teıls des vorliegenden
Buches deutlich wırd vleichwohl unterscheidet siıch die europäische Situatiıon orund-
legend VOo.  - der amer1ıkanıschen alleın W A dıie deutlichere Ausdifferenzierung VOo.  -

Religion Ethik und Recht betrifft DiIie verfassungsrechtlich Oriıentklerten Beıitrage VOo.  -

Stephan ÄRıxen („Die Gewissenstreiheit der Gesundheitsberute AUS verfassungsrecht-
lıcher Sıcht un: Wolfram Höfling „Gewiıssens un: reliıg10nsfreiheitlich fundierte
Profilierung kırchlicher Gesundheitseinrichtungen ?“) machen deutlich A4SSs zumındest

Hor1zont des Grundgesetzes Träger der Gewiıissenstreiheit 1LL1UI natuürliıche Personen
nıcht ber Juristische Personen der Personenvereinigungen C111 können vgl 69 9 4
ebenso (JUNNAY Dauttge ı 5{CIILICIIL Beitrag „Nas (jew1lssen 1 Ontext des modernen
Arztrechts“ 548) Gerade 1ı Hınblick auft dıie Anderungen des Betreuungsrechts (29
Julı 7009 iınsbesondere 1901 Abs und die zentrale Bedeutung, dıie nunmehr dem
Selbstbestimmungsrecht zukommt vgl AaZu uch Höflıng, 90), macht Rıxen deutlich
A4SSs Hınblick auf Behandlungsabbruch Deutschland — anders als ehn
US-Bundesstaaten keıin vesetzliches Weıigerungsrecht oıbt: „Die Gewı1issenstreiheit
des Grundgesetzes führt typischerweise nıcht SOgCNANNLEN Ethikvorbehalt,
dem der Patientenwille unterzuordnen WAIiIC (81) Adäquate, VO den Trägern 1iNıLLUEerte

Kommunikationsstrategien scheinen der heutigen Situatiıon angeratener C111 (je-
W1SSECENSNOTLEN begegnen als C1LL1C unmıiıttelbare Inanspruchnahme der Gewissenstreiheit
des Art Abs vgl Rıxen Höflıng, 98) Gleichwohl können die (jJew1s-
sensfragen damıt nıcht zZu Verschwinden vebracht werden FYanz Josef BOormann hat
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Gesundheitssystem eine beachtliche gate keeper-Funktion gewonnen“ (5). Schaupp be-
schreibt zunächst die faktischen Entwicklungen vor allem in den USA, wo es zu einer 
beträchtlichen Ausweitung von Gewissensvorbehalten gekommen ist: a) Ein Gewis-
sensvorbehalt wird nicht mehr nur von Ärzten geltend gemacht, Angehörige von immer 
mehr Berufsgruppen (von Apothekern bis hin zu Krankenwagenfahrern und Studie-
renden der Medizin) nehmen ihn für sich in Anspruch; b) Ausweitung der Leistungen, 
für die ein solcher Einspruch erhoben wird: War im Jahr 1973 nur für Abtreibung und 
Sterilisation dieses Recht gesetzlich verankert, ist nun der „Einspruchskatalog“ fast un-
überschaubar geworden (Abschalten lebensverlängernder Maßnahmen, terminale Sedie-
rung, Einstellung künstlicher Ernährung, Aushändigung psychotroper Substanzen und 
Schmerzmittel, Mitarbeit in Familienberatungszentren, künstliche Empfängnisverhütung 
für unverheiratete Frauen, künstliche Reproduktionstechniken für lesbische Paare, Be-
ratung und Sexualtherapie für homosexuelle Paare, Aufklärung über genetische Tests); 
c) gewissensbedingte Vorbehalte zunehmend auch gegen indirekte Formen von Mit-
wirkung; d) Ansteigen von Gewissensvorbehalten, die von Trägerseite beziehungsweise 
Institutionen im Gesundheitswesen geltend gemacht werden (vgl. 6 f.). Da, anders als 
im europäischen System, in den USA gesundheitsdienstliche Leistungen viel stärker von 
privaten Anbietern, die vielfach in konfessioneller Hand sind, vorgehalten werden (vgl. 
8), sind gegenüber einem „conscience absolutism“ Grenzziehungen notwendig, die an 
den fundamentalen Rechtsgütern orientiert sind, wie sie allen Bürgerinnen und Bürgern 
unabhängig von ihrer weltanschaulichen Überzeugung gebühren. Daher ist zwischen 
legitimer „objection“, dem Recht, sich aus Gewissensgründen bestimmter Leistungen 
zu enthalten, und illegitimer „obstruction“ im Sinne eines manipulierenden Eingriffs in 
die Lebenswelt anderer zu unterscheiden (vgl. 15 u. 21). Schaupp macht zudem deutlich, 
dass es bei all diesen Auseinandersetzungen „weniger um strikt individuelle Einsprüche 
geht als vielmehr um ein Phänomen kollektiver moralischer religiöser Identität. Hinter 
den individuellen Einsprüchen stehen religiöse Traditionen und religiöse Gruppierungen, 
die versuchen, sich in einer zunehmend säkularisierten Gesellschaft zu behaupten, und 
die hier um Einfl uss ringen“ (20 f.). Zu Recht mahnt er die unkritische Redeweise von 
einem „institutionellen“ oder „korporativen“ Gewissen an, die zum Verlust wichtiger 
Differenzierungen führe, was die moralische Bewertung der in Frage stehenden Einzel-
handlungen betrifft. 

Der von Schaupp beschriebene Kernkonfl ikt im Sinne von Grundrechtskollisionen 
beziehungsweise standesethisch betrachtet „Konfl ikt zwischen persönlichen Werthal-
tungen (personal beliefs) und professionellen Pfl ichten (professional duties)“ (10) begeg-
net auch außerhalb des anglo-amerikanischen Sprachraums in den unterschiedlichsten 
Konstellationen, wie aus zahlreichen Beiträgen des III. und IV. Teils des vorliegenden 
Buches deutlich wird; gleichwohl unterscheidet sich die europäische Situation grund-
legend von der US-amerikanischen – allein was die deutlichere Ausdifferenzierung von 
Religion, Ethik und Recht betrifft. Die verfassungsrechtlich orientierten Beiträge von 
Stephan Rixen („Die Gewissensfreiheit der Gesundheitsberufe aus verfassungsrecht-
licher Sicht“) und Wolfram Höfl ing („Gewissens- und religionsfreiheitlich fundierte 
Profi lierung kirchlicher Gesundheitseinrichtungen?“) machen deutlich, dass zumindest 
im Horizont des Grundgesetzes Träger der Gewissensfreiheit nur natürliche Personen, 
nicht aber juristische Personen oder Personenvereinigungen sein können (vgl. 69 u. 93; 
ebenso Gunnar Duttge in seinem Beitrag „Das Gewissen im Kontext des modernen 
Arztrechts“: 548). Gerade im Hinblick auf die Änderungen des Betreuungsrechts (29. 
Juli 2009, insbesondere § 1901 a Abs. 3) und die zentrale Bedeutung, die nunmehr dem 
Selbstbestimmungsrecht zukommt (vgl. dazu auch Höfl ing, 90), macht Rixen deutlich, 
dass es im Hinblick auf einen Behandlungsabbruch in Deutschland – anders als in zehn 
US-Bundesstaaten – kein gesetzliches Weigerungsrecht gibt: „Die Gewissensfreiheit 
des Grundgesetzes führt typischerweise nicht zu einem sogenannten Ethikvorbehalt, 
dem der Patientenwille unterzuordnen wäre“ (81). Adäquate, von den Trägern initiierte 
Kommunikationsstrategien, scheinen in der heutigen Situation angeratener zu sein, Ge-
wissensnöten zu begegnen als eine unmittelbare Inanspruchnahme der Gewissensfreiheit 
des Art. 4 Abs. 1 GG (vgl. Rixen 87 f.; Höfl ing, 98). Gleichwohl können die Gewis-
sensfragen damit nicht zum Verschwinden gebracht werden. Franz-Josef Bormann hat 
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umsichtigen Analyse Zur Frage „Gewissensentscheidungen Umgang IMI
Wachkoma Patıenten deutlich vemacht WIC vorab vetroffene Verfügungen „dramatı-
sche Auswirkungen auf dıe Gewissenentscheidungen rıtter 473) haben können WCINIL

C111 patıentenrechtlich verfügter Abbruch lebenserhaltender Ma{fßnahmen Wıderspruch
den professionsbezogenen Zielen csteht und das Tötungs abu relatıvıeren droht

uch hıer darf dıe Frage der (GGewıssensentscheidung nıcht 1 C111 ındıyıdualethisch be-
trachtet werden sondern „VCrWEeISLT autf dıie Notwendigkeıit VOo.  - moralıschen Standards

Einrichtungen des Gesundheitswesens (474), 11150 mehr oilt dies, WL die -
VeNWarTıge Rechtspolitik durch dıe bewusste Einführung handlungstheoretisch
Kategorıien WIC der des Behandlungsabbruchs Umwertungen anzılelt dıe Konsequenz
Veränderungen den rechtsdogmatischen Grundlagen MIi1C sıch bringen vgl 464; den
niheren instıtutionsethischen Fragen kırchlicher Eıinrichtungen vgl die Beıträge VOo
KTAaus BAUMAaNn: „Kırchliche Eıinrichtungen und persönlıches (zew1ssen. Systemische
und ethische Überlegungen Beispiel kırchlicher Krankenhäuser“b Jürgen Walhlner:
„Die Gewissensentscheidung katholischer Gesundheitseinrichtungen angesichts
allgemeinen Versorgungsauftrags C1ILC rechtsethische Analyse Matthias Pulte „Die
Vorgaben des kanonıischen Rechts für die Gewissensentscheidung VOo.  - Mıtarbeitern
kırchlich gertragenen (Gesundheıts )Einrichtungen Volker Penter „M)ıe moralısche
Verantwortung der konfessionellen TIräger Rainer Kınast „Moralısche Profilierungs-

kontessioneller Einrichtungen Erfahrungen der 1nzenz (sruppe
Von daher macht (JUNNAY Duttge Recht deutlich, „dass der Verantwortung

der Rechtspolitik liegt gleichsam gewiıssensfähig C111 und diese Kompatıbilıtät
tortlautend beobachten und oof nachzubessern 558) Das aktuelle AÄArztrecht oıbt tür
ıh Anlass, dieser „Gewissensftäihigkeit das heiflst der Kompetenz, „den Besonder-
heıten arztliıcher Tätıgkeit dıe NOL1LZE Eıgenverantwortung zuzugestehen hne dabe1 ber
rechtsfreıie Raume ZU. Schaden des Gemeimwohls eröffnen (545), zweıteln das

Beispiel 1ST „der Kampf dıie Deutungshoheıit der Patientenverfügung MI1 der
siıch die Arzteschaft verständlicherweise dagegen wehrt ZU. ‚wıllfährıgen Helfer der
lınden Vollstrecker des Patientenwillens herabzusınken“ (559 vgl Aazu uch dıie Be1-

Vo  H (Günther Pöltner „Zur Bedeutung der SOPCHNANNTEN Pflichten sıch selbst
und Peter OnF „Die Patientenverfügung und das Recht auft Selbstbestimmung C1LI1LC

Herausforderung das (jJewlssen Vo  S Ärzten und Pflegep ersonal“); als Z W e1tfes Beispiel
WI d. dıe ärztlıche Aufklärungspflicht beziehungsweıse das Vertahren der Aufklärung und
Eınwilligung herangezogen das Hınblick auf dıe bıslang empirıisch beobachtenden
„Noceboeffekte kontrovers diskutiert wırd vgl AaZu uch den Beıitrag Vo Matthias
Volkenandt „Die Aufklärung VOo.  - Patıenten ber C1LI1LC schwerwiegende Erkrankung
Fehlt CS dieser „Gewissensfähigkeit institutionellen Handelns, droht die (jJew1s-
senstreiheit „auf die tatenlose Atmosphäre des ctillen Käiämmerleıins Ausschluss

C &Cjedweder Vollzugsfreiheit eingeschränkt werden W A der eigentlichen Bedeutung
als Menschenrecht kaurn noch verecht wurde (551 MI1 Bezug auf Roman Herzog)

Diese Tendenz das „CGewiıssen der Medizın Ontext ratiıonaler un: eff171-
eEeNZOrIiENLIErLEr Unternehmensführung margınalısıeren hat Hınblick auf die
Okonomisıierung der Medizın veradezu dramatısche Ausmaf{ße AILSBCILOLILLIEL der
eindeutige Tenor zahlreicher Beıitrage, die siıch MI1 dieser Thematık befassen Der / we1-
fe der „Gewissensfähigkeit VOo.  - Instiıtutienen 1ST veradezu tiefgreifenden
Skepsis veworden folgt IIl  b den Aussagen VO (710UVANN Maıo0 {yC1I1CII Beıitrag „Hel
fen nach Betrieh svorschrıftten und Algorithmen? Von der Abwertung arztlıcher Ermes-
sensspielräume Öökonomisıierten Medizın Spätestens MI1 der Einführung des
DRG Fallpauschalensystems, das jeden Patıenten Fallgruppe (Diagnosıs Related
(zr0up) zuordnet und ressourcenverbrauchstheoretischen Gresichtspunk-
ten „homogenisıert“ b scheıint für C111 arztliches und pflegerisches Ethos der Sorge
den Menschen keın realer Raum mehr ex1isteren. Dıie Folge dieser Okonomisierung
1ST „CIILC zunehmende Entfremdung der heltfenden Berufe VO ıhrer SISCILCIL ILdentität“
(61) Das Verhängnisvolle dieser Entwicklung ber besteht darın A4SSs damıt die (je-
wissensfiragen und nNOtfe nıcht beseitigt werden können ANSTALtt ]C nehmen
velten (gewissensentscheidungen eher als systemwidrıge Elemente und werden die
medizıinısche Systemwelt adurch eingebunden A4SSs y1C 7zwecks Vermeidung VOo.  - Re-
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in einer umsichtigen Analyse zur Frage „Gewissensentscheidungen im Umgang mit 
Wachkoma-Patienten“ deutlich gemacht, wie vorab getroffene Verfügungen „dramati-
sche Auswirkungen auf die Gewissenentscheidungen Dritter“ (473) haben können, wenn 
ein patientenrechtlich verfügter Abbruch lebenserhaltender Maßnahmen im Widerspruch 
zu den professionsbezogenen Zielen steht und das Tötungs-Tabu zu relativieren droht. 
Auch hier darf die Frage der Gewissensentscheidung nicht rein individualethisch be-
trachtet werden, sondern „verweist auf die Notwendigkeit von moralischen Standards 
in Einrichtungen des Gesundheitswesens“ (474), – umso mehr gilt dies, wenn die ge-
genwärtige Rechtspolitik durch die bewusste Einführung handlungstheoretisch vager 
Kategorien wie der des Behandlungsabbruchs Umwertungen anzielt, die in Konsequenz 
Veränderungen in den rechtsdogmatischen Grundlagen mit sich bringen (vgl. 464; zu den 
näheren institutionsethischen Fragen kirchlicher Einrichtungen vgl. die Beiträge von 
Klaus Baumann: „Kirchliche Einrichtungen und persönliches Gewissen. Systemische 
und ethische Überlegungen am Beispiel kirchlicher Krankenhäuser“; Jürgen Wallner: 
„Die ‚Gewissensentscheidung‘ katholischer Gesundheitseinrichtungen angesichts eines 
allgemeinen Versorgungsauftrags: eine rechtsethische Analyse“, Matthias Pulte: „Die 
Vorgaben des kanonischen Rechts für die Gewissensentscheidung von Mitarbeitern in 
kirchlich getragenen (Gesundheits-)Einrichtungen“, Volker Penter: „Die moralische 
Verantwortung der konfessionellen Träger“, Rainer Kinast: „Moralische Profi lierungs-
prozesse konfessioneller Einrichtungen. Erfahrungen der Vinzenz Gruppe“). 

Von daher macht Gunnar Duttge zu Recht deutlich, „dass es in der Verantwortung 
der Rechtspolitik liegt, gleichsam ‚gewissensfähig‘ zu sein und diese ‚Kompatibilität‘ 
fortlaufend zu beobachten und ggf. nachzubessern“ (558). Das aktuelle Arztrecht gibt für 
ihn Anlass, an dieser „Gewissensfähigkeit“, das heißt an der Kompetenz, „den Besonder-
heiten ärztlicher Tätigkeit die nötige Eigenverantwortung zuzugestehen, ohne dabei aber 
rechtsfreie Räume zum Schaden des Gemeinwohls zu eröffnen“ (545), zu zweifeln: das 
erste Beispiel ist „der ‚Kampf um die Deutungshoheit der Patientenverfügung‘, mit der 
sich die Ärzteschaft verständlicherweise dagegen wehrt, zum ‚willfährigen Helfer oder 
blinden Vollstrecker des Patientenwillens‘ herabzusinken“ (559, vgl. dazu auch die Bei-
träge von Günther Pöltner: „Zur Bedeutung der sogenannten Pfl ichten gegen sich selbst“ 
und Peter Fonk: „Die Patientenverfügung und das Recht auf Selbstbestimmung – eine 
Herausforderung an das Gewissen von Ärzten und Pfl egepersonal“); als zweites Beispiel 
wird die ärztliche Aufklärungspfl icht beziehungsweise das Verfahren der Aufklärung und 
Einwilligung herangezogen, das im Hinblick auf die bislang empirisch zu beobachtenden 
„Noceboeffekte“ kontrovers diskutiert wird (vgl. dazu auch den Beitrag von Matthias 
Volkenandt: „Die Aufklärung von Patienten über eine schwerwiegende Erkrankung“). 
Fehlt es an dieser „Gewissensfähigkeit“ institutionellen Handelns, droht die Gewis-
sensfreiheit „auf die ‚tatenlose Atmosphäre des stillen Kämmerleins‘ unter Ausschluss 
jedweder ‚Vollzugsfreiheit‘“ eingeschränkt zu werden, was der eigentlichen Bedeutung 
als Menschenrecht kaum noch gerecht würde (551 mit Bezug auf Roman Herzog). 

Diese Tendenz, das „Gewissen in der Medizin“ im Kontext rationaler und effi zi-
enzorientierter Unternehmensführung zu marginalisieren, hat im Hinblick auf die 
Ökonomisierung der Medizin geradezu dramatische Ausmaße angenommen – so der 
eindeutige Tenor zahlreicher Beiträge, die sich mit dieser Thematik befassen. Der Zwei-
fel an der „Gewissensfähigkeit“ von Institutionen ist geradezu zu einer tiefgreifenden 
Skepsis geworden, folgt man den Aussagen von Giovanni Maio in seinem Beitrag „Hel-
fen nach Betriebsvorschriften und Algorithmen? Von der Abwertung ärztlicher Ermes-
sensspielräume in einer ökonomisierten Medizin“ . Spätestens mit der Einführung des 
DRG-Fallpauschalensystems, das jeden Patienten einer Fallgruppe (Diagnosis Related 
Group) zuordnet und quasi unter ressourcenverbrauchstheoretischen Gesichtspunk-
ten „homogenisiert“, scheint für ein ärztliches und pfl egerisches Ethos der Sorge um 
den Menschen kein realer Raum mehr zu existieren. Die Folge dieser Ökonomisierung 
ist „eine zunehmende Entfremdung der helfenden Berufe von ihrer eigenen Identität“ 
(61). Das Verhängnisvolle an dieser Entwicklung aber besteht darin, dass damit die Ge-
wissensfragen und -nöte nicht beseitigt werden können; anstatt sie ernst zu nehmen, 
gelten Gewissensentscheidungen eher als systemwidrige Elemente und werden in die 
medizinische Systemwelt dadurch eingebunden, dass sie zwecks Vermeidung von Re-



PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

yressansprüchen und Nachfragen als „algorıithmische Entscheidungen“ (61) ausgegeben
werden. ber die Rechnung der ökonomisıerten Medizın veht nıcht auf, S1e cscheıitert

der „grundsätzlichen Unbestimmbarkeıit“ des Menschen, welche aber IL „dıe
Essenz der arztlıchen Behandlung“ ausmacht, „dıe eben deswegen nıcht als Produktion
angesehen werden kann, sondern als Kunstfertigkeıt. Medizın bleibt elıne Kunstfertigkeit,
weıl dıe soz1alen Tätigkeiten nıcht restlos standardısıerbar und uch nıcht 1n ıhrer Essenz
kontrollierbar sind“ 9 vgl uch den Beitrag Vo KTAaus Bergdoldt: „Das (jew1ssen 1n
der Medizın Kulturgeschichte und arztlıche Moral“; den weıteren Problemen der
Okonomisierung der Medizın vgl die Beiträge VOo.  - Markus Zimmermann-Acklin: „Zur
Bedeutung der arztlichen (Gewissenentscheidung be] der Allokation knapper (Cuter“
und (JOonstanze (72E5e: „Zwischen Medizın, Okonomie und Qualitätskontrolle: Hat das
(jew1ssen noch eınen (Jrt 1n der Pflege D“ )

Dıie Rationalisierung des Medizinwesens kann uch eınem effizienten, empirisch
abgesicherten Auf- und Ausbau der Wissensstrukturen nıcht vorbeigehen. Dıiıe SS
„evidence-based medicıne“ 1IST, Ww1e [Irban Wıesing und Franz-Josef BOormann 1n ıhrem
Beıitrag „ÄArztliche Entscheidung 1mM Zeıutalter der evidence-based medicine“ zeıgen, NOL-

wendig, den medizınıschen Fortschritt durch Kontingenzreduktion systematisch
abzusichern. ber das wıissenschaftliche Wıssen kann das die besondere Verantwortung
für den jeweıligen Patıenten ZU. Ausdruck bringende Prinzıp „Nach bestem Wıssen
und Gewissen“ nıcht vgl dieser Problematık uch die Beiträge VOo.  - 1tA
Katharına Schmautzler: „Gewiissensentscheidungen 1 Umgang mıiıt Erkrankungsris1-
ken medizınısche, ethische und csoz1alrechtliche Aspekte“ und Gerhild Becker: „Ge-
wiıssensentscheidungen Lebensende“) Dıie Frage nach der arztlıchen Entscheidung
1mM Zeitalter der eviıdence-based medicıne kann ber uch als Chance begriffen werden,
SCILAUCE nach dem Stellenwert des (jew1lssens 1n Relatıon Zur Urteilskratt fragen.
/Zu Recht machen [Irban Wıesing und Franz-Josef BOormann deutlich, A4SSs der Akt der
Anwendung allgemeınen 1ssens auf den konkreten Einzeltall erheblich komplexer

denken 1St. als nach eınem eiınfachen Subsumtionsschema vgl 46) Dass 1es schon
für das platonisch-arıstotelische Verständnıs der Urteilskraft oilt, welst Frieda Rıcken
1n selinem Beıitrag „Das platonisch-arıstotelische rbe Der Begriff der Techne und dıie
Tugenden der Phronesis und der Epikie“ eindruücklich nach Das Kantısche (jew1ssens-
verständnıs vewıinnt für die heutige Sıtuation iınsotern Bedeutung, als S1e 1mM Sınne
eıner Urteilskraft zweıter Stutfe das arztliche Entscheidungsverhalten celhst prüfend 1n
den Bliıck nımmt vgl 47) Diese Dımension der für den Kantıschen Gewissensbegriff
charakteristischen zweıten reflexiven Ebene wırd 1mM Beıitrag VOo  - FEIke Elisabeth Schmidt
und Daieter Schönecker „Vernunft, Herz und (jew1ssen. Kants Theorı1e der Urteilskraft
zweıter Stutfe als Modell für dıe Medizinıische Ethik“ anhand der mai{ß veblichen Texte AUS

Kants Religionsschrift und „Metaphysık der Sıtten“ eingehend analysıert und explhizıert.
Im Grunde machen alle insgesamt cehr lesenswerten, hıer ber 1mM Einzelnen nıcht

darstellbaren Beiträge des IL Teıls deutlıch, Aass tür e1ne Weıiterentwicklung des (jew1s-
sensbegritfs 1 Hınblick auf dıe heutige medizınısche Ethik dıe Applikationsproblematik
S CILAUCE ertorscht werden 1110U55. Dıie klassısche Argumentationsfigur des Syllogismus
reicht als Interpretationsrahmen für die CONSCLENTLIA 1mM (janzen nıcht AaUS, wWw1e Stephan
Herzog 1n seınem Beıitrag „Die thomanısche Deutung des (zewı1ssens“ aufzeigt (vgl.
pÄGIO Fur den praktıschen Syllogısmus bedürfte eıner Erweıiterung der klassıschen
Aussagenlogik el1ne Prädikatenlogik mıiıt Identität und Kennzeichnungen e1ıner LO-
o1k, die der Fıgenart nıcht 1LLUI venereller, sondern uch partıkulärer und sıngulärer Ter-
M1nı SOWIl1e der entsprechenden Urteilssätze verecht werden VELIINAS- In dieser Welse
könnte die „Kategorıe des (Gew1ssens“ 1mM Sınne eıner unverzichtbaren „semantischen
Ressource“ vgl das Vorwort der Herausgeber, naher enttfaltet und veklärt werden.

Schon für ant ber 1St. das (jew1ssen mehr als e1ne siıch celhst richtende Vernunft,
S1Ce 1St. nämlıch, machen Ike Elisabeth Schmidt un: Dieter Schönecker nde
ıhres Beitrags „tür den spaten und cehr spaten Kant  4C deutlich, neben dem moralı-
schen Gefühl, der Menschenliebe und der Achtung e1ne der angeborenen sinnlıchen
Grundlagen der motivationalen und kognitıven Empfänglichkeit für den Pflichtbegriff
überhaupt“ (246); ‚Vernuntt, Herz und (jewılssen‘ siınd auteinander angewiesen, hne S1e
1St. der Mensch, W1e ant 1n cselner Tugendlehre tormuliert, ‚sıttlıch tOt vgl 247) Von
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gressansprüchen und Nachfragen als „algorithmische Entscheidungen“ (61) ausgegeben 
werden. Aber die Rechnung der ökonomisierten Medizin geht nicht auf, sie scheitert 
an der „grundsätzlichen Unbestimmbarkeit“ des Menschen, welche aber genau „die 
Essenz der ärztlichen Behandlung“ ausmacht, „die eben deswegen nicht als Produktion 
angesehen werden kann, sondern als Kunstfertigkeit. Medizin bleibt eine Kunstfertigkeit, 
weil die sozialen Tätigkeiten nicht restlos standardisierbar und auch nicht in ihrer Essenz 
kontrollierbar sind“ (62, vgl. auch den Beitrag von Klaus Bergdoldt: „Das Gewissen in 
der Medizin – Kulturgeschichte und ärztliche Moral“; zu den weiteren Problemen der 
Ökonomisierung der Medizin vgl. die Beiträge von Markus Zimmermann-Acklin: „Zur 
Bedeutung der ärztlichen Gewissenentscheidung bei der Allokation knapper Güter“ 
und Constanze Giese: „Zwischen Medizin, Ökonomie und Qualitätskontrolle: Hat das 
Gewissen – noch – einen Ort in der Pfl ege?“).

Die Rationalisierung des Medizinwesens kann auch an einem effi zienten, empirisch 
abgesicherten Auf- und Ausbau der Wissensstrukturen nicht vorbeigehen. Die sog. 
„evidence-based medicine“ ist, wie Urban Wiesing und Franz-Josef Bormann in ihrem 
Beitrag „Ärztliche Entscheidung im Zeitalter der evidence-based medicine“ zeigen, not-
wendig, um den medizinischen Fortschritt durch Kontingenzreduktion systematisch 
abzusichern. Aber das wissenschaftliche Wissen kann das die besondere Verantwortung 
für den jeweiligen Patienten zum Ausdruck bringende Prinzip „Nach bestem Wissen 
und Gewissen“ nicht ersetzen (vgl. zu dieser Problematik auch die Beiträge von Rita 
Katharina Schmutzler: „Gewissensentscheidungen im Umgang mit Erkrankungsrisi-
ken: medizinische, ethische und sozialrechtliche Aspekte“ und Gerhild Becker: „Ge-
wissensentscheidungen am Lebensende“) . Die Frage nach der ärztlichen Entscheidung 
im Zeitalter der evidence-based medicine kann aber auch als Chance begriffen werden, 
genauer nach dem Stellenwert des Gewissens in Relation zur Urteilskraft zu fragen. 
Zu Recht machen Urban Wiesing und Franz-Josef Bormann deutlich, dass der Akt der 
Anwendung allgemeinen Wissens auf den konkreten Einzelfall erheblich komplexer 
zu denken ist als nach einem einfachen Subsumtionsschema (vgl. 46). Dass dies schon 
für das platonisch-aristotelische Verständnis der Urteilskraft gilt, weist Friedo Ricken 
in seinem Beitrag „Das platonisch-aristotelische Erbe: Der Begriff der Technē und die 
Tugenden der Phronesis und der Epikie“ eindrücklich nach. Das Kantische Gewissens-
verständnis gewinnt für die heutige Situation insofern an Bedeutung, als sie im Sinne 
einer Urteilskraft zweiter Stufe das ärztliche Entscheidungsverhalten selbst prüfend in 
den Blick nimmt (vgl. 47). Diese Dimension der für den Kantischen Gewissensbegriff 
charakteristischen zweiten refl exiven Ebene wird im Beitrag von Elke Elisabeth Schmidt 
und Dieter Schönecker „Vernunft, Herz und Gewissen. Kants Theorie der Urteilskraft 
zweiter Stufe als Modell für die Medizinische Ethik“ anhand der maßgeblichen Texte aus 
Kants Religionsschrift und „Metaphysik der Sitten“ eingehend analysiert und expliziert. 

Im Grunde machen alle – insgesamt sehr lesenswerten, hier aber im Einzelnen nicht 
darstellbaren – Beiträge des II. Teils deutlich, dass für eine Weiterentwicklung des Gewis-
sensbegriffs im Hinblick auf die heutige medizinische Ethik die Applikationsproblematik 
genauer erforscht werden muss. Die klassische Argumentationsfi gur des Syllogismus 
reicht als Interpretationsrahmen für die conscientia im Ganzen nicht aus, wie Stephan 
Herzog in seinem Beitrag „Die thomanische Deutung des Gewissens“ aufzeigt (vgl. 
200 f.). Für den praktischen Syllogismus bedürfte es einer Erweiterung der klassischen 
Aussagenlogik um eine Prädikatenlogik mit Identität und Kennzeichnungen – einer Lo-
gik, die der Eigenart nicht nur genereller, sondern auch partikulärer und singulärer Ter-
mini sowie der entsprechenden Urteilssätze gerecht zu werden vermag. In dieser Weise 
könnte die „Kategorie des Gewissens“ im Sinne einer unverzichtbaren „semantischen 
Ressource“ (vgl. das Vorwort der Herausgeber, VIII) näher entfaltet und geklärt werden.

Schon für Kant aber ist das Gewissen mehr als eine sich selbst richtende Vernunft, 
sie ist nämlich, so machen Elke Elisabeth Schmidt und Dieter Schönecker am Ende 
ihres Beitrags „für den späten und sehr späten Kant“ deutlich, „ – neben dem morali-
schen Gefühl, der Menschenliebe und der Achtung – eine der angeborenen sinnlichen 
Grundlagen der motivationalen und kognitiven Empfänglichkeit für den Pfl ichtbegriff 
überhaupt“ (246); ‚Vernunft, Herz und Gewissen‘ sind aufeinander angewiesen, ohne sie 
ist der Mensch, wie Kant in seiner Tugendlehre formuliert, ‚sittlich tot‘ (vgl. 247). Von 
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daher yehört uch dıe Dımensıon der Spirıtualität 1n das semantısche Feld der „Kategorıe
des (Gew1ssens“ vgl dıie Beiträge VOo.  - Erhard Weiher: „Die Bedeutung der Spirıtualität
be1 Gewissensentscheidungen: FEın Plädoyer der Klinıkseelsorge“ und Eckhard Frick
„Gewissensentscheidungen 1mM interdiszıplinären Feld“; ZU. Gew1ssensverständnıs be]
Augustinus vgl den Beıitrag VOo.  - Christoph Horn: „Gewiıssen be] Augustinus“).

Von eınem umfiassenı! begriffenen Hor:ızont AUS vehört, könnte IIl  b das Plädo-
yl des Buches mıiıt den Worten VOo.  - Verend Wetzstem auf den Punkt bringen
vgl ıhren Beıitrag: „Gesundheıt, Prävention und christliches Ethos Gewıissensbasıierte
FKıgenverantwortung 11 Rahmen der Gesundheitsvorsorge“), die „gewiıssensbasıerte
FEıgenverantwortung“ vgl 547 {f.);, wWw1e S1e uch eınem christlichen Ethos entspricht,
den konstitutiven Momenten jeder medizınıschen „Policy“, die sıch 1n eınem thısch
ausweıisbaren Sınne als zukunftsorientiert verstehen 111 HOövER

Ps.-PLATON, UBER DE  Z Topn.  ' eingeleıtet, übersetzt und mi1t interpretierenden ESSays
versehen Vo  H Irmgard Männlein-Robert In a. [ Tübingen: Mobhr Sıebeck 017 X1/224

ISBEN /7/8—3—16-1 4a04

Im Phaidon folgert Sokrates für die philosophische Seele, A4SS S1e darauf edacht sel,
leicht csterben. SO 1St. Philosophieren das Einüben 1NSs Sterben. Denn besonders die
hellenıistische Populärphilosophie vertasste nıcht 1L1UI Ratgeber tür e1n geliıngendes Leben,
sondern uch für eınen Tod, WOZU uch der pseudo-platonische Axıochas zahlt

In 1es Dialog WI d. Sokrates auf dem Wep ZU: Kynosarges-Heılıgtum VOo  H Kleinas,
dem Sohn des Protagonisten Axıiochos, angesprochen und dessen esterbenskranken
Vater vebeten, diesen durch philosophische Argumentatıon Vo cselner Todesangst

kurjeren. Im Hause des Patıiıenten beginnt Sokrates cse1ne philosophische Therapıe mıiıt
eınem Ad personam-Argument, ındem Axıochos vorhält, Aass dem trüher 1 Hınblick
auf den Tod Selbstbewussten der Mut vesunken Se1 und eınem Sportler vleiche, der
1 Trainıng ylänze und spater 1mM Wettkampf Auf Axıochoas Angst VOozI dem sinnlı-
chen und dem physıschen Vergehen zeıgt Sokrates dıe Wiıdersprüchlichkeıit des diesem
Grunde lıegenden Gedankens auf, da nach dem Schwinden des Bewusstseins die körper-
lıche Verwesung nıcht mehr Wahrgenornrnen werde (365d1—5). Dieser Wiıderlegung
Sokrates pOS1tLV cse1ne Anthropologie4nach der der Mensch e1ne unsterbliche
Seele 1St, dıie siıch 1n eınem sterblichen Kerker eNnndet. Temporär kurzen Annehmlich-
keıten stunden lang ındauernde unı intensıve Schmerzen gegenüber (365ec6—366426).
Deshalb cehne siıch die Seele nach ıhrer wahren hımmlischen Heımat, und der Tod ctelle
SOmıt keın Übel, sondern e1ne Veränderung ZU. (zuten dar Axıochos reagıert
auf diese Ausführungen mıiıt eıner Retorsion und fragt,yWCCI1IL C siıch verhalte,
Sokrates ann Leben bleibe. Sokrates diese Frage als Vorlage und kommt auft
eınen Vortrag des Sophisten Prodikos sprechen, der be] ıhm dieses Verlangen habe
auiIkommen lassen. Axıochoas’ Interesse 1St. 11U. veweckt, und referlert Sokrates el1ne
Zusammenfassung der vehörten Epideixıs. Prodikos führt spater Topo: vewordene
Argumente . die das Arsenal der contemptus-mundi-Literatur ber die Jahrhunderte
füllen werden. Jedes Lebensalter habe cse1ne Schmerzen und Sorgen (366d2-367c3). YO-
krates belegt Prodikos’ Begründungen mıt Beispielen ALUS den Mythen (367c3—-367d1)
un: Werken VOo Dichtern (367e1—36826). Dem altersspezıfischen Ungemach folgen
die Mühen und Note 1n den verschiedenen Berufssparten (36826-368C4), dıie besonders
die Polıitik verduürben. Dem pflichtet der Politiker Axıochos 1LL1UI allzugern be1 (368c4—-
369b3) Auf diese Topo:ı des CONITEMTMS mundı führt Sokrates das be] ıhm dem Prodikos
zugeschrıeb EI1C, dem Namen des Epikur bekannte Diktum. nach dem der
Tod weder die Lebenden betreffe, da S1e noch exıstierten, noch die Toten, da S1e nıcht
mehr ex1istierten (369b5-—-369c2). och Axıochos erweıst siıch nıcht 1LLUI unzugänglıch für
diese Art VOo.  - TIröstungen, sondern LUL S1e schlichtweg als „Geschwätz“ (phlyarologta,
369d3) 1b Ihn bedrückt weıterhin die Aussıicht, die (juter des Lebens bald für iımmer
verheren. Sokrates attackıert wıeder die unlogische Kombinatıiıon VO Furcht VOozx! dem
Erlöschen der Wahrnehmung und der Furcht VOozxr dieser Wahrnehmung celhst (369c4-
370d1) Nachdem Sokrates die Irrationalıtät dieser Furcht aufgezeigt hat, veht daran,
Plaus:bilitätsindizien für dıie Unsterblichkeit der Seele darzulegen. Als Indız führt YO-
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daher gehört auch die Dimension der Spiritualität in das semantische Feld der „Kategorie 
des Gewissens“ (vgl. die Beiträge von Erhard Weiher: „Die Bedeutung der Spiritualität 
bei Gewissensentscheidungen: Ein Plädoyer der Klinikseelsorge“ und Eckhard Frick: 
„Gewissensentscheidungen im interdisziplinären Feld“; zum Gewissensverständnis bei 
Augustinus vgl. den Beitrag von Christoph Horn: „Gewissen bei Augustinus“). 

Von einem so umfassend begriffenen Horizont aus gehört, so könnte man das Plädo-
yer des gesamten Buches mit den Worten von Verena Wetzstein auf den Punkt bringen 
(vgl. ihren Beitrag: „Gesundheit, Prävention und christliches Ethos: Gewissensbasierte 
Eigenverantwortung im Rahmen der Gesundheitsvorsorge“), die „gewissensbasierte 
Eigenverantwortung“ (vgl. 592 ff.), wie sie auch einem christlichen Ethos entspricht, zu 
den konstitutiven Momenten jeder medizinischen „Policy“, die sich in einem ethisch 
ausweisbaren Sinne als zukunftsorientiert verstehen will. G. Höver 

Ps.-Platon, Über den Tod, eingeleitet, übersetzt und mit interpretierenden Essays 
versehen von Irmgard Männlein-Robert [u. a.]. Tübingen: Mohr Siebeck 2012. XI/224 
S./Ill., ISBN 978–3–16–151904–8. 

Im Phaidon folgert Sokrates für die philosophische Seele, dass sie darauf bedacht sei, 
leicht zu sterben. So ist Philosophieren das Einüben ins Sterben. Denn besonders die 
hellenistische Populärphilosophie verfasste nicht nur Ratgeber für ein gelingendes Leben, 
sondern auch für einen guten Tod, wozu auch der pseudo-platonische Axiochos zählt.

In diesem Dialog wird Sokrates auf dem Weg zum Kynosarges-Heiligtum von Kleinias, 
dem Sohn des Protagonisten Axiochos, angesprochen und zu dessen sterbenskranken 
Vater gebeten, um diesen durch philosophische Argumentation von seiner Todesangst 
zu kurieren. Im Hause des Patienten beginnt Sokrates seine philosophische Therapie mit 
einem Ad personam-Argument, indem er Axiochos vorhält, dass dem früher im Hinblick 
auf den Tod Selbstbewussten der Mut gesunken sei und er so einem Sportler gleiche, der 
im Training glänze und später im Wettkampf patze. Auf Axiochos’ Angst vor dem sinnli-
chen und dem physischen Vergehen zeigt Sokrates die Widersprüchlichkeit des diesem zu 
Grunde liegenden Gedankens auf, da nach dem Schwinden des Bewusstseins die körper-
liche Verwesung nicht mehr wahrgenommen werde (365d1–5). Dieser Widerlegung setzt 
Sokrates positiv seine Anthropologie entgegen, nach der der Mensch eine unsterbliche 
Seele ist, die sich in einem sterblichen Kerker befi ndet. Temporär kurzen Annehmlich-
keiten stünden lang andauernde und intensive Schmerzen gegenüber (365e6–366a6). 
Deshalb sehne sich die Seele nach ihrer wahren himmlischen Heimat, und der Tod stelle 
somit kein Übel, sondern eine Veränderung zum Guten dar (366b1 f.). Axiochos reagiert 
auf diese Ausführungen mit einer Retorsion und fragt, warum, wenn es sich so verhalte, 
Sokrates dann am Leben bleibe. Sokrates nutzt diese Frage als Vorlage und kommt auf 
einen Vortrag des Sophisten Prodikos zu sprechen, der bei ihm dieses Verlangen habe 
aufkommen lassen. Axiochos’ Interesse ist nun geweckt, und so referiert Sokrates eine 
Zusammenfassung der gehörten Epideixis. Prodikos führt später zu Topoi gewordene 
Argumente an, die das Arsenal der contemptus-mundi-Literatur über die Jahrhunderte 
füllen werden. Jedes Lebensalter habe seine Schmerzen und Sorgen (366d2–367c3). So-
krates belegt Prodikos’ Begründungen mit Beispielen aus den Mythen (367c3–367d1) 
und Werken von Dichtern (367e1–368a6). Dem altersspezifi schen Ungemach folgen 
die Mühen und Nöte in den verschiedenen Berufssparten (368a6–368c4), die besonders 
die Politik verdürben. Dem pfl ichtet der Politiker Axiochos nur allzugern bei (368c4–
369b3). Auf diese Topoi des contemtus mundi führt Sokrates das bei ihm dem Prodikos 
zugeschriebene, sonst unter dem Namen des Epikur bekannte Diktum an, nach dem der 
Tod weder die Lebenden betreffe, da sie noch existierten, noch die Toten, da sie nicht 
mehr existierten (369b5–369c2). Doch Axiochos erweist sich nicht nur unzugänglich für 
diese Art von Tröstungen, sondern er tut sie schlichtweg als „Geschwätz“  (phly arologia, 
369d3) ab. Ihn bedrückt weiterhin die Aussicht, die Güter des Lebens bald für immer zu 
verlieren. Sokrates attackiert wieder die unlogische Kombination von Furcht vor dem 
Erlöschen der Wahrnehmung und der Furcht vor dieser Wahrnehmung selbst (369c4–
370d1). Nachdem Sokrates die Irrationalität dieser Furcht aufgezeigt hat, geht er daran, 
Plausibilitätsindizien für die Unsterblichkeit der Seele darzulegen. Als Indiz führt So-
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krates das Sıch-selbst-Transzendieren des Menschen, 1n selınen vroßen zıyılısatorıschen
Leistungen W1e Domestikatıion, Schifffahrt, Stidtebau und Verfassungsgebung SOW1e 1n
der Erforschung der kosmischen Erscheinungen 1-3 Der Tod vehe Iso
nıcht mıiıt dem Verlust dieser (juter einher, sondern chaffe 1mM Gegenteıl dıe Möglıichkeıt,
diese besser vemeßen können 3  1-d Diese Verheifßsung vertehlt iıhre Wırkung
nıcht, und Axıochos fühlt siıch VOo.  - Todestfurcht befreiıt vleichsam als Mensch
(370d7-e4) Obwohl eigentliıch nıcht mehr erforderlıch, erzahlt Sokrates als Zugabe eınen
Mythos: Eın Weıiser A1ILLCILS Gobryas habe ıhm VOo.  - selınem yleichnamıgen Grofvater
berichtet, der auft Delos Bronzetafeln velesen haben will, die VO den weIıt entfernten
Hyperboreern STammMen und dıe ber das Leben der Seele ach dem Tod Auskunft veben.
Was folgt, entspricht Zallz dem zriechischen Volksglauben. Dıie ALUS dem Leib veschiedene
Seele velange eınen unteriırdischen (Jrt und werde dort VO den Totenrichtern Mınos
und Rhadamanthys eınem Verhör ber das ırdısche Leben UunterzZOgenN. Diejenigen, dıie
e1n Leben veführt haben, velangten 1n das als locus AILLUOCILUS beschriebene Elysıum,
die schlechten Menschen kommen 1n den als locus horrıbiılıs dargestellten Tartaros. YO-
krates überlässt Axıochos die Beurteilung des Mythos und seht sıch celhbst dem LOgOS
verpflichtet 372a4-8). SO WI1SSse LLUI sicher, A4SSs die Seele nıcht vergehe und dem
ralısch integren Axıochos 1mM Diesseıits W1e 1mM Jenseıts eın Leben beschieden SE1.
Der VOo.  - Todestfurcht befreıte Axıochos erklärt, A4SSs I1U. den Tod ersehne;
wolle ber das (zesagte nochmals überdenken und bıtte Sokrates für den Nachmittag
eınem weıteren Gespräch. Nach erfolgreicher philosophischer Therapıe kann Sokrates
selınen Weg tortsetzen.

Ihrer Übersetzung vorangestellt hat Irmgard Männlein-Robert eıne Eınführung, ın der
philologische Präliminarıen veklärt werden. Der „Axıochos“ W1rd 1n den trühkaıserzeıt-
lıchen Tetralogien der „Appendix Platonica“ überliefert, csodass als FPYMMINUS nNTIe
GFE dıe ersten Jahrzehnte ach der Zeiıtenwende anzunehmen sınd VOraUSBESELIZT, AaSss
erSt Thrasyllos tür dıe Tetralogıenordnung verantwortlich zeichnet. Da eıne Orjentierung

der als Ordnungsmacht vedachten Natur 1mM Wiıderspruch e1ınem reın thısch iınter-
essierten Sokrates steht, wWw1e ıhn (icero 1n den „TIusculanen“ propagıert, dürfte die Ent-
stehung des „Axıochos“ 1n das Jahrhundert VOozxr Christus tallen. Überhaupt diver-
mert der Sokrates des „Axıochos“ deutlich Vo dem platonischen, W1e Männlein-Robert
darlegt. Anstelle e1nNes celbst unwıssenden, alles 1mM vyemeınsamen Gespräch prüfenden
Sokrates trıtt eın autorıtatıver Sokrates auf, der sıch protreptischer und paränetischer
Argumente und lıterarısche etablierter Konsolations- Topo!] edient (3 Obwohl dieser
Dialog auf dezıdiert platonische Begrifflichkeiten (vıelleicht bewusst) verzichtet,

verschiedene ormale und iınhaltlıche Elemente (Dialogaufbau, Mythos) e1n,
eınen ersten Zugang ZUF Philosophie Platons eröffnen.

Auf diese Einführung folgt el1ne phılologisch fundıierte und zuL lesbare Übersetzung
des Textes. Die Bılıngue ermöglıcht dem yräzıstisch Interessıierten, das Orıiginal (pa-
rallel Zur Übersetzung) lesen. FEın (von Männlein-Robert 1n Zusammenarbeit mıiıt
Oliver Schelske erstellter) Apparat miıt Anmerkungen oibt reichhaltıg Auskunfrt
phiılosophisch-philologisch-historischen Einzelfragen ZU. ext. Der drıitte e1l bietet
ESSays VO utoren ALUS den Dıisziplinen der Klassıschen Philologie, Philosophie und
Theologie weıtertührenden Themen

Michael FEyler arbeıtet 1n seınem Beıtrag dıe kontrastıve Gestaltung des „Axıochos“ 1
Vergleich platonıschen Diıalogen E ILAUCI heraus. Diese trıtt schon 1n der FEıngangs-

Tage, 1n der Sokrates aufgesucht wırd und der Eınladung bereitwillig Folge
leistet, während 1n der „Politeia“ diese Begegnung zufällıg veschieht und Sokrates ZU

Gespräch vyenötıigt W1rd Die uch VOo  S Männlein-Robert bemerkte persuasıve Argumen-
tat1ıonswelse korrespondiert mıiıt dem Konzept der philosophia medicans, die nıcht mehr
eın epıstemisches, sondern eın therapeutisches Streben auszeichnet 104) SO tragt der
Mythos nıchts ZU. Erkenntnisgewinn beı, unterstutzt ber den Heilungsprozess des
Axıochos. Erler kommt dem Ergebnis, A4SSs diese Unterschiede nıcht epıgonenhafter
Unfähigkeit veschuldet sınd, sondern der hellenıistischen Praxıs eıner oppositio 17 1MLL-
tanda 1mM Umgang mıt domiıinant empfundenen klassıschen Vorbildern (1 14

Heinz-Günther Nesselrath veht dem Topos des Todeslobs 1n der eriechischen Rheto-
rık, Philosophie und Dichtung nach und stellt angesichts der tiefgreifenden Wandlung
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krates das Sich-selbst-Transzendieren des Menschen, in seinen großen zivilisatorischen 
Leistungen wie Domestikation, Schifffahrt, Städtebau und Verfassungsgebung sowie in 
der Erforschung der kosmischen Erscheinungen an (370b1–370d1). Der Tod gehe also 
nicht mit dem Verlust dieser Güter einher, sondern schaffe im Gegenteil die Möglichkeit, 
diese besser genießen zu können (370d1–d6). Diese Verheißung verfehlt ihre Wirkung 
nicht, und Axiochos fühlt sich – von Todesfurcht befreit – gleichsam als neuer Mensch 
(370d7–e4). Obwohl eigentlich nicht mehr erforderlich, erzählt Sokrates als Zugabe einen 
Mythos: Ein Weiser namens Gobryas habe ihm von seinem gleichnamigen Großvater 
berichtet, der auf Delos Bronzetafeln gelesen haben will, die von den weit entfernten 
Hyperboreern stammen und die über das Leben der Seele nach dem Tod Auskunft geben. 
Was folgt, entspricht ganz dem griechischen Volksglauben. Die aus dem Leib geschiedene 
Seele gelange an einen unterirdischen Ort und werde dort von den Totenrichtern Minos 
und Rhadamanthys einem Verhör über das irdische Leben unterzogen. Diejenigen, die 
ein gutes Leben geführt haben, gelangten in das als locus amoenus beschriebene Elysium, 
die schlechten Menschen kommen in den als locus horribilis dargestellten Tartaros. So-
krates überlässt Axiochos die Beurteilung des Mythos und sieht sich selbst dem Logos 
verpfl ichtet (372a4–8). So wisse er nur sicher, dass die Seele nicht vergehe und dem mo-
ralisch integren Axiochos im Diesseits wie im Jenseits ein gutes Leben beschieden sei. 
Der so von Todesfurcht befreite Axiochos erklärt, dass er nun sogar den Tod ersehne; er 
wolle aber das Gesagte nochmals überdenken und bitte Sokrates für den Nachmittag zu 
einem weiteren Gespräch. Nach erfolgreicher philosophischer Therapie kann Sokrates 
seinen Weg fortsetzen.

Ihrer Übersetzung vorangestellt hat Irmgard Männlein-Robert eine Einführung, in der 
philologische Präliminarien geklärt werden. Der „Axiochos“ wird in den frühkaiserzeit-
lichen Tetralogien unter der „Appendix Platonica“ überliefert, sodass als terminus ante 
quem die ersten Jahrzehnte nach der Zeitenwende anzunehmen sind – vorausgesetzt, dass 
erst Thrasyllos für die Tetralogienordnung verantwortlich zeichnet. Da eine Orientierung 
an der als Ordnungsmacht gedachten Natur im Widerspruch zu einem rein ethisch inter-
essierten Sokrates steht, wie ihn Cicero in den „Tusculanen“ propagiert, dürfte die Ent-
stehung des „Axiochos“ in das erste Jahrhundert vor Christus fallen. Überhaupt diver-
giert der Sokrates des „Axiochos“ deutlich von dem platonischen, wie Männlein-Robert 
darlegt. Anstelle eines selbst unwissenden, alles im gemeinsamen Gespräch prüfenden 
Sokrates tritt ein autoritativer Sokrates auf, der sich protreptischer und paränetischer 
Argumente und literarische etablierter Konsolations-Topoi bedient (3). Obwohl dieser 
Dialog auf dezidiert platonische Begriffl ichkeiten (vielleicht sogar bewusst) verzichtet, 
setzt er verschiedene formale und inhaltliche Elemente (Dialogaufbau, Mythos) ein, um 
einen ersten Zugang zur Philosophie Platons zu eröffnen.

Auf diese Einführung folgt eine philologisch fundierte und gut lesbare Übersetzung 
des Textes. Die Bilingue ermöglicht es dem gräzistisch Interessierten, das Original (pa-
rallel zur Übersetzung) zu lesen. Ein (von Männlein-Robert in Zusammenarbeit mit 
Oliver Schelske erstellter) Apparat mit Anmerkungen gibt reichhaltig Auskunft zu 
philosophisch-philologisch-historischen Einzelfragen zum Text. Der dritte Teil bietet 
Essays von Autoren aus den Disziplinen der Klassischen Philologie, Philosophie und 
Theologie zu weiterführenden Themen.

Michael Erler arbeitet in seinem Beitrag die kontrastive Gestaltung des „Axiochos“ im 
Vergleich zu platonischen Dialogen genauer heraus. Diese tritt schon in der Eingangs-
szene zu Tage, in der Sokrates aufgesucht wird und der Einladung bereitwillig Folge 
leistet, während in der „Politeia“ diese Begegnung zufällig geschieht und Sokrates zum 
Gespräch genötigt wird. Die auch von Männlein-Robert bemerkte persuasive Argumen-
tationsweise korrespondiert mit dem Konzept der philosophia medicans, die nicht mehr 
ein epistemisches, sondern ein therapeutisches Streben auszeichnet (104). So trägt der 
Mythos nichts zum Erkenntnisgewinn bei, unterstützt aber den Heilungsprozess des 
Axiochos. Erler kommt zu dem Ergebnis, dass diese Unterschiede nicht epigonenhafter 
Unfähigkeit geschuldet sind, sondern der hellenistischen Praxis einer oppositio in imi-
tanda im Umgang mit dominant empfundenen klassischen Vorbildern (114 f.).

Heinz-Günther Nesselrath geht dem Topos des Todeslobs in der griechischen Rheto-
rik, Philosophie und Dichtung nach und stellt angesichts der tiefgreifenden Wandlung 
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des Protagonisten VOo.  - abgrundtiefer Todestfurcht bedingungsloser Todessehnsucht
die Frage, ob die hıer veschilderte Konversion mıiıt Hılfe platonısch vetärbter Vulgär-
Philosophie überhaupt vemeınnt 1St der nıcht uch e1ne Parodie autf elıne colche
Philosophie darstellen könnte.

Ausgehend VO Vergleich „WwIı1e eın feiger Wettkämpfer“ beleuchtet {jtAd Poplutz die
Agonmetaphoriık des „Axıochos“ und des Neuen Testaments. Dabe!] wırd deutlich, A4SSs
das Sterben 1mM „Axıochos“ als „Wettkampf 1mM Ernstfall“ aufgefasst wiırd, be] dem siıch
das durch die Philosophie erworbene und eingeübte Lebenskonzept 1n e1ıner alles enNL-
scheidenden Prüfung bewähren hat.

Reinhard Feldmeizer zeıgt die Unterschiede des „Axıocochos“ 1mM Vergleich antıker
Konsolationsliteratur auf. Denn anders als 1n dieser (sattung üblıch, vehe nıcht
Tröstung der Hınterbliebenen, sondern die Versöhnung des Sterbenden mıiıt dem
Schicksal. uch vebe C keinen realen Fall als Anlass, sondern der Dialog Se1 Fiktion.
Schlieflich lıege mıt dem „Axıochos“ dıie eiNZI—E philosophische consolatıo VOoOIL, dıie siıch
nıcht autf dıie Synthese der Argumente VOo.  - verschiedenen Schulen beschränke, sondern
el1ne eigenständıge Äntwort bıeten habe

Miıt Achiım Lochmar kommt ach verschıiedenen philosophiegeschichtlichen Beiträgen
uch eın Systematiker Wort. Lochmar attestlert dem „Axıochos“, A4SSs dieser Dıialog,
hne wollen, „eine überaus interessante Herausforderung tür dıe epikureische Tha-
natologie“ darstelle (1 56} SO S11 dıe Wırkungslosigkeıt der epıkureischen Argumentatıon
el1ne nehnmende Anfrage dıie epikureische Lehre, entspricht doch Epikurs
eigener Ausfassung, AaSsSSs eıne Thanatologıe, selbst W CII S1C wahr ware, keinen Wert hätte,
wuüurde S1e nıcht ZUF Beseitigung VOo  - Todesturcht führen. Epikureische Immunisierungs-
strategıen wWw1e dıie ausbleibende therapeutische Wırkung der tehlenden philosophischen
Disposıition des Patıenten anzulasten und seiınen Wunsch nach eınem Weiterleben als
Ulusion abzutun, verkennen den „Charakter der ftundamentalen Erschütterung, die die
Angst VOozx! dem Tod mıiıt sıch bringt“ 179) Dahıinter cstehe „eıIn Gefüuhl der Sınnlosigkeit
ULLSCICS 2ASsSe1INs der besser eın Erlebnis des Entzugs U  x 11  &C (179), für das sıch die
epıkureischen Kategorien als inadäquat erwıesen.

Den (:r0sse stellt eınen Vergleich zwıschen dem „Axıochos“ und christlicher AFr

yien.dı (seme1ınsam 1St. beiden der Gedanke, dass 11 Umgang mıi1t dem Tod nıcht
alleın die Eıinsıicht, sondern die rechte Lebensführung entscheide. och 1mM Unterschied
ZU. antıken Autonomiekonzept des „Axıochos“ bleibt der yläubige Christ 1n den AFr

morzendt- Iraktaten der vöttlıchen Gnade bedürtftig.
Mıt dem pseudoplatonischen „Axıocochus“ 1St. eın weıterer Band der Reihe SAPERE

(Scripta Antıiquitatis Posternorıis ad Ethicam REligionemque pertinent1a) 1 Verlag Mobhr
Sıiebeck erschienen. Dıie Herausgeber haben CN sıch ZUuU. Z1el SCLZT, philosophische, eth1-
cche und relig1Ööse Werke der spateren Antike, die lange elit 1mM Schatten der klassıschen
Schritten standen, edieren, übersetzen und mıt ınterdiszıplinärer Kommentierung
eınem interessierten Publikum erschließen. „Deshalb wırd dıe sorgfältige wI1ssen-
schaftlıche Untersuchung der Texte, die 1n den ESSays ALUS unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet werden, verbundadaen mıiıt eıner sprachlichen Präsentation, welche
die veistesgeschichtliche Relevanz 1mM Blick behält und die antıken utoren zugleich als
(Gesprächspartner 1n vegenwärtigen Fragestellungen ZuUur Geltung bringt.“ Im Falle des
„Axıocochus“ 1St. ıhnen das vlänzend velungen. ]- PINJUH

BrRI1L1S ( OMPANION IH RECEPTION (.ICERO. Edıited by Wolliam Alt-
HILGAFE (Brill’s Companı1ons Classıcal Reception; Leiden: Brill 2015 S’
ISBEN 4/78—90—04—7) 35726—/

Dıie Einleitung beginnt mıiıt eıner Paraphrase VO Joh 21,25 Dıie I1 Welt könnte die
Bücher nıcht fassen, die IIl  b schreiben musste, 1ceros Einfluss vollständig darzu-
ctellen. SO sınd, eın Beispiel LICIIILCLIL, die unterschiedlichen moralphilosophischen
nsäatze Vo Thomas VOo.  - Aquın, Hume und Kant, jeder auf cse1ne Weıse, VOo.  - 1ceros
De ffICHES abhängıig. Dıie Schrıiften ZUF Philosophie und etorık bılden ber LLUI el1ne
VOo.  - fünf (sruppen; hınzu kommen die Reden, die (icero VOozx! Gericht der als Politiker
vehalten hat: eın mehrbändıges Corpus VO Briefen; die Dichtung; Übersetzungen und
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des Protagonisten von abgrundtiefer Todesfurcht zu bedingungsloser Todessehnsucht 
die Frage, ob die hier geschilderte Konversion mit Hilfe platonisch gefärbter Vulgär- 
Philosophie überhaupt ernst gemeint ist oder nicht auch eine Parodie auf eine solche 
Philosophie darstellen könnte.

Ausgehend vom Vergleich „wie ein feiger Wettkämpfer“ beleuchtet Uta Poplutz die 
Agonmetaphorik des „Axiochos“ und des Neuen Testaments. Dabei wird deutlich, dass 
das Sterben im „Axiochos“ als „Wettkampf im Ernstfall“ aufgefasst wird, bei dem sich 
das durch die Philosophie erworbene und eingeübte Lebenskonzept in einer alles ent-
scheidenden Prüfung zu bewähren hat.

Reinhard Feldmeier zeigt die Unterschiede des „Axiochos“ im Vergleich zu antiker 
Konsolationsliteratur auf. Denn anders als in dieser Gattung üblich, gehe es nicht um 
Tröstung der Hinterbliebenen, sondern um die Versöhnung des Sterbenden mit dem 
Schicksal. Auch gebe es keinen realen Fall als Anlass, sondern der Dialog sei Fiktion. 
Schließlich liege mit dem „Axiochos“ die einzige philosophische consolatio vor, die sich 
nicht auf die Synthese der Argumente von verschiedenen Schulen beschränke, sondern 
eine eigenständige Antwort zu bieten habe.

Mit Achim Lochmar kommt nach verschiedenen philosophiegeschichtlichen Beiträgen 
auch ein Systematiker zu Wort. Lochmar attestiert dem „Axiochos“, dass dieser Dialog, 
ohne es zu wollen, „eine überaus interessante Herausforderung für die epikureische Tha-
natologie“ darstelle (156). So sei die Wirkungslosigkeit der epikureischen Argumentation 
eine ernst zu nehmende Anfrage an die epikureische Lehre, entspricht es doch Epikurs 
eigener Ausfassung, dass eine Thanatologie, selbst wenn sie wahr wäre, keinen Wert hätte, 
würde sie nicht zur Beseitigung von Todesfurcht führen. Epikureische Immunisierungs-
strategien wie die ausbleibende therapeutische Wirkung der fehlenden philosophischen 
Disposition des Patienten anzulasten und seinen Wunsch nach einem Weiterleben als 
Illusion abzutun, verkennen den „Charakter der fundamentalen Erschütterung, die die 
Angst vor dem Tod mit sich bringt“ (179). Dahinter stehe „ein Gefühl der Sinnlosigkeit 
unseres Daseins oder besser ein Erlebnis des Entzugs von Sinn“ (179), für das sich die 
epikureischen Kategorien als inadäquat erwiesen.

Sven Grosse stellt einen Vergleich zwischen dem „Axiochos“ und christlicher ars mo-
riendi an. Gemeinsam ist beiden der Gedanke, dass im Umgang mit dem Tod nicht 
allein die Einsicht, sondern die rechte Lebensführung entscheide. Doch im Unterschied 
zum antiken Autonomiekonzept des „Axiochos“ bleibt der gläubige Christ in den ars 
moriendi-Traktaten der göttlichen Gnade bedürftig. 

Mit dem pseudoplatonischen „Axiochus“ ist ein weiterer Band der Reihe SAPERE 
(Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinentia) im Verlag Mohr 
Siebeck erschienen. Die Herausgeber haben es sich zum Ziel gesetzt, philosophische, ethi-
sche und religiöse Werke der späteren Antike, die lange Zeit im Schatten der klassischen 
Schriften standen, zu edieren, zu übersetzen und mit interdisziplinärer Kommentierung 
einem interessierten Publikum zu erschließen. „Deshalb wird die sorgfältige wissen-
schaftliche Untersuchung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Präsentation, welche 
die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behält und die antiken Autoren zugleich als 
Gesprächspartner in gegenwärtigen Fragestellungen zur Geltung bringt.“ Im Falle des 
„Axiochus“ ist ihnen das glänzend gelungen. J.-M. Pinjuh

Brill’s Companion to the Reception of Cicero. Edited by William H. F. Alt-
man (Brill’s Companions to Classical Reception; 2). Leiden: Brill 2015. XIII/402 S., 
ISBN 978–90–04–23526–7.

Die Einleitung beginnt mit einer Paraphrase von Joh 21,25: Die ganze Welt könnte die 
Bücher nicht fassen, die man schreiben müsste, um Ciceros Einfl uss vollständig darzu-
stellen. So sind, um ein Beispiel zu nennen, die unterschiedlichen moralphilosophischen 
Ansätze von Thomas von Aquin, Hume und Kant, jeder auf seine Weise, von Ciceros 
De offi ciis abhängig. Die Schriften zur Philosophie und Rhetorik bilden aber nur eine 
von fünf Gruppen; hinzu kommen die Reden, die Cicero vor Gericht oder als Politiker 
gehalten hat; ein mehrbändiges Corpus von Briefen; die Dichtung; Übersetzungen und 
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Schrıitten bestimmten Gelegenheiten RLW. die Consolatio anlässlich des Todes {CI1I1LCI

Tochter Tullıa EFın umtangreicher Band WAaIiIC ertorderlıich alleın 1ceros Einfluss auft
dıe zroßen lateinıschen Kırchenväter darzustellen 1bt CN C111 Neite der Vulgata dıe nıcht
1ceros Spuren tragt? Eıne chronologische Gliederung lehnt Altman Fa )ab vielmehr
coll eiınzelnen Moment ext der Thema dıie „Seele des (janzen b „ WCI (1cero
e WESCIL 1ST 2 , VEZEIEL werden _- PUrDOSC of thıs collection princıpally
PTFCDarc the reader tor returnıng ( ıcero hımself hıs iıntegrated but apparently
contradıctory complexıty“ (11) für Methode auft Thaddäus Zielinskıi,
1cero 1 Wandel der Jahrhunderte (3 912), der rel „‚Eruptionsp er1ioden‘ Vo 1ceros
zrößtem Einfluss“ (3 unterscheıidet, dıe er Jeweıls M1 anderen (Gsruppe Vo  H Werken
verbindet: die frühen christlichen Jahrhunderte: philosophische VWerke: die Renaıissance:
Briefe; dıe Aufklärung polıitische Schriften und Reden Jedes Zeıtalter otftenbart sich
celbst durch dıe We1se, WIC CS auf ( 1cero An WOrTIeL Es erfasst wichtigen 1ber
unvollständıgen e1l der WYahrheit B]y I1 vertical CuL synthesize 1NIO sıngle
CONUNUOUS Narralıve the philosopher expressed hıs LrCallses, the IIl  b reveale.:

hıs letters, and the STAaLtesman wh: AAdvance: hıs voals by speech and deed Zielinskı
demonstrated apprec1atlion tor ( 1cero that W A vreater than the xx of 1Cs parts” 5

Auf sechs der vierzehn Beıitrage SC kurzII Petrarca (Martın MC Laughlin)
entdeckt ‚WO1 lexte VOo C1icero, die ede Pro Archia und die Briete tt1cus Er W Al

der yröfßte Philologe des Jhdts ıhm 1ST verdanken A4SS 1ceros Werk VOol1-

liegenden Umfang erhalten 1ST Durch ıhn wırd (lcero ZU überragenden lateiınıschen
Autor und ZU Vorbild der neolateinıschen Schrittsteller der nächsten beiden Ihdte
1ceros Einfluss durchdringt alle Schriften Dennoch bewahrt be1 aller Bewun-
derung C1LI1LC krıtische 1stanz Petrarcas Lateın Wl nıemals 1C1I1 eiceron1anısch Pıco
della Mirandola 1n' Laktanz (Gäbor Kendeffy) den ( /1CerO Christianus Er sieht
1ceros Lehre CILEIILSAILLEIL Grund aut dem Heıden und Chrısten einander
begegnen können (lcero 1etere Argumente dıe tradıtıonelle heidnısche Moral
und Religion MI1 Hıltfe VOo 1ceros Denken lasse sıch ZC1HCIN A4Sss das Heidentum
C1LLI1LC alsche ersion des Chrıistentums 1ST Laktanz 1ST fählg, 1CcCeros Texte als Pro-
pädeutık für die Lektüre der Bibel vebrauchen und MI1 ıhnen SISCLILCLIL Ideen
auszudruüucken Er 1ST dem 1nnn C111 (icero Christianus, Aass 1CcCeros Anlıegen
teilt dıe Beredsamkeıt den Denst der Moral cstellen Fur dıe Gründungsväter
der USA (Carl f Rıchard) Wl ( lcero als Redner Persönlichkeit und Politiker
der wichtigsten Vorbilder ( 1cero Wal für ]C C1LLILC der Quellen der Lehren VOo der
vemischten Verfassung und VOo Naturrecht Dhieser Einfluss WLl möglıch weıl die
Lektüre VO (lcero festen Platz amer1ıkanıschen Biıldungssystem hatte Der
Beıtrag ber 1ceros theologische TIrıade (De NAIHKYd deorum, De divinatione, De fato)

der eutschen Klassıschen Philologie des 19 und frühen 70 Jhdts (Elisabeth Dege-
Mann) beginnt MI1 /1ıtat Vo Theodor Mommsen _-  1s Schrıittsteller dagegen
csteht vollkommen ebenso tief WIC als Staatsmann Eıne Journalistennatur
schlechtesten 1nnn des Wortes, Worten WIC celber Sagl überreic Gedanken
ber alle Begriffe AIl 247) (lcero oilt als blofßer Kompilator des „besseren s 11C-
chischen Materı1als Eıne Wende bringt dıe französıschsprachige Forschung der 330er
Jahre, dıe nach der Intention dieser theologischen Iraktate fragt W/ar ( 1cero C111

Philosoph der C111 Redner? Caraoalıne Bıshop A4SsSs das Cicerobild sıch bereıts
den antıken Oommentaren bedingt durch deren hermeneutische Prämissen diese
beiden Rıchtungen vabelt DiIie OmmMmMentare des Äscon1us Pedianus (1 Jhdt Chr.)

1ceros Reden cstehen der Tradıtion der eriechischen OmmMmMentare Demos-
thenes: (lcero 1ST der römiısche Demosthenes, der paradıgmatısche und letzte Redner
der Spaten römiıschen Republık Macrobius (ca 400 Chr.) kommentiert den Schluss
Vo 1ceros Schriuftt ber den Staat das SOMNIUM SCIDIONLS Er steht der Tradıtion der
neuplatonischen Kommentare; ( lcero 1ST der römische Platon Beide Deutungen siınd
letztlich autf ( lcero celbst zurückzuführen der Demosthenes und Platon nacheıitern
wollte Macrobius Oommentar bestimmt das Cicerobild des Mıttelalters; ( lcero oilt
als HEASTEAS philosophus (Abälard) Eıner der Höhepunkte der ( lcero Rezeption 1ST
das 15 Jhdt (Matthew Sharpe) „Se1ın &“  Name  n schreıibt Voltaire, „1ST auf jedermanns
Zunge und Schritten siınd jedermanns Händen Davıd Hume urteıilt „Ge-
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Schriften zu bestimmten Gelegenheiten, etwa die Consolatio anlässlich des Todes seiner 
Tochter Tullia. Ein umfangreicher Band wäre erforderlich, um allein Ciceros Einfl uss auf 
die großen lateinischen Kirchenväter darzustellen. Gibt es eine Seite der Vulgata, die nicht 
Ciceros Spuren trägt? Eine chronologische Gliederung lehnt Altman (= A.) ab; vielmehr 
soll an einem einzelnen Moment, Text oder Thema die „Seele des Ganzen“, „wer Cicero 
gewesen ist“ (2), gezeigt werden. „The purpose of this collection […] is principally to 
prepare the reader for returning to Cicero himself, in all his integrated but apparently 
contradictory complexity“ (11). A. verweist für seine Methode auf Thaddäus Zielinski, 
Cicero im Wandel der Jahrhunderte (31912), der drei „‚Eruptionsperioden‘ von Ciceros 
größtem Einfl uss“ (3) unterscheidet, die er jeweils mit einer anderen Gruppe von Werken 
verbindet: die frühen christlichen Jahrhunderte: philosophische Werke; die Renaissance: 
Briefe; die Aufklärung: politische Schriften und Reden. Jedes Zeitalter offenbart sich 
selbst durch die Weise, wie es auf Cicero antwortet. Es erfasst einen wichtigen, aber 
unvollständigen Teil der Wahrheit. „[B]y using a vertical cut to synthesize into a single 
continuous narrative the philosopher as expressed in his treatises, the man as revealed 
in his letters, and the statesman who advanced his goals by speech and deed, Zielinski 
demonstrated an appreciation for Cicero that was greater than the sum of its parts“ (5). 

Auf sechs der vierzehn Beiträge sei kurz eingegangen. Petrarca (Martin Mc Laughlin) 
entdeckt zwei Texte von Cicero, die Rede Pro Archia und die Briefe an Atticus. Er war 
der größte Philologe des 14. Jhdts.; ihm ist es zu verdanken, dass Ciceros Werk im vor-
liegenden Umfang erhalten ist. Durch ihn wird Cicero zum überragenden lateinischen 
Autor und zum Vorbild der neolateinischen Schriftsteller der nächsten beiden Jhdte. 
Ciceros Einfl uss durchdringt alle seine Schriften. Dennoch bewahrt er bei aller Bewun-
derung eine kritische Distanz; Petrarcas Latein war niemals rein ciceronianisch. – Pico 
della Mirandola nennt Laktanz (Gábor Kendeffy) den Cicero Christianus. Er sieht in 
Ciceros Lehre einen gemeinsamen Grund, auf dem Heiden und Christen einander 
begegnen können; Cicero liefere Argumente gegen die traditionelle heidnische Moral 
und Religion; mit Hilfe von Ciceros Denken lasse sich zeigen, dass das Heidentum 
eine falsche Version des Christentums ist. Laktanz ist fähig, Ciceros Texte als Pro-
pädeutik für die Lektüre der Bibel zu gebrauchen und mit ihnen seine eigenen Ideen 
auszudrücken. Er ist in dem Sinn ein Cicero Christianus, dass er Ciceros Anliegen 
teilt, die Beredsamkeit in den Dienst der Moral zu stellen. – Für die Gründungsväter 
der USA (Carl J. Richard) war Cicero als Redner, Persönlichkeit und Politiker eines 
der wichtigsten Vorbilder. Cicero war für sie eine der Quellen der Lehren von der 
gemischten Verfassung und vom Naturrecht. Dieser Einfl uss war möglich, weil die 
Lektüre von Cicero einen festen Platz im amerikanischen Bildungssystem hatte. – Der 
Beitrag über Ciceros theologische Triade (De natura deorum, De divinatione, De fato) 
in der deutschen Klassischen Philologie des 19. und frühen 20. Jhdts. (Elisabeth Bege-
mann) beginnt mit einem Zitat von Theodor Mommsen: „Als Schriftsteller dagegen 
steht er vollkommen ebenso tief wie als Staatsmann […]. Eine Journalistennatur im 
schlechtesten Sinn des Wortes, an Worten, wie er selber sagt, überreich, an Gedanken 
über alle Begriffe arm“ (247). Cicero gilt als bloßer Kompilator des „besseren“ grie-
chischen Materials. Eine Wende bringt die französischsprachige Forschung der 30er 
Jahre, die nach der Intention dieser theologischen Traktate fragt. – War Cicero ein 
Philosoph oder ein Redner? Caroline Bishop zeigt, dass das Cicerobild sich bereits in 
den antiken Kommentaren, bedingt durch deren hermeneutische Prämissen, in diese 
beiden Richtungen gabelt. Die Kommentare des Asconius Pedianus (1. Jhdt. n.Chr.) 
zu Ciceros Reden stehen in der Tradition der griechischen Kommentare zu Demos-
thenes; Cicero ist der römische Demosthenes, der paradigmatische und letzte Redner 
der späten römischen Republik. Macrobius (ca. 400 n.Chr.) kommentiert den Schluss 
von Ciceros Schrift über den Staat, das Somnium Scipionis. Er steht in der Tradition der 
neuplatonischen Kommentare; Cicero ist der römische Platon. Beide Deutungen sind 
letztlich auf Cicero selbst zurückzuführen, der Demosthenes und Platon nacheifern 
wollte. Macrobius’ Kommentar bestimmt das Cicerobild des Mittelalters; Cicero gilt 
als magnus philosophus (Abälard).– Einer der Höhepunkte der Cicero-Rezeption ist 
das 18. Jhdt. (Matthew Sharpe). „Sein Name“, so schreibt Voltaire, „ist auf jedermanns 
Zunge und seine Schriften sind in jedermanns Händen“. David Hume urteilt: „Ge-
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venwärtıg blüht der uhm Vo Cicero, ber der VO Arıstoteles 1St. völlıg ZzerstÖört.“
(334 1/449 schreibt Voltaire das Theaterstück Rome Sauvee Catiılına. „ Was 1C
1n dieser Tragödie darstellen wollte, Wl weniıger dıe abstofßende Seele des Catılına als
die hochherzige und vornehme Seele des C(Cicero.“ 329) Es oibt nıemand den
Alten, der Junge Montesquieu, „der feinere und vrößere Qualitäten besessen hätte,
der den uhm mehr veliebt, der für sıch celbst eınen csolıderen uhm erworben hätte“
332) Den Philosophen der Aufklärung veht W darum, elıne breitere Ofttentlichkeit

erreichen: Voltaire 111 (icero den Jungen Menschen bekannt machen, dıe oft 1NSs
Theater vehen und die (1cero allentalls 1n e1ınem trockenen Lateinunterricht
kennenlernen wuüurden. „Ic schreıbe, handeln 345) Voltaire Wl zeıtlebens
eın Deıst, der Vo der Exıstenz eıner Oranenaden Vernuntt und elıner natürliıchen Moral
überzeugt Wal und der auf We1 Fronten kämpfte, den Atheıismus und den
Aberglauben. „1t 15 NOL surprıisıng, Yıven hat have SCOIL, CC (icero emergıng 1n
the CONTLEXT of Voltaire‘s wrıitıngs relıg10n NO sımply SUOUICC, but A virtually
lıyıng presence.“ 353) RICKEN 5 ]

HADOT, ILSETRAUT, Athenian and Alexandrıan Neoplatonism and +he Harmonızation
of Arıstotle An Platon. Translated by Michael Chase (Studıies 1n Platonism, Neopla-
tonısm, and the Platonic Tradıtion; 18) Leiden: Brill 2015 S’ ISBN ——
—  —

Das eigentliche Anlıegen der Arbeıt 1St. 1mM zweıten il des Titels tormulhiert. Hadot
mN wiıll zeıgen, dass 11 Neuplatonismus se1it Porphyrıios, dem Schüler Plotins,
elne Tendenz vorherrschte, Platon und Arıstoteles harmonisıeren, und A4SsSs diese
Tendenz hne Ausnahme, WL uch mıiıt einıgen unterschiedlichen Nuancen, bıs ZuUur

Schliefung der Akademıe 529) tortdauerte. Damıt wendet sıch die verbreı-
teie These, A4SsSs C der spate Neuplatoniker Ammoon10os Vo Alexandrıen 520)
WAal, der diese AINtFNSIC sımplifıcation“ (1X) 1n den Neuplatonismus VOo Alexandrıa
eintührte. Der il des Titels bezieht sıch auf die Frage, ob zwıschen der Schule
VOo Athen und der VOo Alexandrıen eın bemerkenswerter Unterschied besteht In
Athen, die wiıderlegende These, stand Platon 1m Mittelpunkt, 1n Alexandrıen
Arıstoteles; die Schule Vo Athen Wl elne Bastıon heidnıscher Kultur und Religion,
W AS 1n Alexandrıen nıcht der Fall W Al.

Das Buch umftasst WEe1 Teıle „Introduction“ (1_53)3 IL _- Harmonizıng Ten-
dency from Porphyry Sımplicıus“ (54—-1 /2) e1] beginnt mıiıt der Frage nach der
„relıg1ösen Orıjentierung“ des alexandrınıschen Neuplatonismus (1.1) Das Mılieu
VOo.  - Alexandrıa, das Ergebnis, W Al dem VOo.  - Athen cehr hnlıch. Beide Schulen
ständıg adurch mıteinander verknüpft, A4SSs Schüler der eınen Lehrer 1n der anderen
wurden. Hınsichtlich heidnıscher relig1öser Praktıken estand kein Unterschied; die
orphischen und hermetischen Schrıitten und die Chaldäischen Orakel spielten uch 1n
Alexandrıa eıne wichtige Rolle Eıne Vorliebe tür Arıstoteles 1n Alexandrıa lasse sıch nıcht
feststellen; beide Schulen Yingen Vo  S ainer Übereinstimmung Vo  S Platon und Arıstoteles
AUS Verschieden Wl lediglich die Organısatıion. Dıie Schule 1n Athen Wl el1ne private
und Ainanzıell unabhängıge Instiıtution. In Alexandrıa collte 111a  b besser Vo Schulen 1mM
Plural sprechen. Jeder Philosoph lehrte alleın der 1n eıner (sruppe mıt anderen Philo-
sophen; lebte VOo.  - dem, W A dıie Studenten zahlten. Diese unterschiedliche finanzıelle
Sıtuation brachte mıt sich, A4SSs die Neuplatoniker 1n Alexandrıa nıcht wWw1e iıhre Kaol-
legen 1n Athen hiınter verschlossenen Türen 1n eınem Kreıs VOo.  - ausgewählten Studenten
lehren konnten und folglich mehr der zunehmenden Gewalt der Christen AaUSPESCTIZL

FEın Reterat der einschlägıgen Lıteratur (1.2) col]] dieses Ergebnıis stutzen.
spricht VOo eınem „Nagel der 1n den :  „Darg der domınıerenden Theori1e VOoO arl
Praechter (1 A4SSs die alexandrınısche Schule des Ammoon10os siıch sıgnıfıkant Vo

athenıischen Neuplatonısmus unterschieden hat, veschlagen worden 1St. Eıiner Klärung
bedürten der Termıuinus „harmoni1zatiıon“ und dessen historischer Hıntergrund (1.3) Be1
den Neuplatonikern 1St. dıie Tendenz, Platon und Arıstoteles harmonisıeren, 1LL1UI el1ne

anderen. Ö1e entstand ALUS We1 1n ıhrem Ursprung verschiedenen Strömungen, die
ann 1mM Neuplatonısmus zusarnrnenflossen: dem pythagoreisierenden Platonismus, der
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genwärtig blüht der Ruhm von Cicero, aber der von Aristoteles ist völlig zerstört.“ 
(334 f.) 1749 schreibt Voltaire das Theaterstück Rome Sauvée ou Catilina. „Was ich 
in dieser Tragödie darstellen wollte, war weniger die abstoßende Seele des Catilina als 
die hochherzige und vornehme Seele des Cicero.“ (329) Es gibt niemand unter den 
Alten, so der junge Montesquieu, „der feinere und größere Qualitäten besessen hätte, 
der den Ruhm mehr geliebt, der für sich selbst einen solideren Ruhm erworben hätte“ 
(332). Den Philosophen der Aufklärung geht es darum, eine breitere Öffentlichkeit 
zu erreichen; Voltaire will Cicero den jungen Menschen bekannt machen, die oft ins 
Theater gehen und die Cicero sonst allenfalls in einem trockenen Lateinunterricht 
kennenlernen würden. „Ich schreibe, um zu handeln.“ (345) Voltaire war zeitlebens 
ein Deist, der von der Existenz einer ordnenden Vernunft und einer natürlichen Moral 
überzeugt war und der auf zwei Fronten kämpfte, gegen den Atheismus und gegen den 
Aberglauben. „It is not surprising, given what we have seen, to see Cicero emerging in 
the context of Voltaire‘s writings on religion not simply as a source, but as a virtually 
living presence.“ (353)  F. Ricken SJ

Hadot, Ilsetraut, Athenian and Alexandrian Neoplatonism and the Harmonization 
of Aristotle and Platon. Translated by Michael Chase (Studies in Platonism, Neopla-
tonism, and the Platonic Tradition; 18). Leiden: Brill 2015. X/188 S., ISBN 978–90–
04–28007–6. 

Das eigentliche Anliegen der Arbeit ist im zweiten Teil des Titels formuliert. Hadot 
(= H.) will zeigen, dass im Neuplatonismus seit Porphyrios, dem Schüler Plotins, 
eine Tendenz vorherrschte, Platon und Aristoteles zu harmonisieren, und dass diese 
Tendenz ohne Ausnahme, wenn auch mit einigen unterschiedlichen Nuancen, bis zur 
Schließung der Akademie (529) fortdauerte. Damit wendet sich H. gegen die verbrei-
tete These, dass es der späte Neuplatoniker Ammonios von Alexandrien († um 520) 
war, der diese „intrinsic simplifi cation“ (ix) in den Neuplatonismus von Alexandria 
einführte. Der erste Teil des Titels bezieht sich auf die Frage, ob zwischen der Schule 
von Athen und der von Alexandrien ein bemerkenswerter Unterschied besteht. In 
Athen, so die zu widerlegende These, stand Platon im Mittelpunkt, in Alexandrien 
Aristoteles; die Schule von Athen war eine Bastion heidnischer Kultur und Religion, 
was in Alexandrien nicht der Fall war.

Das Buch umfasst zwei Teile: I. „Introduction“ (1–53); II. „The Harmonizing Ten-
dency from Porphyry to Simplicius“ (54–172). Teil I beginnt mit der Frage nach der 
„religiösen Orientierung“ (1) des alexandrinischen Neuplatonismus (I.1). Das Milieu 
von Alexandria, so das Ergebnis, war dem von Athen sehr ähnlich. Beide Schulen waren 
ständig dadurch miteinander verknüpft, dass Schüler der einen Lehrer in der anderen 
wurden. Hinsichtlich heidnischer religiöser Praktiken bestand kein Unterschied; die 
orphischen und hermetischen Schriften und die Chaldäischen Orakel spielten auch in 
Alexandria eine wichtige Rolle. Eine Vorliebe für Aristoteles in Alexandria lasse sich nicht 
feststellen; beide Schulen gingen von einer Übereinstimmung von Platon und Aristoteles 
aus. Verschieden war lediglich die Organisation. Die Schule in Athen war eine private 
und fi nanziell unabhängige Institution. In Alexandria sollte man besser von Schulen im 
Plural sprechen. Jeder Philosoph lehrte allein oder in einer Gruppe mit anderen Philo-
sophen; er lebte von dem, was die Studenten zahlten. Diese unterschiedliche fi nanzielle 
Situation brachte es mit sich, dass die Neuplatoniker in Alexandria nicht wie ihre Kol-
legen in Athen hinter verschlossenen Türen in einem Kreis von ausgewählten Studenten 
lehren konnten und folglich mehr der zunehmenden Gewalt der Christen ausgesetzt 
waren. – Ein Referat der einschlägigen Literatur (I.2) soll dieses Ergebnis stützen. H. 
spricht von einem „Nagel“, der in den „Sarg“ der dominierenden Theorie von Karl 
Praechter (1910), dass die alexandrinische Schule des Ammonios sich signifi kant vom 
athenischen Neuplatonismus unterschieden hat, geschlagen worden ist. – Einer Klärung 
bedürfen der Terminus „harmonization“ und dessen historischer Hintergrund (I.3). Bei 
den Neuplatonikern ist die Tendenz, Platon und Aristoteles zu harmonisieren, nur eine 
unter anderen. Sie entstand aus zwei in ihrem Ursprung verschiedenen Strömungen, die 
dann im Neuplatonismus zusammenfl ossen: dem pythagoreisierenden Platonismus, der 
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Pythagoras dıie Quintessenz aller Religion cah und Platon und Arıstoteles Nach-
folgern des Pythagoras machte, und dem Platenısmus des Antıochos VO Askalon der
C1LL1IC yrundlegende Übereinstimmung VOo  H Platons Akademıe, der Stoa und dem Peripatos
lehrte Charakteristische und permanente Züge der Harmonisierung Vo Platon und
Arıstoteles Miıttel und Neuplatonısmus (I sind (a) die Rückdatierung arıstoteli-
cscher Lehren y 1C inden sıch wırd behauptet bereıts be] Platon b die Betonung der
Überlegenheıt Platons allen Fragen der Metaphysık und Theologıie; (C) die Ansıcht
die Philosophie des Pythagoras C] C111 vöttliche Oftenbarung, und Platon C] dessen
Nachfolger

e1l I [ ctellt die Harmonisierungstendenz be] acht Neuplatonikern Vo Porphyrios
bıs Proklos 485) dar jedem dieser Philosophen 1ST C111 SISCILCS Kapıtel

vewıdmet Gegenstand Vo Kap siınd dıe Einleitungen den Oommentaren der
Kategorienschrıift des Arıstoteles VOo Ämmon10s und {C1I1L1CI Schule (Alexandrıa) und
VO Sımplıkıos (Athen) Das neuplatonische Curriculum der Philosophie begann MI1
dem Studıium des Arıstoteles, dıe Kategorienschrift W Al das Werk des Arıstoteles,
das die Studenten lasen /Zu keinem anderen Werk des Arıstoteles besitzen WI1I C1LI1LC

yrofße Anzahl neuplatonischer Oommentare Das 1ST keıin Zufall enn dıe Kkommen-
Lare den logıschen Schrıitten passıerten dıe Zensur der Chrıisten arbeitet fünt
CINECILLSAILLE Züge dieser Eıinleitungen heraus, VO denen hıer YENANNL C] Das
neuplatonische Eıne 1ST das 1e] telos) csowohl] der Philosophie Platons WIC uch der
des Arıstoteles Vor allem diese Gemeinsamkeıt A4SsSs der Deutung des Arıs-
toteles keıin Unterschied zwıischen Alexandrıa und Athen estand dıe alexandrınısche
Arıstoteles Interpretation Wl keineswegs nuüuchterner als die athenıische Als BeweIıls
dienten der Anfang der „Nıkomachischen Ethik“ (1 —3 und der Schluss VOo Buch

der „Metaphysık“ 1076424). Kap 11 _- Composıtional Procedure of the Neo-
platonic Oommentarıes“ ‚y A4SsSs alle Oommentare ZuUuUr Kategorienschrift ı
einheitlichen Tradıtion stehen, iınnerhalb derer ‚W O1 Famıiılien unterscheiden sind
Am Anfang der Tradıtion cstehen ‚W O1 Oommentare des Porphyrios Im Unterschied
ZuUrFr „alexandrınıschen Famılıe (Ammon10s Philoponos Olympiodoros, Davıd) ıst dıe
„porphyrianısche Famılıe (Dexippos Boethius Sımplık105) vyekennzeichnet durch den
direkten Gebrauch dieser Oommentare Fın Blick die Bıbliographie unterstreicht
das Gewicht dieses Buches:; die der siebzehn dort aufgeführten einschlägıgen
Veröffentlichungen erschiıen 19/58 RICKEN 5 ]

UNCERTAIN KNOWLEDGE Scepticısm Relatıvism and Daoubt the Miıddle Ages Edited
by Dallas Denery ff Kantıc 'osh and Nıcolette Leeman (Disputatio; volume 14)
Turnhout Brepols 3014 ISBEBN 4/ 5()3

Die dreiızehn Beıitrage des Bandes yehen zurück auf C1LL1C Tagung Kıngz College ( am -
bridge, Aprıl 011 Der Rahmen 1ST WE Es veht nıcht LLUI den Begritff
des nıcht siıcheren Wiıssens der scholastıschen Philosophie und Theologıe; INTErpretkLert
werden ebenso historische, polıtische, polemische und lıterarısche Texte Gregenstand
1ST C1ILC epistemologische Untersuchung ber den Begriff des W/1sSssens und nıcht C1ILC

theologische Untersuchung ber den Begriff des Glaubens Augustins Schritt „Contra
Academıiıcos hatte ZUF Folge, A4SSs bıs ZUF Wiederentdeckung des Sextus Empiricus
16 Jhdt kein mıiıttelalterlicher Denker den Skeptizısmus als SISCILE philosophische
Position VEertIrat Skeptizısmus valt als Verfallserscheinung; A4SSs C111 These den Skep-

führt W Al die schärfste Form der Yeductio aAd AUSUYAUM Das schliefit jedoch
den Gebrauch skeptischer Argumente als Werkzeug der epıstemologischen Diskussion
nıcht AUS DiIe sieben Beıtrage AUS dem Bereich der Philosophie und Theologie
kurz vorgestellt

Dallas Denery ff beschreibt den „Policraticus“ des Johannes VO Salısbury
als Weg „trom UNCENTALNTY probabıilıty and ftrom prudence deception (18)
Er vergleicht dessen Begriff der drudentia MIi1C dem des Thomas VO Aquın „John PTO-
claıms prudence be the FOOL of V1r{eIues and CIrCUMSLTAaNcC demands, Ometime!:
the thıng do 111 be lıe, deceive dissımulate, flatter perhaps
kl CC Fur Thomas 1ST das Verbot der Luge und Täuschung C111 ausnahmslos veltende
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in Pythagoras die Quintessenz aller Religion sah und Platon und Aristoteles zu Nach-
folgern des Pythagoras machte, und dem Platonismus des Antiochos von Askalon, der 
eine grundlegende Übereinstimmung von Platons Akademie, der Stoa und dem Peripatos 
lehrte. – Charakteristische und permanente Züge der Harmonisierung von Platon und 
Aristoteles im Mittel- und Neuplatonismus (I.4) sind: (a) die Rückdatierung aristoteli-
scher Lehren; sie fi nden sich, so wird behauptet, bereits bei Platon; (b) die Betonung der 
Überlegenheit Platons in allen Fragen der Metaphysik und Theologie; (c) die Ansicht, 
die Philosophie des Pythagoras sei eine göttliche Offenbarung, und Platon sei dessen 
Nachfolger. 

Teil II stellt die Harmonisierungstendenz bei acht Neuplatonikern von Porphyrios 
(† 305/310) bis Proklos († 485) dar; jedem dieser Philosophen ist ein eigenes Kapitel 
gewidmet. – Gegenstand von Kap. 9 sind die Einleitungen zu den Kommentaren der 
Kategorienschrift des Aristoteles von Ammonios und seiner Schule (Alexandria) und 
von Simplikios (Athen). Das neuplatonische Curriculum der Philosophie begann mit 
dem Studium des Aristoteles, die Kategorienschrift war das erste Werk des Aristoteles, 
das die Studenten lasen. Zu keinem anderen Werk des Aristoteles besitzen wir eine so 
große Anzahl neuplatonischer Kommentare. Das ist kein Zufall, denn die Kommen-
tare zu den logischen Schriften passierten die Zensur der Christen. H. arbeitet fünf 
gemeinsame Züge dieser Einleitungen heraus, von denen einer hier genannt sei: Das 
neuplatonische Eine ist das Ziel (telos) sowohl der Philosophie Platons wie auch der 
des Aristoteles. Vor allem diese Gemeinsamkeit zeigt, dass in der Deutung des Aris-
toteles kein Unterschied zwischen Alexandria und Athen bestand; die alexandrinische 
Aristoteles-Interpretation war keineswegs nüchterner als die athenische. Als Beweis 
dienten der Anfang der „Nikomachischen Ethik“ (1094a1–3) und der Schluss von Buch 
12 der „Metaphysik“ (1076a4). – Kap. 11 „The Compositional Procedure of the Neo-
platonic Commentaries“ zeigt, dass alle Kommentare zur Kategorienschrift in einer 
einheitlichen Tradition stehen, innerhalb derer zwei Familien zu unterscheiden sind. 
Am Anfang der Tradition stehen zwei Kommentare des Porphyrios. Im Unterschied 
zur „alexandrinischen“ Familie (Ammonios, Philoponos, Olympiodoros, David) ist die 
„porphyrianische“ Familie (Dexippos, Boethius, Simplikios) gekennzeichnet durch den 
direkten Gebrauch dieser Kommentare. – Ein Blick in die Bibliographie unterstreicht 
das Gewicht dieses Buches; die erste der siebzehn dort aufgeführten einschlägigen 
Veröffentlichungen H.s erschien 1978.  F. Ricken SJ

Uncertain Knowledge. Scepticism, Relativism, and Doubt in the Middle Ages. Edited 
by Dallas G. Denery II, Kantic Gosh, and Nicolette Zeeman (Disputatio; volume 14). 
Turnhout: Brepols 2014. VIII/345 S., ISBN 978–2–503–54776–3.

Die dreizehn Beiträge des Bandes gehen zurück auf eine Tagung im King’s College, Cam-
bridge, im April 2011. Der Rahmen ist weit gespannt. Es geht nicht nur um den Begriff 
des nicht sicheren Wissens in der scholastischen Philosophie und Theologie; interpretiert 
werden ebenso historische, politische, polemische und literarische Texte. Gegenstand 
ist eine epistemologische Untersuchung über den Begriff des Wissens und nicht eine 
theologische Untersuchung über den Begriff des Glaubens. Augustins Schrift „Contra 
Academicos“ hatte zur Folge, dass bis zur Wiederentdeckung des Sextus Empiricus im 
16. Jhdt. kein mittelalterlicher Denker den Skeptizismus als seine eigene philosophische 
Position vertrat; Skeptizismus galt als Verfallserscheinung; dass eine These in den Skep-
tizismus führt, war die schärfste Form der reductio ad absurdum. Das schließt jedoch 
den Gebrauch skeptischer Argumente als Werkzeug in der epistemologischen Diskussion 
nicht aus. Die sieben Beiträge aus dem Bereich der Philosophie und Theologie seien 
kurz vorgestellt. 

Dallas G. Denery II beschreibt den „Policraticus“ (1159) des Johannes von Salisbury 
als einen Weg „from uncertainty to probability and from prudence to deception“ (18). 
Er vergleicht dessen Begriff der prudentia mit dem des Thomas von Aquin. „John pro-
claims prudence to be the root of all virtues and, as circumstance demands, sometimes 
the virtuous thing to do will be […] to lie, deceive or dissimulate, to fl atter, perhaps to 
kill.“ Für Thomas ist das Verbot der Lüge und Täuschung eine ausnahmslos geltende 
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moralısche Norm _- dıfference between John and Thomas thıs n} the
dıtference between Arıstotle and C1cero, between demonstratiıon and rhetoric ] John
SCCEDUCISM renders MOSst UTIIIL ODEeELI JUSL vıolatıon Johannes V  b Salısbury
A4SSs 111a  b den (zegensatz VOo.  - mittelalterlicher Scholastık und Humanısmus der frühen
euzeılt nıcht überbetonen darf Die Scholastık reprasentiert nıcht die VESAMLE mıiıttel-
alterliche Kultur und Gesellschaft „John efends and represeNtSs medieval humanıst
tradıtion tradıtion rooted dialectic and rhetoric“ (32)

DiIie Suche nach Gewissheit MI1C dem Werkzeug des methodischen /Zweitels oilt als
Vertfahren der Moderne unı nıcht des Miıttelalters FEileen Sween'y Fa wıll das
nıcht das nıcht bestreiten ber y1C 111 ZCISCIN A4SSs diese Dialektik VOo.  - Gewissheit und
Ungewissheıit Vorläufer hat der miıttelalterlichen Kezeption des Begriffs der
Wissenschaft AUS den „Zweıten Analytiıken des Arıstoteles Bıs ZU. nde des 172 Jhdts

die „Zweıten Analytıken dem lateinıschen Westen nıcht zugänglıch. Mıt ıhrer
Rezeption Wal C111 Ideal der wissenschafttlichen Gewissheıit vegeben, das orofße Teıle
der bısher akzeptierten Wahrheıit ı1115 Reich der Ungewissheıt VECI WICS, entstand C111

/7weıiklassen-5System des Wıssens stellt ‚W Iypen der NtWwOrT auf den arıstotel1-
schen Wissenschaftsbegriff dar (a) Fur Robert (jrOosseteste und KRoger Bacon dient als
Krıiıteriıum dıe verschiedenen Dıiszıplinen bewerten kann ach Bacon alleın der
wıissenschaftliche Bewels Gewissheit hervorbringen b Wilhelm VOo.  - Auvergne und die
„5Summa tratrıs Alexandrı verteidigen dıe theologıischen Dıisziplinen den Einwand
der mangelnden Gewissheit y 1C verfügen ber iıhre SISCILE Art VOo.  - Gewissheit die siıch
VOo.  - der Gewissheit der arıstotelischen Wiissenschaft unterscheıidet

DiIie antıken Skeptiker bringen Beispiele VOo.  - Sınnestäuschungen Vertrauen
dıe Zuverlässigkeit ULLSCICI Sinne erschüttern Descartes zıeht AUS ıhnen dıe radıkale

Folgerung, A4SSs WI1I ULLSCICIL Sinnen nıemals vertrauen dürfen In C 111CII Kkommentar
den entenzen 18) bringt DPetrus Aureolus acht Fälle VOo  H visueller Sınnestiäuschung
ber weder noch Krnitiker zıiehen Descartes radıkale Folgerung Vielmehr ST1LINMN-
IL11C.  b y1C alle darın übereın A4SSs WI1I 1LL1UI ausgehend Vo der Sınneswahrnehmung Wıssen
erwerben können Warum fragt Dominik Perler F a P 9 zıiehen y1C diese Folgerung
nıcht? \Wıe 1nterpret1eren y1C diese Sınnestäuschungen? Welche Bedeutung hab y1C für
iıhre Epistemologie? diskutiert diese Fragen anhand der Analysen Vo Walter Chatton
und W.illıam Ockham Sie hatten kein Interesse skeptischen Diskussion die die
Möglıichkeıit des Wiıssens adıkal Frage stellt. Es S1155 ıhnen nıcht WIC Descartes darum,
die empirische Grundlage des Wıssens erschüttern: MIi1C Arıstoteles S1ILSCIL y1C davon
AaU>S, A4SSs Wıssen C1LI1LC empirische Grundlage benötigt. „I’hey had clear defined ontolo-
oical ı of SCILSOL y ıllusion“ (84) Ö1e wollten ZCISCIL, A4SSs C111 estimmte
Theorıie der Wahrnehmung, nämlıch dıie des Aureolus, unnoLgen Vermehrung
VOo.  - Entıitäten führt. Es LLL nıcht darum ZC1IHCIL, dass WI1I kognitıven Zugang

den materijellen Dıingen hab. sondern ULE WI1I ıhn haben und WIC WI1I ıhn MIi1C

ontologisch SDALSallıCcil Theorie erklären können. Aufßerdem iıhre Analyse, Aass
WII keinen konsistenten Begriff der Sınnestäuschung haben können, W CII WII nıcht
VOraussefzen A4SSs Wahrnehmungen cehr oft vertrauenswürdı1g sınd

Beeinflusst durch die Behauptung des Arıstoteles, die Wahrheit C] das (zut des Intel-
lekts 139a2/ f)’ haben GIILLSC mıiıttelalterlichen Philosophen und Theologen
ıhnen Johannes Burıdan C111 naturalisıerte Erkenntnistheorie entwickelt Danach 1SE die
Erkenntnis der Wahrheit die kognitive Norm und der Irrtum die Ausnahme:; skeptische
Argumente sind ırrelevant für das Verstehen WIC WI1I die Welt erkennen Dennoch 111055

uch C111 naturalisıerte Theorie iımstande C111 erklären A4SS WI1I manchmal die Wahr-
heıt verfehlen Fın möglicher Weg, dieses Problem lösen 1ST den epıstemischen Status
der Meınung (doxa OpInNL0), das heiflit des unvollständıgen Ertassens der Wahrheit
klären Burıdan wählt AaZu das Beispiel der vetula, einftachen alten Frau (Christophe
Grellard) Der Intellekt hat die natürlıche Tendenz der Wahrheit UZU:  me ıhr kön-
11CI1 sıch jedoch erworbene Gewohnheıiten, „habıtual C111 b wıdersetzen „An ASSCHLT
natural iınclınatıon truth ILLA Y be ımpeded ather natural WdYs by other natural habıts,

110 natural WaYs by the free 111“ (98) _- lıttle old 15 characterized by
weak 1645011 and COrrupt IMAagıNaloN 100) Das Vorstellungsvermögen (imagınatıon)
1SE beeinflusst VOo.  - Affekten und VOo. kulturellen und csoz1alen Ontext
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moralische Norm. „The difference between John and Thomas at this point […] is the 
difference between Aristotle and Cicero, between demonstration and rhetoric […] John’s 
scepticism renders most every norm open to just violation.“ Johannes von Salisbury zeigt, 
dass man den Gegensatz von mittelalterlicher Scholastik und Humanismus der frühen 
Neuzeit nicht überbetonen darf. Die Scholastik repräsentiert nicht die gesamte mittel-
alterliche Kultur und Gesellschaft. „John defends and represents a medieval humanist 
tradition, a tradition rooted in dialectic and rhetoric“ (32). 

Die Suche nach Gewissheit mit dem Werkzeug des methodischen Zweifels gilt als 
Verfahren der Moderne und nicht des Mittelalters. Eileen G. Sweeny (= S.) will das 
nicht das nicht bestreiten, aber sie will zeigen, dass diese Dialektik von Gewissheit und 
Ungewissheit einen Vorläufer hat in der mittelalterlichen Rezeption des Begriffs der 
Wissenschaft aus den „Zweiten Analytiken“ des Aristoteles. Bis zum Ende des 12. Jhdts. 
waren die „Zweiten Analytiken“ dem lateinischen Westen nicht zugänglich. Mit ihrer 
Rezeption war ein Ideal der wissenschaftlichen Gewissheit gegeben, das große Teile 
der bisher akzeptierten Wahrheit ins Reich der Ungewissheit verwies; so entstand ein 
Zweiklassen-System des Wissens. S. stellt zwei Typen der Antwort auf den aristoteli-
schen Wissenschaftsbegriff dar. (a) Für Robert Grosseteste und Roger Bacon dient er als 
Kriterium, um die verschiedenen Disziplinen zu bewerten; so kann nach Bacon allein der 
wissenschaftliche Beweis Gewissheit hervorbringen. (b) Wilhelm von Auvergne und die 
„Summa fratris Alexandri“ verteidigen die theologischen Disziplinen gegen den Einwand 
der mangelnden Gewissheit; sie verfügen über ihre eigene Art von Gewissheit, die sich 
von der Gewissheit der aristotelischen Wissenschaft unterscheidet. 

Die antiken Skeptiker bringen Beispiele von Sinnestäuschungen, um unser Vertrauen 
in die Zuverlässigkeit unserer Sinne zu erschüttern; Descartes zieht aus ihnen die radikale 
Folgerung, dass wir unseren Sinnen niemals vertrauen dürfen. In seinem Kommentar zu 
den Sentenzen (1316–18) bringt Petrus Aureolus acht Fälle von visueller Sinnestäuschung. 
Aber weder er noch seine Kritiker ziehen Descartes’ radikale Folgerung. Vielmehr stim-
men sie alle darin überein, dass wir nur ausgehend von der Sinneswahrnehmung Wissen 
erwerben können. Warum, so fragt Dominik Perler (= P.), ziehen sie diese Folgerung 
nicht? Wie interpretieren sie diese Sinnestäuschungen? Welche Bedeutung haben sie für 
ihre Epistemologie? P. diskutiert diese Fragen anhand der Analysen von Walter Chatton 
und William Ockham. Sie hatten kein Interesse an einer skeptischen Diskussion, die die 
Möglichkeit des Wissens radikal in Frage stellt. Es ging ihnen nicht wie Descartes darum, 
die empirische Grundlage des Wissens zu erschüttern; mit Aristoteles gingen sie davon 
aus, dass Wissen eine empirische Grundlage benötigt. „They had a clear defi ned ontolo-
gical interest in cases of sensory illusion“ (84). Sie wollten zeigen, dass eine bestimmte 
Theorie der Wahrnehmung, nämlich die des Aureolus, zu einer unnötigen Vermehrung 
von Entitäten führt. Es ging nicht darum zu zeigen, dass wir einen kognitiven Zugang 
zu den materiellen Dingen haben, sondern wie wir ihn haben und wie wir ihn mit einer 
ontologisch sparsamen Theorie erklären können. Außerdem zeigt ihre Analyse, dass 
wir keinen konsistenten Begriff der Sinnestäuschung haben können, wenn wir nicht 
voraussetzen, dass Wahrnehmungen sehr oft vertrauenswürdig sind. 

Beeinfl usst durch die Behauptung des Aristoteles, die Wahrheit sei das Gut des Intel-
lekts (NE 1139a27 f.), haben einige mittelalterlichen Philosophen und Theologen, unter 
ihnen Johannes Buridan, eine naturalisierte Erkenntnistheorie entwickelt. Danach ist die 
Erkenntnis der Wahrheit die kognitive Norm und der Irrtum die Ausnahme; skeptische 
Argumente sind irrelevant für das Verstehen, wie wir die Welt erkennen. Dennoch muss 
auch eine naturalisierte Theorie imstande sein zu erklären, dass wir manchmal die Wahr-
heit verfehlen. Ein möglicher Weg, dieses Problem zu lösen, ist, den epistemischen Status 
der Meinung (doxa, opinio), das heißt des unvollständigen Erfassens der Wahrheit, zu 
klären. Buridan wählt dazu das Beispiel der vetula, einer einfachen alten Frau (Christophe 
Grellard). Der Intellekt hat die natürliche Tendenz, der Wahrheit zuzustimmen; ihr kön-
nen sich jedoch erworbene Gewohnheiten, „habitual errors“, widersetzen. „An assent’s 
natural inclination to truth may be impeded in either a natural way, by other natural habits, 
or in a non-natural way, by the free will“ (98). „The little old woman is characterized by 
weak reason and a corrupt imagination“ (100). Das Vorstellungsvermögen (imagination) 
ist seinerseits beeinfl usst von Affekten und vom kulturellen und sozialen Kontext. 
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Dıie „Rhetorik‘ des Arıstoteles beginnt mıt dem Satz „Die Rhetorik 1St. eın (zegen-
cstück ZUF Dialektik“ 1354a1); spater wırd S1e bestimmt als „Seitenzweıg der Dialektik
und der Untersuchung ber den Charakter, welche Recht uch als polıtische Wıs-
censchaft bezeichnet wırd“ (1356a25-27). Um 172769 erscheint Wıilhelm VOo.  - Moerbekes
Übersetzung der „Rhetorik‘ 1ta Copeland vermuittelt anhand des OmmMmMentars des
Aegıdıius OMAaNus und VOo.  - Burıdans „Quaestiones 1n rhetoricam Arıstotelis“
eınen Einblick 1n die Diskussion, welcher Diszıplın die Rhetorik zuzuordnen sel, dem
Urganon der der praktischen Philosophie. In der handschriıttlichen Tradıtion oilt S1e
als e1l der Ethik und Polıitik.

In den Klöstern diente das Studium der Bıbel der Grundlegung des persönlıchen und
yemeınsamen Glaubens. Mıt der Gründung VOo.  - Schulen für den Weltklerus 1mM spaten
11 Jhdt. wurde die Bıbel e1l des Curriculum: IIl  b warf den Schulen VOIlL, Fragen des
Glaubens autf Probleme der Logik Z reduzieren. Lestey Smmuth fragt nach dem legitimen
Platz der Ungewissheıit 1n diesem Übergang „ V OI Kloster ZU. Klassenzımmer“ (135);
S1e Nn fünf Bereiche. (2) Dıie Frage nach dem ‚besten‘ ext der Bibel Textkritik wırd
nıcht erSst cse1it der Renalissance betrieben; S1e veht spatestens auft Hiıeronymus zurück.
b Was 1St. die wortliche Bedeutung des Textes? Der Schwerpunkt des Interesses verla-
vert sıch VOo. veistlichen ZU wöoörtlichen 1nnn der Schrift; die Kxegese fragt, WAS 1n der
Biıbel „geschah“ 141) (C) Die Interpretation der Biıbel 111055 auf andere autorıitatıve Texte
zurückgreıfen. Welche Texte kommen 1n Frage? Welche Bedeutung hat dıie jJüdısche
Kxegese? (€) W e siınd Fragen beantworten, die sıch ALUS dem bıblischen ext ergeben,
4Ab dort nıcht direkt behandelt werden?

Der nıcht eintach lesende Beıitrag „Logic, Scepticısm, and ‚Heresy' 1n Early Fif-
teenth- Century Europe” (Kantık Gosh) befasst sıch mıiıt Häresie-Prozessen 1n Oxtord
und Wııen und der Verurteilung VOo.  - Hus autf dem Konzıiıl VOo.  - Konstanz. Dıie analytısch-
spekulatıve Reflexion der Scholastık ber die Gewissheit des relig1ösen Glaubens birgt
eın skeptisches Potenz1al. Es wırd 1 dem Augenblick wirksam, die theologische
Diskussion nıcht mehr auft den akademıschen Raum beschränkt 1ST, sondern el1ne Te1-
tere Offentlichkeit beschäftigt; dort edient S1e siıch nıcht der technıschen Sprache der
Scholastik, sondern der Umgangssprache, und S1e OStTt be] den Antımntellektualisten el1ne
skeptische Reaktion AU}  n (zegen diesen Skeptizısmus wendet sıch der Vorwurf der Ha-
resle. Er entspringt reflexartıg dem Streben der kırchlichen Obrigkeıt, Auswirkungen
autf zentrale Inhalte des Glaubens verhindern: el1ne Folge 1St. die Einschränkung der
akademischen Freiheit. Der spätmittelalterliche Diskurs ber AÄresie 1St. der Höhepunkt
e1nes mıiıttelalterlichen christlichen Antıuntellektualismus, der eınen Oxtorder Mönch 1n
der Mıtte des JIhdts der schmerzlichen Aufßerung veranlasste, cse1ne UnLversität
S e1 eın „2yMNaSIıUM haereticorum“ 279) RICKEN S]

SPINDLER, ÄNSELM, Dize Theorıie des natürlichen (;esetzes hei FYAancısco de Vitoria. \Wa-
IU utonomıe der eINZ1e mögliche Grund eıner unıversellen Moral 1St. (Politische
Philosophie und Rechtstheorie des Miıttelalters und der Neuzeıt; I [ Stuttgart-Bad
(annstatt: frommann-holzboog 2015 X11/285 S’ ISBEN 4/7s—3—/7778—)26//7—1

Diese Vo Matthıias Lutz-Bachmann und Hannes Möhle betreute überarbeitete Frank-
turter Dissertation wendet siıch rel Thesen (2) die verbreıtete Auffassung, die
Begründung der Moral durch den Begriff der utonomıe Se1 elıne Erfindung Kants;
b ıtor1a cehe den Grund der Moral 1n der Natur, das heiflit 1n den natürlıchen Ne1-
UILSCIL des Menschen (Danıel Deckers); (C) Grund der Moral Se1 nach ıtor1a die (je-
setzgebung (jottes (Ernst-Wolfgang Böckentörde). Entgegen diesen Trel Posıtionen 111
Spindler zeıgen, „dass Viıtor1as Theorie des natüurliıchen (jesetzes als Versuch der
Grundlegung eainer unıyersellen Maoral ın eınem Konzept VOo  H utonomıe gelesen werden
muss“ 265). „Die zentrale These cselner Theorıie des natüurliıchen (jesetzes lautet, A4SSs
utonomıe der eiNZI—E Grund e1ıner unıversellen Moral 1St (XX)

In eınem CrSICH, nıcht leicht nachvollziehbarem Schriutt kehrt die chronologische
Ordnung der utoren der Schule Vo Salamanca (Vıtor1a —1  ' SOto 4—1 56U;
SuAarez 1548—1617) und untersucht die Theorıie des natuüurliıchen (jesetzes be] SOto
und SuAarez (Kapıtel SOto führt dessen Vorschritten autf dıie Natur zurück, und SuAarez
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Die „Rhetorik“ des Aristoteles beginnt mit dem Satz „Die Rhetorik ist ein Gegen-
stück zur Dialektik“ (1354a1); später wird sie bestimmt als „Seitenzweig der Dialektik 
und der Untersuchung über den Charakter, welche zu Recht auch als politische Wis-
senschaft bezeichnet wird“ (1356a25–27). Um 1269 erscheint Wilhelm von Moerbekes 
Übersetzung der „Rhetorik“. Rita Copeland vermittelt anhand des Kommentars des 
Aegidius Romanus (1272) und von Buridans „Quaestiones in rhetoricam Aristotelis“ 
einen Einblick in die Diskussion, welcher Disziplin die Rhetorik zuzuordnen sei, dem 
Organon oder der praktischen Philosophie. In der handschriftlichen Tradition gilt sie 
als Teil der Ethik und Politik. 

In den Klöstern diente das Studium der Bibel der Grundlegung des persönlichen und 
gemeinsamen Glaubens. Mit der Gründung von Schulen für den Weltklerus im späten 
11. Jhdt. wurde die Bibel Teil des Curriculum; man warf den Schulen vor, Fragen des 
Glaubens auf Probleme der Logik zu reduzieren. Lesley Smith fragt nach dem legitimen 
Platz der Ungewissheit in diesem Übergang „vom Kloster zum Klassenzimmer“ (135); 
sie nennt fünf Bereiche. (a) Die Frage nach dem ‚besten‘ Text der Bibel. Textkritik wird 
nicht erst seit der Renaissance betrieben; sie geht spätestens auf Hieronymus zurück. 
(b) Was ist die wörtliche Bedeutung des Textes? Der Schwerpunkt des Interesses verla-
gert sich vom geistlichen zum wörtlichen Sinn der Schrift; die Exegese fragt, was in der 
Bibel „geschah“ (141). (c) Die Interpretation der Bibel muss auf andere autoritative Texte 
zurückgreifen. Welche Texte kommen in Frage? (d) Welche Bedeutung hat die jüdische 
Exegese? (e) Wie sind Fragen zu beantworten, die sich aus dem biblischen Text ergeben, 
aber dort nicht direkt behandelt werden? 

Der nicht einfach zu lesende Beitrag „Logic, Scepticism, and ‚Heresy‘ in Early Fif-
teenth- Century Europe“ (Kantik Gosh) befasst sich mit Häresie-Prozessen in Oxford 
und Wien und der Verurteilung von Hus auf dem Konzil von Konstanz. Die analytisch-
spekulative Refl exion der Scholastik über die Gewissheit des religiösen Glaubens birgt 
ein skeptisches Potenzial. Es wird in dem Augenblick wirksam, wo die theologische 
Diskussion nicht mehr auf den akademischen Raum beschränkt ist, sondern eine brei-
tere Öffentlichkeit beschäftigt; dort bedient sie sich nicht der technischen Sprache der 
Scholastik, sondern der Umgangssprache, und sie löst bei den Antiintellektualisten eine 
skeptische Reaktion aus. Gegen diesen Skeptizismus wendet sich der Vorwurf der Hä-
resie. Er entspringt refl exartig dem Streben der kirchlichen Obrigkeit, Auswirkungen 
auf zentrale Inhalte des Glaubens zu verhindern; eine Folge ist die Einschränkung der 
akademischen Freiheit. Der spätmittelalterliche Diskurs über Häresie ist der Höhepunkt 
eines mittelalterlichen christlichen Antiintellektualismus, der einen Oxforder Mönch in 
der Mitte des 14. Jhdts. zu der schmerzlichen Äußerung veranlasste, seine Universität 
sei ein „gymnasium haereticorum“ (279).  F. Ricken SJ

Spindler, Anselm, Die Theorie des natürlichen Gesetzes bei Francisco de Vitoria. Wa-
rum Autonomie der einzig mögliche Grund einer universellen Moral ist (Politische 
Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters und der Neuzeit; II 6). Stuttgart-Bad 
Cannstatt: frommann-holzboog 2015. XII/285 S., ISBN 978–3–7728–2677–1.

Diese von Matthias Lutz-Bachmann und Hannes Möhle betreute überarbeitete Frank-
furter Dissertation wendet sich gegen drei Thesen: (a) die verbreitete Auffassung, die 
Begründung der Moral durch den Begriff der Autonomie sei eine Erfi ndung Kants; 
(b) Vitoria sehe den Grund der Moral in der Natur, das heißt in den natürlichen Nei-
gungen des Menschen (Daniel Deckers); (c) Grund der Moral sei nach Vitoria die Ge-
setzgebung Gottes (Ernst-Wolfgang Böckenförde). Entgegen diesen drei Positionen will 
Spindler (= S.) zeigen, „dass Vitorias Theorie des natürlichen Gesetzes als Versuch der 
Grundlegung einer universellen Moral in einem Konzept von Autonomie gelesen werden 
muss“ (265). „Die zentrale These seiner Theorie des natürlichen Gesetzes lautet, dass 
Autonomie der einzige Grund einer universellen Moral ist“ (XX). 

In einem ersten, nicht leicht nachvollziehbarem Schritt kehrt S. die chronologische 
Ordnung der Autoren der Schule von Salamanca (Vitoria 1483–1546; Soto 1494–1560; 
Suárez 1548–1617) um und untersucht die Theorie des natürlichen Gesetzes bei Soto 
und Suárez (Kapitel 1). Soto führt dessen Vorschriften auf die Natur zurück, und Suárez 
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begründet 1n der Gesetzgebung (jottes. Dadurch, A4SSs diese beiden (zeıtlich späteren)
Theorien der VOo.  - ıtor1a vorangestellt werden, coll veze1gt werden, A4SSs ıtor1a cse1ne
Theorie „ausdrücklich Theorien des TIyps, W1e S1e SOto und Suiare7z vertreten“,
entwickelt, „auch WCILIL sıch dab e1 nıcht ausdrücklich auf diese beiden bezieht“ AXIX)
Auf der Grundlage der Arbeiten Vo Wolfgang Kluxen und Hannes Möhle untersucht

annn die Theorıie des natürlıchen (jesetzes be1 Thomas Vo Aquın (Kapıtel und ]O-
hannes Duns SCOTtUs (Kapıtel Er 11 zeıgen, „dass weder die naturalıstische Thomas-
Interpretation VOo.  - Deckers noch die theologische Scotus-Interpretation Vo Böcken-
ftörde überzeugen können“ XAIX); vielmehr cselen Thomas und SCOTtUus Vorläuter eıner
TONOMmMe Moralbegründung, uch WCCI1IL iıhre Vorschläge sıch unterscheıiden. Anhand
verschiedener Texte rekonstruleren die Kapıtel bıs Viıtor1as Theorie des natürliıchen
(Jesetzes. Grundlage Vo Kapiıtel siınd die Ommentare Zur Summad theologtae des
Thomas VO Aquin; 1mM Mıttelpunkt csteht der Kkommentar S.th.1—2 q. 24 Das -
UILLICILE Ergebnis W1rd 1n Kapıtel vertieft anhand der Vorlesung De homictdio, dıe sıch
mıt der Frage befasst, ob erlaubt sel, siıch celhst toten. Ausdruücklich stellt ıtor1a
die Frage der Grundlegung eıner unıversellen Moral 1n e1ıner Vorlesung, die VOo.  - eıner
Person handelt, dıie sıch durch den Vernunftgebrauch auszeichnet, ber hne relig1Öse
Erziehung aufgewachsen 1St. (Kapitel

Vıtorı1a, das systematische Ergebnis der Interpretation dieser Texte, ıdentihziert
dıe Vorschritften des natuüurliıchen (jesetzes mıiıt den Prinzıiıpilen der praktıschen Ver-
nunfrt. Dabei siınd Trel Fälle unterscheıiden. Dıie oberste Vorschriuft des natuürliıchen
(Jesetzes beziehungsweise das Grundprinzıip der praktıschen Vernunft lautet, A4SsSs
das ute un und das Schlechte meı1den 1St. Dieses Grundprinzıip enthält keine
iınhaltlıche Bestimmung des (zuten. Unterhalb dieses tormalen Grundprinz1ıps inden
sıch W e1 verschiedene Modelle der naturgesetzlichen ÄArgumentatıon, dıe iın WEe1
terschiedlichen Iypen VOo mater1alen Vorschritten zZzu Ausdruck kommen. Das siınd
einmal die Vorschriften, dıe menschliche Grundgüter (Selbsterhaltung, Arterhaltung,
Erkenntnis, Leben 1n (gemeıinschaft) ZU Gegenstand haben ıtor1a verknüpft S1e
mıiıt den natürliıchen Neıigungen. Diese Neigungen liegen dem Urteil der praktıschen
Vernunft jedoch nıcht Grunde, sondern S1e mussen als dessen Wırkung angesehen
werden. „Die Inhalte dieser Vorschritten moOgen durch dıe Natur vegeben se1N,
ber dıe Verpflichtungskraft des als zut Erkannten lässt sıch nıcht 1n der Natur autf-
finden, sondern 111U55 durch dıe praktische Vernunft und deren konstitutives Grund-
prinzıp vestiftet werden“ (1 94) Das zweıte Modell entwickelt 1ıtor1a 1mM Ontext der
Diskussion ber den naturgesetzlichen Status des Dekalogs. Es lässt sıch nıcht auf
das Modell zurückführen, und ıtor1a veht mıiıt ıhm ber dıe thomasısche und
scotische Konzeption des natürlichen (jesetzes hınaus. Es beruht auf der Annahme,
Aass bestimmte Handlungsbeschreibungen, ZU. Beispiel ‚Diebstahl‘, bereıts eıne klare
Aussage aruber enthalten, ob dıe betrettende Handlung veboten, erlaubt der verbo-
ten 1St. Ne Vorschritten des Dekalogs sınd VOo dieser Art; S1Ce haben Handlungsweıiısen
ZU Gegenstand, dıe iıntrıinsısch zuL beziehungsweise schlecht siınd und folglich NOL-

wendıgerweıse veboten beziehungsweıse verboten siınd. Das verstandene natürlıche
(zeset7z dient als Ma{istab des moralischen Handelns und der Süunde; alleın dieses
(jesetz bındet alle Akteure, dıe ber dıe Fähigkeıit ZU Vernunftgebrauch verfügen.
Eıne theologische Interpretation des natürlichen (jesetzes kann dıe Frage nach elıner
unıvyversellen Moral nıcht eantworten. Dıie Heılıge Schrutt scheidet als Quelle elıner
unıversellen Moral AU D, weıl S1e der kontingenten Bedingung der vöttlıchen
Offenbarung steht „Aber auch dıe Grundlegung elıner unıversellen Moral 11 elıner
natürlichen Theologıie, wonach Ott W1e be1 ScOtus als höchstes (zut und etztes 1e]
den obersten Referenzpunkt des natuürliıchen (jesetzes darstellt der W1e be1 Suarez
als Gesetzgeber des natürlichen (jesetzes funglert, kann für ıtor1a nıcht überzeugen.
Denn C 1St. denkbar, A4SsSs e1ne Person ber dıe Fähigkeıit ZU Vernunftgebrauch VC1I-

fügt, ber zugleich 1n unüberwindlicher Unkenntniıs (jottes 1St 262) Nıcht
Kant, das überzeugende Ergebnis dieser 1 Autbau und Ärgumentatıon klaren
Arbeıt, hat dıe Konzeption der Moral als utonomıe eriunden. ıtor1a versteht das
natürliche (jesetz als Ausdruck der Autonomıie, und kann sıch datfür auf Thomas
VO Aquın beruten. RICKEN 5 ]
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begründet es in der Gesetzgebung Gottes. Dadurch, dass diese beiden (zeitlich späteren) 
Theorien der von Vitoria vorangestellt werden, soll gezeigt werden, dass Vitoria seine 
Theorie „ausdrücklich gegen Theorien des Typs, wie sie Soto und Suárez vertreten“, 
entwickelt, „auch wenn er sich dabei nicht ausdrücklich auf diese beiden bezieht“ (XIX). 
Auf der Grundlage der Arbeiten von Wolfgang Kluxen und Hannes Möhle untersucht 
S. dann die Theorie des natürlichen Gesetzes bei Thomas von Aquin (Kapitel 2) und Jo-
hannes Duns Scotus (Kapitel 3). Er will zeigen, „dass weder die naturalistische Thomas-
Interpretation von Deckers noch die theologische Scotus-Interpretation von Böcken-
förde überzeugen können“ (XIX); vielmehr seien Thomas und Scotus Vorläufer einer 
autonomen Moralbegründung, auch wenn ihre Vorschläge sich unterscheiden. Anhand 
verschiedener Texte rekonstruieren die Kapitel 6 bis 8 Vitorias Theorie des natürlichen 
Gesetzes. Grundlage von Kapitel 6 sind die Kommentare zur Summa theologiae des 
Thomas von Aquin; im Mittelpunkt steht der Kommentar zu S.th.1–2 q.94. Das so ge-
wonnene Ergebnis wird in Kapitel 7 vertieft anhand der Vorlesung De homicidio, die sich 
mit der Frage befasst, ob es erlaubt sei, sich selbst zu töten. Ausdrücklich stellt Vitoria 
die Frage der Grundlegung einer universellen Moral in einer Vorlesung, die von einer 
Person handelt, die sich durch den Vernunftgebrauch auszeichnet, aber ohne religiöse 
Erziehung aufgewachsen ist (Kapitel 8). 

Vitoria, so das systematische Ergebnis der Interpretation dieser Texte, identifi ziert 
die Vorschriften des natürlichen Gesetzes mit den Prinzipien der praktischen Ver-
nunft. Dabei sind drei Fälle zu unterscheiden. Die oberste Vorschrift des natürlichen 
Gesetzes beziehungsweise das Grundprinzip der praktischen Vernunft lautet, dass 
das Gute zu tun und das Schlechte zu meiden ist. Dieses Grundprinzip enthält keine 
inhaltliche Bestimmung des Guten. Unterhalb dieses formalen Grundprinzips fi nden 
sich zwei verschiedene Modelle der naturgesetzlichen Argumentation, die in zwei un-
terschiedlichen Typen von materialen Vorschriften zum Ausdruck kommen. Das sind 
einmal die Vorschriften, die menschliche Grundgüter (Selbsterhaltung, Arterhaltung, 
Erkenntnis, Leben in Gemeinschaft) zum Gegenstand haben. Vitoria verknüpft sie 
mit den natürlichen Neigungen. Diese Neigungen liegen dem Urteil der praktischen 
Vernunft jedoch nicht zu Grunde, sondern sie müssen als dessen Wirkung angesehen 
werden. „Die Inhalte dieser Vorschriften mögen z. T. durch die Natur gegeben sein, 
aber die Verpfl ichtungskraft des als gut Erkannten lässt sich nicht in der Natur auf-
fi nden, sondern muss durch die praktische Vernunft und deren konstitutives Grund-
prinzip gestiftet werden“ (194). Das zweite Modell entwickelt Vitoria im Kontext der 
Diskussion über den naturgesetzlichen Status des Dekalogs. Es lässt sich nicht auf 
das erste Modell zurückführen, und Vitoria geht mit ihm über die thomasische und 
scotische Konzeption des natürlichen Gesetzes hinaus. Es beruht auf der Annahme, 
dass bestimmte Handlungsbeschreibungen, zum Beispiel ‚Diebstahl‘, bereits eine klare 
Aussage darüber enthalten, ob die betreffende Handlung geboten, erlaubt oder verbo-
ten ist. Alle Vorschriften des Dekalogs sind von dieser Art; sie haben Handlungsweisen 
zum Gegenstand, die intrinsisch gut beziehungsweise schlecht sind und folglich not-
wendigerweise geboten beziehungsweise verboten sind. Das so verstandene natürliche 
Gesetz dient als Maßstab des moralischen Handelns und der Sünde; allein dieses 
Gesetz bindet alle Akteure, die über die Fähigkeit zum Vernunftgebrauch verfügen. 
Eine theologische Interpretation des natürlichen Gesetzes kann die Frage nach einer 
universellen Moral nicht beantworten. Die Heilige Schrift scheidet als Quelle einer 
universellen Moral aus, weil sie unter der kontingenten Bedingung der göttlichen 
Offenbarung steht „Aber auch die Grundlegung einer universellen Moral in einer 
natürlichen Theologie, wonach Gott wie bei Scotus als höchstes Gut und letztes Ziel 
den obersten Referenzpunkt des natürlichen Gesetzes darstellt oder wie bei Suárez 
als Gesetzgeber des natürlichen Gesetzes fungiert, kann für Vitoria nicht überzeugen. 
Denn es ist denkbar, dass eine Person über die Fähigkeit zum Vernunftgebrauch ver-
fügt, aber zugleich […] in unüberwindlicher Unkenntnis Gottes ist“ (262). – Nicht 
Kant, so das überzeugende Ergebnis dieser in Aufbau und Argumentation klaren 
Arbeit, hat die Konzeption der Moral als Autonomie erfunden. Vitoria versteht das 
natürliche Gesetz als Ausdruck der Autonomie, und er kann sich dafür auf Thomas 
von Aquin berufen. F. Ricken SJ
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ITHORPE, LUCAS, The Kant Dıictionary (Bloomsbury Philosophy Dictionarıes). London
u a. | Bloomsbury 2015 74(0) S’ ISBEBN 4/78—1-—-84/06—-5/9— /

An Lex1iıka ZUF kantıschen Philosophie herrscht wahrlıch kein Mangel. Neben den alteren
Worterbüchern 1n eutscher Sprache hgg. VOo arl Christian Schmid 1/56; (zeorge
Mellın /-1  p Rudolf Eisler oibt WEel1 Jungere englische Lexika heg VOo.  -

Howard Caygıll 19795; Helmut Holzhey Daneben buhlen mehrere Handbücher
die (junst der Käuter und Leser heg Vo Paul Guyer 1997 und 2006; Graham Biırd

2006; (zary Banham u A | 701 Verglichen miıt den CHNaANNTEN Büchern 1St. der Band Vo  H

Lucas Thorpe Th.) ausgesprochen handlıch. Der Lex1ikonteil umfasst rund 700 Seliten
mıt el{ wa ebenso vıelen Eıntragen. Aufgrund des yeriıngen Umfangs und yünstigen Preises
eıgnet sıch das Buch uch als Einführung 1n das kantısche Denken. Dıie Artıkel siınd
1n einftacher Sprache vehalten und 1n der Regel hne vrößere Vorkenntnisse lesbar. Zur
Verständlichkeit der Darstellung tragt aulserdem der Umstand beı, A4SSs weder ant
zıtiert och auf wichtige Stellen ın Kants Werken verwelıst. Damıit 1st zugleich eıne (srenze
des Lexikons benannt. Es bietet eınen allgemeınen Überblick ber das kantısche
Denken, ber schlägt keine Brücke ZuUuUr Lektüre der Schrıiften des Philosophen.

Was dıe Auswahl der Stichwörter anbelangt, enthält der Band zunaäachst Artıkel ber dıe
wichtigsten Werke Kants. Nıcht verzeichnet sınd eine Reihe kleinerer Bücher und Schrit-
ten W1e dıe trüuhe „Allgemeıine Naturgeschichte und Theorıie des Hımmels“, der „Konflıkt
der Fakultäten“ der die spate Preisschruft ub die Fortschritte der Metaphysık. Eb
talls unberücksichtigt leiben der handschriıftliche Nachlass und das „Upus postumum”
Eıne 7zweıte (sruppe VOo  - Eınträgen behandelt wichtige Personen, iınsbesondere moderne
Philosophen: VO Baumgarten und Berkeley ber Leibn1z und Locke bıs Spinoza und
Wolff. Verzichtet hat der Autor auf antıke Namen (Arıstoteles, Cicero, Pythagoras,
und wenıger bedeutende Zeitgenossen (Eberhard, Herder, Lambert, uch die auf
dem Buchrücken angekündıgten Artıkel Platon und Fichte tehlen. Den Epikureern
1St. eın Eıntrag vewidmet, jedoch bedauerlicherweise nıcht der StOA2. twas e1nsam csteht
der Artıkel ber John Rawls als Vertreter e1ıner zeıtgenössıschen kantıschen Ethik 172)
ILhm zugeordnet 1St. das Stichwort „Konstruktivismus“ (52 Angesichts dessen IA
IIl  b Jurgen Habermas und die Diskursethik vermıssen. Andere Stichwörter, die nıcht
Vo ant celhbst sSstammMECN, sondern AUS der Jüngeren Diskussion ber Kants praktische
Philosophie, siınd ‚consequentialısm“ (51)’ „incorporatiıon thesis“ 123) und „tormula of
unıversalızability“ (218—-220). Hıer zeıgt sıch el1ne YEWI1SSE Vorliebe des Autors, enn
oıbt keine vergleichbaren Eınträge Begriffen ALULS der Diskussion ub die theoretische
Philosophıie, also zZzu Beispiel „myth of the oiven“, „non-conceptual content“ der
„transcendental argument”.

Diese Beobachtung führt e1ıner yrundsätzlicheren Überlegung. Gemäf dem Klap-
PCNLEXL 111 das Buch eın „Führer iın dıe Welt Immanuel Kants“ se1n. Eıiınen solchen Füh-
1CI braucht entweder eın Leser Kants, der die Orijentierung verloren hat, der jemand,
der ırgendwo ber ant aufgeschnappt hat und siıch LLL kundiıg machen wıll.
Im ersten Fall helten VOozxr allem colche Eınträge, die der kantıschen Terminologıie folgen
und siıch nach dem Autbau cselner Werke richten. SO StO{St eın Leser des Paralogısmen-
Kapıtels der „Kritik der reinen Vernunftt“ beispielsweise auf Artiıkel W1e „transzendentale
Dialektik“, „Idee  c  n „Metaphysık“, „transzendentaler Schein“, „Paralogısmen der reinen
Vernunft“ und „Moses Mendelssohn“ Wer hingegen vehört hat, ant krıtisıere die
tionale Psychologie der bestreıte die Unsterblichkeit der Seele, und eshalb nach den
Stichwörtern „psychology“, „soul“ der „immortalıty“ sucht, findet keines VOo.  - ıhnen.
Sollte ıhm einfallen, AaSsSSs ant dıe Unsterblichkeit der Seele 1n der „Krıitik der praktischen
Vernuntt“ ZU. Gegenstand e1nes moralıschen Vernunftglaubens erklärt hat, und sollte
darauthın beı „postulate“ der „Taıth“ nachschlagen, WI d. abermals enttaäuscht. Es se1en
och YTel weıtere Felder ZeNANNT, dıe Vo der Systematık des Lexikons 1L1UI unzureichen
4Ab vedeckt werden. Kants Freiheitslehre erläutert hauptsächlich den Stichwör-
tern „Iree 111“ (89 und „freedom“ (90 f 9 nachdem bereıts der Überschrnift
„determinısm“ (78) die kantısche Posıtion 1n der Debatte zwıischen Kompatıibilisten und
Inkompatıbilisten erortert hat. Dagegen erwahnt der Äutor ın keinem der CHANNTEN AÄAr-
t1ikel die Unterscheidungen zwıischen praktischer Freiheit und transzendentaler Freiheit
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Thorpe, Lucas, The Kant Dictionary (Bloomsbury Philosophy Dictionaries). London 
[u. a.]: Bloomsbury 2015. 240 S., ISBN 978–1–84706–579–7.

An Lexika zur kantischen Philosophie herrscht wahrlich kein Mangel. Neben den älteren 
Wörterbüchern in deutscher Sprache (hgg. von Carl Christian Schmid 1786; George 
Mellin 1797–1804; Rudolf Eisler 1930) gibt es zwei jüngere englische Lexika (hgg. von 
Howard Caygill 1995; Helmut Holzhey 2005). Daneben buhlen mehrere Handbücher 
um die Gunst der Käufer und Leser (hgg. von Paul Guyer 1992 und 2006; Graham Bird 
2006; Gary Banham [u. a.] 2012). Verglichen mit den genannten Büchern ist der Band von 
Lucas Thorpe (= Th.) ausgesprochen handlich. Der Lexikonteil umfasst rund 200 Seiten 
mit etwa ebenso vielen Einträgen. Aufgrund des geringen Umfangs und günstigen Preises 
eignet sich das Buch auch als erste Einführung in das kantische Denken. Die Artikel sind 
in einfacher Sprache gehalten und in der Regel ohne größere Vorkenntnisse lesbar. Zur 
Verständlichkeit der Darstellung trägt außerdem der Umstand bei, dass Th. weder Kant 
zitiert noch auf wichtige Stellen in Kants Werken verweist. Damit ist zugleich eine Grenze 
des neuen Lexikons benannt. Es bietet einen allgemeinen Überblick über das kantische 
Denken, aber es schlägt keine Brücke zur Lektüre der Schriften des Philosophen.

Was die Auswahl der Stichwörter anbelangt, enthält der Band zunächst Artikel über die 
wichtigsten Werke Kants. Nicht verzeichnet sind eine Reihe kleinerer Bücher und Schrif-
ten wie die frühe „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels“, der „Konfl ikt 
der Fakultäten“ oder die späte Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik. Eben-
falls unberücksichtigt bleiben der handschriftliche Nachlass und das „Opus postumum“. 
Eine zweite Gruppe von Einträgen behandelt wichtige Personen, insbesondere moderne 
Philosophen: von Baumgarten und Berkeley über Leibniz und Locke bis Spinoza und 
Wolff. Verzichtet hat der Autor auf antike Namen (Aristoteles, Cicero, Pythagoras, …) 
und weniger bedeutende Zeitgenossen (Eberhard, Herder, Lambert, …). Auch die auf 
dem Buchrücken angekündigten Artikel zu Platon und Fichte fehlen. Den Epikureern 
ist ein Eintrag gewidmet, jedoch bedauerlicherweise nicht der Stoa. Etwas einsam steht 
der Artikel über John Rawls als Vertreter einer zeitgenös sischen kantischen Ethik (172). 
Ihm zugeordnet ist das Stichwort „Konstruktivismus“ (52 f.). Angesichts dessen mag 
man Jürgen Habermas und die Diskursethik vermissen. Andere Stichwörter, die nicht 
von Kant selbst stammen, sondern aus der jüngeren Diskussion über Kants praktische 
Philosophie, sind „consequentialism“ (51), „incorporation thesis“ (123) und „formula of 
universalizability“ (218–220). Hier zeigt sich eine gewisse Vorliebe des Autors, denn es 
gibt keine vergleichbaren Einträge zu Begriffen aus der Diskussion über die theoretische 
Philosophie, also zum Beispiel „myth of the given“, „non-conceptual content“ oder 
„transcendental argument“.

Diese Beobachtung führt zu einer grundsätzlicheren Überlegung. Gemäß dem Klap-
pentext will das Buch ein „Führer in die Welt Immanuel Kants“ sein. Einen solchen Füh-
rer braucht entweder ein Leser Kants, der die Orientierung verloren hat, oder jemand, 
der irgendwo etwas über Kant aufgeschnappt hat und sich nun kundig machen will. 
Im ersten Fall helfen vor allem solche Einträge, die der kantischen Terminologie folgen 
und sich nach dem Aufbau seiner Werke richten. So stößt ein Leser des Paralogismen-
Kapitels der „Kritik der reinen Vernunft“ beispielsweise auf Artikel wie „transzendentale 
Dialektik“, „Idee“, „Metaphysik“, „transzendentaler Schein“, „Paralogismen der reinen 
Vernunft“ und „Moses Mendelssohn“. Wer hingegen gehört hat, Kant kritisiere die ra-
tionale Psychologie oder bestreite die Unsterblichkeit der Seele, und deshalb nach den 
Stichwörtern „psychology“, „soul“ oder „immortality“ sucht, fi ndet keines von ihnen. 
Sollte ihm einfallen, dass Kant die Unsterblichkeit der Seele in der „Kritik der praktischen 
Vernunft“ zum Gegenstand eines moralischen Vernunftglaubens erklärt hat, und sollte er 
daraufhin bei „postulate“ oder „faith“ nachschlagen, wird er abermals enttäuscht. Es seien 
noch drei weitere Felder genannt, die von der Systematik des Lexikons nur unzureichend 
abgedeckt werden. Kants Freiheitslehre erläutert Th. hauptsächlich unter den Stichwör-
tern „free will“ (89 f.) und „freedom“ (90 f.), nachdem er bereits unter der Überschrift 
„determinism“ (78) die kantische Position in der Debatte zwischen Kompatibilisten und 
Inkompatibilisten erörtert hat. Dagegen erwähnt der Autor in keinem der genannten Ar-
tikel die Unterscheidungen zwischen praktischer Freiheit und transzendentaler Freiheit 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

der zwıschen Wille und Whillkür Ebenso IL fällt der Ausdruck „SPONTANECLILY Fın
liınder Fleck dem Band 1ST fterner die Krıtik der teleologischen Urteilskraft ährend

Artıkel „aesthetic b „Aft b „beauty und „sublıme oibt tehlt C111 Kıntrag _-  —
leology b „Minalıty der „PUrDOSC och ZUF Welt des Immanuel ant vehören auflßer
„freier Schönheıit (37) und „Gene (9 93) uch „Organmısıcreec Wesen und das „System
der /Zwecke Etwas stiefmutterlich behandelt schliefSlich dıe Rechtsphilosophuie. (ze-

wichtig WIC Kants Eıinstellung ZU. „Utilitarısmus“ (221 )I1ST Haltung
ZU. „Liberalısmus“ Gerade tür Anfänger Wailc diesem Zusammenhang ı1:  NT,

ber die Begriffe des FEıgentums der des „Weltbürgerrechts“ erilahren.
Man LAaLe dem Autor G W 155 Unrecht wurde I1a  b ıhm vorwerten A4SSs auft I1

Kaum die kantısche Philosophie nıcht hıs die kleinsten Verästelungen hıneın behan-
delt Stattdessen 1ST testzuhalten A4SSs der Schwerpunkt und die Stirke des Bandes
Bereich der Ethik liegen Sehr hılfreich und INı ehn Seiten der längste Artıkel des
mAahzZel Buches 1ST die Zusammenfassung der „Grundlegung Zur Metaphysık der S1t-
ten Hıer WIC be1 der Erläuterung der Formeln des kategorischen Imperatıvs Wagt
verschiedene Interpretationen vegeneinander 4Ab und verdeutlicht das (jemeınte durch
Beispiele. Aufßerdem VrenzL die kantısche Ethik ı wıeder Vo utilıtarıstischen
Standpunkt ab Vergleichsweise ausführlich behandelt werden 1ı Übrigen die Themen
der Logik. Lesenswert sind anderem der Artıkel ‚concept” (48—_50)3 die Eınträge

den Kategorıien der Ex1istenz (85 f 9 Möglichkeıt (162 f 9 Verursachung (42 und
Gemeinnschaft (45 48) die Artıkel zZu sıngulären (187 f 9 partıkulären (154
unıversalen (218), kategorischen (41)’ hypothetischen (114 f 9 dıisjunktiven (79) un:
problematischen Urteil 165)

Alles allem hinterlässt das LLICUC Lexikon trotzdem zwıespältigen Eindruck
DiIe CNaNNIECN Vorzuge machen dıe veschilderten Einseitigkeiten 1LL1UI bedingt WETITt enn
yerade der unkundiıge Leser erwartelt Vo  H Worterbuch C111 möglıchst dAUSSCWOCILE
Darbietung des Stoffes Daher C] nde die Frage den Verlag vestellt WIC sSinnvoll
C111 csolches Buch als Fın Mann Unternehmen wıirklich 1ST ANS 5 ]

K ANTS BEGRUNDUNG VCO) FREIHEIT UN MOoORAL „(ÜRUNDLEGUNG 111 Neue In-
terpretationen Herausgegeben VO Dieter Schönecker Munster mendüs 2015 357
ISBEN 4 / /

1975 veroöffentlichte Dieter Henrich ı der Festschritft ZU. Geburtstag Vo Wıilhelm
Weischeidel Aufsatz MIi1C dem Untertitel „Über die Gruüunde der Dunkelheit des
etzten Ab schnıtts VOo.  - Kants ‚Grundlegung ZUF Metaphysık der Sıtten““  C Duie acht Be1i-

des vorliegenden Bandes lassen viele colcher Grüunde deutlich werden C1LI1LC andere
Frage 1ST ob damıt uch dıie Dunkelheit celbst ehoben 1ST DiIie Autsätze vehen zurück
auf die S1egener ant Tagung Zentrum für Kommentarısche Interpretati-
11CI1 ant Fa ZetKIK) der Unmwversitat S1egen y1C arb MI1 dessen Methode
akrıbischen philologisch philosophischen Kxegese

Larıssa Derger (Uniiversität Siegen) interpretert die beiden Passagen denen ant
den Verdacht aufßert Argumentatıon il zıirkulär (Akad Ausg 450 und 453} Es
„geht VOozI allem dıe unhinterfragte Annahme der Freiheit Bezug auf den Menschen
ber uch den noch ausstehenden Bewels der Geltung des kategorischen Imperatıvs“
(52) Dıie „Lösungspassage“ (453, 1 1—15) ‚y „dass sıch der Mensch berechtigter Welse
als treı annehmen dart Dabe: veht ant VOo der Spontaneıtät der theoretischen
Vernuntt AaUS, die den Menschen schliefßlich als Glied der intelligiblen Welt qualifiziert“
(78) Das 1e] VOo.  - (;MS5S5 IL 1ST nach Jochen Bojanowskı (Universıitäat Urbana ham-

Illinoıs) dıe „Deduktion des Kategorischen Imperatıvs Diese Deduktion
Krıitik C] zırkulär we1l S1C „letztlich Bewusstse1in ach der Vorstellung moralıscher
esetze handeln voraussetzt“ In der KpV wırd ant das Projekt „,Kritik der
FELTLEIT praktiıschen Vernuntt und damıt dıe Deduktion (;M5 111 verabschieden (105),
weıl C111 Krıitik der praktıschen Vernuntt das praktische VermoOgen celbst nıcht
krıitisiıeren braucht aul Guyer (Brown Universıity, Rhode [sland) findet das entsche1-
dende Argument Vo (;MS5S5 1L{ 457 „Kants Argument 1ST A4SSs WI1I wr lich
Vernuntt U115 finden, A4SSs Vernunft Selbsttätigkeıt 1ST ]’ anders VESART A4SSs
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oder zwischen Wille und Willkür. Ebenso wenig fällt der Ausdruck „spontaneity“. Ein 
blinder Fleck in dem Band ist ferner die Kritik der teleologischen Urteilskraft. Während 
es Artikel zu „aesthetic“, „art“, „beauty“ und „sublime“ gibt, fehlt ein Eintrag zu „te-
leology“, „fi nality“ oder „purpose“. Doch zur Welt des Immanuel Kant gehören außer 
„freier Schönheit“ (37) und „Genie“ (91-93) auch „organisierte Wesen“ und das „System 
der Zwecke“. Etwas stiefmütterlich behandelt Th. schließlich die Rechtsphilosophie. Ge-
nauso wichtig wie Kants Einstellung zum „Utilitarismus“ (221 f.) ist m. E. seine Haltung 
zum „Liberalismus“. Gerade für Anfänger wäre es in diesem Zusammenhang interessant, 
etwas über die Begriffe des Eigentums oder des „Weltbürgerrechts“ zu erfahren.

Man täte dem Autor gewiss Unrecht, würde man ihm vorwerfen, dass er auf engem 
Raum die kantische Philosophie nicht bis die kleinsten Verästelungen hinein behan-
delt. Stattdessen ist festzuhalten, dass der Schwerpunkt und die Stärke des Bandes im 
Bereich der Ethik liegen. Sehr hilfreich und mit zehn Seiten der längste Artikel des 
ganzen Buches ist die Zusammenfassung der „Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten“. Hier wie bei der Erläuterung der Formeln des kategorischen Imperativs wägt Th. 
verschiedene Interpretationen gegeneinander ab und verdeutlicht das Gemeinte durch 
Beispiele. Außerdem grenzt er die kantische Ethik immer wieder vom utilitaristischen 
Standpunkt ab. Vergleichsweise ausführlich behandelt werden im Übrigen die Themen 
der Logik. Lesenswert sind unter anderem der Artikel „concept“ (48–50), die Einträge 
zu den Kategorien der Existenz (85 f.), Möglichkeit (162 f.), Verursachung (42 f.) und 
Gemeinschaft (45–48) sowie die Artikel zum singulären (187 f.), partikulären (154 f.), 
universalen (218), kategorischen (41), hypothetischen (114 f.), disjunktiven (79) und 
problematischen Urteil (165). 

Alles in allem hinterlässt das neue Lexikon trotzdem einen zwiespältigen Eindruck. 
Die genannten Vorzüge machen die geschilderten Einseitigkeiten nur bedingt wett, denn 
gerade der unkundige Leser erwartet von einem Wörterbuch eine möglichst ausgewogene 
Darbietung des Stoffes. Daher sei am Ende die Frage an den Verlag gestellt, wie sinnvoll 
ein solches Buch als Ein-Mann-Unternehmen wirklich ist. G. Sans SJ

Kants Begründung von Freiheit und Moral in „Grundlegung“ III. Neue In-
terpretationen. Herausgegeben von Dieter Schönecker. Münster: mentis 2015. 332 S., 
ISBN 978–3–89785–078–1. 

1975 veröffentlichte Dieter Henrich in der Festschrift zum 70. Geburtstag von Wilhelm 
Weischeidel einen Aufsatz mit dem Untertitel „Über die Gründe der Dunkelheit des 
letzten Abschnitts von Kants ‚Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘“. Die acht Bei-
träge des vorliegenden Bandes lassen viele solcher Gründe deutlich werden; eine andere 
Frage ist, ob damit auch die Dunkelheit selbst behoben ist. Die Aufsätze gehen zurück 
auf die 7. Siegener Kant-Tagung (2012) am Zentrum für Kommentarische Interpretati-
onen zu Kant (= ZetKIK) der Universität Siegen; sie arbeiten mit dessen Methode einer 
akribischen philologisch-philosophischen Exegese. 

Larissa Berger (Universität Siegen) interpretiert die beiden Passagen, in denen Kant 
den Verdacht äußert, seine Argumentation sei zirkulär (Akad.-Ausg. IV 450 und 453). Es 
„geht vor allem um die unhinterfragte Annahme der Freiheit in Bezug auf den Menschen, 
aber auch um den noch ausstehenden Beweis der Geltung des kategorischen Imperativs“ 
(52). Die „Lösungspassage“ (453,11–15) zeigt, „dass sich der Mensch berechtigter Weise 
als frei annehmen darf […]. Dabei geht Kant von der Spontaneität der theoretischen 
Vernunft aus, die den Menschen schließlich als Glied der intelligiblen Welt qualifi ziert“ 
(78). – Das Ziel von GMS III ist nach Jochen Bojanowski (Universität Urbana-Cham-
paign, Illinois) die „Deduktion des Kategorischen Imperativs“. Diese Deduktion, so seine 
Kritik, sei zirkulär, weil sie „letztlich unser Bewusstsein nach der Vorstellung moralischer 
Gesetze zu handeln voraussetzt“. In der KpV wird Kant das Projekt einer „‚Kritik der 
reinen praktischen Vernunft‘ und damit die Deduktion in GMS III verabschieden“ (105), 
weil eine Kritik der praktischen Vernunft das reine praktische Vermögen selbst nicht zu 
kritisieren braucht. – Paul Guyer (Brown University, Rhode Island) fi ndet das entschei-
dende Argument von GMS III in 452,7–22. „Kants Argument ist, dass wir wirklich […] 
Vernunft in uns fi nden, dass Vernunft reine Selbsttätigkeit ist […], anders gesagt, dass 
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WI1r freı sınd, und darum AUFECGCNOM der dem sittlıchen (jesetz unterstehen“ 130) _-  Is
rationale Akteure können WI1r nıcht umhbın, U115 praktische Freiheit zuzuschreıben, weıl
WI1r freı überlegen können“ 149) In diesem Sınne darf Kants Argument ALUS dem Fre1-
heitsbewusstsein nıcht verstanden werden (Chrıstoph Horn, Unihversität Bonn)}, enn 1C
kann CX DOSE der Einsıiıcht velangen, AaSSs meın Urteil durch unbewusste Neigungen und
damıt durch den empirischen Kausalzusammenhang bestimmt W Al. Nur „dıe praktisch-
nötigenden Gründe, die durch kategorische Imperatıve U115 herangetragen werden“,
Nfistamme „tatsächlıch der intellig1blen Welt“ 152)

Dıie fünfte Sektion VO MS IL „Von der au(ßersten (jrenze aller praktıschen Phı-
losophie“ wırd „fast ımmer als blofßtes Anhängsel hne eıyene argumentatıve Funktion
betrachtet“ 157) Heiko s (Unıiversität Hamburg) legt eshalb „eıinen vollständıgen
Kkommentar diesem Abschnıitt VOr 158) Er kommt dem Ergebnis, A4SSs VOo.  -

orofßer Bedeutung für das Verständnıs der Sektionen bıs 1ST, besonders für die uflö-
S UL des Zirkelverdachts 1n Sektion ant bestimmt nıcht LLUI dıie Funktion des tran-
szendentalen Idealısmus Vo  H Sektion e H1AUCH, „sondern defimert uch das Verhältnis
zwıschen der Vernunttidee der Freiheit und dem 1n den Sektionen Z opak vehaltenen
Begritff e1nes sittliıchen Bewusstseins des Menschen präzıser als 1n den vorherigen Sekti-
nen 158) „Die meısten Kommentatoren“, der Vorwurf VOo.  - Frederick Rauscher
(Michigan State University), „dıe dıie Deduktion diskutieren, vernachlässıgen Kants
eiıyene Reflex1ionen ber den Status und die Ergebnisse der Deduktion“ 215) Kant,
das Ergebnis VO Rauschers Interpretation der Sektion 5’ „argumentiert dafür, A4SSs der
Abschluss der Deduktion des Sıttengesetzes 1n Grundlegung 111 recht begrenzt 1St.
Dıie Frage: ‚Wwıe 1St. eın kategorischer Imp eratıv möglıch?‘, 1St. nach Kants Meınung nıcht
vollständig beantwortbar Er oibt 1LL1UI el1ne partıale Erklärung und raumt e1n, A4SSs
e1n bedeutender e1] der vollständıgen Erklärung mallz unbegreıflıch sSe1  « (227 Kants
1e] 1n der ( MS 1St. die „Aufsuchung“ und „Festsetzung“ des obersten Moralpginzip S.Dıie Aufsuchung besteht 1n der Formulierung des Kategorischen Imperatıvs. _- WIC

venau”, fragt Oliver Sensen (Iulane Universıity, New Orleans), „sıeht dıe Begründung
der Festsetzung des ob ersten Moralprinzıps ALUS D“ Der Kategorische Imp eratıv könnte
eınem absoluten \Wert dienen, „oder ant könnte das Moralgesetz der utonomıe der
Vernunft zuschreiben“ 232) uch 1n der Grundlegung, die These, begründe ant
den Kategorischen Imperatıv nıcht durch den Rückgriff auft eınen Wert, ber das, W A

J1 will, komme erSTi 1n der KpV deutlich ZU. Ausdruck. „Wenn Freiheit g1bt  XC
dıie Begründung der MS, ann „gıbt uch eın Moralgesetz; 11L haben WI1r Grund

anzunehmen, A4SSs alle vernünftigen Wesen freı sınd, Iso oibt das Moralgesetz.“ ber
coll IIl  b diesem (jesetz celbst mıt Abbruch der Neigungen Folge leisten? Man

coll C deshalb, „weıl der Kategorische Imperatıv nıcht ALUS der Sınnenwelt ENTISTAMMLT,
sondern AUS dem, W A ILLE  b celbst hervorbringt, der ALUS selinem eigentlichen Selbst“
(245); we1l „der Mensch als intellig1ibles Wesen“ wichtiger 1St. „als der Mensch der Fr-
scheinung“ 231) uch 1n der KDDV argumentiert ant: Wenn CN Freiheit 21bt, zıbt CN auch
e1ın Moralgesetz USW. Dennoch besteht e1ın Unterschied: der Untersatz, dıe Annahme der
Freiheıt, wırd anders verechtfertigt. ährend ant S1e 1n der (;MS5S5 „M1t dem Selbstver-
standnıs eıner vormoralıschen Vernuntt begründet, rechtfertigt die Annahme 1n der
zweıten Kritik durch das Bewusstsein des moralıschen (jesetzes der das Faktum der
Vernunft“ 248).— In der Frage, der Kategorische Imperatıv nach Kants Ansıcht
vültıg 1St, habe sıch, stellt Michael Q(Universitäat Bielefeld) test, „1M den etzten
Jahrzehnten die Meınung durchgesetzt, el1ne einheıtliche NtwOrT Kants dieser Frage
vebe AL nıcht“; (;MS5S5 und KpV ‚werden me1st verstanden, als habe ant 1n dieser
Frage eınen tiefgreifenden Meinungswechsel vollzogen“; ant habe den Gedanken e1ner
Deduktion des Moralprinzıps aufgegeben unsten der Behauptung, die Gültigkeıit
dieses Prinzıps Se1 eın blofßtes Faktum. „Dieses Verständnıiıs halte 1C. für talsch“ 257) In
eınem ausführlichen Kkommentar den eiınzelnen Sektionen VO ( MS IL beschreibt
Woltf dıe Struktur der AÄArgumentatıon, mıiıt der ant dıie Gültigkeit des obersten Prinzıps
der Moralıtät nachweıst. „Die Frage, ob dieser Nachweis velungen 1St, 1St. nıcht leicht
beantworten.“ Das liegt daran, A4SSs Kants Argumentatıon „1M ıhrer Struktur und ıhrem
Gehalt cchwer durchschauen Ist , enn ant eı1ım Leser „eıne ILLE Kenntnıis
cselner ‚Iranscendentalen Methodenlehre‘“ VOo. 1/51 VO1I14A4US Vor allem 1n dieser VO-
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wir frei sind, und darum autonom oder dem sittlichen Gesetz unterstehen“ (130). – „Als 
rationale Akteure können wir nicht umhin, uns praktische Freiheit zuzuschreiben, weil 
wir frei überlegen können“ (149). In diesem Sinne darf Kants Argument aus dem Frei-
heitsbewusstsein nicht verstanden werden (Christoph Horn, Universität Bonn), denn ich 
kann ex post zu der Einsicht gelangen, dass mein Urteil durch unbewusste Neigungen und 
damit durch den empirischen Kausalzusammenhang bestimmt war. Nur „die praktisch-
nötigenden Gründe, die durch kategorische Imperative an uns herangetragen werden“, 
entstammen „tatsächlich der intelligiblen Welt“ (152). 

Die fünfte Sektion von GMS III „Von der äußersten Grenze aller praktischen Phi-
losophie“ wird „fast immer als bloßes Anhängsel ohne eigene argumentative Funktion 
betrachtet“ (157). Heiko Puls (Universität Hamburg) legt deshalb „einen vollständigen 
Kommentar zu diesem Abschnitt vor“ (158). Er kommt zu dem Ergebnis, dass er von 
großer Bedeutung für das Verständnis der Sektionen 1 bis 4 ist, besonders für die Aufl ö-
sung des Zirkelverdachts in Sektion 3. Kant bestimmt nicht nur die Funktion des tran-
szendentalen Idealismus von Sektion 3 genauer, „sondern er defi niert auch das Verhältnis 
zwischen der Vernunftidee der Freiheit und dem in den Sektionen 2–4 opak gehaltenen 
Begriff eines sittlichen Bewusstseins des Menschen präziser als in den vorherigen Sekti-
onen“ (158). – „Die meisten Kommentatoren“, so der Vorwurf von Frederick Rauscher 
(Michigan State University), „die die Deduktion diskutieren, […] vernachlässigen Kants 
eigene Refl exionen über den Status und die Ergebnisse der Deduktion“ (215). Kant, so 
das Ergebnis von Rauschers Interpretation der Sektion 5, „argumentiert dafür, dass der 
Abschluss der Deduktion des Sittengesetzes in Grundlegung III recht begrenzt ist […]. 
Die Frage: ‚wie ist ein kategorischer Imperativ möglich?‘, ist nach Kants Meinung nicht 
vollständig beantwortbar […]. Er gibt nur eine partiale Erklärung und räumt ein, dass 
ein bedeutender Teil der vollständigen Erklärung ganz unbegreifl ich sei“ (227 f.). – Kants 
Ziel in der GMS ist die „Aufsuchung“ und „Festsetzung“ des obersten Moralprinzips. 
Die Aufsuchung besteht in der Formulierung des Kategorischen Imperativs. „Aber wie 
genau“, so fragt Oliver Sensen (Tulane University, New Orleans), „sieht die Begründung 
oder Festsetzung des obersten Moralprinzips aus?“ Der Kategorische Imperativ könnte 
einem absoluten Wert dienen, „oder Kant könnte das Moralgesetz der Autonomie der 
Vernunft zuschreiben“ (232). Auch in der Grundlegung, so die These, begründe Kant 
den Kategorischen Imperativ nicht durch den Rückgriff auf einen Wert, aber das, was 
er sagen will, komme erst in der KpV deutlich zum Ausdruck. „Wenn es Freiheit gibt“, 
so die Begründung der GMS, dann „gibt es auch ein Moralgesetz; nun haben wir Grund 
anzunehmen, dass alle vernünftigen Wesen frei sind, also gibt es das Moralgesetz.“ Aber 
warum soll man diesem Gesetz selbst mit Abbruch der Neigungen Folge leisten? Man 
soll es deshalb, „weil der Kategorische Imperativ nicht aus der Sinnenwelt entstammt, 
sondern aus dem, was man selbst hervorbringt, oder aus seinem eigentlichen Selbst“ 
(245); weil „der Mensch als intelligibles Wesen“ wichtiger ist „als der Mensch der Er-
scheinung“ (231). Auch in der KpV argumentiert Kant: Wenn es Freiheit gibt, gibt es auch 
ein Moralgesetz usw. Dennoch besteht ein Unterschied; der Untersatz, die Annahme der 
Freiheit, wird anders gerechtfertigt. Während Kant sie in der GMS „mit dem Selbstver-
ständnis einer vormoralischen Vernunft begründet, rechtfertigt er die Annahme in der 
zweiten Kritik durch das Bewusstsein des moralischen Gesetzes oder das Faktum der 
Vernunft“ (248).– In der Frage, warum der Kategorische Imperativ nach Kants Ansicht 
gültig ist, habe sich, so stellt Michael Wolff (Universität Bielefeld) fest, „in den letzten 
Jahrzehnten die Meinung durchgesetzt, eine einheitliche Antwort Kants zu dieser Frage 
gebe es gar nicht“; GMS und KpV „werden meist so verstanden, als habe Kant in dieser 
Frage einen tiefgreifenden Meinungswechsel vollzogen“; Kant habe den Gedanken einer 
Deduktion des Moralprinzips aufgegeben zu Gunsten der Behauptung, die Gültigkeit 
dieses Prinzips sei ein bloßes Faktum. „Dieses Verständnis halte ich für falsch“ (257). In 
einem ausführlichen Kommentar zu den einzelnen Sektionen von GMS III beschreibt 
Wolff die Struktur der Argumentation, mit der Kant die Gültigkeit des obersten Prinzips 
der Moralität nachweist. „Die Frage, ob dieser Nachweis gelungen ist, ist nicht leicht zu 
beantworten.“ Das liegt daran, dass Kants Argumentation „in ihrer Struktur und ihrem 
Gehalt schwer zu durchschauen ist“, denn Kant setzt beim Leser „eine genaue Kenntnis 
seiner ‚Transcendentalen Methodenlehre‘ vom 1781 voraus […]. Vor allem in dieser Vo-
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Zwei Jubiläumsjahre liegen hinter uns: 2012 jährte sich der Geburtstag Fichtes zum 250. 
Mal, 2014 gedachte man seines Todes vor 200 Jahren. Aus diesem Anlass erschienen – 
neben Biographien und anderen Schriften – zwei kurze, präzise, äußerst hilfreiche neue 
Einführungen in Fichtes Philosophie: von Günter Zöller und von Wilhelm G. Jacobs. 
Beide Autoren sind verschiedentlich als Herausgeber von Werken Fichtes aufgetreten, 
verfügen also über beste Textkenntnisse. Und beiden gelingt es, die wesentlichen Punkte 
der Philosophie Fichtes in lebendiger Sprache für einen breiteren Kreis zugänglich zu 
machen. Unter dieser Hinsicht werden die Bücher hier vorgestellt: Wo liegen ihre Stär-
ken, wo ihre Grenzen für eine erste Kontaktaufnahme mit Fichte? Wie können sie das 
Lernen und Lehren seiner Gedankengänge erleichtern und unterstützen?

Fichte gilt, gelinde gesagt, als schwer zugänglich, manchen vielleicht als unlesbar. Ja-
cobs (= J.) wie Zöller (= Z.) sind sich dieser Schwierigkeiten bewusst. Sie refl ektieren 
jeweils auf die eigentümliche sprachliche Verfasstheit von Fichtes Philosophie und be-
nennen sein Ringen um eine adäquate Ausdrucksweise (vgl. J., 8; Z., 1 f., 8 f., 53). Dabei 
betonen sie, dass es Fichte in jeder Phase seines Schaffens gerade auf Verständlichkeit 
angelegt hatte. Fichte hat nicht einfach eine Reihe an Büchern produziert, die wider-
spruchslos gelesen werden sollten. Er hat vielmehr im universitären und im sogenannten 
populären Kontext versucht, Menschen zum Selbstdenken anzuregen. Seine Sprache war 
vor allem gesprochene Sprache und daher experimentell, dialogisch, in ihren Begriffl ich-
keiten revidierbar. Wenn wir heute seine Werke lesen und seine Positionen diskutieren, 
gilt es, diesem Umstand Rechnung zu tragen – und von diesem Hintergrund womöglich 
unsere eigene philosophische Praxis zu überdenken.

J. schafft es bereits auf den ersten Seiten seiner Einführung, ein lebendiges Bild des 
jungen Fichte entstehen zu lassen: die beglückende Begegnung mit Kants Philosophie 
der Freiheit, die glücklichen Begebenheiten um die Veröffentlichung der „Offenbarungs-
schrift“, das einsichtige und zielstrebige Abarbeiten an skeptizistischen Einwänden gegen 
eine neue, kritische Grundlegung der Philosophie in der „Aenesidemus-Rezension“ 
(vgl. J., 11–18). Als grandios dürfen die Ausführungen über die Anfangsparagraphen 
der „Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre“ (= GWL) gelten (vgl. J., 31–50). J. 
erläutert die Absicht der GWL, den gewissen Grund des Wissens freizulegen und den 
systematischen Aufbau der Wissenschaftslehre Schritt für Schritt nachzuvollziehen. Ins-
besondere der 2. und 3. Grundsatz der GWL werden leicht fasslich erläutert. Analog 
zum 1. Grundsatz wird vorgefunden – nicht abgeleitet –, was Wissen konstituiert: nach 
der einstelligen Selbstgewissheit des „Ich bin ich“ nun die Gegenständlichkeit in ihrer 
Differenziertheit („Nicht-Ich“) sowie die wechselseitige Angewiesenheit endlichen Be-
wusstseins auf endliches Gewusstes („teilbares Ich“/„teilbares Nicht-Ich“). Leider ver-
zichtet J. auf eine Besprechung der weiteren Paragraphen der GWL, die unter anderem 
den Gedanken der „Wechselbestimmung“ stark machen. Meines Erachtens wäre eine 
Darstellung der frühen Wissenschaftslehre aus einem Guss – gerade in dem Stil, den J. so 
brillant beherrscht – für heutige Studierende der Philosophie von großem Nutzen gewe-
sen. Die verschiedenen späteren Anläufe in den sogenannten „Einleitungsschriften“ von 
1797/98 (vgl. J., 60–76) oder gar im „Sonnenklaren Bericht“ von 1801 (vgl. J., 103–110) 
hätten möglicherweise kürzer ausfallen können. Gut ist allerdings, dass J. mehrfach auf 
den Begriff der „intellektuellen Anschauung“ eingeht und ihn gegen Missverständnisse 
abschirmt: im Kontext der GWL (vgl. J., 37 f.), der „Wissenschaftslehre nova methodo“ 
(vgl. J., 67–76) sowie im „Sonnenklaren Bericht“ (vgl. J.,107 f.).

Wichtig sind J. die praktische Grundierung der Wissenschaftslehre (vgl. J., 60) und die 
Konsequenzen, die sich daraus für die im engeren Sinne praktische Philosophie ergeben. 
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Fichte hat y1C ınsbesondere der „Grundlage des Naturrechts ausgearbeıtet vgl ]’
51 59) Das Recht basıert auf der Struktur der Wirklichkeit als Raum der Begeg-
ILUIL5 endlicher leibhafter Freiheitswesen dıe sıch Zur wechselseitigen Anerkennung
auttordern unterstreicht A4SsSs Fichte der der Geschichte der Philosophie W Al.

der colche Gedanken entwickelt hat und sieht darın „gröfste Leıistung 59) /Zu-
rückhaltender aufßert sıch ZU „System der Sıttenlehre SCILI1LCI Moralphilosophie,
iınsbesondere be] der Frage nach dem Wesen des Boösen erreiche Fichte nıcht das durch
ant vorgegebene Nıvyveau vgl S 1 83)

Der Atheismus Streit Vo 798/99 und dıe darauft folgende Entlassung als Protes-
108 bedeuten radıkalen Einschnitt Leben Fichtes Insgesamt nımmt | ‚AWVAar
C11L1IC Kontinuıltat zwıschen dem früheren un: dem Fichte och scheint
der Zauber verflogen C111 uch die Vorgehensweise der besprochenen Einführung
wandelt siıch Es folgt nämlıch C1LI1LC Reihe VO Kkommentaren verschiedenen Texten
7Zweıtelsohne tragen y1C dıfferenzierten Verständnıs be] ZU Beispiel be-
züglıch der umsfirıttenen „Reden die deutsche Natıon“ vgl 174 137) Wer ber
Zusammenhang der Spätphilosophie Fichtes iNteressiert 1ST und daran W A ALUS heutiger
Perspektive für der y1C sprechen könnte, wırd WEILNLSCI fündıg.

Der Fichte-Band VOo (‚unter Zöller o1ıbt bereıts mM1 dem Inhaltsverzeichnıs
UÜberblick ber das elitere Vorgehen. Auf ILLE Informationen Fichtes Bıo-

yraphie folgt C111 Kontextualısierung: der Ausgangspunkt Fichtes ı1ST nıcht lozıeren,
hne das durch ant Reinhold Jacobı dıe skeptizıistischen Anfragen Vo  H Salomon
Maımon und „Aenesidemus Schulze Kraftteld verstehen Gerade tür Leser
die MI1 der klassıschen deutschen Philosophie erst anfänglıch sind dürfte dieses
Kapıtel hılfreich SC11I vgl 1 3 21) Anschliefßßend veht TYe1 systematischen Schrit-
ten Vorxn Zuerst W1I'd. dıe trühe Wissenschafttslehre m1L ıhren theoretischen und praktıschen
Asp ekten vorgestellt vgl 46); folgt der Nachvollzug der Gedanken die Fichte
ZuUur TIransformatıon der Wissenschaftslehre bewogen haben vgl 4 / 74); schlieflich
werden dem Namen „Philosophie der Zukunft“ dıe einzelnen Felder verhan-
delt, die siıch auf der Basıs der erneuerten Grundlegung ergeben vgl Z’ / 5—191) Dieser
Autbau ı1ST 1  NT, enn oftfenbart C111 andere Gewichtung, als IIl  b y1C vewohnt
1ST. Be1 klappt das Fichte-Bıld nıcht ı ‚W O1 e{{ waAa vyleich yrofße Teıle auseinander: Hıer
1ST der Atheismus Streit nıcht als der yrofße Einschnıitt benannt wırd 1LL1UI MI1
Satz erwähnt vgl 47); und die Präsentation der SOPCNANNIEN Spätphilosophie Fichtes
umfasst mehr als doppelt viele Seiten als die der frühen Position der Jahre Jena

Welche Konsequenzen ergeben sıch ALUS dieser Entscheidung Detail? Mıt Blick auf
den trühen Fichte macht erstaunlıch IL Authebens VO „absoluten Ich“ der
Spitze der G W Vielmehr steht das endliche Selbstbewusstsein Mi1C SC1LI1LCIL theoretischen
und praktıschen Bezugnahmen Vordergrund In diesem e1l oibt C viele sachliche
Übereinstimmungen zwıschen und ] uch der pOosiıtıven Bewertung der Leıistung
der Rechtsphilosophie e1iNerselits der Problematisierung der Moralphilosophie anderer-
seits (vg]l 38)

Die yrofße Stirke VOo.  - Darstellung lıegt Mıttelteil ILhm velıngt CD die Irans-
formatıon der Wissenschaftslehre den Debatten-Kontext nach 1800 einzubetten und

verdeutlichen WIC Fichte kontinulerlich versucht dıie kritischen Anstöfe {CI1I1LCI

Zeıitgenossen ınsbesondere dıejenıgen Jacobis und Schellings, den SISCILCLI Entwurf
einzuarbeiten uch platonısche und spinozanısche Motıve Bedeutung

seht darın nıcht den Rücktall C1LI1LC vorkritische Metaphysık und damıt uch nıcht
C1IILC „Kehre 1n Fichtes Denken sondern vielmehr C1ILC Konsequenz der Bearbe1-
(ung Voo Sachproblemen vgl 44 52) SO akzeptiert Fichte Schellings Einwand
die ede Vo „absoluten Ic unsten cstäarkeren Betonung des präreflexiven
Grundes des Wiıssens, welcher besser als „deın der als „das Absolute“ angesprochen
wırd (egen Schelling beharrt ber darauf A4SSs C1LI1LC Begründung des Wissens
veht nıcht zusätzlichen AÄAnsatz aneben be] der unbewussten Natur vgl
55 58) Hıer CI WLSC sıch die TIreue des Spaten Fichte yC111CI1 trüheren Überzeugungen
vgl 66)

Im etzten e1] folgt C1I1LC Sıchtung der diversen Felder der Philosophıie, denen sich
Fichte VOozx! allem populären Vortragen und Schrıitten vewidmet hat Das Problem der
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Fichte hat sie insbesondere in der „Grundlage des Naturrechts“ ausgearbeitet (vgl. J., 
51–59). Das Recht basiert auf der Struktur der Wirklichkeit als einem Raum der Begeg-
nung endlicher, leibhafter Freiheitswesen, die sich zur wechselseitigen Anerkennung 
auffordern. J. unterstreicht, dass Fichte der erste in der Geschichte der Philosophie war, 
der solche Gedanken entwickelt hat, und sieht darin seine „größte Leistung“ (J., 59). Zu-
rückhaltender äußert er sich zum „System der Sittenlehre“: in seiner Moralphilosophie, 
insbesondere bei der Frage nach dem Wesen des Bösen, erreiche Fichte nicht das durch 
Kant vorgegebene Niveau (vgl. J., 81–83).

Der Atheismus-Streit von 1798/99 und die darauf folgende Entlassung als Profes-
sor bedeuten einen radikalen Einschnitt im Leben Fichtes. Insgesamt nimmt J. zwar 
eine Kontinuität zwischen dem früheren und dem späteren Fichte an. Doch scheint 
der Zauber verfl ogen zu sein. Auch die Vorgehensweise der besprochenen Einführung 
wandelt sich. Es folgt nämlich eine Reihe von Kommentaren zu verschiedenen Texten. 
Zweifelsohne tragen sie zu einem differenzierten Verständnis bei, so zum Beispiel be-
züglich der umstrittenen „Reden an die deutsche Nation“ (vgl. J., 124–137). Wer aber am 
Zusammenhang der Spätphilosophie Fichtes interessiert ist und daran, was aus heutiger 
Perspektive für oder gegen sie sprechen könnte, wird weniger fündig.

Der Fichte-Band von Günter Zöller gibt bereits mit dem Inhaltsverzeichnis einen 
guten Überblick über das weitere Vorgehen. Auf einige Informationen zu Fichtes Bio-
graphie folgt eine Kontextualisierung: der Ausgangspunkt Fichtes ist nicht zu lozieren, 
ohne das durch Kant, Reinhold, Jacobi sowie die skeptizistischen Anfragen von Salomon 
Maimon und „Aenesidemus“-Schulze erzeugte Kraftfeld zu verstehen. Gerade für Leser, 
die mit der klassischen deutschen Philosophie erst anfänglich vertraut sind, dürfte dieses 
Kapitel hilfreich sein (vgl. Z., 13–21). Anschließend geht Z. in drei systematischen Schrit-
ten vor: Zuerst wird die frühe Wissenschaftslehre mit ihren theoretischen und praktischen 
Aspekten vorgestellt (vgl. Z., 22–46); es folgt der Nachvollzug der Gedanken, die Fichte 
zur Transformation der Wissenschaftslehre bewogen haben (vgl. Z., 47–74); schließlich 
werden unter dem Namen einer „Philosophie der Zukunft“ die einzelnen Felder verhan-
delt, die sich auf der Basis der erneuerten Grundlegung ergeben (vgl. Z., 75–101). Dieser 
Aufbau ist interessant, denn er offenbart eine andere Gewichtung, als man sie gewohnt 
ist. Bei Z. klappt das Fichte-Bild nicht in zwei etwa gleich große Teile auseinander: Hier 
ist der Atheismus-Streit nicht als der große Einschnitt benannt, er wird nur mit einem 
Satz erwähnt (vgl. Z., 47); und die Präsentation der sogenannten Spätphilosophie Fichtes 
umfasst mehr als doppelt so viele Seiten als die der frühen Position der Jahre in Jena. 

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Entscheidung im Detail? Mit Blick auf 
den frühen Fichte macht Z. erstaunlich wenig Aufhebens vom „absoluten Ich“ an der 
Spitze der GWL. Vielmehr steht das endliche Selbstbewusstsein mit seinen theoretischen 
und praktischen Bezugnahmen im Vordergrund. In diesem Teil gibt es viele sachliche 
Übereinstimmungen zwischen Z. und J. – auch in der positiven Bewertung der Leistung 
der Rechtsphilosophie einerseits, der Problematisierung der Moralphilosophie anderer-
seits (vgl. Z., 33–38).

Die große Stärke von Z.s Darstellung liegt im Mittelteil. Ihm gelingt es, die Trans-
formation der Wissenschaftslehre in den Debatten-Kontext nach 1800 einzubetten und 
so zu verdeutlichen, wie Fichte kontinuierlich versucht, die kritischen Anstöße seiner 
Zeitgenossen, insbesondere diejenigen Jacobis und Schellings, in den eigenen Entwurf 
einzuarbeiten. Auch platonische und spinozanische Motive gewinnen so an Bedeutung. 
Z. sieht darin nicht den Rückfall in eine vorkritische Metaphysik und damit auch nicht 
eine „Kehre“ in Fichtes Denken, sondern vielmehr eine Konsequenz in der Bearbei-
tung von Sachproblemen (vgl. Z., 49–52). So akzeptiert Fichte Schellings Einwand gegen 
die Rede vom „absoluten Ich“ zu Gunsten einer stärkeren Betonung des prärefl exiven 
Grundes des Wissens, welcher besser als „Sein“ oder als „das Absolute“ angesprochen 
wird. Gegen Schelling beharrt er aber darauf, dass es um eine Begründung des Wissens 
geht, nicht um einen zusätzlichen Ansatz daneben bei der unbewussten Natur (vgl. Z., 
55–58). Hier erweise sich die Treue des späten Fichte zu seinen früheren Überzeugungen 
(vgl. Z., 63–66).

Im letzten Teil folgt eine Sichtung der diversen Felder der Philosophie, denen sich 
Fichte vor allem in populären Vorträgen und Schriften gewidmet hat. Das Problem der 
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„Reden die deutsche Natıon“ erblickt Z’ anders als ]’ nıcht 1n ıhnen elbst, sondern
eiNZ1g ın der „adaptıveln] und manıpulatıve[n] Rezeption 1 Umfteld des Ersten und
/weıten Weltkriegs“ (L., 58) (egen allzu ftromme Indienstnahmen des spaten Fichte
betont CT, dessen „Rückgriff auf Religion und Theologie“ Se1 lediglich „polıitisch
Orlentliert und rechtlich motiviert“ (Z., 98)

Fur beide Einführungen 1St. festzuhalten, A4SSs S1e ıhrer Aufgabe, eınen ersten Kontakt
mıt Fichtes Philosophie ermöglıchen, 1n vorzüglicher Welse verecht werden. und

können vul erklären. Beim frühen Fichte hat die Einführung Vo Vortelle auf ıhrer
Seıte, e1ım spateren Fichte diejeniıge Zs Erfreulich 1ST, A4SSs beiden velıngt, die VC1I-

breıiteten Vorurteile VO Totalıtätswahn des neuzeıtlıchen Subjekts und VO der Hybris
der Protagonisten e1ıner ıdealıistischen Philosophie ZzZerstreuen. Ö1e machen deutlich,
w1e cehr Fichte der pluralen Vertfasstheit ULLSCICI Erfahrungswelt, U115 celhbst als
endlichen, leiıbhatten Subjekten, der sorgfältigen Klärung ULLSCICI Erkenntnisansprü-
che und Handlungsmotive velegen 1St. Nach meınem Geschmack 1St. 1n beiden Einfüh-
PULLSCIL lediglich eın kleiner Wermutstropfen bemerken: Es wırd nıcht autf die direkte
Wırkung Fichtes auf cse1ne Zeitgenossen eingegangen, dıie ıhn ınsbesondere ZU. Vater
der philosophischen Frühromantık vemacht hat: einıge wen1ge Hınweise hätten hıer der
Sache4und WAaTr nıcht 1LL1UI der historischen, sondern uch der argumentatıven.

Be1 der Bereitstellung VOo.  - Hılfsmuitteln, die e1ne Einführung verade für Studierende
bıeten sollte, punktet Er oibt erstens eınen Zitierschlüssel . csodass IIl  b anhand der
/ittern für Reihe, Band und Seitenzahl] der kritischen Fichte-Gesamtausgabe der Baye-
rischen Akademıe der Wissenschatten umgehend den Titel des zıt1erten Textes authnden
kann vgl Z’ XIL-XV); Zzweıtens bietet Ende jedes Kapitels kommentierte Liıtera-
turangaben ZU. behandelten Themenkomplex, 1n denen neben deutschen und engliıschen
Beiträgen uch colche der tranzösıschen und ıtalıenıschen Forschung angeführt werden.
Damlıt dürfte nıcht LLUI Studierenden der Einführungsphase veholfen se1n, sondern uch
solchen, dıe dıe Aus einanders etzung mı1t Fichte vertiefen möchten. Bedauerlich 1st jedoch,
AaSsSSs dıe Belege tür Schelling und Jacobı ihrerseıts nıcht zenerell ach den krıitischen
Ausgaben angeführt werden.

Nach dem Erscheinen der beiden hıer besprochenen Bücher darf IIl  b frohgemut fest-
stellen, A4ass WI1r heute ber eınen mAahzZell Strau{(ß exzellenter Einführungen Fichte
verfügen: die schon altere VOo DPeter ohs (1 die entsprechenden Passagen
1n „Die Klassısche Deutsche Philosophie nach Kant  4C VO Walter Jaeschke und Andreas
Arndt und 11L uch Zöller und Jacobs Damıt csteht Fichte WCI
hätte das yedacht auf eiınmal besser da als Schelling der Hegel Weder Studierende och
Lehrende dürtten angesichts dieser Lage terner eıne Ausrede dafür finden, Fichte nıcht
lesen, nıcht durchdenken und diskutieren. Und WCINIL S1C anfangen, ann werden
S1e merken, A4SSs zumındest manches dieser Philosophie AI nıcht verIQuUCL, sondern
erstaunlıch einleuchtend 1SE. I HANKE

WINTER, MAX, Hegels formalte Geschichtsphilosophie (Philosophische Untersuchungen;
38) Tübingen: Mohr Sıebeck 2015 S’ ISBEBN Y4/8—3—16—-155  16

Hegels Geschichtsphilosophie vehört, W1e Wınter unumwunden einräumt, cse1It
jeher den umstrıttensten Teıilen cSe1nNes Denkens Das allgemeıne, keineswegs 1LL1UI W1S-
senschaftliıch begründete „Unbehagen angesichts der ede VOo  S eıner Weltgeschichte, der
Einführung teleologischer Muster 1n hıstorische Kontexte der die Relativierung des
ındıyıduellen Einflusses auft veschichtliche Ereignisse“ (XU) können diese Entwicklung,
die sıch bıs hıneın 1n 1cceurs durchaus wohlwollenden Verzicht auf Hegel durchhält,
ber LLUI ZU. e1l erklären. Dıie Skepsis scheıint uch iınsotern berechtigt, als Hegel ce]lhst
1n populärwıssenschaftlichen Vorle SULLSCIL wıederholt Argumentatıons.h CI1LCIL

und dabe1 terminologıschen Ungenauigkeiten vgl 4 / f’ 115; 159 und 175) ne1gt, die
ıhm den zweıtelhatten Ruft e1ınes spekulatıven Geschichtsdenkers eingetragen haben
Analysen, die siıch primär auf dıie Vorlesungen ZUY Philosophie der Weltgeschichte, die
entsprechenden Paragraphen ALUS der Rechtsphilosophie und der Enzyklopädie beziehen,
verstärken diese Tendenz noch zusatzlıch. Eıne krıitische Rekonstruktion des hegelschen
Geschichtsdenkens, dıie zahlreicher Untersuchungen bisher aussteht, musste nach
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Buchbesprechungen

„Reden an die deutsche Nation“ erblickt Z., anders als J., nicht in ihnen selbst, sondern 
einzig in der „adaptive[n] und manipulative[n] Rezeption […] im Umfeld des Ersten und 
Zweiten Weltkriegs“ (Z., 88). Gegen allzu fromme Indienstnahmen des späten Fichte 
betont er, dessen „Rückgriff […] auf Religion und Theologie“ sei lediglich „politisch 
orientiert und rechtlich motiviert“ (Z., 98).

Für beide Einführungen ist festzuhalten, dass sie ihrer Aufgabe, einen ersten Kontakt 
mit Fichtes Philosophie zu ermöglichen, in vorzüglicher Weise gerecht werden. J. und 
Z. können gut erklären. Beim frühen Fichte hat die Einführung von J. Vorteile auf ihrer 
Seite, beim späteren Fichte diejenige Z.s. Erfreulich ist, dass es beiden gelingt, die ver-
breiteten Vorurteile vom Totalitätswahn des neuzeitlichen Subjekts und von der Hybris 
der Protagonisten einer idealistischen Philosophie zu zerstreuen. Sie machen deutlich, 
wie sehr Fichte an der pluralen Verfasstheit unserer Erfahrungswelt, an uns selbst als 
endlichen, leibhaften Subjekten, an der sorgfältigen Klärung unserer Erkenntnisansprü-
che und Handlungsmotive gelegen ist. Nach meinem Geschmack ist in beiden Einfüh-
rungen lediglich ein kleiner Wermutstropfen zu bemerken: Es wird nicht auf die direkte 
Wirkung Fichtes auf seine Zeitgenossen eingegangen, die ihn insbesondere zum Vater 
der philosophischen Frühromantik gemacht hat; einige wenige Hinweise hätten hier der 
Sache gutgetan, und zwar nicht nur der historischen, sondern auch der argumentativen.

Bei der Bereitstellung von Hilfsmitteln, die eine Einführung gerade für Studierende 
bieten sollte, punktet Z.: Er gibt erstens einen Zitierschlüssel an, sodass man anhand der 
Ziffern für Reihe, Band und Seitenzahl der kritischen Fichte-Gesamtausgabe der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften umgehend den Titel des zitierten Textes auffi nden 
kann (vgl. Z., XIII–XV); zweitens bietet er am Ende jedes Kapitels kommentierte Litera-
turangaben zum behandelten Themenkomplex, in denen neben deutschen und englischen 
Beiträgen auch solche der französischen und italienischen Forschung angeführt werden. 
Damit dürfte nicht nur Studierenden der Einführungsphase geholfen sein, sondern auch 
solchen, die die Auseinandersetzung mit Fichte vertiefen möchten. Bedauerlich ist jedoch, 
dass die Belege für Schelling und Jacobi ihrerseits nicht generell nach den neuen kritischen 
Ausgaben angeführt werden.

Nach dem Erscheinen der beiden hier besprochenen Bücher darf man frohgemut fest-
stellen, dass wir heute über einen ganzen Strauß exzellenter Einführungen zu Fichte 
verfügen: die schon etwas ältere von Peter Rohs (1991), die entsprechenden Passagen 
in „Die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant“ von Walter Jaeschke und Andreas 
Arndt (2012), und nun auch Zöller (2013) und Jacobs (2014). Damit steht Fichte – wer 
hätte das gedacht – auf einmal besser da als Schelling oder Hegel. Weder Studierende noch 
Lehrende dürften angesichts dieser Lage ferner eine Ausrede dafür fi nden, Fichte nicht zu 
lesen, nicht zu durchdenken und zu diskutieren. Und wenn sie es anfangen, dann werden 
sie merken, dass zumindest manches an dieser Philosophie gar nicht verquer, sondern 
erstaunlich einleuchtend ist. Th. Hanke

Winter, Max, Hegels formale Geschichtsphilosophie (Philosophische Untersuchungen; 
38). Tübingen: Mohr Siebeck 2015. XVII/209 S., ISBN 978–3–16–153511–6.

Hegels Geschichtsphilosophie gehört, wie Winter (= W.) unumwunden einräumt, seit 
jeher zu den umstrittensten Teilen seines Denkens. Das allgemeine, keineswegs nur wis-
senschaftlich begründete „Unbehagen angesichts der Rede von einer Weltgeschichte, der 
Einführung teleologischer Muster in historische Kontexte oder die Relativierung des 
individuellen Einfl usses auf geschichtliche Ereignisse“ (XI) können diese Entwicklung, 
die sich bis hinein in Ricœurs durchaus wohlwollenden Verzicht auf Hegel durchhält, 
aber nur zum Teil erklären. Die Skepsis scheint auch insofern berechtigt, als Hegel selbst 
in populärwissenschaftlichen Vorlesungen wiederholt Argumentationsebenen vermengt 
und dabei zu terminologischen Ungenauigkeiten (vgl. 47 f.; 115; 159 und 175) neigt, die 
ihm den zweifelhaften Ruf eines spekulativen Geschichtsdenkers eingetragen haben. 
Analysen, die sich primär auf die Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte, die 
entsprechenden Paragraphen aus der Rechtsphilosophie und der Enzyklopädie beziehen, 
verstärken diese Tendenz noch zusätzlich. Eine kritische Rekonstruktion des hegelschen 
Geschichtsdenkens, die trotz zahlreicher Untersuchungen bisher aussteht, müsste nach 
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daher mıiıt e1ıner sachlich begründeten Verlagerung 1n der Textauswahl einhergehen.
Zum eınen ware der Begriff des Erkennens cstark machen, und zZzu anderen hätte
dıe Frage nach der ontologischen Struktur des (Gregenstandes Ww1e auch des Subjektes
veschichtlicher Erkenntnis 1n den Blick. werden vgl WEel1 Auf-
vaben, die unweigerlich auf die entsprechenden Abschnıitte der Wıssenschaft der Logıik
verweısen vgl 109)

In der Geschichtsphilosophie werden yegenwärtıg WEe1 nsäatze vertreten, dıe relatıv
unvermuittelt nebeneinander bestehen. Aus diesem Grund erscheint W ratsam, 1n e1ınem
ersten Schriutt das Problembewusstsein tür dıe Spannungen zwıschen einer Epistemolo-
z1€ der Geschichte und e1ıner Theorie der Geschichtlichkeıit, die 1LLUI den Preıs elner
„misslıchen Verkürzung ıhres jeweıligen Erklärungsanspruches“ (XL) voneınander
bsehen könnten, schärten und e1ne tragfähıige Basıs tür e1ne Rekonstruktion VOo

Hegels tormalem Geschichtsdenken vewınnen. Ausgehend VO Neukantıianısmus
werden 1n e1ınem knappen Aufrıiss vgl 1—32) die erundlegenden Charakterıistika der
analytısch-wissenschaftstheoretischen und der hermeneutischen Tradıtionslinıe ckız-
Zziert. Damıt lässt sıch zZu eınen 1mM Anschluss Danto jede Frage nach e1ıner
terlalen beziehungsweise substantıialıistischen Geschichtsphilosophie, iınsotern C sıch
dabe1 letztlich LLUI e1ne Geschichtserzählung handelt, als Scheinproblem entlarven
vgl 15 und 30) Zum anderen kann elne ormale Geschichtsphilosophie 1mM I1  J1
Sınne als Wıissenschaftstheorie die VOozxn allem die angloamerikanısche Debatte prag!
vgl 15—  —_ Vo e1ıner csolchen 1mM weıteren und damıt nach 1mM eigentlichen Sınne,
dıe erkenntnistheoretische Reflexionen (Teıl LL) mıiıt der Frage nach der Geschichtlich-
keıt menschlicher Identität (Teıl LIL) verbindet vgl 1 4 30 und 35 f 9 abgegrenzt
werden. Auf Basıs dieser Einsıcht versucht dıie vorliegende Studie, die zentralen Be-
standte1le VOo Hegels eigentlicher, nach tormaler Geschichtsphilosophie
MmMENZULrAgEN und ıhren Argumentationsgang rekonstruleren. Dieses mehrstufige
Verfahren 111U55 zugleich aut krıtische 1stanz Hegels prominenten hıstorischen
Darstellungen 1n den Vorlesungen vehen, hne dabe1 eınem Antırealısmus huldıgen

wollen vgl 31 19)
Um „dıe mrısse e1ıner Theorie historischen Erkennens rekonstrueren“ (35)

können, olt CD vorab den vermeınntlich blofß rezeptiven Charakter historischen Erken-
11115 als posıtıve Wissenschaft kritisch würdıigen und das Verhältnis VOo.  - Geschichts-
schreibung ZUF Philosophie anhand der Unterscheidung Nachdenken Denken naher
präzısıeren. Geschichte 1St. nach weder eintach Repräsentation VOo.  - (jewesenem noch
kann S1e iıhre Wissenschaftlichkeit alleın auft empirische Daten hne jegliche begriffliche
Ordnung stutzen weshalb uch iıhre Charakterisierung als posıtıve Wissenschaft viel-
schichtiger auszutallen hätte vgl Damıiıt wurden bereıts yzrundlegende Weichenstel-
lungen für die kritische Rekonstruktion eıner Theorie historischen Erkennens (3 5—1 09)
VOISCILOITLINELL Zum eınen erlauben die VO herausgearbeiteten Dıifferenzierungen,
Fakten beziehungsweise Ereignisse WTr nıcht NAalv unmıittelbar, ber doch als vegeben

nehmen, ZU. anderen collen 1n weıterer Folge „die ımplızıt theoretischen VO-
raussetzunNgen der Wissenschaft (43) nach und nach begrifflich eingeholt werden,
die Geschichtsschreibung als spezıifısche, dabe1 keineswegs adıkal konstruktivistische
Erkenntnisleistung vgl 45 und 82) entfalten können. Ursprüngliche, reflektierte und
philosophische Geschichte sind folgerichtig primär systematischer Rücksicht und
nıcht als Epochen veschichtlichen Erzählens 1n den Blick nehmen. Dıie dab al Tage
tretenden Parallelen zwıschen den Trel Weıisen der Geschichtsschreibung und den Trel
Grundformen des Theoretischen (;eistes Anschauung, Vorstellung und Denken sınd
durchaus nıcht zufällıg, sondern auf Grund der Vergleichbarkeit der Problemstellung
Vo systematischer, WCCI1IL uch strecng. 1LL1UI VOo.  - bedingt tragfähiger Be-
deutung vgl 449 und — In eınem zweıten vorbereiıtenden Schritt kommt auf
den yrundlegenden Zusammenhang VOo Anschauung und e1t als bcstrakteste Form der
Außerlichkeit vgl und 61) sprechen. Insofern das Bıld der Erinnerung als
Form der Ane1gnung e1ner Anschauung als nıchtsprachliches Geschehen unmıttelbar
und damıt subjektiv zufällıg, Ja veradezu wiıllkürlich bleibt, kann S1e anders als das
Gedächtnis nıcht als Ausgangspunkt der Geschichtsschreibung 1n Betracht kommen
vgl und 68)
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W. daher mit einer sachlich begründeten Verlagerung in der Textauswahl einhergehen. 
Zum einen wäre der Begriff des Erkennens stark zu machen, und zum anderen hätte 
die Frage nach der ontologischen Struktur des Gegenstandes wie auch des Subjektes 
geschichtlicher Erkenntnis in den Blick genommen zu werden (vgl. XIII) – zwei Auf-
gaben, die unweigerlich auf die entsprechenden Abschnitte der Wissenschaft der Logik 
verweisen (vgl. 109).

In der Geschichtsphilosophie werden gegenwärtig zwei Ansätze vertreten, die relativ 
unvermittelt nebeneinander bestehen. Aus diesem Grund erscheint es ratsam, in einem 
ersten Schritt das Problembewusstsein für die Spannungen zwischen einer Epistemolo-
gie der Geschichte und einer Theorie der Geschichtlichkeit, die nur um den Preis einer 
„misslichen Verkürzung ihres jeweiligen Erklärungsanspruches“ (XI) voneinander 
absehen könnten, zu schärfen und so eine tragfähige Basis für eine Rekonstruktion von 
Hegels formalem Geschichtsdenken zu gewinnen. Ausgehend vom Neukantianismus 
werden in einem knappen Aufriss (vgl. 1–32) die grundlegenden Charakteristika der 
analytisch-wissenschaftstheoretischen und der hermeneutischen Traditionslinie skiz-
ziert. Damit lässt sich zum einen im Anschluss an C. Danto jede Frage nach einer ma-
terialen beziehungsweise substantialistischen Geschichtsphilosophie, insofern es sich 
dabei letztlich nur um eine Geschichtserzählung handelt, als Scheinproblem entlarven 
(vgl. 4; 15 f. und 30). Zum anderen kann eine formale Geschichtsphilosophie im engen 
Sinne als Wissenschaftstheorie – die vor allem die angloamerikanische Debatte prägt 
(vgl. 15–19) – von einer solchen im weiteren und damit nach W. im eigentlichen Sinne, 
die erkenntnistheoretische Refl exionen (Teil II) mit der Frage nach der Geschichtlich-
keit menschlicher Identität (Teil III) verbindet (vgl. 5; 19; 30 und 35 f.), abgegrenzt 
werden. Auf Basis dieser Einsicht versucht die vorliegende Studie, die zentralen Be-
standteile von Hegels eigentlicher, nach W. formaler Geschichtsphilosophie zusam-
menzutragen und ihren Argumentationsgang zu rekonstruieren. Dieses mehrstufi ge 
Verfahren muss zugleich auf kritische Distanz zu Hegels prominenten historischen 
Darstellungen in den Vorlesungen gehen, ohne dabei einem Antirealismus huldigen 
zu wollen (vgl. 31 un 19).

Um „die Umrisse einer Theorie historischen Erkennens […] rekonstruieren“ (35) zu 
können, gilt es, vorab den vermeintlich bloß rezeptiven Charakter historischen Erken-
nens als positive Wissenschaft kritisch zu würdigen und das Verhältnis von Geschichts-
schreibung zur Philosophie anhand der Unterscheidung Nachdenken / Denken näher zu 
präzisieren. Geschichte ist nach W. weder einfach Repräsentation von Gewesenem noch 
kann sie ihre Wissenschaftlichkeit allein auf empirische Daten ohne jegliche begriffl iche 
Ordnung stützen – weshalb auch ihre Charakterisierung als positive Wissenschaft viel-
schichtiger auszufallen hätte (vgl. 42 f.). Damit wurden bereits grundlegende Weichenstel-
lungen für die kritische Rekonstruktion einer Theorie historischen Erkennens (35–109) 
vorgenommen. Zum einen erlauben die von W. herausgearbeiteten Differenzierungen, 
Fakten beziehungsweise Ereignisse zwar nicht naiv unmittelbar, aber doch als gegeben 
ernst zu nehmen, zum anderen sollen in weiterer Folge „die implizit theoretischen Vo-
raussetzungen der Wissenschaft“ (43) nach und nach begriffl ich eingeholt werden, um 
die Geschichtsschreibung als spezifi sche, dabei keineswegs radikal konstruktivistische 
Erkenntnisleistung (vgl. 48 und 82) entfalten zu können. Ursprüngliche, refl ektierte und 
philosophische Geschichte sind folgerichtig primär unter systematischer Rücksicht und 
nicht als Epochen geschichtlichen Erzählens in den Blick zu nehmen. Die dabei zu Tage 
tretenden Parallelen zwischen den drei Weisen der Geschichtsschreibung und den drei 
Grundformen des Theoretischen Geistes – Anschauung, Vorstellung und Denken – sind 
durchaus nicht zufällig, sondern auf Grund der Vergleichbarkeit der Problemstellung 
von systematischer, wenn auch – streng genommen – nur von bedingt tragfähiger Be-
deutung (vgl. 49 und 52–55). In einem zweiten vorbereitenden Schritt kommt W. auf 
den grundlegenden Zusammenhang von Anschauung und Zeit als abstrakteste Form der 
Äußerlichkeit (vgl. 57 und 61) zu sprechen. Insofern das Bild der Erinnerung als erste 
Form der Aneignung einer Anschauung als nichtsprachliches Geschehen zu unmittelbar 
und damit subjektiv zufällig, ja geradezu willkürlich bleibt, kann sie – anders als das 
Gedächtnis – nicht als Ausgangspunkt der Geschichtsschreibung in Betracht kommen 
(vgl. 57 f. und 68). 
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Dhe ursprüngliche Geschichte, dıe naherhın als FECTFLÜSVTEC bestimmt W1rd und damıt
die Definition des produktiven Gedächtnisses anschliefit kann nach als „struk-

turell erster Erkenntnisakt (69) und damıt zugleich „als Stute komplexen
Erkenntnistheorie der Geschichte (78) aufgefasst werden Erscheinen Inhalte der
Erinnerung als blofß vegeben werden 5 1C Gedächtnis ber C1I1C Kette Voo Akten der
Veräußerlichung und produktiven Versprachlichung C1LI1IC allgemeıne Form vebracht
dıe tür C1LI1IC wıissenschattliche Reflexion zugänglıch 1ST vgl 64 /5 und /8) Der CHNISPFE-
chende Erkenntnisprozess 1ST nıcht LLUI strukturell verstehen sondern wesentlich
Vepragt durch „dıe Negatıvıtat der e1t dıe sıch Vergehen der unmıiıttelbaren (je-
venstände des Erkennens (78 vgl 117) Daran anknüpfend arbeıitet
z weıten Schritt heraus, iınwıetfern sıch dıe veflektierende Geschichte aut das Modell

ftormalen Verstandesdenkens, das iınsbesondere der Logıik vgl 82) AU SS CAI-
beıtet wırd SEULzZeN kann DiIie Arten der Geschichtsschreibung Kompendium Pras-
matısche beziehungsweıse verständige und kritische Geschichte schlieflich dıe
Spezlalgeschichte bılden nıcht LLUI den konkreten Rahmen synthe-
tischen Erkennens, iınnerhalb dessen „dıe allgemeınen Bestiımmungen osuk7zessive
explizıt (85) vemacht werden 1LLUSSCIL y1C lassen sıch Zudern MI1 eiınzelnen Momente
der Verstandessystematıik Beziehung setizen vgl S 1 und 83) Dabe wırd deutlich
A4SsSs Geschichte 111C isolhert VO ıhrer Erkenntnis und den y1C leıitenden Bestiımmungen
betrachtet werden kann — weshalb C Geschichte, I1 e  C  $ uch 1LLUI als (je-
schichtsschreibung x1bt vgl 93} Eıne recht verstandene Geschichtsphilosophie ı1ST VOolI

diesem Hıntergrund als SC ILULLI) wıissenschattstheoretisches Unternehmen betrachten,
Rahmen dessen „der systematische Zusammenhang derjenıgen Begriffe explizıert

\ wiırd];, die siıch als bestimmend für die Erkenntnis der Geschichte haben und
Vo deren Auswahl und korrekter Formulierung dıe Darstellung der (je-
schichte und mıiıthın dıe Geschichte selbst abhängt“ (93) Dıie philosophische Geschichte
als „denkende Betrachtung (95) hätte den yeschichtswissenschaftlichen Theoremen
Begriff der Freiheit theoretischen Halt und systematıschen Angelpunkt veb
vgl 96) und WAIC mıthın klar Vo jedem blofß posiıtıvistisch repräsentationalıstischen
Geschichtsverständnıs das theoretisch unterbestimmt le1ıben 111U55 abzugrenzen
vgl 97) Allerdings wirtt C1IILC solchermafßen philosophiısch geleitete Geschichtser-
kenntniıs dıe Frage nach dem Statfus der Empirıe aller Schärtfe autf C1LILC Problematık
die der Unterscheidung Fakten Fiktion vgl G / 104) und Rıchtigkeit Wahrheit
vgl 104 108), dıe der Tätigkeıt des Hıstorikers durchaus krıtisch konstruktiv aut-
eınander siınd oreifbar wırd

Der drıtte Hauptteil (113 167) fragt der Mensch Geschichte hat bezie-
hungsweıse WIC ıhr „ontologischer Status (113 vgl 118) bestimmen WAIiIC Um die
Grundlinien der „Konzeption Geschichtlichkeit subjektiver Identität vgl
115) herausarbeıten können 1ILLUSSCIL die „direkten Bezuge zwıischen zeitliıch
verstehenden Vergänglichkeit und den Formen der Negatıvıtat” (1 der Seinslogik
ck1ızzıert werden Ausgehend VOo der kritischen Funktion der Logık Nternımm:
daher den Versuch ber dıe Negatıvıtat und ıhren Zusammenhang mMI1 der e1t „dıe
veschichtliche Dimension der Logik“ (122 vgl 120) und damıt „dıe konstitutive Raolle
des Vergehens 123) aufzuwelisen Die relevanten seinslogıschen Bestimmungen collen

auft diejenigen der hegelschen Zeıtphilosophie bezogen werden, A4SSs sıch „de1ın und
Zeıt 1INSSCSAM! als Formen des Vergehens“ (118; vgl 1 2 9—132) erschliefßlen lassen. Am
Übergang VOo.  - der Se1ns- ZuUuUr Wesenslogik schlägt die Dynamık der Vergänglichkeıit ı
selbstbezüglıche Negatıivıtät und macht den Weg ZuUuUr „Genese VEISTLKEN ela-
UuCcnNn (117 vgl 149) freı dıie U115 nach erlaubt der „natürlichen e1it C111 e1it

]’ dıe sıch durch C111 Verhalten ZU. Vergehen auszeichnet“ (133 vgl 145 und 154 159},
die Nejte cstellen Auf dieser Basıs kann schliefßlich uch „dıe strukturelle Identität

VOo.  - e1it und Subjektivität (149 vgl 151 und 154), dıie C1LI1LC reflex1iv durchgearbeıtete,
ZESALLLELE Erfahrung Vo  H e1t und damıt letztlıch Vo  H Geschichte überhaupt erST möglıch
macht thematisıert werden In etzten Schritt auft iınwıetern „dıe Konst1i-
uln subjektiver Identität als fundamental zeitliıch und damıt veschichtlich‘ 159)
vedacht werden 111U55 weshalb Hegel Recht als Entdecker der Geschichtlichkeit
velten darf vgl 160 XLL) Rückblickend lässt siıch testhalten A4SSs letztlich die Struktur
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Die ursprüngliche Geschichte, die näherhin als mnemosyne bestimmt wird und damit 
an die Defi nition des produktiven Gedächtnisses anschließt, kann nach W. als „struk-
turell erster Erkenntnisakt“ (69) und damit zugleich „als erste Stufe einer komplexen 
Erkenntnistheorie der Geschichte“ (78) aufgefasst werden. Erscheinen Inhalte in der 
Erinnerung als bloß gegeben, werden sie im Gedächtnis über eine Kette von Akten der 
Veräußerlichung und produktiven Versprachlichung in eine allgemeine Form gebracht, 
die für eine wissenschaftliche Refl exion zugänglich ist (vgl. 69–75 und 78). Der entspre-
chende Erkenntnisprozess ist nicht nur strukturell zu verstehen, sondern wesentlich 
geprägt durch „die Negativität der Zeit, die sich im Vergehen der unmittelbaren Ge-
genstände des Erkennens zeigt“ (78; vgl. 117). Daran anknüpfend arbeitet W. in einem 
zweiten Schritt heraus, inwiefern sich die refl ektierende Geschichte auf das Modell 
eines formalen Verstandesdenkens, das insbesondere in der Logik (vgl. 82) ausgear-
beitet wird, stützen kann. Die Arten der Geschichtsschreibung – Kompendium, prag-
matische beziehungsweise verständige und kritische Geschichte sowie schließlich die 
Spezialgeschichte – bilden zusammen nicht nur den konkreten Rahmen eines synthe-
tischen Erkennens, innerhalb dessen „die allgemeinen Bestimmungen […] sukzessive 
explizit“ (85) gemacht werden müssen; sie lassen sich zudem mit einzelnen Momente 
der Verstandessystematik in Beziehung setzen (vgl. 81 und 83). Dabei wird deutlich, 
dass Geschichte nie isoliert von ihrer Erkenntnis und den sie leitenden Bestimmungen 
betrachtet werden kann – weshalb es Geschichte, genau genommen, auch nur als Ge-
schichtsschreibung gibt (vgl. 93). Eine recht verstandene Geschichtsphilosophie ist vor 
diesem Hintergrund als genuin wissenschaftstheoretisches Unternehmen zu betrachten, 
im Rahmen dessen „der systematische Zusammenhang derjenigen Begriffe expliziert 
[wird], die sich als bestimmend für die Erkenntnis der Geschichte erwiesen haben und 
von deren Auswahl und korrekter Formulierung die Darstellung der gesamten Ge-
schichte und mithin die Geschichte selbst abhängt“ (93). Die philosophische Geschichte 
als „denkende Betrachtung“ (95) hätte den geschichtswissenschaftlichen Theoremen im 
Begriff der Freiheit einen theoretischen Halt und systematischen Angelpunkt zu geben 
(vgl. 96) und wäre mithin klar von jedem bloß positivistisch-repräsentationalistischen 
Geschichtsverständnis – das theoretisch unterbestimmt bleiben muss – abzugrenzen 
(vgl. 97). Allerdings wirft eine solchermaßen philosophisch geleitete Geschichtser-
kenntnis die Frage nach dem Status der Empirie in aller Schärfe auf – eine Problematik, 
die in der Unterscheidung Fakten / Fiktion (vgl. 97–104) und Richtigkeit / Wahrheit 
(vgl. 104–108), die in der Tätigkeit des Historikers durchaus kritisch-konstruktiv auf-
einander verwiesen sind, greifbar wird.

Der dritte Hauptteil (113–167) fragt, warum der Mensch Geschichte hat bezie-
hungsweise wie ihr „ontologischer Status“ (113; vgl. 118) zu bestimmen wäre. Um die 
Grundlinien der „Konzeption einer Geschichtlichkeit subjektiver Identität“ (XV; vgl. 
115) herausarbeiten zu können, müssen die „direkten Bezüge zwischen einer zeitlich zu 
verstehenden Vergänglichkeit und den Formen der Negativität“ (117) in der Seinslogik 
skizziert werden. Ausgehend von der kritischen Funktion der Logik unternimmt W. 
daher den Versuch, über die Negativität und ihren Zusammenhang mit der Zeit „die 
geschichtliche Dimension der Logik“ (122; vgl. 120) und damit „die konstitutive Rolle 
des Vergehens“ (123) aufzuweisen. Die relevanten seinslogischen Bestimmungen sollen 
so auf diejenigen der hegelschen Zeitphilosophie bezogen werden, dass sich „Sein und 
Zeit insgesamt als Formen des Vergehens“ (118; vgl. 129–132) erschließen lassen. Am 
Übergang von der Seins- zur Wesenslogik schlägt die Dynamik der Vergänglichkeit in 
selbstbezügliche Negativität um und macht den Weg zur „Genese einer geistigen Rela-
tion“ (117; vgl. 149) frei, die uns nach W. erlaubt, der „natürlichen Zeit eine geistige Zeit 
[…], die sich durch ein Verhalten zum Vergehen auszeichnet“ (133; vgl. 145 und 154–159), 
an die Seite zu stellen. Auf dieser Basis kann schließlich auch „die strukturelle Identität 
von Zeit und Subjektivität“ (149; vgl. 151 und 154), die eine refl exiv durchgearbeitete, 
gesättigte Erfahrung von Zeit und damit letztlich von Geschichte überhaupt erst möglich 
macht, thematisiert werden. In einem letzten Schritt zeigt W. auf, inwiefern „die Konsti-
tution subjektiver Identität […] als fundamental zeitlich und damit geschichtlich“ (159) 
gedacht werden muss – weshalb Hegel zu Recht als Entdecker der Geschichtlichkeit 
gelten darf (vgl. 160; XII). Rückblickend lässt sich festhalten, dass letztlich die Struktur 
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der menschlichen Subjektivität den Maifistab für dıe Oby ektivıtät hıstorischer Erkenntnis
abgibt und eshalb auch die Geschichtlichkeit konstitutiv MM der Geschichtsschrei-
bung verbunden 1ST vgl 166) Werden Zudern Freiheit und Vernuntt als dıie beiden As-
pekte „geschichtliche[r] Subjektivıtät USAaMIMMENSCHOMIM:! y1C siıch cowohl als
ontologische Voraussetzung der Geschichte WIC als epistemologische Bedingung ıhres
Erkennens 167) Geschichtlichkeit zugleich die hegelsche Äntwort autf den
wıiederholt veäiußerten Verdacht Entfremdung zwıischen erkennendem Subjekt
und Hıstorie WAIiIC

Abschliefßend bleibt och C111 kurzer Blıck Z1 192) auf C111 recht verstandene Realge-
schichte und damıt auft dıe be1 Hegel 1L1UI unzureichen! behandelte, hoch problematısche
und miıissverstandliche „Verschränkung Voo Theorie der Geschichtlichkeit und 5Systema-
tik der Weltgeschichte“ 171) — wobel das „FESIENALLVE Moment der Geschichte“ (172),

ıhr systematischer Ausgang Vo Erfahrungen der Vergänglichkeıit, des Leides, der
Irauer und der Sınnlosigkeıit, das Negatıve nach verade nıcht dem Deckmantel
der Freiheit der des Fortschrittes verbirgt sondern eher noch radıkalisıert Auf dieser
Folie erhält nıcht 1L1UI dıe Formel VOo der Weltgeschichte als Weltgericht C1LL1IC ungewohnt
LICUC Schärte uch die Geschichtserkenntnis celbst „ unverkennbar rEeS1SNALLVE
Züge (184), die U115 unerbittlich autf ULLSCIC beklagenswerte Zerbrechlichkeit
die elb ST VOozxr menschlichen Instiıtutienen nıcht Halt macht

Mıt der vorlıegenden Untersuchung gelingt C111 beeindruckende und überzeugende
Rekonstruktion Vo  H Hegels Geschichtsdenken dıe bisherige Vorbehalte überwıindet und
unerwarte Perspektiven eröffnet Das 1ST nıcht zuletzt profunden Kenntnıs der
Schrıitten Hegels veschuldet dıie erlaubt klassısche Rezeptionsmuster durch-
brechen und veschichtsphilosophische Passagen Licht der Logık systematisch LICH

1nterpret1eren Die Kapıtel sind ıhrem Autbau klar strukturiert csodass der Leser
den einzelnen Entwicklungsschritten der ÄArgumentatıon zuL folgen und 51C ıhren
Werkbezügen kann Darüber hınaus WEeIltLeT die Bezugnahme auft die Debatten

materı1ale und tormale, analytısch tormalıstische und hermeneutische nNsätze der
Geschichtsphilosophie den Blıck tür yrößere Zusammenhänge und schärtt damıt zugleich
das Bewusstsein für Problemüberhänge aktueller veschichtsphilosophischer Entwürftfe
Hegels ormale Geschichtsphilosophie, die C1LILC Theorie hıistorischen Erkennens MmM1C

Analyse der Geschichtlichkeit menschlicher Identität verbindet, lefße siıch folge-
richtie uch als konstruktiv-kritischer Beitrag ZUF veHeNWarTIgKEN Diskussion lesen — C1LL1C

Aufgab ( Cy die den Rahmen der vorliegenden Studie VESPrFENAT hätte. Ihr yrofßes Verdienst
besteht darın Hegels Geschichtsdenken yleichermafßen kritisch und systematısch aut-
vearbeitet haben SCHROFFNER S]

STEIN LEDITH, „Freiheit UN. Ginade UN. eiflere Beıtrage Phänomenologıe UN (In-
tologıe hıs Bearbeitet und eingeführt Voo Beate Beckmann Zöller und
Hans Rainer Sepp (Edıth Stein (resamtausgabe; Band Freiburg Br u A.| Herder
23014 ( XXIX/380 85 ISBEN 4 / 451

Mıt dem 1er besprochenen Band I FOG), der m1 Personen und austührliıchem Sachreg1s-
ter versehen 1ST lıegt SC1IL dem Spätjahr 23014 die auf A Bände (davon ‚WO1 Doppelbände)
angelegte Edıth Stein Gresamtausgabe an A vollständıg VOozxr Das (Gresamtprojekt
veht ınsıchtlich des edierten Manuskriptbestandes des kritischen Anmerkungs-
apparates deutlich ber die Edıith Stein Werke (ESW. 15 Bände, 1950 bzw Verot-
fentlichungen anderer Stelle hinaus, csodass sıch nunmehr völlıg LICUC Möglıichkeiten
der wıissenschattlichen Aus einand ersetzung MIi1C dem (Euvre Steins ergeben Die SGA
beinhaltet die autobiographische Schritt „Aus dem Leben jüdıschen Famlıulie
ESGA 1)’ C111 dıie OO Schriftstücke umfiassendes Briefcorpus ESGA bıs 4 9 dıie
Dissertation „Zum Problem der Einfühlung“ ESGA 5 9 „LKıne Untersuchung ub den
Staat“ ESGA 7 9 die Hauptschrift „Endliches und CWISCS eın ESGA 11/12),
Band MI1 Texten ZuUuUr Frauenfrage ESGA 13), veistliche Texte ESGA 19 und 20), dıie
Spätschrift ber die Mystik des Johannes VOo. Kreuz ESGA 18) Ste1ins UÜberset-
ZUMNSCIL Voo Werken John Henry Newmans, Thomas VOo Aquıiıns und Alexandre Koyres
ESGA 71 bıs 27)
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der menschlichen Subjektivität den Maßstab für die Objektivität historischer Erkenntnis 
abgibt und deshalb auch die Geschichtlichkeit konstitutiv mit der Geschichtsschrei-
bung verbunden ist (vgl. 166). Werden zudem Freiheit und Vernunft als die beiden As-
pekte „geschichtliche[r] Subjektivität zusammengenommen, so zeigt sie sich sowohl als 
ontologische Voraussetzung der Geschichte wie als epistemologische Bedingung ihres 
Erkennens“ (167) – womit Geschichtlichkeit zugleich die hegelsche Antwort auf den 
wiederholt geäußerten Verdacht einer Entfremdung zwischen erkennendem Subjekt 
und Historie wäre.

Abschließend bleibt noch ein kurzer Blick (171–192) auf eine recht verstandene Realge-
schichte und damit auf die bei Hegel nur unzureichend behandelte, hoch problematische 
und missverständliche „Verschränkung von Theorie der Geschichtlichkeit und Systema-
tik der Weltgeschichte“ (171) – wobei das „resignative Moment der Geschichte“ (172), 
i. e. ihr systematischer Ausgang von Erfahrungen der Vergänglichkeit, des Leides, der 
Trauer und der Sinnlosigkeit, das Negative nach W. gerade nicht unter dem Deckmantel 
der Freiheit oder des Fortschrittes verbirgt, sondern eher noch radikalisiert. Auf dieser 
Folie erhält nicht nur die Formel von der Weltgeschichte als Weltgericht eine ungewohnt 
neue Schärfe: Auch die Geschichtserkenntnis selbst „trägt unverkennbar resignative 
Züge“ (184), die uns unerbittlich auf unsere beklagenswerte Zerbrechlichkeit verweisen, 
die selbst vor menschlichen Institutionen nicht Halt macht.

Mit der vorliegenden Untersuchung gelingt W. eine beeindruckende und überzeugende 
Rekonstruktion von Hegels Geschichtsdenken, die bisherige Vorbehalte überwindet und 
unerwartete Perspektiven eröffnet. Das ist nicht zuletzt einer profunden Kenntnis der 
Schriften Hegels geschuldet, die es W. erlaubt, klassische Rezeptionsmuster zu durch-
brechen und geschichtsphilosophische Passagen im Licht der Logik systematisch neu 
zu interpretieren. Die Kapitel sind in ihrem Aufbau klar strukturiert, sodass der Leser 
den einzelnen Entwicklungsschritten der Argumentation gut folgen und sie in ihren 
Werkbezügen verorten kann. Darüber hinaus weitet die Bezugnahme auf die Debatten 
um materiale und formale, analytisch-formalistische und hermeneutische Ansätze der 
Geschichtsphilosophie den Blick für größere Zusammenhänge und schärft damit zugleich 
das Bewusstsein für Problemüberhänge aktueller geschichtsphilosophischer Entwürfe. 
Hegels formale Geschichtsphilosophie, die eine Theorie historischen Erkennens mit 
einer Analyse der Geschichtlichkeit menschlicher Identität verbindet, ließe sich folge-
richtig auch als konstruktiv-kritischer Beitrag zur gegenwärtigen Diskussion lesen – eine 
Aufgabe, die den Rahmen der vorliegenden Studie gesprengt hätte. Ihr großes Verdienst 
besteht darin, Hegels Geschichtsdenken gleichermaßen kritisch und systematisch auf-
gearbeitet zu haben. P. Schroffner SJ

Stein, Edith, „Freiheit und Gnade“ und weitere Beiträge zu Phänomenologie und On-
tologie (1917 bis 1937). Bearbeitet und eingeführt von Beate Beckmann-Zöller und 
Hans Rainer Sepp (Edith Stein Gesamtausgabe; Band 9). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 
2014. CXXIX/380 S., ISBN 978–3–451–27379–7.

Mit dem hier besprochenen Band (= FG), der mit Personen- und ausführlichem Sachregis-
ter versehen ist, liegt seit dem Spätjahr 2014 die auf 27 Bände (davon zwei Doppelbände) 
angelegte Edith Stein Gesamtausgabe (= ESGA) vollständig vor. Das Gesamtprojekt 
geht hinsichtlich des edierten Manuskriptbestandes sowie des kritischen Anmerkungs-
apparates deutlich über die Edith- Stein-Werke (ESW, 18 Bände, 1950–1998) bzw. Veröf-
fentlichungen an anderer Stelle hinaus, sodass sich nunmehr völlig neue Möglichkeiten 
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Œuvre Steins ergeben. Die ESGA 
beinhaltet u. a. die autobiographische Schrift „Aus dem Leben einer jüdischen Familie“ 
(ESGA 1), ein an die 1.000 Schriftstücke umfassendes Briefcorpus (ESGA 2 bis 4), die 
Dissertation „Zum Problem der Einfühlung“ (ESGA 5), „Eine Untersuchung über den 
Staat“ (ESGA 7), die Hauptschrift „Endliches und ewiges Sein“ (ESGA 11/12), einen 
Band mit Texten zur Frauenfrage (ESGA 13), geistliche Texte (ESGA 19 und 20), die 
Spätschrift über die Mystik des Johannes vom Kreuz (ESGA 18) sowie Steins Überset-
zungen von Werken John Henry Newmans, Thomas von Aquins und Alexandre Koyrés 
(ESGA 21 bis 27). 
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Dıie Beiträge 1n Ntstamme vorwiegend der e1t VOo.  - 19721 bıs 1932; aulserdem le-
I1 eıne Buchbesprechung ALLS dem Jahre 1920 SOWIl1e weıtere ALLS den 1930er Jahren VOlI. Im
Anhang sind Steins Ausarbeitungen VOo.  - Texten ıhres philosophischen Lehrers Edmund
Husser] (1 Yl abgedruckt. In der vorliegenden Rez werden die 1n enthaltenen Texte
jeweıils vyemeınsam mıiıt den AaZu vehörenden Erläuterungen der Bearbeiter besprochen;
1mM Band celhst sind die Einführungen den Primärtexten hlaoc vorangestellt. Dıie Texte
vgl nachfolgende Nummerierung) 1’ 5’ 5—10, 15 SOWIl1e diejenıgen des Anhangs wurden
VOo.  - Hans Raimer Sepp, 2_3 6’ und 11—14 VOo.  - Beate Beckhmann-Zöller bearbeıtet.

Besprechung VOo.  - Gertrud Kuznıitzky: „Naturerlebnis und Wirklichkeitsbewusst-
sein“, 19720 Stein zeht 1er Vozx allem auf Fragen ıhres persönlıchen Interesses e1n, namlıch
der Struktur der Person SOWIl1e des Idealısmus-Realısmus-Problems.

Vorwort Adolf Reinach: „Uber das Wesen der Bewegung”, 19721 In den wenıgen
Absätzen ıhres Vorwortes 7 thematisıert Stein iıhre editorische Tätigkeit für die P OSL-
hume Drucklegung Vo Reinachs fragmentarıscher Bewegungslehre. Fur Beckmann-
Zöller XV-XAXILD), dıie anderem den ONntext VOo.  - Steins Verhältnıs Adolf und
AÄAnne Reinach erläutert, dokumentiert dieses OrWOrt die „Breıte des philosophischen
Schaffens iın Steins Früh- und Übergangsphase, ıhre LOsung AUS der EILS CII Zusammen-
arbeıt mıt Husser] und den Übergang 1n eıgenständıgere Projekte.“ (X.

„Freiheıit und Gnade“, 19721 Dieser explizıt relıg1onNsphilosophische ext (8—72)
Ste1ins, wenı1ge Monate VOozxr ıhrer Tautfe entstanden, zahlt mıiıt 6./7 den zentralen Arbe1-
ten 1n Obwohl für die Stein-Forschung hochrelevant, wurde tehlerhatter
Titulierung und Datierung 1n ESW/ VI lange e1t kaurn rezıplert AXAXILD). In Kapitel I’
„Natur, Freiheit und Gnade“ (o_2 y analysıert Stein das ceelische Leben des Menschen.
Auf eıner ersten Ebene, dem „natürlich-naiven Seelenleben“ (10-11), Se1 der Mensch eın
primär Reagierender, der nıcht frel, sondern Dassıv handele Fın 1 eigentlichen Sınne
celbsthbestimmtes Leben Se1 1LL1UI 1mM Rückgriff auf den bewussten Eıinsatz der persönlıchen
Freiheit möglıch, doch gelte: „Das freıe Subjekt 111055 ]’ mıt seıner Freiheit el WwWAas

anfangen können, sıch eın Reich bınden“ (13)’ das heilit e1ne veistige Sphäre,
die VOo.  - eıner Person, ıdealerweıse VOo.  - Ott ausgehe (18) uch 1mM Reich der natürliıchen
Vernunft bestehe die Möglichkeıt trejer Geistigkeit, doch vebe hıer „eiIn wahres Auf-
vehobenseın ebenso wen1g Ww1e 1n der Natur“ (23) Hınsıchtlich des Lebens VO:  S Oftt
her arbeıtet Stein pomtiert heraus, A4SS die Biındung keinen Einfluss auf die Indiyidualität
des Subjekts habe Diese Se1 „intangıbiulis“ (26) Im IL Kap., „Der Anteıl VOo.  - Freiheit und
Gnade 1mM Erlösungswerk“ (7_3 y unterscheıidet Stein die „Angst VOr bzw „dorge um
V  H der metaphysıschen Angst der ungeborgenen Seele Anders als spater Heıidegger, der 1n
„Sein und Zeıit“ den ex1istenz1alen Entwurft e1nes „eigentlichen Se1ns ZU. ode“ (SuZ, 53)
charakterisıert, ındem VOo.  - eıner „leidenschaftlichen, ]’ ıhrer selbst gewissen und
sıch angstenden Freiheit ZU. ode“ ebd 266) spricht, veht Stein die Überwindung
der Angst 1n der Hinwendung Ott: dıe Selbsthingabe als „freieste Tat der Freiheit“
„ 30) Dıie Verschiedenheit der beiden Nsäatze wırd spater 1n „Endliches und eW1gES
eın  «C vollends ZU. Ausdruck kommen. Im 11L Kap., „Möglichkeıit eıner vermiıttelnden
Heıilstätigkeit“ aufßert Stein siıch 1n eıner ALUS der Sıcht heutiger Theologıe höchst
ambıvalenten We1se. Einerseıts betont S1Ee cehr eiındrücklich die vemeinschaftliche Grund-
struktur der Kıirche („Dieses: ‚Eıner für alle und alle für eınen.‘ macht die Kıirche AUS. 37
f.]) und veradezu prophetisch dıe Verantwortung des Menschen für die Schöpfung auch,
ındem S11 deren Zerstörung durch den talschen Gebrauch VOo  D Technıik ccharf krnitisiert
(43—4 andererseıts zeichnet S1E das Biıld e1nes jJuridısch C  $ tormellen Begrıiffs ve1istli-
cher Stellvertretung 1n Schuld und Verdienst (38—4 Im Kap mıt dem sperrigen Titel
„Die psychophysische Organısatıon als Ansatzstelle für Heilwirkungen“ (46-6 veht
Stein zunächst e1ne phänomenologisch präzıse ÄAnalyse der leib-seelischen Konstitution
des Menschen. Von hıer ALUS fragt S1Ee nach der Bedeutung csakramentaler Wirkungen bıs
hın ZU. Thema der aufßeren Kıirche als solcher. Ste1ins biographische Sıtuation ZUF e1t der
Abfassung dieses Textes 1St. hıer cehr prasent. Inhaltlıch oreıft S1e das paulınısche Bıld der
Kırche als Leib Christ]1 auf und welst das 1n den 1920er Jahren noch cehr prasente cCyprlanı-
cche nulla salıus PXIYd ecclesiam 1n die Schranken: „Der Herr Annn cse1ne Ginade uch denen
verleihen, die aufßerhalb der Kıirche cstehen. ber kein Mensch hat das als se1n Recht
tordern.“ Im abschliefßenden Kap., „Der Glaube“ diskutiert Stein diesen Begriff
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Die Beiträge in FG entstammen vorwiegend der Zeit von 1921 bis 1932; außerdem lie-
gen eine Buchbesprechung aus dem Jahre 1920 sowie weitere aus den 1930er Jahren vor. Im 
Anhang sind Steins Ausarbeitungen von Texten ihres philosophischen Lehrers Edmund 
Husserl (1917) abgedruckt. In der vorliegenden Rez. werden die in FG enthaltenen Texte 
jeweils gemeinsam mit den dazu gehörenden Erläuterungen der Bearbeiter besprochen; 
im Band selbst sind die Einführungen den Primärtexten en bloc vorangestellt. Die Texte 
(vgl. nachfolgende Nummerierung) 1, 5, 8–10, 15 sowie diejenigen des Anhangs wurden 
von Hans Rainer Sepp, 2–4, 6, 7 und 11–14 von Beate Beckmann-Zöller bearbeitet.

1. Besprechung von Gertrud Kuznitzky: „Naturerlebnis und Wirklichkeitsbewusst-
sein“, 1920. Stein geht hier vor allem auf Fragen ihres persönlichen Interesses ein, nämlich 
der Struktur der Person sowie des Idealismus-Realismus-Problems. 

2. Vorwort zu Adolf Reinach: „Über das Wesen der Bewegung“, 1921. In den wenigen 
Absätzen ihres Vorwortes (7) thematisiert Stein ihre editorische Tätigkeit für die post-
hume Drucklegung von Reinachs fragmentarischer Bewegungslehre. Für Beckmann-
Zöller (XV–XXII), die unter anderem den Kontext von Steins Verhältnis zu Adolf und 
Anne Reinach erläutert, dokumentiert dieses Vorwort die „Breite des philosophischen 
Schaffens in Steins Früh- und Übergangsphase, ihre Lösung aus der engeren Zusammen-
arbeit mit Husserl und den Übergang in eigenständigere Projekte.“ (XXII) 

3. „Freiheit und Gnade“, 1921. Dieser erste explizit religionsphilosophische Text (8–72) 
Steins, wenige Monate vor ihrer Taufe entstanden, zählt mit 6./7. zu den zentralen Arbei-
ten in FG. Obwohl für die Stein-Forschung hochrelevant, wurde er wegen fehlerhafter 
Titulierung und Datierung in ESW VI lange Zeit kaum rezipiert (XXIII). In Kapitel I, 
„Natur, Freiheit und Gnade“ (10–27), analysiert Stein das seelische Leben des Menschen. 
Auf einer ersten Ebene, dem „natürlich-naiven Seelenleben“ (10–11), sei der Mensch ein 
primär Reagierender, der nicht frei, sondern passiv handele. Ein im eigentlichen Sinne 
selbstbestimmtes Leben sei nur im Rückgriff auf den bewussten Einsatz der persönlichen 
Freiheit möglich, doch gelte: „Das freie Subjekt muss […], um mit seiner Freiheit etwas 
anfangen zu können, […] sich an ein Reich binden“ (13), das heißt an eine geistige Sphäre, 
die von einer Person, idealerweise von Gott ausgehe (18). Auch im Reich der natürlichen 
Vernunft bestehe die Möglichkeit zu freier Geistigkeit, doch gebe es hier „ein wahres Auf-
gehobensein […] ebenso wenig wie in der Natur“ (23). Hinsichtlich des Lebens von Gott 
her arbeitet Stein pointiert heraus, dass die Bindung keinen Einfl uss auf die Individualität 
des Subjekts habe. Diese sei „intangibilis“ (26). Im II. Kap., „Der Anteil von Freiheit und 
Gnade im Erlösungswerk“ (27–34), unterscheidet Stein die „Angst vor“ bzw. „Sorge um“ 
von der metaphysischen Angst der ungeborgenen Seele. Anders als später Heidegger, der in 
„Sein und Zeit“ den existenzialen Entwurf eines „eigentlichen Seins zum Tode“ (SuZ, § 53) 
charakterisiert, indem er u. a. von einer „leidenschaftlichen, […], ihrer selbst gewissen und 
sich ängstenden Freiheit zum Tode“ (ebd. 266) spricht, geht es Stein um die Überwindung 
der Angst in der Hinwendung zu Gott: die Selbsthingabe als „freieste Tat der Freiheit“ 
(FG, 30). Die Verschiedenheit der beiden Ansätze wird später in „Endliches und ewiges 
Sein“ vollends zum Ausdruck kommen. – Im III. Kap., „Möglichkeit einer vermittelnden 
Heilstätigkeit“ (34–46), äußert Stein sich in einer aus der Sicht heutiger Theologie höchst 
ambivalenten Weise. Einerseits betont sie sehr eindrücklich die gemeinschaftliche Grund-
struktur der Kirche („Dieses: ‚Einer für alle und alle für einen.‘ macht die Kirche aus.“ [37 
f.]) und geradezu prophetisch die Verantwortung des Menschen für die Schöpfung – auch, 
indem sie deren Zerstörung durch den falschen Gebrauch von Technik scharf kritisiert 
(43–46) –, andererseits zeichnet sie das Bild eines juridisch engen, formellen Begriffs geistli-
cher Stellvertretung in Schuld und Verdienst (38–42). – Im IV. Kap. mit dem sperrigen Titel 
„Die psychophysische Organisation als Ansatzstelle für Heilwirkungen“ (46–60) geht es 
Stein zunächst um eine phänomenologisch präzise Analyse der leib-seelischen Konstitution 
des Menschen. Von hier aus fragt sie nach der Bedeutung sakramentaler Wirkungen bis 
hin zum Thema der äußeren Kirche als solcher. Steins biographische Situation zur Zeit der 
Abfassung dieses Textes ist hier sehr präsent. Inhaltlich greift sie das paulinische Bild der 
Kirche als Leib Christi auf und weist das in den 1920er Jahren noch sehr präsente cypriani-
sche nulla salus extra ecclesiam in die Schranken: „Der Herr kann seine Gnade auch denen 
verleihen, die außerhalb der Kirche stehen. Aber kein Mensch hat das als sein Recht zu 
fordern.“ Im abschließenden V. Kap., „Der Glaube“ (60–72), diskutiert Stein diesen Begriff 
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außerrelig1ösen belief. Überzeugung, ODINLO und 0CC und relig1ösen (fıdes) 1nnn Ihre
SISCILC Definition lautet Glaube 1ST „Erkenntnis, Liebe, Tat (63)

„Wort WYahrheit 1nnn und Sprache“, 1977 DIieses sprachphilosophische Frag-
ment (73 84) 1ST hne Titel auf U115 vekommen und 1LL1UI teilweıse erhalten C111 Viertel
der Manuskriptseiten sind verloren Dennoch liegt mMI1 dem ext C1LI1LC iınstruktive
Abhandlung VOozxr Unter anderem analysıert Ste1in den Prozess der Wortbildung durch

Sprecher iıhre Rezeption durch Horer (79 82)
„ Was 1ST Phänomenologie? 1974 Dieser ESSay (85 90) richtet sıch C111 breite

Leserschaft und erläutert den historischen ONntext die Leitbegriffe „Objektivıität
der Erkenntnis b „Intuition und „Idealısmus der phänomenologischen Methode Ur-
sprünglich der „Wiıssenschaftlichen Beilage ZUF Neuen Ptälzischen Landeszeıtung
erschıienen 1ST bıs heute vul als knappe Hınführung Steilns Interpretation der Phä-
nomenologıe Sepp analysıert {yC1I1CII Kkommentar (LI LV) erhellend die Dit-
ferenzen Husserls und Steins der Idealismus Realismus Frage

„ Was 1ST Philosophie? Fın Gespräch zwıschen Edmund Husser] und Thomas
Voo Aquıno 1929/„Husserls Phänomenologıie und die Philosophie des Thomas Voo

Aquıno" 1979 Nach mehrJährıiger Abstinenz VOo.  - wıissenschaftlicher Tätigkeıt meldete
Stein sıch MI1 diesem Beıitrag für die Festschritft Husserls Geburtstag wıeder
Wort Beckmann Zöller bezeichnet den Stellenwert dieser „Projektskizze als „WC1-
chenstellend“ für Steins Arbeıt und deren Rezeption (LV) DiIie zunächst vorgesehene
szenıische Aufbereitung des Textes (6 Wal Vo  H Heidegger als dem Herausgeber der Fest-
chruft abgelehnt worden, csodass der Artıkel Form normalen wıissenschaftliıchen
Beıitrags, iınhaltlıch MI1 dem Urtext identisch, veroöffentlicht wurde. Von der Sache her
diskutiert Stein, die damals kurz VOozxr der Vollendung ıhrer Übersetzung der (Iuaestio-
Her disputatae de verıLate Thomas Vo Aquıns stand, die zentralen methodologischen
Übereinstimmungen und Differenzen der phänomenologischen und thomasıschen Phı-
losophıe, nämlıch die Themenbereiche „Philosophie als strenge Wııissenschaft (119),
„Natürliche und übernatuürliche Vernunft Glauben und Wissen“ (121), „Kritische und
dogmatische Philosophie (126);, „Theozentrische und egozentrische Philosophie (129),
„Ontologie und Metaphysık“ 131) „Die Frage der Intuition“ 133) Dabe] bılan-

Ste1in: „Beıide / Husser| und Thomas] betrachten als Aufgabe der Philosophie, C111

möglıchst unıversales und C111 möglıchst fest begründetes Weltverständnıs
Den ‚absoluten‘ Ausgangspunkt sucht Husser] ı der Immanenz des Bewusstseıins, für
Thomas 1ST C der Glaube 142) In den folgenden Jahren bıs hın ZUF Abfassung VOo.  -

„Endliches und U WISCS eın machte Ste1in siıch ZUF Hauptaufgabe diese AÄAn-
Beziehung zueinander setzen Hıngewilesen C] hıer auf die ebenso hılf WIC

lehrreiche Einführung Vo Beckmann Zöler XC) Ihre These, Stein C] ıhrer
Argumentatıon Philosophin 111C Theologin e WESCLIL bleibt allerdings disku-
Leren Nıcht zuletzt Thomas celhbst hätte Ste1ins Christliche Philosophie ohl kaurn als

Philosophie bezeichnet
„Die weltanschauliche Bedeutung der Phänomenologie“, 1930/1931 Stein diskutiert

diesem Beıtrag (143 158), siıch C1LI1LC katholische Leserschaft endet Grund-
ZUXC der Philosophie Husserls, Schelers und Heideggers Hınblick autf deren weltan-
schauliches Potenz1al Dabe1 die Darstellung der beiden Letztgenannten VOozxr allem
Schelers, holzschnittartıg und wırd Vo Sepp Teıllen hinterfragt (XCI Ihrem
Lehrer Husser] bescheinigt Stein A4SSs CT, „ohne 1es als 1e] verfolgen tatsächlich

veschlossenen Weltbild vekommen 1ST 154)
„Husserls transzendentale Phänomenologıie 1931 umtasst die Besprechungen

Ste1ins Vo Husserls „Meditations Cartesiennes“ Kugen Fınks „Beıitrage
phänomenologischen Analyse der psychischen Phänomene“ (1 5 —161)

Diskussionsbeiträge anlässlich der „Journees Etudes de la Socıiete Thomuiste“ b

1957 Im ONtext dieser Tagung ı Juvisy-511 -Urge be1 Parıs hatte Stein Jacques Ma-
rıC1Lan und dessen Frau Ra1ssa kennengelernt Späater wurde S]1C Ehrenmitglied der SOc1ete

11 „Erkenntnis, WYahrheit eın  &C 1937 In diesem Kurzvortrag (168 175) für dıie Do-
zenten des „Deutschen Instıtuts für wıissenschafttliche Pädagogik Oriendert Ste1in siıch

den Erkenntnissen dıe S]1C be1 der Übertragung der ()uaestiones disputatae de vDerıkLate
SAhat
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im außerreligiösen (belief, Überzeugung, opinio und δόξα) und religiösen (fi des) Sinn. Ihre 
eigene Defi nition lautet: Glaube ist „Erkenntnis, Liebe, Tat“ (63).

4. „Wort, Wahrheit, Sinn und Sprache“, ca. 1922. Dieses sprachphilosophische Frag-
ment (73–84) ist ohne Titel auf uns gekommen und nur teilweise erhalten; ca. ein Viertel 
der Manuskriptseiten (L) sind verloren. Dennoch liegt mit dem Text eine instruktive 
Abhandlung vor. Unter anderem analysiert Stein den Prozess der Wortbildung durch 
einen Sprecher sowie ihre Rezeption durch einen Hörer (79–82). 

5. „Was ist Phänomenologie?“, 1924. Dieser Essay (85–90) richtet sich an eine breite 
Leserschaft und erläutert den historischen Kontext sowie die Leitbegriffe „Objektivität 
der Erkenntnis“, „Intuition“ und „Idealismus“ der phänomenologischen Methode. Ur-
sprünglich in der „Wissenschaftlichen Beilage zur Neuen Pfälzischen Landeszeitung“ 
erschienen, ist er bis heute gut als knappe Hinführung zu Steins Interpretation der Phä-
nomenologie geeignet. Sepp analysiert in seinem Kommentar (LI–LV) erhellend die Dif-
ferenzen Husserls und Steins in der Idealismus-Realismus-Frage. 

6./7. „Was ist Philosophie? Ein Gespräch zwischen Edmund Husserl und Thomas 
von Aquino“, 1929/„Husserls Phänomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von 
Aquino“, 1929. Nach mehrjähriger Abstinenz von wissenschaftlicher Tätigkeit meldete 
Stein sich mit diesem Beitrag für die Festschrift zu Husserls 70. Geburtstag wieder zu 
Wort. Beckmann-Zöller bezeichnet den Stellenwert dieser „Projektskizze“ als „wei-
chenstellend“ für Steins Arbeit und deren Rezeption (LV). Die zunächst vorgesehene 
szenische Aufbereitung des Textes (6.) war von Heidegger als dem Herausgeber der Fest-
schrift abgelehnt worden, sodass der Artikel in Form eines normalen wissenschaftlichen 
Beitrags, inhaltlich mit dem Urtext identisch, veröffentlicht wurde. Von der Sache her 
diskutiert Stein, die damals kurz vor der Vollendung ihrer Übersetzung der Quaestio-
nes disputatae de veritate Thomas von Aquins stand, die zentralen methodologischen 
Übereinstimmungen und Differenzen der phänomenologischen und thomasischen Phi-
losophie, nämlich die Themenbereiche „Philosophie als strenge Wissenschaft“ (119), 
„Natürliche und übernatürliche Vernunft: Glauben und Wissen“ (121), „Kritische und 
dogmatische Philosophie“ (126), „Theozent rische und egozentrische Philosophie“ (129), 
„Ontologie und Metaphysik“ (131) sowie „Die Frage der Intuition“ (133). Dabei bilan-
ziert Stein: „Beide [Husserl und Thomas] betrachten es als Aufgabe der Philosophie, ein 
möglichst universales und ein möglichst fest begründetes Weltverständnis zu gewinnen. 
Den ‚absoluten‘ Ausgangspunkt sucht Husserl in der Immanenz des Bewusstseins, für 
Thomas ist es der Glaube.“ (142) In den folgenden Jahren bis hin zur Abfassung von 
„Endliches und ewiges Sein“ (1937) machte Stein es sich zur Hauptaufgabe, diese An-
sätze in Beziehung zueinander zu setzen. Hingewiesen sei hier auf die ebenso hilf- wie 
lehrreiche Einführung von Beckmann-Zöller (LV–XC). Ihre These, Stein sei in ihrer 
Argumentation immer Philosophin, nie Theologin gewesen, bleibt allerdings zu disku-
tieren. Nicht zuletzt Thomas selbst hätte Steins Christliche Philosophie wohl kaum als 
reine Philosophie bezeichnet.

8. „Die weltanschauliche Bedeutung der Phänomenologie“, 1930/1931. Stein diskutiert 
in diesem Beitrag (143–158), der sich an eine katholische Leserschaft wendet, Grund-
züge der Philosophie Husserls, Schelers und Heideggers im Hinblick auf deren weltan-
schauliches Potenzial. Dabei gerät die Darstellung der beiden Letztgenannten, vor allem 
Schelers, etwas holzschnittartig und wird von Sepp in Teilen hinterfragt (XCI f.). Ihrem 
Lehrer Husserl bescheinigt Stein, dass er, „ohne dies als Ziel zu verfolgen, tatsächlich zu 
einem geschlossenen Weltbild gekommen ist“ (154). 

9. „Husserls transzendentale Phänomenologie“, 1931, umfasst die Besprechungen 
Steins von Husserls „Méditations Cartésiennes“ sowie Eugen Finks „Beiträge zu einer 
phänomenologischen Analyse der psychischen Phänomene“ (159–161). 

10. Diskussionsbeiträge anlässlich der „Journées d’Études de la Societé Thomiste“, 
1932. Im Kontext dieser Tagung in Juvisy-sur-Orge bei Paris hatte Stein u. a. Jacques Ma-
ritian und dessen Frau Raïssa kennengelernt. Später wurde sie Ehrenmitglied der Societé.

11. „Erkenntnis, Wahrheit, Sein“, 1932. In diesem Kurzvortrag (168–175) für die Do-
zenten des „Deutschen Instituts für wissenschaftliche Pädagogik“ orientiert Stein sich 
an den Erkenntnissen, die sie bei der Übertragung der Quaestiones disputatae de veritate 
gewonnen hat.
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Besprechung VOo Dietrich VOo Hıldebrand, „Metaphysık der Gemeinschaft“,
19372 Unter den Rez 1n ragt diese (176—-185) deutlich heraus. Stein bezieht hıer 1mM
Anschluss Hıldebrand Stellung Fragen VOo.  - Staat und Gemeinnschaft: „Machtent-
faltung, Ehre, Stolz vehören ZuUuUr Natıon wen1g ursprünglıch W1e ZuUuUr Famılie.“ 181)
„Keıine Gemeinnschaft und kein Urgan eıner Gemeinschaft (etwa eın Staatsmann) csteht
außerhalb der sittliıchen Ordnung.“ 184) Diese Außerungen, 1n der Verbandszeitschriuft
der katholischen Lehrerinnen Deutschlands 1mM Jahr 1937 veröffentlicht, reihen siıch 1n
eine yrößere ahl hellsiıchtiger Überlegungen Ste1ins e1n, 1n denen S1E dıe rassıstischen und
natıonalıstischen Bestrebungen ıhrer e1it philosophisch, politisch, thisch und relig1Öös
ccharf krıitisiıert und 1n Frage stellt.

15 Besprechung VOo Ludwig Habermehl, „Die Abstraktionslehre des Hl Thomas
VOo.  - Aquın", 1933 Besprechung VOIlL: Danıel Feuling, „Hauptfragen der Metaphy-
ık Einführung 1n das philosophische Leben“, 1936 15 Besprechung VOIlL: Edmund
Husserl, „Die Krısıs der europäıischen Wiissenschaften und die transzendentale Phäno-
menologie“, 1937

Anhang: Edmund Husserl]: Phänomenologie und Psychologie, 1917 Edmund
Husserl]: Phänomenologıe und Erkenntnistheorie, 1917 Anhang: Zur Krıitik heo-
dor Elsenhans und August Messer, 1917

Diıe Texte (195—230) un: (231—-299) für eın geplantes Beiheft Hus-
cerlIs Kant-Studien vorgesehen und VOo.  - diesem stenographisch aufgezeichnet SOWI1e VOo.  -

Stein ausgearb eitet worden CAXVILD). Dıie Ausarbeıitungen siınd 1n erstmals publızıert.
ext (300-318) hat Stein „aufgrund Vo losen Textexzerpten und ot1zen Husserls“
(CGAXVILI) angefertigt. Insgesamt erlauben diese Texte eınen u Einblick 1n Steins
redaktionelle Aufgaben und Arbeıtsweise be1 Husser|. Heınrıc (justav Steinmanns
Autsatz „Zur systematıschen Stellung der Phänomenologie“, 191 / Stein diskutiert 1n
dıesem, bereıts ın „Husserlhana“ XXV abgedruckten Beitrag (320-334) Steinmanns Krıitik
der Husserlschen Phänomenologie.

Insgesamt 1St. 1mM Hınblick auft den hıer vorgestellten Band „Freiheıit und Gnade“
bılanzıeren, AaSSs se1ne Relevanz tür dıe Edıth Stein-Forschung kaum überschätzen 1St.
Dıie Texte und uch die Einführungen VOo  H Beckmann-Zöller und Sepp vewähren 1n ıhrer
Vielfalt eınen weıtreichenden Einblick 1n die enk- und Arbeitsweise Steins, vornehm-
ıch 1n ıhrer e1it als christliche und vleichwohl VOo.  - der Husserlschen Phänomenologie
vepragte Denkerin. Dıie 1mM Anhang abgedruckten Arbeiten verweısen Zudern auft Steins
Freiburger Assıstententätigkeıt. ESGA eroöffnet nıcht 1LUI eiınen tachwissenschaftlichen
Zugang, sondern eıynet sıch Jenseı1ts der bıographischen Texte 1n besonderer Welse uch
als Eınstieg 1n das (Euvre Edıith Ste1ns. LD)ENNERAUM

HERMENEUTICS AN IH PHILOSOPHY RELIGCION. The Legacy of Paul Rıcceur
(Claremont Studıies 1n the Philosophy of Religion; Conterence Edited by In-
golf Dalferth and Marlene Block Tübıingen: Mobhr Siebeck 2015 [X/291 S’
ISBEN /7/8—3—16-1 53/172— 7

Anders als se1ne trühen Studıien Zur Hermeneutik des Verdachts, Zur Metapher und ıhrer
Bedeutung für dıie relıg1Öse Sprache der Struktur und Dynamık VOo.  - Erzählungen,
deren Einsichten iın dıe Kxegese iınsbesondere 1n dıe Bıibelhermeneutik der Yale-School
FEıngang vefunden haben, 1St. Paul 1cceurs Beıitrag eıner hermeneutisch vewendeten
Religionsphilosophie bisher wen1g beachtet und kaurn Je 1n cselner systematıischen Irag-
weıte ausgelotet worden.

Der vorliegende Band vyeht auf e1ne Konterenz 1n Clarement zurück. Er möchte
1n rel thematısch angeordneten Teıilen „Hermeneutics and Religion“ (9_99)3 „Philo-
sophy and Biblical Poetry” 1091-1 /7) und „Hermeneutics and T’heology“ (179—-279)
eınen Beitrag ZuUuUr Erschliefßung VOo.  - 1cceurs breit vefächerten relig1onsphilosophischen
Arbeiten eısten. Darüber hınaus coll uch deutlich vemacht werden, W1e truchtbar cse1ne
1n ımmer Anläufen entwickelte Form eıner „Hermeneutics of the all“ (L
Dalferth) für dıie Religionsphilosophie se1n könnte. In dieser Perspektive 111055 Rıcceur
nıcht erst polemisch-karıkıerende Angrıiffe laızıstischer Philosophen verteidigt
werden. Den Autorinnen und utoren 1STt. CS vielmehr darum Cun, die spezıfische
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12. Besprechung von: Dietrich von Hildebrand, „Metaphysik der Gemeinschaft“, 
1932. Unter den Rez. in FG ragt diese (176–185) deutlich heraus. Stein bezieht hier im 
Anschluss an Hildebrand Stellung zu Fragen von Staat und Gemeinschaft: „Machtent-
faltung, Ehre, Stolz gehören zur Nation so wenig ursprünglich wie zur Familie.“ (181) 
„Keine Gemeinschaft und kein Organ einer Gemeinschaft (etwa ein Staatsmann) steht 
außerhalb der sittlichen Ordnung.“ (184) Diese Äußerungen, in der Verbandszeitschrift 
der katholischen Lehrerinnen Deutschlands im Jahr 1932 veröffentlicht, reihen sich in 
eine größere Zahl hellsichtiger Überlegungen Steins ein, in denen sie die rassistischen und 
nationalistischen Bestrebungen ihrer Zeit philosophisch, politisch, ethisch und religiös 
scharf kritisiert und in Frage stellt.

13. Besprechung von: Ludwig M. Habermehl, „Die Abstraktionslehre des hl. Thomas 
von Aquin“, 1933. – 14. Besprechung von: Daniel Feuling, „Hauptfragen der Metaphy-
sik. Einführung in das philosophische Leben“, 1936. – 15. Besprechung von: Edmund 
Husserl, „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phäno-
menologie“, 1937.

Anhang: 1. Edmund Husserl: Phänomenologie und Psychologie, 1917. – 2. Edmund 
Husserl: Phänomenologie und Erkenntnistheorie, 1917. – 3. Anhang: Zur Kritik an Theo-
dor Elsenhans und August Messer, 1917. 

Die Texte 1. (195–230) und 2. (231–299) waren für ein geplantes Beiheft zu Hus-
serls Kant-Studien vorgesehen und von diesem stenographisch aufgezeichnet sowie von 
Stein ausgearbeitet worden (CXVII). Die Ausarbeitungen sind in FG erstmals publiziert. 
Text 3. (300–318) hat Stein „aufgrund von losen Textexzerpten und Notizen Husserls“ 
 (CXVIII) angefertigt. Insgesamt erlauben diese Texte einen guten Einblick in Steins 
redaktionelle Aufgaben und Arbeitsweise bei Husserl. – Heinrich Gustav Steinmanns 
Aufsatz „Zur systematischen Stellung der Phänomenologie“, 1917: Stein diskutiert in 
diesem, bereits in „Husserliana“ XXV abgedruckten Beitrag (320–334) Steinmanns Kritik 
der Husserlschen Phänomenologie. 

Insgesamt ist im Hinblick auf den hier vorgestellten Band „Freiheit und Gnade“ zu 
bilanzieren, dass seine Relevanz für die Edith Stein-Forschung kaum zu überschätzen ist. 
Die Texte und auch die Einführungen von Beckmann-Zöller und Sepp gewähren in ihrer 
Vielfalt einen weitreichenden Einblick in die Denk- und Arbeitsweise Steins, vornehm-
lich in ihrer Zeit als christliche und gleichwohl von der Husserlschen Phänomenologie 
geprägte Denkerin. Die im Anhang abgedruckten Arbeiten verweisen zudem auf Steins 
Freiburger Assistententätigkeit. ESGA 9 eröffnet nicht nur einen fachwissenschaftlichen 
Zugang, sondern eignet sich jenseits der biographischen Texte in besonderer Weise auch 
als Einstieg in das Œuvre Edith Steins. T. Dennebaum

 Hermeneutics and the Philosophy of Religion. The Legacy of Paul Ricœur 
(Claremont Studies in the Philosophy of Religion; Conference 2013). Edited by In-
golf U. Dalferth and Marlene A. Block. Tübingen: Mohr Siebeck 2015. IX/291 S., 
ISBN 978–3–16–153712–7.

Anders als seine frühen Studien zur Hermeneutik des Verdachts, zur Metapher und ihrer 
Bedeutung für die religiöse Sprache oder zu Struktur und Dynamik von Erzählungen, 
deren Einsichten in die Exegese – insbesondere in die Bibelhermeneutik der Yale-School – 
Eingang gefunden haben, ist Paul Ricœurs Beitrag zu einer hermeneutisch gewendeten 
Religionsphilosophie bisher wenig beachtet und kaum je in seiner systematischen Trag-
weite ausgelotet worden.

Der vorliegende Band geht auf eine Konferenz in Clarement (2013) zurück. Er möchte 
in drei thematisch angeordneten Teilen „Hermeneutics and Religion“ (9–99), „Philo-
sophy and Biblical Poetry“ (101–177) und „Hermeneutics and Theology“ (179–279) 
einen Beitrag zur Erschließung von Ricœurs breit gefächerten religionsphilosophischen 
Arbeiten leisten. Darüber hinaus soll auch deutlich gemacht werden, wie fruchtbar seine 
in immer neuen Anläufen entwickelte Form einer „Hermeneutics of the Call“ (I. U. 
Dalferth) für die Religionsphilosophie sein könnte. In dieser Perspektive muss Ricœur 
nicht erst gegen polemisch-karikierende Angriffe laizistischer Philosophen verteidigt 
werden. Den Autorinnen und Autoren ist es vielmehr darum zu tun, die spezifi sche 
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Gestalt {CI1I1LCI Hermeneutik als Kunst der langen Wege vgl 11), der anders VEeSART,
als Einübung ı C111 philosophische Haltung der Autmerksamkeit prasentieren, dıie
sıch vorschnelle Klassıhzierungen sträubt.

Um dem Ursprung der philosophisch theologischen Diskursen behandelten Fragen
autf die Spur kommen hat 1CCeurs Interesse SCIT jeher den relig1ösen Praktıken den
symbolıschen Ausdruckstormen und kulturell vepragten Instıtutionen deren Rahmen
das Leben der Gläubigen konkrete Gestalt ZeEWINNT vegolten vgl 34) Anders als
C1LI1LC analytısch ausgerichtete Religionsphilosophie, die sıch ALUS Sıcht Vo Daltferth

wıeder aporetische (egensätze verheddert könnte die hermeneutische Me-
thode der Komplexıtät hıstoriısch vewachsener Religionen eher verecht werden Rıcceurs
phänomenologisch und problemsensıbel angelegtes Vorgehen das neben den kulturellen
Vermittlungsformen vgl uch dem fahigen Menschen als verantwortlichem Selh ST

vgl zentralen Stellenwert erlaubt U11S, celbst die auf den ersten
Blick verdeckten der unbewusst ausgeblendeten Fragen aufspüren S1ie baut damıt uch
C111 selbstkritisches Moment iıhre SISCILCLI Reflexionsgänge C111 vgl C1LI1LC

wesentliche Stirke VOo.  - 1CCeurs Religionsphilosophie benannt WAIC
Fın erster Beıtrag VOo 1CCeurs dialektischer Hermeneutik für dıe moderne Religions-

philosophie lıegt darın siıch konstruktiv auft dıie vielschichtigen Spannungen zwıischen
den beiden relıg1ösen Grundformen der Manıtestation (M Eliade; vgl 27) und der
Proklamatıon (G Rad und R Bultmann vgl A 28) eingelassen haben DIiese
thodologisch komplexe Herangehensweise, Iracy 34), „expanded and enriche.
the IL: of relig10uUs phenomena avaılable tor phılosophical analysıs (23) WAS nıcht
zuletzt MI1 Bliıck auft die Debatten die asthetische Dimension des Heılıgen
ebenso WIC für C1LI1LC Philosophie der 1be Marıon) VO Bedeutung 1ST vgl 27)
Zudem lassen sıch dıie beiden relıg1ösen Formen autf dıivergierende, eınander ber nıcht
notwendiıg ausschließende Bedeutungslogiken vgl 30) zurückführen E1ine uImerksame
Analyse der komplexen Verflechtungen zwıschen wesentlich auf Analogıe eru-
henden Logıik der Korrespondenz und C111 die Diskontinultäten etonende Logık der
Dıifferenz könnte nıcht LLUI für den Religionsdialog truchtbar vemacht werden sondern
uch die Wechselwirkungen zwıschen mystischen und kerygmatischen TIradıtıonen
nerhalb relıg1ösen Tradıtıon auf CUC Weilise erschließen und vertiefen E1ine relız1öse
Sprache, die sıch WIC die Paradoxa der Hyperbeln den Gleichnissen Jesu dıie
renzen des Sagbaren Wagt kann bisher ungekannte relig1Öse Erfahrungen erötffnen
ber ‚wıthout philosophical attentcen the sacred of manıfestation the proclamatory
word C Al easıly become merely abstract and cerebral (33) Das oilt uch tür dıe bıblische
Tradıtıon die sıch WTr auf Propheten Ethik und Geschichte STULZT und als colche eher
proklamatorischen Charakter hat dabe1 ber schon alleın eshalb für Manıtestationen
offen bleibt weıl Erlösung nıcht hne der AI die Schöpfung vedacht werden
kann vgl 33) C1LI1LC Einsıcht die wıeder cstäarken WAIC Unter den rel Stichworten
Irauer vgl 40 42) Umkehr vgl 47) und Lebenstorm vgl 35 45 ) arbeıitet
Block (35 50} ıhrer Replık nochmals deutlicher dıie lebensprägende Kraft VOo 1CCeurs
Denken S iıntellectual spirıtual Ashesis that Or1ents the whole PCISOIN
and that 11115 ]’ create habıtus ]’ provoke transformatıon
of the celt (36) heraus Be1 allen Bezugen Calvın die dabe1 auftauchen WAIC

allerdings dıe tür Rıcceur unaufgebbare und yerade eshalb produktive 1stanz zwischen
persönlıcher Überzeugung beziehungsweise Glaube und krıitischer Reflexion wahren

Fur C1LLI1C dynamısche Hermeneutik des Lebens dıe C111 fahiges Selbst auch ber dıe Bru-
che der elit hın tragen könnte, kommt WIC Anderson 5 /0) dem Vertrauen
und {yC111CIL1 affektiven urzeln C1LI1LC besondere Rolle Es scheint 4A5 ı$ subterranean
ıf e C  S IHCILLOL V and enables soc1al celt be connected profound of
ce]f“ (69)’ der das Selbst bıs den Tod hıneın lebendig erhält DIiese schöpferisch dyna-
mische Perspektive 1ST dabe1 cehr 1e] cstarker VO Bergsons Lebensphilosophie VCDragt
vgl ö5 6Ö 67); als Rıcceur celbst In dieser Fluchtlinıie wurde siıch MI1 Bezug
autf dıie posthum veroöffentlichten Fragmente uch C111 dynamısches das ınnerweltlı-
che Leben vebundene Verständnıiıs Lebens ber den Tod hınaus entwickeln lassen
vgl 6Ö 70), die ULLSCIC tradıtionell chrıistliche Perspektive Lebens nach dem Tod
konstruktiv weıterzudenken versucht W A ber auft Grund der strikt MmMAanente Pers-
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Gestalt seiner Hermeneutik als Kunst der langen Wege (vgl. 3; 11), oder anders gesagt, 
als Einübung in eine philosophische Haltung der Aufmerksamkeit zu präsentieren, die 
sich gegen vorschnelle Klassifi zierungen sträubt.

Um dem Ursprung der in philosophisch-theologischen Diskursen behandelten Fragen 
auf die Spur zu kommen, hat Ricœurs Interesse seit jeher den religiösen Praktiken, den 
symbolischen Ausdrucksformen und kulturell geprägten Institutionen, in deren Rahmen 
das Leben der Gläubigen seine konkrete Gestalt gewinnt, gegolten (vgl. 3; 34). Anders als 
eine analytisch ausgerichtete Religionsphilosophie, die sich aus Sicht von I. U. Dalferth 
immer wieder in aporetische Gegensätze verheddert, könnte die hermeneutische Me-
thode der Komplexität historisch gewachsener Religionen eher gerecht werden. Ricœurs 
phänomenologisch und problemsensibel angelegtes Vorgehen, das neben den kulturellen 
Vermittlungsformen (vgl. 4–5) auch dem fähigen Menschen als verantwortlichem Selbst 
(vgl. 5–7) einen zentralen Stellenwert einräumt, erlaubt uns, selbst die auf den ersten 
Blick verdeckten oder unbewusst ausgeblendeten Fragen aufspüren. Sie baut damit auch 
ein selbstkritisches Moment in ihre eigenen Refl exionsgänge ein (vgl. 3–4) – womit eine 
wesentliche Stärke von Ricœurs Religionsphilosophie benannt wäre.

Ein erster Beitrag von Ricœurs dialektischer Hermeneutik für die moderne Religions-
philosophie liegt darin, sich konstruktiv auf die vielschichtigen Spannungen zwischen 
den beiden religiösen Grundformen der Manifestation (M. Eliade; vgl. 23–27) und der 
Proklamation (G. v. Rad und R. Bultmann; vgl. 27–28) eingelassen zu haben. Diese me-
thodologisch komplexe Herangehensweise, so D. Tracy (11–34), „expanded and enriched 
the range of religious phenomena available for philosophical analysis“ (23) – was nicht 
zuletzt mit Blick auf die jüngeren Debatten um die ästhetische Dimension des Heiligen 
ebenso wie für eine Philosophie der Gabe (J.-L. Marion) von Bedeutung ist (vgl. 27). 
Zudem lassen sich die beiden religiösen Formen auf divergierende, einander aber nicht 
notwendig ausschließende Bedeutungslogiken (vgl. 30) zurückführen. Eine aufmerksame 
Analyse der komplexen Verfl echtungen zwischen einer wesentlich auf Analogie beru-
henden Logik der Korrespondenz und eine die Diskontinuitäten betonende Logik der 
Differenz könnte nicht nur für den Religionsdialog fruchtbar gemacht werden, sondern 
auch die Wechselwirkungen zwischen mystischen und kerygmatischen Traditionen in-
nerhalb einer religiösen Tradition auf neue Weise erschließen und vertiefen. Eine religiöse 
Sprache, die sich – wie die Paradoxa oder Hyperbeln in den Gleichnissen Jesu – an die 
Grenzen des Sagbaren wagt, kann bisher ungekannte religiöse Erfahrungen eröffnen, 
aber „without philosophical attention to the sacred of manifestation, the proclamatory 
word can easily become merely abstract and cerebral“ (33). Das gilt auch für die biblische 
Tradition, die sich zwar auf Propheten, Ethik und Geschichte stützt und als solche eher 
proklamatorischen Charakter hat, dabei aber schon allein deshalb für Manifestationen 
offen bleibt, weil Erlösung nicht ohne oder gar gegen die Schöpfung gedacht werden 
kann (vgl. 33) – eine Einsicht, die wieder zu stärken wäre. Unter den drei Stichworten 
Trauer (vgl. 40–42), Umkehr (vgl. 46–47) und Lebensform (vgl. 35; 45) arbeitet M. A. 
Block (35–50) in ihrer Replik nochmals deutlicher die lebensprägende Kraft von Ricœurs 
Denken „as an intellectual or spiritual exercise or askesis that orients the whole person 
and that aims as a practice […], to create a habitus […], or to provoke a transformation 
of the self“ (36) heraus. Bei allen Bezügen zu Calvin, die dabei auftauchen mögen, wäre 
allerdings die für Ricœur unaufgebbare und gerade deshalb produktive Distanz zwischen 
persönlicher Überzeugung beziehungsweise Glaube und kritischer Refl exion zu wahren.

Für eine dynamische Hermeneutik des Lebens, die ein fähiges Selbst auch über die Brü-
che der Zeit hin tragen könnte, kommt, wie P. S. Anderson (51–70) zeigt, dem Vertrauen 
und seinen affektiven Wurzeln eine besondere Rolle zu. Es scheint „as if a subterranean 
life empowers memory and enables a social self to be connected to a profound sense of 
self“ (69), der das Selbst bis in den Tod hinein lebendig erhält. Diese schöpferisch-dyna-
mische Perspektive ist dabei sehr viel stärker von Bergsons Lebensphilosophie geprägt 
(vgl. 58–60; 67), als Ricœur selbst einräumt. In dieser Fluchtlinie würde sich – mit Bezug 
auf die posthum veröffentlichten Fragmente – auch ein dynamisches, an das innerweltli-
che Leben gebundene Verständnis eines Lebens über den Tod hinaus entwickeln lassen 
(vgl. 60; 70), die unsere traditionell christliche Perspektive eines Lebens nach dem Tod 
konstruktiv weiterzudenken versucht – was aber auf Grund der strikt immanenten Pers-
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pektive nıcht hne kritische Rückfragen möglıch ce1n dürftfte. Wer siıch mıiıt Schweidier
(8 1—95) aut die Suche nach ontologıschen Aspekten 1n der Hermeneutik VOo Rıcceur be-
x1bt, WIF: d den Schlüssel für dıe Bedeutung der Religion 1mM Konstitutionszusammenhang
des hermeneutischen Denkens „1M structural proportionallıty 1n 1cceur’s ontologıcal
conception of interpretation, namely 1n the correspondence between the function of
hermeneutics tor the whole of (GLUILI human eXistence and the function of relig100 1n the
orıgınatıon of hermeneutics“ (89) finden. Dıie darauf autbauende Fıgur e1nes produktiıven
hermeneutischen Zirkels begegnet erstmals 1mM Ontext der Frage nach dem BoOsen, lässt
siıch ber ınsbesondere vielschichtigen Verhältnis des Wortes (jottes ZU. Wort der
Heılıgen Schruft vgl — weıter vertieten.

äAhrend sıch die bısher vorgestellten Beiträge mıiıt relig1ösen Lebenstormen auseln-
andergesetzt haben, stehen 1 zweıten Hauptteıl bıblische Lektüren iın iıhrem Verhältnis
ZuUur philosophischen Tradıtion 1mM Zentrum des Interesses. uch W CI1LIL viele 1n Rıcceur
eınen eher antıhegelianıschen Denker cehen wollen, lässt sıch nach Pallesen (103—
135) verade 1n seıinen reliıg10nsphilosophischen Texten e1ne Reihe Vo hegelıanıschen
Motiven erkennen. Eıne interessante Zusammenschau kleinerer, teıls nıcht aut Deutsch
verfügbarer Texte lasst dıe Vielschichtigkeit möglıcher Bezuge und Brüche mıiıt Hegel
ach und ach sıchtbar werden. 50 ware RLW. erwähnen „that the central ethical and
relıg100S of testimonYy and iımmed1acy A1IlC both Johannıne and Hegelıan“ 12)
Ahnliches oilt uch tür dıe drängend fragende Klage als zentraler Bestandteil e1nes Rın-
GE I1LS Sınn, der mıiıt Hegels Arbeıt des Begriffs durchaus Rechnung werden
kann vgl 114) W AS nıcht zuletzt daran deutlich wird, A4SsSs be] Hegel das
Wort Vo Tod (jottes „has become mMOMentT 1n the absolute that NOL only allows for
recapıtulatıon of bıblical and theological discourse, but calls tor re-appropriation of the
pre-theological meanıng of God tor the confessing consc1o0usness“ 115) Schliefslich
kommt, W1e der Hegelaufsatz ze1igt, AUS Sıcht 1CCeurs der Vorstellung e1ne beson-
ere Raolle für e1ne philosophische Erschliefßung der Religionen vgl 115—1727) und
129—-133). \We1] Hegels „Philosophie des eiıstes“ mehr Sens1bilıtät für die bıblische
Sprache aufbringt vgl 128), als mancher ıhr möchte, würde verade e1ne
konstruktive Verbindung VO hermeneutischer Lektüre und dialektischer Kritik, dıe
nıcht vorschnell autf Hegel verzichtet, eınen Weg eröffnen, _- do systematıc theology
wıthout losıng sens1bilıty tor the bıblical discourses and wıthout relapsıng iınto PTeC-
eritical exeges1s“ e1n Vermittlungsversuch, der anhand VOo DPs und der Passıon
nach Markus exemplarısc. vorgeführt wiıird (vgl. 122-129). Auf diesen ehrgeizigen
und spannenden Versuch folgt eın Beıitrag Vo Mın (143-168), der 1cceurs
Hegelkrıitik 1mM Ontext se1lıner Hermeneutıik des historischen Bewusstse1ins 1n „Temps
T recıt anknüpft. /war sieht Mın deutlich, A4SsSs Handlung eın für beide
Philosophen prägendes Konzept 1St. vgl 162-168) und versucht aruüuber hinaus, der
Totalıtät 1mM Ontext der Globalisierung elne krıtische Note veben vgl 160—162).
Dennoch hätte ıhm e1ne Berücksichtigung der spateren Überlegungen Zur CONditkLO
historica 1n „La memOıre, l’histoire, L’oublı“ e1ne differenziertere Auswertung
der Spuren Vo Hegel 1n 1cCceurs Geschichtsdenken erlaubt.

Dıie Beiträge des drıitten Teıls markıeren einıge wichtige Grundlinien eıner Fra-
I1 des Glaubens und der christlichen Theologie interessierten Hermeneutik, die
allem den Prinzipien eıner krıtischen Reflexion verpflichtet bleibt. SO arbeıitet Büh-
ler (181—-195) We1 1n unterschiedlichen Schaffensperioden sıtulerten Dialogen mıiıt

Ebelıng Rut-Antwort-Struktur vgl 185—188) und utonomıe des (jew1lssens 1mM
Spannungsfeld des Glaubensgehorsams vgl 188—190) heraus, Ww1e prägend das refor-
matorıische rbe für 1cceurs philosophische Anthropologie mancher Vorbehalte
vegenüber der Theologıe insgesamt doch veworden 1St. Stricher (209-224) oreift das
schwierige Verhältnıs Vo Oftfenbarung und Inspiration auf. Anhand der beiden Texte
„Manıfestation T Proclamatiıon“ (1 974 ) SOWIl1e „Hermeneutique de l’idee de Revelatıon“

versucht S16€, „hıs ıdeas Revelatıon A manıfestation and A polyphony“ 209)
nachzuzeichnen. In eınem 7zweıten Schritt soll dıe Frage ach dem Wort (zottes und seiner
Vermittlung 1mM Ontext e1nes „non-authorıitarıan, LranNsparent CONCECDL of Revelatıon
that C ALl into lıyıng dialectic ıth the CONCEDL of reason“ 213) mıt Blick autf das
Verhältnis VOo.  - Wort und Schruft theologisch weıter AausgewerteL werden.
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pektive nicht ohne kritische Rückfragen möglich sein dürfte. Wer sich mit W. Schweidler 
(81–95) auf die Suche nach ontologischen Aspekten in der Hermeneutik von Ricœur be-
gibt, wird den Schlüssel für die Bedeutung der Religion im Konstitutionszusammenhang 
des hermeneutischen Denkens „in a structural proportionallity in Ricœur’s ontological 
conception of interpretation, namely in the correspondence between the function of 
hermeneutics for the whole of our human existence and the function of religion in the 
origination of hermeneutics“ (89) fi nden. Die darauf aufbauende Figur eines produktiven 
hermeneutischen Zirkels begegnet erstmals im Kontext der Frage nach dem Bösen, lässt 
sich aber insbesondere am vielschichtigen Verhältnis des Wortes Gottes zum Wort der 
Heiligen Schrift (vgl. 92–94) weiter vertiefen.

Während sich die bisher vorgestellten Beiträge mit religiösen Lebensformen ausein-
andergesetzt haben, stehen im zweiten Hauptteil biblische Lektüren in ihrem Verhältnis 
zur philosophischen Tradition im Zentrum des Interesses. Auch wenn viele in Ricœur 
einen eher antihegelianischen Denker sehen wollen, lässt sich nach C. Pallesen (103–
135) gerade in seinen religionsphilosophischen Texten eine Reihe von hegelianischen 
Motiven erkennen. Eine interessante Zusammenschau kleinerer, teils nicht auf Deutsch 
verfügbarer Texte lässt die Vielschichtigkeit möglicher Bezüge zu und Brüche mit Hegel 
nach und nach sichtbar werden. So wäre etwa zu erwähnen „that the central ethical and 
religious category of testimony and immediacy are both Johannine and Hegelian“ (112). 
Ähnliches gilt auch für die drängend fragende Klage als zentraler Bestandteil eines Rin-
gens um Sinn, der mit Hegels Arbeit des Begriffs durchaus Rechnung getragen werden 
kann (vgl. 114) – was nicht zuletzt daran deutlich wird, dass bei Hegel das grausame 
Wort vom Tod Gottes „has become a moment in the absolute that not only allows for 
recapitulation of biblical and theological discourse, but calls for re-appropriation of the 
pre-theological meaning of God for the confessing consciousness“ (115). Schließlich 
kommt, wie der Hegelaufsatz zeigt, aus Sicht Ricœurs der Vorstellung eine beson-
dere Rolle für eine philosophische Erschließung der Religionen zu (vgl. 115–122 und 
129–133). Weil Hegels „Philosophie des Geistes“ mehr Sensibilität für die biblische 
Sprache aufbringt (vgl. 128), als so mancher ihr zutrauen möchte, würde gerade eine 
konstruktive Verbindung von hermeneutischer Lektüre und dialektischer Kritik, die 
nicht vorschnell auf Hegel verzichtet, einen Weg eröffnen, „to do systematic theology 
without losing sensibility for the biblical discourses and without relapsing into a pre-
critical exegesis“ (122) – ein Vermittlungsversuch, der anhand von Ps 22 und der Passion 
nach Markus exemplarisch vorgeführt wird (vgl. 122–129). Auf diesen ehrgeizigen 
und spannenden Versuch folgt ein Beitrag von A. K. Min (143–168), der an Ricœurs 
Hegelkritik im Kontext seiner Hermeneutik des historischen Bewusstseins in „Temps 
et récit III“ (1985) anknüpft. Zwar sieht Min deutlich, dass Handlung ein für beide 
Philosophen prägendes Konzept ist (vgl. 162–168) und versucht darüber hinaus, der 
Totalität im Kontext der Globalisierung eine kritische Note zu geben (vgl. 160–162). 
Dennoch hätte ihm eine Berücksichtigung der späteren Überlegungen zur conditio 
historica in „La mémoire, l’histoire, l’oubli“ (2000) eine differenziertere Auswertung 
der Spuren von Hegel in Ricœurs Geschichtsdenken erlaubt.

Die Beiträge des dritten Teils markieren einige wichtige Grundlinien einer an Fra-
gen des Glaubens und der christlichen Theologie interessierten Hermeneutik, die trotz 
allem den Prinzipien einer kritischen Refl exion verpfl ichtet bleibt. So arbeitet P. Büh-
ler (181–195) an zwei in unterschiedlichen Schaffensperioden situierten Dialogen mit 
G. Ebeling – Ruf-Antwort-Struktur (vgl. 185–188) und Autonomie des Gewissens im 
Spannungsfeld des Glaubensgehorsams (vgl. 188–190) – heraus, wie prägend das refor-
matorische Erbe für Ricœurs philosophische Anthropologie trotz mancher Vorbehalte 
gegenüber der Theologie insgesamt doch geworden ist. N. Stricker (209–224) greift das 
schwierige Verhältnis von Offenbarung und Inspiration auf. Anhand der beiden Texte 
„Manifestation et Proclamation“ (1974) sowie „Herméneutique de l’idée de Révélation“ 
(1977) versucht sie, „his ideas on Revelation as manifestation and as polyphony“ (209) 
nachzuzeichnen. In einem zweiten Schritt soll die Frage nach dem Wort Gottes und seiner 
Vermittlung im Kontext eines „non-authoritarian, transparent concept of Revelation 
that can enter into a living dialectic with the concept of reason“ (213) mit Blick auf das 
Verhältnis von Wort und Schrift theologisch weiter ausgewertet werden.
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Obwohl das Zusammenspiel zwıschen bıiblischen Texten und daran ausgerich-
Glaubensleben für Christen ebenso zentral 1ST WIC der Bedeutungsgehalt spezifısch

christlicher Praktiken iufßert sıch Rıcceur WIC Gschwandtner (231 272) Recht
bemerkt {C111CIL1 relıg1onsphilosophıischen Schriften anders als {yC'1I1CI1 allgemeın-
hermeneutischen Arbeıten vgl 734 250} 1LL1UI sehr zögerlıch ZU. Verhältnis Vo  H ext und
Handlung beziehungsweise Erzählung und Leben vgl 251 262) Insotern Lıiturgıe
Schnittpunkt VOo  H ext und Handlung steht und darın Zudern dıe mımetischen Strukturen

Verhältnis VOo.  - fiktionalen und historischen Erzählungen ZuUur Darstellung bringt vgl
233), scheint ]C vgeradezu prädestiniert dafür SC 11L mMI1 Hılfe des hermeneutischen
Instrumentarıums naher untersuchen „how sacred LEexXT C Al 1ILLOVEC taıthful aCLLON
263) Wr hätten MI1 der Tradıtion der orthodoxen Kıirchen vgl 268) wıeder entde-
cken ASs U1I1LS dıe Feıier der Liturgıe C1LILC INCUC, veradezu hımmlısche Welt eröffnen kann
hne A4SSs WI1I dabe1 die zerstörerischen Emoticnen und Erfahrungen des menschlichen
Lebens, die der Versöhnung bedürfen vgl 270 272), aufßen VOozx! lassen dürfen

Die Beıitrage des vorliegenden Konterenzbandes tragen C111 Vielzahl Vo Elementen
AUS kleineren oft IL bekannten relig10nsphilosophischen Arbeıiten AUS In-
terpretationen VOo.  - Bibeltexten und cstellen y 1C den yrößeren Ontext VOo.  -

1CCeurs phänomenologischer Hermeneutik Dabe]1 werden nach und nach Konturen
taszınıerenden Portrauts herausragenden und prägenden relig10nsph1loso-

phiıschen Denkers sichtbar, WIC W bisher kau m JC colcher Komplexıtät und Dichte
vezeichnet worden ı1ST. Dıie hıer nıcht SI IL berücksichtigten Repliken auf dıe jeweıliıgen
Haupttexte versuchen ber C111 kritische Rekapıitulation hınaus die Perspektiven
sıch Rıcceur ormentierenden Religionsphilosophie WEeliten und Anknüpfungspunkte

aktuelle Debatten aufzuzeıgen uch WCCI1IL auft dieser Basıs noch keine vollständıge
der AI abschließende Eınschätzung VOo  H 1CCeurs zahlreichen relıg1onsphilosophischen
Arbeıiten DZeWART werden kann 1ST MI1 dem vorliegenden Sammelban: doch C111 wichtiger
Schritt Rıchtung vertiefenden RKezeption ıhrer bısher weıtgehend brachliegenden

SCHROFFNER S]Potenziale n

BRAGUFEF RFEMI Le de P”Phomme (jenese T schec du PrOoJet moderne DParıs Gallı-
Marı d 2015 3985 ISBEN 4 / / 75585

Brague F a emerıtlerter Philosophieprofessor der Parıser Sorbonne und der
LM München Miıtglied des Institut de France, legt diesem Buch den Abschluss
{CI1I1LCI yrofßen Trılogıie VOL. der Sinne Geschichte „de tres longue duree
8 D den Grundgestalten der menschlichen Selbstdeutung der europäischen Kultur
nachgeht Der Band dieser Trılogie W Al dem Glauben vewidmet A4SSs der Mensch
das, W A ce]lhbst C111 col]] ablesen kann der Struktur des siıchtbaren KOsmos,
für exemplarısc. der Platonıische IMALOS stand („La Sagesse du monde DParıs 1999
deutsch: München 2006; vgl dıie Besprechung HhPh 2001 | 1 2 5— 130) Der ZWe1ife
Band („La Lo1 de Dieu Hıstoire philosophique UL1LC allıance“, Parıs stellte dıie
lange vültıge Überzeugung dar, A4SSs das menschliche TIun und Lassen vöttlichen
(jesetzen stehe, die teıls veschichtlich enthüllt und teıls ı (jew1ssen bezeugt Ssind. ILhm
folgt 11U. der drıitte Band der dem Projekt der Moderne vewidmet 1ST demzufolge der
Mensch sıch alleın durch sıch elb ST bestimmen könne Fur die Moderne diesem Sinne
1ST charakterıistisch A4SSs y 1C siıch bewusst und entschieden absetzt das W A ıhrer
Selh cstkonstitution VOLAUSSINS S1je versteht sıch als Projekt als phantasıegestützten Ent-
wurf als Experiment Lhr Lebensraum 1ST die Möglichkeıt 1Tle Realıtät 1ST Gegenstand
der Herrschaft des Menschen zeichnet dıie Lebenslinıe dieses Projekts „Moderne“

rel Schrıitten nach „Vorbereitung b „Entfaltung und „Scheıitern
„Vorbereitung“ (1 82) Schon der e1t der Antıke und mehr noch den folgen-

den Jhdtn bılden siıch GILLLOC 1 Motıve heraus, VOo.  - denen siıch die Moderne näihren
wırd Der Mensch der siıch zunächst noch bescheiden als Wesen den vielen Wesen
begreıft wırd siıch langsam uch der Einzıigartigkeit {C111C5S5 Wesens bewusst Es diämmert
ıhm A4SSs MIi1C C 111CII Wesen C1LI1LC besondere Wurde verknüpft 1ST Schlieflich deutet
diese Wurde als Grund Herrschaftt (Maitrıse) Noch lıegt treilıch der Gedanke C 1-

1LL1CI Herrschaftt ber die außere Natur welter Ferne och zeichnet den Freien AaUS,
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Obwohl das Zusammenspiel zwischen biblischen Texten und einem daran ausgerich-
teten Glaubensleben für Christen ebenso zentral ist wie der Bedeutungsgehalt spezifi sch 
christlicher Praktiken, äußert sich Ricœur – wie C. M. Gschwandtner (231–272) zu Recht 
bemerkt – in seinen religionsphilosophischen Schriften anders als in seinen allgemein-
hermeneutischen Arbeiten (vgl. 234–250) nur sehr zögerlich zum Verhältnis von Text und 
Handlung beziehungsweise Erzählung und Leben (vgl. 251–262). Insofern Liturgie am 
Schnittpunkt von Text und Handlung steht und darin zudem die mimetischen Strukturen 
im Verhältnis von fi ktionalen und historischen Erzählungen zur Darstellung bringt (vgl. 
233), scheint sie geradezu prädestiniert dafür zu sein, mit Hilfe des hermeneutischen 
Instrumentariums näher zu untersuchen „how sacred text can move us to faithful action“ 
(263). Wir hätten mit der Tradition der orthodoxen Kirchen (vgl. 268) wieder zu entde-
cken, dass uns die Feier der Liturgie eine neue, geradezu himmlische Welt eröffnen kann, 
ohne dass wir dabei die zerstörerischen Emotionen und Erfahrungen des menschlichen 
Lebens, die der Versöhnung bedürfen (vgl. 270–272), außen vor lassen dürfen.

Die Beiträge des vorliegenden Konferenzbandes tragen eine Vielzahl von Elementen 
aus kleineren, oft wenig bekannten religionsphilosophischen Arbeiten sowie aus In-
terpretationen von Bibeltexten zusammen und stellen sie in den größeren Kontext von 
Ricœurs phänomenologischer Hermeneutik. Dabei werden nach und nach Konturen 
eines faszinierenden Portraits eines herausragenden und prägenden religionsphiloso-
phischen Denkers sichtbar, wie es bisher kaum je in solcher Komplexität und Dichte 
gezeichnet worden ist. Die hier nicht eigens berücksichtigten Repliken auf die jeweiligen 
Haupttexte versuchen über eine kritische Rekapitulation hinaus die Perspektiven einer 
sich an Ricœur orientierenden Religionsphilosophie zu weiten und Anknüpfungspunkte 
an aktuelle Debatten aufzuzeigen. Auch wenn auf dieser Basis noch keine vollständige 
oder gar abschließende Einschätzung von Ricœurs zahlreichen religionsphilosophischen 
Arbeiten gewagt werden kann, ist mit dem vorliegenden Sammelband doch ein wichtiger 
Schritt in Richtung einer vertiefenden Rezeption ihrer bisher weitgehend brachliegenden 
Potenziale getan.  P. Schroffner SJ

Brague, Rémi, Le règne de l’homme. Genèse et échec du projet moderne. Paris: Galli-
mard 2015. 398 S., ISBN 978–2–07–077588–0.

Brague (= B.), emeritierter Philosophieprofessor an der Pariser Sorbonne und an der 
LMU München, Mitglied des Institut de France, legt in diesem Buch den Abschluss 
seiner großen Trilogie vor, in der er, im Sinne einer Geschichte „de très longue durée“ 
(8), den Grundgestalten der menschlichen Selbstdeutung in der europäischen Kultur 
nachgeht. Der erste Band dieser Trilogie war dem Glauben gewidmet, dass der Mensch 
das, was er selbst sein soll, ablesen kann an der Struktur des sichtbaren Kosmos, wo-
für exemplarisch der Platonische Timaios stand („La Sagesse du monde“, Paris 1999, 
deutsch: München 2006; vgl. die Besprechung in ThPh 76 [2001] 125–130). Der zweite 
Band („La Loi de Dieu. Histoire philosophique d’une alliance“, Paris 2005) stellte die 
lange gültige Überzeugung dar, dass das menschliche Tun und Lassen unter göttlichen 
Gesetzen stehe, die teils geschichtlich enthüllt und teils im Gewissen bezeugt sind. Ihm 
folgt nun der dritte Band, der dem Projekt der Moderne gewidmet ist, demzufolge der 
Mensch sich allein durch sich selbst bestimmen könne. Für die Moderne in diesem Sinne 
ist es charakteristisch, dass sie sich bewusst und entschieden absetzt gegen das, was ihrer 
Selbstkonstitution vorausging. Sie versteht sich als Projekt, als phantasiegestützten Ent-
wurf, als Experiment. Ihr Lebensraum ist die Möglichkeit. Alle Realität ist Gegenstand 
der Herrschaft des Menschen. – B. zeichnet die Lebenslinie dieses Projekts „Moderne“ 
in drei Schritten nach: „Vorbereitung“, „Entfaltung“ und „Scheitern“.

I. „Vorbereitung“ (19–82). Schon in der Zeit der Antike und mehr noch in den folgen-
den Jhdtn. bilden sich einige jener Motive heraus, von denen sich die Moderne nähren 
wird. Der Mensch, der sich zunächst noch bescheiden als Wesen unter den vielen Wesen 
begreift, wird sich langsam auch der Einzigartigkeit seines Wesens bewusst. Es dämmert 
ihm, dass mit seinem Wesen eine besondere Würde verknüpft ist. Schließlich deutet er 
diese Würde als Grund einer Herrschaft (maîtrise). Noch liegt freilich der Gedanke ei-
ner Herrschaft über die äußere Natur in weiter Ferne. Doch zeichnet es den Freien aus, 
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A4SSs cse1ne eıyene Natur beherrschen VELIINAS, WOZU Oklaven nıcht der wenıger für
fahıg vehalten werden. Darüber hınaus erschliefit sıch eınen Bereich effektiver Herr-
schaft 1n der Erfahrung, dıe ıhm dıe treije Konstruktion yeometrischer Objekte verschafft,
welche, auft dem Weg der Anwendung autf dıie KOrper, el1ne Ausweıtung der Herrschaft
uch auf diese 1n den Bliıck bringen. Noch scheıint treiliıch lange die (ım Neuplatonismus
hochgeschätzte) Magıe taszınıerender und das Experimentieren der Alchimisten VC1I-

heifßungsvoller. uch WL diese FExperimente scheıitern, wırd hıer doch ZU ersten
Ma der weıttragende Gedanke ZeWaRT, Se1 menschenmöglıch, die Natur der Elemente
umzuwandeln. ber noch mussen tiefgreifende Verwandlungen des Menschen- und
Gottesbildes reıfen, damıt zZu Gedanken und ZUF Realisierung e1ıner Herrschaftt des
Menschen ber die Natur kommen kann Es sind chrıistliche Elemente, die die Ablö-
SULLZ VO den We1 antıken Vorurteien ermöglıchen, dem Freien vezieme LLUI dıie Mufie
der Betrachtung des vestirnten Hımmaels, W1e der oftt celhbst reine Betrachtung se1nes
veistigen Wesens Se1. Nun wırd der Gedanke VeWARLT, A4SSs der Schöpfer siıch muht W1e
eıner, der produktiv arb eıtet, und dıie Arb e1t wırd nıcht mehr als das muhevolle Los auft
die Sklaven 4Ab veschoben, sondern 1n der Renaıissance VOo.  - der künstlerischen Kreatıvität
her LICH Der Künstler 1St. schöpferisch und darf Vo daher als exemplarısches
Bıld des Schöpfers autf dieser Welt velten. Von ıhm her fällt eın Licht uch auf den
Techniker, der durch seline Erfindungen die Vollkommenheıt der Welt noch steigert.
uch WCILIL aıner effektiven menschlichen Herrschaft ub dıe Natur RerSt durch dıe
iındustrielle Revolution des JIhdts kommen wırd (96)’ sind 11U. die Voraussetzungen
dafür vegeben, A4SSs sıch der typisch moderne Gedanke des Menschen als des Herrn der
Natur entfalten kann. Das veschieht VOozxr allem VOo. bıs ZU Jhdt.

IL „Entfaltung“ (83—1 7/4) Dıie aufkommende Moderne hat ZUF Voraussetzung wichtige
technıische Erfindungen wWw1e Kompass und Buchdruck, dıie Entdeckung Amerikas, die
Entstehung des SsOUveranen Staats und das mıt Nedem verDundene Getüuhl eıner oroßen
Neuerung. Bacon stellt als Erster das Programm eıner „Herrschaft“ des Menschen ber
die Natur auf. Wıssen 1St. Macht, nıcht mehr kontemplatıver Selbstzweck. Im Hınter-
erund cteht die Hoffnung, die 1mM Sundenftfall verlorene paradıesische Herrschaft wıeder-
zugewıinnen. Descartes’ berühmte Formel ‚maltres POSSCSSCUTS du monde‘ csteht treilıch
schon be1 Manett1 Es veht nıcht darum, die Dıinge 1n ıhrem Fıgensein erkennen,
Ww1e die ‚unfruchtbare‘ Auffassung des WIissens vergebens erstrebte, sondern S1e sıch
anzueignen ULLSCICIL /7wecken. Um dıe Natur beherrschen können, 111U55 der Mensch
jedoch Zuerst se1nes Ichs ZEW1SS werden und lernen, se1ıne Emotionen beherrschen.
Dem Programm folgen verzogert Schritte der Verwirklichung. Im 15 Jhdt. wırd
der Blıtz entzaubert durch die Entdeckung der Elektrizıität und deren Steuerung. Durch
die emi1sc. Analyse der Luftt und des Wassers bricht die alte Vier-Elemente-Lehre
S ALLIINMLGIL. Dıie Folge 1St. das Aufblühen technıscher Utopien und des Fortschrittsglaubens
der UL115 heute celbstverständlich 1St, A4SS AL nıcht mehr propagıert werden mMUuSss).
Es kommt 11U. uch eıner thematıschen Theorıe des Menschseins be1 Hume, Comte,
Pope US Wey verbDunden mıt der Beteuerung, die Anthropologıie Se1 die Basıs aller anderen
Wissenschaften. Gleichzeitig wandelt siıch der 1nnn des Adjektivs „menschlich‘ Früher
hatte eher den Nebenton des Niedrigen, jetzt wırd CD bezogen auf das Verhalten, ZU.

posıtıven Wertprädikat. Dıies zunächst 1mM I1  J1 Rahmen des Strafvollzugs (Beccarı1a), der
„humanısıert“ werden soll, dann verallgemeınert („se1d menschlich!“ be1 Voltaire un:
Schiller), bıs hın den Reden vewlsser Revolutionäre, die iıhre (segner „AUS Liebe ZUF
Menschheit“ vernichteten. Der Mensch wırd ALUS seınen transzendenten Bezugen heraus-
A  M,  $ se1ne Sündıgkeıt geleugnet. Daraus erg1ıbt sıch allerdings e1n Problem, WCIN1IL dıe
Souveränıtät des Menschen ber se1n Handeln beibehalten, die Verantwortung dafür ber
nıcht festgehalten wırd SO braucht II1LE  b Sündenböcke, auf die das Bose abgewälzt werden
kann, Ww1e die Juden, die Kırche USW. Wurde der Vorrang des Menschen VOozxr den Tieren
noch 1n der Renaissancezeıt eiıntach als e1ne Gegebenheıit ALLSCILOITLILLELL, wırd 11U. als
Resultat seıner Beherrschung der Natur interpretiert. Diese celbst wiırd, aller Spontaneıtät
und ıhres Fıgenwerts entkleidet, ZU. blofß passıven und tragen Bestand. Dıie Bearbeitung
der Natur ist L1ILL. dıe Auszeichnung des Menschen:; durch S1C stellt sıch ındırekt selbst her.

Um dıie Naturvorgange beherrschen können, bedarf nıcht der Kenntnıis ıhrer
wahren und adäquaten Ursachen, sondern 1LL1UI der Verlaufsgesetze, die IIl  b durch F x
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dass er seine eigene Natur zu beherrschen vermag, wozu Sklaven nicht oder weniger für 
fähig gehalten werden. Darüber hinaus erschließt er sich einen Bereich effektiver Herr-
schaft in der Erfahrung, die ihm die freie Konstruktion geometrischer Objekte verschafft, 
welche, auf dem Weg der Anwendung auf die Körper, eine Ausweitung der Herrschaft 
auch auf diese in den Blick bringen. Noch scheint freilich lange die (im Neuplatonismus 
hochgeschätzte) Magie faszinierender und das Experimentieren der Alchimisten ver-
heißungsvoller. Auch wenn diese Experimente scheitern, so wird hier doch zum ersten 
Mal der weittragende Gedanke gewagt, es sei menschenmöglich, die Natur der Elemente 
umzuwandeln. Aber noch müssen tiefgreifende Verwandlungen des Menschen- und 
Gottesbildes reifen, damit es zum Gedanken und zur Realisierung einer Herrschaft des 
Menschen über die Natur kommen kann. Es sind christliche Elemente, die die Ablö-
sung von den zwei antiken Vorurteilen ermöglichen, dem Freien gezieme nur die Muße 
der Betrachtung des gestirnten Himmels, wie der Gott selbst reine Betrachtung seines 
geistigen Wesens sei. Nun wird der Gedanke gewagt, dass der Schöpfer sich müht wie 
einer, der produktiv arbeitet, und die Arbeit wird nicht mehr als das mühevolle Los auf 
die Sklaven abgeschoben, sondern in der Renaissance von der künstlerischen Kreativität 
her neu gewertet. Der Künstler ist schöpferisch und darf von daher als exemplarisches 
Bild des Schöpfers auf dieser Welt gelten. Von ihm her fällt ein neues Licht auch auf den 
Techniker, der durch seine Erfi ndungen die Vollkommenheit der Welt noch steigert. 
Auch wenn es zu einer effektiven menschlichen Herrschaft über die Natur erst durch die 
industrielle Revolution des 19. Jhdts. kommen wird (96), sind nun die Voraussetzungen 
dafür gegeben, dass sich der typisch moderne Gedanke des Menschen als des Herrn der 
Natur entfalten kann. Das geschieht vor allem vom 17. bis zum 19. Jhdt. 

II. „Entfaltung“ (83–174). Die aufkommende Moderne hat zur Voraussetzung wichtige 
technische Erfi ndungen wie Kompass und Buchdruck, die Entdeckung Amerikas, die 
Entstehung des souveränen Staats und das mit alledem verbundene Gefühl einer großen 
Neuerung. F. Bacon stellt als Erster das Programm einer „Herrschaft“ des Menschen über 
die Natur auf. Wissen ist Macht, nicht mehr kontemplativer Selbstzweck. Im Hinter-
grund steht die Hoffnung, die im Sündenfall verlorene paradiesische Herrschaft wieder-
zugewinnen. Descartes’ berühmte Formel ‚maîtres et possesseurs du monde‘ steht freilich 
schon bei Manetti (1452). Es geht nicht darum, die Dinge in ihrem Eigensein zu erkennen, 
wie es die ‚unfruchtbare‘ Auffassung des Wissens vergebens erstrebte, sondern sie sich 
anzueignen zu unseren Zwecken. Um die Natur beherrschen zu können, muss der Mensch 
jedoch zuerst seines Ichs gewiss werden und lernen, seine Emotionen zu beherrschen. 
Dem Programm folgen verzögert erste Schritte der Verwirklichung. Im 18. Jhdt. wird 
der Blitz entzaubert durch die Entdeckung der Elektrizität und deren Steuerung. Durch 
die chemische Analyse der Luft und des Wassers bricht die alte Vier-Elemente-Lehre zu-
sammen. Die Folge ist das Aufblühen technischer Utopien und des Fortschrittsglaubens 
(der uns heute so selbstverständlich ist, dass er gar nicht mehr propagiert werden muss). – 
Es kommt nun auch zu einer thematischen Theorie des Menschseins bei Hume, Comte, 
Pope usw., verbunden mit der Beteuerung, die Anthropologie sei die Basis aller anderen 
Wissenschaften. Gleichzeitig wandelt sich der Sinn des Adjektivs „menschlich“. Früher 
hatte es eher den Nebenton des Niedrigen, jetzt wird es, bezogen auf das Verhalten, zum 
positiven Wertprädikat. Dies zunächst im engen Rahmen des Strafvollzugs (Beccaria), der 
„humanisiert“ werden soll, dann verallgemeinert („seid menschlich!“ bei Voltaire und 
Schiller), bis hin zu den Reden gewisser Revolutionäre, die ihre Gegner „aus Liebe zur 
Menschheit“ vernichteten. Der Mensch wird aus seinen transzendenten Bezügen heraus-
genommen, seine Sündigkeit geleugnet. Daraus ergibt sich allerdings ein Problem, wenn die 
Souveränität des Menschen über sein Handeln beibehalten, die Verantwortung dafür aber 
nicht festgehalten wird. So braucht man Sündenböcke, auf die das Böse abgewälzt werden 
kann, wie die Juden, die Kirche usw. – Wurde der Vorrang des Menschen vor den Tieren 
noch in der Renaissancezeit einfach als eine Gegebenheit angenommen, wird er nun als 
Resultat seiner Beherrschung der Natur interpretiert. Diese selbst wird, aller Spontaneität 
und ihres Eigenwerts entkleidet, zum bloß passiven und trägen Bestand. Die Bearbeitung 
der Natur ist nun die Auszeichnung des Menschen; durch sie stellt er sich indirekt selbst her.

Um die Naturvorgänge beherrschen zu können, bedarf es nicht der Kenntnis ihrer 
wahren und adäquaten Ursachen, sondern nur der Verlaufsgesetze, die man durch Ex-
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erımenttercn findet (Comte, Pragmatısmus) Schon Bacon wollte dıe Naturwissenschaftt
systematısch ZUF Verbesserung des Loses der Menschen einsetzen Tatsächlich ber blie-
ben Technıik und Wissenschaft noch ‚W O1 Jhdte eiınander teindlich YSt
19 Jhdt äandert sıch dieses Verhältnis Sinne VEDENSCIHUSCN Abhängigkeıt Jetzt
erkennt 11LAIL Aass dıe Dampfmaschine kınetische Energ1ie produzıert dıe allen möglıchen
Maschinen zugeführt werden kann Am nde dieses Jhdts velıngt CD ALUS verschiedens-
ten Quellen elektrische Energıe und allen möglichen Anwendungen
ufzen analog ZU. Geld als unıversales Tauschmuttel YSt kann C111 technısche
\Welt entstehen die celbstsuthzient C111 kann 1ber auch 111U55 147) W/ar I11a.  H bisher
auf dıe Matenrnalien AI WICSCIL dıe dıe Natur Zur Verfügung stellt entstehen 11LUL.
mM1 der Petrochemie die ersten 1CU11IL synthetischen Stotffe DiIie Kernspaltung wırd als
PICSIEC Energiequelle entdeckt. Dıie ındustriellen Leistungen berauschen sehr, A4SSs
der Humanısmus 11U. C1LI1LC LICUC Bedeutung erhält. „Der Mensch coll ZU alleinıgen Ur-
SPIunNg des Menschen werden“ (A Ruge „Nıcht mehr Gott, sondern der Mensch
111U55 dem Menschen das höchste Wesen werden (L Feuerbach Marx „Die
Universalgeschichte 1ST die Geschichte der Erzeugung des Menschen durch menschliche
Arb 1T £C Durch die Vergesellschaftung der Produktionsmuttel velangen die Bedingungen
des Lebens dıie Herrschaft des Menschen der sıch keiıne 5Sorgen mehr machen 111055

die Sıcherung {yC11I1C5S5 Lebens und sıch celbstzwecklichen Tätigkeiten wıdmen kann
SO entsteht das Reich der Freiheit DiIie Geschichte beginnt LICH und macht alles Frühere
Zur blofßen Vorgeschichte Wenn sıch der Mensch 1LLULI noch sıch celbst verdankt und
ber siıch keinen Herrn mehr anerkennt siıch dıie Herrschaft des Menschen ZUF
Alleinherrschaft Eıne konfliktuelle Deutung der beiden Welsen des Schöpfertums des
vöttlıchen und des menschlichen 1ST dabe1 WIC celbstverständlich VOrausgeSsELZL

1L{ „Scheitern“ (1 75 263) Die Ausbeutung der Natur W Al 1LL1UI möglıch durch die A
STELZEITE Ausbeutung VOo  H Menschen dıe der „Negersklaven der kolonalen Peripherie
Furopas und des [ndustrieproletarıats Furopa celbst Widerspruch Zur Idee der
Menschenrechte, die treilıch zugleich Ausdruck iinden Formen der Fursorge,
Gewerkschaftskämpten Revolutionen Ihe tradıtıonelle Ausbeutung der Nutztiere WIF d
VEeSLEINET zugleich ber uch krıtisiert durch den 1nwels auf das Leiden das 5 1C MI1
U115 teılen (Bentham) Den SEeIT jeher bekannten 11L ber die Vollkommenheıit
der Schöpfung 1115 Feld veführten Naturkatastrophen (Erdbeben VOo Lissabon
treten 11U. neuerdings Technıik Katastrophen ZUF Seıte, die I1a  b erlebt der phantasıert
bıs hın ZUF Idee der Auslöschung der DallZzell Menschheıit besonders SCIT dem Abwurt
der Atombombe ber Hıroshima 1945 ber uch durch die Getfahren des Kliımawandels
und der Übervölkerung Denn die Ressourcen der rde werden 11U. als dez1idiert ndlıch
erlebt die Mınen die Walder Luftt und Grundwasser ber uch überlieferte moralısche
Überzeugungen und Einstellungen Fınıge sehen WIC cehr der Mensch (unserer Zeıt)
Parasıt der Natur und {C1I1CI Vorfahren 1ST Die Stımmung ber die möglıche Selbstaus-
löschung der Menschheit cschwankt zwıschen Entsetzen und Befriedigung Denn neben
der Betonung der Wurde des Menschen klingt mehr uch C111 (egen TIon auft C1I1LC

Lust der Erniedrigung des Menschen Ihre Basıs 1ST einerselits das alte Wıssen die
nıcht erfüllte sittlıche Berufung, anderseıts die LOsung des Menschen ALULS C111-
denten Verankerung und Naturalısierung Seine Unterscheidung VOo.  - den Tieren
scheıint verschwınden durch die Erforschung der tierischen Intelligenz e1nNnerse1ts und
des unbewussten menschlichen Trieblebens andererseıts, des fast yleichen (jensatzes VOo.  -
Mensch und Schimpanse der tür alle gleichen physiologischen Prozesse IC Dhe paradoxe
Folge 1ST Der Mensch der mehr Macht hat und entscheıiden I1USS, sıch
gleichzeıtig voller Eıfer dafür notwendigen theoretischen und praktischen (Jrien-
LErUNSSFESSOUFCEN Zugleich ber wırd der Erziehung mehr ZUgeLrauL Der Idee
nach erseitizlt der Erzieher vorliufig den Menschen der siıch celhbst erziehen coll und kann
Manche IMLLE1LLLEINL entstehe C111 Iyp VOo.  - Mensch besonders WCCI1IL IIl  b C1I1LC regel-
rechte Züchtung MI1 Selektion der gelungenen beziehungsweise miısslungenen Exemplare
hıinzunehme Andere denken der Mensch ber sich hınaus entwickelt werden
Der Mensch 1SE cehr VO der Idee der Herrschaft celhbst beherrscht (231), A4SS IIl  b sıch
fragt ob diese nıcht ebenso der besser VOo.  - Maschinen ausgeübt werden könnte
SO wırd der Humanısmus der Moderne kraftloser Er degenerlert nNt1-
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perimentieren fi ndet (Comte, Pragmatismus). Schon Bacon wollte die Naturwissenschaft 
systematisch zur Verbesserung des Loses der Menschen einsetzen. Tatsächlich aber blie-
ben Technik und Wissenschaft noch zwei Jhdte. getrennt, ja einander feindlich. Erst im 
19. Jhdt. ändert sich dieses Verhältnis im Sinne einer gegenseitigen Abhängigkeit. Jetzt 
erkennt man, dass die Dampfmaschine kinetische Energie produziert, die allen möglichen 
Maschinen zugeführt werden kann. Am Ende dieses Jhdts. gelingt es, aus verschiedens-
ten Quellen elektrische Energie zu gewinnen und zu allen möglichen Anwendungen zu 
nutzen, analog zum Geld als universales Tauschmittel. Erst jetzt kann eine technische 
Welt entstehen, die selbstsuffi zient sein kann, aber auch muss (147). War man bisher 
auf die Materialien angewiesen, die die Natur zur Verfügung stellt, so entstehen nun 
mit der Petrochemie die ersten rein synthetischen Stoffe. Die Kernspaltung wird als 
riesige Energiequelle entdeckt. – Die industriellen Leistungen berauschen so sehr, dass 
der Humanismus nun eine neue Bedeutung erhält. „Der Mensch soll zum alleinigen Ur-
sprung des Menschen werden“ (A. Ruge 1840). „Nicht mehr Gott, sondern der Mensch 
muss dem Menschen das höchste Wesen werden“ (L. Feuerbach 1843). K. Marx: „Die 
Universalgeschichte ist die Geschichte der Erzeugung des Menschen durch menschliche 
Arbeit.“ Durch die Vergesellschaftung der Produktionsmittel gelangen die Bedingungen 
des Lebens unter die Herrschaft des Menschen, der sich keine Sorgen mehr machen muss 
um die Sicherung seines Lebens und sich selbstzwecklichen Tätigkeiten widmen kann. 
So entsteht das Reich der Freiheit. Die Geschichte beginnt neu und macht alles Frühere 
zur bloßen Vorgeschichte. Wenn sich der Mensch nur noch sich selbst verdankt und 
über sich keinen Herrn mehr anerkennt, steigert sich die Herrschaft des Menschen zur 
Alleinherrschaft. Eine konfl iktuelle Deutung der beiden Weisen des Schöpfertums – des 
göttlichen und des menschlichen – ist dabei wie selbstverständlich vorausgesetzt. 

III. „Scheitern“ (175–263). Die Ausbeutung der Natur war nur möglich durch die ge-
steigerte Ausbeutung von Menschen, die der „Negersklaven“ an der kolonialen Peripherie 
Europas und des Industrieproletariats in Europa selbst, im Widerspruch zur Idee der 
Menschenrechte, die freilich zugleich Ausdruck fi nden in neuen Formen der Fürsorge, 
Gewerkschaftskämpfen, Revolutionen.– Die traditionelle Ausbeutung der Nutztiere wird 
gesteigert, zugleich aber auch kritisiert durch den Hinweis auf das Leiden, das sie mit 
uns teilen (Bentham). – Den seit jeher bekannten, nun aber gegen die Vollkommenheit 
der Schöpfung ins Feld geführten Naturkatastrophen (Erdbeben von Lissabon 1755) 
treten nun neuerdings Technik-Katastrophen zur Seite, die man erlebt oder phantasiert, 
bis hin zur Idee der Auslöschung der ganzen Menschheit, besonders seit dem Abwurf 
der Atombombe über Hiroshima 1945, aber auch durch die Gefahren des Klimawandels 
und der Übervölkerung. Denn die Ressourcen der Erde werden nun als dezidiert endlich 
erlebt – die Minen, die Wälder, Luft und Grundwasser, aber auch überlieferte moralische 
Überzeugungen und Einstellungen. Einige sehen, wie sehr der Mensch (unserer Zeit) 
Parasit der Natur und seiner Vorfahren ist. – Die Stimmung über die mögliche Selbstaus-
löschung der Menschheit schwankt zwischen Entsetzen und Befriedigung. Denn neben 
der Betonung der Würde des Menschen klingt immer mehr auch ein Gegen-Ton auf: eine 
Lust an der Erniedrigung des Menschen. Ihre Basis ist einerseits das alte Wissen um die 
nicht erfüllte sittliche Berufung, anderseits die Lösung des Menschen aus seiner transzen-
denten Verankerung und so seine Naturalisierung. Seine Unterscheidung von den Tieren 
scheint zu verschwinden durch die Erforschung der tierischen Intelligenz einerseits und 
des unbewussten menschlichen Trieblebens andererseits, des fast gleichen Gensatzes von 
Mensch und Schimpanse, der für alle gleichen physiologischen Prozesse etc. Die paradoxe 
Folge ist: Der Mensch, der immer mehr Macht hat und entscheiden muss, nimmt sich 
gleichzeitig voller Eifer seine dafür notwendigen theoretischen und praktischen Orien-
tierungsressourcen. Zugleich aber wird der Erziehung immer mehr zugetraut. Der Idee 
nach ersetzt der Erzieher vorläufi g den Menschen, der sich selbst erziehen soll und kann. 
Manche meinen, so entstehe ein neuer Typ von Mensch, besonders wenn man eine regel-
rechte Züchtung mit Selektion der gelungenen beziehungsweise misslungenen Exemplare 
hinzunehme. Andere denken, der Mensch müsse über sich hinaus entwickelt werden. 
Der Mensch ist so sehr von der Idee der Herrschaft selbst beherrscht (231), dass man sich 
fragt, ob diese nicht ebenso oder sogar besser von Maschinen ausgeübt werden könnte. 
So wird der Humanismus der Moderne immer kraftloser. Er degeneriert zu einem Anti-
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NC Humanısmus, der die Schreckgespenster die bekämpft celbst hervorruft weıl
y1C {C1I1CI Selbstafiirmatıion braucht Denn der euzeıt treten das eın und das ute
auseinander eın wırd ıdentihziert MIi1C dem taktıschen sıch wertlosen Vorhandensein
Mıt der naturalıstischen „Wahrheıt kann I1a  b freilıch nıcht leben IIl  b braucht „Werte
als lebensb ewahrende und steigernde „Illusionen ber kann IIl  b 11U. fragen Ist
überhaupt zuL leben? Lohnt die Mühe? Oder WAIC das Nıchts nıcht eintacher der
AL wuünschenswerter? SO wächst die Tendenz, „den Menschen überhaupt aufzulösen
In der Tat fragt Bloy 1900 ob nıcht der _-  O: (jottes den „des Menschen nach sıch
ziehen Wenn ber 1ST fragt IIl  b bringen WI1I U115 nıcht alle und
machen der Last und VOozx! allem der Sınnlosigkeit des Lebens C111 Ende?

Schluss (265 270) Jede Phase der Projektierung und der Realisierung der Moderne
wurde ZWAar, WIC durch Schatten Vo  S der Krıitik daran begleitet KOUSSEAU, Ferguson
Burke IC ber darauf wollte sıch nıcht STULZEN Er wollte 1LL1UI WIC C111 unbeteilıgter
Beobachter erzählen WIC der treıe Lauf der Entfaltung des Projekts „Moderne“ VOo  H selbst
auf Selbstzerstörung ZUEINS Es 1ST C1LL1LC Tendenz der sıch „persönlıch als Exemplar

Spezıes VOo.  - Lebewesen, als dankbarer rbe Kultur und als loyaler Burger
politischen Gemeininschaft natürliıch MI allen Kräften entgegenstellt 26/7) Seine VO-
zierende Hauptthese lautet „Wenn I1a  b das Menschliche SCILLCI zweıtachen Einbettung,
der kosmologischen WIC der theologischen eraubt arbeitet II1.  b auf Zerstörung
Zu (78) Das Gute, das dıe Moderne zweıtellos uch oroßem Mafie hervorgebracht hat
kann folglich 1LLULI durch C1ILC doppelte Erinnerung und Anerkennung bewahrt werden
namlıch A4SS sıch der Mensch Grunde cht celbst hervorbringen kann sondern dafür
AI WICSCLI 1ST auf die Natur ebenso WIC auf die yöttliche Vergebung, die ıhm die Kratt
verleiht das ute wollen und allem vollbringen 270) Das 1SE Plädoyer für
C1I1LC „Moderne MIi1C Ma{fi“ den Titel anderen Buchs VOo.  - ıhm ALUS e1t

(„Moderement moderne DParıs E1ın umfangreicher Anhang mM1 den detaıl-
1lerten Nachweisen der /iıtate und Hınwelise (273 348) reichen Bıbliographie
(349 380) schliefßit den Band 4Ab TIrotz SCILLCI oroßen Fülle scheıint vollkommen freı VOo.  -

Flüchtigkeitsfehlern SCIIL, W A schon für sıch C1I1LC celtene Leıstung 1SE
Eıne überaus bewundernswerte Leıistung stellen natuürlıch VOozx! allem die Ausführun-

I1 celhbst dar, denen NfTer.  men hat, 500 Jahre, dicht vedrängt MI1 VEISTIPEN
Prozessen und Explosionen, MI1 Phantasıen, Erfindungen, Entdeckungen und Albträu-
IL11C.  b Zug darzustellen und ıhr ımMmMmMAanente: (jesetz entzıitfern. Am
Weltgespräch des Mıttelalters, das zweıten e1l {C1IILCTI Trılogie darstellte, hatten
och Vertreter der YTel relıg1ösen Kulturen des Mıttelmeerraums teılgenommen namlıch
Juden Chrıisten und Moslems In der europäischen euzeıt sınd Chrıisten siıch

MIi1C denen die nıcht mehr C111 konnten der wollten Kuropa kommt ZuUuUr
celben e1t iınnerlic die KrI1se, der dem est der rde esetze und Inst1-

aufzwiıngt der MIi1C verführerischer Macht anbietet Wr sind da noch m1tten-
Yın Ic ylaube, A4SSs die zentrale Diagnose, die das nde {CI1I1LCI Geschichte stellt
richtig 1ST Wer VOo.  - den Wäachtern ULLSCICI Völker W VOo.  - den Medien Gewaltigen 111
y1C jedoch hören? Und WIC coll die Umkehr VOozxr siıch vehen ZuUuUr Natur die längst nıcht
mehr als übermächtige und alles duldende Multter erlebt W1rd sondern eher als pflegebe-
dürftige Senlorın? Immerhın oibt C mehr einzelne Schritte „zurück ZUF Natur
mi1ıttfen nıcht AUS Industriekultur 1e] schwieriger scheint der andere „Schriıtt
zurück C111 näamlıch demJjenıgen wıeder C111 (zegenwart ULLSCICIIL (Jew1lssen und
Selbstverständnıs 1117 der SCIT langem als hinderlich der doch ırrelevant für
den Weg der Moderne erklärt worden und 11U. darın obdachlos 1ST me1det wohltuend
fast jedes Pathos ber der Leser der {yC'1I1CI1 Wegen vefolgt 1ST kann nıcht eintach ZuUuUr

Tagesordnung übergehen Er 111U55 VOo revolutionären Pathos ertüllt werden
mındestens WIC Marx Jahr 1545 HAFFFNER 5 ]

I1HE ( AMBRIDGE (L OMPANION PRACGCMATISM Edıited by Tan Malachowskı (am-
bridge Cambridge Uniiversıity Press 2013 XV/3785 ISBEBN 4/ 521

Anlass für diesen Band 1ST das wachsende historische Interesse Pragmatısmus und des-
C111 Bedeutung philosophischen Grespräch der (segenwart Die 14 Beıtrage sind rel
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anti-Humanismus, der die Schreckgespenster, die er bekämpft, selbst hervorruft, weil er 
sie zu seiner Selbstaffi rmation braucht. Denn in der Neuzeit treten das Sein und das Gute 
auseinander. Sein wird identifi ziert mit dem faktischen, an sich wertlosen Vorhandensein. 
Mit der naturalistischen „Wahrheit“ kann man freilich nicht leben; man braucht „Werte“ 
als lebensbewahrende und -steigernde „Illusionen“. Aber, so kann man nun fragen: Ist es 
überhaupt gut zu leben? Lohnt es die Mühe? Oder wäre das Nichts nicht einfacher oder 
gar wünschenswerter? So wächst die Tendenz, „den Menschen“ überhaupt aufzulösen. 
In der Tat fragt L. Bloy 1900, ob nicht der „Tod Gottes“ den „des Menschen“ nach sich 
ziehen müsse. Wenn es aber so ist, so fragt man, warum bringen wir uns nicht alle um und 
machen der Last und vor allem der Sinnlosigkeit des Lebens ein Ende? 

Schluss (265–270): Jede Phase der Projektierung und der Realisierung der Moderne 
wurde zwar, wie durch einen Schatten, von der Kritik daran begleitet: Rousseau, Ferguson, 
Burke etc. Aber darauf wollte B. sich nicht stützen. Er wollte nur wie ein unbeteiligter 
Beobachter ‚erzählen‘, wie der freie Lauf der Entfaltung des Projekts „Moderne“ von selbst 
auf seine Selbstzerstörung zuging. Es ist eine Tendenz, der er sich „persönlich, als Exemplar 
einer Spezies von Lebewesen, als dankbarer Erbe einer Kultur und als loyaler Bürger einer 
politischen Gemeinschaft natürlich mit allen Kräften entgegenstellt“ (267). Seine provo-
zierende Hauptthese lautet: „Wenn man das Menschliche seiner zweifachen Einbettung, 
der kosmologischen wie der theologischen, beraubt, arbeitet man auf seine Zerstörung 
zu“ (78). Das Gute, das die Moderne zweifellos auch in großem Maße hervorgebracht hat, 
kann folglich nur durch eine doppelte Erinnerung und Anerkennung bewahrt werden: 
nämlich dass sich der Mensch im Grunde nicht selbst hervorbringen kann, sondern dafür 
angewiesen ist auf die Natur ebenso wie auf die göttliche Vergebung, die ihm die Kraft 
verleiht, das Gute zu wollen und trotz allem zu vollbringen (270). Das ist B.s Plädoyer für 
eine „Moderne mit Maß“, um den Titel eines anderen Buchs von ihm aus jüngerer Zeit zu 
zitieren („Modérément moderne“, Paris 2014). – Ein umfangreicher Anhang mit den detail-
lierten Nachweisen der Zitate und Hinweise (273–348) sowie einer reichen Bibliographie 
(349–380) schließt den Band ab. Trotz seiner großen Fülle scheint er vollkommen frei von 
Flüchtigkeitsfehlern zu sein, was schon für sich eine seltene Leistung ist. 

 Eine überaus bewundernswerte Leistung stellen natürlich vor allem die Ausführun-
gen selbst dar, in denen es B. unternommen hat, 500 Jahre, dicht gedrängt mit geistigen 
Prozessen und Explosionen, mit Phantasien, Erfi ndungen, Entdeckungen und Albträu-
men in einem einzigen Zug darzustellen und ihr immanentes Gesetz zu entziffern. Am 
Weltgespräch des Mittelalters, das B. im zweiten Teil seiner Trilogie darstellte, hatten 
noch Vertreter der drei religiösen Kulturen des Mittelmeerraums teilgenommen, nämlich 
Juden, Christen und Moslems. In der europäischen Neuzeit sind Christen unter sich, 
zusammen mit denen, die es nicht mehr sein konnten oder wollten. Europa kommt zur 
selben Zeit innerlich in die Krise, in der es dem Rest der Erde seine Gesetze und Insti-
tutionen aufzwingt oder mit verführerischer Macht anbietet. Wir sind da noch mitten-
drin. Ich glaube, dass die zentrale Diagnose, die B. an das Ende seiner Geschichte stellt, 
richtig ist. Wer von den Wächtern unserer Völker, wer von den Medien-Gewaltigen will 
sie jedoch hören? Und wie soll die Umkehr vor sich gehen, zur Natur, die längst nicht 
mehr als übermächtige und alles duldende Mutter erlebt wird, sondern eher als pfl egebe-
dürftige Seniorin? Immerhin gibt es immer mehr einzelne Schritte „zurück zur Natur“ 
mitten in – nicht aus – einer Industriekultur. Viel schwieriger scheint der andere „Schritt 
zurück“ zu sein, nämlich demjenigen wieder eine Gegenwart in unserem Gewissen und 
Selbstverständnis einzuräumen, der seit langem als hinderlich oder doch irrelevant für 
den Weg der Moderne erklärt worden und nun darin obdachlos ist. B. meidet wohltuend 
fast jedes Pathos. Aber der Leser, der seinen Wegen gefolgt ist, kann nicht einfach zur 
Tagesordnung übergehen. Er muss von einem revolutionären Pathos erfüllt werden, 
mindestens so wie Marx im Jahr 1848.  G. Haeffner SJ

The Cambridge Companion to Pragmatism. Edited by Alan Malachowski. Cam-
bridge: Cambridge University Press 2013. XV/378 S., ISBN 978–0–521–11087–7.

Anlass für diesen Band ist das wachsende historische Interesse am Pragmatismus und des-
sen Bedeutung im philosophischen Gespräch der Gegenwart. Die 14 Beiträge sind in drei 
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Teıle veglıedert Teil I „Classıcal Pragmatısm 111 dıe Grundgedanken des Pragmatısmus
eintühren und den Leser MIi1C der Frage konfrontieren ob der Pragmatısmus C1I1LC Einheit
der C111 Sammlung verschiedener Lehren 1SE IDE Titel der Beıitrage akzentuleren dıie
unterschiedlichen Nsäatze der rel Klassıker vr  e Principle of Peıirce and the OLPL 1LLIS of
Pragmatısm (Ch Hookway); „James holısm the human OoNnUunNuUuuUumM Malachowskı)
„Deweys Pragmatısm: instrumentalısm and meliorism“ Hıldebrand).

e1l I [ „Pragmatısm revived“: Der Beitrag ber Quine (L Nevo) veht ALUS VOo.  - dessen
Feststellung ı „ 1wo Dogmas” b die Ergebnisse SCILI1LCI Argumente Analyzıtät und
Reduktionismus w chıtt pragmatısm'und C111 „gründlicherer“ Pragmatısmus als
der Vo Carnap und Lewı1s Bernstein betrachtet rel Perioden der Geschichte
der Philosophie den Vereinigten Staaten die Vo Hegel InNspırıert wurden das nde
des Jhdts die Mıtte des A0 Jhdts und dıie (segenwart „Each of these OMmMenTts 15

dırectly iındırectly related pPragmatısm 105) „[R]egardıng lınguistic IHLCAILLLLE
and conceptual CONTENLT, Heıidegger W AS Pragmatıc verıhcationıst.“ Opbrent hält
dieser trüher VOo ıhmVeThese test; C111 vorliegender Beitrag veht]“l edoch
Schrıitt WEILTLE; C111 tiefere Übereinstimmung bestehe 1 der Frage „what ı 15 tor n}

be ıntentionally engaged 1th world“ 126). ——_ Zwischen Putnam und dem klassıschen
Pragmatısmus lassen siıch nach Davıd Macarthur LICUC Parallelen entdecken Er
oreift C111 heraus Putnams zutiefst ambıvalente Einstellung vegenüber der Metaphysık
James 111 den Wahrheitsanspruch der Metaphysık MI1 Hılfe praktischer Faktoren enNL-
scheiden Deweys mehr skeptische Diagnose fragt ob metaphysiısche Aussagen sSinnvoll
sınd „Putnam ( Al be located the unstable zround that lhıes between these LW  e POS1UONS
where the underminıng of metaphysıcs 15 cur10usly assoclated ıth 1Cs rehabilitation
(191 Rortys Umgang MI1 dem Pragmatısmus 1ST hıstorischer und sachlicher
Perspektive vielfach kritisiert worden Dagegen stellt Malachowskı GILLLOC der „Tas-
zınmıerenden Ausblicke (225), die Rorty durch truchtbare und provokatıve Aus-
einandersetzung eroöffnet habe die Wiıederbelebung des klassıschen Pragmatısmus, dıie
Entwicklung Formen die Vermittlung zwıischen verschiedenen Ansätzen bıs hın

dem Versuch Pragmatısmus und analytiısche Philosophie mıteinander versöhnen
e1l 1L{ „Pragmatısm work bringt anderem Je Beıtrag ZU. Feminısmus,

ZUF Erziehung und ZUF Asthetik Kurz vorgestellt ce1 A UFE Nıekerk, „Pragmatısm and
relıg107n Im Gefolge Vo  H Russell sehen Kritiker der Oftenheit des Pragmatısmus tür dıe
Relıgion unverantwortlichen Flırt IM1C dem Relatıyısmus Dargestellt werden William
James, nach dem der Mensch der Religion Verbindung MIi1C höheren Kräften und
John Dewey, der deren Bedeutung für die menschliche Praxıs (Erzıehung, Politik Demo-
kratıe) betont. In deutlichem (segensatz C111 trüheren Werk C] C1I1LC Verteidigung
der Religion MI Mıtteln des Pragmatısmus C111 hervorstechender Zug des spaten RKorty.
Dıie abschliefßßenden kritischen Bemerkungen bewerten POSI1ULV, A4sSs der Pragmatısmus
die Verbindung des relıg1ösen Glaubens MIi1C den soz1alen /Zielen des Menschen betont;
Zustimmung findet James’ Krıitik Chitfords Forderung, II1LE  b brauche für alle UÜberzeu-
S UILSCIL (beliefs) hınreichende Beweıse (evidence), Rorty wırd vefragt, ob die Leistungen,
die der Relixio0n zuschreıbt nıcht ebenso VOo.  - künstlerischer Imagınatıon und Dichtung
erbracht werden können, und ob ccharte Krıitik Getüuhl der Abhängigkeıt

der relıg1ösen Erfahrung und Betonung der Tugenden des Selbstvertrauens und
der Verantwortung dem Phänomen des Relig1ösen verecht wırd RICKEN S]

RELIGION UN SAKULARISIERUNG Fın interdiszıplinäres Handbuch Herausgegeben
VOo  D Thomas Schmidt und Anette Pitschmann Stuttgart/ Weimar Meftzler 72014
V/3805 ISBEN 4/S 4/6

Im OrwWwOort sprechen die Hgg die Asymmetrie der Titelbegriffe WIC beider Unschärte
und unterschiedliches Verständnis Im Dienst yebotener Klärung haben SC dem Hand-
buch dreiteiligen Autbau vegeben Konzepte, Kategorıen Konflikte

I [ Im umfangreichsten e1l werden 14 Artıkeln (Jexikalisch tufßnotenlos zweıspaltıg,
jeweıls M1 Literaturverzeichnis) Sachtitel Beiträge(r) ZUF Thematık vorgestellt

Durkheim (7 13 Särkbelä Säkularısıerung hne Profanisierung?); M Weber (14 A0
Anter Entzauberung der Welt und okzıdentale Rationalisierung); ] Habermas (20 35
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Teile gegliedert. Teil I „Classical pragmatism“ will in die Grundgedanken des Pragmatismus 
einführen und den Leser mit der Frage konfrontieren, ob der Pragmatismus eine Einheit 
oder eine Sammlung verschiedener Lehren ist. Die Titel der Beiträge akzentuieren die 
unterschiedlichen Ansätze der drei Klassiker: „‚The Principle of Peirce‘ and the origins of 
pragmatism“ (Ch. Hookway); „James’s holism: the human continuum“ (A. Malachowski); 
„Deweys Pragmatism: instrumentalism and meliorism“ (D. Hildebrand). 

Teil II „Pragmatism revived“: Der Beitrag über Quine (I. Nevo) geht aus von dessen 
Feststellung in „Two Dogmas“, die Ergebnisse seiner Argumente gegen Analyzität und 
Reduktionismus seien „a shift to pragmatism“ und ein „gründlicherer“ Pragmatismus als 
der von Carnap und C. I. Lewis. – R. Bernstein betrachtet drei Perioden der Geschichte 
der Philosophie in den Vereinigten Staaten, die von Hegel inspiriert wurden: das Ende 
des 19. Jhdts., die Mitte des 20. Jhdts., und die Gegenwart. „Each of these moments is 
directly or indirectly related to pragmatism“ (105). – „[R]egarding linguistic meaning 
and conceptual content, Heidegger was a pragmatic verifi cationist.“ M. Okrent hält an 
dieser früher von ihm vertretenen These fest; sein vorliegender Beitrag geht jedoch einen 
Schritt weiter; eine tiefere Übereinstimmung bestehe in der Frage „what it is for an agent 
to be intentionally engaged with a world“ (126). – Zwischen Putnam und dem klassischen 
Pragmatismus lassen sich nach David Macarthur immer neue Parallelen entdecken. Er 
greift eine heraus: Putnams zutiefst ambivalente Einstellung gegenüber der Metaphysik. 
James will den Wahrheitsanspruch der Metaphysik mit Hilfe praktischer Faktoren ent-
scheiden; Deweys mehr skeptische Diagnose fragt, ob metaphysische Aussagen sinnvoll 
sind. „Putnam can be located on the unstable ground that lies between these two positions 
where the undermining of metaphysics is curiously associated with its rehabilitation“ 
(191 f.). Rortys Umgang mit dem Pragmatismus ist unter historischer und sachlicher 
Perspektive vielfach kritisiert worden. Dagegen stellt A. Malachowski einige der „fas-
zinierenden Ausblicke“ (225), die Rorty durch seine fruchtbare und provokative Aus-
einandersetzung eröffnet habe: die Wiederbelebung des klassischen Pragmatismus, die 
Entwicklung neuer Formen, die Vermittlung zwischen verschiedenen Ansätzen bis hin 
zu dem Versuch, Pragmatismus und analytische Philosophie miteinander zu versöhnen. 

Teil III „Pragmatism at work“ bringt unter anderem je einen Beitrag zum Feminismus, 
zur Erziehung und zur Ästhetik. Kurz vorgestellt sei A. A.van Niekerk, „Pragmatism and 
religion“. Im Gefolge von Russell sehen Kritiker in der Offenheit des Pragmatismus für die 
Religion einen unverantwortlichen Flirt mit dem Relativismus. Dargestellt werden William 
James, nach dem der Mensch in der Religion in Verbindung mit höheren Kräften tritt, und 
John Dewey, der deren Bedeutung für die menschliche Praxis (Erziehung, Politik, Demo-
kratie) betont. In deutlichem Gegensatz zu seinem früheren Werk sei eine Verteidigung 
der Religion mit Mitteln des Pragmatismus ein hervorstechender Zug des späten Rorty. 
Die abschließenden kritischen Bemerkungen bewerten positiv, dass der Pragmatismus 
die Verbindung des religiösen Glaubens mit den sozialen Zielen des Menschen betont; 
Zustimmung fi ndet James’ Kritik an Cliffords Forderung, man brauche für alle Überzeu-
gungen (beliefs) hinreichende Beweise (evidence). Rorty wird gefragt, ob die Leistungen, 
die er der Religion zuschreibt, nicht ebenso von künstlerischer Imagination und Dichtung 
erbracht werden können, und ob seine scharfe Kritik an einem Gefühl der Abhängigkeit 
in der religiösen Erfahrung und seine Betonung der Tugenden des Selbstvertrauens und 
der Verantwortung dem Phänomen des Religiösen gerecht wird.  F. Ricken SJ

Religion und Säkularisierung. Ein interdisziplinäres Handbuch. Herausgegeben 
von Thomas M. Schmidt und Anette Pitschmann. Stuttgart/Weimar: Metzler 2014. 
V/380 S., ISBN 978–3–476–02366–7.

I. Im Vorwort sprechen die Hgg. die Asymmetrie der Titelbegriffe wie beider Unschärfe 
und unterschiedliches Verständnis an. Im Dienst gebotener Klärung haben sie dem Hand-
buch einen dreiteiligen Aufbau gegeben: Konzepte, Kategorien, Konfl ikte.

II. Im umfangreichsten Teil werden in 14 Artikeln (lexikalisch fußnotenlos, zweispaltig, 
jeweils mit Literaturverzeichnis) unter einem Sachtitel Beiträge(r) zur Thematik vorgestellt: 
E. Durk heim (7–13: A. Särkelä, Säkularisierung ohne Profanisierung?); M. Weber (14–20: 
A. Anter, Entzauberung der Welt und okzidentale Rationalisierung); J. Habermas (20–35: 
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Th Schmidt, Rationalisierung der Gesellschaft als Versprachlichung des Sakralen);
Hegel, Troeltsch, Löwıth 36—48: Dierken, Säkularısierung als iımmanente

Eschatologie?); Blumenberg 49-63: Moxter, Eigenständlichkeıit der Moderne):
Berger, Luckmann 63—76: Schüler, Religiöser Pluralismus und unsiıchtbare

Relig10n); J. J. Rousseau 77-89:; (Jomtesse, Zıyiılreligi10n); Luhmann 90—99: Krech,
Religion 1n der Perspektive der Systemtheor16); ames, Dewey (99—1 14 Pitschmann,
Religi0n als 1nnn für das Möglıche); ( asanova (1 4—1 H.- Grofße Kracht, Offentliche
Relig10nen 1 sikularen Staat); Taylor 127-139: Kühnlein, Immanente Ausdeutung
und relıg71Ööse OÖption: Zur Expressivıtät des sikularen Zeıtalters); Riesebrodt, Pollack
139-150: Wiınandy, Dıie These VOo.  - der Revitalisierung der Religion); 151-163:
H.- Höhn, Postsäkulare Gesellschatt? Zur Dialektik VOo  H Säakularısierung und De-Sikula-
risıerung); Eisenstadt 164-171: Wiınandy, Multiple Modernities).

11L In vleicher Welse werden 1/ Themenbegriffe behandelt: (‚omtesse, Das BoOose
173-1 79); Bohlken, Fortschriutt (180-187): Wenzel, Freiheit 188-1 93); Kaden,
Fundamentalismus (194—200); Schlette, Das Heıilıge (200-210); Reder, Kritik
(210-216); Winandy, Moderne (217-224); Diewald Rodriguez, Moral (224-232);
Ch Polke, Neutralisıerung/Neutralıtät (733-237); J. Groldsteim, Offentlichkeit (237-243);

Schaub, Pluralısmus (244-250); Pitschmann, Rationalıtät (250-258); Reder/
Finkelde, Religiosität (258—-265); Ratimondi, Souveränıtät 265-271; Forst, ole-

Tallz. (172-277); Wenzel, Welt (277-283); Ch Polke, Werte (283-289).
Schliefßlich kommen sechs Spannungstelder Zur Sprache: Glauben und Wıssen

(S. Maly, 291—304); Religion und Wissenschaft (Ih Schmidt-Lux, 0 7 9 Religion und
Menschenrechte (K. Bunge, 318—-330); Religion und sSakularer Rechtsstaat e Grotefeld,
330—342); Säakularısıerung und Weltgesellschaft (M. Reder, 343-—355); Säakularısıerung und
die Weltrelig10nen (K. Schmuidt, 356—369).

Der Anhang bietet e1ne Auswahlbibliographie (371), Vorstellung der Autorinnen
und utoren (372 SOWI1e eın Personenregister (374-380).

Natürlich kann eıne Rezension über diese Inftormationen (Thema, Autor, Umfang)
hınaus nıcht iınhaltlıch die 37 Einzelbeiträge diskutieren. Keıine Auswahl, wWw1e begründet
ımmer, 1St die eINZ1e möglıche, nıcht eınmal ALUS Hg.-Sicht. Unter Verzicht auf 1es und
Jjenes hätte Rez. be1 den Konzepten jedenfalls Nıetzsche und Kierkegaard aufgenom-
111  b dıe mehrtach 1mM Handbuch begegnen) und Guardını (immerhın eiınmal erwähnt).
Be1 den Kategorien waren ank E anett]: Was als Atheist meısten verm1Sse,
Se1 e1ne Adresse für cse1ıne Dankbarkeıt), Fest/Feıer, Gebet bei dessen Fraglichkeıit bıs 1n
Theologenkreise hınein), (GOtt, Symbol (Realsymbol!). Zum BoOösen (malum morale!) und
Heılıgen (sacrum/sacre W1e sanctum/sarnt) 111L1U555S ıch IMr Anfragen und beschränke
miıch auf den Konflikt „Glauben und Wıssen“ Hıer begegnet, 1n analytıschem Zugang,

Wıssen leiıder als Beispiel, als auszuschliefßen: „Ic ylaube, A4SS das \Wetter IHNOISCIL
vul wıird“ (292, Pıeper ım Buch nıcht vertreten| hat 1n se1ınem Bändchen ZU. Glauben
darum gleich auf das erb verzichtet unsten des Substantıvs „Glaube“). Es hat namlıch
(vegen 297) 1L1L1UI Glauben 1mM (295 f’ Kutschera) „starken 1nnn  «C vehen. Meın
Definitions-Vorschlag für Wıssen: Sagen können, A4SS II1LE  b J1 könne, W A der Fall) 1SE.
(Worauf IIl  b sıch dafür beruft [ Eigen-Einsicht der überzeugendes Zeugnis], vehört
wen1g ZUF Defnition wWw1e die Frage, ob jemand tatsächlich weı(ß der fälschlich wıssen
ylaubt W1e (jettiers Schmidt der eben nıcht verechttertigt ISt, sondern das 1LL1UI vermeınnt].)
Hypothesen ber siınd kein Wıssen, sondern Interpretationsvorschläge, darum uch nıcht
wahr der alsch, sondern brauchbar (bewährt) der „out“ (wıe das Phlogiston, VOo.  - Pop-
PCr unglücklich „talsıfızıert“ venannt). Zum Fideismus ware klarer zwıischen natürlıchem
und übernatuürlichem Glauben unterscheiden. „Torheit/Ärgernis“ sınd Inkarnatiıon
und Kreuz, nıcht ber (trotz der Fragwürdigkeit hiesiger Theodizee) der Gottesglaube.

Eın colches Votum ruft freilıch nıcht 1LL1UI ber den Graben zwıschen „kontinentalem“
und „angelsächsischem“ Denken, sondern uch ber den Generationen-Schnitt hinweg.
W/aSs den „Untosaurus metaphysıicus“ den Beiträgen des Handbuchs beeindruckt,
1St. die Atmosphäre unbeırrter Beobachterperspektive (auch 1n diesem 1nnn „lexika-
lısch“), 1mM Unterschied Teilnehmer-Engagement und - „Parteilichkeit“ der IL
behandelten Autoren, zugleich nıcht mınder tern VOo.  - den Spielereien „postmoderner“
Selbst-Inszenierung. Ist das Buch ce]lhbst eın Exempel für das darın Verhandelte, die
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Buchbesprechungen

Th. M. Schmidt, Rationalisierung der Gesellschaft als Ver sprachli chung des Sakralen); 
G. W. F. Hegel, E. Troeltsch, K. Löwith (36–48: J. Dierken, Säkularisierung als immanente 
Eschatologie?); H. Blumenberg (49–63: M. Moxter, Eigen ständ lichkeit der Moderne): 
P. L. Berger, Th. Luckmann (63–76: S. Schüler, Religiöser Pluralismus und unsichtbare 
Religion); J. J. Rousseau (77–89: D. Comtesse, Zivilreligion); N. Luhmann (90–99: V. Krech, 
Religion in der Perspektive der Systemtheorie); W. James, J. Dewey (99–114: A. Pitschmann, 
Religion als Sinn für das Mögliche); J. Casa nova (114–126: H.-J. Große Kracht, Öffentliche 
Religionen im säkularen Staat); Ch. Taylor (127–139: M. Kühnlein, Immanente Ausdeutung 
und religiöse Option: Zur Expres sivität des säkularen Zeitalters); M. Riesebrodt, D. Pollack 
(139–150: J. Winan dy, Die These von der Revitalisierung der Religion); [N. N.] (151–163: 
H.-J. Höhn, Post säkulare Gesellschaft? Zur Dialektik von Säkularisierung und De-Säkula-
risie rung); S. Eisen stadt (164–171: J. Winandy, Multiple Modernities).

III. In gleicher Weise werden 17 Themenbegriffe behandelt: D. Comtesse, Das Böse 
(173–179); E. Bohlken, Fortschritt (180–187): K. Wenzel, Freiheit (188–193); T. Kaden, 
Fun damentalismus (194–200); M. Schlette, Das Heilige (200–210); M. Reder, Kritik 
(210–216); J. Winandy, Moderne (217–224); U. Diewald Rodriguez, Moral (224–232); 
Ch. Polke, Neu tra lisierung/Neutralität (733–237); J. Goldstein, Öffentlichkeit (237–243); 
J. Schaub, Pluralismus (244–250); A. Pitschmann, Rationalität (250–258); M. Reder/
D. Finkelde, Religiosität (258–265); F. Raimondi, Souveränität (265–271; R. Forst, Tole-
ranz (172–277); K. Wenzel, Welt (277–283); Ch. Polke, Werte (283–289).

IV. Schließlich kommen sechs Spannungsfelder zur Sprache: Glauben und Wissen 
(S. Maly, 291–304); Religion und Wissenschaft (Th. Schmidt-Lux, 305–317); Religion und 
Menschenrechte (K. Bunge, 318–330); Religion und säkularer Rechtsstaat (S. Gro te feld, 
330–342); Säkularisierung und Weltgesellschaft (M. Reder, 343–355); Säkularisierung und 
die Weltreligionen (K. Schmidt, 356–369).

V. Der Anhang bietet eine Auswahlbibliographie (371), Vorstellung der Autorinnen 
und Autoren (372 f.) sowie ein Personenregister (374–380).

Natürlich kann eine Rezension über diese Informationen (Thema, Autor, Umfang) 
hin aus nicht inhaltlich die 37 Einzelbeiträge diskutieren. Keine Auswahl, wie begründet 
immer, ist die einzig mögliche, nicht einmal aus Hg.-Sicht. Unter Verzicht auf dies und 
jenes hätte Rez. bei den Konzepten jedenfalls F. Nietzsche und S. Kierkegaard aufgenom-
men (die mehrfach im Handbuch begegnen) und R. Guardini (immerhin einmal erwähnt). 
Bei den Kategorien wären es Dank (E. Canetti: Was er als Atheist am meisten vermisse, 
sei eine Adresse für seine Dankbarkeit), Fest/Feier, Gebet (bei dessen Fraglichkeit bis in 
Theologenkreise hinein), Gott, Symbol (Realsymbol!). Zum Bösen (malum morale!) und 
Heiligen (sacrum/sacré wie sanctum/saint) muss ich mir Anfragen versagen und beschränke 
mich auf den Konfl ikt „Glauben und Wissen“. Hier begegnet, in analytischem Zugang, 
zu Wissen leider als Beispiel, statt als auszuschließen: „Ich glaube, dass das Wetter morgen 
gut wird“ (292, J. Pieper [im Buch nicht vertreten] hat in seinem Bändchen zum Glauben 
darum gleich auf das Verb verzichtet zu Gunsten des Substantivs „Glaube“). Es hat nämlich 
(gegen 297) nur um Glauben im (295 f., v. Kutschera) „starken Sinn“ zu gehen. – Mein 
Defi nitions-Vorschlag für Wissen: Sagen können, dass man sagen könne, was (der Fall) ist. 
(Worauf man sich dafür beruft [Eigen-Einsicht oder überzeugendes Zeugnis], gehört so 
wenig zur Defi nition wie die Frage, ob jemand tatsächlich weiß oder fälschlich zu wissen 
glaubt – wie Gettiers Schmidt [der eben nicht gerechtfertigt ist, sondern das nur vermeint].) 
Hypothesen aber sind kein Wissen, sondern Interpretationsvorschläge, darum auch nicht 
wahr oder falsch, sondern brauchbar (bewährt) oder „out“ (wie das Phlogiston, von Pop-
per unglücklich „falsifi ziert“ genannt). Zum Fideismus wäre klarer zwischen natürlichem 
und übernatürlichem Glauben zu unterscheiden. „Torheit/Ärgernis“ sind Inkarnation 
und Kreuz, nicht aber (trotz der Fragwürdigkeit hiesiger Theodizee) der Gottesglaube.

Ein solches Votum ruft freilich nicht nur über den Graben zwischen „kontinentalem“ 
und „angelsächsischem“ Denken, sondern auch über den Generationen-Schnitt hinweg. 
Was den „Ontosaurus metaphysicus“ an den Beiträgen des Handbuchs beeindruckt, 
ist die Atmosphäre unbeirrter Beobachterperspektive (auch in diesem Sinn „lexika-
lisch“), im Unterschied zu Teilnehmer-Engagement und -„Parteilichkeit“ der unter II. 
behandelten Autoren, zugleich nicht minder fern von den Spielereien „postmoderner“ 
Selbst-Inszenierung. Ist so das Buch selbst ein Exempel für das darin Verhandelte, die 
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Spannungseinheit VOo  H Religion (nıcht blofßer Religiosität) und Säakularısierung? Wıe dem
uch Se1 verdient respektvolle und aufrichtige Empfehlung. Zu eınem wahrlich nıcht
abseıtigen Thema wırd der Leser 1mM vesteckten Rahmen zuverlässıg unterrichtet, iınfor-
mıiert, belehrt und VOozxr allem ZU Denken vebracht. Ob selınerseılts mıt zuschaut der
1mM „Konflıkt der Interpretationen“ ( Rıcceur) sıch „ergreıfen lässt“ (1I1‚ ub Evidenzen
hinaus, Lauth) „Sazıenz“), csteht be] ıhm celbst. Dıie Hgg danken (4 für vielfache
Mühe Dıie hat siıch velohnt; schliefit der Leser (se1’s rezensierend) sıch ıhnen VOozxr

allem schliefßit S16€, erster Stelle, e112. SPLETT

LUTZ-BACHMANN, MATTHIAS (Ha.), Postsäkularısmus. Zur Diskussion e1nes umstrıtte-
11CI1 Begrıitffs (Normatıve Orders:; 12) Frankturt Maın/New ork: Campus Verlag
2015 1672 S’ ISBEN 4G/78—3—593—50090—4

Dıie 1n diesem Reader versammelten Autsätze vehen, W1e der Herausgeber 1mM OrWOort
betont „auf Veranstaltungen 1mM Rahmen der Forschungen des Franktfurter Excellenz-
clusters ‚Dıie Herausbildung normatıver Ordnungen‘ zurück“ 7 , dıe sıch schwerpunkt-
mäfßiıeg mıiıt dem Postsäkularısmusthema beschäftigt haben. Der Eröffnungsbeıitrag VOo.  -

Jose ( ASANOVA veht VOo.  - rel Iypen VOo.  - Siäkularıtät AaU>S, a) eıner „blofse[n] Säkularıtät“,
die als „Leben 1n der s<akularen Welt und 1n c<akularen Zeıiten“ (10) verstehen 1St. und
durchaus mıiıt eıner relız1ösen Option einhergehen kann, aıner „1M sıch veschlossene(n)
Säkularıtät“, die „bar der Religion und abgekoppelt VOo.  - jeder Form VOo.  - Transzendenz“
1St. (13)’ C) e1ıner ‚säkularıstische(n) Säkularıtät“, die el1ne Verinnerlichung des modernen
„Stadıalbewusstsein[s]“ (ebd.) darstellt, welches Religion als elne überwundene Stute
der ındıyıduellen unı vesellschaftliıchen Entwicklung begreıftt. Postsäkularıtät kann
für ( asanova verstanden werden als Preisgabe beziehungsweise Infragestellung dieses
Stadıalbewusstseins. Habermas’ spateren Schritten wırd IIl  b AMAFT el1ne Korrektur der
offenkundigsten sakularıstischen Missverständnisse bescheinigen können; doch kann
(lasanova sıch „des Eindrucks nıcht erwehren, AaSss Habermas weıterhın fragwürdıgen
säkularıstischen Nnahmen e1nes Stadıalbewusstseins testhält, welche die Religion auf
el1ne Entwicklungsstufe zurückstellen, die durch das postmetaphysiısch philosophische
der szientihsche Denken überwınden Se1 (37) Wıe N:  ‚ fragt (Lasanova,
1St. Habermas’ Beharren darauf verstehen, „relıg1öse Redebeıiträge Öftfentlich RrST nach
deren Übersetzung 1n die cheinbar rationale unıversalıstisch-rationale Form
nehmen“ (ebd.)? Fur Wllzam Barbieri eröffnen die Diskurse ZuUuUr Postsäkularıi-
tat, be1 denen neb dem Habermasschen Iyp noch fünf weıtere Iypen unterscheıidet,
„zumındest die Möglichkeıt, eınen Durchbruch auf das cäkulare Vorstellungsschema
erzielen, sıchtbar werden lassen, und Prozess se1iner langsamen Umgestal-
(ung der Wandlung teilzunehmen“ (73) Vom Erleben der Vorboten e1nes POSLT-
cäkularen Vorstellungsschemas sprechen, hält Barbier] AMAFT für verfehlt, konstatiert
1ber ımmerhıin: Dıiıe „Bewegung hın eıner AÄArt Voo Weltlichkeıit, mıi1t eınem
veläuterten und reflexiven Verständnıiıs Vo Siäkularıtät, eınem Freiraum für das Heıilıge
der Göttliche ware eın würdiges und vielleicht nıcht eınmal weltfremdes) 1e]“
(73 Auf Probleme e1nes fragwürdıgen Postsäkularısmus veht Barbier1 LLUI Rande
e1nN. Eıne wichtige Rolle spielt dieses Thema dagegen be1 der Auseinandersetzung VOo.  -

Friedrich Wilhelm Graf miıt den Verirrungen des Kreation1ismus. Rational plausıbel und
hılfreich ZuUur Deutung ULLSCICI celbst 1St. für ıhn der Schöpfungsbegriff 1LL1UI „1M dem
Maßle, 1n dem subjektivitätstheoretisch entfaltet“ und „auf die paradoxe Konstitution
des Menschen als e1nNes endlichen Vernunftwesens bezogen wıird“ 255)

Matthias Lutz-Bachmann welst 1n selınem Beıitrag auf dıie Dıifferenz VO Max Webers
Vorstellung des Säkularısıerungsprozesses und Habermas’ Konzept eıner postsäkularen
Gesellschaft hın, dıie sich, W1e dieser formuliert, auf das Fortbestehen reliıg1öser (je-
meı1inschatten 1n e1ıner sıch tortwiährend sSakularısıerenden Umgebung einstellen 111U55.

Ausdrücklich schliefit siıch Habermas’ ede Voo e1ıner postsäkularen Konstellatiıon
. die nıcht 1LL1UI e1ne empirische, sondern uch e1ne normatıve Dımension hat. Konkret
bedeutet 1es5 Empirisch führt kein Weg daran vorbeı, „dass weder 1n Kuropa noch
1n der Welt auf Grund der Entwicklung e1ıner VOo.  - den Forschungen der Wiissenschaften
tiet vepragten Zivilisation die vesellschaftliche Relevanz VOo.  - Religionen, Weltdeutungen
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Philosophie/Philosophiegeschichte

Spannungseinheit von Religion (nicht bloßer Religiosität) und Säkularisierung? Wie dem 
auch sei – es verdient respektvolle und aufrichtige Empfehlung. Zu einem wahrlich nicht 
abseitigen Thema wird der Leser im gesteckten Rahmen zuverlässig unterrichtet, infor-
miert, belehrt und vor allem zum Denken gebracht. Ob er seinerseits mit zuschaut oder 
im „Konfl ikt der Interpretationen“ (P. Ricœur) sich „ergreifen lässt“ (in, über Evidenzen 
hinaus, [R. Lauth] „Sazienz“), steht bei ihm selbst. Die Hgg. danken (4 f.) für vielfache 
Mühe. Die hat sich gelohnt; so schließt der Leser (sei’s rezensierend) sich ih nen an – vor 
allem schließt er sie, an erster Stelle, ein. J. Splett

Lutz-Bachmann, Matthias (Hg.), Postsäkularismus. Zur Diskussion eines umstritte-
nen Begriffs (Normative Orders; 12). Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag 
2015. 362 S., ISBN 978–3–593–50090–4.

Die in diesem Reader versammelten Aufsätze gehen, wie der Herausgeber im Vorwort 
betont „auf Veranstaltungen im Rahmen der Forschungen des Frankfurter Excellenz-
clusters ‚Die Herausbildung normativer Ordnungen‘ zurück“ (7), die sich schwerpunkt-
mäßig mit dem Postsäkularismusthema beschäftigt haben. Der Eröffnungsbeitrag von 
José Casanova geht von drei Typen von Säkularität aus, a) einer „bloße[n] Säkularität“, 
die als „Leben in der säkularen Welt und in säkularen Zeiten“ (10) zu verstehen ist und 
durchaus mit einer religiösen Option einhergehen kann, b) einer „in sich geschlossene(n) 
Säkularität“, die „bar der Religion und abgekoppelt von jeder Form von Transzendenz“ 
ist (13), c) einer „säkularistische(n) Säkularität“, die eine Verinnerlichung des modernen 
„Stadialbewusstsein[s]“ (ebd.) darstellt, welches Religion als eine überwundene Stufe 
der individuellen und gesellschaftlichen Entwicklung begreift. Postsäkularität kann 
für Casanova verstanden werden als Preisgabe beziehungsweise Infragestellung dieses 
Stadialbewusstseins. Habermas’ späteren Schriften wird man zwar eine Korrektur der 
offenkundigsten säkularistischen Missverständnisse bescheinigen können; doch kann 
Casanova sich „des Eindrucks nicht erwehren, dass Habermas weiterhin an fragwürdigen 
säkularistischen Annahmen eines Stadialbewusstseins festhält, welche die Religion auf 
eine Entwicklungsstufe zurückstellen, die durch das postmetaphysisch philosophische 
oder szientifi sche Denken […] zu überwinden sei“ (37). Wie sonst, so fragt Casanova, 
ist Habermas’ Beharren darauf zu verstehen, „religiöse Redebeiträge öffentlich erst nach 
deren Übersetzung in die scheinbar rationale universalistisch-rationale Form ernst zu 
nehmen“ (ebd.)? Für William A. Barbieri eröffnen die neuen Diskurse zur Postsäkulari-
tät, bei denen er neben dem Habermasschen Typ noch fünf weitere Typen unterscheidet, 
„zumindest die Möglichkeit, einen Durchbruch auf das säkulare Vorstellungsschema zu 
erzielen, um es sichtbar werden zu lassen, und am Prozess seiner langsamen Umgestal-
tung oder Wandlung teilzunehmen“ (73). Vom Erleben der Vorboten eines neuen post-
säkularen Vorstellungsschemas zu sprechen, hält Barbieri zwar für verfehlt, konstatiert 
aber immerhin: Die „Bewegung hin zu einer neuen Art von Weltlichkeit, mit einem 
geläuterten und refl exiven Verständnis von Säkularität, einem Freiraum für das Heilige 
oder Göttliche wäre ein würdiges (und vielleicht nicht einmal zu weltfremdes) Ziel“ 
(73 f.). Auf Probleme eines fragwürdigen Postsäkularismus geht Barbieri nur am Rande 
ein. Eine wichtige Rolle spielt dieses Thema dagegen bei der Auseinandersetzung von 
Friedrich Wilhelm Graf mit den Verirrungen des Kreationismus. Rational plausibel und 
hilfreich zur Deutung unserer selbst ist für ihn der Schöpfungsbegriff nur „in […] dem 
Maße, in dem er subjektivitätstheoretisch entfaltet“ und „auf die paradoxe Konstitution 
des Menschen als eines endlichen Vernunftwesens bezogen wird“ (255).

Matthias Lutz-Bachmann weist in seinem Beitrag auf die Differenz von Max Webers 
Vorstellung des Säkularisierungsprozesses und Habermas’ Konzept einer postsäkularen 
Gesellschaft hin, die sich, wie dieser formuliert, auf das Fortbestehen religiöser Ge-
meinschaften in einer sich fortwährend säkularisierenden Umgebung einstellen muss. 
Ausdrücklich schließt er sich Habermas’ Rede von einer postsäkularen Konstellation 
an, die nicht nur eine empirische, sondern auch eine normative Dimension hat. Konkret 
bedeutet dies: Empirisch führt kein Weg daran vorbei, „dass weder in Europa noch sonst 
in der Welt auf Grund der Entwicklung einer von den Forschungen der Wissenschaften 
tief geprägten Zivilisation die gesellschaftliche Relevanz von Religionen, Weltdeutungen 
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1mM (janzen der ‚Comprehensive doetrines‘ verloren S1171} (91) „Normatıv
vehaltvoll“ 1St. hingegen „dıe Eıinsıicht, AsSs 1mM Namen Voo Aufklärung und Wissenschatt

der unmıttelbare Einfluss VO Religionen und ‚Comprehensive doetrines‘ autf die
Gesellschaft durch eınen Filter der Oöffentliıchen Krıitik und VOozxI allem uch der rechtlichen
TIrennung VOo der polıtischen Sphäre staatlıchen Handelns verhindert werden muss“
(ebd.) In diesem Sınne nach Lutz-Bachmann die postsäkulare Konstellation VOo1-

AaU>S, A4SSs zentrale Forderungen ALUS der Geschichte der Säkularısıerung vesellschaftlıch
realısıert und polıtisch-institutionell vesichert sSind Konkret nn hıer die Ausdıiıtte-
renzierung verschiedener Geltungssphären 1n den modernen Gesellschaften, denen
neben Religion und Wiissenschaften uch Kunst, Kultur und Recht vehören, weıterhin
die Geltung der Menschenrechte SOWl1e die Trennung VO Recht und demokratischem
Verfassungsstaat eiıners a1ts und Religion andererseıts. In zroßen Teılen der Welt 1st 16Ss al-
lerdings bısher nıcht der Fall. In den westliıchen Gesellschaftten siınd nach seliner Meınung
dagegen „wechselseıtige posıtıve Lern- und Verständigungsprozesse erwarten“ (ebd.),
die freiliıch be] den nıchtrelig1ösen und relig1ösen Burgern e1ne Haltung vegenseltiger
Lernbereitschaft erforderlich machen (93) Generell sind ıhm zufolge die Religions-
vemeinschaften vehalten, iıhre eıyene Geschichte und die eıyene Doktrin celbstkrıitisch

bearbeıten. YSt das oibt ıhnen die Möglichkeıt, siıch „1M den Raum der Ööffentlichen
Vernuntt ALILSCINESSCLIL einzubringen und hıer aktıv und PaSSIV, veb end und nehmend,
den Lernprozessen der postsäkularen Konstellation mıtzuwirken“ Hervorhebung
1mM Orıg.) Da sıch die berechtigten Forderungen der Öffentlichen Vernunft, obwohl S1e
wahrhaft unıversel] sınd, „bislang noch allzu cehr auf ‚den Westen‘ beschränken“, olt
ach Lutz-Bachmann, „d1ie hostsäkulare Konstellation auch als eıne Forderung angesichts
der ylobalen Weltgesellschaft begreiten und durch yee1gnete supranationale Institutio-
11CI1I1 und transnationale polıtische Mafinahmen dafür SO SCIL, ASSs nıcht 1L1UI e1n ‚Clash
of cCiviılızatiıons‘, sondern uch und VOozx! allem eın ‚Clash of relig10ns‘ vermıeden wıird“
(ebd.) Rainer Forst veht 1n selinem Beitrag auft dıie These des spaten Habermas e1n, A4SSs
die 1n der Achsenzeıt entstandenen umfiassenaden relig1ösen Weltbilder „eıne wesentl1-
che Rolle 1mM Prozess der Entwicklung vesellschaftlicher Normatıivıtät gespielt“ haben,
„indem S1e 1n der Verbindung mıiıt relig1ösen Rıten e1ne ‚außeralltägliche Form der Kom-
munıkatıon‘“ ermöglıchten, die elıne ‚starke Normatıvıtät‘ vesellschaftlicher Soliıdarıtät
ausbildete“ 122) Forst hält fest, A4SSs 1mM Blick auf möglicherweise noch unabgegoltene
semantische Potenz1ale solcher „übergreifenden Rechtfertigungsnarrative“ (ebd.) für
U115 heute nach Habermas die Frage 1mM Raum stehe, ob WI1r die Religion, verstanden als
Kultus, 1n Verbindung mıt Konzeptionen e1ıner rettenden Gerechtigkeit als el1ne I1-
wärtıige Gestalt des elstes philosophisch nehmen mussen.

Nach L17 Bernarda AÄraujo verteidigt Habermas „dıe methodologische Untersche1-
dung zwıischen argumentatıvem und vollständıg Vo  H der Religion unabhängıigem philoso-
phischen Wıssen und den AUS dem dogmatischen Kern des relıg1ösen Glaubens hervorge-

Diskurstormen“ Dıiıes 1st ach ÄrauJo „die eINZ12 annehmbare Option tür
e1n nachmetaphysısches Denken, das 1 Umgang mıt den unerlässliıchen, ın der relıg1ösen
Sprache verankerten Sınnmöglichkeıiten, el1ne Arb e1t rationaler und transftormatorischer
Aneignung VOo.  - Inhalten ausführt, dıie VO den Gemenschaften der Gläubigen übermit-
telt werden“, hne diese Inhalte jedoch „auf säkulare Grunde reduzıieren wollen“
(ebd.) James Bohman veht mıiıt Habermas davon AaU>S, „dass yemeınsam veteilte delıbe-
ratıve Prozesse notwendig sınd, 1n denen die Offentlichkeit und die Zivilgesellschaft als
Vermuttler agıeren, W1e diejenigen, die relig1Ööse Ansprüche übersetzen, als Vermuttler
1n der polıtischen öffentlichen Sphäre fungjeren“ 190) Postsäkularıtät wirkt also 1n
diesem Zusammenhang „als e1ne co7z1ale Faktızıtät und als eın kritischer Mai{istabh für eın
Leben mıiıt der dauerhaften Tatsache e1ıner zunehmenden Vielfalt VOo.  - Lebensweisen auft
allen Ebenen der iınternationalen Gesellschaft“ (ebd.) Anders als Habermas, der davon
ausgeht, A4SSs der Ontext der Verwendung des Begritffs Postsäkularısmus „prinzıpiell
1LL1UI 1n den iındustrialisıerten und oäkularısıerten Gesellschaften des ylobalen Nordens
iinden“ 202) sel, 1St. I Ichenna Okeja der Ansıcht, Aass das Konzept des Postsäkularısmus
uch 1n außerwestlichen Kontexten Anwendung inden kann 208)

Karl Gabriel wıdmet seinen Beitrag dem „lange[n)] Abschied Vo  H der Säakularısierungs-
these“ 211) Auf Habermas’ Postsäkularısierungskonzept veht nıcht näher e1n, {“(}11-—
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im Ganzen oder ‚Comprehensive doctrines‘ verloren gegangen sind“ (91). „Normativ 
gehaltvoll“ ist hingegen „die Einsicht, dass im Namen von Aufklärung und Wissenschaft 
[…] der unmittelbare Einfl uss von Religionen und ‚Comprehensive doctrines‘ auf die 
Gesellschaft durch einen Filter der öffentlichen Kritik und vor allem auch der rechtlichen 
Trennung von der politischen Sphäre staatlichen Handelns verhindert werden muss“ 
(ebd.). In diesem Sinne setzt nach Lutz-Bachmann die postsäkulare Konstellation vor-
aus, dass zentrale Forderungen aus der Geschichte der Säkularisierung gesellschaftlich 
realisiert und politisch-institutionell gesichert sind. Konkret nennt er hier die Ausdiffe-
renzierung verschiedener Geltungssphären in den modernen Gesellschaften, zu denen 
neben Religion und Wissenschaften auch Kunst, Kultur und Recht gehören, weiterhin 
die Geltung der Menschenrechte sowie die Trennung von Recht und demokratischem 
Verfassungsstaat einerseits und Religion andererseits. In großen Teilen der Welt ist dies al-
lerdings bisher nicht der Fall. In den westlichen Gesellschaften sind nach seiner Meinung 
dagegen „wechselseitige positive Lern- und Verständigungsprozesse zu erwarten“ (ebd.), 
die freilich bei den nichtreligiösen und religiösen Bürgern eine Haltung gegenseitiger 
Lernbereitschaft erforderlich machen (93). Generell sind ihm zufolge die Religions-
gemeinschaften gehalten, ihre eigene Geschichte und die eigene Doktrin selbstkritisch 
zu bearbeiten. Erst das gibt ihnen die Möglichkeit, sich „in den Raum der öffentlichen 
Vernunft angemessen einzubringen und hier aktiv und passiv, gebend und nehmend, an 
den Lernprozessen der postsäkularen Konstellation mitzuwirken“ (93; Hervorhebung 
im Orig.). Da sich die berechtigten Forderungen der öffentlichen Vernunft, obwohl sie 
wahrhaft universell sind, „bislang noch allzu sehr auf ‚den Westen‘ beschränken“, gilt es 
nach Lutz-Bachmann, „die postsäkulare Konstellation auch als eine Forderung angesichts 
der globalen Weltgesellschaft zu begreifen und durch geeignete supranationale Institutio-
nen und transnationale politische Maßnahmen dafür zu sorgen, dass nicht nur ein ‚Clash 
of civilizations‘, sondern auch und vor allem ein ‚Clash of religions‘ vermieden wird“ 
(ebd.). Rainer Forst geht in seinem Beitrag auf die These des späten Habermas ein, dass 
die in der Achsenzeit entstandenen umfassenden religiösen Weltbilder „eine wesentli-
che Rolle im Prozess der Entwicklung gesellschaftlicher Normativität gespielt“ haben, 
„indem sie in der Verbindung mit religiösen Riten eine ‚außeralltägliche Form der Kom-
munikation‘ ermöglichten, die eine ‚starke Normativität‘ gesellschaftlicher Solidarität 
ausbildete“ (122). Forst hält fest, dass im Blick auf möglicherweise noch unabgegoltene 
semantische Potenziale solcher „übergreifenden Rechtfertigungsnarrative“ (ebd.) für 
uns heute nach Habermas die Frage im Raum stehe, ob wir die Religion, verstanden als 
Kultus, in Verbindung mit Konzeptionen einer rettenden Gerechtigkeit als eine gegen-
wärtige Gestalt des Geistes philosophisch ernst nehmen müssen.

Nach Luiz Bernardo Araujo verteidigt Habermas „die methodologische Unterschei-
dung zwischen argumentativem und vollständig von der Religion unabhängigem philoso-
phischen Wissen und den aus dem dogmatischen Kern des religiösen Glaubens hervorge-
gangenen Diskursformen“ (152). Dies ist nach Araujo „die einzig annehmbare Option für 
ein nachmetaphysisches Denken, das im Umgang mit den unerlässlichen, in der religiösen 
Sprache verankerten Sinnmöglichkeiten, eine Arbeit rationaler und transformatorischer 
Aneignung von Inhalten ausführt, die von den Gemeinschaften der Gläubigen übermit-
telt werden“, ohne diese Inhalte jedoch „auf säkulare Gründe reduzieren zu wollen“ 
(ebd.). James Bohman geht mit Habermas davon aus, „dass gemeinsam geteilte delibe-
rative Prozesse notwendig sind, in denen die Öffentlichkeit und die Zivilgesellschaft als 
Vermittler agieren, so wie diejenigen, die religiöse Ansprüche übersetzen, als Vermittler 
in der politischen öffentlichen Sphäre fungieren“ (190). Postsäkularität wirkt also in 
diesem Zusammenhang „als eine soziale Faktizität und als ein kritischer Maßstab für ein 
Leben mit der dauerhaften Tatsache einer zunehmenden Vielfalt von Lebensweisen auf 
allen Ebenen der internationalen Gesellschaft“ (ebd.). Anders als Habermas, der davon 
ausgeht, dass der Kontext der Verwendung des Begriffs Postsäkularismus „prinzipiell 
nur in den industrialisierten und säkularisierten Gesellschaften des globalen Nordens zu 
fi nden“ (202) sei, ist Uchenna Okeja der Ansicht, dass das Konzept des Postsäkularismus 
auch in außerwestlichen Kontexten Anwendung fi nden kann (208).

Karl Gabriel widmet seinen Beitrag dem „lange[n] Abschied von der Säkularisierungs-
these“ (211) Auf Habermas’ Postsäkularisierungskonzept geht er nicht näher ein, son-
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ern VEerWEeIST auf die Vortelle der Voo Shmuel Eisenstadt entwickelten Theorie multipler
Modernitäten vegenüber dem herkömmlichen Säkularısıerungskonzept „Konzeptuell
bekommt dıie Religion be] Eisenstadt „wiıeder Platz der Moderne b und „ihre
Stellung 1ST nıcht mehr theoretisch Sinne vesellschaftlichen Randposition VOol1-

entschieden 231) Weiterhin können sC1ILMILCII Konzept Modernisierungsprozesse
iınnerhalb der Religionen wıeder „ 1I1 den Blick kommen und C111 ALLSZEINESSCILE Berück-
sichtigung inden“ ebd uch vegenüber Theorıie der Wiederkehr der Religion
hat diese CUC Modernitätstheorie ach Gabriel „bessere Chancen dıe relıg1ös kırchliche
Lage einsichtig und verstehbar machen“ 232) Volkhard Krech distanzıert siıch gle1-
chermalisen Vo  S der harten Sakularısıerungsthese, der These Wiederkehr des Relig1-
SCI1 und dem Konzept postsäkularen Gesellschaft. DiIie Entwicklung der Religion

der modernen Gesellschaft stellt sıch für ıhn als „ambıvalenter Vorgang” 285) dar. Je
mehr namlıch der orthodoxe und orthopraktische Vollzug des Relig1ösen verschwinde,
desto häufiger werde dieses, CI, „tür Sakralısıerungsprozesse ZeNULZL ZU.

Gegenstand VOo  H mediıalen Autmerksamkeıiten und intellektueller Reflexion ebd Det-
lef Pollack befasst sıch m1L der Frage ach der (;enese der westlichen Moderne Dabe1 soll
WIC tormuliert, „dıe unmıittelbare Überzeugungskraft Überlegung ausprobiert
werden, deren empirische Tagfähigkeıt ı Studien erst noch 1St  ‚v
290} Seiner Überlegung lıegen YTel Thesen Grunde Die These lautet, „dass sıch
moderne westliche Gesellschaften VO vormodernen Kulturen anderem durch dıie
[nstitutionalısıerung VOo.  - Prinzıiıpjen der tunktionalen Dıiıfferenzierung unterscheiden
ebd DiIie ZWe1ife These veht davon AaUS, „dass die Emergenz VO Formen tunktionaler
Dıifferenzierung auft der Ebene VO Codes und emantıken den Kulturen des Obk7zı-
dents hohem Mai{fie relig1Öös bedingt 1ST und VOozxr allem durch den entditfterenzierenden
Dominanzanspruch des Papsttums Mıttelalter TZWUNSCI wurde ebd In {CI1I1LCI

drıtten These behauptet Pollack schliefßlich, „dass sıch C111 solcher Monopolanspruch auf
Dominanz ber alle vesellschaftlichen Bereiche dieser Radıkalıtät 1LL1UI westlichen
Christentum hinden lässt“ 291) Diese drıtte These stellt ach Pollack „ CIIl veradezu NOL-

wendiıges Ergänzungsstück den beiden anderen Thesen dar da sıch dıe Annahme
endogenen Ursprungs der Moderne vegenüber transfergeschichtlichen Konzepten der
entangled modernıiıtıes behaupten hat und 1LL1UI autfrechterhalten werden kann cotfern
die westliche Entwicklung durch Merkmale vekennzeichnet 1ST die sıch außereuro-
päıschen Entwicklungen nıcht inden lassen ebd Hartmaut Leppin C 1I11CII

abschliefß enden Beıitrag C1LLI1IC Frage, dıe aut den ersten Blıck als „manıfester Unsıiınn“ 335)
erscheinen IILUSS, namlıch dıe Frage nach „Postsäkularısmus der Antıke ebd
Gleichwohl hält diesen VOo.  - Habermas vepragten Begritff für „aufschließend“ haben
doch „dıe veführten Debatten die Wiederkehr des Relig1ösen daran C 1i-

INNEFT, A4SSs der Weg die Moderne keineswegs C1LI1LC Zurückdrängung des Religiösen
munden muss“ ebd Vielmehr wurde deutlich, A4SSs „CINEFSCIIS die Bedeutung der Re-
lıg102 3 der Offentlichkeit nach Phase des Rückzugs wıeder zunehmen kann, A4SSs
ber uch relig1Ööse Einflüsse die Moderne verade pPragten, auch ı instıtutioneller
Zusammenhänge b und „dass schliefßlich reg1onale Unterschiede etwa zwıischen den
USA und EKuropa VOo.  - erheblicher Bedeutung sind“ (335 DiIie Moderne folgt Iso
nach Leppın keinem lınearen Schema Derartıge Beobachtungen sprechen ıhm zufolge
uch datfür das Paradıgma durch Einbettung des Religiösen 1115 Polıitische vgekenn-
zeichneten Vormoderne LICH auft {yC111CIL1 Realıtätsgehalt prüfen ()LLIG S]

Biblische un: Historische Theologie
ÄNGENENDT ÄRNOLD Toleranz UN. Gjewalt Das Chrıistentum zwıischen Bıbel und

Schwert Nachdruck der aktualısıerten Auflage 7009 Munster Aschendorff 20172
799 5., ISBEN 4 / 407

Se1t dem 11 September 7001 cstehen der Islam, JJa, alle Religionen und damıt uch das
Chrıistentum dem CGeneralverdacht, ber eingebauten ‚Gewaltgenerator‘
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dern verweist auf die Vorteile der von Shmuel Eisenstadt entwickelten Theorie multipler 
Modernitäten gegenüber dem herkömmlichen Säkularisierungskonzept. „Konzeptuell 
bekommt die Religion“ bei Eisenstadt „wieder einen Platz in der Moderne“, und „ihre 
Stellung ist nicht mehr theoretisch im Sinne einer gesellschaftlichen Randposition vor-
entschieden“ (231). Weiterhin können in seinem Konzept Modernisierungsprozesse 
innerhalb der Religionen wieder „in den Blick kommen und eine angemessene Berück-
sichtigung fi nden“ (ebd.). Auch gegenüber einer Theorie der ‚Wiederkehr der Religion‘ 
hat diese neue Modernitätstheorie nach Gabriel „bessere Chancen, die religiös-kirchliche 
Lage einsichtig und verstehbar zu machen“ (232). Volkhard Krech distanziert sich glei-
chermaßen von der harten Säkularisierungsthese, der These einer Wiederkehr des Religi-
ösen und dem Konzept einer postsäkularen Gesellschaft. Die Entwicklung der Religion 
in der modernen Gesellschaft stellt sich für ihn als „ambivalenter Vorgang“ (285) dar. Je 
mehr nämlich der orthodoxe und orthopraktische Vollzug des Religiösen verschwinde, 
desto häufi ger werde dieses, so meint er, „für Sakralisierungsprozesse genutzt sowie zum 
Gegenstand von medialen Aufmerksamkeiten und intellektueller Refl exion“ (ebd.). Det-
lef Pollack befasst sich mit der Frage nach der Genese der westlichen Moderne. Dabei soll, 
wie er formuliert, „die unmittelbare Überzeugungskraft einer Überlegung ausprobiert 
werden, deren empirische Tagfähigkeit in weiteren Studien erst noch zu erweisen ist“ 
(290). Seiner Überlegung liegen drei Thesen zu Grunde. Die erste These lautet, „dass sich 
moderne westliche Gesellschaften von vormodernen Kulturen unter anderem durch die 
Institutionalisierung von Prinzipien der funktionalen Differenzierung unterscheiden“ 
(ebd.). Die zweite These geht davon aus, „dass die Emergenz von Formen funktionaler 
Differenzierung auf der Ebene von Codes und Semantiken in den Kulturen des Okzi-
dents in hohem Maße religiös bedingt ist und vor allem durch den entdifferenzierenden 
Dominanzanspruch des Papsttums im Mittelalter erzwungen wurde“ (ebd.). In seiner 
dritten These behauptet Pollack schließlich, „dass sich ein solcher Monopolanspruch auf 
Dominanz über alle gesellschaftlichen Bereiche in dieser Radikalität nur im westlichen 
Christentum fi nden lässt“ (291). Diese dritte These stellt nach Pollack „ein geradezu not-
wendiges Ergänzungsstück zu den beiden anderen Thesen dar, da sich die Annahme eines 
endogenen Ursprungs der Moderne gegenüber transfergeschichtlichen Konzepten der 
entangled modernities zu behaupten hat und nur aufrechterhalten werden kann, sofern 
die westliche Entwicklung durch Merkmale gekennzeichnet ist, die sich in außereuro-
päischen Entwicklungen nicht fi nden lassen“ (ebd.) Hartmut Leppin erörtert in seinem 
abschließenden Beitrag eine Frage, die auf den ersten Blick als „manifester Unsinn“ (335) 
erscheinen muss, nämlich die Frage nach einem „Postsäkularismus in der Antike“ (ebd.). 
Gleichwohl hält er diesen von Habermas geprägten Begriff für „aufschließend“, haben 
doch „die intensiv geführten Debatten um die Wiederkehr des Religiösen […] daran er-
innert, dass der Weg in die Moderne keineswegs in eine Zurückdrängung des Religiösen 
münden muss“ (ebd.). Vielmehr wurde deutlich, dass „einerseits die Bedeutung der Re-
ligion in der Öffentlichkeit nach einer Phase des Rückzugs wieder zunehmen kann, dass 
aber auch religiöse Einfl üsse die Moderne gerade prägten, auch jenseits institutioneller 
Zusammenhänge“, und „dass schließlich regionale Unterschiede – etwa zwischen den 
USA und Europa – von erheblicher Bedeutung sind“ (335 f.). Die Moderne folgt also 
nach Leppin keinem linearen Schema. Derartige Beobachtungen sprechen ihm zufolge 
auch dafür, das Paradigma einer durch Einbettung des Religiösen ins Politische gekenn-
zeichneten Vormoderne neu auf seinen Realitätsgehalt zu prüfen.  H.-L. Ollig SJ 

2. Biblische und Historische Theologie

Angenendt, Arnold, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und 
Schwert. Nachdruck der 5., aktualisierten Aufl age 2009. Münster: Aschendorff 2012. 
799 S., ISBN 978–3–402–00215–5.

Seit dem 11. September 2001 stehen der Islam, ja, alle Religionen und damit auch das 
Christentum unter dem Generalverdacht, über einen eingebauten ‚Gewaltgenerator‘ 
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(Danıiele Dell’Aglı) verfügen. Der Vorwurtf vermischt sıch mıiıt der se1t der Aufklärung
virulenten und iımmer wıeder LICH aufgelegten Anklage, das Christentum habe die Ver-
hältnısse verade nıcht verbessert, sondern Se1 elb ST Quelle Vo Unterdrückung, Gewalt
und Krıeg veworden. Das Chrıistentum vehöre abgeschafft. Mıt dem Nımbus hoher
Philosophie WIF d diese These Vo  H Herbert Schnädelbach vorgetragen. Erstaunlicherweise
rheben siıch 1n den etzten Jahren philosophisch nıcht weniıger reputierte Stımmen, die
e ILAaUSO 1n den Tradıtıonen der Aufklärung verwurzelt sınd, die den \Wert der Religion
Dallz anders einschätzen. Jurgen Habermas zZu Beispiel ylaubt, A4SSs dıie Religion ber
eınen Schatz VO Erfahrung für dıie Bewältigung verade des Scheiterns der Freiheitsge-
schichte verfügt, der 1LL1UI auft Kosten der Humanıtät verloren vehen kann. Es veht ıhm,
zugespitzt tormuliert, Rettung der Religion. Wıe Iso csteht das Chrıistentum
als Motor der Humanıtät der der Unmenschlichkeit?

Arnold Angenendt veht dieser Frage 1n selner Studıie nıcht systematisch-grund-
sätzlıch, sondern 1n historischer Perspektive nach; AaZu sınd „dıe inkrimınıerten Punkte
einzeln durchzugehen, darum dıe Kapıtel ber Religionszwang, Schwertmissıion, Inquisı1-
tion, Kreuzzuge, Judenfeindschaft und Sexualteindlichkeit“ (14) Dabe1 bereichert se1ne
Darlegungen jeweıils mıiıt eınem vergleichenden Blick auf den Islam und das Judentum.

Entstanden 1St. eın ODUS HILASTLÄTTE VO 540 Seliten ext und eınem wıissenschaftlichen
Apparat VO noch eınmal 709 Seliten. Schon 1es zeıgt dıie ungeheure Gelehrsamkeıt und
Belesenheıt, die hıer ZU. Ausdruck kommt. Wer sıch die e1t ZuUur Lektüre nımmt, wırd
reich belohnt. Dies oılt ZU. eiınen mıiı1t Blıck auf das, W as 1ILA:  H ber dıe Geschichte erfährt,
ber uch autf das, W AS IIl  b ber dıie Geschichte und (zegenwart ıhrer Erforschung 1n
Erfahrung bringt.

Das Buch 1St. 1n 1er Hauptteile eingeteılt, denen eın Prolog vorgeschaltet wiırd, der
die Fragestellung erläutert. Abgerundet wırd die Studie durch eınen Epilog, der dıie Fr-
kenntnisse noch einmal als Äntwort auf die Leitfrage rekapıtuliert. Der Hauptteıil
csteht der UÜberschrift „Toleranz und Gewalt als menschliche Erstaufgabe“ legt
hıer dar, A4ass Friede, Gewaltlosigkeıit und Toleranz nıcht einftach ZU naturalen TIu-
vendbestand der menschlichen Natur und Gesellschaft vehören, sondern vestiftet und
durch kulturelle, moralısche und rechtliche Leistungen werden mussen. „Die
wıirklıche Geschichte der Toleranz erscheint PrST dort, Leistungen 1n der Abwehr VOo  H

Gewalt und Intoleranz vollbracht werden“ (86) Damıt 1St. die Brücke den folgenden
Kapıteln veschlagen: de[n] lange[n] Weg der aufgebauten und 1n Zukuntft weıter autzu-
bauenden wWw1e ber iımmer uch krıitisch siıchernden Humanıtät, und darın die Rolle
des Christentums“ (86) nachzuzeichnen.

„Gottesrechte und Menschenrechte“ lautet dıe UÜberschrift des zweıten Hauptteıils. Es
veht hıer das Verhältnis VOo.  - onotheismus und unıversalen Menschenrechten. (egen
die These, A4SS onotheıismus notwendigerweise Intolerant, Polytheismus se1ner Natur
nach tolerant 1St, zeıgt A’ A4SS Polytheismus siıch veschichtlich gentilrelig1ös und damıt
iıntolerant realısıert, während PrST der Monotheismus ZUF unıyersalen Gleichheit aller Men-
schen findet. Darüber hınaus besteht eıne innere Einheit zwıischen dem transzendenten,
eınen (Ott, der die innere Zuwendung des Menschen verlangt, und der Herausbildung der
Innerlichkeit des Menschen überhaupt. Damıt hängen dıe Ablehnung des Taufzwanges, dıe
Freisetzung der Geschichte der yleichen Freiheitsrechte aller 1 Zeichen der Gottebenbild-
iıchkeıit, die Abschaffung der Sklavereı, die Emanzıpatıon der Frau SOWIl1e Menschenrechte
VOo.  - Geburt Negatıv 1St festzuhalten, A4SS das Christentum lange 1LL1UI ZUF

„halbel[n] Toleranz“ 229) vefunden hat, iınsofern den Glaubensabfall hndete. Häufig
nıcht dıe etablierten Kirchen, die für die allgemeıne yleiche Freiheit strıtten.

Das drıtte Hauptkapitel, „Religionstoleranz und Religionsgewalt“, fragt nach dem
Umgang des Christentums mıiıt Abweıichlern: mıiıt Häretikern, Hexen und Zauberern, mıiıt
der Reformation. Augustinus habe siıch AMAFT für staatlıche Zwangsmafsnahmen
Abweıchler ausgesprochen. Dıie „Todesgewalt (blieb) el1ne Barrıere“ (238), die ber-
schreıiten verbot. Thomas hıingegen hat die Hiınrichtung Vo Häretikern leg1timıert.
Damlıt veht der yrofße Kirchenlehrer „über das VO Augustinus eingehaltene Tötungs-
verbot hınaus“ 256) Zu yravierenden Tötungen Se1 angesichts der „Massen-Häresien
der Katharer, Waldens und Franzıskaner-Spirıtualen“ gekornmen. „Tausende Vo  H ıhnen
wurden hingerichtet.“ 244)
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(Daniele Dell’Agli) zu verfügen. Der Vorwurf vermischt sich mit der seit der Aufklärung 
virulenten und immer wieder neu aufgelegten Anklage, das Christentum habe die Ver-
hältnisse gerade nicht verbessert, sondern sei selbst Quelle von Unterdrückung, Gewalt 
und Krieg geworden. Das Christentum gehöre abgeschafft. Mit dem Nimbus hoher 
Philosophie wird diese These von Herbert Schnädelbach vorgetragen. Erstaunlicherweise 
erheben sich in den letzten Jahren philosophisch nicht weniger reputierte Stimmen, die 
genauso in den Traditionen der Aufklärung verwurzelt sind, die den Wert der Religion 
ganz anders einschätzen. Jürgen Habermas zum Beispiel glaubt, dass die Religion über 
einen Schatz von Erfahrung für die Bewältigung gerade des Scheiterns der Freiheitsge-
schichte verfügt, der nur auf Kosten der Humanität verloren gehen kann. Es geht ihm, 
zugespitzt formuliert, um Rettung der Religion. Wie also steht es um das Christentum 
als Motor der Humanität oder der Unmenschlichkeit?

Arnold Angenendt (= A.) geht dieser Frage in seiner Studie nicht systematisch-grund-
sätzlich, sondern in historischer Perspektive nach; dazu sind „die inkriminierten Punkte 
einzeln durchzugehen, darum die Kapitel über Religionszwang, Schwertmission, Inquisi-
tion, Kreuzzüge, Judenfeindschaft und Sexualfeindlichkeit“ (14). Dabei bereichert A. seine 
Darlegungen jeweils mit einem vergleichenden Blick auf den Islam und das Judentum. 

Entstanden ist ein opus magnum von 590 Seiten Text und einem wissenschaftlichen 
Apparat von noch einmal 209 Seiten. Schon dies zeigt die ungeheure Gelehrsamkeit und 
Belesenheit, die hier zum Ausdruck kommt. Wer sich die Zeit zur Lektüre nimmt, wird 
reich belohnt. Dies gilt zum einen mit Blick auf das, was man über die Geschichte erfährt, 
aber auch auf das, was man über die Geschichte und Gegenwart ihrer Erforschung in 
Erfahrung bringt. 

Das Buch ist in vier Hauptteile eingeteilt, denen ein Prolog vorgeschaltet wird, der 
die Fragestellung erläutert. Abgerundet wird die Studie durch einen Epilog, der die Er-
kenntnisse noch einmal als Antwort auf die Leitfrage rekapituliert. Der erste Hauptteil 
steht unter der Überschrift „Toleranz und Gewalt als menschliche Erstaufgabe“. A. legt 
hier dar, dass Friede, Gewaltlosigkeit und Toleranz nicht einfach zum naturalen Tu-
gendbestand der menschlichen Natur und Gesellschaft gehören, sondern gestiftet und 
durch kulturelle, moralische und rechtliche Leistungen errungen werden müssen. „Die 
wirkliche Geschichte der Toleranz erscheint erst dort, wo Leistungen in der Abwehr von 
Gewalt und Intoleranz vollbracht werden“ (86). Damit ist die Brücke zu den folgenden 
Kapiteln geschlagen: „de[n] lange[n] Weg der aufgebauten und in Zukunft weiter aufzu-
bauenden wie aber immer auch kritisch zu sichernden Humanität, und darin die Rolle 
des Christentums“ (86) nachzuzeichnen. 

„Gottesrechte und Menschenrechte“ lautet die Überschrift des zweiten Hauptteils. Es 
geht hier um das Verhältnis von Monotheismus und universalen Menschenrechten. Gegen 
die These, dass Monotheismus notwendigerweise Intolerant, Polytheismus seiner Natur 
nach tolerant ist, zeigt A., dass Polytheismus sich geschichtlich gentilreligiös und damit 
intolerant realisiert, während erst der Monotheismus zur universalen Gleichheit aller Men-
schen fi ndet. Darüber hinaus besteht eine innere Einheit zwischen dem trans zendenten, 
einen Gott, der die innere Zuwendung des Menschen verlangt, und der Herausbildung der 
Innerlichkeit des Menschen überhaupt. Damit hängen die Ablehnung des Taufzwanges, die 
Freisetzung der Geschichte der gleichen Freiheitsrechte aller im Zeichen der Gottebenbild-
lichkeit, die Abschaffung der Sklaverei, die Emanzipation der Frau sowie Menschenrechte 
von Geburt an zusammen. Negativ ist festzuhalten, dass das Christentum lange nur zur 
„halbe[n] Toleranz“ (229) gefunden hat, insofern es den Glaubensabfall ahndete. Häufi g 
waren es nicht die etablierten Kirchen, die für die allgemeine gleiche Freiheit stritten. 

Das dritte Hauptkapitel, „Religionstoleranz und Religionsgewalt“, fragt nach dem 
Umgang des Christentums mit Abweichlern: mit Häretikern, Hexen und Zauberern, mit 
der Reformation. Augustinus habe sich zwar für staatliche Zwangsmaßnahmen gegen 
Abweichler ausgesprochen. Die „Todesgewalt (blieb) eine Barriere“ (238), die zu über-
schreiten er verbot. Thomas hingegen hat die Hinrichtung von Häretikern legitimiert. 
Damit geht der große Kirchenlehrer „über das von Augustinus eingehaltene Tötungs-
verbot hinaus“ (256). Zu gravierenden Tötungen sei es angesichts der „Massen-Häresien 
der Katharer, Waldenser und Franziskaner-Spiritualen“ gekommen. „Tausende von ihnen 
wurden hingerichtet.“ (244)
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An dieser Stelle Se1 der 1nweıls erlaubt, A4SSs Thomas cse1ne Legitimierung der Tötung
VOo Häretikern mıi1t eınem Augustinus-Zitaterl „ 50 heılt die Kırche,
WCCI1IL1 S1e durch die Vernichtung einıger die UÜbrigen zusammenhält, den Schmerz ıhres
mutterliıchen erzens durch die Befreiung orofßer Scharen.‘“ S.th LL—L1L, 1 4 a.5,
ad Vielleicht 1St. C hilfreich, zwıischen eınem Tötungs- und eınem Hinrichtungsver-
bot unterscheiden. W/ar Augustinus eın Hinrichtungsverbot, nahm ber dıie
Möglichkeıit der Ketzertotung be] ıhrer Bekämpfung 1n Kauf? Ferner ware fragen, ob
Augustinus 1n dem VO Thomas zıt1erten Brief Bonifatıus, der für die nachfolgende
Lehre VOo verechten Krıeg höchst einflussreic veworden 1ST, Vo cselner eigentlichen
Intention 4Ab vewichen 1SE.

Ausführlich wendet siıch der übel beleumundeten Inquisıtion und reterlert
el1ne Fülle LLIEUCICI Stuchen. Dıie heute ertorschten Zahlen liegen weIıt unterhalb dessen,
W d bıs jetzt vulgärwissenschaftlich durch den Medienwald gyeıistert. SO gılt beispielsweise
tür dıe römiısche Inquisıtion: „Die (Gesamtzahl der zwıischen 1547 und 1761 dırek-
ter Glaubensvergehen Hıngerichteten lässt sıch ınzwiıischen exakt bestimmen:
07 “ 285) Mıt diesen quantıitativen Überlegungen 111 ber seıin oOhristliches (jewı1ssen
nıcht ruhigstellen, zumal uch das Papsttum 1n die Gewalt AÄäresie auf vielfältige
Welse ınvolviert W ALl: „| M ]usste nıcht das Faktum inquisıtorischer Hiınrichtungen,
die der christlichen Gewaltlosigkeıit evident wiıdersprachen, mıt dem päpstlichen AÄAn-
spruch auf rechte Kırchenleitung 4Ab veglichen werden?“ 294)

Was die Hexenverfolgung anbetrifft, steht das kırchliche Amt besser dar. Zunächst
sind die Zahlen uch hıer deutlich yeringer ANZUSEeLzZEN als bıisher vedacht. Darüber hınaus
cstanden Theologıe und Amt den Verfolgungen cehr skeptisch vegenüber. Es W Al verade
der neuzeıtliche Staat, der sıch mıiıt der Verfolgung hervortat. Weder dıe Retormatıon och
die Aufklärung ührten zunächst ZUF Toleranz. „Die euzeıt begann nıcht mıt trejer
Religionswahl, sondern mıiıt VOo.  - Staatsgewalt durchgesetzter Konfessionseimnheıit, verade
uch be1 den Neugläubigen.“ 327) „Dass annn ' der) relıg10nsnNeutrale Staat beanspruchte,
ber dıe Eınhaltung VOo  H Toleranz wachen, stand VOo  H Anfang 1n der Getahr aıner Er-
zıehungsdıiktatur, namlıch eıne CLUC Gesellschaftsordnung iıntendieren Absehung
aller Religions- beziehungsweise Konfessionsformen.“ 341) Dıie Grenze, Toleranz

ıhrer celhbst wiıllen iıntolerant werden IIUSS, wırd iımmer wıeder LICH zıehen Se1N.
Dıie Geschichte des Chrıistentums mıiıt Krıeg und Gewalt die veht 1mM vierten

Hauptkapıtel „Heıilıger Krıeg und Heıiliger Frieden“ 1St. vezeichnet VO vielen Wegen
und Abwegen. ährend Augustinus und Thomas klar herausgearbeitet hab. A4SSs die
Annahme des Glaubens nıcht mıiıt Gewalt TZWUNSCH werden darf und der verechte Krıeg

die Sıtuation der Verteidigung, die rechte Intention und die leg1time Autorıität A
bunden 1ST, kannte das Frühmuttelalter doch die massenhafte Zwangstaufe. uch stellen
dıe Kriegskreuzzüge ‚verıtable Heılıge Kriege“ 484) dar. Dıiıe Eroberung der Neuen Welt
ving eınerseılts mıiıt massıyem Unrecht einher, wurde ber uch mıiıt dem Protest hıergegen
ZUF Geburtsstunde des modernen Völkerrechts. Dıie beiıden Weltkriege stellten ungeheure
Menschenrechtsverbrechen dar, beflügelten ber zugleich das enschenrechtsdenken
autf Dallz LICUC We1se.

Das fünfte Hauptkapiıtel wıdmet sıch dem schwierigen Thema der Judenverfolgun-
IL, „Christen und Juden“ Unter breıiter Aufbietung LIECUCICI Lıiteratur, iınsbesondere
uch ALUS dem Judentum, kann zeıgen, A4SSs theologisch begründeter Antıjudaismus
nıcht mıiıt rassıstisch begründetem Antısemiutismus 1n e1Ns mESCIZL werden darf. uch 1mM
Mittelalter standen sıch die beiden Religionen keineswegs ımmer und überall feindselıg
vegenüber. Es vab el1ne wechselseıtige Faszınatıon und eınen Austausch. Zwangstaufen
und Pogrome wurden zumındest Vo der othziellen Kirche abgelehnt. Dıie Aufklärung
bedeutet nıcht einftach Befreiung für dıie Juden Gerade führende Autklärer W1e Voltaire
standen dem Judentum mıt seınen ırrational scheinenden Rıten und Kulten ablehnen:
vegenüber. Der Holocaust W Al die absolute Katastrophe. Es bleibt die drängende Frage,
ob und Ww1e der Antıyjudaismus ıhn möglıch machte.

sıch uch mıt dem „Schweigen des Papstes” Pıus XIL auseinander. Warum
veroöffentlichte nıcht die Enzyklıka den Rassısmus, dıie e1ım Tod VO Pıus XL
fertig vorlag? Letztlich bleibt hıer manches ungeklärt. welst darauf hın, A4SSs siıch der
Papst uch nach dem Krıeg nıcht e1ıner Verurteilung des Holocaust bereiıitfand, wW1e-
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An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass Thomas seine Legitimierung der Tötung 
von Häretikern mit einem Augustinus-Zitat untermauert: „‚So heilt […] die Kirche, 
wenn sie durch die Vernichtung einiger die Übrigen zusammenhält, den Schmerz ihres 
mütterlichen Herzens durch die Befreiung so großer Scharen.‘“ (S.th. II–II, q. 10, a.8, 
ad 4). Vielleicht ist es hilfreich, zwischen einem Tötungs- und einem Hinrichtungsver-
bot zu unterscheiden. War Augustinus gegen ein Hinrichtungsverbot, nahm aber die 
Möglichkeit der Ketzertötung bei ihrer Bekämpfung in Kauf? Ferner wäre zu fragen, ob 
Augustinus in dem von Thomas zitierten Brief an Bonifatius, der für die nachfolgende 
Lehre vom gerechten Krieg so höchst einfl ussreich geworden ist, von seiner eigentlichen 
Intention abgewichen ist.

Ausführlich wendet sich A. der so übel beleumundeten Inquisition zu und referiert 
eine Fülle neuerer Studien. Die heute erforschten Zahlen liegen weit unterhalb dessen, 
was bis jetzt vulgärwissenschaftlich durch den Medienwald geistert. So gilt beispielsweise 
für die römische Inquisition: „Die Gesamtzahl der zwischen 1542 und 1761 wegen direk-
ter Glaubensvergehen Hingerichteten lässt sich inzwischen exakt bestimmen: es waren 
97.“ (285) Mit diesen quantitativen Überlegungen will A. aber sein christliches Gewissen 
nicht ruhigstellen, zumal auch das Papsttum in die Gewalt gegen Häresie auf vielfältige 
Weise involviert war: „[M]üsste nicht […] das Faktum inquisitorischer Hinrichtungen, 
die der christlichen Gewaltlosigkeit evident widersprachen, mit dem päpstlichen An-
spruch auf rechte Kirchenleitung abgeglichen werden?“ (294)

Was die Hexenverfolgung anbetrifft, steht das kirchliche Amt besser dar. Zunächst 
sind die Zahlen auch hier deutlich geringer anzusetzen als bisher gedacht. Darüber hinaus 
standen Theologie und Amt den Verfolgungen sehr skeptisch gegenüber. Es war gerade 
der neuzeitliche Staat, der sich mit der Verfolgung hervortat. Weder die Reformation noch 
die Aufklärung führten zunächst zur Toleranz. „Die Neuzeit begann […] nicht mit freier 
Religionswahl, sondern mit von Staatsgewalt durchgesetzter Konfessionseinheit, gerade 
auch bei den Neugläubigen.“ (327) „Dass dann [der] religionsneutrale Staat beanspruchte, 
über die Einhaltung von Toleranz zu wachen, stand von Anfang an in der Gefahr einer Er-
ziehungsdiktatur, nämlich eine neue Gesellschaftsordnung zu intendieren unter Absehung 
aller Religions- beziehungsweise Konfessionsformen.“ (341) Die Grenze, wo Toleranz 
um ihrer selbst willen intolerant werden muss, wird immer wieder neu zu ziehen sein. 

Die Geschichte des Christentums mit Krieg und Gewalt – um die geht es im vierten 
Hauptkapitel „Heiliger Krieg und Heiliger Frieden“ – ist gezeichnet von vielen Wegen 
und Abwegen. Während Augustinus und Thomas klar herausgearbeitet haben, dass die 
Annahme des Glaubens nicht mit Gewalt erzwungen werden darf und der gerechte Krieg 
an die Situation der Verteidigung, an die rechte Intention und die legitime Autorität ge-
bunden ist, kannte das Frühmittelalter doch die massenhafte Zwangstaufe. Auch stellen 
die Kriegskreuzzüge „veritable Heilige Kriege“ (484) dar. Die Eroberung der Neuen Welt 
ging einerseits mit massivem Unrecht einher, wurde aber auch mit dem Protest hiergegen 
zur Geburtsstunde des modernen Völkerrechts. Die beiden Weltkriege stellten ungeheure 
Menschenrechtsverbrechen dar, befl ügelten aber zugleich das Menschenrechtsdenken 
auf ganz neue Weise. 

Das fünfte Hauptkapitel widmet sich dem schwierigen Thema der Judenverfolgun-
gen: „Christen und Juden“. Unter breiter Aufbietung neuerer Literatur, insbesondere 
auch aus dem Judentum, kann A. zeigen, dass theologisch begründeter Antijudaismus 
nicht mit rassistisch begründetem Antisemitismus in eins gesetzt werden darf. Auch im 
Mittelalter standen sich die beiden Religionen keineswegs immer und überall feindselig 
gegenüber. Es gab eine wechselseitige Faszination und einen Austausch. Zwangstaufen 
und Pogrome wurden zumindest von der offi ziellen Kirche abgelehnt. Die Aufklärung 
bedeutet nicht einfach Befreiung für die Juden. Gerade führende Aufklärer wie Voltaire 
standen dem Judentum mit seinen irrational scheinenden Riten und Kulten ablehnend 
gegenüber. Der Holocaust war die absolute Katastrophe. Es bleibt die drängende Frage, 
ob und wie der Antijudaismus ihn möglich machte. 

A. setzt sich auch mit dem „Schweigen des Papstes“ Pius XII. auseinander. Warum 
veröffentlichte er nicht die Enzyklika gegen den Rassismus, die beim Tod von Pius XI. 
fertig vorlag? Letztlich bleibt hier manches ungeklärt. A. weist darauf hin, dass sich der 
Papst auch nach dem Krieg nicht zu einer Verurteilung des Holocaust bereitfand, wie-
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ohl VO Jacques Marıtain dem der Kırche höchst einflussreichen Philosophen
der celbst MIi1C eıner Jüdın verheiratet W Al. AaZu vedrängt wurde und „obwohl doch der
Papst iınzwıischen freı Wl VOo.  - allen Rücksichten auf Krıegsparteien und AÄAntıse-

möglıch schien“ 569)
In {yC1I1CII Epilog noch eınmal dıie Frage autf ob das Christentum sıch

der Geschichte als Kraft ZuUur Humanıtat CI WICSCIL hat Entscheidend 1ST der Gedanke der
„Gottebenbildlichkeit“ aller Menschen der schon be1 den Kırchenvätern ZuUur Verurte1-
lung der Sklavereı veführt habe Entscheidend 1ST heute dıie Übersetzung dieses theolo-
yischen Gedankens cäkulares und das Denken anderer Kulturen Das Gileiche oilt
für andere „Christliche Sonderheiten 583) WIC ZU. Beispiel dem Liebesgebot welches
verlangt A4SSs AMAFT dıie Sunde ber nıemals der Sunder abgelehnt und bekämpft werden
darf Hıerin yründet „ CII bleibendes Existenzrecht für jeden Menschen“ 583) Ferner

auft das Christentum als die Multter der Globalıtät Fur das Christentum 1ST
C1LI1LC „menschheitsumfassende Brüderlichkeit konstitutiv“ 583)

Weıter Nn dıie Revolution der Geschlechterbeziehung als Folge des Chrıisten-
LUMS, annn dıie Armen Sorge, die Abschaffung der Öklavereı die Ablehnung jeder Vor-
stellung Vo  H .Leben auch tür dıe Religionsfreiheıit hat das Christentum
Maf{istähbe VESCLZL ındem C die Autorität der weltliıchen Gewalt Religionsdingen
rückdrängte, Zwang Religionsdingen für ıllegıtım erklärte und die Idee der1-

digen Toleranz Religionen VvVeritrat die auf 1LLLL11L1EIC Zustimmung setzen
DiIie Posıtivliste hındert nıcht daran die vequälte Mühselıigkeit herauszuarbeıten

die den Weg des Chrıistentums siıch ce]lhbst kennzeichnet ]3" spricht AI davon A4SSs
das westliche Christentum MM1L SC1I1L1LCIL Durchs CTZUNZSINSITUMENTEN „auch ber dıe Mafsen
bösartıg entgleisen konntl[e] 586)

Abschliefßend sıch mMi1t Forderung auseinander dıe heute 1St Das
Christentum solle SCIILCIL Absolutheitsanspruch aufgeben Erwiıdernd VeEerWEeIST auf dıe
Menschenopfter dıe Wıtwenverbrennungen dıe Gladıatorenkämpfe und auch das dogma-
tisch fundıierte Eıiıntreten für die Juden Hatte das Chrıistentum siıch hıer zuruüucknehmen
collen? „In der Toleranz Diskussion wırd oft unbesehen VOrausSgESELZT A4SSs der
Wahrheitsanspruch der Te1 onotheısmen Al nıcht anders als iıntolerant und yewalttätig
habe wırken können In Wirklichkeit 1ST testzuhalten ASSs dieser AÄnspruch sehr ohl
modernen Sinne POS1ULV veräindern und humanısıeren vermochte CC 588)

IDheser yrofße historische „Prozess“” b den hıer dem Christentum unterzieht, läuft
Grunde darauf hinaus, darzulegen, A4SSs Humanıtätsideal keineswegs die

Anlıegen des Chrıistentums steht, sondern ALUS ıhm hervorgegangen 11ST. Dıie historischen
Analysen ZC1ISCIL, Aass das Ideal eiınmal mehr, eiınmal WEILNSCI anerkannt und durchgesetzt
W Al. 111C jedoch AL nıcht I111C jedoch schon nach heutigen Standards Fur das Anlıegen
des Chrıistentums und des neuzeıtliıchen Humanıtätsideals kommt für heute alles
darauf die 1ILL1EIC Afhnıtät wıederzuentdecken und sıch Übersetzungsprozessen
wechselseıtıg bestärken und auf das vyleiche 1e] ınzuarbeıiten

Ohne 7Zweıtel 1ST der Vo vewählte Ptad höchst ertragreich scheıint 1LLITE ber uch
Wesentliches nıcht den Bliıck nehmen Das Kernproblem besteht darın A4SSs die
Geschichtsep ochen nıcht nach ıhren “l elb ST tormulierten sondern nach ULLSCICIL Ethik-
cstandards bemessen werden Damıt kommen dıe Andersartıigkeit VELSALILSCILCEL Selbstrea-
lısatıonen des Christentums und die damıt verbundene Frage nach der Einheıit des lau-
benszeugn1isses der Geschichte nıcht den Blick IDIies hat ZUF Folge, A4SSs die Chance
der selbstvertremdenden Begegnung mMI1 der Geschichte nıcht VENUTLZL wırd die U115

AaZu führen kann ULLSCIC SISCILCLI unreflektierten Selbstverständlichkeiten erkennen
und AUS der Geschichte lernen IDIies C] Gedanken VOo.  - Thomas erläutert

mehrtach auf Thomas Forderung hın A4SSs AMAFT die Sünde, nıemals ber der
ZU. C WISCIL Heıl berutfene Sunder vehasst werden darf DIiesen olt leben
Daraus folgt für Thomas ber verade nıcht C111 „bleibendes Existenzrecht 583) Der
AUS der aresie ZU. wıederholtem Male Zurückkehrende W1rd ANMAaFTr ZU Bufssakrament
ob C 111C5S5 C WISCIL Heıles zugelassen 111055 ann ber zZzu abschreckenden Schutz der
Anderen hingerichtet werden ® th I [ I [ 11 resp.) Grundsätzlich tormulijert
Thomas Satz der U11S heute erschaudern lässt „Indem der Mensch sündıgt verlässt
der Mensch die Ordnung der Vernunft und fällt 4Ab Vo der Wurde des Menschen
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wohl er von Jacques Maritain, dem in der Kirche höchst einfl ussreichen Philosophen, 
der selbst mit einer Jüdin verheiratet war, dazu gedrängt wurde – und „obwohl doch der 
Papst inzwischen frei war von allen Rücksichten auf Kriegsparteien und neuer Antise-
mitismus möglich schien“ (569). 

In seinem Epilog nimmt A. noch einmal die Frage auf, ob das Christentum sich in 
der Geschichte als Kraft zur Humanität erwiesen hat. Entscheidend ist der Gedanke der 
„Gottebenbildlichkeit“ aller Menschen, der schon bei den Kirchenvätern zur Verurtei-
lung der Sklaverei geführt habe. Entscheidend ist heute die Übersetzung dieses theolo-
gischen Gedankens in säkulares und in das Denken anderer Kulturen. Das Gleiche gilt 
für andere „christliche Sonderheiten“ (583) wie zum Beispiel dem Liebesgebot, welches 
verlangt, dass zwar die Sünde, aber niemals der Sünder abgelehnt und bekämpft werden 
darf. Hierin gründet „ein bleibendes Existenzrecht für jeden Menschen“ (583). Ferner 
verweist A. auf das Christentum als die Mutter der Globalität. Für das Christentum ist 
eine „menschheitsumfassende Brüderlichkeit konstitutiv“ (583). 

Weiter nennt A. die Revolution der Geschlechterbeziehung als Folge des Christen-
tums, dann die Armen-Sorge, die Abschaffung der Sklaverei, die Ablehnung jeder Vor-
stellung von einem „unwerten Leben“; auch für die Religionsfreiheit hat das Christentum 
Maßstäbe gesetzt, indem es die Autorität der weltlichen Gewalt in Religionsdingen zu-
rückdrängte, Zwang in Religionsdingen für illegitim erklärte und die Idee der notwen-
digen Toleranz unter Religionen vertrat, die auf innere Zustimmung setzen. 

Die Positivliste hindert A. nicht daran, die gequälte Mühseligkeit herauszuarbeiten, 
die den Weg des Christentums zu sich selbst kennzeichnet. Ja, A. spricht gar davon, dass 
das westliche Christentum mit seinen Durchsetzungsinstrumenten „auch über die Maßen 
bösartig entgleisen konnt[e]“ (586). 

Abschließend setzt sich A. mit einer Forderung auseinander, die heute en vogue ist: Das 
Christentum solle seinen Absolutheitsanspruch aufgeben. Erwidernd verweist A. auf die 
Menschenopfer, die Witwenverbrennungen, die Gladiatorenkämpfe und auch das dogma-
tisch fundierte Eintreten für die Juden. Hätte das Christentum sich hier zurücknehmen 
sollen? „In der Toleranz-Diskussion wird oft genug unbesehen vorausgesetzt, dass der 
Wahrheitsanspruch der drei Monotheismen gar nicht anders als intolerant und gewalttätig 
habe wirken können. In Wirklichkeit ist festzuhalten, dass dieser Anspruch sehr wohl im 
modernen Sinne positiv zu verändern und zu humanisieren vermochte.“ (588)

Dieser große historische „Prozess“, den A. hier dem Christentum unterzieht, läuft 
im Grunde darauf hinaus, darzulegen, dass unser Humanitätsideal keineswegs gegen die 
Anliegen des Christentums steht, sondern aus ihm hervorgegangen ist. Die historischen 
Analysen zeigen, dass das Ideal einmal mehr, einmal weniger anerkannt und durchgesetzt 
war, nie jedoch gar nicht, nie jedoch schon nach heutigen Standards. Für das Anliegen 
des Christentums und des neuzeitlichen Humanitätsideals kommt für A. heute alles 
darauf an, die innere Affi nität wiederzuentdecken und sich in Übersetzungsprozessen 
wechselseitig zu bestärken und auf das gleiche Ziel hinzuarbeiten. 

Ohne Zweifel ist der von A. gewählte Pfad höchst ertragreich, scheint mir aber auch 
Wesentliches nicht in den Blick zu nehmen. Das Kernproblem besteht darin, dass die 
Geschichtsepochen nicht nach ihren je selbst formulierten, sondern nach unseren Ethik-
standards bemessen werden. Damit kommen die Andersartigkeit vergangener Selbstrea-
lisationen des Christentums und die damit verbundene Frage nach der Einheit des Glau-
benszeugnisses in der Geschichte nicht in den Blick. Dies hat zur Folge, dass die Chance 
der selbstverfremdenden Begegnung mit der Geschichte nicht genutzt wird, die uns 
dazu führen kann, unsere eigenen unrefl ektierten Selbstverständlichkeiten zu erkennen 
und aus der Geschichte zu lernen. Dies sei an einem Gedanken von Thomas erläutert: 

A. weist mehrfach auf Thomas’ Forderung hin, dass zwar die Sünde, niemals aber der 
zum ewigen Heil berufene Sünder gehasst werden darf. Diesen gilt es immer zu lieben. 
Daraus folgt für Thomas aber gerade nicht ein „bleibendes Existenzrecht“ (583). Der 
aus der Häresie zum wiederholtem Male Zurückkehrende wird zwar zum Bußsakrament 
ob seines ewigen Heiles zugelassen, muss dann aber zum abschreckenden Schutz der 
Anderen hingerichtet werden (S.th. II–II, q. 11, a.4, resp.). Grundsätzlich formuliert 
Thomas einen Satz, der uns heute erschaudern lässt: „Indem der Mensch sündigt, verlässt 
der Mensch die Ordnung der Vernunft und fällt somit ab von der Würde des Menschen, 
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csotfern der Mensch VOo.  - Natur freı und SCILI1LCI celhst da 1ST und STUFrZT ırgendwıe
4Ab tierische Abhängigkeıit iınsotfern 11L ber ıhn bestimmt wırd nach Mafßgabe des
utzens für dıie anderen 1ewohl siıch schlecht 1ST Menschen solange

{CI1I1LCI Wurde beharrt kann C doch vul C111 Menschen der
Sunden lebt WIC C111 ıer (S th I [ I [ q.64 .3 ad

Thomas 1ST Iso weder der Gedanke der Menschenwürde noch der der damıt verbun-
denen Selbstzwecklichkeit tremd Nur dıe Handlungsschranken dıe daraus zıeht sind
Dallz andere als die, dıie WI1I hıer Der Gedanke der Wurde für siıch Iso
noch nıcht 1e] AUS DiIie ÄAntwort auf die Frage, W AS ALUS der Wurde folgt 1ST eingebun-
den C111 komplexes, iıneiınander oreifendes Geflecht VOo.  - Vorstellungen ber den 1nnn
der menschlichen Ex1istenz der Bedeutung VOo.  - iındıyıdueller Freiheit und unbedrängter
Sınnsuche, damıt VOo. /Zueinander VO Recht und Moral Moralıtät und Legalıtät VOo.  -

Öffentlich und Prıvalt Vo Natur und Gnade, weltlich und veistlich Kirche und Staat
Vo staatlıcher Partıkularıtät und kosmopolıtischer Universalıtät

Unabhängig VOo der Frage, welchem Umfang Natur dem Menschen ZU

Nachvollzug vorgegebenen der ZuUur ınhaltlıchen Gestaltung aufgegeben 1ST folgt der
Aquinate doch der arıstotelischen Vorstellung, A4SSs Moralıtät als colche C111 Einstiımmen

C111 natural vorgegebene Ausrichtung des Menschen darstellt Der Mensch kann daher
durch TZWUNSCILCS, moralkonformes Handeln der Einsicht veführt werden A4ass
Moralıtät ıhm und {yC1I1CII Glückverlangen vemäfß 1ST, A4SSs AaZu vebracht wiırd,
„MI1L Freude und AUS SISCILEIN Willensentschluss“ (Sth. |—LL, 9 4 2’ ad das ute
Cu.  5 Auch ı der Annahme des Glaubens SUMMT der Mensch ı die Übereinstimmung
SCILLCT natural eingestifteten Sinnsehnsucht ı dıe M1 der M1 Offenbarung vegebene
überwältigende Sinnantwort C111 weshalb die Ablehnung des Glaubens 1LLULI sundhatrt
vedacht werden kann. Es 1ST ber unmöglıch, jemanden zZu Glauben ZWINSCIL WOCS-

halb keın Taufzwang angewendet darf. Fremd ı1ST Thomas der Kantische Gedanke, A4SSs
Moralıtät letztlich ı der Übereinstimmung der Freiheit M1 sıch selbst besteht. Um diese

realısıeren, bedarf Freiheıt, Kant, des zwangsfreıen Experimentierfeldes MIi1C siıch
celbst Das Gilleiche oilt für den freien Wahrheitsdiskurs als notwendige Voraussetzung,
WYahrheit und Glauben realisıeren

Aufgrund SCI1L1LCI arıstotelischen Voraussetzungen kann Thomas daher den für Kan-
tisches Denken entscheidenden Kreuzungspunkt zwıischen sittliıchen Werten und ırd1ı-
schen (Cjutern der der treiheitlichen Selbstverfügung des Menschen der uUutO-

besteht nıcht den Blick nehmen Unter der Perspektive der Abwehr VOo
Gemeimwohlschädlichkeit 1ST daher vegenüber dem Unrechtstäter alles erlaubt W A ZUF
Schadensabwehr ertorderlich 1ST solange dem Sunder der Zugang allem unmıttelbar
Heılsrelevanten nıcht verwehrt W1rd Demgegenüber stellen dıe neuzeıtliıchen Menschen-
rechte die utonomıe und iıhre Möglichkeitsbedingungen besonderen Schutz

Unter syC1LCIN Voraussetzungen erg1ıbt sıch für Thomas die Legıtımitat der Unter-
drückung Vo Glaubensabtall der Verkündigung häretischen Glaubens der des Un-
ylaubens Deren Tolerierung sind nıcht notwendige Voraussetzung ZUF Moralıtät und
Glauben sondern C111 Argerni1s Geben C111 unverantwortliches Wegführen VOo  H WYaıahrheit
und Gutheit

Unabhängig davon ob die hıer cehr knapp vorgetragene T’homasınterpretation kon-
sensfähig 1ST tührt diese Art des Fragens IM1C Blıck aut dıe Geschichte diese nıcht nNOLwenN-

dıg VOozxr den Rıchterstuhl ULLSCICI Selbstauslegung, sondern U115 den Diskurs MI1 der
Geschichte ber yrundlegende Fragen Selbstinterpretation Thomas könnte AazZzu
der C1LI1LC der andere Gedanke eintfallen \Wıe WEl kann die Freiheit siıch celbst (jesetz
C111 WCCI1IL y1C letztlich leer ist? Ist dıie Erfahrung, sittlich eingefordert C111 letztlıch
als C111 1C1I1L1C5 Vernunttwollen und nıcht doch als C111 Sollen auszulegen? Mıt Bliıck auf
die moderne Folterdebatte liegt die Frage nahe, ob der Kantısche AÄAnsatz überhaupt
absoluten Verfügungsschranken führt die Thomas zumındest der Zulassung allem
Heılsrelevanten HeZOHCI hat Ferner Läuft das Kantıische Verständnıiıs VOo.  - Selbstrealı-
SICLULLZ nıcht letztlich auf Selbstdurchsetzung hınaus? IDiese Fragen sind keineswegs
rhetorisch gerne1nt und collen ausschliefßlich auft C1LI1LC andere Form der Begegnung MIi1C
der Geschichte hinweıisen als S]1C SCIL1LCII Buch vorstellt Die Frage 1ST ann WEILLSCL
ob rühere Epochen ULLSCIC Ethikstandards kannten und realisıerten sondern welche y 1C
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sofern der Mensch von Natur frei und seiner selbst wegen da ist, und stürzt irgendwie 
ab in tierische Abhängigkeit, insofern nun über ihn bestimmt wird nach Maßgabe des 
Nutzens für die anderen […]. Wiewohl es in sich schlecht ist, einen Menschen, solange 
er in seiner Würde beharrt, zu töten, so kann es doch gut sein, einen Menschen, der in 
Sünden lebt, zu töten, wie ein Tier“ (S.th. II–II, q.64, a.3, ad 3). 

Thomas ist also weder der Gedanke der Menschenwürde noch der der damit verbun-
denen Selbstzwecklichkeit fremd. Nur die Handlungsschranken, die er daraus zieht, sind 
ganz andere als die, die wir hier gewinnen. Der Gedanke der Würde trägt für sich also 
noch nicht viel aus. Die Antwort auf die Frage, was aus der Würde folgt, ist eingebun-
den in ein komplexes, ineinander greifendes Gefl echt von Vorstellungen über den Sinn 
der menschlichen Existenz, der Bedeutung von individueller Freiheit und unbedrängter 
Sinnsuche, damit vom Zueinander von Recht und Moral, Moralität und Legalität, von 
öffentlich und privat, von Natur und Gnade, weltlich und geistlich, Kirche und Staat, 
von staatlicher Partikularität und kosmopolitischer Universalität. 

Unabhängig von der Frage, in welchem Umfang seine Natur dem Menschen zum 
Nachvollzug vorgegebenen oder zur inhaltlichen Gestaltung aufgegeben ist, folgt der 
Aquinate doch der aristotelischen Vorstellung, dass Moralität als solche ein Einstimmen 
in eine natural vorgegebene Ausrichtung des Menschen darstellt. Der Mensch kann daher 
durch erzwungenes, moralkonformes Handeln zu der Einsicht geführt werden, dass 
Moralität ihm und seinem Glückverlangen gemäß ist, so dass er so dazu gebracht wird, 
„mit Freude und aus eigenem Willensentschluss“ (S.th. I–II, q.92, a.2, ad 4) das Gute zu 
tun. Auch in der Annahme des Glaubens stimmt der Mensch in die Übereinstimmung 
seiner natural eingestifteten Sinnsehnsucht in die mit der mit Offenbarung gegebene 
überwältigende Sinnantwort ein, weshalb die Ablehnung des Glaubens nur sündhaft 
gedacht werden kann. Es ist aber unmöglich, jemanden zum Glauben zu zwingen, wes-
halb kein Taufzwang angewendet darf. Fremd ist Thomas der Kantische Gedanke, dass 
Moralität letztlich in der Übereinstimmung der Freiheit mit sich selbst besteht. Um diese 
zu realisieren, bedarf Freiheit, so Kant, des zwangsfreien Experimentierfeldes mit sich 
selbst. Das Gleiche gilt für den freien Wahrheitsdiskurs als notwendige Voraussetzung, 
Wahrheit und Glauben zu realisieren. 

Aufgrund seiner aristotelischen Voraussetzungen kann Thomas daher den für Kan-
tisches Denken entscheidenden Kreuzungspunkt zwischen sittlichen Werten und irdi-
schen Gütern, der in der freiheitlichen Selbstverfügung des Menschen – in der Auto-
nomie – besteht, nicht in den Blick nehmen. Unter der Perspektive der Abwehr von 
Gemeinwohlschädlichkeit ist daher gegenüber dem Unrechtstäter alles erlaubt, was zur 
Schadensabwehr erforderlich ist, solange dem Sünder der Zugang zu allem unmittelbar 
Heilsrelevanten nicht verwehrt wird. Demgegenüber stellen die neuzeitlichen Menschen-
rechte die Autonomie und ihre Möglichkeitsbedingungen unter besonderen Schutz.

Unter seinen Voraussetzungen ergibt sich für Thomas die Legitimität der Unter-
drückung von Glaubensabfall, der Verkündigung häretischen Glaubens oder des Un-
glaubens. Deren Tolerierung sind nicht notwendige Voraussetzung zur Moralität und 
Glauben, sondern ein Ärgernis-Geben, ein unverantwortliches Wegführen von Wahrheit 
und Gutheit.

Unabhängig davon, ob die hier sehr knapp vorgetragene Thomasinterpretation kon-
sensfähig ist, führt diese Art des Fragens mit Blick auf die Geschichte diese nicht notwen-
dig vor den Richterstuhl unserer Selbstauslegung, sondern uns in den Diskurs mit der 
Geschichte über grundlegende Fragen unser Selbstinterpretation. Thomas könnte dazu 
der eine oder andere Gedanke einfallen: Wie weit kann die Freiheit sich selbst Gesetz 
sein, wenn sie letztlich leer ist? Ist die Erfahrung, sittlich eingefordert zu sein, letztlich 
als ein reines Vernunftwollen und nicht doch als ein Sollen auszulegen? Mit Blick auf 
die moderne Folterdebatte liegt die Frage nahe, ob der Kantische Ansatz überhaupt zu 
absoluten Verfügungsschranken führt, die Thomas zumindest in der Zulassung zu allem 
Heilsrelevanten gezogen hat. Ferner: Läuft das Kantische Verständnis von Selbstreali-
sierung nicht letztlich auf Selbstdurchsetzung hinaus? Diese Fragen sind keineswegs 
rhetorisch gemeint und sollen ausschließlich auf eine andere Form der Begegnung mit 
der Geschichte hinweisen, als sie A. in seinem Buch vorstellt. Die Frage ist dann weniger, 
ob frühere Epochen unsere Ethikstandards kannten und realisierten, sondern welche sie 
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hatten und wWw1e S1e S1e begründeten. Dann kann dıie (zegenwart 1n eınen Dialog mıiıt der
Vergangenheıit ber die dem Christentum und dem Humanum mehr und mehr komple-
mentare Selbstausdeutung des Menschseins eıntreten.

A.s Buch 1St. hne Z weiıtel el1ne überreiche Schatzkıste hıistorischer Einsiıchten 1n das
schwierige Rıngen des Christentums, chrıistustreu selinem Friedensauftrag und selner
Verantwortung für Gerechtigkeit 1n dieser Welt nachzukommen. Der Autor verschliefit
keineswegs die Augen VOozxr den Abgründen, wehrt ber uch eindringlich und überzeu-
vend allzu schnelle Fehlschlüsse ber die Gewaltträchtigkeit und Intoleranz des Chriıs-
tentums 4 und zeıgt dessen Potenz1al für die Freiheitsgeschichte. Darüber hınaus repLt
das Buch AaZu . arüber nachzusınnen, worın die katholischerseılts hochgehaltene
veschichtsübergreitende Identität angesichts tiefgreiıtender Paradıgmenwechsel verade
1n der Bewertung VOo.  - Gewalt besteht, und W1e ALUS der Geschichte velernt werden kann

BFEFESTERMÖLLER

ACOBSEN, ÄNDERS-CHRISTIAN, Christ The Teacher of Salvatıon. Study Orıgen’s
Christology and Soter10l02y (Adamantıana; Munster: Aschendorff 2015 377 S’
ISBEN — 3—4\|  —1 371 —

Dıie Christologie und Soteriologıie des UOrıigenes sınd 1er nıcht ZU. ersten Ma Gegen-
cstand der Forschung. Der Autor celber rezensıiert einıge€ ‚relevante Monographien‘
diesem Thema —3 Der Grund für dıe iımmer wıeder NtfernommMeNen Versuche,
die CNANNIEN Bestandteile der Theologıe des Orıgenes behandeln, besteht,
scheint C 1n der Wıdersprüchlichkeıit und Vieldeutigkeit der Aussagen des Alexand-
riners diesem Thema Dıie vorliegende Studie erhebt I1U. den Anspruch, nıcht blofß
den VOTAUSSEZALLZCILEIL Untersuchungen e1ne weıtere dıe Selite stellen, sondern
durch dıe Anwendung einer Methode der Textinterpretation e1n zuverlässıgeres
Ergebnis als die Vorganger erzielen. Ö1e besteht, W1e der Autor celhbst betont, darın,
dıe einschlägıigen Texte des Orıgenes mıiıt der Methode lesen und interpretieren,
mıiıt der dıe ıhnen Grunde liegende Heıilıge Schrift celber 1n der Auffassung des
Orıgenes abgefasst 1St. Dıie Heılıge Schrutt besitzt für den Vertreter der allegorischen
Auslegungsmethode 11 der Tat aut Grund ıhrer Inspiration durch den LOgOS VCcC1I-

schiedene Ebenen des Verständnisses. Eın und derselbe Schrift-Text Sagl Wr jeweıils
dasselbe, LUuUL 1es ber auf höchst verschieden: Welse Je nach der Aufnahmefähigkeıit
des jeweilıgen Lesers. Ö1e richtet sıch alle Kategorıien VO Menschen, csowohl
eintache Gläubige als uch schon weıt auft dem veistlichen Weg oftt hın Fort-
veschrıittene. Was tür dıe inspırıerte Heılıge Schrutt oilt, der CUC Interpretationsan-
SAatlz des Autors, oilt 1n vewı1sser We1se uch für dıe Auslegungen der Heılıgen Schrift
durch den ebenfalls inspirlıerten Ausleger Orıgenes. Ö1e siınd jeweıils für bestimmte
Ebenen des Verständnisses abgefasst. Ö1e riıchten sıch bald eintache Gläubige, bald

auft dem Weg der Rückkehr oftt schon weıter der cehr weıt Fortgeschrittene.
Jacobsen a sieht Orıgenes vewıssermafen mallz 1n der Kontinultät des dıe Heılıge
Schrutt iınspırlıerenden LOgOS elbst, möchte 111a  b IL Was bringt dieser AÄAnsatz für
dıe LOsung des 1n Frage stehenden Problems? Dıie VO den Forschern konstatierten
Wıdersprüche beziehungsweise Spannungen zwıischen den verschiedenen Aussagen,
verade auch 1n Orıigenes’ christologischen und soteriologıischen Texten, siınd keine
echten Wıdersprüche, C siınd vielmehr VO ıhm mallzZ bewusst die veistliche Fas-
sungskraft der jeweıils VOo ıhm adressierten Gläubigen angeDaSStE Texte. Mıt der AÄAn-
wendung dieser für dıe Auslegung der Heılıgen Schruftt konzıpierten Hermeneutik autf
dıe Schriften des Orıigenes selber schafft sıch der AÄAutor dıe theoretische Voraussetzung
für dıe Annahme, A4SsSs dessen Texte AMAFTr letztliıch 1LLUI e1ne Aussage enthalten, jedoch
verschiıeden: Verständnıisebenen haben, Je Nac.  em, welche Adressaten sıch der
Alexandrıner 1 ıhnen wendet. Es oibt ‚hinter‘ der Vielfalt der sıch vegebenenfalls
wiıdersprechenden Aussagen eın und demselben Gegenstand e1ne verborgene FEın-
heıt, dıe der Orıigenes-Interpret, uch 1n der Frage der Chrıistologıe und Soteriologıe,
eruleren kann. Er kann, anders VESARLT, ALUS den anscheinen! sıch wıdersprechenden
der mehrdeutigen Texten den letztlich vemeınnten, den systemischen Gedanken des
Alexandrıners rheben.
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hatten und wie sie sie begründeten. Dann kann die Gegenwart in einen Dialog mit der 
Vergangenheit über die dem Christentum und dem Humanum mehr und mehr komple-
mentäre Selbstausdeutung des Menschseins eintreten. 

A.s Buch ist ohne Zweifel eine überreiche Schatzkiste historischer Einsichten in das 
schwierige Ringen des Christentums, christustreu seinem Friedensauftrag und seiner 
Verantwortung für Gerechtigkeit in dieser Welt nachzukommen. Der Autor verschließt 
keineswegs die Augen vor den Abgründen, wehrt aber auch eindringlich und überzeu-
gend allzu schnelle Fehlschlüsse über die Gewaltträchtigkeit und Intoleranz des Chris-
tentums ab und zeigt dessen Potenzial für die Freiheitsgeschichte. Darüber hinaus regt 
das Buch dazu an, darüber nachzusinnen, worin die katholischerseits so hochgehaltene 
geschichtsübergreifende Identität angesichts tiefgreifender Paradigmenwechsel gerade 
in der Bewertung von Gewalt besteht, und wie aus der Geschichte gelernt werden kann. 
 G. Beestermöller

Jacobsen, Anders-Christian, Christ – The Teacher of Salvation. A Study on Origen’s 
Christology and Soteriology (Adamantiana; 6). Münster: Aschendorff 2015. 372 S., 
ISBN 978–3–402–13718–5.

Die Christologie und Soteriologie des Origenes sind hier nicht zum ersten Mal Gegen-
stand der Forschung. Der Autor selber rezensiert einige ‚relevante Monographien‘ zu 
diesem Thema (20–35). Der Grund für die immer wieder unternommenen Versuche, 
die genannten Bestandteile der Theologie des Origenes zu behandeln, besteht, so 
scheint es, in der Widersprüchlichkeit und Vieldeutigkeit der Aussagen des Alexand-
riners zu diesem Thema. Die vorliegende Studie erhebt nun den Anspruch, nicht bloß 
den vorausgegangenen Untersuchungen eine weitere an die Seite zu stellen, sondern 
durch die Anwendung einer neuen Methode der Textinterpretation ein zuverlässigeres 
Ergebnis als die Vorgänger zu erzielen. Sie besteht, wie der Autor selbst betont, darin, 
die einschlägigen Texte des Origenes mit der Methode zu lesen und zu interpretieren, 
mit der die ihnen zu Grunde liegende Heilige Schrift selber in der Auffassung des 
Origenes abgefasst ist. Die Heilige Schrift besitzt für den Vertreter der allegorischen 
Auslegungsmethode in der Tat auf Grund ihrer Inspiration durch den Logos ver-
schiedene Ebenen des Verständnisses. Ein und derselbe Schrift-Text sagt zwar jeweils 
dasselbe, tut dies aber auf höchst verschiedene Weise je nach der Aufnahmefähigkeit 
des jeweiligen Lesers. Sie richtet sich an alle Kategorien von Menschen, sowohl an 
einfache Gläubige als auch an schon weit auf dem geistlichen Weg zu Gott hin Fort-
geschrittene. Was für die inspirierte Heilige Schrift gilt, so der neue Interpretationsan-
satz des Autors, gilt in gewisser Weise auch für die Auslegungen der Heiligen Schrift 
durch den ebenfalls inspirierten Ausleger Origenes. Sie sind jeweils für bestimmte 
Ebenen des Verständnisses abgefasst. Sie richten sich bald an einfache Gläubige, bald 
an auf dem Weg der Rückkehr zu Gott schon weiter oder sehr weit Fortgeschrittene. 
Jacobsen (= J.) sieht Origenes gewissermaßen ganz in der Kontinuität des die Heilige 
Schrift inspirierenden Logos selbst, möchte man sagen. Was bringt dieser Ansatz für 
die Lösung des in Frage stehenden Problems? Die von den Forschern konstatierten 
Widersprüche beziehungsweise Spannungen zwischen den verschiedenen Aussagen, 
gerade auch in Origenes’ christologischen und soteriologischen Texten, sind keine 
echten Widersprüche, es sind vielmehr von ihm ganz bewusst an die geistliche Fas-
sungskraft der jeweils von ihm adressierten Gläubigen angepasste Texte. Mit der An-
wendung dieser für die Auslegung der Heiligen Schrift konzipierten Hermeneutik auf 
die Schriften des Origenes selber schafft sich der Autor die theoretische Voraussetzung 
für die Annahme, dass dessen Texte zwar letztlich nur eine Aussage enthalten, jedoch 
verschiedene Verständnisebenen haben, je nachdem, an welche Adressaten sich der 
Alexandriner in ihnen wendet. Es gibt ‚hinter‘ der Vielfalt der sich gegebenenfalls 
widersprechenden Aussagen zu ein und demselben Gegenstand eine verborgene Ein-
heit, die der Origenes-Interpret, auch in der Frage der Christologie und Soteriologie, 
eruieren kann. Er kann, anders gesagt, aus den anscheinend sich widersprechenden 
oder mehrdeutigen Texten den letztlich gemeinten, den systemischen Gedanken des 
Alexandriners erheben.
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Um diese Aufgabe bewältigen oliedert der AÄAutor Untersuchung dre1
Haupteıle. Der PEYSIiE (20—102) 1ST Einleitungsfragen gewidmet. Zunächst kommt C111

knapper UÜberblick auft die VOLAUSSCHALLSCILE Forschung ZU. Thema MI1 der Nennung
ıhrer Def17ite Es folgt C111 chronologischer UÜberblick ber die für das Thema relevanten
Werke des Orıgenes und ıhre Einteilung ı fünt Kategorıien (Iraktate, Kommentare,
Scholien, Homiuilien und Aologetische Werke). S1e entsprechen, zumındest 510550 modo,
den verschiedene Gruppen VOo  H Adressaten, dıe sıch Orıigenes richtet. Nach dem (nıcht
Dallz wichtigen) UÜberblick  ”aa ber die Überlieferung dieser Texte kommt C111 wichtiges
Kapıtel ub dıe allegorıische Auslegungsmethode des Orıigenes, und ANMVAaFT W1rd diese AUS

den ben erwähnten Texttypen (Iraktaten Kkommentaren Homuilien und apologetischen
Schriften) Je SI CILS erulert

Der ZwEILE lange Hauptteıil (104 257) analysıert die verschiedenen einschlägıgen
Aussagen und Asp ekte ZUF Christologıe und Soteri10logı1e den einzelnen Werken das
heilit De DYIENCIDUS, Dialog MI1 Herklides, den Kkommentare Johannes, ZU
Hohen Lied ZU. Römerbrief Matthäus, den Homuilien Lukas, zZu Hohen
Lied Jerem1as, ]Josua und dem (Jontra Celsum Der drıtte Hauptteıl (260 335)
1ST überschrieben „LKıine systematısche Vorstellung der orıgenischen Christologıie und
Soteriologıe und 1ST treffend ‚W O1 Kapitel untergliedert Das ck1ı7z7z1ert das theo-
logische 5System des Alexandrıners, dem Christologie und Soteriologıe Ja
uch vehören Kennzeichnen: für dieses 5System sind Lehren Vo der Schöpfung,
dem Fall der Erlösung und dem nde der Heilsgeschichte Da für die Christologıe des
Urıgenes die verschiedenen VOo.  - ıhm aufgestellten Lısten der Titel Christı VO orofßer
Bedeutung siınd wıdmet der Autor diesen Titeln ersten Paragraphen Dann stellt J
die Vielzahl der ersten e1] analysıerten Aspekte 1C1I systematıschen Gesichts-
punkten Der systematische Gesichtspunkt 1ST die Beziehung Chnst]1
oftt Vater Stichworte sind hıer Ewigkeıt C111 (Jrt der veistlichen Hierarchie,

Zeugung und Sohnschaft Emanatıcn Unterordnung den Vater
Der Z w elte systematısche Gesichtspunkt 1ST Christı Beziehung Zur Menschheit DiIe
entsprechenden Stichworte lauten hıer Chriıstus als Mıiıtschöpfer Christ]1 Offenbarung

Alten Bund die Inkarnation des LOgOS, die Kenosıs, Christı vöttliche und menschlı-
che Natur Chrıistus als Heıland als Offenbarer (jottes für die Menschen pädagogische
Soteriologıe und Christologie, Chrıistus als Vorbild Nachahmung Christ]1 als Weg ZU
Haeıl pädagogıische Soteriologıe, Christus als RKeiniger Reinigung als Vorbedingung für
das Heıl Chrıistus als Heıler Erlösung als Heıilung, Christus als Lehrer Wıssen als Weg
zZuU. Haeıl dıe soter10logısche Bedeutung des leıdenden Jesus, Tod und Auferstehung Der
drıtte Gesichtspunkt 1ST dıe Raolle der Kırche Heilsprozess Und als viertfen und etzten
Gesichtspunkt behandelt der Autor Chriıstus als 1e] der Schöpfung und des Heıls Die
systematıische Ordnung, die der drıtte e1l die AUS der Analyse der eiınzelnen Werke

Vielfalt der Aspekte führt stellt C1LI1LC Einheıit dar DIiese Ordnung und Einheit
1ST den Augen des AÄAutors jedoch blofß hypothetisch enn y1C sınd durch überlieferte
Texte des Urigenes nıcht aller Form belegt S1e bestehen so _ | wahrscheinlich 1L1UI

Kopf des Urıgenes ce]lhbst und vielleicht dem SCILI1LCI Adressaten In diesem drıtten
e1l kommt C übriıgens wıeder echten vorbildlichen Dıialog MI1 der
VOIAUSSCHALILZCILCIL Forschung

Ulustrieren WI1I konkreten Beispiel WIC der Autor Anwendung
der allegorischen Auslegungsmethode aut dıe Texte des Alexandrıners VOo.  - der Analyse
mehrdeutiger beziehungsweise wıdersprüchlicher Aussagen {yC1I1CII Z weıten e1l ZUF

Synthese drıtten e1l tortschreıtet Auf die Frage, WIC der LOgOS dıe yöttliche Natur
Christ:i Mensch werden kann hne sıch durch C1LL1IC menschliche Zeugung und Geburt
kontamınıieren für Platonıiker WIC Celsus der entscheidende Einwand die

Menschwerdung ANetWOrTIeLl Urıigenes {yC111CIL1 Lukashomuilien A4SSs VO Heılıgen
(je1lst Schofße der Jungfrau Marıa VEZEURL wurde (hom/Luk 14 10), Iso nıcht
kontamıniert werden konnte Anders, ‚tıefer NtWwOrtT De 111[ DiIe

vöttliıche Natur wurde be] der Menschwerdung deswegen nıcht kontamınılert weıl y 1C

sıch nıcht unmıiıttelbar MI1 dem Leib beziehungsweise Fleisch, sondern MI1 der CINZ15-
artıgen, PracXistenten und nıcht vefallenen Seele des Menschen Jesu Dıie
AÄAntwort ı1ST I1 angCDAaSSL das veistliche Nıveau der Horer der Lukashomiuilien, dıie
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Um diese Aufgabe zu bewältigen, gliedert der Autor seine Untersuchung in drei 
Haupteile. Der erste (20–102) ist Einleitungsfragen gewidmet. Zunächst kommt ein 
knapper Überblick auf die vorausgegangene Forschung zum Thema mit der Nennung 
ihrer Defi zite. Es folgt ein chronologischer Überblick über die für das Thema relevanten 
Werke des Origenes und ihre Einteilung in fünf Kategorien (Traktate, Kommentare, 
Scholien, Homilien und apologetische Werke). Sie entsprechen, zumindest grosso modo, 
den verschiedene Gruppen von Adressaten, an die sich Origenes richtet. Nach dem (nicht 
ganz so wichtigen) Überblick über die Überlieferung dieser Texte kommt ein wichtiges 
Kapitel über die allegorische Auslegungsmethode des Origenes, und zwar wird diese aus 
den oben erwähnten Texttypen (Traktaten, Kommentaren, Homilien und apologetischen 
Schriften) je eigens eruiert. 

Der zweite lange Hauptteil (104–257) analysiert die verschiedenen einschlägigen 
Aussagen und Aspekte zur Christologie und Soteriologie in den einzelnen Werken, das 
heißt in De principiis, im Dialog mit Herklides, in den Kommentare zu Johannes, zum 
Hohen Lied, zum Römerbrief, zu Matthäus, in den Homilien zu Lukas, zum Hohen 
Lied, zu Jeremias, zu Josua und dem Contra Celsum. – Der dritte Hauptteil (260–335) 
ist überschrieben: „Eine systematische Vorstellung der origenischen Christologie und 
Soteriologie“ und ist treffend in zwei Kapitel untergliedert. Das erste skizziert das theo-
logische System des Alexandriners, zu dem seine Christologie und seine Soteriologie ja 
auch gehören. Kennzeichnend für dieses System sind seine Lehren von der Schöpfung, 
dem Fall, der Erlösung und dem Ende der Heilsgeschichte. Da für die Christologie des 
Origenes die verschiedenen von ihm aufgestellten Listen der Titel Christi von großer 
Bedeutung sind, widmet der Autor diesen Titeln einen ersten Paragraphen. Dann stellt J. 
die Vielzahl der im ersten Teil analysierten Aspekte unter vier systematischen Gesichts-
punkten zusammen. Der erste systematische Gesichtspunkt ist die Beziehung Christi zu 
Gott Vater. Stichworte sind hier seine Ewigkeit, sein Ort in der geistlichen Hierarchie, 
seine Zeugung und Sohnschaft, seine Emanation, seine Unterordnung unter den Vater. 
Der zweite systematische Gesichtspunkt ist Christi Beziehung zur Menschheit. Die 
entsprechenden Stichworte lauten hier: Christus als Mitschöpfer, Christi Offenbarung 
im Alten Bund, die Inkarnation des Logos, die Kenosis, Christi göttliche und menschli-
che Natur, Christus als Heiland, als Offenbarer Gottes für die Menschen, pädagogische 
Soteriologie und Christologie, Christus als Vorbild; Nachahmung Christi als Weg zum 
Heil, pädagogische Soteriologie, Christus als ‚Reiniger‘: Reinigung als Vorbedingung für 
das Heil, Christus als Heiler: Erlösung als Heilung, Christus als Lehrer: Wissen als Weg 
zum Heil, die soteriologische Bedeutung des leidenden Jesus, Tod und Auferstehung. Der 
dritte Gesichtspunkt ist die Rolle der Kirche im Heilsprozess. Und als vierten und letzten 
Gesichtspunkt behandelt der Autor Christus als Ziel der Schöpfung und des Heils. Die 
systematische Ordnung, in die der dritte Teil die aus der Analyse der einzelnen Werke 
eruierte Vielfalt der Aspekte führt, stellt eine Einheit dar. Diese Ordnung und Einheit 
ist in den Augen des Autors jedoch bloß hypothetisch, denn sie sind durch überlieferte 
Texte des Origenes nicht in aller Form belegt. Sie bestehen, so J., wahrscheinlich nur 
im Kopf des Origenes selbst und vielleicht in dem seiner Adressaten. In diesem dritten 
Teil kommt es übrigens immer wieder zu einem echten, vorbildlichen Dialog mit der 
vorausgegangenen Forschung. 

Illustrieren wir jetzt an einem konkreten Beispiel, wie der Autor unter Anwendung 
der allegorischen Auslegungsmethode auf die Texte des Alexandriners von der ‚Analyse‘ 
mehrdeutiger beziehungsweise widersprüchlicher Aussagen in seinem zweiten Teil zur 
‚Synthese‘ im dritten Teil fortschreitet. Auf die Frage, wie der Logos, die göttliche Natur 
Christi, Mensch werden kann, ohne sich durch eine menschliche Zeugung und Geburt zu 
‚kontaminieren‘ – für einen Platoniker wie Celsus der entscheidende Einwand gegen die 
Menschwerdung – antwortet Origenes in seinen Lukashomilien, dass er vom Heiligen 
Geist im Schoße der Jungfrau Maria gezeugt wurde (hom/Luk 7,3; 14,8–10), also nicht 
‚kontaminiert‘ werden konnte. Anders, ‚tiefer‘, seine Antwort in De princ. III,6: Die 
göttliche Natur wurde bei der Menschwerdung deswegen nicht ‚kontaminiert‘, weil sie 
sich nicht unmittelbar mit dem Leib beziehungsweise Fleisch, sondern mit der einzig-
artigen, präexistenten und nicht gefallenen Seele des Menschen Jesu vereinte. Die erste 
Antwort ist genau angepasst an das geistliche Niveau der Hörer der Lukashomilien, die 
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ZWe1ife das der auf dem veistlichen Weg schon Fortgeschrittenen WIC WI1I y1C dem
CNANNTEN Werk VOozx! U115 haben Urıigenes oibt auf dieselbe Frage ‚W O1 verschiedene
WL 111a  H dıe Frage WEe1lter durchdenkt wıdersprüchliche ÄAntworten we1l sıch

Anwendung der allegorischen Auslegungsmethode Adressaten verschıeden hohen
gveistlıchen 1Veaus wendet Auf dıie vyleiche \We1lse lassen sıch zahllose e1itere cheinbare
Zweıdeutigkeiten und Wiıdersprüche des Urigenes Christologie und Soteriologie e1m
Versuch systematıschen Darlegung {CI1I1LCI Lehre aufklären

\Wıe truchtbar und hılfreich die VOo. Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode 1ST

ZC1LSCIN nıcht zuletzt Ausführungen der Frage, welche Bedeutung Urıigenes für
die Dogmen VOo  H N1ıcaea und Chalcedon hat Eıne den Sp ezlalısten höchst
kontroverse Frage!‘ Konkret veht C Verwendung des Termıuinus Homous10s
Hıerzu schreıibt der Autor zweiıfle kaum daran AaSss der Alexandrıner diesen Termıunus
verwendet hat die Beziehung zwıischen oftt Vater und Chrıstus beschreiben
ber das edeute nıcht uch A4SSs schon die Nicaenıische Christologie vertreftfen habe
Die Diskussionen autf die das N1ıcaenum antwWwOrTELE, habe ZUF e1ıt des Urıgenes noch
nıcht vegeben ber MI1 dieser NtWwOrT C] andererseılts nıcht ausgeschlossen A4SSs (Ir1-
I1 schon der Rıichtung dachte, die ann für die nıcaenıschen Theologen ındend
wurde Was be1 ıhm och ehlte, Wal jedoch C1LL1C konsequente Verwendung des Termunus
Homous1o0s 289)

E1ine Frage beziehungsweıise C111 7 weıtel lässt siıch eım Re7z jedoch nıcht unterdrücken
Ist die VO: Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode, die Anwendung der allegorischen
Hermeneutik auf dıe Werke des OUOrigenes, wiırklıch notwendig, den cehr begrü-
Senden Ergebnissen der vorliegenden Arbeıit velangen? Muss IIl  b wirklıch

frappierend Auslegungsansatz oreiten WL uch der alte, vewöhnlıiche durchaus
die Verschiedenheit Ja Widersprüchlichkeıit origenischer Aussagen ZUF Christologie und
Soteriolog1e erklärt? art II1LE  b cht eiıntach davon ausgehen, A4SS uch der Alexandrıner
WIC jeder andere Redner Prediger der Buchschreiber Adressaten Bliıck hat ıh-
1CIL Wissensstand und iıhre Verständnsfähigkeiten berücksichtigt und entsprechend
Ausführungen dosiert Es 1SE wahr Urıigenes Werke richten sıch nıcht 1LL1UI de facto
verschiedene Kategorıien VOo.  - Lesern sondern uch wıeder ausdrücklich
daraut hın AasSSs dieses derI1 Werk tür diese der JELLC Kategorıie Vo  H Lesern yeschrieben
1SE ber heilit das notwendig, A4SS das SISZCILC Schreiben dem inspırıerenden Fın-
fluss des LOgOS beziehungsweıise Heıilıgen elstes sıieht vewiıissermafßsen als Verlängerung,
als Fortsetzung des Textes der Heıiligen Schruft WIC der Autor ANN1MMLT vgl 16 „Urıigen
CONUNUECS the efforts of LOgOS address human beings WaYyYS which A1LlC understandable
tor them'  «C )?Unterstellt dieser LICUC Ansatz der Textinterpretation nıcht C111 kaurn akzepta-
bles Selbstverständnıs des Origenes? Im Übrigen ı1ST dieser LICUEC Ansatz der Textinterpre-
LAl CON C1LI1C blofße Hypothese. Der Autor AMVAT dıe Meınung, A4SS OUOrigenes sıch be1
C111 Schreiben für ıInNSsPırıert hält (1’ 78), bringt aber, WWI1I nıchts übersehen haben,
keine ausdrücklichen Belege ALUS C111 Werk für C1I1LC colche Selbsteinschätzung Deuten
übrigens nıcht uch die cht WEILSCIL VO: Autor celbst CNANNLEN Ausnahmen 298)

eht für die simplices bestimmten Texte wıieder auf die tieferen Mysterıen C111

und umgekehrt darauf hın A4SS Urıigenes Auslegung der Heıilıgen Schruft cht als
Fortführung ıhrer Heilsmission sieht? VWIe dem uch C] Der dänısche Dogmenhistoriker
legt MI {C1I1CI Arbeıt C1I1LC VOoI allem ıhrer klaren Disposıtion und Argumentatıon,
ıhrer beispielhaften Berücksichtigung der umfangreichen Sekundärliteratur wichtigen
Beıtrag ZUF Origenesforschung und ZUF Auseinandersetzung MIi1C venlalen,
noch IL bekannten Kırchenvater VOL. - ] SIEBEN S]

JEAN <CHRYSOSTOME>, Homelies Sr FA rESUTYECLLON, ASLEJTLSLOTI ef Fa DenteCcOoLe, Int-
roduction, 9 traduction, ındex Par Nathalıe Rambazult. Tome
PFEMI1LECF (Sources Chretiennes; 561) Parıs: Les Editions du erft 2015 45 3 S’ ISBEBN
G / ——4 — —}

\Wıe und W A haben die Kirchenväter den christlichen Feiertagen vepredigt? Zumal
den Festtagen des Osterzyklus Vo Ostertest celhbst bıs Pfingsten? Stellen WI1I die

Frage den PrOmMınNeNtLESTIEN VOo.  - ıhnen Johannes Chrysostomus An überlieferten
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zweite an das der auf dem geistlichen Weg schon Fortgeschrittenen, wie wir sie in dem 
genannten Werk vor uns haben. Origenes gibt auf dieselbe Frage zwei verschiedene – 
wenn man die Frage weiter durchdenkt, sogar widersprüchliche – Antworten, weil er sich 
in Anwendung der allegorischen Auslegungsmethode an Adressaten verschieden hohen 
geistlichen Niveaus wendet. Auf die gleiche Weise lassen sich zahllose weitere scheinbare 
Zweideutigkeiten und Widersprüche in des Origenes Christologie und Soteriologie beim 
Versuch einer systematischen Darlegung seiner Lehre aufklären.

Wie fruchtbar und hilfreich die vom Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode ist, 
zeigen nicht zuletzt seine Ausführungen zu der Frage, welche Bedeutung Origenes für 
die späteren Dogmen von Nicaea und Chalcedon hat. Eine unter den Spezialisten höchst 
kontroverse Frage! Konkret geht es um seine Verwendung des Terminus ‚Homousios‘. 
Hierzu schreibt der Autor, er zweifl e kaum daran, dass der Alexandriner diesen Terminus 
verwendet hat, um die Beziehung zwischen Gott Vater und Christus zu beschreiben. 
Aber das bedeute nicht auch, dass er schon die Nicaenische Christologie vertreten habe. 
Die Diskussionen, auf die das Nicaenum antwortete, habe es zur Zeit des Origenes noch 
nicht gegeben. Aber mit dieser Antwort sei andererseits nicht ausgeschlossen, dass Ori-
genes schon in der Richtung dachte, die dann für die nicaenischen Theologen bindend 
wurde. Was bei ihm noch fehlte, war jedoch eine konsequente Verwendung des Terminus 
‚Homousios‘ (289).

Eine Frage beziehungsweise ein Zweifel lässt sich beim Rez. jedoch nicht unterdrücken: 
Ist die vom Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode, die Anwendung der allegorischen 
Hermeneutik auf die Werke des Origenes, wirklich notwendig, um zu den sehr zu begrü-
ßenden Ergebnissen der vorliegenden Arbeit zu gelangen? Muss man wirklich zu einem 
so frappierend neuen Auslegungsansatz greifen, wenn auch der alte, gewöhnliche durchaus 
die Verschiedenheit, ja Widersprüchlichkeit origenischer Aussagen zur Christologie und 
Soteriologie erklärt? Darf man nicht einfach davon ausgehen, dass auch der Alexandriner 
wie jeder andere Redner, Prediger oder Buchschreiber, seine Adressaten im Blick hat, ih-
ren Wissensstand und ihre Verständnisfähigkeiten berücksichtigt und entsprechend seine 
Ausführungen ‚dosiert‘? Es ist wahr, Origenes’ Werke richten sich nicht nur de facto an 
verschiedene Kategorien von Lesern, sondern er weist auch immer wieder ausdrücklich 
darauf hin, dass dieses oder jenes Werk für diese oder jene Kategorie von Lesern geschrieben 
ist. Aber heißt das notwendig, dass er das eigene Schreiben unter dem inspirierenden Ein-
fl uss des Logos beziehungsweise Heiligen Geistes sieht, gewissermaßen als Verlängerung, 
als Fortsetzung des Textes der Heiligen Schrift, wie der Autor annimmt (vgl. 16: „Origen 
continues the efforts of Logos to address human beings in ways which are understandable 
for them“)?Unterstellt dieser neue Ansatz der Textinterpretation nicht ein kaum akzepta-
bles Selbstverständnis des Origenes? Im Übrigen ist dieser neue Ansatz der Textinterpre-
tation eine bloße Hypothese. Der Autor vertritt zwar die Meinung, dass Origenes sich bei 
seinem Schreiben für inspiriert hält (14, 78), bringt aber, wenn wir nichts übersehen haben, 
keine ausdrücklichen Belege aus seinem Werk für eine solche Selbsteinschätzung. Deuten 
übrigens nicht auch die nicht wenigen vom Autor selbst genannten Ausnahmen (298) – er 
geht in für die simplices bestimmten Texte immer wieder auf die tieferen Mysterien ein 
und umgekehrt – darauf hin, dass Origenes seine Auslegung der Heiligen Schrift nicht als 
Fortführung ihrer Heilsmission sieht? Wie dem auch sei: Der dänische Dogmenhistoriker 
legt mit seiner Arbeit eine vor allem wegen ihrer klaren Disposition und Argumentation, 
ihrer beispielhaften Berücksichtigung der umfangreichen Sekundärliteratur einen wichtigen 
Beitrag zur Origenesforschung und zur Auseinandersetzung mit einem genialen, immer 
noch zu wenig bekannten Kirchenvater vor.  H.-J. Sieben SJ

Jean <Chrysostome>, Homélies sur la résurrection, l’ascension et la pentecôte. Int-
roduction, texte critique, traduction, notes et index par Nathalie Rambault. Tome 
premier (Sources Chrétiennes; 561). Paris: Les Éditions du Cerf 2013. 483 S., ISBN 
978–2–204–10191–2. 

Wie und was haben die Kirchenväter an den christlichen Feiertagen gepredigt? Zumal 
an den Festtagen des Osterzyklus vom Osterfest selbst bis an Pfi ngsten? Stellen wir die 
Frage an den prominentesten von ihnen, an Johannes Chrysostomus. An überlieferten 
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Predigten VOo ıhm mangelt nıcht. Dıie oroßen Editoren des und 15 Jhdts., eın
Fronten du Duc, eın Bernard de Montfaucon, eın Henry Savılle, haben 1n ıhren D:
OMMNLA ALUS der Menge der überlieferten Chrysostomus-Predigten die Homuilien dem
CNANNLEN Festkreıis zusammengestellt. Woran C heutzutage höchstens mangelt, sind
die entsprechenden Übersetzungen, obwohl die e1ne der andere schon o1bt, vgl ZU

Beispiel 1n dem BKV-Band VOo  S 18579 (1 57-238). Mıgne hat dıe VOo Savılle herausgegeben
Predigten wıederabgedruckt: De Yesurrectione MOTIKOYTUM 5 4 41 /—432; CPG
De Yesurrectione PeSsM Christz ebd 433—442; CPG In ASCENSIONEM PeSsM
Christi ebd 441—452; CPG De SancCLa DenteCOste homiliae 1—7) ebd 4553—4/U;
CPG und Homuilıa IN SANCEKM Dascha ,  5—/  ‚4 CPG Dıie durch iıhre
Arbeıt „JCean Chrysostome: Homiüllıes pascales Ö, 41 7/ter—442): introduction,
crıt1quUe, traduction 21' these, Unmversite de Lımoges (1 bestens mıt der Materıe
Vertraute Herausgeberin bringt VOo.  - den CNANNTEN Texten 1mM vorliegenden
der SOources Chretiennes CPG 4340, 4341 und 4408; dıie restliıchen Predigten des Zyklus
werden 1n I{ erscheinen. He dreı Homiulien sind aufschlussreich für die nahere
Ausgestaltung dieser zentralen Feste der Chrnistenheıit.

Dabe1 1St. CPG 434[ AWAFTr keine eigentliche Osterpredigt dıe niheren Umstände
ıhrer Darbietung und das Datum siınd cehr unsicher, erganzt ber cehr zut den (JIs-
terfestzyklus. Es veht 1n dieser Predigt hauptsächlich dıe Auferstehung der Toten
als colche und damıt dıe Wıderlegung der Gnostiker und Manıchäer eın Thema,
das dem Seelsorger Chrysostomus, der dıe CNANNLECN Predigten noch 1n Antiochijen
hielt, offensıichtlich auf den Nägeln brannte. Eıne echte Osterpredigt 1St. dagegen
CPG 4341 Dıie Homiulie wurde aller Wahrscheinlichkeit nach eınem Ustermorgen
zwıischen 35806 und 306 1n Antiochien vehalten, und AWAFTr 1n dem Festgottesdienst, 1n
dem dıe Neugetauften ZU ersten Ma dıe Eucharıstie empfingen. Eın oroßer e1l der
Predigt 1St. TIrunksucht und Saufgelage verichtet, dıe offensichtlich verade
Festen W1e diesen üblıch Der Prediger oreift diesen Missbrauch auf und zeıgt,
Aass eıne wiıirklıch christliche Festteier eıner yeistigen TIrunkenheıit tührt. ährend

den trüheren Herausgebern schon Fronten du Duc die Echtheıit VO CPG 4405
1n Z weıte] stellte, cstand csowohl] für Savılle als uch für Monfaucon dıe Authentizıtät
test. Man hıelt diese Osterpredigt für e1ne der besten Homiuilien des Chrysostomus.
Heute weı(ß INALIL, A4ss dıe Homiulie Wr weıtgehend AUS echten Chrysostomus-Frag-
MENLEN, uch AUS CPG 4341, besteht, ber Vo e1ınem Autor zwıschen dem nde des

und der Mıtte des JIhdts wahrscheinlich ALUS den damals verbreıteten Chrysos-
tomus-Florilegien UusammMeENSESCIZL wurde. Dıie Predigt vewährt elınen Bliıck 1n dıe
Werkstatt, 1n der die zahlreichen Pseudo-Chrysostomica damals hergestellt wurden.
Dıie Homiuilıie 1STt 1n rel Versionen, elıner längeren und WEe1 kürzeren, überlieftert. Der
„Autor” hat dıe Anspielungen auf konkrete Sıtuationen AUS den Fragmenten entifernt,
den Öt1l überarbeıtet und elınen ext produziert, der sıch besser ZU Vorlesen 1n
Messtejern und eıgnete.

Der kritischen Edıition und tranzösıschen Übersetzung der rel Homulien 108-227,
2685—501, 304_—%5 13) fügt dıe Herausgeberin e1ne sehr austührliche Eınführung 1n dıe Texte
und “ eweıls dıe Geschichte ihrer Überlieferung hınzu. Be der Präsentation VOo  b CPG 4340
behandelt das (jenus der Predigt, ıhren Inhalt, den (Jrt und die näheren Umstände
des Vortrags, als speziellen Gegenstand dıie Auferstehung des Leıbes, dıie VOoO Gnostikern
und Manıchiäern geleugnet wurde, und die Auslegung VOo Kor 51 —3 Zur
Vorstellung VOo.  - CPG 4341 vehören dıie Analyse der Predigt, Urt, Datum und näihere
Umstäinde und spezıell ZUF Osterliturgie dıe lıturgischen Lesungen, dıe Christologie und
die Feier des Ostertestes 1n Antiochien —4 Be1 der Vorstellung VO CPG 44058 veht

1mM ONntext der Frage nach der Authentizität autf die Posıtion der alten Autoren, auf
die rel verschıiedenen Versionen der Predigt, iıhre Quellen und auf Struktur und den
St1l der Homuilien ZU nde des JIhdts eın (231-262). Was dıie Überlieferung der Trel
Homuilien angeht, behandelt cehr detailliert cowohl die jeweıligen Handschrıitten
als uch die Drucke 48-84, 243-262). Aufßer dem Schrittstellenverzeichnıis (315—-318)
o1ıbt CS auch Verzeichnis der verwendeten Bıbliographie 85—103). Man erwartet miıt
Spannung das Erscheinen des zweıten Bandes der Osterzykluspredigten des Johannes
Chrysostomus. H.-] SIEBEN S]
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Predigten von ihm mangelt es nicht. Die großen Editoren des 17. und 18. Jhdts., ein 
Fronton du Duc, ein Bernard de Montfaucon, ein Henry Saville, haben in ihren opera 
omnia aus der Menge der überlieferten Chrysostomus-Predigten die Homilien zu dem 
genannten Festkreis zusammengestellt. Woran es heutzutage höchstens mangelt, sind 
die entsprechenden Übersetzungen, obwohl es die eine oder andere schon gibt, vgl. zum 
Beispiel in dem BKV-Band von 1879 (157–238). Migne hat die von Saville herausgegeben 
Predigten wiederabgedruckt: De resurrectione mortuorum (PG 50, 417–432; CPG 4340), 
De resurrectione d. n. Iesu Christi (ebd. 433–442; CPG 4341), In ascensionem d. n. Iesu 
Christi (ebd. 441–452; CPG 4342), De sancta pentecoste homiliae 1–2 (ebd. 453–470; 
CPG 4343) und Homilia in sanctum pascha (PG 52,765–772; CPG 4408). Die durch ihre 
Arbeit „Jean Chrysostome: Homélies pascales (PG 50, 417ter–442): introduction, texte 
critique, traduction et notes, thèse, Université de Limoges (1999)“ bestens mit der Materie 
vertraute Herausgeberin (= R.) bringt von den genannten Texten im vorliegenden Bd. 
der Sources Chrétiennes CPG 4340, 4341 und 4408; die restlichen Predigten des Zyklus 
werden in Bd. II erscheinen. Alle drei Homilien sind aufschlussreich für die nähere 
Ausgestaltung dieser zentralen Feste der Christenheit. 

Dabei ist CPG 4340 zwar keine eigentliche Osterpredigt – die näheren Umstände 
ihrer Darbietung und das Datum sind sehr unsicher, – ergänzt aber sehr gut den Os-
terfestzyklus. Es geht in dieser Predigt hauptsächlich um die Auferstehung der Toten 
als solche und damit um die Widerlegung der Gnostiker und Manichäer – ein Thema, 
das dem Seelsorger Chrysostomus, der die genannten Predigten noch in Antiochien 
hielt, offensichtlich auf den Nägeln brannte. – Eine echte Osterpredigt ist dagegen 
CPG 4341. Die Homilie wurde aller Wahrscheinlichkeit nach an einem Ostermorgen 
zwischen 386 und 396 in Antiochien gehalten, und zwar in dem Festgottesdienst, in 
dem die Neugetauften zum ersten Mal die Eucharistie empfi ngen. Ein großer Teil der 
Predigt ist gegen Trunksucht und Saufgelage gerichtet, die offensichtlich gerade an 
Festen wie diesen üblich waren. Der Prediger greift diesen Missbrauch auf und zeigt, 
dass eine wirklich christliche Festfeier zu einer geistigen Trunkenheit führt. – Während 
unter den früheren Herausgebern schon Fronton du Duc die Echtheit von CPG 4408 
in Zweifel stellte, stand sowohl für Saville als auch für Monfaucon die Authentizität 
fest. Man hielt diese Osterpredigt für eine der besten Homilien des Chrysostomus. 
Heute weiß man, dass die Homilie zwar weitgehend aus echten Chrysostomus-Frag-
menten, auch aus CPG 4341, besteht, aber von einem Autor zwischen dem Ende des 
6. und der Mitte des 8. Jhdts. – wahrscheinlich aus den damals verbreiteten Chrysos-
tomus-Florilegien – zusammengesetzt wurde. Die Predigt gewährt einen Blick in die 
Werkstatt, in der die zahlreichen Pseudo-Chrysostomica damals hergestellt wurden. 
Die Homilie ist in drei Versionen, einer längeren und zwei kürzeren, überliefert. Der 
„Autor“ hat die Anspielungen auf konkrete Situationen aus den Fragmenten entfernt, 
den Stil überarbeitet und so einen Text produziert, der sich besser zum Vorlesen in 
Messfeiern und sonst eignete. 

Der kritischen Edition und französischen Übersetzung der drei Homilien (108–227, 
268–301, 304–313) fügt die Herausgeberin eine sehr ausführliche Einführung in die Texte 
und jeweils die Geschichte ihrer Überlieferung hinzu. Bei der Präsentation von CPG 4340 
behandelt R. das Genus der Predigt, ihren Inhalt, den Ort und die näheren Umstände 
des Vortrags, als speziellen Gegenstand die Auferstehung des Leibes, die von Gnostikern 
und Manichäern geleugnet wurde, und die Auslegung von 2 Kor 5,1–4 (15–35). Zur 
Vorstellung von CPG 4341 gehören die Analyse der Predigt, Ort, Datum und nähere 
Umstände und speziell zur Osterliturgie die liturgischen Lesungen, die Christologie und 
die Feier des Osterfestes in Antiochien (35–47). Bei der Vorstellung von CPG 4408 geht 
R. im Kontext der Frage nach der Authentizität auf die Position der alten Autoren, auf 
die drei verschiedenen Versionen der Predigt, ihre Quellen und auf Struktur und den 
Stil der Homilien zum Ende des 4. Jhdts. ein (231–262). Was die Überlieferung der drei 
Homilien angeht, so behandelt R. sehr detailliert sowohl die jeweiligen Handschriften 
als auch die Drucke (48–84, 243–262). Außer dem Schriftstellenverzeichnis (315–318) 
gibt es auch Verzeichnis der verwendeten Bibliographie (85–103). Man erwartet mit 
Spannung das Erscheinen des zweiten Bandes der Osterzykluspredigten des Johannes 
Chrysostomus. H.-J. Sieben SJ



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

1 IAs KORANISCHE MOTIVY DE  z SCHRIFTFAÄALSCHUNG (TAHRIF) UR: UDEN UN ( CHRIS-
Islamısche Deutungen und christliche Reaktionen (Cıibedoa Schriftenreihe; Band

Herausgegeben VOo.  - Tıima Güzelmansur. Regensburg: Pustet 2014 73 S’ ISBEBN G / S—
3—/91 7—-125/76—5

Der Respekt VOozx den vöttlichen Offenbarungen Juden und Chrısten VOozx dem Koran-
hört den ıslamıschen Glaubensprinzıipien. Ihnen WIF: d als „Schriftbesitzern“ e1ne höhere
Wuüurde zuerkannt als den Heıden. Dies scheint auf den ersten Bliıck eınen festen Grund für
den Dialog zwıischen den rel oroßen monotheistischen Religionen darzustellen, dıe nıcht
wenı1ge Erzählungen 1n ıhren jeweiligen heiligen Schriften mıteinander tejlen. Der vorlıe-
yende Sammelband ZU. koranıschen Maotıv der Schriftfälschung durch Juden und Christen
tührt den Leser ber diesen ersten Eindruck hınaus und prüft dıe tatsichliıche Trıtttestigkeit
des 1mM Dialog yemeiınsam betretenden Grundes /war vehen Muslıme davon AUd, A4SS
schon VOor der Offtfenbarung des Koran die Tora Mose, der Psalter Davıd und das
Evangelium Jesus vesandt worden Se1 und respektieren diese trüheren Offenbarungen.
Zugleich ber der Koran uch die Verfälschung dieser Offenbarungen VO1I1AUS (DSure
5:13—-14), VOoI allem deshalb, we1l die Überlieferungen darın VOo. Koran abweichen. Dıies
WIF: d entweder eınem unabsıchtlich vertälschenden der uch e1nem schuldhaften Umgang
der trüheren Offenbarungsempfänger mıt ıhren heiligen Schriften zugeschrieben. Be1 A
LLAUCICIIL Hınsehen 1St Iso 1mM interrelig1ösen Dialog zunächst e1ne Erkundung
des vermeınntlich yemeınsamen Grundes erforderlıch, siıch trittsıcher und schwindeltreı
darauf bewegen können. Dıies 1St 11150 wichtiger, als hıer zentrale Themen der Fun-
damentaltheologıe beruhrt werden, namlıch die, W AdS5 Offenbarung 1 Verständnıis der
einzelnen Religionen überhaupt 1St und W1e S1e als authentisch festgestellt und ausgewesen
werden kann. SO führt 1n eınem wahrhaftigen Dialog mıiıt dem Islam kein Weg vorbeı
der Frage nach dem Vorwurf der Schrifttfälschung die alteren Geschwisterreligionen.
Ängesichts dessen 1St der vorliegende Sammelband Vo  H hoher Bedeutung tür den chnistlich-
iıslamıschen Dialog und dementsprechend würdıgen.

Analog den unterschiedlichen Sıchtweisen 1n den verschıiedenen Religionen 1St. uch
die vorliegende Aufsatzsammlung dıialogisch angelegt: An ıhrem Beginn cstehen mıiıt den
Beiträgen VO Lejla Demarı und Mohammed Abdel Rahem WEel1 Stimmen muslimıscher
utoren. Demuirı beschäftigt sıch mıt dem Motıv der Schriftfälschung iın der vormodernen
muslımıschen Liıteratur; Rahem mıiıt der Einstellung der Koranexegeten 1mM Jhdt. Auf
diese We1se wırd die hıistorische (jenese des Moaotıvs iınnerhalb der Koranexegese nachge-
zeichnet. Gleichsam 1n der Mıtte zwıischen den Texten muslimıscher und christlicher
utoren csteht eın relıg1o0nswıssenschaftlicher Beitrag VOo.  - Bertram Schmuitz, 1n dem
die Entstehung des Koran 1mM Spannungsfeld der alteren Geschwisterreligionen Juden-
(um und Chrıistentum 1n Augenschein nımmt. Es folgen mıt den Beiträgen des Funda-
mentaltheologen Wolfgang Klausnitzer und des Exegeten AÄnsgar Waucherpbfennig WEel1
christliche Perspektiven. Klausnıtzer kontrastıiert das christliche mıiıt dem iıslamıschen
Oftfenbarungsverständnis und ANetWOrTIeLl Vo daher auf den Vorwurf der Schriftvertäl-
schung, Wucherpfennig stellt Überlegungen onotheıismus und Schrittlichkeit und
ANCWOTrTeT AUS exegetischer Sıcht darauft. Eıne Synthese erfolgt Ende des Bandes nıcht,
kann 1n dem Sınne uch nıcht erfolgen, we1l das Thema 1n den verschiedenen Religionen
kau m anders als kontrovers diskutiert werden kann. Der iıntellektuelle Fortschriutt lıegt
ber eben schon 1n der Diskussion dieses sens1iblen Themas, dıie durch den kleinen Band
eınerseıts vorangebracht, andererseıts ber sıcher uch weıter angestoßen worden IStT. Le
habe das Buch mıt yrofßem (Gewıinn velesen und den Eindruck SA  C  4 A4SSs die darın
abgehandelte Thematık 1NSs Herz der Verschiedenheit zwıschen Islam und Christentum,
damıt ber uch 1NSs Herz des Dialogprozesses tührt. K RAMP C]

ÄRCHA VERBI; VOLUME 10/201 Yearbook tor the Study of Medieval Theology. Heraus-
vegeben Vo der Internationalen Gesellschaft für T’heologische Mediävistik. Munster:
Aschendorff 7014 771 ISBEN — 5—4  —1 O—5

Der Oommentar Zur Apokalypse des Iyconmus lag ber lange Ihdte weıteren Ausle-
A UILSCIL Grunde Se1t der Rekonstruktion und kritischen Edıition des Textes durch
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Buchbesprechungen

Das koranische Motiv der Schriftfälschung (tahrif) durch Juden und Chris-
ten. Islamische Deutungen und christliche Reaktionen (Cibedo Schriftenreihe; Band 3). 
Herausgegeben von Timo Güzelmansur. Regensburg: Pustet 2014. 223 S., ISBN 978–
3–7917–2576–5.

Der Respekt vor den göttlichen Offenbarungen an Juden und Christen vor dem Koran ge-
hört zu den islamischen Glaubensprinzipien. Ihnen wird als „Schriftbesitzern“ eine höhere 
Würde zuerkannt als den Heiden. Dies scheint auf den ersten Blick einen festen Grund für 
den Dialog zwischen den drei großen monotheistischen Religionen darzustellen, die nicht 
wenige Erzählungen in ihren jeweiligen heiligen Schriften miteinander teilen. Der vorlie-
gende Sammelband zum koranischen Motiv der Schriftfälschung durch Juden und Christen 
führt den Leser über diesen ersten Eindruck hinaus und prüft die tatsächliche Trittfestigkeit 
des im Dialog gemeinsam zu betretenden Grundes. Zwar gehen Muslime davon aus, dass 
schon vor der Offenbarung des Koran die Tora an Mose, der Psalter an David und das 
Evangelium an Jesus gesandt worden sei und respektieren diese früheren Offenbarungen. 
Zugleich setzt aber der Koran auch die Verfälschung dieser Offenbarungen voraus (Sure 
5:13–14), vor allem deshalb, weil die Überlieferungen darin vom Koran abweichen. Dies 
wird entweder einem unabsichtlich verfälschenden oder auch einem schuldhaften Umgang 
der früheren Offenbarungsempfänger mit ihren heiligen Schriften zugeschrieben. Bei ge-
nauerem Hinsehen ist also im interreligiösen Dialog zunächst eine genauere Erkundung 
des vermeintlich gemeinsamen Grundes erforderlich, um sich trittsicher und schwindelfrei 
darauf bewegen zu können. Dies ist umso wichtiger, als hier zentrale Themen der Fun-
damentaltheologie berührt werden, nämlich die, was Offenbarung im Verständnis der 
einzelnen Religionen überhaupt ist und wie sie als authentisch festgestellt und ausgewiesen 
werden kann. So führt in einem wahrhaftigen Dialog mit dem Islam kein Weg vorbei an 
der Frage nach dem Vorwurf der Schriftfälschung an die älteren Geschwisterreligionen. 
Angesichts dessen ist der vorliegende Sammelband von hoher Bedeutung für den christlich-
islamischen Dialog und dementsprechend zu würdigen.

Analog zu den unterschiedlichen Sichtweisen in den verschiedenen Religionen ist auch 
die vorliegende Aufsatzsammlung dialogisch angelegt: An ihrem Beginn stehen mit den 
Beiträgen von Lejla Demiri und Mohammed Abdel Rahem zwei Stimmen muslimischer 
Autoren. Demiri beschäftigt sich mit dem Motiv der Schriftfälschung in der vormodernen 
muslimischen Literatur; Rahem mit der Einstellung der Koranexegeten im 19. Jhdt. Auf 
diese Weise wird die historische Genese des Motivs innerhalb der Koranexegese nachge-
zeichnet.  Gleichsam in der Mitte zwischen den Texten muslimischer und christlicher 
Autoren steht ein religionswissenschaftlicher Beitrag von Bertram Schmitz, in dem er 
die Entstehung des Koran im Spannungsfeld der älteren Geschwisterreligionen Juden-
tum und Christentum in Augenschein nimmt. Es folgen mit den Beiträgen des Funda-
mentaltheologen Wolfgang Klausnitzer und des Exegeten Ansgar Wucherpfennig zwei 
christliche Perspektiven. Klausnitzer kontrastiert das christliche mit dem islamischen 
Offenbarungsverständnis und antwortet von daher auf den Vorwurf der Schriftverfäl-
schung, Wucherpfennig stellt Überlegungen zu Monotheismus und Schriftlichkeit an und 
antwortet aus exegetischer Sicht darauf. Eine Synthese erfolgt am Ende des Bandes nicht, 
kann in dem Sinne auch nicht erfolgen, weil das Thema in den verschiedenen Religionen 
kaum anders als kontrovers diskutiert werden kann. Der intellektuelle Fortschritt liegt 
aber eben schon in der Diskussion dieses sensiblen Themas, die durch den kleinen Band 
einerseits vorangebracht, andererseits aber sicher auch weiter angestoßen worden ist. Ich 
habe das Buch mit großem Gewinn gelesen und den Eindruck gewonnen, dass die darin 
abgehandelte Thematik ins Herz der Verschiedenheit zwischen Islam und Christentum, 
damit aber auch ins Herz des Dialogprozesses führt.  I. Kramp CJ

Archa Verbi; volume 10/2013. Yearbook for the Study of Medieval Theology. Heraus-
gegeben von der Internationalen Gesellschaft für Theologische Mediävistik. Münster: 
Aschendorff 2014. 221 S./Ill., ISBN 978–3–402–10230–5.

Der Kommentar zur Apokalypse des Tyconius lag über lange Jhdte. weiteren Ausle-
gungen zu Grunde. Seit der Rekonstruktion und kritischen Edition des Textes durch 
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KRoger Giryson 2011 1St. Iyconıuus wıeder „greifbar“ Elisabeth Megıer, „Die Kirche und
die BoOsen: Kontinulntät und Umformungen 1n der Auslegung der ‚drıtten Teıile 1n der
Oftfenbarung des Johannes, Vo Iyconmus bıs Kupert VOo.  - Deutz“ (9_46)3 zeıgt Be1-
spiel der „drıtten Teile“ (ApOcC 8’ {f.);, wWw1e siıch Verständnıs und Auslegung VOo.  - e1ıner
veistlichen Interpretation historischen Sıchtweise wandeln. ÖJe modihzıert und
korrigiert dabe1 teilweıse iıhre eigenen Jüngsten Ausführungen.

Um die Christologie des Johannes Eriugena veht beı John (Jauın S _- Incarna-
t10nal Vısıon of John ScOttus Eriugena“ —6 (javın unternımmt CD 1mM Lichte klug
ausgewählter Textstellen bezieht uch CAILIMNCIL eın ZU. Problem der INCAYNALILO
CUCIC Forschungsergebnisse werten, und kann zeıgen, A4SsSSs Johannes sich durch-
AUS krıitisch und eigenständıg sowohl] mıiıt östlıchem als auch mıiıt westlıchem Denken
auseinandersetzt. In der Entwicklung der moOdı der Menschwerdung velingt ıhm elıne
Synthese, die Aspekte der Dreifaltigkeitstheologie, der Eucharıistielehre und Ethik und
Askese betnıitf$t.

Wanda Zemlter-Cizewskzi kommt 1n ıhrer Studie „‚Apud Hebraeos‘: Jewısh SOources
1n DPeter Abelard’s (CLommentary the Ö1x Day Creation?“ —8 ZUF „Exposıitio 1n
hexaemeron“ Ühnlichen Ergebnissen W1e andere einschlägıge Untersuchungen, A4SSs
Petrus Abaelard cse1ne Kenntnisse jJüdıscher Schriftauslegung 1mM Wesentlichen ALUS der
Väterliteratur hat. Nur selten und punktuell lässt sıch e1n persönlicher Kontakt e1ınem
jüdıschen Lehrer In seınem Schrifttverständniıs steht Abaelard den Schulen der
/Zisterzienser und Vıiktoriner nahe Dıie utorın versucht Schlüsse ALUS der Verwendung
Vo „Hebraeus“ der „Iudaeus“ zıiehen bes /3) Da C jedoch keinen semantıschen
Unterschied zwıschen den Begriffen o1bt, können diese Überlegungen nıcht überzeu-
IL, Wıe 1n fast allen Beiträgen sind uch hıer kleinere und yrößere Versehen 1n den
lateinıschen Belegen und /itaten und 1n den Übersetzungen festzustellen; verade hıer
ware mehr Sorgfalt erwarten.

KTIAauSs Reinhardt untersucht 1n seinem posthum erscheinenden Autsatz „Die Postilla
Iitteralis UD Psalmaos des Nıkolaus VOo.  - Lyra (Ca. 1270-1349) 1mM Lichte der Addıitiones
des Paulus Vo Burgos (ca. 1350-1 “ 88—105) anhand ausgewählter Stellen die kon-

Rezeption des Textes durch Pablo de Burgos und die „replica“ des Matthias
Doering, wobel uch Probleme des übersetzten Textes ZuUuUr Sprache kommen (zum Be1-
spiel 100, AÄAnm. 41) Dıie Inkunabel 1St. onlıne 1nse  ar http://digital.ub.uni-
duesseldort.de/urn/urn:nbn:de:hb7:061:1-348 (letzter Auftrut 22.01.2016).

Pılar Martıin Cabreros und Santıago (JArCida Jaln stellen 1n „La traduccıön medieval
espanola de] Prologus SECHNdUS de Nıcoläs de Lıira‘  «C (106—-127) eın yrofßes Übersetzungs-
projekt VOIlL, das 7zwıischen 1470 und 14)/ durch die Franzıskaner Alfonso de Algecıras
und Alvaro de Sevılla 1n Angriff.wurde. Auftraggeber W Al der Adelıge Al-
fonso de (juzmaäan. Grofße Teıile sind verloren, und das Werk 1St. unvollendet veblieben,
ber <sieben Bände sind 1n Madrıd und Sevılla erhalten. Als Kostprobe wırd der 7zweıte
Prolog des Nıkolaus nach der spätmittelalterlichen spanıschen Übersetzung ediert, 1n
der der Autor ber cse1ne exegetische Methode Rechenschaft ablegt.

Der beruhmte Codex 51 ALUS San Miıllän de la Cogolla steht 1 Mittelpunkt be1 CIaudio
(JAYCLA Turzda und Fernando (JAYCLA Andreva, „Noticıa cobre los articulos alegÖr1icos
de] cÖdiıce emi1lıanense 31 de la eal Academıa de la Hıstor1a de Madrıd“ (128—-165). Es
handelt sich „ ULl ylosarıo mM1xto enciclopedico extraordıinarıo“ (135), das 1n der
zweıten Hältfte des Jhdts., wahrscheinlich 1mM Skriptorium Vo San Mıllän, A
schrieben wurde. 1e] Isıdor 1St. darın enthalten, natürlich, und die truühmuittelalterlichen
spanıschen Glossare sind VO yroßem \Wert für dıie Romanıstik. Im Zusammenhang mıt
eınem Forschungsprojekt „Bıblias Hıspänıicas Medievales: Nıcoläs de Lyra la Bıbliıa
de Jba“ werden insgesamt 25 / allegorische Glosseneinträge ALUS dem Codex ediert, VOo.  -

denen sıch mehr als 100 auf das Buch der Psalmen beziehen. Als Quelle konnten die
„Formulae spirıtalıs intelligentiae“ des Eucheriuus V  H Lyon 5 ıdentihziert werden.
Dıie Edition (146—-164) bringt die FEınträge 1n alphabetischer Ordnung. Es ware dem ext
und dem Benutzer zuträglich e WeSCLIL, die Stellenangabe be] Mıgne (PL col /27-772)
und die bıblische Parallele anzugeben, das Verständnıs erschließen und das
el1ne der andere Versehen vermeıden. /Zu korrigieren 1St. anderem: 146
„bıpınnes“ „Bıpınne“ (statt Bbipınne); „bissus“ „Hıaccınctus“ als Eıntrag
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Roger Gryson 2011 ist Tyconius wieder „greifbar“. Elisabeth Mégier, „Die Kirche und 
die Bösen: Kontinuität und Umformungen in der Auslegung der ‚dritten Teile‘ in der 
Offenbarung des Johannes, von Tyconius bis Rupert von Deutz“ (9–46), zeigt am Bei-
spiel der „dritten Teile“ (Apoc 8,7 ff.), wie sich Verständnis und Auslegung von einer 
geistlichen Interpretation zu einer historischen Sichtweise wandeln. Sie modifi ziert und 
korrigiert dabei teilweise ihre eigenen jüngsten Ausführungen. 

Um die Christologie des Johannes Eriugena geht es bei John Gavin SJ, „The Incarna-
tional Vision of John Scottus Eriugena“ (47–69). Gavin unternimmt es, im Lichte klug 
ausgewählter Textstellen – er bezieht auch carmen 3 ein – zum Problem der incarnatio 
neuere Forschungsergebnisse zu werten, und kann zeigen, dass Johannes sich durch-
aus kritisch und eigenständig sowohl mit östlichem als auch mit westlichem Denken 
auseinandersetzt. In der Entwicklung der modi der Menschwerdung gelingt ihm eine 
Synthese, die Aspekte der Dreifaltigkeitstheologie, der Eucharistielehre und Ethik und 
Askese betrifft.

Wanda Zemler-Cizewski kommt in ihrer Studie „‚Apud Hebraeos‘: Jewish Sources 
in Peter Abelard’s Commentary on the Six Day Creation?“ (70–87) zur „Expositio in 
hexaemeron“ zu ähnlichen Ergebnissen wie andere einschlägige Untersuchungen, dass 
Petrus Abaelard seine Kenntnisse jüdischer Schriftauslegung im Wesentlichen aus der 
Väterliteratur hat. Nur selten und punktuell lässt sich ein persönlicher Kontakt zu einem 
jüdischen Lehrer vermuten. In seinem Schriftverständnis steht Abaelard den Schulen der 
Zisterzienser und Viktoriner nahe. Die Autorin versucht Schlüsse aus der Verwendung 
von „Hebraeus“ oder „Iudaeus“ zu ziehen (bes. 73). Da es jedoch keinen semantischen 
Unterschied zwischen den Begriffen gibt, können diese Überlegungen nicht überzeu-
gen. – Wie in fast allen Beiträgen sind auch hier kleinere und größere Versehen in den 
lateinischen Belegen und Zitaten und in den Übersetzungen festzustellen; gerade hier 
wäre mehr Sorgfalt zu erwarten.

Klaus Reinhardt untersucht in seinem posthum erscheinenden Aufsatz „Die Postilla 
litteralis super Psalmos des Nikolaus von Lyra (ca. 1270–1349) im Lichte der Additiones 
des Paulus von Burgos (ca. 1350–1435)“ (88–105) anhand ausgewählter Stellen die kon-
troverse Rezeption des Textes durch Pablo de Burgos und die „replica“ des Matthias 
Doering, wobei auch Probleme des übersetzten Textes zur Sprache kommen (zum Bei-
spiel S. 100, Anm. 41). Die Inkunabel ist online einsehbar unter: http://digital.ub.uni-
duesseldorf.de/urn/urn:nbn:de:hbz:061:1-34813 (letzter Aufruf am 22.01.2016).

Pilar Martín Cabreros und Santiago García Jalón stellen in „La traducción medieval 
española del Prologus secundus de Nicolás de Lira“ (106–127) ein großes Übersetzungs-
projekt vor, das zwischen 1420 und 1427 durch die Franziskaner Alfonso de Algeciras 
und Alvaro de Sevilla in Angriff genommen wurde. Auftraggeber war der Adelige Al-
fonso de Guzmán. Große Teile sind verloren, und das Werk ist unvollendet geblieben, 
aber sieben Bände sind in Madrid und Sevilla erhalten. Als Kostprobe wird der zweite 
Prolog des Nikolaus nach der spätmittelalterlichen spanischen Übersetzung ediert, in 
der der Autor über seine exegetische Methode Rechenschaft ablegt.

Der berühmte Codex 31 aus San Millán de la Cogolla steht im Mittelpunkt bei Claudio 
García Turza und Fernando García Andreva, „Noticia sobre los artículos alegóricos 
del códice emilianense 31 de la Real Academia de la Historia de Madrid“ (128–165). Es 
handelt sich um „un glosario mixto o enciclopédico extraordinario“ (135), das in der 
zweiten Hälfte des 10. Jhdts., wahrscheinlich sogar im Skriptorium von San Millán, ge-
schrieben wurde. Viel Isidor ist darin enthalten, natürlich, und die frühmittelalterlichen 
spanischen Glossare sind von großem Wert für die Romanistik. Im Zusammenhang mit 
einem Forschungsprojekt „Biblias Hispánicas Medievales: Nicolás de Lyra y la Biblia 
de Alba“ werden insgesamt 257 allegorische Glosseneinträge aus dem Codex ediert, von 
denen sich mehr als 100 auf das Buch der Psalmen beziehen. Als Quelle konnten die 
„Formulae spiritalis intelligentiae“ des Eucherius von Lyon (5. Jhdt.) identifi ziert werden. 
Die Edition (146–164) bringt die Einträge in alphabetischer Ordnung. Es wäre dem Text 
und dem Benutzer zuträglich gewesen, die Stellenangabe bei Migne (PL 50 col. 727–772) 
und sogar die biblische Parallele anzugeben, um das Verständnis zu erschließen und das 
eine oder andere Versehen zu vermeiden. Zu korrigieren ist unter anderem: S. 146 unter 
„bipinnes“: „Bipinne“ (statt Bbipinne); unter „bissus“: „Hiaccinctus“ als neuer Eintrag 
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vgl col. 767AÄ; Bezug auf 35,6); 145 „erba  «C (statt erbe?); 151 „lamına
„ II0 teLragrammatOon Domuin1 vgl col. 767AÄ; terragramatorı 1572

„Ligna“ „perichtabitur“ vgl col. 744C; preclhitabitur); 154 „NOCt1ICO-
FaX „Christus vgl col. /50B; Spirıtus

Claudia Heımann, Mıtherausgeberin des Speculum unıversale des Radultus Ardens
der Teilband 1St. 7011 erschienen, We1 welıtere Bände sind 1n Arbeıt), stellt „Beob-
achtungen ZUF Rezeption der Werke des Radulfus Ardens 1mM ausgehenden Miıttelalter“
166-1 7/6) UÜber dıie Person des Theologen, mıt dessen Lehre siıch Johannes Gründel

16.03.2015) eingehend auseinandergesetzt hat, 1St. wen1g überliefert. Um das Jahr 1450
wurde das Speculum für den Bischoft Voo Paitıers 1n aıner Prachtausgabe kopiert, W A eın
Indız für die Heımat des AÄAutors se1n könnte. Dreı welıtere Abschrıiften AUS dieser e1it
sind bekannt, Vo denen treiliıch WEel1 verloren siınd uch das Predigtwerk des Radulfus
wurde 1mM 15 Jhdt. mehrtach abgeschrieben und ertuhr zwischen 1564 und 1604 etliche
Druckausgaben. Dieses erneuftfe Interesse und die Wege der Überlieferung warten noch
auf e1ne eingehende wıissenschaftliche Auswertung.

Den Nachruf auft den Theologen und Cusanus-Forscher Klaus Reinhardt hat Walter
Andreas Fuler verfasst (177 19 Recensiones (179-221) stellen wichtige LICUC Publika-
tionen V  m PÖRNBACHER

UNTERBURGER, KLAUS, [jnter dem Gegensatz verborgen. Tradıtion und Innovatıon 1n
der Auseinandersetzung des Jungen Martın Luther mıi1t seinen theologischen Greg-
1LL1CI1IL (Katholisches Leben und Kirchenretorm 1mM Zeıtalter der Glaubensspaltung; 7/4)
Munster: Aschendorff 2015 155 S’ ISBEN Y/7/85—3—40)2 —110975

Das Jahr O17 rückt näher. Schon Jjetzt bereiten sıch die Kıirchen, viele Theologen, uch
Hıstoriker und Kultursoziologen auft das Reformationsgedenken Vo  m Es oilt, LICH

verstehen, uch LLICH bewerten, W A damals, VOozxr 500 Jahren, veschehen 1St, als ZuUur

Spaltung der abendländischen Christenheit kam Nıcht alleın Martın Luther, ber doch
1n besonderem Maße, csteht nach W1e VOozx! für dıie theologischen Weıichenstellungen

und die kırchenpraktischen Entscheidungen, die den damalıgen Ereijgnissen veführt
haben. Dıie ın der katholischen W1e 1n der evangelıschen Kırche vyewachsene Bereıitschatt,
das schon bestehende ökumenischen Miteinander bestätigen, Ja vertiefen, führt
verständlicherweise Zur UÜberprüfung und mögliıcherweıse uch Zur Neuausrichtung
der Urteile ber die Reformationsgeschichte. Dieses Unterfangen, das celbst bereıts
e1ne sıch über mehrere Jahrzehnte hınzıiehende un: durch bedeutende Namen und
Werke bestimmte Vorgeschichte hat, kreist WEe1 Pole Der e1ne ergıbt sıch AUS der
Notwendigkeıit, dıe jJeweıls kontessionell katholisch der evangelisch bestimmten
Wahrnehmungs- und Wertungsvorentscheidungen, dıie die Urteile ber Martın Luther
und dıie Reformatıon pragten und wırksam wurden und nach wWw1e VOozx! sınd, auft iıhre
Berechtigung hın hinterfragen. Der andere kommt durch die Möglichkeıt ebenso
W1e durch die Notwendigkeıt zustande, das heute 1n mallz Ma(ße verfügbare,
historisch-kritisch erhobene Wıssen ber dıe Vorgeschichte und den Verlaut der EFr-
e19N1SSE, die 111a  b dem Stichwort „Reformatıion“ zusammenfasst, 1n iıhre Deutung
und Beurteijlung einzubeziehen.

Das Kapitel 1STt. überschrieben „Eın problematisches katholisches Lutherbild“
(9—32) Hıer zeıgt der ert. U 9 A4SSs 1mM Raum der katholischen Theologıe erfreu-
lıcherweise und ermöglıcht durch sorgfältige unvoreıngenommene Forschung 1n den
Darstellungen und Beurteilungen Martın Luthers eın Geftälle VO e1ıner cstarken Ableh-
ILULLE bıs hın e1ıner vorsichtigen Wertschätzung vegeben hat. Fur die den Reformator
1n dunklen Farben zeichnenden katholischen Theologen standen beispielsweise Johannes
Cochlaeus 1mM Ihdt., Heınrıc Denifle und Hartmann (Srisar noch 1mM Ö0 Jhdt
/Zu eıner und OITeneren Sıcht haben siıch 1n der LLEUCICIL e1it neben anderen VOozx!

allem Joseph Lortz, DPeter Manns und schliefßßlich ()tto ermann Pesch durchgerungen.
Ö1e W Al ıhnen eshalb zugänglıch, weıl S1e sıch vgleichzeıtig ALUS eınem verengten Bıld des
Katholischen befreıt hatten.

Diıe dann folgenden dre1 Kapıtel velten eınem dıfferenzierten Rückblick auf die
trühneuzeitliche Sıtuation der Kırche und der Theologıie, W1e S1e siıch eınem aktuellen
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(vgl. col. 767A; Bezug auf ex 35,6); S. 148: „erba“ (statt erbe?); S. 151 unter „lamina …“: 
„nomen tetragrammaton Domini (vgl. col. 767A; statt nomem terragramatori); S. 152 
unter „ligna“: „periclitabitur“ (vgl. col. 744C; statt preclitabitur); S. 154 unter „noctico-
rax“: „Christus“ (vgl. col. 750B; statt Spiritus?).

Claudia Heimann, Mitherausgeberin des Speculum universale des Radulfus Ardens 
(der erste Teilband ist 2011 erschienen, zwei weitere Bände sind in Arbeit), stellt „Beob-
achtungen zur Rezeption der Werke des Radulfus Ardens im ausgehenden Mittelalter“ 
(166–176) an. Über die Person des Theologen, mit dessen Lehre sich Johannes Gründel 
(† 16.03.2015) eingehend auseinandergesetzt hat, ist wenig überliefert. Um das Jahr 1450 
wurde das Speculum für den Bischof von Poitiers in einer Prachtausgabe kopiert, was ein 
Indiz für die Heimat des Autors sein könnte. Drei weitere Abschriften aus dieser Zeit 
sind bekannt, von denen freilich zwei verloren sind. Auch das Predigtwerk des Radulfus 
wurde im 15. Jhdt. mehrfach abgeschrieben und erfuhr zwischen 1564 und 1604 etliche 
Druckausgaben. Dieses erneute Interesse und die Wege der Überlieferung warten noch 
auf eine eingehende wissenschaftliche Auswertung.

Den Nachruf auf den Theologen und Cusanus-Forscher Klaus Reinhardt hat Walter 
Andreas Euler verfasst (177 f.). 19 Recensiones (179–221) stellen wichtige neue Publika-
tionen vor. M. Pörnbacher

Unterburger, Klaus, Unter dem Gegensatz verborgen. Tradition und Innovation in 
der Auseinandersetzung des jungen Martin Luther mit seinen theologischen Geg-
nern (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung; 74). 
Münster: Aschendorff 2015. 155 S., ISBN 978–3–402–11092–8.

Das Jahr 2017 rückt näher. Schon jetzt bereiten sich die Kirchen, viele Theologen, auch 
Historiker und Kultursoziologen auf das Reformationsgedenken vor. Es gilt, neu zu 
verstehen, auch neu zu bewerten, was damals, vor 500 Jahren, geschehen ist, als es zur 
Spaltung der abendländischen Christenheit kam. Nicht allein Martin Luther, aber doch 
er in besonderem Maße, steht nach wie vor für die theologischen Weichenstellungen 
und die kirchenpraktischen Entscheidungen, die zu den damaligen Ereignissen geführt 
haben. Die in der katholischen wie in der evangelischen Kirche gewachsene Bereitschaft, 
das schon bestehende ökumenischen Miteinander zu bestätigen, ja zu vertiefen, führt 
verständlicherweise zur Überprüfung und möglicherweise auch zur Neuausrichtung 
der Urteile über die Reformationsgeschichte. Dieses Unterfangen, das selbst bereits 
eine sich über mehrere Jahrzehnte hinziehende und durch bedeutende Namen und 
Werke bestimmte Vorgeschichte hat, kreist um zwei Pole. Der eine ergibt sich aus der 
Notwendigkeit, die jeweils konfessionell – katholisch oder evangelisch – bestimmten 
Wahrnehmungs- und Wertungsvorentscheidungen, die die Urteile über Martin Luther 
und die Reformation prägten und so wirksam wurden und nach wie vor sind, auf ihre 
Berechtigung hin zu hinterfragen. Der andere kommt durch die Möglichkeit ebenso 
wie durch die Notwendigkeit zustande, das heute in ganz neuem Maße verfügbare, 
historisch-kritisch erhobene Wissen über die Vorgeschichte und den Verlauf der Er-
eignisse, die man unter dem Stichwort „Reformation“ zusammenfasst, in ihre Deutung 
und Beurteilung einzubeziehen. 

Das erste Kapitel ist überschrieben „Ein problematisches katholisches Lutherbild“ 
(9–32). Hier zeigt der Verf. (= U.), dass es im Raum der katholischen Theologie – erfreu-
licherweise und ermöglicht durch sorgfältige unvoreingenommene Forschung – in den 
Darstellungen und Beurteilungen Martin Luthers ein Gefälle von einer starken Ableh-
nung bis hin zu einer vorsichtigen Wertschätzung gegeben hat. Für die den Reformator 
in dunklen Farben zeichnenden katholischen Theologen standen beispielsweise Johannes 
Cochlaeus im 16. Jhdt., Heinrich Denifl e und Hartmann Grisar u. a. noch im 20. Jhdt. 
Zu einer neuen und offeneren Sicht haben sich in der neueren Zeit neben anderen vor 
allem Joseph Lortz, Peter Manns und schließlich Otto Hermann Pesch durchgerungen. 
Sie war ihnen deshalb zugänglich, weil sie sich gleichzeitig aus einem verengten Bild des 
Katholischen befreit hatten. 

Die dann folgenden drei Kapitel gelten einem differenzierten Rückblick auf die 
frühneuzeitliche Situation der Kirche und der Theologie, wie sie sich einem aktuellen 
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Forschungsstand zeıgen und damals den e1t- und Lebenskontext bıldeten, der Martın
Luther estimmte und mıiıt dem sıch aAuseinandersetzte. Es zeıgt siıch L1U. A4SS manche
der überlieferten, ALUS kontessionell verengten Perspektiven sıch ergebende Sıchten der
damalıgen Vorgange eıner Korrektur fahıg und bedürftig sind Neue ökumeni1sc
begrüßende Brücken rücken 1NSs Blickteld Der Autor lässt erkennen, A4SSs die kırchliche
und theologisch-akademische N7ene 1mM spaten Mıttelalter und iın der trühen euzeıt Vo

eıner erheblichen Bandhbreite bestimmt W Al. Dıie Wege, die Martın Luther als theolog1-
scher Lehrer und ann als Kritiker kırchlicher Gepflogenheiten aut der Grundlage selner
vorwiegend Augustinus ausgerichteten Überzeugungen einschlug, lagen zunächst
noch 1mM Bereich des kırchlich Möglıchen, bevor C schlieflich csel1ner Exkommuni-
katıon kam beleuchtet 1n aller Ausführlichkeit und Differenziertheıit dıie kırchliche
und theologische Sıtuation der damalıgen e1ıt und lässt erkennen, A4SSs alle eintachen
Urteile ber Martın Luther und cse1ne Wege kurz oreifen.

Man yeht iın der HEUCLICLL, ökumenisce. eingestellten Lutherforschung bısweilen davon
AaU>S, 1n der Rechtfertigungslehre habe C zwıischen den Auffassungen Martın Luthers
und der Lehre der damalıgen katholischen Kirche und iıhrer Theologie 1mM Wesentl1i1-
chen ımmer e1ne VEW1SSE Nähe vegeben, In der Ekklesiologie ber Se1 C 1n der Folge
der Ablassstreitigkeiten schliefßlich eıner Entfremdung zwıischen den beiden Se1iten
gekommen. Der Autor zeıgt ILU, A4Sss Luthers Kirchenkonzept schon Vo Anfang
uts CHYSLEC mıiıt se1lıner Rechtfertigungsauffassung verknüpft W Al. Beıides erschloss sıch
ALUS der vyemeınsamen Herkunft, dem augustinıschen Denken, AUS dem Martın Luther
se1ne Grundüberzeugungen schöpfte. Und beıides zeıgte Konturen, dıie sıch mıiıt eınem
nıcht konfessionell verengten katholischen Konzept berühren konnten. Dıie Chrısto-
logıe Wal dıe vyemeınsame Wurzel für beide Bereiche. Dıie „COmMmuUnNICAt1O idıomatum“,
konkreter und 1n Luthers Terminologie VESART der „fröhliche Wechsel und Streit“, die
Leben und Wıirken Jesu „für uns ausrichten, sınd, U’ schon früh der Grund für
Luthers Christologie, Soteriologıe und Ekklesiologie. SO cehr hıer LLICUC Akzente
SEeEiIzie Die Brücke Zur katholischen Kırche und ıhrer Theologıe blieb damals noch
begehbar. Das schloss nıcht AUS, A4aSSs uch der frühe Martın Luther bereıts bemängelte,
dass die Kırche sıch wen1g VOo Chrıstus und seınem Evangelıum her verstand.
Allzu cehr bezog S1e sıch stattdessen, vermuittelt durch dıe mıiıttelalterliche Scholastık,
auft Arıstoteles und dessen Ethik Martın Luther schloss sıch schon früh nıcht hne
Grund den Erturter Augustineremiten SO konnte lebensmäfßig nachvollziehen,
W AS ıhm 1n seınem theologıschen Arbeıten entscheidend veworden W Al. die Nähe zZu
Denken des Augustinus und gleichzeıtig dıe 1ı1stanz Zur Scholastık. Der ert. halt
C für eher unwahrscheinlich, A4SsSs Martın Luther eıner bestimmten mıiıttelalterlichen
Schule augustinıscher Praägung zuzuordnen Se1. Luther and 1n se1liner Hochschätzung
des Erbes Augustins Unterstutzung beı Johann Vo Staupiıtz, dem csowohl 1n Erturt
als uch ann uch 1n Wiıttenberg begegnete.

Der AÄAutor veht schliefßlich 1mM unften Kapıtel „Reformatorische Erkenntnis und
reformatorische Identität“ (121—-150) uch der Frage nach, W ALllLl Martın Luther se1n
„Turmerlebnis“ vehabt und cse1ne Wege eingeschlagen habe Er stellt die cstark dıf-
terlerenden Antworten, die VO den verschiedenen Hıstorikern und Theologen vegeben
wurden, dar. Sodann begründet CT, celbst dahın tendiert, dıe entscheidende
reformatorische Erkenntnis und ann lebensmäfßige Weıichenstellung eher 1n dıie frühe
e1t VO Luthers Wıirkens verlegen: Entscheidend die Erkenntnisse, die siıch
ıhm 1n den ftrühen Wıttenberger Jahren e1m Auslegen des Römerbriefs und be] der
Kommentierung des Psalters erschlossen.

Der Leser dieses Buches wırd mıt eıner Sıcht der Ereignisse, die die Retormatıion des
Jhdts ausmachen und deren Motor Martın Luther Wal, konfrontiert, die 1el-

schichtigkeıt und Vieldeutigkeıit interessiert 1SE. Und stellt der ert. die differenzierte
Forschungssituation dar. Gleichwohl] lässt uch ımmer wıeder seıne eıgyene Auffassung
erkennen. Wıe eın Faden zieht siıch iıhre Darstellung durch das Werk hindurch. Es
stellt eınen wichtigen Beitrag zZu Öökumenischen Gespräch 1mM Vorteld des bevorstehen-
den Reformationsgedenkens dar. LOSER S]
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Forschungsstand zeigen und damals den Zeit- und Lebenskontext bildeten, der Martin 
Luther bestimmte und mit dem er sich auseinandersetzte. Es zeigt sich nun, dass manche 
der überlieferten, aus konfessionell verengten Perspektiven sich ergebende Sichten der 
damaligen Vorgänge einer Korrektur fähig und bedürftig sind. Neue ökumenisch zu 
begrüßende Brücken rücken ins Blickfeld. Der Autor lässt erkennen, dass die kirchliche 
und theologisch-akademische Szene im späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit von 
einer erheblichen Bandbreite bestimmt war. Die Wege, die Martin Luther als theologi-
scher Lehrer und dann als Kritiker kirchlicher Gepfl ogenheiten auf der Grundlage seiner 
vorwiegend an Augustinus ausgerichteten Überzeugungen einschlug, lagen zunächst 
noch im Bereich des kirchlich Möglichen, bevor es schließlich zu seiner Exkommuni-
kation kam. U. beleuchtet in aller Ausführlichkeit und Differenziertheit die kirchliche 
und theologische Situation der damaligen Zeit und lässt so erkennen, dass alle einfachen 
Urteile über Martin Luther und seine Wege zu kurz greifen. 

Man geht in der neueren, ökumenisch eingestellten Lutherforschung bisweilen davon 
aus, in der Rechtfertigungslehre habe es zwischen den Auffassungen Martin Luthers 
und der Lehre der damaligen katholischen Kirche und ihrer Theologie im Wesentli-
chen immer eine gewisse Nähe gegeben, In der Ekklesiologie aber sei es in der Folge 
der Ablassstreitigkeiten schließlich zu einer Entfremdung zwischen den beiden Seiten 
gekommen. Der Autor zeigt nun, dass Luthers Kirchenkonzept schon von Anfang an 
aufs engste mit seiner Rechtfertigungsauffassung verknüpft war. Beides erschloss sich 
aus der gemeinsamen Herkunft, dem augustinischen Denken, aus dem Martin Luther 
seine Grundüberzeugungen schöpfte. Und beides zeigte Konturen, die sich mit einem 
nicht konfessionell verengten katholischen Konzept berühren konnten. Die Christo-
logie war die gemeinsame Wurzel für beide Bereiche. Die „communicatio idiomatum“, 
konkreter und in Luthers Terminologie gesagt: der „fröhliche Wechsel und Streit“, die 
Leben und Wirken Jesu „für uns“ ausrichten, sind, so U., schon früh der Grund für 
Luthers Christologie, Soteriologie und Ekklesiologie. So sehr er hier neue Akzente 
setzte: Die Brücke zur katholischen Kirche und ihrer Theologie blieb damals noch 
begehbar. Das schloss nicht aus, dass auch der frühe Martin Luther bereits bemängelte, 
dass die Kirche sich zu wenig von Christus und seinem Evangelium her verstand. 
Allzu sehr bezog sie sich stattdessen, vermittelt durch die mittelalterliche Scholastik, 
auf Aristoteles und dessen Ethik. Martin Luther schloss sich schon früh nicht ohne 
Grund den Erfurter Augustineremiten an. So konnte er lebensmäßig nachvollziehen, 
was ihm in seinem theologischen Arbeiten entscheidend geworden war: die Nähe zum 
Denken des Augustinus und gleichzeitig die Distanz zur Scholastik. Der Verf. hält 
es für eher unwahrscheinlich, dass Martin Luther einer bestimmten mittelalterlichen 
Schule augustinischer Prägung zuzuordnen sei. Luther fand in seiner Hochschätzung 
des Erbes Augustins Unterstützung bei Johann von Staupitz, dem er sowohl in Erfurt 
als auch dann auch in Wittenberg begegnete. 

Der Autor geht schließlich – im fünften Kapitel „Reformatorische Erkenntnis und 
reformatorische Identität“ (121–150) – auch der Frage nach, wann Martin Luther sein 
„Turmerlebnis“ gehabt und seine neuen Wege eingeschlagen habe. Er stellt die stark dif-
ferierenden Antworten, die von den verschiedenen Historikern und Theologen gegeben 
wurden, dar. Sodann begründet er, warum er selbst dahin tendiert, die entscheidende 
reformatorische Erkenntnis und dann lebensmäßige Weichenstellung eher in die frühe 
Zeit von Luthers Wirkens zu verlegen: Entscheidend waren die Erkenntnisse, die sich 
ihm in den frühen Wittenberger Jahren beim Auslegen des Römerbriefs und bei der 
Kommentierung des Psalters erschlossen. 

Der Leser dieses Buches wird mit einer Sicht der Ereignisse, die die Reformation des 
16. Jhdts. ausmachen und deren Motor Martin Luther war, konfrontiert, die an Viel-
schichtigkeit und Vieldeutigkeit interessiert ist. Und so stellt der Verf. die differenzierte 
Forschungssituation dar. Gleichwohl lässt er auch immer wieder seine eigene Auffassung 
erkennen. Wie ein roter Faden zieht sich ihre Darstellung durch das Werk hindurch. Es 
stellt einen wichtigen Beitrag zum ökumenischen Gespräch im Vorfeld des bevorstehen-
den Reformationsgedenkens dar.  W. Löser SJ 
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(ÜBERHOLZER, DPAUT. (Ha.), Dieg0 Lainez (1512-1565) and hıs (zeneralate. Jesuit ıth
Jewısh Koots, Close Conftident of Ignatıus of Loyola, Preeminent Theologıian of the
Councıl of TIrent (Bıblıotheca Instıituti Hıstoricı S]’ 76) Rom: Institutum Hıstoricum
Socıletatıs Jesu 2015 X/1 /4 S’ ISBEN 4/7/5—85—/7/041—5/6—)

Der unmıiıttelbare Nachfolger Vo Ignatıus VO Loyola 1n der Leıitung der Gesellschaft
Jesu, Diego Lainez (1558—-1565), W al der einZz1gE seiıner ersten Getäihrten ALLS seiner Parıser
e1it . mıiıt dem bıs seinem Tod 1556 1n I1 Beziehungen 1n der Ordensleitung
blieb Wie keın anderer verkörpert dıe Kontinuntät beginnend be1 lgnatıus. Und doch
stand bısher nıcht besonders 1mM Focus der Forschung, jedenfalls nıcht 1mM elb Maifie
wWw1e Se1n Nachfolger Francısco de Borja (1565-1572). Dıie Grüunde und Probleme se1iner
wıissenschaftliıchen Erforschung, zugleich dıe offenen Fragen und Forschungsdesiderate,
legt der Herausgeber Paul Oberholzer 1n se1ınem aufschlussreichen Beitrag VOoxn (Desafios

eX1genNC1AS frente descubrimıento de L’ 45—116). Lainez’ Briete sind 1LLUI

aUSZUPSWEISE 1n der Edıition der Laıinu Monumenta veröffentlicht, se1ne Schriftt 1St. schwer
lesbar. Hınzu kam 1n der Vergangenheıt das Stiema, das auft ıhm als „Cristiano nuevo“
kraft cselner jüdıschen Herkunft lastete, zumal cse1ne Vorfahren noch 1505 VO der spanı-
schen InquisıtionI1Fortführung jJüdıscher Praktiıken belangt wurden. Durch das
stand mehr 1mM Schatten und doch W Al hıistorisch bedeutend durch die Begleitung
vieler Entscheidungen der Gemeinnschaft.

31 Beiträge 1n Deutsch 9 , Spanısch 8 D Italienısch 7 D Englısch 5 und Franzo-
sisch (2 handeln 1n diesem Sammelband ber cse1ne Person, Beziehungen, hıstorische
Hiıntergründe und Entwicklungen des VO ıhm veleiteten Ordens Ohne Anspruch auft
Vollständigkeıt selen einıge€ dem Kez. besonders interessant erscheinende Ergebnisse
zusammengefasst.

aul Oberholzer bringt 1n seınem einleitenden Rückblick auf die Gründungszeıit
(3—-14), die 1mM weıtesten Sınne bıs 1615 reichen lässt, eınen interessanten Periodisie-
rungsvorschlag mıt 1er Gründungsep ochen: e1ne charısmatısch-präinstitutionelle VOorxn

der päpstlichen Bestätigung der €i| —540); die kreativ-ınstitutionalisıerende bıs
zZzu Tod Voo lgnatıus (1540—1556); die Konsolıidierungsperiode, den Generalaten
VOo.  - Lainez, Borja und Mercurıan entsprechend —580); die iınnovatıy-stabilisıe-
rende, beziehungsweise die des Übergangs, entsprechend dem Generalat VOo.  - ACcquavıva
(1 580/1581—-1615).

Dıie beiden Beiträge ZU polıtischen und coz1alen Mılieu biıeten Je 1n ıhrer Welse cehr
interessante Perspektiven. Maryıana Delgado beleuchtet das traurıge Kapitel der spanı-
schen Kampagne dıie „Cristianos nuevos“ 1mM Ontext der Kontroverse ber die
„limpieza de sangre“ C  — Schr interessant sınd dabe1 seıne kritischen Bemerkungen
ber die G]’ nıcht zuletzt die Parallele 1n der Begründung des Ausschlusses der Jüdisch-
Stämmıigen 1n der Generalkongregation des Ordens VOo  H 1595 und der päpstlichen Authe-
bung des Ordens 1/73 212) jedes Ma heilit CD S1e cselen 1n Verruf veraten und könnten
daher ıhren Dienst nıcht ertüllen! Volker Reinhardt zeıgt 1n seinem historischen UÜber-
blick ber Italien die Mıtte des Jhdts (215—-237), dass, allen entgegenstehenden
Klischees ZU. Trotz, dıe e1t b 1559 tür Italıen e1ne relatıve Friedens- und Stabilitätszeit
mıt Bautätigkeıit Wal, die, zumal die tremden Herren weIıt WE I1, verade uch
den eınheimıschen Eliten zugutekam. Ferner unterstreicht die innere Pluralıtät 1n den
päpstlich-kirchlichen Reformkonzepten der e1t Vo 1540 bıs 1590 radıkale und vewalt-
Al Kurswechsel, denen vegenüb die Rıchtungswechsel Vo Pontihhkaten 1n ULLSCICI

e1it als harmlose uancen erscheinen! Wiıchtig scheıint dabe1 die Bemerkung, A4SSs die
VOo.  - der LIECUCICIL Forschung hervorgehobene Heterogenität iınnerhalb der Jesuiten der
Anfangszeıt uch damıt zusammenhängt, A4SS das Papsttum der e1It „keıin einheıtliches,
sondern eın höchst kontroverses Erscheinungsbild bot“ 235)

Unter „Werke und Netzwerke“ findet IIl  b Beiträge csowohl ber die Jesuiten 1n be-
stimmten Ländern, 1n England und Irland (Thomas (L00827 241-278), dıie Nıeder-
lande (Paul Begheyn: 279-288) un: Maıland (Andrea Spirıti: 445—461) W1e€e ber Be-
zıehungen VOo.  - Lainez Personen. Dıie Geschichte des Verhältnisses seınemNachfolger Bonra (Enrique (JAYCia Hernan: Diego Lainez Francısco de Bonya. Exıtos

fracasos de U1  © relacı6ön dıficıl; 313-350) 1St. el1ne Geschichte der schwierigen Bezie-
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Oberholzer, Paul (Hg.), Diego Laínez (1512–1565) and his Generalate. Jesuit with 
Jewish Roots, Close Confi dent of Ignatius of Loyola, Preeminent Theologian of the 
Council of Trent (Bibliotheca Instituti Historici S.J.; 76). Rom: Institutum Historicum 
Societatis Jesu 2015. XX/1074 S., ISBN 978–88–7041–376–2.

Der unmittelbare Nachfolger von Ignatius von Loyola in der Leitung der Gesellschaft 
Jesu, Diego Laínez (1558–1565), war der einzige seiner ersten Gefährten aus seiner Pariser 
Zeit an, mit dem er bis zu seinem Tod 1556 in engen Beziehungen in der Ordensleitung 
blieb. Wie kein anderer verkörpert er die Kontinuität – beginnend bei Ignatius. Und doch 
stand er bisher nicht besonders im Focus der Forschung, jedenfalls nicht im selben Maße 
wie sein Nachfolger Francisco de Borja (1565–1572). Die Gründe und Probleme seiner 
wissenschaftlichen Erforschung, zugleich die offenen Fragen und Forschungsdesiderate, 
legt der Herausgeber Paul Oberholzer in seinem aufschlussreichen Beitrag vor (Desafíos 
y exigencias frente a un nuevo descubrimiento de D. L., 45–116). Laínez’ Briefe sind nur 
auszugsweise in der Edition der Lainii Monumenta veröffentlicht, seine Schrift ist schwer 
lesbar. Hinzu kam in der Vergangenheit das Stigma, das auf ihm als „Cristiano nuevo“ 
kraft seiner jüdischen Herkunft lastete, zumal seine Vorfahren noch 1505 von der spani-
schen Inquisition wegen Fortführung jüdischer Praktiken belangt wurden. Durch all das 
stand er mehr im Schatten – und doch war er historisch bedeutend durch die Begleitung 
vieler Entscheidungen der neuen Gemeinschaft.

31 Beiträge in Deutsch (9), Spanisch (8), Italienisch (7), Englisch (5) und Franzö-
sisch (2) handeln in diesem Sammelband über seine Person, Beziehungen, historische 
Hintergründe und Entwicklungen des von ihm geleiteten Ordens. Ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit seien einige dem Rez. besonders interessant erscheinende Ergebnisse 
zusammengefasst. 

Paul Oberholzer bringt in seinem einleitenden Rückblick auf die Gründungszeit 
(3–14), die er im weitesten Sinne bis 1615 reichen lässt, einen interessanten Periodisie-
rungsvorschlag mit vier Gründungsepochen: 1. eine charismatisch-präinstitutionelle vor 
der päpstlichen Bestätigung der GJ (1526–1540); 2. die kreativ-institutionalisierende bis 
zum Tod von Ignatius (1540–1556); 3. die Konsolidierungsperiode, den Generalaten 
von Laínez, Borja und Mercurian entsprechend (1556–1580); 4. die innovativ-stabilisie-
rende, beziehungsweise die des Übergangs, entsprechend dem Generalat von Acquaviva 
(1580/1581–1615).

Die beiden Beiträge zum politischen und sozialen Milieu bieten je in ihrer Weise sehr 
interessante Perspektiven. Mariano Delgado beleuchtet das traurige Kapitel der spani-
schen Kampagne gegen die „Cristianos nuevos“ im Kontext der Kontroverse über die 
„limpieza de sangre“ (191–213). Sehr interessant sind dabei seine kritischen Bemerkungen 
über die GJ, nicht zuletzt die Parallele in der Begründung des Ausschlusses der Jüdisch-
Stämmigen in der Generalkongregation des Ordens von 1593 und der päpstlichen Aufhe-
bung des Ordens 1773 (212): jedes Mal heißt es, sie seien in Verruf geraten und könnten 
daher ihren Dienst nicht erfüllen! Volker Reinhardt zeigt in seinem historischen Über-
blick über Italien um die Mitte des 16. Jhdts. (215–237), dass, allen entgegenstehenden 
Klischees zum Trotz, die Zeit ab 1559 für Italien eine relative Friedens- und Stabilitätszeit 
mit reger Bautätigkeit war, die, zumal die fremden Herren weit weg waren, gerade auch 
den einheimischen Eliten zugutekam. Ferner unterstreicht er die innere Pluralität in den 
päpstlich-kirchlichen Reformkonzepten der Zeit von 1540 bis 1590: radikale und gewalt-
same Kurswechsel, denen gegenüber die Richtungswechsel von Pontifi katen in unserer 
Zeit als harmlose Nuancen erscheinen! Wichtig scheint dabei die Bemerkung, dass die 
von der neueren Forschung hervorgehobene Heterogenität innerhalb der Jesuiten der 
Anfangszeit auch damit zusammenhängt, dass das Papsttum der Zeit „kein einheitliches, 
sondern ein höchst kontroverses Erscheinungsbild bot“ (235).

Unter „Werke und Netzwerke“ fi ndet man Beiträge sowohl über die Jesuiten in be-
stimmten Ländern, so in England und Irland (Thomas M. Coog: 241–278), die Nieder-
lande (Paul Begheyn: 279–288) und Mailand (Andrea Spiriti: 445–461) wie über Be-
ziehungen von Laínez (= L.) zu Personen. Die Geschichte des Verhältnisses zu seinem 
Nachfolger Borja (Enrique García Hernán: Diego Laínez y Francisco de Borja. Éxitos 
y fracasos de una relación difícil; 313–350) ist eine Geschichte der schwierigen Bezie-
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hungen eınerseıts bedingt durch Charakter und unterschiedlichen Werdegang beider,
anderseılts durch e1ne Fülle VOo.  - Beziehungen und Konflikten mıt rıtten. Effektiv
scheıint ber das Verdienst VOo se1n, eine Entfiremdung VOoO  H Bora VOoO  H der Leitung
der G ] verhindert und eventuell el1ne Berufskrise VOo.  - ıhm ub erwunden haben. Aus-
yesprochen asymmetrısch sınd dıe Beziehungen zwischen und Philıpp IL VOo  H Spanıen,
We1 charakterlich völlıg CNLSCSHCNHESEIZICN Personen, dıe sıch 1L1U. AUS der Ferne kannten
(Tonacıo 1la Despujol: 351—404). Philıpp IL miısstraute L’ während den spanıschen
Köng als (s:aranten der Rechtgläubigkeıit und se1ne Polıitik unterstutzte. In seinem
Beıitrag ZUF Kontroverse ber dıie jJüdısche Herkunft VO („A Irue Israelite 1n whom
there 15 nothıng false“ 41— zeıgt Robert Maryks, VOozxr allem ALUS Texten VOo.  - Pos-
SEV1INO, Vo denen e1ıner 1mM Appendix (439-444) abgedruckt 1ST, A4SSs der entscheidende
Wendepunkt die Generalkongregation 15/3 Wal, als nıcht Polanco vewählt wurde,
sondern auf Grund des ausdrücklichen Willens Papst (sregors ALILL., A4SSs keın Spanıer
mehr General würde, der Belgier Everard Mercurıuan.

Auf dem Konzıil VOo.  - TIrıent W Al be1 allen Trel Sıtzungsperioden anwesend, auf den
ersten beiden als Konzilstheologe, autf der etzten als General und damıt Konzilsvater.
Eıiınen Überblick ber Rolle und Wirken VO ıhm, ber uch der übrigen Jesulitentheo-
logen, bietet der Beitrag VOo.  - Nıccola Steiner (467-525). Vielleicht der wichtigste Beitrag
des mahzell Sammelbandes 1St. jedoch der VOo.  - aul Oberholzer „Das Konzil VOo.  - TIrıent
1mM Spiegel der ordensınternen Korrespondenz“ (527-563). Er rüuckt einıge Perspektiven
zurecht, die sıch verade 1mM inner-Jesumtischen Bewusstsein der letzten Jahrzehnte festge-
autf dem Konziıl VOozxr allem uch die Kıiınderkatechese und Besuche der Kranken

haben. Bekannt siınd die Weisungen VOo.  - Ignatıus, A4SsSs sıch die Jesuitentheologen
und Gefangenen kümmern collen. Ö1e haben jedoch nıcht den Sınn, A4SSs diese „Option
für dıe AÄArmen“ ıhre theologische Konzilsarbeit befruchten sollte. Vielmehr erwartet

lgnatıus Vo dem Konzıil als solchem cehr wen1g. Der 1nnn jesultischer Präsenz 1n ıhm
liegt vielmehr darın, A4SSs 111  b be] dieser Gelegenheit einflussreiche Personen treffen und
mıiıt ıhnen Beziehungen auiInehmen kann. Und AaZu vehört auch, A4SSs I1a  b den Prälaten
el1ne Form priesterlichen Einsatzes vorlebt, dıie VOozxr allem 1n Seelsorge für die eintachen
Leute und die A rTmsten besteht.

Jesuıiten und Kapuzıner csollten dıe beiden klassıschen Orden der katholischen Re-
ftorm und „Gegenreformatıion“ werden, die sıch 1n ıhrer unterschiedlichen Ausrichtung
erganzten, nachher ber uch oft 1n Rıvalıtät ueiınander cstanden. In der e1t Vo 1St.
das Verhältnıs “ edoch mallz überwıiegend Vo vegenseıntiger Wertschätzung und pastoraler
Zusammenarbeit vyepragt, W1e Nıklaus Kuster OFMCap 1n selınem Beitrag, vestutzt auf
die Quellen cSe1nNes eigenen Ordens, aufzeigt (593-635). SO übernahmen die Jesuiten das
40-stündige Gebet 1n der Fastnachtszeit Vo den Kapuzınern und entwickelten C ı h-
rerseıits weıter, W AS wıederum VO den Kapuzinern übernommen wurde (608 Be1 der
(erst späten) Ausbreıitung der Kapuzıner außerhalb Italıens leisteten vielfach die Jesuılten
Starthilfe. Es vab vyemeınsame Einsätze be1 Pest-Epidemien 615) Freilich
schon das Ceremon1n1ale der belgischen Kapuziıner 1595 (abgedr. 634 VOozxr ‚11-
seıt1gem (Gegeneinander-Ausspielen. Vielleicht ware hıer eın Ausblick auf die spateren
Spannungen und iıhre Ursachen angebracht e WESCLIL

Bedeutend 1St. das Generalat VOo  - nıcht zuletzt für die weıtere Akzentverlagerung des
Apostolats auf dıe Schulen, dıe sıch 1n den sieben Jahren seiıner Regmierung verdoppeln. Mıt
diesem Thema befasst sıch aul Grendier (Lainez and the Schoaols 1n Europe: 639—667).
Begann uch schon, 1n der Annahme VOo.  - Schulen die Bremse anzulegen, W Al hıer
doch spezifisch für ıhn die Option für die nordalpınen Länder 11 Kampf den
Protestantismus. Schliefslich Wl die Lehre für ıhn wichtig W1e alle anderen Jenste
Z  T1,; jesuıtisches Apostolat teilte siıch eın 1n „Schulen“ und „alles übrige“ 657) SO
bıldet hıer Se1n Generalat eınen Marksteın, wenngleich VOo  S ıhm, der celbst keine konkrete
Schul-Erfahrung hatte, sıch nıcht alle Weisungen als realıstisch und auf dıe Dauer praktıka-
bel erwıesen, ZU. Beispiel die vorgeschriebenen Mındestzahlen von Jesuiten PTO Kolleg.

Fur el1ne überörtliche Gemeıinschaft, die ALUS dem Grundımpuls der „Sendung“ lebte
und tür dıe sowohl Einheıit W1e Ortlıche Prasenz wichtıigyW arl dıe Ausbildung einer
Briefkultur VO essenzieller Bedeutung. 1ermiıt befasst sıch wıederum eın Autsatz VOo.  -

aul Oberholzer— Zunächst vergleicht Trel Quellen ALUS dem Generalat VOo.  -
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hungen – einerseits bedingt durch Charakter und unterschiedlichen Werdegang beider, 
anderseits durch eine Fülle von Beziehungen zu und Konfl ikten mit Dritten. Effektiv 
scheint es aber das Verdienst von L. zu sein, eine Entfremdung von Borja von der Leitung 
der GJ verhindert und eventuell eine Berufskrise von ihm überwunden zu haben. – Aus-
gesprochen asymmetrisch sind die Beziehungen zwischen L. und Philipp II. von Spanien, 
zwei charakterlich völlig entgegengesetzten Personen, die sich nur aus der Ferne kannten 
(Ignacio Vila Despujol: 351–404). Philipp II. misstraute L., während L. den spanischen 
König als Garanten der Rechtgläubigkeit und seine Politik unterstützte. – In seinem 
Beitrag zur Kontroverse über die jüdische Herkunft von L. („A true Israelite in whom 
there is nothing false“: 419–444) zeigt Robert A. Maryks, vor allem aus Texten von Pos-
sevino, von denen einer im Appendix (439–444) abgedruckt ist, dass der entscheidende 
Wendepunkt die 3. Generalkongregation 1573 war, als nicht Polanco gewählt wurde, 
sondern – auf Grund des ausdrücklichen Willens Papst Gregors XIII., dass kein Spanier 
mehr General würde, der Belgier Everard Mercurian.

Auf dem Konzil von Trient war L. bei allen drei Sitzungsperioden anwesend, auf den 
ersten beiden als Konzilstheologe, auf der letzten als General und damit Konzilsvater. 
Einen Überblick über Rolle und Wirken von ihm, aber auch der übrigen Jesuitentheo-
logen, bietet der Beitrag von Niccolo Steiner (467–525). Vielleicht der wichtigste Beitrag 
des ganzen Sammelbandes ist jedoch der von Paul Oberholzer „Das Konzil von Trient 
im Spiegel der ordensinternen Korrespondenz“ (527–563). Er rückt einige Perspektiven 
zurecht, die sich gerade im inner-jesuitischen Bewusstsein der letzten Jahrzehnte festge-
setzt haben. Bekannt sind die Weisungen von Ignatius, dass sich die Jesuitentheologen 
auf dem Konzil vor allem auch um die Kinderkatechese und um Besuche der Kranken 
und Gefangenen kümmern sollen. Sie haben jedoch nicht den Sinn, dass diese „Option 
für die Armen“ ihre theologische Konzilsarbeit befruchten sollte. Vielmehr erwartet 
Ignatius von dem Konzil als solchem sehr wenig. Der Sinn jesuitischer Präsenz in ihm 
liegt vielmehr darin, dass man bei dieser Gelegenheit einfl ussreiche Personen treffen und 
mit ihnen Beziehungen aufnehmen kann. Und dazu gehört auch, dass man den Prälaten 
eine Form priesterlichen Einsatzes vorlebt, die vor allem in Seelsorge für die einfachen 
Leute und die Ärmsten besteht.

Jesuiten und Kapuziner sollten die beiden klassischen Orden der katholischen Re-
form und „Gegenreformation“ werden, die sich in ihrer unterschiedlichen Ausrichtung 
ergänzten, nachher aber auch oft in Rivalität zueinander standen. In der Zeit von L. ist 
das Verhältnis jedoch ganz überwiegend von gegenseitiger Wertschätzung und pastoraler 
Zusammenarbeit geprägt, wie Niklaus Kuster OFMCap in seinem Beitrag, gestützt auf 
die Quellen seines eigenen Ordens, aufzeigt (593–635). So übernahmen die Jesuiten das 
40-stündige Gebet in der Fastnachtszeit von den Kapuzinern und entwickelten es ih-
rerseits weiter, was wiederum von den Kapuzinern übernommen wurde (608 f.). Bei der 
(erst späten) Ausbreitung der Kapuziner außerhalb Italiens leisteten vielfach die Jesuiten 
Starthilfe. Es gab sogar gemeinsame Einsätze bei Pest-Epidemien (615). Freilich warnt 
schon das Ceremoniale der belgischen Kapuziner um 1595 (abgedr. 634 f.) vor gegen-
seitigem Gegeneinander-Ausspielen. Vielleicht wäre hier ein Ausblick auf die späteren 
Spannungen und ihre Ursachen angebracht gewesen.

Bedeutend ist das Generalat von L. nicht zuletzt für die weitere Akzentverlagerung des 
Apostolats auf die Schulen, die sich in den sieben Jahren seiner Regierung verdoppeln. Mit 
diesem Thema befasst sich Paul Grendler (Laínez and the Schools in Europe: 639–667). 
Begann auch L. schon, in der Annahme von Schulen die Bremse anzulegen, so war hier 
doch spezifi sch für ihn die Option für die nordalpinen Länder im Kampf gegen den 
Protestantismus. Schließlich war die Lehre für ihn so wichtig wie alle anderen Dienste 
zusammen; jesuitisches Apostolat teilte sich ein in „Schulen“ und „alles übrige“ (657). So 
bildet hier sein Generalat einen Markstein, wenngleich von ihm, der selbst keine konkrete 
Schul-Erfahrung hatte, sich nicht alle Weisungen als realistisch und auf die Dauer praktika-
bel erwiesen, zum Beispiel die vorgeschriebenen Mindestzahlen von Jesuiten pro Kolleg.

Für eine überörtliche Gemeinschaft, die aus dem Grundimpuls der „Sendung“ lebte 
und für die sowohl Einheit wie örtliche Präsenz wichtig waren, war die Ausbildung einer 
Briefkultur von essenzieller Bedeutung. Hiermit befasst sich wiederum ein Aufsatz von 
Paul Oberholzer (757–818). Zunächst vergleicht er drei Quellen aus dem Generalat von 
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L’ VOozxr allem „Qua ratıone ser1b end] ut1 debeant, quı urb 1n soc1letate OSIra VC1I-

santur“ VO Anfang 1560 (abgedr. 806—817) mıt Dokumenten AUS der e1t VOo.  - lgnatıus.
Interessant 1St. dabe1 die Parallelıtät mıt der sıch 1mM Jhdt entwıickelnden Verwaltung
des spanıschen Imperiums, das VOozxr eınem tormal Ühnlichen Dılemma Vo monarchisc
zentralisıerter Einheit und räumlicher Ausdehnung stand. Dabe] erg1ıbt sich, A4SSs das
jesuıtische Kommunikationssystem zeıtliıch dem des spanıschen Hofes vorangıng und
perfekter W Ar (800 (jemeınsam WLr treilıch auch, A4SSs die offiziellen Vorschrıiften
el1ne Informationsflut CrZEUHLECN, die nıcht mehr verarb eıten WAalL, codass 111a  b eıner
Verschlankung des 5Systems yenötıigt W Al.

Von den TYe1 Beiträgen ber dıe „Neue Welt“ S£1 auf den Vo  H Matthıieu Bernhardt ber
Chına eingegangen (877-902). Dıie Trel Jahrzehnte 7zwıischen dem Tod VOo.  - Franz Xaver
auf der Insel Sanzıan 15572 und dem Kkommen Vo Rıccı und Ruggmier1 1553 könnten als
el1ne Periode blo{fß des Stillstandes der des Wartens erscheinen. In Wirklichkeit oibt
einıge Ereignisse, dıie sıch 1mM Generalat VOo.  - abspielten und AaZu beitrugen, A4SSs die
Jesuiten Intormationen ber Chına erhielten. Dazu vehört die Etablierung
des Ordens 1n Macao und die präziısere Kenntnis der chinesischen Verhältnisse durch
Melchior Nunes Barreto, der 1555 1n Kanton e WESCIL WAal, W AS für Valiıgnano und uch
die Mıssıon VO Rıccı und Ruggmier1 Vo einıger Bedeutung W Al (891 Es vehört AaZu
weıter der Bericht des portugjesıschen Kautmanns Galeote Pereıra, der —_1 1mM
Gefängnis WAal, eın Bericht, der, VOo.  - Ovızen abgeschrieben und ohl nıcht ungefärbt
durch dıie jesultische Brille, 1565 aut Ltalienısch 1mM Druck erschien, jedoch e1ne mallz
andere Sıcht der chinesischen Religionen vermuttelt.

Nıcht alle wichtigen jesuıtischen Entwicklungen des Generalats VOo.  - konnten 1mM
Sammelbanı iıhre Berücksichtigung fiınden, ZU Beispiel nıcht die siıch damals 1n rapıder
Aufwärtsentwicklung befindenden Mıssıonen 1n Brasılien und Japan. Der Herausgeb
welst 1n der Einleitung AXVILLD) auf diesen Mangel hın, der jedoch daher rührt, A4SSs siıch
für diese Themen einftach kein Bearbeiter and. Eıne weıtere Lücke 1St. sıcher, A4SSs IIl  b
1 Band keinen Beitrag ber dıe innere Entwicklung des ÖOrdens, seiıner Regeln und AÄAus-
bildungsformen findet, zumal dem Nachfolger Vo hıer einıge Entscheidungen
vetroffen wurden, die, W1e I1a  b S1e uch iımmer bewerten INAS, jedenfalls die Linmie VOo.  -

Ignatıus nıcht yeradlınıg tortsetzten. ber Sammelbände, dıe nıcht „AUS eınem (zuss“ se1ın
können, haben hıer iıhre naturgegebene (irenze. Und dieser Sammelband 1St. sıcher
reichhaltıg, A4SSs eın jeder, der ber die Anfänge des Jesuitenordens orscht, nıcht umhbhın
kommt, ıhn konsultieren. KI. SCHATZ 5 ]

KLAPCZYNSKI, (zREGOR, Katholischer Historismus® Zum hıstorıischen Denken 1n der
deutschsprachigen Kırchengeschichte 1900 Heınrıc Schrörs Albert Ehrhard
Joseph Schnitzer (Münchener kırchenhistorische Studien, Neue Folge; Stuttgart:
Kohlhammer 2013 4/7°) S’ ISBEBN — 3—1 7  —0Ö

Diese Dissertation, 0172 be] Hubert Wolf verfertigt, 111 Trel herausragenden Be1i-
spielen zeıgen, W1e katholische Hıstoriker versucht hab. „DogXgma” und „Geschichte“
miıteinander 1n Verbindung SETZEN, und AMAFT 1n e1ıner Zeıt, 1n der siıch die einschlägı-
I1 Konflikte zuspıtzten, 1n der e1t des „Modernismus“ und „Antimodernismus“
Beginn des O Jhdts Es W Al die Zeıt, da sıch uch 1n der allgemeınen Geschichtswissen-
schaft dıe wıissenschaftftstheoretischen Entwicklungen und Fragestellungen bündelten und
gleichzeıtig der otfizielle kırchliche Kurs siıch vegenüber aller Infragestellung durch die
Geschichte meısten verhärtete. Dıie Auswahl verade dieser YTel Personen veschah e1N-
mal nach dem Prinzıp der Repräsentation verschiedener Rıchtungen (von „konservatıv“
ber „Mıtte“ bıs „modernistisch“), ann nach dem vyemeınsamen Krıterium, A4SSs S1e
unbeschadet dieser Differenzen doch alle ırgendwıe 1n den Verdacht des „Modernismus“
verleten, schliefßlich nach dem Kriterium des venügend umfangreichen Materıals. Aufßer
den persönlichen Nachlässen dieser und anderer Personen wurden VOozx! allem dıie Uni1-
versıitätsakten, die staatlıchen und Diözesanarchıive SOWIl1e dıie Römischen Archive (ASV,
Glaubenskongregation und Index) AauUsSspeWErLEL.

Von den dreı Hıstorikern bot eigentlich der Bonner Kirchenhistoriker Heıinrıc
Schrörs weniıgsten wıirklichen Konfliktstoff. „Hıstorismus als historischer Antıire-
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L., vor allem „Qua ratione scribendi uti debeant, qui extra urbem in societate nostra ver-
santur“ von Anfang 1560 (abgedr. 806–817) mit Dokumenten aus der Zeit von Ignatius. 
Interessant ist dabei die Parallelität mit der sich im 16. Jhdt. entwickelnden Verwaltung 
des spanischen Imperiums, das vor einem formal ähnlichen Dilemma von monarchisch 
zentralisierter Einheit und räumlicher Ausdehnung stand. Dabei ergibt sich, dass das 
jesuitische Kommunikationssystem zeitlich dem des spanischen Hofes voranging und 
perfekter war (800 f.). Gemeinsam war freilich auch, dass die offi ziellen Vorschriften 
eine Informationsfl ut erzeugten, die nicht mehr zu verarbeiten war, sodass man zu einer 
Verschlankung des Systems genötigt war.

Von den drei Beiträgen über die „Neue Welt“ sei auf den von Matthieu Bernhardt über 
China eingegangen (877–902). Die drei Jahrzehnte zwischen dem Tod von Franz Xaver 
auf der Insel Sanzian 1552 und dem Kommen von Ricci und Ruggieri 1583 könnten als 
eine Periode bloß des Stillstandes oder des Wartens erscheinen. In Wirklichkeit gibt es 
einige Ereignisse, die sich im Generalat von L. abspielten und dazu beitrugen, dass die 
Jesuiten genauere Informationen über China erhielten. Dazu gehört die Etablierung 
des Ordens in Macao und die präzisere Kenntnis der chinesischen Verhältnisse durch 
Melchior Nunes Barreto, der 1555 in Kanton gewesen war, was für Valignano und auch 
die Mission von Ricci und Ruggieri von einiger Bedeutung war (891 f.). Es gehört dazu 
weiter der Bericht des portugiesischen Kaufmanns Galeote Pereira, der 1549–1553 im 
Gefängnis war, ein Bericht, der, von Novizen abgeschrieben und wohl nicht ungefärbt 
durch die jesuitische Brille, 1565 auf Italienisch im Druck erschien, jedoch eine ganz 
andere Sicht der chinesischen Religionen vermittelt.

Nicht alle wichtigen jesuitischen Entwicklungen des Generalats von L. konnten im 
Sammelband ihre Berücksichtigung fi nden, zum Beispiel nicht die sich damals in rapider 
Aufwärtsentwicklung befi ndenden Missionen in Brasilien und Japan. Der Herausgeber 
weist in der Einleitung (XVIII) auf diesen Mangel hin, der jedoch daher rührt, dass sich 
für diese Themen einfach kein Bearbeiter fand. Eine weitere Lücke ist sicher, dass man 
im Band keinen Beitrag über die innere Entwicklung des Ordens, seiner Regeln und Aus-
bildungsformen fi ndet, zumal unter dem Nachfolger von L. hier einige Entscheidungen 
getroffen wurden, die, wie man sie auch immer bewerten mag, jedenfalls die Linie von 
Ignatius nicht geradlinig fortsetzten. Aber Sammelbände, die nicht „aus einem Guss“ sein 
können, haben hier ihre naturgegebene Grenze. Und dieser Sammelband ist sicher so 
reichhaltig, dass ein jeder, der über die Anfänge des Jesuitenordens forscht, nicht umhin 
kommt, ihn zu konsultieren.  Kl. Schatz SJ

Klapczynski, Gregor, Katholischer Historismus? Zum historischen Denken in der 
deutschsprachigen Kirchengeschichte um 1900. Heinrich Schrörs – Albert Ehrhard – 
Joseph Schnitzer (Münchener kirchenhistorische Studien, Neue Folge; 2). Stuttgart: 
Kohlhammer 2013. 472 S., ISBN 978–3–17–023426–0.

Diese Dissertation, 2012 bei Hubert Wolf verfertigt, will an drei herausragenden Bei-
spielen zeigen, wie katholische Historiker versucht haben, „Dogma“ und „Geschichte“ 
miteinander in Verbindung zu setzen, und zwar in einer Zeit, in der sich die einschlägi-
gen Konfl ikte zuspitzten, in der Zeit des „Modernismus“ und „Antimodernismus“ zu 
Beginn des 20. Jhdts. Es war die Zeit, da sich auch in der allgemeinen Geschichtswissen-
schaft die wissenschaftstheoretischen Entwicklungen und Fragestellungen bündelten und 
gleichzeitig der offi zielle kirchliche Kurs sich gegenüber aller Infragestellung durch die 
Geschichte am meisten verhärtete. Die Auswahl gerade dieser drei Personen geschah ein-
mal nach dem Prinzip der Repräsentation verschiedener Richtungen (von „konservativ“ 
über „Mitte“ bis zu „modernistisch“), dann nach dem gemeinsamen Kriterium, dass sie 
unbeschadet dieser Differenzen doch alle irgendwie in den Verdacht des „Modernismus“ 
gerieten, schließlich nach dem Kriterium des genügend umfangreichen Materials. Außer 
den persönlichen Nachlässen dieser und anderer Personen wurden vor allem die Uni-
versitätsakten, die staatlichen und Diözesanarchive sowie die Römischen Archive (ASV, 
Glaubenskongregation und Index) ausgewertet.

Von den drei Historikern bot eigentlich der Bonner Kirchenhistoriker Heinrich 
Schrörs am wenigsten wirklichen Konfl iktstoff. „Historismus als historischer Antire-



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE

latıyısmus?“ 51—-141) lautet darum das ıhm vewidmete Kapitel. 15506 für den Bonner
LehrstuhlV den staatlıchen Gewährsleuten als „triedlieb end“, jedenfalls nıcht mıiılıtant
ultramontan empfohlen (70 f 9 Wal augenscheinlich nıcht eıner bestimmten Parte1ı
zuzuordnen. Praktiısch etrieb kathaolische Kırchengeschichte auf scholastıschem Fun-
dament. Eıinem hermeneutischen Objektivismus verpflichtet, strecng auf die vorurteıls-
freje Erforschung der Fakten ausgerichtet, nahm cse1ıne Urteile ALUS der empfangenen
kırchlichen, das heilßt scholastiıschen Theologie (99) uch dem „Reformkatholizismus“
Ehrhards und Spahns stand distanzıert vegenüber (113-117); Ehrhard wandte

e1n, A4SSs nıcht 1LLUI das Dogma, sondern uch das „magısterıum ordınarıum“ für dıie
hıistorische Urteilsbildung verbindlich und daher uch der „Syllabus“ nıcht 1LL1UI zeıtbe-
dıingt Se1 (115 Und dennoch heben uch ıhm Konflıikte, VOozxr allem mıt den Kölner
Kardınal-Erzbischöten Krementz und Fischer, nıcht CYSPAFT. Ö]je drehten sıch treilıch
nıcht doktrinäre Divergenzen. Es ving vielmehr den Stellenwert selbstständıiger
wıissenschaftlicher Arbeıit iınnerhalb der Theologenausbildung. Dıies betraf eınmal dıie
1LLICUC Einrichtung der Semi1inare als wıissenschaftliche UÜbungen. Hıer stand Schrörs 1n
eınem Dauerkonflikt mıt dem Kölner Priesterseminar und dem Albertinum 1n Bonn,
zumal als letzteres 1594 durch seine Hausordnung die Teiılnahme den Seminaren
Vo Schrörs termiınlıch unmöglıch machte, da C 1n die spaten Nachmittagsstunden, 1n
denen diese Semimiare stattfanden, dıie e1it des 1mM Hause absolvierenden Privatstu-
diums verlegte (107 Dieser Konflikt dauerte bıs zZu ode VO Kardınal Krementz
15899 Später drehte siıch die Polemik die Universitätsausbildung des Klerus. 190/,
kaurn eınen Monat nach „Pascendi“, erschıien dıe Kampfschrift VOoO  H Schrörs „Kırche und
Wissenschatt. Zustäiände aıner katholisch-theologischen Fakultät“. Ö1e führte e1ınem
Konflıikt mıiıt Kardınal Fischer, der 1LL1UI durch staatlıche Vermittlung veschlichtet werden
konnte. Schlieflich brachten ıhm die „Gedanken ber die zeıtgemäflßse Erziehung und
Bıldung der Geistlichen“ V  H 1910 seıtens Kardınal Fischer den Vorwurtf des „praktiıschen
Modernismus“, der, vestutzt durch den WYhıener nt1ı-Modernisten Commer, be] Papst
und Kardınalstaatssekretär Merry de] Va Gehör fand, jedoch „AUS ungeklärten
runden“ keine Konsequenzen mehr für das Lehramt VOo.  — Schrörs der 1916 regulär
emeri1tiert wurde) hatte 139) Seine eigentliche wıissenschattliche Fruchtbarkeıit liegt
1n den 172 Jahren nach selinem Lehramt, und cse1ne Hauptleistung 1n der Rehabilitierung
AN AT keineswegs des lehramtlıch verurteılten Hermesijanısmus, ohl jedoch des seelsorg-
lıchen Wıirkens der „hermes1ianıschen“ Pftarrer 140) Der ert. deutet VOozx! allem den
Seminarkonflikt als internen Konflikt iınnerhalb der Neuscholastık, und AMAFT zwıischen
eıner OTITeneren „Jesultisch-freiheitlich“ yepragten, VOozx! allem VOo.  - den „Würzburgern“
VE  N, und e1ıner strecng „thomistischen“, der modernen Wissenschaft vegenüber
teiındlicheren und ausschliefßlicher autoritäts-hixierten Rıichtung (1 05 Auf diesen (je-
ZENSALTZ kommt uch be] den anderen Protagonisten mehrtach zurück. In der Tat kann
sıch diese Deutung darauf stutzen, ASSs spezıell 1n der Modernismus-Krise dıe StIrChHgSsStIeN
Thomisten me1st die cchärfsten und miılıtantesten ntı-Modernisten Allerdings
könnte IIl  b sıch hıer fragen, ob nıcht Ursache und Wırkung vertauscht wurden. Konnte
IIl  b nıcht deuten, A4SSs diejenıgen, dıie VOo.  - vornhereın auft Abwehr vegenüber der
„Moderne“ SCTZLECN, zumal nach der Thomas-Enzyklıka „Aetern] Patrıs“ VOo.  - 15/9, e1-
L1  H Thomı1ismus als das „eindeutigere“ und „sicherere“ 5System bevorzugten,
während solche, die e1ne Oifenere Haltung vertraten, uch iınnerhalb der Scholastık mehr
dıe Pluralıtiät bevorzugten zumal Ja sıch der Thomısmus 1n seınem spezıflıschen
Charakter keineswegs eıner Abschließung VOozxr krıtischen Fragen Vorschub leistete? Mır
scheıint jedenfalls 1n Bezug autf Schrörs: Er stand 1n e1ıner bestimmten Frage, namlıch der
unıyersıtiären und SIrCNe wıissenschattliıchen Ausbildung des Klerus und iınsbesondere der
wıssenschaftlichen Beschäftigung mıt der Kıirchengeschichte, ber uch 1LL1UI 1n dieser, auf
der Selte der „deutschen“ Theologen; und 1es brachte ıhm, zumal be] seinem zweıtellos
streiıtbaren Charakter, Konflikte e1nN.

In der Mıtte des Buchs steht, uch den oröfßten Umfang eiınnehmend, Alb IT Ehrhard:
„Hıstorismus zwischen Relatiıyıismus und Antırelatiyismus?“ (143-269). Dıiıe Diıssertation
Vo Ehrhard ber Kyrıill VOo.  - Alexandrıen, mallzZ 1n neuscholastisch-apologetischer DPers-
pektive yeschrieben, brachte ıh eınem „gläubigen Grundvertrauen ın dıe Geschichte“
155) „Durch ILLE hıistorische Forschung konnten die Tradıtion und das Dogma der
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lativismus?“ (51–141) lautet darum das ihm gewidmete Kapitel. 1886 für den Bonner 
Lehrstuhl von den staatlichen Gewährsleuten als „friedliebend“, jedenfalls nicht militant 
ultramontan empfohlen (70 f.), war er augenscheinlich nicht einer bestimmten Partei 
zuzuordnen. Praktisch betrieb er katholische Kirchengeschichte auf scholastischem Fun-
dament. Einem hermeneutischen Objektivismus verpfl ichtet, streng auf die vorurteils-
freie Erforschung der Fakten ausgerichtet, nahm er seine Urteile aus der empfangenen 
kirchlichen, das heißt scholastischen Theologie (99). Auch dem „Reformkatholizismus“ 
Ehrhards und Spahns stand er distanziert gegenüber (113–117); gegen Ehrhard wandte 
er ein, dass nicht nur das Dogma, sondern auch das „magisterium ordinarium“ für die 
historische Urteilsbildung verbindlich und daher auch der „Syllabus“ nicht nur zeitbe-
dingt sei (115 f.). Und dennoch blieben auch ihm Konfl ikte, vor allem mit den Kölner 
Kardinal-Erzbischöfen Krementz und Fischer, nicht erspart. Sie drehten sich freilich 
nicht um doktrinäre Divergenzen. Es ging vielmehr um den Stellenwert selbstständiger 
wissenschaftlicher Arbeit innerhalb der Theologenausbildung. Dies betraf einmal die 
neue Einrichtung der Seminare als wissenschaftliche Übungen. Hier stand Schrörs in 
einem Dauerkonfl ikt mit dem Kölner Priesterseminar und dem Albertinum in Bonn, 
zumal als letzteres 1894 durch seine Hausordnung die Teilnahme an den Seminaren 
von Schrörs terminlich unmöglich machte, da es in die späten Nachmittagsstunden, in 
denen diese Seminare stattfanden, die Zeit des im Hause zu absolvierenden Privatstu-
diums verlegte (107 f.). Dieser Konfl ikt dauerte bis zum Tode von Kardinal Krementz 
1899 an. Später drehte sich die Polemik um die Universitätsausbildung des Klerus. 1907, 
kaum einen Monat nach „Pascendi“, erschien die Kampfschrift von Schrörs „Kirche und 
Wissenschaft. Zustände an einer katholisch-theologischen Fakultät“. Sie führte zu einem 
Konfl ikt mit Kardinal Fischer, der nur durch staatliche Vermittlung geschlichtet werden 
konnte. Schließlich brachten ihm die „Gedanken über die zeitgemäße Erziehung und 
Bildung der Geistlichen“ von 1910 seitens Kardinal Fischer den Vorwurf des „praktischen 
Modernismus“, der, gestützt durch den Wiener Anti-Modernisten Commer, bei Papst 
und Kardinalstaatssekretär Merry del Val sogar Gehör fand, jedoch „aus ungeklärten 
Gründen“ keine Konsequenzen mehr für das Lehramt von Schrörs (der 1916 regulär 
emeritiert wurde) hatte (139). Seine eigentliche wissenschaftliche Fruchtbarkeit liegt 
in den 12 Jahren nach seinem Lehramt, und seine Hauptleistung in der Rehabilitierung 
zwar keineswegs des lehramtlich verurteilten Hermesianismus, wohl jedoch des seelsorg-
lichen Wirkens der „hermesianischen“ Pfarrer (140). – Der Verf. deutet vor allem den 
Seminarkonfl ikt als internen Konfl ikt innerhalb der Neuscholastik, und zwar zwischen 
einer offeneren „jesuitisch-freiheitlich“ geprägten, vor allem von den „Würzburgern“ 
vertretenen, und einer streng „thomistischen“, der modernen Wissenschaft gegenüber 
feindlicheren und ausschließlicher autoritäts-fi xierten Richtung (108 f.). Auf diesen Ge-
gensatz kommt er auch bei den anderen Protagonisten mehrfach zurück. In der Tat kann 
sich diese Deutung darauf stützen, dass speziell in der Modernismus-Krise die strengsten 
Thomisten meist die schärfsten und militantesten Anti-Modernisten waren. Allerdings 
könnte man sich hier fragen, ob nicht Ursache und Wirkung vertauscht wurden. Könnte 
man es nicht so deuten, dass diejenigen, die von vornherein auf Abwehr gegenüber der 
„Moderne“ setzten, zumal nach der Thomas-Enzyklika „Aeterni Patris“ von 1879, ei-
nen strengen Thomismus als das „eindeutigere“ und „sicherere“ System bevorzugten, 
während solche, die eine offenere Haltung vertraten, auch innerhalb der Scholastik mehr 
die Pluralität bevorzugten – zumal ja an sich der Thomismus in seinem spezifi schen 
Charakter keineswegs einer Abschließung vor kritischen Fragen Vorschub leistete? Mir 
scheint jedenfalls in Bezug auf Schrörs: Er stand in einer bestimmten Frage, nämlich der 
universitären und streng wissenschaftlichen Ausbildung des Klerus und insbesondere der 
wissenschaftlichen Beschäftigung mit der Kirchengeschichte, aber auch nur in dieser, auf 
der Seite der „deutschen“ Theologen; und dies brachte ihm, zumal bei seinem zweifellos 
streitbaren Charakter, Konfl ikte ein.

In der Mitte des Buchs steht, auch den größten Umfang einnehmend, Albert Ehrhard: 
„Historismus zwischen Relativismus und Antirelativismus?“ (143–269). Die Dissertation 
von Ehrhard über Kyrill von Alexandrien, ganz in neuscholastisch-apologetischer Pers-
pektive geschrieben, brachte ihn zu einem „gläubigen Grundvertrauen in die Geschichte“ 
(155): „Durch genaue historische Forschung konnten die Tradition und das Dogma der 
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katholischen Kirche nıchts Konsıstenz verlieren, sondern ımmer LLUI vewıinnen“
153) Zunächst als Professor für Kırchengeschichte 1n Würzburg (1892-1898), etrieb

Kırchengeschichte 1n erster Linmie als hıistorische Apologetik 167) auf der Basıs eıner
inkarnationstheologischen Geschichtssicht 1mM Anschluss Hettinger 173-1 7/9), die
mıiıt hıstorischen Mıtteln Zur Erkenntnis der yöttlıchen Vorsehung 1n der Geschichte
ftührt. Es ving ıhm darum, „M1t den Miıtteln der historischen Vernuntt das Göttliche 1n
der Geschichte erkennen wollen“ 188) Dıie ersten cschweren Konflikte tallen annn
1n cse1ne WYıener e1it (1898—1902). In cselner Antrıttsrede VvVeritrat die Selbstständigkeıt
der Kırchengeschichte vegenüber den systematischen Dıiszıiplinen und uch iıhre krıt1i-
cche Funktion ınnerhalb der Kırche (196—200), wobel jedoch für ıhn die Endharmonie
sicher W Al. Bezeichnend 1St. dann, A4SSs dıie Krıitiken 1n el1ne zweıfache Rıichtung vingen:
„ 50 fraglıch für die eiınen WAdl, obh nde des Weges, den die katholische
Forschung O1Ng, tatsächlich das katholische Dogma stand, siıcher W Al für die anderen,
A4SSs dieses Dogma nıcht erst Ende, sondern schon Anfang des Weges cstehen
hatte. Ehrhard stand vewiıissermalfßsen 1n der Mıtte: Am Anfang hatte nach ıhm dıie Suche
ach der hıstorischen WYahrheit stehen, dıe ann Ende ın vollendeter Harmaonie mıt
der dogmatischen WYahrheit usmuüundete“ (2 04) Durch die Schritt „Der Katholizismu:
und das O Jahrhundert“ VOo.  - 1907 erwarbh Ehrhard sıch den Ruf des „Reformkatholi-
ken“ In der Tat 1St. cse1ne Grundthese e1ne kırchliche Rehabilıtierung der euzeıt und
ıhrer Grundimpulse: Katholisches Chrıistentum 1St. nıcht ıdentisch mıt selner zeıth eding-
ten „mittelalterlichen“ Ausformung. Dıie Gegenkritik, VO Masaryk und Troeltsch,
wandte e1Nn: Woher nımmt der Hıstoriker den Ma{f(ßstab, das „Wesen des Katholizismus
VOo.  - se1ınen zeıtgeschichtlichen „Erscheinungsformen“ scheiden? (226 Nach dem
Autor W Al Ehrhard letztlich eıner „objektivistischen Epistemologie verpflichtet, W1e S1e
1n der Konsequenz csel1ner scholastıschen Ausbildung lag'  ‚CC 227) Interessant und beden-
kenswert 1St. ber uch se1n Vergleich der Geschichtstheologie Ehrhards mıiıt der zeıtge-
nössıischen Immanenzapologie Blondels 232) Aus dem Vatiıkanıschen Archiv bringt
der Autor schlieflich bısher nıchts Bekanntes ber römische Reaktionen autf Ehrhards
Buch und das dortige Rıngen (233-240): Wohl VOo:x! allem der Wıener untıus Talıanı und
Kardınal Steinhuber wehrten erfolgreich römiısche Zensurmaf$nahmen ab, während die
(zegner VOozxr allem der WYhıener Kardınal Gruscha, der Domuinıikaner Weilß und uch der
Rottenburger Bischoft Keppler der anfangs zZu Buch, WCCI1IL uch mıt Bedenken, das
„Nıhıl obstat“ vegeben hatte) Dıie nächsten Stationen für Ehrhard Fre1-
burg Br. und annn 1r 1903 Strafßburg. Ö1e sind ausgefüllt durch eınen Zweıfrontenkrieg

katholische „Modernisten“ (wıe Gebert) eınerseıts, Strcnhge Thomisten anderseıts,
ber uch 1n Rom durch weıtere Versuche, ıhn eın Vertahren eröffnen. Dıie
Öftfentliche Krıitik Ehrhards der Enzyklıka „Pascendi“ (freilıch nıcht ıhren doktin-
ren Aussagen) blieh natuürlıch 1n Rom nıcht hne Folgen. Seine beruhigende Erklärung,
auf Betreiben Roms VOozx! selinem Bischoft abgegeb. retiteie ıhm den Lehrstuhl, verspielte
ıhm jedoch se1n Ansehen 1n den reıisen der „Internationalen Wochenschrift“, 1n der
cse1ıne Krıitik veroöffentlicht hatte: Ort wart IIl  b ıhm den „Wıiderruf“ csel1ner Krıtik VOIL,
W d dıe Erklärung iın Wirklichkeit nıcht W al 251) Anders als noch TIrıppen meınte, hat
Ehrhard den Antı-Modernisten-Ei1d AME) Vo  H 191 keineswegs veleıstet; 1 Gegenteıl,

lehnte iıhn, wWw1e ALUS selinem Promemaorıa für die Strafßburger Fakultät hervorgeht, uch
inhaltlıch-theologisch als weıtgehend 41b (258—-260). Diese se1ne Stellungnahme wurde
ber den Speyerer Bischot Faulhaber und den Münchener untıus Frühwirth ach
Rom weıtergeleitet. Im Sanctum Oftfhcıum plädierte Bıllot dafür, Ehrhard unmıittelbar
ZU. AME zwıngen und be] Weigerung exkommunıizıeren, während Rossum el1ne
abwartende Rolle bevorzugte und sıch durchsetzte (263 Zuletzt wurde noch Ehr-
hards vgedruckter Vortrag „Das Chrıistentum 1mM Römischen Reich bıs Konstantın“
der Indexkongregation verhandelt.

Schrörs und Ehrhard sind auf ıhren Lehrstühlen geblieben und 1n vollem Frieden
mıt der Kırche vestorben. Nıcht jedoch der drıtte, Josef Schnitzer, der prominenteste
der eutschen „Modernisten“, Dogmenhistoriker 1n München. ILhm 1St der letzte e1l
„Hıstorismus als hıstorischer Relatıyıismus?“ 2713 /5)} yewidmet. Seine zrofße AÄus-
einandersetzung, die mıt Ludwig Vo Pastor ub Savonarola (297-305) ottenbart WTr

Fronten, die UUCI durch dıie kırchlichen Parteien Fa ‚ultramontan“ „reformkatholisch“)
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katholischen Kirche […] nichts an Konsistenz verlieren, sondern immer nur gewinnen“. 
(153) Zunächst als Professor für Kirchengeschichte in Würzburg (1892–1898), betrieb 
er Kirchengeschichte in erster Linie als historische Apologetik (167) auf der Basis einer 
inkarnationstheologischen Geschichtssicht im Anschluss an Hettinger (173–179), die 
mit historischen Mitteln zur Erkenntnis der göttlichen Vorsehung in der Geschichte 
führt. Es ging ihm darum, „mit den Mitteln der historischen Vernunft das Göttliche in 
der Geschichte erkennen zu wollen“ (188). – Die ersten schweren Konfl ikte fallen dann 
in seine Wiener Zeit (1898–1902). In seiner Antrittsrede vertrat er die Selbstständigkeit 
der Kirchengeschichte gegenüber den systematischen Disziplinen und auch ihre kriti-
sche Funktion innerhalb der Kirche (196–200), wobei jedoch für ihn die Endharmonie 
sicher war. Bezeichnend ist dann, dass die Kritiken in eine zweifache Richtung gingen: 
„So fraglich […] für die einen […] war, ob am Ende des Weges, den die katholische 
Forschung ging, tatsächlich das katholische Dogma stand, so sicher war für die anderen, 
dass dieses Dogma nicht erst am Ende, sondern schon am Anfang des Weges zu stehen 
hatte. Ehrhard stand gewissermaßen in der Mitte: Am Anfang hatte nach ihm die Suche 
nach der historischen Wahrheit zu stehen, die dann am Ende in vollendeter Harmonie mit 
der dogmatischen Wahrheit ausmündete“ (204). – Durch die Schrift „Der Katholizismus 
und das 20. Jahrhundert“ von 1902 erwarb Ehrhard sich den Ruf des „Reformkatholi-
ken“. In der Tat ist seine Grundthese eine kirchliche Rehabilitierung der Neuzeit und 
ihrer Grund impulse: Katholisches Christentum ist nicht identisch mit seiner zeitbeding-
ten „mittelalterlichen“ Ausformung. Die Gegenkritik, so von Masaryk und Troeltsch, 
wandte ein: Woher nimmt der Historiker den Maßstab, das „Wesen“ des Katholizismus 
von seinen zeitgeschichtlichen „Erscheinungsformen“ zu scheiden? (226 f.). Nach dem 
Autor war Ehrhard letztlich einer „objektivistischen Epistemologie verpfl ichtet, wie sie 
in der Konsequenz seiner scholastischen Ausbildung lag“ (227). Interessant und beden-
kenswert ist aber auch sein Vergleich der Geschichtstheologie Ehrhards mit der zeitge-
nössischen Immanenzapologie Blondels (232). Aus dem Vatikanischen Archiv bringt 
der Autor schließlich bisher nichts Bekanntes über römische Reaktionen auf Ehrhards 
Buch und das dortige Ringen (233–240): Wohl vor allem der Wiener Nuntius Taliani und 
Kardinal Steinhuber wehrten erfolgreich römische Zensurmaßnahmen ab, während die 
Gegner vor allem der Wiener Kardinal Gruscha, der Dominikaner Weiß und auch der 
Rottenburger Bischof Keppler (der anfangs zum Buch, wenn auch mit Bedenken, das 
„Nihil obstat“ gegeben hatte) waren. – Die nächsten Stationen waren für Ehrhard Frei-
burg i. Br. und dann ab 1903 Straßburg. Sie sind ausgefüllt durch einen Zweifrontenkrieg 
gegen katholische „Modernisten“ (wie Gebert) einerseits, strenge Thomisten anderseits, 
aber auch in Rom durch weitere Versuche, gegen ihn ein Verfahren zu eröffnen. – Die 
öffentliche Kritik Ehrhards an der Enzyklika „Pascendi“ (freilich nicht an ihren doktin-
ären Aussagen) blieb natürlich in Rom nicht ohne Folgen. Seine beruhigende Erklärung, 
auf Betreiben Roms vor seinem Bischof abgegeben, rettete ihm den Lehrstuhl, verspielte 
ihm jedoch sein Ansehen in den Kreisen der „Internationalen Wochenschrift“, in der er 
seine Kritik veröffentlicht hatte: Dort warf man ihm den „Widerruf“ seiner Kritik vor, 
was die Erklärung in Wirklichkeit nicht war (251). – Anders als noch Trippen meinte, hat 
Ehrhard den Anti-Modernisten-Eid (AME) von 1910 keineswegs geleistet; im Gegenteil, 
er lehnte ihn, wie aus seinem Promemoria für die Straßburger Fakultät hervorgeht, auch 
inhaltlich-theologisch als zu weitgehend ab (258–260). Diese seine Stellungnahme wurde 
über den neuen Speyerer Bischof Faulhaber und den Münchener Nuntius Frühwirth nach 
Rom weitergeleitet. Im Sanctum Offi cium plädierte Billot dafür, Ehrhard unmittelbar 
zum AME zu zwingen und bei Weigerung zu exkommunizieren, während Rossum eine 
abwartende Rolle bevorzugte und sich durchsetzte (263 f.). Zuletzt wurde noch Ehr-
hards gedruckter Vortrag „Das Christentum im Römischen Reich bis Konstantin“ in 
der Indexkongregation verhandelt.

Schrörs und Ehrhard sind auf ihren Lehrstühlen geblieben und in vollem Frieden 
mit der Kirche gestorben. Nicht jedoch der dritte, Josef Schnitzer, der prominenteste 
der deutschen „Modernisten“, Dogmenhistoriker in München. Ihm ist der letzte Teil 
„Historismus als historischer Relativismus?“ (271–375) gewidmet. Seine erste große Aus-
einandersetzung, die mit Ludwig von Pastor über Savonarola (297–305) offenbart zwar 
Fronten, die quer durch die kirchlichen Parteien („ultramontan“ – „reformkatholisch“) 
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hindurchgehen. Schnitzer verteidigte Savonarola, konnte dabe] 1aber auch mıt den 5ympa-
thıen Strcng thomistischer Domuinikaner rechnen. Umgekehrt instrumentalısıerte Pastor
ausgerechnet selnen (jöonner Franz-AÄaver Kraus, der ebenso antı-demokratisch W1e antı-
ultramontan WAal, iındem ıhm klarmachte, Savonarola, Unterstutzer des stadtrepublıka-
nıschen Regiments ın Florenz, entspreche den „demokratischen Tendenzen ULLSCICI Zeıit“
300) ber 1mM Zusammenhang mıiıt dieser Kontorverse vollzog siıch e1ne Annäherung
Schnitzers reformkatholische Kreıise 305) Als Professor für Dogmengeschichte 1n
München (ab begann mıiıt e1ıner organologischen Geschichtskonzeption 321)
Er begann mıiıt der Lehre Jesu celbst nach den Synoptikern, für die sıch jedoch, zumal
autf katholischer Seite nıchts vorhanden Wal, W A moderner Krıitik standhalten konnte,
autf den Straßburger lıberalen evangelıschen Theologen Holtzmann, freilıch 1n katholı-
sierender Interpretation, stutzte (321—-323). Das yrofße Problem, mıt dem nıcht fertig
wurde, W alr “l edoch das der Naherwartung Jesu. Weiter entscheidend Wal ann für ıhn dıie
Begegnung mıiıt den Schrıiften VOo.  - Lo1sy. Zur e1it VOo.  - „Pascendi“ cah 1mM (zegensatz

Ehrhard, mıiıt dem 1n Briefverkehr stand, keine Chance mehr ZUF Versöhnung VOo.  -

Geschichte und Dogma, letztlich VOo  - katholischer Kirche und Moderne (343-345). Eıne
Ostasıiıen-Reise festigte ıhn durch dıie dabe1 wahrgenommenen relıg1o0nsgeschichtlichen
Parallelen definitıv 1n se1iner Posıtion 358) Der endgültige Bruch, nıcht 1LL1UI mıt dem
römıiıschen Katholizısmus, sondern uch mıt dem Christentum, vollzog siıch durch se1n
Buch VOo.  — 1910 „Hat Jesus das Papsttum vestiftet?“ Das cse1it 1905 ıhn autende
römische Vertahren 3 4—53 364—368) tührte seiıner Suspension und Enthebung Vo

Lehrstuhl:; el1ne Öftfentliche und namentliche Exkommunikation unterblieb letztlich auf
Betreiben des untıus Frühwirth der schwierigen kırchenpolitischen Sıtuation
(367 Schnıitzer, der 1939 starb, cah (um schliefßlich als Religion der Zukuntt
eınen „reinen abgeklärten Monotheismus“ 375)

Im Schlusstazıt (377-387) fasst der Autor den systematıschen Ertrag cseıiner Forschun-
IL Be1 Schrörs handelt sıch letztlich außere Addıtiıon heterogener
Elemente Dıie kırchlichen Konflikte, 1n dıe sıch verwickelte, sınd letztlıch „inner-
scholastısch“ 379) Be1 Ehrhard 1St. nıcht Extrinsez1smus, sondern Ineinstallen VOo.  -

Natur und Übernatur, Profan- und Heilsgeschichte (380), W A freilıch die Getfahr der
Vermischung mıt sıch brachte. Dıie Unterscheidung VO „Wesentlichem“ und „Unwe-
sentliıchem“ velıngt letztlich 1LLUI durch Reduzierung der Absolutheitsansprüche. YSt
be] Schnıitzer brach sıch eıne „wirklıch moderne, nachmetaphysiısche Wissenschafts-
auffassung“ Bahn (382), die annn jedoch 1n unlösbaren Konfliıkt mıiıt dem kırchlichen
Dogma verieL.

Am nde plädiert der ert. für eınen „dynamıschen Hiıstorismusbegriff ]’ der den
relatıven Standpunkt desjenıgen mıt einbezieht, der sıch cselner edient. Auf der Tages-
ordnung steht dıe Hıstorisierung und Relativierung des Hiıstorismusbegritfs elbst, WOZU
vielleicht mıiıt dieser Arbeıt bereıts e1n Beıitrag veleistet werden konnte“ 3 86} Dies dürtfte
die el1ne Selite ce1IN. /Zu erganzen ware treilıch be1 eınem Ausblick auft dıie (‚egenwart dıie
cse1It der Modernismus-Krise und spezıell cse1t dem Vatıkanum veschehene WeIiterent-
wicklung der katholischen Theologıe und uch der lehramtlichen Posıtionen, iınsbeson-
ere Wads den otfenen Blıck auf Geschichtlichkeit und veschichtliche Entwicklung betritftt.
Ö1e bietet AMAFT keine LOsung aller Probleme, entschärft jedoch viele Konflikte, die 1n
der elit des Modernismus und ntı1-Modernismus unlösbar und tödlıch erschienen.
Der Hauptwert der Arbeıt scheint jedoch 1n der Detailforschung lıegen. Ö1e bringt
AUS vielen unveröffentlichten Quellen, Selbst- und Fremdzeugnissen und nıcht zuletzt
AUS den römiıschen Akten für alle rel Personen und ıhr Umiteld LICUC Ergebnisse. Fur
die Geschichte der Modernismus-Krise 1n Deutschland dürfte S1e künftig unverzichtbar
ce1IN. KI. SCHATZ S]

SAILER, (3UD RU. Monsignorina. Dıie deutsche Jüdın ermıne Sp eler 1mM Vatıkan. Mun-
STer: Aschendorff 2015 35872 S’ ISBEBN G/78—3—40) —130797

„Monsignorina“ Aannfte el1ne Freundın scherzhaftt ermıne Speıier (1898—-1989), dıie VOo.  -
1934 bıs 1 966 Vatiıkan, Iso lauter Monsıignori1, tätıg Wal, freilıch nıcht der
Kurıe, sondern den Vatıkanıschen Museen, viele Jahre als Photothekarın, se1t 1961 als
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hindurchgehen. Schnitzer verteidigte Savonarola, konnte dabei aber auch mit den Sympa-
thien streng thomistischer Dominikaner rechnen. Umgekehrt instrumentalisierte Pastor 
ausgerechnet seinen Gönner Franz-Xaver Kraus, der ebenso anti-demokratisch wie anti-
ultramontan war, indem er ihm klarmachte, Savonarola, Unterstützer des stadtrepublika-
nischen Regiments in Florenz, entspreche den „demokratischen Tendenzen unserer Zeit“ 
(300). Aber im Zusammenhang mit dieser Kontorverse vollzog sich eine Annäherung 
Schnitzers an reformkatholische Kreise (305). – Als Professor für Dogmengeschichte in 
München (ab 1902) begann er mit einer organologischen Geschichtskonzeption (321). 
Er begann mit der Lehre Jesu selbst nach den Synoptikern, für die er sich jedoch, zumal 
auf katholischer Seite nichts vorhanden war, was moderner Kritik standhalten konnte, 
auf den Straßburger liberalen evangelischen Theologen Holtzmann, freilich in katholi-
sierender Interpretation, stützte (321–323). Das große Problem, mit dem er nicht fertig 
wurde, war jedoch das der Naherwartung Jesu. Weiter entscheidend war dann für ihn die 
Begegnung mit den Schriften von Loisy. Zur Zeit von „Pascendi“ sah er im Gegensatz 
zu Ehrhard, mit dem er in Briefverkehr stand, keine Chance mehr zur Versöhnung von 
Geschichte und Dogma, letztlich von katholischer Kirche und Moderne (343–345). Eine 
Ostasien-Reise festigte ihn durch die dabei wahrgenommenen religionsgeschichtlichen 
Parallelen defi nitiv in seiner Position (358). Der endgültige Bruch, nicht nur mit dem 
römischen Katholizismus, sondern auch mit dem Christentum, vollzog sich durch sein 
Buch von 1910 „Hat Jesus das Papsttum gestiftet?“ Das seit 1908 gegen ihn laufende 
römische Verfahren (354–360, 364–368) führte zu seiner Suspension und Enthebung vom 
Lehrstuhl; eine öffentliche und namentliche Exkommunikation unterblieb letztlich auf 
Betreiben des Nuntius Frühwirth wegen der schwierigen kirchenpolitischen Situation 
(367 f.). Schnitzer, der 1939 starb, sah (um 1930) schließlich als Religion der Zukunft 
einen „reinen abgeklärten Monotheismus“ an (375).

Im Schlussfazit (377–387) fasst der Autor den systematischen Ertrag seiner Forschun-
gen zusammen. Bei Schrörs handelt es sich letztlich um äußere Addition heterogener 
Elemente (378). Die kirchlichen Konfl ikte, in die er sich verwickelte, sind letztlich „inner-
scholastisch“ (379). Bei Ehrhard ist es nicht Extrinsezismus, sondern Ineinsfallen von 
Natur und Übernatur, Profan- und Heilsgeschichte (380), was freilich die Gefahr der 
Vermischung mit sich brachte. Die Unterscheidung von „Wesentlichem“ und „Unwe-
sentlichem“ gelingt letztlich nur durch Reduzierung der Absolutheitsansprüche. Erst 
bei Schnitzer brach sich eine „wirklich moderne, nachmetaphysische Wissenschafts-
auffassung“ Bahn (382), die dann jedoch in unlösbaren Konfl ikt mit dem kirchlichen 
Dogma geriet. 

Am Ende plädiert der Verf. für einen „dynamischen Historismusbegriff […], der den 
relativen Standpunkt desjenigen mit einbezieht, der sich seiner bedient. Auf der Tages-
ordnung steht die Historisierung und Relativierung des Historismusbegriffs selbst, wozu 
vielleicht mit dieser Arbeit bereits ein Beitrag geleistet werden konnte“ (386). Dies dürfte 
die eine Seite sein. Zu ergänzen wäre freilich bei einem Ausblick auf die Gegenwart die 
seit der Modernismus-Krise und speziell seit dem 2. Vatikanum geschehene Weiterent-
wicklung der katholischen Theologie und auch der lehramtlichen Positionen, insbeson-
dere was den offenen Blick auf Geschichtlichkeit und geschichtliche Entwicklung betrifft. 
Sie bietet zwar keine Lösung aller Probleme, entschärft jedoch viele Konfl ikte, die in 
der Zeit des Modernismus und Anti-Modernismus unlösbar und tödlich erschienen. 
Der Hauptwert der Arbeit scheint jedoch in der Detailforschung zu liegen. Sie bringt 
aus vielen unveröffentlichten Quellen, Selbst- und Fremdzeugnissen und nicht zuletzt 
aus den römischen Akten für alle drei Personen und ihr Umfeld neue Ergebnisse. Für 
die Geschichte der Modernismus-Krise in Deutschland dürfte sie künftig unverzichtbar 
sein.  Kl. Schatz SJ

Sailer, Gudrun, Monsignorina. Die deutsche Jüdin Hermine Speier im Vatikan. Mün-
ster: Aschendorff 2015. 382 S., ISBN 978–3–402–13079–7.

„Monsignorina“ nannte eine Freundin scherzhaft Hermine Speier (1898–1989), die von 
1934 bis 1966 am Vatikan, also unter lauter Monsignori, tätig war, freilich nicht an der 
Kurie, sondern an den Vatikanischen Museen, viele Jahre als Photothekarin, seit 1961 als 
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Leıiterin der Antıkenabteilung. Diese eher unauffällige Karrıere wırd 11L adurch inter-
CSSANT, ASSs nach eınem alten Vorurtei1l Frauen und Juden und Vatıkan, zumal VOozI achtzıg
Jahren, nıcht USaHMUNCHDASSCIL, Dıie Autorın, se1it 70035 Journalıstin 1 deutschsprachigen
Programm Vo Radıo Vatiıkan, 1St schon be1 den Recherchen ıhrem Buch „Frrauen
1mM Vatıkan“ (Leipzıg auf ermıne Speıer vestoßen und hat seıtdem eın ebenso
dramatısches w1e beziehungsreiches Leben rekonstrulert. Mıt CI1LOT1IMNCII Fleifß erteie
S1e Tausende Vo Briefen und andere Dokumente 1n nıcht wenıger als dreiunddreifßsig
Archiven ALUS und führte zahlreiche CGespräche mıt Zeıtzeugen. Daraus 1St. eın lebendig
veschriebener ext veworden, das eiıntüuhlsame Lebensbild aıner sens1iblen und doch uch
zıhen Frau, dıie eın ynädiges, WCCI1IL schon nıcht eiıchtes Schicksal VOozxr dem Holocaust
bewahrt hat. FEın besonderes Verdienst des Buches 1St. dıie kenntnisreiche Schilderung
der Zeitumstände 1n Deutschland, 1n Italien und besonders 1mM Vatiıkan, VOo.  - denen das
Leben eıner alleınstehenden, ber mıiıt vielen Menschen ZU e1l ILD verbundenen Ws-
senschaftlerın abhıng.

ermiıne Speıier SLAaAMIMLT AUS eiıner 1n Frankturt Maın alteingesessenen Jüdısch-
lıberalen Kautmannstfamılie. Ö1e verlebt e1ne gutbürgerliche Kındheit unı macht 11
7zweıten Anlaut 1915 das Abitur. In Frankfurt, ann Gießen, studıiert S1e Philosophie
und Geschichte, wırd ber dort VOo  - Gerhart Rodenwaldt für die Klassısche Archäologie
begeistert, deren Studium S1e 1n Heıidelberg be1 Ludwig urtius tortsetzt. Hıer erleht
S1e die veistige Unruhe der ftrühen Zwanzıger Jahre und kommt mıiıt dem Georgekreıs 1n
Berührung. Ihr 1nnn tür Formen, WOZU auch eıne klare Handschriutt yehört, WIF d adurch
vepragt. In Heıidelberg veschlossene Freundschaften halten lebenslang. Dıie yriechische
Klassık erleht S1e als absoluten Höhepunkt der Kunst und als ethische Verpflichtung.
Entsprechend promovıert S1e 1975 be] Ludwig urtius mıiıt eıner Formanalyse der / we1-
hguren-Gruppen des und JIhdts v.Chr. Dann folgt S1e Bernhard Schweitzer als W1S-
senschattliche Hılfskraft den kleinen archäologischen Lehrstuhl 1n Königsberg. Mıt
Eiıtfer 1St. S1e dort dreı Jahre lang „Mädchen für alles“, ber S1e leidet Einsamkeıt und
Fremdheit 1n dieser „sıbırıschen“ Verbannung. Glücklicherweise wırd Ludwig urtius
1975 Direktor der römıschen Abteilung des Deutschen Archäologischen Instituts. Er
hat hohe Ambitionen und wıll anderem Zur modernen Dokumentation antıker
Kunstwerke VOor allem Italiens e1ne systematische Photothek einrichten. Als Leiterin
beruft ermıne Speıer. Ö1e blüht 1n Rom auft und wıdmet sıch mıiıt M VAE Kraft der
Ordnung und Beschaffung Vo Photographien. Der Leser wırd auf unterhaltsame We1lse
mıt dem Instıtut und selınen Mıtarbeıitern, ber uch mıt Hermines unglück-
lıchen Liebschatten vemacht, VOozxr allem mıt der jJahrelangen Beziehung dem
Nordpolforscher und Luftschiffpionier Umberto Nobile, der nach eıner avarıe be]
den ıtalıenıschen Faschisten 1n Ungnade vefallen LSE. Zum Aprıl 1934 111U55 die Jüdın
Speıier auf Grund der deutschen Rassegesetze VOo. Institut entlassen werden. Ö1e csteht
VOozxr dem Nıchts, wırd 1ber Voo u  n Freunden gestutzt und hält sıch mıi1t Gelegen-
heitsarbeiten ber Wasser, bıs S1e 1mM September 1934 dank urtius’ Vermittlung den
Vatıkanıschen Museen iıhre Arbeıt wıeder auiInehmen kann. Denn deren weıtsıiıchtiger
Dıirektor, Bartolomeo Nogara, 111 dıe völlıg ungeordneten Photo- und Negatıvbestände
1n e1ne internatıonal nutzbare Photothek verwandeln und samtlıche Kunstwerke des Va-
tikanstaats dokumentieren. Er kennt ermıne Speıer bereıts als eriahrene Photothekarın
und hat Miıtleid mıiıt ıhrem Schicksal. ank cselner cehr u  n persönlichen Beziehungen

Achıiulle Rattı, dem amtiıerenden Papst Pıus AlL., kann möglıche Schwierigkeiten
umgehen und die verfolgte Jüdın 1mM Vatıkan anstellen. An dieser Stelle des Buches C 1i
tährt I1a  b 1n eınem ausführlichen Exkurs el1ne Menge nıcht .h veläufiger Einzelheiten
ber den Vatıkanstaat der Dreißiger Jahre ank der Lateranvertrage VO 1979 und der
Entschädigungszahlungen des ıtalıenıschen Staats kommt eıner nıcht 1LL1UI baulı-
chen Erneuerung dem tatkräftigen Papst. uch die Museen werden erweıtert, iıhre
wıissenschaftlichen Aufgaben vefördert. Man lernt den Alltag und die Gehaltsstuten der
Mıiıtarbeiter kennen, annn dıe Einschnitte Sparmafsnahmen se1t Mıtte der Dreißiger
Jahre Dennoch and der Vatıkan Miıttel und Wege, We1 bıs rel Dutzend Jüdısche der
antıfaschistische Gelehrte ALUS Deutschland und Italien der Vatıkanıschen Bibliethek
anzustellen und VOozxr weıterer Verfolgung schützen. 19558 erlässt 1aber Mussalın1 seine
eigenen Rassegesetze, welche ıtalıenıische Juden cschwer drangsalıeren und ausländıschen
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Leiterin der Antikenabteilung. Diese eher unauffällige Karriere wird nun dadurch inter-
essant, dass nach einem alten Vorurteil Frauen und Juden und Vatikan, zumal vor achtzig 
Jahren, nicht zusammenpassen. Die Autorin, seit 2003 Journalistin im deutschsprachigen 
Programm von Radio Vatikan, ist schon bei den Recherchen zu ihrem Buch „Frauen 
im Vatikan“ (Leipzig 2008) auf Hermine Speier gestoßen und hat seitdem ein ebenso 
dramatisches wie beziehungsreiches Leben rekonstruiert. Mit enormem Fleiß wertete 
sie Tausende von Briefen und andere Dokumente in nicht weniger als dreiunddreißig 
Archiven aus und führte zahlreiche Gespräche mit Zeitzeugen. Daraus ist ein lebendig 
geschriebener Text geworden, das einfühlsame Lebensbild einer sensiblen und doch auch 
zähen Frau, die ein gnädiges, wenn schon nicht leichtes Schicksal vor dem Holocaust 
bewahrt hat. Ein besonderes Verdienst des Buches ist die kenntnisreiche Schilderung 
der Zeitumstände in Deutschland, in Italien und besonders im Vatikan, von denen das 
Leben einer alleinstehenden, aber mit vielen Menschen zum Teil eng verbundenen Wis-
senschaftlerin abhing.

Hermine Speier stammt aus einer in Frankfurt am Main alteingesessenen jüdisch-
liberalen Kaufmannsfamilie. Sie verlebt eine gutbürgerliche Kindheit und macht im 
zweiten Anlauf 1918 das Abitur. In Frankfurt, dann Gießen, studiert sie Philosophie 
und Geschichte, wird aber dort von Gerhart Rodenwaldt für die Klassische Archäologie 
begeistert, deren Studium sie in Heidelberg bei Ludwig Curtius fortsetzt. Hier erlebt 
sie die geistige Unruhe der frühen Zwanziger Jahre und kommt mit dem Georgekreis in 
Berührung. Ihr Sinn für Formen, wozu auch eine klare Handschrift gehört, wird dadurch 
geprägt. In Heidelberg geschlossene Freundschaften halten lebenslang. Die griechische 
Klassik erlebt sie als absoluten Höhepunkt der Kunst und als ethische Verpfl ichtung. 
Entsprechend promoviert sie 1925 bei Ludwig Curtius mit einer Formanalyse der Zwei-
fi guren-Gruppen des 5. und 4. Jhdts. v.Chr. Dann folgt sie Bernhard Schweitzer als wis-
senschaftliche Hilfskraft an den kleinen archäologischen Lehrstuhl in Königsberg. Mit 
Eifer ist sie dort drei Jahre lang „Mädchen für alles“, aber sie leidet unter Einsamkeit und 
Fremdheit in dieser „sibirischen“ Verbannung. Glücklicherweise wird Ludwig Curtius 
1928 Direktor der römischen Abteilung des Deutschen Archäologischen Instituts. Er 
hat hohe Ambitionen und will unter anderem zur modernen Dokumentation antiker 
Kunstwerke vor allem Italiens eine systematische Photothek einrichten. Als Leiterin 
beruft er Hermine Speier. Sie blüht in Rom auf und widmet sich mit ganzer Kraft der 
Ordnung und Beschaffung von Photographien. Der Leser wird auf unterhaltsame Weise 
mit dem Institut und seinen munteren Mitarbeitern, aber auch mit Hermines unglück-
lichen Liebschaften vertraut gemacht, vor allem mit der jahrelangen Beziehung zu dem 
Nordpolforscher und Luftschiffpionier Umberto Nobile, der nach einer Havarie bei 
den italienischen Faschisten in Ungnade gefallen ist. Zum 1. April 1934 muss die Jüdin 
Speier auf Grund der deutschen Rassegesetze vom Institut entlassen werden. Sie steht 
vor dem Nichts, wird aber von guten Freunden gestützt und hält sich mit Gelegen-
heitsarbeiten über Wasser, bis sie im September 1934 dank Curtius’ Vermittlung an den 
Vatikanischen Museen ihre Arbeit wieder aufnehmen kann. Denn deren weitsichtiger 
Direktor, Bartolomeo Nogara, will die völlig ungeordneten Photo- und Negativbestände 
in eine international nutzbare Photothek verwandeln und sämtliche Kunstwerke des Va-
tikanstaats dokumentieren. Er kennt Hermine Speier bereits als erfahrene Photothekarin 
und hat Mitleid mit ihrem Schicksal. Dank seiner sehr guten persönlichen Beziehungen 
zu Achille Ratti, dem amtierenden Papst Pius XI., kann er mögliche Schwierigkeiten 
umgehen und die verfolgte Jüdin im Vatikan anstellen. An dieser Stelle des Buches er-
fährt man in einem ausführlichen Exkurs eine Menge nicht eben geläufi ger Einzelheiten 
über den Vatikanstaat der Dreißiger Jahre. Dank der Lateranverträge von 1929 und der 
Entschädigungszahlungen des italienischen Staats kommt es zu einer nicht nur bauli-
chen Erneuerung unter dem tatkräftigen Papst. Auch die Museen werden erweitert, ihre 
wissenschaftlichen Aufgaben gefördert. Man lernt den Alltag und die Gehaltsstufen der 
Mitarbeiter kennen, dann die Einschnitte wegen Sparmaßnahmen seit Mitte der Dreißiger 
Jahre. Dennoch fand der Vatikan Mittel und Wege, zwei bis drei Dutzend jüdische oder 
antifaschistische Gelehrte aus Deutschland und Italien an der Vatikanischen Bibliothek 
anzustellen und so vor weiterer Verfolgung zu schützen. 1938 erlässt aber Mussolini seine 
eigenen Rassegesetze, welche italienische Juden schwer drangsalieren und ausländischen 
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den weıteren Auftenthalt verbieten. Austührlich siınd die dıplomatischen Schachzüge
des Vatıkan geschildert, zumındest die getauften Juden schützen oder, mıiıt gerın-
A0 Erfolg, 1NSs Ausland vermuıitteln. Mıt der ( ausa Speıer beschäftigen sıch höchste
Stellen. Der Versuch, nach Brasılien auszuwandern, cscheıitert. ÖJe bleibt 1n Kom,
Vatıkan-Ausweıis ıllegal, und arbeitet weıter. Als ber nach der ıtalıenischen Kapıtulation
1mM September 194 3 deutsche Iruppen Italien und besonders Rom besetzen, taucht Her-
mıne Sp eler be] den Nonnen der Priscilla-Katakombe Dass S1e Jüdın 1St, hat S1e 1n
ıhrer Jugend kau m beschäftigt. Ö1e fühlt siıch bıs ıhrem Lebensende Deutschland
gehörıg und ZU deutschen Gelst. Ab schon früh beginnt iıhre relig1Ööse Suche, die
15 Maı 1939 1n San Anselmo durch Taufe, Fırmung und Erstkommunien ıhr 1e] Aindet.
Spätere Vermutungen, 1es Se1 ALUS polıtischer Opportunität veschehen, werden durch
nıchts vestutzt. ermıne Speıier bleibt e1It ıhres Lebens e1ne yläubige Katholikın. Neun
Monate währt das Versteck be] den Nonnen, bıs 1mM Junı 1944 die deutschen TIruppen
Rom verlassen. Es 1St. el1ne schwierige, höchst UungeWI1sseE e1it uch für den Heılıgen
Stuhl, der die Deportation VO tausend römiıschen Juden nıcht verhindern, ber einzelne
der 55 abhandeln kann und mehrere Tausend Juden und andere Verfolgte 1mM Vatıkan, 1mM
Lateran und Campo Santo und vielen Klöstern verstecken lässt. Dıies wırd ausführlich
beschrieben und belegt. Dıie Vatikanıschen Museen sınd bıs September 1944 veschlossen
und dienen als Depot für den deutschen und ıtalhenıschen Kunstschutz und als Lebens-
mittellager für Bedürftige. Dıiplomaten der Allnıerten und sieben deutsche Deserteure
inden 1mM Vatıkan Asyl. Umgekehrt vewährt der Pap ST nach dem Abzug der deutschen
TIruppen den deutschen Vatıkan-Diplomaten Unterkunft und Schutz.

Ende 1944 beginnt tür ermıne Speıier wıeder e1n AAar och karges, 1aber normales Le-
ben. Ö1e iıhre Arb e1t den Vatıkanıschen Museen fort, vielseıtiger beschäftigt enn
J6 1946 entdeckt S1Ee Magazınbeständen eınen AI ILOTIIC Pferdekopf, den S1Ee ach
umfassendader Prüfung als eınem der Pferde 1mM Westgiebel des Parthenon Vo Athen
yehörıg ıdentihzieren kann elıne Sensation! Das Fragment 1St 1M Jhdt. durch dıe Vene-
z1ı1aner verschleppt worden und ach Rom velangt. Es dauert 1b och bıs Sommer 1759,
ehe S1C ach Z Dienstjahren ıhre Festanstellung Vatıkan erreicht. Von deutscher Se1ite
ertährt S1Ee eıne ZEeW1SSE Wiıedergutmachung, Ja Ehrungen. Miıt dem 19553 wıedererötfneten
Deutschen Archäologischen Instıtut 1n Rom unterhält S1e beste Beziehungen und wırd
Vo dort beauftragt, die Neuauflage e1nes Riıesenwerks betreuen. 1917 W Al Wolfgang
Helbigs dreibändiger „Führer durch die Oöffentlichen Sammlungen klassıscher Altertü-
ILLE Roms  &C bereıts 1n dritter Auflage erschienen. Nun col]] el1ne vierbändıige ersion mıt
völlıg I1, dem Stand der Wissenschaft entsprechenden Texten entstehen. ermiıne
Sp eler hat keinen einzıgen der 3355 recht ausführlichen Texte veschrieben, dıie VO e1ıner
Schar Jüngerer Archäologen STAammMeEenN. ber S1e hat jeden eiınzelnen mıt dem Autor VOozxr

dem Objekt durchgesprochen und rediglert. Das Projekt dauert Vo 1956 bıs 1977 Se1t
1966 ebt S1e 1mM Ruhestand und doch vielbeschäftigt. Ihre kleine Wohnung 1n der Salıta
d}ı San Onofrio0 2 4 VOozx! allem die legendäre Dachterrasse mıiıt dem Bliıck ber mallzZ Kom,
1St, W1e schon VOozxr dem Krieg, Treffpunkt vieler Kollegen und Freunde, VOozxr allem M VAE
(jenerationen angehender Archäologen und der Jährlıch wechselnden „Haustöchter“
Fur jeden und jede hat „Spinn1”, Ww1e S1e cse1t ıhren Schultagen Freunden heı1ßt, eın
ottenes Ohr, ZzuLE Worte und manchen Rat. AÄAm 728 Maı 19/58 teijert das Deutsche Archäo-
logische Institut 1n Rom orofß ıhren Geburtstag. Bald danach wırd der körperliche
und veistige Vertall unuüubersehbar. Ihre alte Freundın Lıise Salın holt S1e den Genter
Nee und noch für eın Pflegeheim, 1n dem ermıne Speier aAllmählich verdämmert.
Am Januar 1959 ctirbt S1e mıiıt Ul Jahren. Lhr Grabstein 1mM Campo Santo Teuton1ico
tragt die Devıse „Leben 1St. Liebe“

Gudrun Sajlers Buch 1St mehr als eıne spannende Erzählung. Selbst Kırchen- und
Zeithistoriker inden hıer bısher unbekannte Detauils und Zusammenhänge. Zahlreiche
Fufßnoten 1efern die Quellenbelege. Eın Lıteratur- und Quellenverzeichnis, el1ne e1t-
tatel und das Register der erwähnten Personen runden das Werk 1b Es oibt eın Paar
unerhebliche Drucktehler. Eın Verlagslektor, WL ıhn enn vab, hätte treilıch auf
und autf 151 merken mussen, A4SSs C nıcht „das  «  n sondern „der'  ‚CC Schutzschild heifßen
IN USS, fterner autf 7 4 A4SSs der Palazzo Cafttarell; auft dem Kapıtol 18579 noch nıcht dıie
deutsche, sondern die preufßische Botschaft Wal, A4SSs Friedrich IL Vo Hohenstautfen
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den weiteren Aufenthalt verbieten. Ausführlich sind die diplomatischen Schachzüge 
des Vatikan geschildert, zumindest die getauften Juden zu schützen oder, mit gerin-
gem Erfolg, ins Ausland zu vermitteln. Mit der Causa Speier beschäftigen sich höchste 
Stellen. Der Versuch, nach Brasilien auszuwandern, scheitert. Sie bleibt in Rom, trotz 
Vatikan-Ausweis illegal, und arbeitet weiter. Als aber nach der italienischen Kapitulation 
im September 1943 deutsche Truppen Italien und besonders Rom besetzen, taucht Her-
mine Speier bei den Nonnen der Priscilla-Katakombe unter. Dass sie Jüdin ist, hat sie in 
ihrer Jugend kaum beschäftigt. Sie fühlt sich bis zu ihrem Lebensende zu Deutschland 
gehörig und zum deutschen Geist. Aber schon früh beginnt ihre religiöse Suche, die am 
13. Mai 1939 in San Anselmo durch Taufe, Firmung und Erstkommunion ihr Ziel fi ndet. 
Spätere Vermutungen, dies sei aus politischer Opportunität geschehen, werden durch 
nichts gestützt. Hermine Speier bleibt zeit ihres Lebens eine gläubige Katholikin. Neun 
Monate währt das Versteck bei den Nonnen, bis im Juni 1944 die deutschen Truppen 
Rom verlassen. Es ist eine schwierige, höchst ungewisse Zeit – auch für den Heiligen 
Stuhl, der die Deportation von tausend römischen Juden nicht verhindern, aber einzelne 
der SS abhandeln kann und mehrere Tausend Juden und andere Verfolgte im Vatikan, im 
Lateran und Campo Santo und vielen Klöstern verstecken lässt. Dies wird ausführlich 
beschrieben und belegt. Die Vatikanischen Museen sind bis September 1944 geschlossen 
und dienen als Depot für den deutschen und italienischen Kunstschutz und als Lebens-
mittellager für Bedürftige. Diplomaten der Alliierten und sieben deutsche Deserteure 
fi nden im Vatikan Asyl. Umgekehrt gewährt der Papst nach dem Abzug der deutschen 
Truppen den deutschen Vatikan-Diplomaten Unterkunft und Schutz. 

Ende 1944 beginnt für Hermine Speier wieder ein zwar noch karges, aber normales Le-
ben. Sie setzt ihre Arbeit an den Vatikanischen Museen fort, vielseitiger beschäftigt denn 
je. 1946 entdeckt sie unter Magazinbeständen einen marmornen Pferdekopf, den sie nach 
umfassender Prüfung als zu einem der Pferde im Westgiebel des Parthenon von Athen 
gehörig identifi zieren kann: eine Sensation! Das Fragment ist im 17. Jhdt. durch die Vene-
zianer verschleppt worden und nach Rom gelangt. Es dauert aber noch bis Sommer 1959, 
ehe sie nach 25 Dienstjahren ihre Festanstellung am Vatikan erreicht. Von deutscher Seite 
erfährt sie eine gewisse Wiedergutmachung, ja Ehrungen. Mit dem 1953 wiedereröffneten 
Deutschen Archäologischen Institut in Rom unterhält sie beste Beziehungen und wird 
von dort beauftragt, die Neuaufl age eines Riesenwerks zu betreuen. 1912 war Wolfgang 
Helbigs dreibändiger „Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassischer Altertü-
mer Roms“ bereits in dritter Aufl age erschienen. Nun soll eine vierbändige Version mit 
völlig neuen, dem Stand der Wissenschaft entsprechenden Texten entstehen. Hermine 
Speier hat keinen einzigen der 3388 recht ausführlichen Texte geschrieben, die von einer 
Schar jüngerer Archäologen stammen. Aber sie hat jeden einzelnen mit dem Autor vor 
dem Objekt durchgesprochen und redigiert. Das Projekt dauert von 1956 bis 1972. Seit 
1966 lebt sie im Ruhestand und doch vielbeschäftigt. Ihre kleine Wohnung in der Salita 
di San Onofrio 23, vor allem die legendäre Dachterrasse mit dem Blick über ganz Rom, 
ist, wie schon vor dem Krieg, Treffpunkt vieler Kollegen und Freunde, vor allem ganzer 
Generationen angehender Archäologen und der jährlich wechselnden „Haustöchter“. 
Für jeden und jede hat „Spinni“, wie sie seit ihren Schultagen unter Freunden heißt, ein 
offenes Ohr, gute Worte und manchen Rat. Am 28. Mai 1978 feiert das Deutsche Archäo-
logische Institut in Rom groß ihren 80. Geburtstag. Bald danach wird der körperliche 
und geistige Verfall unübersehbar. Ihre alte Freundin Lise Salin holt sie an den Genfer 
See und sorgt noch für ein Pfl egeheim, in dem Hermine Speier allmählich verdämmert. 
Am 12. Januar 1989 stirbt sie mit 91 Jahren. Ihr Grabstein im Campo Santo Teutonico 
trägt die Devise „Leben ist Liebe“. 

Gudrun Sailers Buch ist mehr als eine spannende Erzählung. Selbst Kirchen- und 
Zeithistoriker fi nden hier bisher unbekannte Details und Zusammenhänge. Zahlreiche 
Fußnoten liefern die Quellenbelege. Ein Literatur- und Quellenverzeichnis, eine Zeit-
tafel und das Register der erwähnten Personen runden das Werk ab. Es gibt ein paar 
unerhebliche Druckfehler. Ein Verlagslektor, wenn es ihn denn gab, hätte freilich auf S. 6 
und auf S. 181 merken müssen, dass es nicht „das“, sondern „der“ Schutzschild heißen 
muss, ferner auf S. 70, dass der Palazzo Caffarelli auf dem Kapitol 1829 noch nicht die 
deutsche, sondern die preußische Botschaft war, dass Friedrich II. von Hohenstaufen 
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nıcht mıiıt Barbarossa erwechseln 1St. (84) und A4SSs der Hermes 1mM Belvedere nıchts
mıiıt dem VOo Praxıteles un hat 135) Be1 ermiıne Speılers eigener Beschreibung
Vo Raffaels „Schule VOo Athen“ auf kommt CS eıner Verwechslung der
typischen Gebärden VOo.  - Arıstoteles und Platon, W A unkommentiert bleibt. Wohl auft
eınen Abschreıibtehler veht zurück, A4SS 1n dem Briefzitat auf 1072 VOorxn Anmerkung 107/
„Fremden“ „Freunden“ steht.

Fast gleichzeıtig Zu Buch erschıen 1n den Rendicont1 der Pontihicia Accademıa
1 OILNLAaLIlLla d}ı Archeologıa 8 '4 —2  ' 205—26/, der Autsatz des Archäologen Hubertus
Manderscheid „Hermine Speıier (1898—-1989). Eın Leben 1n rel Welten“ Hıer wırd 1n
wesentlich knapperer Form, vestutzt VOozxr allem auf das Archiv des Deutschen Archäo-
logıschen Instituts Kom, VOo.  - ermıne Speıers Leben 1n ıhrer deutschen, römiıschen und
vatıkanıschen Welt berichtet. In einıgen Punkten kann Manderscheid die Darstellung
VOo.  - Gudrun Sajler erganzen, die ber 1e] weıter ausgreıft und dıie Persönlichkeit ıhrer
Heldin tieter auslotet. STROCKA

BALIK, STANISLAV HANUS, JIRI Haa.), DIas 7 weıte Vatikanısche Konzıl UN. die böhmi-
schen Länder. Paderborn: Schönungh 2014 A/7 S’ ISBEBN 478—34—506—/7/77/796-6

Das /Zweıte Vatikanısche Konzıil stellt auch ach fünfzıg Jahren Rezeptionszeıt 1n vielerle1
Hınsıcht eın umfangreiches Forschungsgebiet dar. Das vorliegende Buch der tschech1-
schen Herausgeber Stanistav Balik (Jahrgang und Jırı Hanus (1 beide Hıs-
torıker und Dozenten der Masaryk-Universität 1n Brno, bestätigen elınerseıts die
Komplexıtät des zahlenmäfßßig oröfßsten ökumeni1ıischen Konzıils der Kırchengeschichte,
andererseılts das iınterdiszıplinäre und iınternationale Interesse der Forscher. Am Werk
beteiligt sind uch Pavel Hradılek 1950; Liturgiker Instıtut der ökumeniıischen StEUL-
1ı1en der Evangelischen theologıischen Fakultät der Karls-Unmversität 1 Prag) und
Karel Rechlik 1950; Kunsthistoriker, Maler und Direktor des Diözesanmuseums 1n
Brno) Aufßer durch das Spektrum der Beiträge wırd das Interesse des deutschsprachı-
I1 Lesers besonders durch den für ıhn vermutliıch weniıger bekannten Rezeptionsort
des /weıten Vatıkanums veweckt, der hıer betrachtet wıird Dıie TIschechoslowakıische
Soz1lalıstische Republık vehörte den Zeıiten des Konzıls und danach den Ländern
des SOPCNANNTEN Ostblocks, dessen kommunistische Regıme der Kırche teindlich ‚11-
überstanden. Somıit sind das / weıte Vatıkanum und se1ne Rezeptionsgeschichte 1n diesen
Ländern eın interessantes Forschungsobjekt und durch die Zerstückelung der Quellen
el1ne Herausforderung für die Wissenschaftler 1n der heutigen Ischechischen Republık.
Das vorliegende Buch erganzt die bisherige Forschungsarbeıit beider Herausgeber, die
siıch 1n den Bereich der Autarb eıtung der Jüngeren tschechischen Kırchengeschichte e1N-
ordnen lässt. Der Versuch e1ıner Rekonstruktion der Konzilsrezeption wırd anhand VOo.  -

Archiymaterualıen und bıs dahın veröffentlichter Lıiteratur Nfer:  men. Der Leser des
vorlegenden Textes wırd VOo.  - Anfang auf e1ne wichtige Dıifferenzierung uiImerksam
vemacht. Der ext betasst siıch mıt der Konzilsproblematik 1n den böhmischen Ländern
und nıcht mıiıt der Sıtuation auf dem clowakischen Territorial- und Sprachgebiet, die,
besonders 1mM kırchlichen Bereich, e1ne andere Wl (15) Dıie Zielsetzung des vorliegen-
den Buches wırd vyleich 1mM OrWOrt VENANNLT: nämlıch e1ne objektive und auf den
historischen Quellen beruhende Darstellung des Konzıls 1n der natıonalen Kirche, iıhre
Voraussetzungen, Möglichkeıiten, ıhren institutionellen und persönlıchen Hiıntergrund
und nıcht zuletzt iıhre Ergebnisse und Konsequenzen für die welıtere Entwicklung
präsentieren“ (1 1) In cechs yrößeren Teıllen und den Schlussbemerkungen versucht das
Buch, das angegebene 1e] erreichen.

Schon mıiıt dem ersten Beıitrag ber den sO7z10-kulturellen und relig1ösen Ontext des
Konzıils 1n den tschechıischen Mılıeus (1 3—31) bringt /irt HanusZU. Ausdruck, W1e kom-
plex dıe Rekonstruktion der Rezeptionszeıt auf Grund der Zerstückelung der Kenntnisse
und Quellen ber das Konziıl 1St. Mıt dem Ausdruck „Torso-Charakter“ (23) beschreibt

dıe verschiedenen Blickwinkel der Rezeptionsphase, dıe durch einzelne (zruppen kon-
zıpıert wurden und durch dıe sıch keın vollständiges Bild des Konzıils ergeben konnte. In
den ben CNANNTEN (sruppen inden siıch die Protagonisten „der verborgenen Kirche“,
Priester wWw1e Laıjen, weıterhin die Kollaborateure mıiıt dem Regime, annn die 1mM ı] le-
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nicht mit Barbarossa zu verwechseln ist (84) und dass der Hermes im Belvedere nichts 
mit dem von Praxiteles zu tun hat (135). Bei Hermine Speiers eigener Beschreibung 
von Raffaels „Schule von Athen“ auf S. 79 kommt es zu einer Verwechslung der so 
typischen Gebärden von Aristoteles und Platon, was unkommentiert bleibt. Wohl auf 
einen Abschreibfehler geht zurück, dass in dem Briefzitat auf S. 102 vor Anmerkung 107 
„Fremden“ statt „Freunden“ steht. 

 Fast gleichzeitig zum Buch erschien in den Rendiconti der Pontifi cia Accademia 
romana di Archeologia 86, 2013–2014, 205–267, der Aufsatz des Archäologen Hubertus 
Manderscheid „Hermine Speier (1898–1989). Ein Leben in drei Welten“. Hier wird in 
wesentlich knapperer Form, gestützt vor allem auf das Archiv des Deutschen Archäo-
logischen Instituts Rom, von Hermine Speiers Leben in ihrer deutschen, römischen und 
vatikanischen Welt berichtet. In einigen Punkten kann Manderscheid die Darstellung 
von Gudrun Sailer ergänzen, die aber viel weiter ausgreift und die Persönlichkeit ihrer 
Heldin tiefer auslotet.  V. M. Strocka

Balík, Stanislav / Hanuš, JiŘí (Hgg.), Das Zweite Vatikanische Konzil und die böhmi-
schen Länder. Paderborn: Schöningh 2014. 277 S., ISBN 978–3–506–77796–6.

Das Zweite Vatikanische Konzil stellt auch nach fünfzig Jahren Rezeptionszeit in vielerlei 
Hinsicht ein umfangreiches Forschungsgebiet dar. Das vorliegende Buch der tschechi-
schen Herausgeber Stanislav Balík (Jahrgang 1978) und Jiří Hanuš (1963), beide His-
toriker und Dozenten an der Masaryk-Universität in Brno, bestätigen einerseits die 
Komplexität des zahlenmäßig größten ökumenischen Konzils der Kirchengeschichte, 
andererseits das interdisziplinäre und internationale Interesse der Forscher. Am Werk 
beteiligt sind auch: Pavel Hradilek (1950; Liturgiker am Institut der ökumenischen Stu-
dien an der Evangelischen theologischen Fakultät der Karls-Universität in Prag) und 
Karel Rechlík (1950; Kunsthistoriker, Maler und Direktor des Diözesanmuseums in 
Brno). Außer durch das Spektrum der Beiträge wird das Interesse des deutschsprachi-
gen Lesers besonders durch den für ihn vermutlich weniger bekannten Rezeptionsort 
des Zweiten Vatikanums geweckt, der hier betrachtet wird. Die Tschechoslowakische 
Sozialistische Republik gehörte zu den Zeiten des Konzils und danach zu den Ländern 
des sogenannten Ostblocks, dessen kommunistische Regime der Kirche feindlich gegen-
überstanden. Somit sind das Zweite Vatikanum und seine Rezeptionsgeschichte in diesen 
Ländern ein interessantes Forschungsobjekt und durch die Zerstückelung der Quellen 
eine Herausforderung für die Wissenschaftler in der heutigen Tschechischen Republik. 
Das vorliegende Buch ergänzt die bisherige Forschungsarbeit beider Herausgeber, die 
sich in den Bereich der Aufarbeitung der jüngeren tschechischen Kirchengeschichte ein-
ordnen lässt. Der Versuch einer Rekonstruktion der Konzilsrezeption wird anhand von 
Archivmaterialien und bis dahin veröffentlichter Literatur unternommen. Der Leser des 
vorliegenden Textes wird von Anfang an auf eine wichtige Differenzierung aufmerksam 
gemacht. Der Text befasst sich mit der Konzilsproblematik in den böhmischen Ländern 
und nicht mit der Situation auf dem slowakischen Territorial- und Sprachgebiet, die, 
besonders im kirchlichen Bereich, eine andere war (15). Die Zielsetzung des vorliegen-
den Buches wird gleich im Vorwort genannt: „[…] nämlich eine objektive und auf den 
historischen Quellen beruhende Darstellung des Konzils in der nationalen Kirche, ihre 
Voraussetzungen, Möglichkeiten, ihren institutionellen und persönlichen Hintergrund 
und nicht zuletzt ihre Ergebnisse und Konsequenzen für die weitere Entwicklung zu 
präsentieren“ (11). In sechs größeren Teilen und den Schlussbemerkungen versucht das 
Buch, das angegebene Ziel zu erreichen. 

Schon mit dem ersten Beitrag über den sozio-kulturellen und religiösen Kontext des 
Konzils in den tschechischen Milieus (13–31) bringt Jiří Hanuš zum Ausdruck, wie kom-
plex die Rekonstruktion der Rezeptionszeit auf Grund der Zerstückelung der Kenntnisse 
und Quellen über das Konzil ist. Mit dem Ausdruck „Torso-Charakter“ (23) beschreibt 
er die verschiedenen Blickwinkel der Rezeptionsphase, die durch einzelne Gruppen kon-
zipiert wurden und durch die sich kein vollständiges Bild des Konzils ergeben konnte. In 
den oben genannten Gruppen fi nden sich die Protagonisten „der verborgenen Kirche“, 
Priester wie Laien, weiterhin die Kollaborateure mit dem Regime, dann die im Exil le-
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benden Theologen und nıcht zuletzt uch dıie Staatsmacht die durch iıhre Zensurpolitik
das Konzıl ebenftalls wahrnehmen und FEZIDICIECN MUSSIE Grundsätzlich wırd dieser
Analyse der kırchlich polıtischen Situatiıon behauptet A4SSs das Konziıl und

Beschlüsse, vyleich welchem rad und Maße, rezZıpLeErL wurden (31)
Im Zzweıten e1] des Werkes (33 86) erläutert Stanistav Balik A4SSs der Staat die Aus-

ahl der Konzıils Teilnehmer trat und WIC diese annn dıe Spatere Umsetzung der einzel-
11  H Konzilsbeschlüsse pragten Fın Einblick dıe Biographien die Arbeıtsweise und
das Verhalten der einzelnen Delegaten während des Konzıils Rom lässt ahnen Aass C1LL1IC

freje und konstruktive Arbeıt den Konzilskommissionen und SessiOonen nıcht möglıch
C111 konnte Der kommunistische Staat hatte dafür VESOrATL A4SSs die Konzilsdelegation
bıs auf Ausnahmen C1LL1C schweıigende und zurückhaltende CGiruppe Wal (75) Zur Vervaoll-
ständıgung der CGruppe der eiınzelnen Konzilsteilnehmer werden dieser Stelle uch dıe
Teilnehmer und ıhre Beıitrage ALUS dem tschechoslowakıschen Exj] vorgestellt ıhnen
uch die yrofße Persönlichkeit VOo.  - Kardınal Josef Beran 1888

Im drıtten e1] (87 126) stellt Stanistav Balik die Rezeptionszeıt des Konzıls ALUS der
Sıcht des kommunistischen Staates dar DIie Freiheit die dıe Kirche Zur und

Verarbeitung des Konzıls vebraucht hätte, W Al nırgendwo vegeben SO ber-
nahm der Staat iındırekt dıie Raolle des Gesetzgebers, der ber die Veröffentlichung und
Umsetzung der Konzilsbeschlüsse bestimmte IDIies betraf dıie Form der Seelsorge, der
Publikationen des Theologiestudiums und der Forschung, ber uch dıe innerkırchliche
Korrespondenz Selbst die Konzilsdokumente wurden erST nach der Wende Jahr
1959 systematisch veroöftentlicht (94) Balik rekonstrulert hıer die eiınzelnen Bereiche der
kırchlichen Doktrin und Praxıs besonders durch Forschung den staatlıchen Archi-
VCIl uch das kurze Autatmen der Kirche während des Prager Frühlings 196585 äanderte

der prekären Situatiıon der Kırche nıchts Der Staat versuchte, dıie Kırche erneut
kontrollieren und spalten (1 17)

Fın cehr interessan«t«t Thema erortert /z77 Hanyus {C1I11CII Kapıtel ber das Konzıil als
kulturelles Phänomen (127 162) Er darauf hın A4SSs C111 Konzıl der Kırche uch
C111 wichtiges Objekt für die kulturelle Forschung C111 kann 127) DIieses Kapıtel hılft
den tschechischen hıstorisch kulturellen Ontext der Konzilszeit besser verstehen
Fın Versuch das katholische Mılieu der sechzıger Jahre Ischechien beschreiben
führt den Leser dıie Dynamık des polıtischen Eingriffs des Staates die kırchenin-
ternen Entwicklungen und Prozesse dieser e1it (131 Die Lektüre der treffend
sammengefassten Merkmale der tschechischen Kırche der sechziger Jahre verhilft dem
Leser besseren Verständnıs der Prozesse der Konzilsrezeption ı der
tschechıischen Kırche. Hanus stellt hıer mehrere Kulturträger, Priester und La1:en
Lıteratur Veröffentlichungen un: ILLE Ereign1sse dieser Epoche orößeren
Zusammenhang und auf WIC diese den Wırkungsprozess des Konzıils konstitutiv
beeinflusst haben Das yrofße Verdienst des Konzıls seht der erft der Versöhnung
der tschechischen Kultur MI1 der Kirche Er fasst 1es MI1 dem Titel dieses Kapıtels als
„Rehabilitierung des Katholizismu: tschechischen ‚atheistischen Raum
132) Nıcht zuletzt C] auft die interessanfte Zeıtzeugenbefragung uiImerksam vemacht
Von den befragten Personen werden diesem Kapitel 1C1I Zeitzeugen MIi1C ıhren Aussa-
IL exemplarısc aufgeführt (Frantısek Lobkowitz Bischoft VOo.  - (Istrau Troppau, der
Prager Erzbischof Domuinık Duka, der Hıstoriker Väclav Babıiöka der Philosoph
Jan Sokol) Insgesamt 1ST dieses Kapitel C1LI1LC velungene Ökızze der Rezıprozıtat der e1L-
ıch parallel verlautenden kırchlichen und vesellschaftlichen Erneuerungsprozesse, der
allerdings C1LI1LC elitere Forschung auf diesem Gebiet folgen collte

Im Gastbeitrag Vo Pavel Hradilek folgenden Kapitel ber dıie lıturgische Kon-
zilsretorm den böhmischen Ländern (163 196) stellt der Autor gyleich Begınn des
Textes fest A4SSs „dıe lıturgische Erneuerung das CINZ1YC Pragnante Ergebnis der VOo

/Zweıten Vatıkanıschen Konzıil verabschiedeten Reformen WAal, „das ın Ischechien] auch
UMSESCLIZT werden konnte“ 163) Der ert betrachtet dıie lıturgische Reform krıitisch Er
bezeichnet y 1C absıchtlich als Reform und vermeıdet dab C 1 nach Möglichkeıit den Begritff
Erneuerung, da die Liturgıe 1L1UI nach aufßten veändert worden C] nıcht nach 1111 163)
uch werden wichtige Ereignisse der tschechıischen Liturgiereform erwähnt dıie
Personen dıe SC UMZESCLZT haben Hradılek zyeht SCILLLCI kriıtischen Analyse manchen
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benden Theologen und nicht zuletzt auch die Staatsmacht, die durch ihre Zensurpolitik 
das Konzil ebenfalls wahrnehmen und rezipieren musste. Grundsätzlich wird in dieser 
Analyse der gesamten kirchlich-politischen Situation behauptet, dass das Konzil und 
seine Beschlüsse, gleich in welchem Grad und Maße, rezipiert wurden (31).

Im zweiten Teil des Werkes (33–86) erläutert Stanislav Balík, dass der Staat die Aus-
wahl der Konzils-Teilnehmer traf, und wie diese dann die spätere Umsetzung der einzel-
nen Konzilsbeschlüsse prägten. Ein Einblick in die Biographien, in die Arbeitsweise und 
das Verhalten der einzelnen Delegaten während des Konzils in Rom lässt ahnen, dass eine 
freie und konstruktive Arbeit in den Konzilskommissionen und Sessionen nicht möglich 
sein konnte. Der kommunistische Staat hatte dafür gesorgt, dass die Konzilsdelegation 
bis auf Ausnahmen eine schweigende und zurückhaltende Gruppe war (75). Zur Vervoll-
ständigung der Gruppe der einzelnen Konzilsteilnehmer werden an dieser Stelle auch die 
Teilnehmer und ihre Beiträge aus dem tschechoslowakischen Exil vorgestellt, unter ihnen 
auch die große Persönlichkeit von Kardinal Josef Beran (1888–1969).

Im dritten Teil (87–126) stellt Stanislav Balík die Rezeptionszeit des Konzils aus der 
Sicht des kommunistischen Staates dar. Die Freiheit, die die Kirche zur internen und 
externen Verarbeitung des Konzils gebraucht hätte, war nirgendwo gegeben. So über-
nahm der Staat indirekt die Rolle des Gesetzgebers, der über die Veröffentlichung und 
Umsetzung der Konzilsbeschlüsse bestimmte. Dies betraf die Form der Seelsorge, der 
Publikationen, des Theologiestudiums und der Forschung, aber auch die innerkirchliche 
Korrespondenz. Selbst die Konzilsdokumente wurden erst nach der Wende im Jahr 
1989 systematisch veröffentlicht (94). Balík rekonstruiert hier die einzelnen Bereiche der 
kirchlichen Doktrin und Praxis besonders durch Forschung in den staatlichen Archi-
ven. Auch das kurze Aufatmen der Kirche während des Prager Frühlings 1968 änderte 
an der prekären Situation der Kirche nichts: Der Staat versuchte, die Kirche erneut zu 
kontrollieren und zu spalten (117).

Ein sehr interessantes Thema erörtert Jiří Hanuš in seinem Kapitel über das Konzil als 
kulturelles Phänomen (127–162). Er weist darauf hin, dass ein Konzil der Kirche auch 
ein wichtiges Objekt für die kulturelle Forschung sein kann (127). Dieses Kapitel hilft, 
den tschechischen historisch-kulturellen Kontext der Konzilszeit besser zu verstehen. 
Ein Versuch, das katholische Milieu der sechziger Jahre in Tschechien zu beschreiben, 
führt den Leser in die Dynamik des politischen Eingriffs des Staates in die kirchenin-
ternen Entwicklungen und Prozesse dieser Zeit (131 f.). Die Lektüre der treffend zu-
sammengefassten Merkmale der tschechischen Kirche der sechziger Jahre verhilft dem 
Leser zu einem besseren Verständnis der späteren Prozesse der Konzilsrezeption in der 
tschechischen Kirche. Hanuš stellt hier mehrere Kulturträger, Priester und Laien sowie 
Literatur-Veröffentlichungen und einige Ereignisse dieser Epoche in einen größeren 
Zusammenhang und zeigt auf, wie diese den Wirkungsprozess des Konzils konstitutiv 
beeinfl usst haben. Das große Verdienst des Konzils sieht der Verf. in der Versöhnung 
der tschechischen Kultur mit der Kirche. Er fasst dies mit dem Titel dieses Kapitels als 
„Rehabilitierung des Katholizismus im tschechischen ‚atheistischen Raum‘“ zusammen 
(132). Nicht zuletzt sei auf die interessante Zeitzeugenbefragung aufmerksam gemacht: 
Von den befragten Personen werden in diesem Kapitel vier Zeitzeugen mit ihren Aussa-
gen exemplarisch aufgeführt (František Lobkowitz, Bischof von Ostrau-Troppau, der 
Prager Erzbischof Dominik Duka, der Historiker Václav Babička sowie der Philosoph 
Jan Sokol). Insgesamt ist dieses Kapitel eine gelungene Skizze der Reziprozität der zeit-
lich parallel verlaufenden kirchlichen und gesellschaftlichen Erneuerungsprozesse, der 
allerdings eine weitere Forschung auf diesem Gebiet folgen sollte.

Im Gastbeitrag von Pavel Hradilek im folgenden Kapitel über die liturgische Kon-
zilsreform in den böhmischen Ländern (163–196) stellt der Autor gleich zu Beginn des 
Textes fest, dass „die liturgische Erneuerung das einzige prägnante Ergebnis der vom 
Zweiten Vatikanischen Konzil verabschiedeten Reformen“ war, „das [in Tschechien] auch 
umgesetzt werden konnte“ (163). Der Verf. betrachtet die liturgische Reform kritisch. Er 
bezeichnet sie absichtlich als Reform und vermeidet dabei nach Möglichkeit den Begriff 
Erneuerung, da die Liturgie nur nach außen geändert worden sei, nicht nach innen (163). 
Auch werden wichtige Ereignisse der tschechischen Liturgiereform erwähnt sowie die 
Personen, die sie umgesetzt haben. Hradilek geht in seiner kritischen Analyse an manchen 
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Stellen 1ı die Detaıils, ZC1LCIL, WIC dıie Spannungen 7zwıischen den nıcht kırchlichen
UÜbersetzern und den Verantwortlichen der Hiıerarchie beschatfen I1, und lässt die
eiınzelnen Protagonisten der Auseinanders etzung exemplarısc sprechen (173 Am
Schluss des Kapıtels stellt anderem fest A4SSs „dıe römiısch katholische lıturg1-
cche Reform \ weltweıt) Stagnıert (1 96), ber [d) VO /weıten Vatıkanıschen Konzıl
iNıLUerte Reformgeıist uch anderen Mılıeus lebt]“ 196) emeınt sind die
tschechischen protestantischen Kırchen 196)

Der letzte e1l ber die Architektur und die Kunst tschechischen Kırchen nach dem
/weıten Vatiıkanum (197 219) wurde VOo Kunsthistoriker und Maler Karel Rechlik
verfasst Ahnlich WIC dıie anderen utoren des Buches oibt ZUersSt C111 systematische
Einführung das Thema der ann als Beispiele Biographien der Protagonisten und
C1LI1LC Auswahl VOo.  - Bildmaterial folgen Allerdings ehinden siıch die CNANNTEN Biıilder
dem vorherigen Kapitel des Buches, W AS be] der Lektüre irmeren kann Eıne „Reihe
VOo.  - Beschränkungen Probleme AUS Mangel Erfahrung und C111 Meinungszersplit-
terung, die C111 Folge der vewaltsam unterbrochen Kontinuiltat des Denkens und des
Schaftens (214), sind 1LL1UI SILLISC der Grunde datfür A4SSs sıch ALUS der Sıcht des
ert dıie künstlerische Freiheit der Architektur nıcht verwırklichte Er bringt cehr
deutlich zZu Ausdruck WIC siıch C1LI1LC eher charısmatıische Intultion einzelner Künstler
und Geistlicher autf die nachkonziılıare Architektur auswirkte (zegensatz
planmäfßigen und koordinierten zielorlientierten Aktıyıtät der damalıgen kırchlichen
Hiıerarchie 217) Ebenfalls krıitisch betrachtet der AÄAutor die ELIZIYC S1ituation der
tschechischen sakralen Kunst und benennt W A „dıe Reflexion ULLSCICI

SISCILCL (geistlichen) Situatiıon und de[n] Mut ALUS ıhr Konsequenzen zıiehen 218)
In den Schlussbemerkungen kommen dıie Herausgeber noch eınmal auf das 1e] ıhres

Buches zurück und ersuchen erklären die heutige Situatiıon der tschech1-
schen Kırche Vergleich der der Kırchen der westliıchen Nachbarn anders 1ST Die
eigentliche und freje Rezeption des Konzıils and erst nach 1959 S1je konnte siıch
nach der Meıinung der utoren “l edoch nıcht vanzlıch freı enttfalten da „sıch der Kurs des
Heılıgen Stuhls bereıts vewandelt hatte 221) konservatıven vorkonzıllaren
Denken und ALUS der heutigen Sıcht C1LI1LC Freiheit nıcht möglıch C] 221) Kınıge
Persönlichkeiten der tschechischen Konzilserneuerung werden vewürdigt und die polı-
tischen Umstände summarısch dargestellt DiIie ert lassen uch Fragen offen und laden
ZUF Forschung ber die e1it nach der Wende 225) C111

Bleiben WI1I be1 der Zielsetzung der Autoren, dem Leser die nachkonziıliare e1t
dem kommunıistischen Regıme der TIschechoslowake] näherzubringen bietet diese
Monographie J11CI1 n Einblick die unbekannte Welt der verfolgten Kıirche der
damalıgen Ischechoslowaken Die einzelnen Prozesse der Konzilsrezeption ıhre Akteure
und ıhre (segner werden 1er plausıbel hıstorisch polıtıschen ONntext veschildert

Was allerdings der deutschsprachigen Ausgabe zuL n hätte, WAIC die Redaktiıon
der tschechischen Worter Begriffe und Namen die SILLISCIL Stellen tehlerhaft der
undeutlich angegeben sind (Pezinık 60| korrekt Pezinok Jan Chryzostomus Korc
60 — korrekt Jan Chryzostomus Korec; Josef Kardınal Baran 5 korrekt: Josef Kardı-
nal Beran; Matöjko beziehungsweise Matejka korrekt: Mat6öjka). Ausdrücke,
dıe entweder ı vegebenen ONtext IM1C der deutschen Sprache nıcht vereinbar sınd (zum
Beispiel ‚Firmierung‘ 1102, 103, 16/, 159, 191 | ‚Firmung‘)’ oder 1 katholischen
Bereich nıcht vebraucht werden (zum Beispiel Abendmahl 1 6/'| Eucharistieteier
Konfirmatıion Fırmung b ‚Laienpriester Weltpriester )’

korrigieren e WEeSCIL E1iıne CC Aufarbeitung der Fufßnoten dıe SIILLSCLI Stellen tehlen
anderen nıcht I1 angegeben sınd, 1ST 1LL1UI NZUTFCHECN. Dass der auf jeder Zzweıten

Se1lte des Buches erscheinende Kolumnentitel „Das Pfingsten des Ö0 Jahrhunderts“ die
Übersetzung des Titels der tschechıischen Originalausgabe (Brno, 1IST, wırd dem
nıcht tschechisch-sprachigen Leser nıcht unbedingt klar C111

Irotz dieser krıtischen Anmerkungen lässt siıch 4Ab schließfßßend A4SsSs das Buch C111

wichtiger Beıtrag der Aufarbeitung der Konzilsrezeption den tschechıischen Ländern
1ST und tieteren Einblick die unbekannte (Um ) Welt der Kirche damals
kommunistischen Land ermöglıcht die auft iıhre Art und \Welse das /weıte Vatiıkanısche
Konzıil wahrgenommen und Uumg@eSELZL hat (CELUCH
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Stellen in die Details, um zu zeigen, wie die Spannungen zwischen den nicht kirchlichen 
Übersetzern und den Verantwortlichen der Hierarchie beschaffen waren, und lässt die 
einzelnen Protagonisten der Auseinandersetzung exemplarisch sprechen (173 f.). Am 
Schluss des Kapitels stellt er unter anderem fest, dass „die römisch-katholische liturgi-
sche Reform [weltweit] stagniert“ (196), aber „[d]er vom Zweiten Vatikanischen Konzil 
initiierte Reformgeist […] so auch in anderen Milieus [lebt]“ (196). Gemeint sind die 
tschechischen protestantischen Kirchen (196).

Der letzte Teil über die Architektur und die Kunst in tschechischen Kirchen nach dem 
Zweiten Vatikanum (197–219) wurde vom Kunsthistoriker und Maler Karel Rechlík 
verfasst. Ähnlich wie die anderen Autoren des Buches gibt er zuerst eine systematische 
Einführung in das Thema, der dann als Beispiele Biographien der Protagonisten und 
eine Auswahl von Bildmaterial folgen. Allerdings befi nden sich die genannten Bilder in 
dem vorherigen Kapitel des Buches, was bei der Lektüre irritieren kann. Eine „Reihe 
von Beschränkungen, Probleme aus Mangel an Erfahrung und eine Meinungszersplit-
terung, die eine Folge der gewaltsam unterbrochen Kontinuität des Denkens und des 
Schaffens“ waren (214), sind nur einige der Gründe dafür, dass sich aus der Sicht des 
Verf.s die künstlerische Freiheit in der Architektur nicht verwirklichte. Er bringt sehr 
deutlich zum Ausdruck, wie sich eine eher charismatische Intuition einzelner Künstler 
und Geistlicher auf die nachkonziliare Architektur auswirkte – im Gegensatz zu einer 
planmäßigen und koordinierten, zielorientierten Aktivität der damaligen kirchlichen 
Hierarchie (217). Ebenfalls kritisch betrachtet der Autor die jetzige Situation in der 
tschechischen sakralen Kunst, und er benennt, was er vermisst: „die Refl exion unserer 
eigenen (geistlichen) Situation und de[n] Mut, aus ihr Konsequenzen zu ziehen“ (218). 

In den Schlussbemerkungen kommen die Herausgeber noch einmal auf das Ziel ihres 
Buches zurück und versuchen zu erklären, warum die heutige Situation in der tschechi-
schen Kirche im Vergleich zu der der Kirchen der westlichen Nachbarn anders ist. Die 
eigentliche und freie Rezeption des Konzils fand erst nach 1989 statt. Sie konnte sich 
nach der Meinung der Autoren jedoch nicht gänzlich frei entfalten, da „sich der Kurs des 
Heiligen Stuhls bereits gewandelt“ hatte (221) zu einem konservativen vorkonziliaren 
Denken und somit aus der heutigen Sicht eine Freiheit nicht möglich sei (221). Einige 
Persönlichkeiten der tschechischen Konzilserneuerung werden gewürdigt und die poli-
tischen Umstände summarisch dargestellt. Die Verf. lassen auch Fragen offen und laden 
zur weiteren Forschung über die Zeit nach der Wende (225) ein. 

Bleiben wir bei der Zielsetzung der Autoren, dem Leser die nachkonziliare Zeit unter 
dem kommunistischen Regime in der Tschechoslowakei näherzubringen, so bietet diese 
Monographie einen guten Einblick in die unbekannte Welt der verfolgten Kirche in der 
damaligen Tschechoslowakei. Die einzelnen Prozesse der Konzilsrezeption, ihre Akteure 
und ihre Gegner werden hier plausibel in einem historisch-politischen Kontext geschildert. 

Was allerdings der deutschsprachigen Ausgabe gut getan hätte, wäre die Redaktion 
der tschechischen Wörter, Begriffe und Namen, die an einigen Stellen fehlerhaft oder 
undeutlich angegeben sind. (Pezinik [60] – korrekt: Pezinok; Ján Chryzostomus Korc 
[60] – korrekt Ján Chryzostomus Korec; Josef Kardinal Baran [58] korrekt: Josef Kardi-
nal Beran; Matějko [179] beziehungsweise Matejka [179], korrekt: Matějka). Ausdrücke, 
die entweder im gegebenen Kontext mit der deutschen Sprache nicht vereinbar sind (zum 
Beispiel ‚Firmierung‘ [102, 103, 167, 189, 191] statt ‚Firmung‘), oder im katholischen 
Bereich nicht gebraucht werden (zum Beispiel ‚Abendmahl‘ [167] statt ‚Eucharistiefeier‘; 
‚Konfi rmation‘ [108] statt ‚Firmung‘; ‚Laienpriester‘ [143] statt ‚Weltpriester‘), wären zu 
korrigieren gewesen. Eine neue Aufarbeitung der Fußnoten, die an einigen Stellen fehlen, 
an anderen nicht genau angegeben sind, ist nur anzuregen. Dass der auf jeder zweiten 
Seite des Buches erscheinende Kolumnentitel „Das Pfi ngsten des 20. Jahrhunderts“ die 
Übersetzung des Titels der tschechischen Originalausgabe (Brno, 2012) ist, wird dem 
nicht tschechisch-sprachigen Leser nicht unbedingt klar sein.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen lässt sich abschließend sagen, dass das Buch ein 
wichtiger Beitrag in der Aufarbeitung der Konzilsrezeption in den tschechischen Ländern 
ist und einen tieferen Einblick in die unbekannte (Um-)Welt der Kirche in einem damals 
kommunistischen Land ermöglicht, die auf ihre Art und Weise das Zweite Vatikanische 
Konzil wahrgenommen und umgesetzt hat.  P. CeĽuch
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Neben selınen monographischen Werken hat Max Seckler S 9 der Altmeister der Fun-
damentaltheologie, se1n oglaubenswissenschaftliches beziehungsweıse relig10nstheolo-
yisches Konzept ebenso W1e se1ne theologiegeschichtlichen Studien Zur Katholischen
Tübinger Schule (vor allem Drey und Hirscher) ber Jahrzehnte profiliert. Wıe 1MpO-
SAant und veschlossen siıch die dısparaten, 1n manchen Fachorganen veradezu begrab CI1LCIL

Publikationen eınem (janzen zusammenschliefßen, haben die Herausgeber Michael
Kessler, Wintried Werner und Walter Furst mıiıt dieser 2013 erschienenen zweıbändıigen
Aufsatzsammlung eiındrucksvall demonstriert. Was lässt die Lektüre der überwiegend

schon veröffentlichten Texte erwarten”
Band wıdmet sıch dem Konzept der (Fundamental-) I’heologıe als Glaubenswissen-

cchaft und STAartetlt ylücklich mıiıt dem klassıschen Beıitrag _S ZU. des Handbuchs
der Fundamentaltheologie („T’heologie als Glaubenswissenschaft“). Der „integrative
Begrıf CC dieses Fachs erlaubt Orientierung, hne den Baustellencharakter des Diskurses
autzuheben (Teıl Im ONntext der theologischen Prinzipijen- und Erkenntnislehre (Teıl
[I) kommen ausführlich (ano und Drey Wort, 1ber auch dıe CUCIC lehramtliche
Entwicklung cse1It Pıus ALL,, darunter die „Instruktion ber die kırchliche Berufung des
Theologen“ Vo 1990 und die als INnnNOvatıv veEwEeErTELE Enzyklıka „Fide T Ratıo“, fterner
der Schöpfungsbegriff 1mM Spannungsfeld VO Systematık und Naturwissenschaft, eher
krıtisch die kanonisch-intertextuelle Kxegese und natürlich die „Grundkursidee“
Rahners.

Band I [ überschreıitet den EILSCICIL Kreıs des Fachdiskurses hın ZU „Spannungsfeld
Voo Offenbarung und Religion“ (Teıl Aufklärung, WOort (GOottes, Offenbarung, die
Wandlung des scholastıschen Begriffs der potentia oboedientialis be1 Rahner unı de
Lubac, die Theologie der Religionen un: die Toleranzfrage stehen 11 Vordergrund,
während e1n orıgıneller und ohl wen1g bekannter Beitrag „Heilsgeschichtliches und -
schichtstheologisches Denken be1 Vergil“ anspricht. „Auf dem Weg Johann Sebastıan
Drey“” (Teıl LI) veht vewıssermafßen zurück 1n dıe Vergangenheıit des Faches und damıt
uch 1n cse1ne Zukuntft der DENIUS focı lässt siıch 1n e1ıner veschichtsb Theologıe
nıcht VOo. [OCUS theologicus Theologie trennen.

Dıie schön ausgestatteten ammelbände erlauben CD dieses weıtgespannte, 1ber nN1e
überanstrengte Denken 1n cselner Vielfalt wıederzuentdecken der (für die Jüngere (je-
neratıon) LICH entdecken. Ö1e verschaften eıner Stimme verstäirkt Gehör, die keine
systemiıschen Parolen verkündet, ber unparteusch und unaufgeregt die Sache der heo-
logıe 1NSs Spiel bringt. Dıie Texte haben überdies keine Patına AaNSESELZT W1e manche
lauter vorgetragenen Thesen, dıe kaum och diskutiert werden: e1n weıterer Beleg tür das
celtene Format dieser Theologıe. Den Herausgeb CIIl und VOoxn allem 1St. diese Einladung
ZuUur Sachlichkeit danken, VOozxn allem WL das Proprium der Fundamentaltheologie
weıterhin verhandelt werden 111055 Max Seckler steht, wWw1e diese beiden Bände zeıgen,
noch iımmer mıtten 1mM Diskurs Moge bleiben! HOFMANN

PRAETORIUS, INA, ICh olaube oftt UN. zwueiterSYSTEMATISCHE IHEOLOGIE  3, Systematische Theologie  SECKLER, Max, Glaubenswissenschaft und Glaube. Beiträge zur Fundamentaltheologie  und zur Katholischen Tübinger Schule. Ausgewählt und herausgegeben von Michael  Kessler, Winfried Werner und Walter Fürst. 2 Bände. Tübingen: Francke 2013. 634 u.  639 S., ISBN 978-3-7720-8511-—6.  Neben seinen monographischen Werken hat Max Seckler (=5.), der Altmeister der Fun-  damentaltheologie, sein glaubenswissenschaftliches beziehungsweise religionstheolo-  gisches Konzept ebenso wie seine theologiegeschichtlichen Studien zur Katholischen  Tübinger Schule (vor allem Drey und Hirscher) über Jahrzehnte profiliert. Wie impo-  sant und geschlossen sich die disparaten, ın manchen Fachorganen geradezu begrabenen  Publikationen zu einem Ganzen zusammenschließen, haben die Herausgeber Michael  Kessler, Winfried Werner und Walter Fürst mit dieser 2013 erschienenen zweibändigen  Aufsatzsammlung eindrucksvoll demonstriert. Was lässt die Lektüre der überwiegend  zuvor schon veröffentlichten Texte erwarten?  Band I widmet sich dem Konzept der (Fundamental-) Theologie als Glaubenswissen-  schaft und startet glücklich mit dem klassischen Beitrag S.s zum 4. Bd. des Handbuchs  der Fundamentaltheologie („Theologie als Glaubenswissenschaft“). Der „integrative  Begriff“ dieses Fachs erlaubt Orientierung, ohne den Baustellencharakter des Diskurses  aufzuheben (Teil I). Im Kontext der theologischen Prinzipien- und Erkenntnislehre (Teil  II) kommen ausführlich Cano und Drey zu Wort, aber auch die neuere lehramtliche  Entwicklung seit Pius XII., darunter die „Instruktion über die kirchliche Berufung des  Theologen“ von 1990 und die als innovativ gewertete Enzyklika „Fides et Ratio“, ferner  der Schöpfungsbegriff im Spannungsfeld von Systematik und Naturwissenschaft, eher  kritisch sogar die kanonisch-intertextuelle Exegese und natürlich die „Grundkursidee“  Rahners.  Band II überschreitet den engeren Kreis des Fachdiskurses hin zum „Spannungsfeld  von Offenbarung und Religion“ (Teil I): Aufklärung, Wort Gottes, Offenbarung, die  Wandlung des scholastischen Begriffs der potentia oboedientialis bei Rahner und de  Lubac, die Theologie der Religionen und die Toleranzfrage stehen ım Vordergrund,  während ein origineller und wohl wenig bekannter Beitrag „Heilsgeschichtliches und ge-  schichtstheologisches Denken bei Vergil“ anspricht. „Auf dem Weg zu Johann Sebastian  Drey“ (Teil IT) geht S. gewissermaßen zurück in die Vergangenheit des Faches und damit  auch in seine Zukunft - der genius locı lässt sich in einer geschichtsbewussten Theologie  nicht vom locus theologicus T'heologie trennen.  Die schön ausgestatteten Sammelbände erlauben es, dieses weitgespannte, aber nie  überanstrengte Denken in seiner Vielfalt wiederzuentdecken oder (für die Jüngere Ge-  neration) neu zu entdecken. Sie verschaffen einer Stimme verstärkt Gehör, die keine  systemischen Parolen verkündet, aber unparteiisch und unaufgeregt die Sache der Theo-  logie ins Spiel bringt. Die Texte haben überdies keine Patina angesetzt wie so manche  lauter vorgetragenen Thesen, die kaum noch diskutiert werden: ein weiterer Beleg für das  seltene Format dieser Theologie. Den Herausgebern und vor allem S. ist diese Einladung  zur Sachlichkeit zu danken, vor allem wenn das Proprium der Fundamentaltheologie  weiterhin verhandelt werden muss. Max Seckler steht, wie diese beiden Bände zeigen,  noch immer mitten im Diskurs. Möge es so bleiben!  P. HOFMANN  PRrRAETORIUS, InA, Ich glaube an Gott und so weiter ... Eine Auslegung des Glaubens-  bekenntnisses. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2013. 192 S., ISBN 978-3-579-  08169—4.  Es gibt Texte, die vertraut und zugleich fremd sind. Und manche Aussage hat man schon  so oft gehört, dass man sie nicht mehr hören kann. Dass für immer mehr Menschen das  (Apostolische) Glaubensbekenntnis zu dieser Art von sperrigen Texten gehört, ist eine  Tatsache, die unterschiedlich bewertet wird. Das anzuzeigende Buch stimmt nicht in  das heute vielfach zu hörende Klagelied über das Un- beziehungsweise Missverständnis  des Symbolums in Gesellschaft und Christenheit ein. Aus eigener leidvoller Erfahrung  139Eıne Auslegung des Glaubens-
bekenntnisses. Guütersloh: Gutersloher Verlagshaus 2013 197 S’ ISBN /75—3—5/9—
051694

Es zıbt Texte, die und zugleich tremd siınd Und manche Aussage hat 111  b schon
oft vehört, A4SSs IIl  b S1e nıcht mehr hören kann. Dass für iımmer mehr Menschen das

(Apostolische) Glaubensbekenntnis dieser Art VOo.  - sperrigen Texten vehört, 1St. el1ne
Tatsache, die unterschiedlich bewertet wırd Das anzuzeigende Buch stimmt nıcht 1n
das heute vielfach hörende Klagelied ub das Un- beziehungsweise Missverständnıs
des Symbolums 1n Gesellschaft und Christenheit e1n. Aus eiyener leidvoller Erfahrung
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Seckler, Max, Glaubenswissenschaft und Glaube. Beiträge zur Fundamentaltheologie 
und zur Katholischen Tübinger Schule. Ausgewählt und herausgegeben von Michael 
Kessler, Winfried Werner und Walter Fürst. 2 Bände. Tübingen: Francke 2013. 634 u. 
639 S., ISBN 978–3–7720–8511–6.

Neben seinen monographischen Werken hat Max Seckler (= S.), der Altmeister der Fun-
damentaltheologie, sein glaubenswissenschaftliches beziehungsweise religionstheolo-
gisches Konzept ebenso wie seine theologiegeschichtlichen Studien zur Katholischen 
Tübinger Schule (vor allem Drey und Hirscher) über Jahrzehnte profi liert. Wie impo-
sant und geschlossen sich die disparaten, in manchen Fachorganen geradezu begrabenen 
Publikationen zu einem Ganzen zusammenschließen, haben die Herausgeber Michael 
Kessler, Winfried Werner und Walter Fürst mit dieser 2013 erschienenen zweibändigen 
Aufsatzsammlung eindrucksvoll demonstriert. Was lässt die Lektüre der überwiegend 
zuvor schon veröffentlichten Texte erwarten? 

Band I widmet sich dem Konzept der (Fundamental-)Theologie als Glaubenswissen-
schaft und startet glücklich mit dem klassischen Beitrag S.s zum 4. Bd. des Handbuchs 
der Fundamentaltheologie („Theologie als Glaubenswissenschaft“). Der „integrative 
Begriff“ dieses Fachs erlaubt Orientierung, ohne den Baustellencharakter des Diskurses 
aufzuheben (Teil I). Im Kontext der theologischen Prinzipien- und Erkenntnislehre (Teil 
II) kommen ausführlich Cano und Drey zu Wort, aber auch die neuere lehramtliche 
Entwicklung seit Pius XII., darunter die „Instruktion über die kirchliche Berufung des 
Theologen“ von 1990 und die als innovativ gewertete Enzyklika „Fides et Ratio“, ferner 
der Schöpfungsbegriff im Spannungsfeld von Systematik und Naturwissenschaft, eher 
kritisch sogar die kanonisch-intertextuelle Exegese und natürlich die „Grundkursidee“ 
Rahners. 

Band II überschreitet den engeren Kreis des Fachdiskurses hin zum „Spannungsfeld 
von Offenbarung und Religion“ (Teil I): Aufklärung, Wort Gottes, Offenbarung, die 
Wandlung des scholastischen Begriffs der potentia oboedientialis bei Rahner und de 
Lubac, die Theologie der Religionen und die Toleranzfrage stehen im Vordergrund, 
während ein origineller und wohl wenig bekannter Beitrag „Heilsgeschichtliches und ge-
schichtstheologisches Denken bei Vergil“ anspricht. „Auf dem Weg zu Johann Sebastian 
Drey“ (Teil II) geht S. gewissermaßen zurück in die Vergangenheit des Faches und damit 
auch in seine Zukunft – der genius loci lässt sich in einer geschichtsbewussten Theologie 
nicht vom locus theologicus Theologie trennen. 

Die schön ausgestatteten Sammelbände erlauben es, dieses weitgespannte, aber nie 
überanstrengte Denken in seiner Vielfalt wiederzuentdecken oder (für die jüngere Ge-
neration) neu zu entdecken. Sie verschaffen einer Stimme verstärkt Gehör, die keine 
systemischen Parolen verkündet, aber unparteiisch und unaufgeregt die Sache der Theo-
logie ins Spiel bringt. Die Texte haben überdies keine Patina angesetzt wie so manche 
lauter vorgetragenen Thesen, die kaum noch diskutiert werden: ein weiterer Beleg für das 
seltene Format dieser Theologie. Den Herausgebern und vor allem S. ist diese Einladung 
zur Sachlichkeit zu danken, vor allem wenn das Proprium der Fundamentaltheologie 
weiterhin verhandelt werden muss. Max Seckler steht, wie diese beiden Bände zeigen, 
noch immer mitten im Diskurs. Möge es so bleiben! P. Hofmann

Praetorius, Ina, Ich glaube an Gott und so weiter … Eine Auslegung des Glaubens-
bekenntnisses. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2013. 192 S., ISBN 978–3–579–
08169–4.

Es gibt Texte, die vertraut und zugleich fremd sind. Und manche Aussage hat man schon 
so oft gehört, dass man sie nicht mehr hören kann. Dass für immer mehr Menschen das 
(Apostolische) Glaubensbekenntnis zu dieser Art von sperrigen Texten gehört, ist eine 
Tatsache, die unterschiedlich bewertet wird. Das anzuzeigende Buch stimmt nicht in 
das heute vielfach zu hörende Klagelied über das Un- beziehungsweise Missverständnis 
des Symbolums in Gesellschaft und Christenheit ein. Aus eigener leidvoller Erfahrung 
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weıi(lß die ert Fa die Schwierigkeiten und Herausforderungen dieses zentralen
Bekenntnistextes Wenngleich y 1C nıcht alle Teıle des Credos miıtsprechen kann vgl 44);,
lässt y 1C doch keinen 7 weıtel daran A4SSs dieser „ Jext der siıch ber viele (jeneratıonen
bewährt hat (28)’ Respekt verdient und auch heute noch Halt und Urı entierung
veb VELINAS

Das sinnstittende Potenz1al des Apostolicum wırd Buch autf C1LI1LC 1nnn
des Wortes unorthodoxe \Welse erschlossen Ungewöhnlich 1ST beispielsweise der cstark
autobiographische Zugang Was Glaube, Oftt (JIstern Hımmel USW Christinnen und
Chrısten nachchristlichen e1t noch J1 haben erläutert MIi1C Vorliebe
Ausgang Voo SISCILCL Erlebnissen DiIie Lebenserfahrungen VOo  - (anderen) Frauen spielen

Buch C111 zentrale Rolle Das „Gespräch MIi1C Tanten und aftrıkanıschen Freundinnen
MI1 krıitischen Töchtern“ (32)’ 1ST hıer nıcht blodfß schmückendes Beiwerk sondern tast

WIC C111 POCUS theologicus Aus ıhrer Sympathıe für fteminıstische Positiog-
11CI1 und Anlıegen macht die utorıin kein Geheimnıis. An (Ott, den Vater, kann und 111
y1C nıcht ylauben vgl 44 ) Der christologische Hohueitstitel „Herr“ wırd verabschiedet
vgl 747/6) Im Anschluss die Matrıiarchatsforschung und dıie vertikale Okumene
VOo.  - Othmar ee] plädiert dıie utorın für C111 „Rehabilitation des kanaanäischen Fr-
bes“ (116), „die Mängel des patrıarchal vereiınnahmten Glaubens den Eıiınen
eheben 115) Ebenso W1rd C1LILC andere Dreıifaltigkeit angedacht. Vielleicht xıbt aufßer
„der SpECITISCHN christlichen Dreieimnigkeit“ (68)’ dem „himmlische[n] Dreimännerbund“
(84)’ „dıe Dreifaltigkeit der Buchreligionen“, dıe Dreijemigkeit „AdUS jüdıscher, christlicher
und muslimıscher Religion (68)

Deutliıch tällt dıe Krıitik der Professorentheologie und der ‚akademischeln] Selbstbe-
zogenheıt 125) der wıssenschattlichen Theologıe ALLS Den selbsterklärten „Fachleute[n)]
des Relig1ösen den TIranszendenzverwaltern (22) und „Gottbesitzer[n]“ (125), die
der Verdacht der ert vielleicht AI nıcht wollen, „dass ösnnsuchende Menschen y1C

verstehen (31)’ wırd C1LI1LC veerdete Theologie entgegengestellt Ihese Erdung siıch
bereıts Ontext der Frage nach dem Ursprung des Apostolicum Mıt Emphase be-
LONLT A4SSs das Apostolische Glaubensbekenntnis nıcht übernatürlichen Ursprungs 1ST
sondern VOo vewöhnlichen Menschen als Ausdruck ıhres relıg1ösen Selbstverständnisses
aufgeschrieben wurde Eıne „übertriebene Scheu VOozxr den altehrwürdigen Worten C]

daher nıcht vgl 27)
Als bodenständig und erdverbunden lässt sich dıie VE1ISLLE spirıtuelle Grundhaltung

charakterisıeren der das Buch einlädt SO verzichtet die utorın etwa be] der Aus-
legung des ersten Glaubensartikels, dem Glauben Ott auf langwierige biblische,
philosophische und theologiehistorische Exkurse. Oftt 1ST für y1C „DAS UNBEGREIF-
LICH NAHE-N ' das alle Menschen und die IL Welt trägt” (40) uch die
Erläuterung der Allmacht (jottes kommt hne Ub erlegungen Wesen, Erstreckungs-
bereich und Paradoxıien der Allmacht AU}  n Erschlossen wırd (jottes Allmacht VOo.  - der
Geschöpflichkeıit und der Schöpfung her / wel Erfahrungen sind dabe1 hermeneutisch
zentral: dıie Unsicherheit des ASe1INs und das Staunen beziehungsweise die Dankbar-
keit ber die veschenkte Fülle (Vol 5 (5—59) er 1nnn des Vertrauens ı GOÖTT, DIE
LL  IGE“ besteht für darın, „dass 1C. demütig werde, nıcht und
nıchts vewaltsam miıch reiße“ (63) Eıne wachsende Sens1bilität für Natur, Mıt- und
Umwelt durch den Gottesglauben 1ST scherlich begrüßen Fraglıch bleibt jedoch ob
C111 verstandene Allmacht der Hoffnung der Leidenden aut Erlösung, dem Schrei der
Opfer nach Gerechtigkeit und der Sehnsucht des Menschen nach unvergänglichen
Ex1istenz (Auferweckung) verecht werden kann

uch die Behandlung der anderen Glaubensartıkel des Credo hınterliässt ambı-
valenten Eindruck E1inerseits 1ST taszınıeren. und anregend WIC der utorin
wıeder velıngt Altbekanntes C111 ungewohntes Licht rücken und LLICUC Aspekte
sıchtbar machen Andererseıts bleibt dabe1 uch manches, W d ULLSCICII „Vortahrinnen
und Vorftahren“ (27) Glauben wichtig W al. unterbelichtet Kınıge Beispiele „Sıcher 1ST
Jesus VOo.  - azaret hat velebt Und das bedeutet uch der den IIl  b Spater Sohn (jottes
Aannte, wurde, WIC WI1I alle, VOo.  - Vater VEZEUHTL und Vo Multter veboren
(80) \Wıe dıie weltanschaulichen Prämıiıssen lauten AUS denen dieser Schluss folgen coll
rtährt I1a  b leider nıcht Im Dunkeln bleibt uch ALUS welchen Gruüunden dıie Möglıichkeıit
140140

Buchbesprechungen

weiß die Verf.in (= P.) um die Schwierigkeiten und Herausforderungen dieses zentralen 
Bekenntnistextes. Wenngleich sie nicht alle Teile des Credos mitsprechen kann (vgl. 44), 
lässt sie doch keinen Zweifel daran, dass dieser „Text, der sich über viele Generationen 
bewährt hat“ (28), Respekt verdient und auch heute noch Halt und Orientierung zu 
geben vermag.

Das sinnstiftende Potenzial des Apostolicum wird im Buch auf eine – im guten Sinn 
des Wortes – unorthodoxe Weise erschlossen. Ungewöhnlich ist beispielsweise der stark 
autobiographische Zugang. Was Glaube, Gott, Ostern, Himmel usw. Christinnen und 
Christen in einer nachchristlichen Zeit noch zu sagen haben, erläutert P. mit Vorliebe im 
Ausgang von eigenen Erlebnissen. Die Lebenserfahrungen von (anderen) Frauen spielen 
im Buch eine zentrale Rolle. Das „Gespräch mit Tanten und afrikanischen Freundinnen, 
mit kritischen Töchtern“ (32), ist hier nicht bloß schmückendes Beiwerk, sondern fast so 
etwas wie ein genuiner locus theologicus. Aus ihrer Sympathie für feministische Positio-
nen und Anliegen macht die Autorin kein Geheimnis. An Gott, den Vater, kann und will 
sie nicht glauben (vgl. 44). Der christologische Hoheitstitel „Herr“ wird verabschiedet 
(vgl. 74–76). Im Anschluss an die Matriarchatsforschung und die vertikale Ökumene 
von Othmar Keel plädiert die Autorin für eine „Rehabilitation des kanaanäischen Er-
bes“ (116), um „die Mängel des patriarchal vereinnahmten Glaubens an den Einen“ zu 
beheben (115). Ebenso wird eine andere Dreifaltigkeit angedacht. Vielleicht gibt es außer 
„der sperrigen christlichen Dreieinigkeit“ (68), dem „himmlische[n] Dreimännerbund“ 
(84), „die Dreifaltigkeit der Buchreligionen“, die Dreieinigkeit „aus jüdischer, christlicher 
und muslimischer Religion“ (68).

Deutlich fällt die Kritik an der Professorentheologie und der „akademische[n] Selbstbe-
zogenheit“ (125) der wissenschaftlichen Theologie aus. Den selbsterklärten „Fachleute[n] 
des Religiösen“, den Transzendenzverwaltern (22) und „Gottbesitzer[n]“ (125), die – so 
der Verdacht der Verf.in – vielleicht gar nicht wollen, „dass sinnsuchende Menschen sie 
verstehen“ (31), wird eine geerdete Theologie entgegengestellt. Diese Erdung zeigt sich 
bereits im Kontext der Frage nach dem Ursprung des Apostolicum. Mit Emphase be-
tont P., dass das Apostolische Glaubensbekenntnis nicht übernatürlichen Ursprungs ist, 
sondern von gewöhnlichen Menschen als Ausdruck ihres religiösen Selbstverständnisses 
aufgeschrieben wurde. Eine „übertriebene Scheu“ vor den altehrwürdigen Worten sei 
daher nicht nötig (vgl. 27).

Als bodenständig und erdverbunden lässt sich die geistig-spirituelle Grundhaltung 
charakterisieren, zu der das Buch einlädt. So verzichtet die Autorin etwa bei der Aus-
legung des ersten Glaubensartikels, dem Glauben an Gott, auf langwierige biblische, 
philosophische und theologiehistorische Exkurse. Gott ist für sie „DAS UNBEGREIF-
LICH NAHE-FERNE, das alle Menschen und die ganze Welt trägt“ (40). Auch die 
Erläuterung der Allmacht Gottes kommt ohne Überlegungen zu Wesen, Erstreckungs-
bereich und Paradoxien der Allmacht aus. Erschlossen wird Gottes Allmacht von der 
Geschöpfl ichkeit und der Schöpfung her. Zwei Erfahrungen sind dabei hermeneutisch 
zentral: die Unsicherheit des Daseins und das Staunen beziehungsweise die Dankbar-
keit über die geschenkte Fülle (vgl. 56–59). „[D]er Sinn des Vertrauens in GOTT, DIE 
ALLMÄCHTIGE“ besteht für P. darin, „dass ich demütig werde, nicht zerstöre und 
nichts gewaltsam an mich reiße“ (63). Eine wachsende Sensibilität für Natur, Mit- und 
Umwelt durch den Gottesglauben ist sicherlich zu begrüßen. Fraglich bleibt jedoch, ob 
eine so verstandene Allmacht der Hoffnung der Leidenden auf Erlösung, dem Schrei der 
Opfer nach Gerechtigkeit und der Sehnsucht des Menschen nach einer unvergänglichen 
Existenz (Auferweckung) gerecht werden kann.

Auch die Behandlung der anderen Glaubensartikel des Credo hinterlässt einen ambi-
valenten Eindruck. Einerseits ist es faszinierend und anregend, wie es der Autorin immer 
wieder gelingt, Altbekanntes in ein ungewohntes Licht zu rücken und so neue Aspekte 
sichtbar zu machen. Andererseits bleibt dabei auch manches, was unseren „Vorfahrinnen 
und Vorfahren“ (27) im Glauben wichtig war, unterbelichtet. Einige Beispiele: „Sicher ist: 
Jesus von Nazaret hat gelebt. Und das bedeutet auch: der, den man später ‚Sohn Gottes‘ 
nannte, wurde, wie wir alle, von einem Vater gezeugt und von einer Mutter geboren.“ 
(80) Wie die weltanschaulichen Prämissen lauten, aus denen dieser Schluss folgen soll, 
erfährt man leider nicht. Im Dunkeln bleibt auch, aus welchen Gründen die Möglichkeit 
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e1nes besonderen Handelns (jottes beziehungsweise 1n Marıa ausgeschlossen wıird
Nach Ansıcht der Verftf.in 1St. dıie Vorstellung, A4SSs Jesus nıcht VOo.  - eınem vewöhnlichen
Mann VEZEURL wurde, den ersten Chrıistinnen und Christen vielleicht deswegen
aufgekommen, „weıl n1e aufgehört hat, die Welt ımmer wıeder W1e LICH veboren 1N1ZU-
cschauen und deshalb, VO Vorschriften uneingeengt, wiıirklich veistreich war (81) uch
hıer lässt sıch fragen: Gelingt C dieser Interpretation der Lehre VOo.  - der veistgewirkten
Empfängnis Jesu, die urchristliche Überzeugung einzuholen, A4SSs 1mM Christusereign1s
Ott celbst eınen Neuanfang DESCIZT hat, der das Menschenmöglıiche übersteigt, und
verade eshalb für U115 heilsam und heilsbedeutsam ist? Nıcht nachvollziehbar 1St. des
VWeıteren, W A das Bekenntnis, A4SSs Jesus den Ehrenplatz ZuUuUr Rechten (jottes eiınnımmt,
mıiıt eınem „homoerotischen Drama“ 120) un haben coll.

Resümileren: bleibt testzuhalten: Das cehr persönliche Buch hat durchaus das Poten-
zlal, suchende und kritische Zeıitgenossen anzusprechen und S1e e1ıner bewussteren
Lebensweise 1 Vertrauen auf den vöttlichen Urgrund inspıirıeren. \Wer 1er dıe Getahr
des Ausverkaufs des Chrıistentums befürchtet, collte bedenken, A4SS das Buch nıcht e2141-
sprucht, „richtige Theologie“ (9 Se1N. „[V]ielleicht 1St. die Theologıe der Zukunft,
A4SSs WI1r 1n den alten Texten keine ewıggültigen Rıchtigkeiten mehr suchen, sondern VCI1I-

vangliche Wahrheıt, die U115 durch die weıte Welt begleitet.“ (9 CH. ÄMOR

SECKINGER, STEFAN, Dantes T’heologıe: Beatrıce. Dıie Liebe als Zielgrund menschlichen
Strebens 1n der Divanda Commedia des Dante Alıghieri (Bonner Dogmatische Studien:;
57) Würzburg: Echter 2015 355 S’ ISBEBN 4G/78—3—479_035809—0

Dıie 1n Koblenz-Landau erstellte Dissertation sieht Dantes D.s) Dıvına Commedia
DC) „nıicht mıiıt den Augen der Philologie, sondern mıiıt den Augen der Theologıie. Es

sınd dıe Augen Beatrıces B b dıe tür IDIE Lauterungsweg mafßgebend sınd. Dıiıe konkrete
zwıschenmenschliche Liebeserfahrung 1St. Ausgangs- und Zielpunkt cse1nes läuternden
Weges Ott der die Liebe 1n unbedingter Ertülltheit 1st). Seine Jugendliebe wırd
ıhm dabe; ZUF theologischen Führerin und hımmlıschen Fürsprecherin WIF d nıcht
mıiıt der Theologıe schlechthin identifiziert, S1e 1St. mehr als deren blofte Personihkation.
1e] dieser Untersuchung 1St. s} herauszuarbeıten, ınwıetern die Begegnung mıt dem
veliebten Du 1mM konkreten Lebensvollzug der zunächst 1n eınem tormal-offenen
1nnn verstandenen Theologıe eınen ex1stentlalen und persönlichen Akzent veben VC1I-

mag (1 1) Seckınger hat die Arbeıt zwıschen Hınführung und Schlussreflexion 1n
cechs Teıle vegliedert.

—6 „Die als theologisches Werk.“ Wıe ce]lhbst nımmt den Glaubens-
standpunkt e1n, 1M klassıschen Verständnıis VOo Theologıie („auch be] allem /7Zweıtel
17 der meınt damıt, w1e heute fast üblıch, Fragen, Glaubensschwierigkeiten ?]).
„ Was LSt (1’ Guardın1), alles andere als e1ne Allegorıe, enttaltet siıch 1mM Fortgang der
D  p S1e „wiırd ZU. Schlüssel e1nes auf iınterpersonale Begegnung autfbauenden, modernen
Theologieverständnisses“ (22)’ 1 Horizont aktueller Fragestellungen, auf dıe 1 Verlauf
des Buchs Exkurse eingehen werden (vom /Zueinander VOo.  - natürlicher und übernatür-
liıcher Gotteserkenntnis ber anderem dıie Angelogıe bıs ZU. Iımbus Datlrum und
duerorum). Vor allem wırd die Eschatologıie und deren Hermeneutik Thema, wobel

Weltflucht Weltbejahung un 1St. (36)’ AUS dem Zentralereign1s VOo.  - Jesu
Tod und Auferstehung. Dazu bietet den Aufriss e1nes theologischen Konstruktivis-
11105 (Feuerbach, Watzlawık, Vaihingers _- Ob «C )’ „selbst dıie theologischen
Aussagen als bedingte, interpretationsbedürftige und verade als ber vermeınntliche
iıntentionale Festlegungen hıinausgehende verstehen“ (59)’ charakterisiere die escha-
tologische Sprache doch iıhre Vorsicht, ıhr „Vorbehalt“ (60)

—_7 „Grundlegung: Verirrung 1M ald der dıe Ausweglosigkeıit 1 der Le-
benskrise“ In der Lebensmiutte (35-Jährıg) verat ınfolge Voo Bıs Tod 1n e1ne Sınnkrise,
wobel ıhn nach Sınnenlust und Hochmut iınsbesondere die Wolhn Habgier edroht.
Hılfe kann alleın VO ben kommen: cendet ıhm auft Fürsprache Marıens und Lucı1as
Vergil als Gestalt natürliıcher Gotteserkenntnis. (Beı eınem rechten Opterverständ-
nN1s ware das sacrıfıcıum Intellectus /5| keinestfalls abzuweısen, erSst recht nıcht mıiıt Bliıck
autf die Wandlung der 1be durch die Annahme ihrer.) Aus der Entscheidung, der

141141

Systematische Theologie

eines besonderen Handelns Gottes an beziehungsweise in Maria ausgeschlossen wird. 
Nach Ansicht der Verf.in ist die Vorstellung, dass Jesus nicht von einem gewöhnlichen 
Mann gezeugt wurde, unter den ersten Christinnen und Christen vielleicht deswegen 
aufgekommen, „weil er nie aufgehört hat, die Welt immer wieder wie neu geboren anzu-
schauen und deshalb, von Vorschriften uneingeengt, wirklich geistreich war“ (81). Auch 
hier lässt sich fragen: Gelingt es dieser Interpretation der Lehre von der geistgewirkten 
Empfängnis Jesu, die urchristliche Überzeugung einzuholen, dass im Christusereignis 
Gott selbst einen Neuanfang gesetzt hat, der das Menschenmögliche übersteigt, und 
gerade deshalb für uns heilsam und heilsbedeutsam ist? Nicht nachvollziehbar ist des 
Weiteren, was das Bekenntnis, dass Jesus den Ehrenplatz zur Rechten Gottes einnimmt, 
mit einem „homoerotischen Drama“ (120) zu tun haben soll.

Resümierend bleibt festzuhalten: Das sehr persönliche Buch hat durchaus das Poten-
zial, suchende und kritische Zeitgenossen anzusprechen und sie zu einer bewussteren 
Lebensweise im Vertrauen auf den göttlichen Urgrund zu inspirieren. Wer hier die Gefahr 
des Ausverkaufs des Christentums befürchtet, sollte bedenken, dass das Buch nicht bean-
sprucht, „richtige Theologie“ (9) zu sein. „[V]ielleicht ist es die Theologie der Zukunft, 
dass wir in den alten Texten keine ewiggültigen Richtigkeiten mehr suchen, sondern ver-
gängliche Wahrheit, die uns durch die weite Welt begleitet.“ (9)  Ch. J. Amor 

Seckinger, Stefan, Dantes Theologie: Beatrice. Die Liebe als Zielgrund menschlichen 
Strebens in der Divina Commedia des Dante Alighieri (Bonner Dogmatische Studien; 
57). Würzburg: Echter 2015. 358 S., ISBN 978–3–429–03809–0.

Die in Koblenz-Landau erstellte Dissertation sieht Dantes (= D.s) Divina Commedia 
(= DC) „nicht mit den Augen der Philologie, sondern mit den Augen der Theologie. Es 
sind die Augen Beatrices [= B.], die für D.s Läuterungsweg maßgebend sind. Die konkrete 
zwischenmenschliche Liebeserfahrung ist Ausgangs- und Zielpunkt seines läuternden 
Weges zu Gott (der die Liebe in unbedingter Erfülltheit ist). Seine Jugendliebe B. wird 
ihm dabei zur theologischen Führerin und himmlischen Fürsprecherin […]. B. wird nicht 
mit der Theologie schlechthin identifi ziert, sie ist mehr als deren bloße Personifi kation. 
Ziel dieser Untersuchung ist es [,] herauszuarbeiten, inwiefern die Begegnung mit dem 
geliebten Du im konkreten Lebensvollzug […] der zunächst in einem formal-offenen 
Sinn verstandenen Theologie einen existentialen und persönlichen Akzent zu geben ver-
mag“ (11). Seckinger (= S.) hat die Arbeit zwischen Hinführung und Schlussrefl exion in 
sechs Teile gegliedert. 

1 (14–60): „Die DC als theologisches Werk.“ Wie D. selbst nimmt S. den Glaubens-
standpunkt ein, im klassischen Verständnis von Theologie („auch bei allem Zweifel“ 
[17 – oder meint S. damit, wie heute fast üblich, Fragen, Glaubensschwierigkeiten?]). 
„Was B. ist“ (31, Guardini), alles andere als eine Allegorie, ent faltet sich im Fortgang der 
DC; sie „wird zum Schlüssel eines auf interpersonale Begegnung aufbau enden, modernen 
Theologieverständnisses“ (22), im Horizont aktueller Fragestellungen, auf die im Verlauf 
des Buchs Exkurse eingehen werden (vom Zueinander von natürlicher und übernatür-
licher Gotteserkenntnis über unter anderem die Angelogie bis zum limbus patrum und 
puerorum). Vor allem wird die Eschatologie und deren Hermeneutik Thema, wobei es 
statt um Weltfl ucht um Weltbejahung zu tun ist (36), aus dem Zentralereignis von Jesu 
Tod und Auferstehung. Dazu bietet S. den Aufriss eines theologischen Konstruktivis-
mus (Feuerbach, Watz lawik, Vaihingers „Als ob“ …), um so „selbst die theologischen 
Aussagen als bedingte, interpretationsbedürftige und gerade so als über vermeintliche 
intentionale Festlegungen hinausgehende zu verstehen“ (59), charakterisiere die escha-
tologische Sprache doch ihre Vorsicht, ihr „Vorbehalt“ (60).

2 (61–76): „Grundlegung: Verirrung im Wald oder die Ausweglosigkeit in der Le-
benskrise“. In der Lebensmitte (35-jährig) gerät D. infolge von B.s Tod in eine Sinnkrise, 
wobei ihn nach Sinnenlust und Hochmut insbesondere die Wölfi n Habgier bedroht. 
Hilfe kann allein von oben kommen: B. sendet ihm auf Fürsprache Mariens und Lucias 
Vergil (= V.) als Gestalt natürlicher Gotteserkenntnis. (Bei einem rechten Opferverständ-
nis wäre das sacrifi cium Intellectus [75] keinesfalls abzuweisen, erst recht nicht mit Blick 
auf die Wandlung der Gabe durch die Annahme ihrer.) – Aus der Entscheidung, oder 
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vielmehr der Selbstverständlichkeit (jelste der Tradıtıon VOo.  - Platon bıs Pıeper die
Haupt und Zentralrolle kreatürliıchen Lebens und Liebens) Streben iinden erg1ıbt
siıch C111 überraschender Umbau des Kkommentars dem vroßen Werk Statt der ersten
( JANtICAa wendet sıch nach Behandlung des ersten der hundert ( Jantı dem Paradıso

77 159) „Die Sehnsucht des Menschen nach der Erfüllung yC111C5 Liebesstrebens als
Ma{(istab yC111C5 Handelns Paradıso £C Dabe1 wırd jedoch weıl der Arbeıt VOoxn allem

veht dem hımmlıschen Paradıes das ırdısche vorangestellt das noch der Zweıten
( JANtICA begegnet auf der Höhe des Läuterungsberges velegen 1b 5 Austührlich
wırd Beichte vegenüber behandelt (um die herum für Balthasar „eindeutig „dıe
I1 Komödie vebaut 1ST C111 Dante Kapıtel Herrlichkeit ff bezieht nıcht eın)
sodann das Kirchenverständnıis Bıld Geschehen dieser (zesange Dann beginnt
Aufstieg durch dıe 1LICULIL Hımmel dıe jeweıils „Ausdruck der personalen Bestimmtheit des
Einzelnen (94) sind (SO cehr alle zugleich der Hımmelsrose „ihren Platz derL-
telbaren Anschauung (jottes haben (95) Fın Exkurs ZUF Gnadenwahl betont Ernst und
Gewicht ULLSCICI Freiheit der „Von yottschauenden Augen beflügelt“ (97)’ WIF: d

Vo  S Hımmel Hımmel emporgehoben dabe; MIit ıhrer sıch steiıgernden Schönheit
Kratt und Stirke wachsen:!: ZU. Anblick ıhres überwältigenden Lächelns, VOo.  - ıhr belehrt
und durch CGespräche MIi1C den Selıgen. Dıie ersten rel Hımmel „noch ı Erdschatten“
der „geläuterten Sunde“ 119) Mond Fa ‚verklärtes Scheitern“ 97), Merkur („Übermaß

ırdıschem Streben“ 111), Venus („Zuviel Irdischem Liebensverlangen“ 118) Im
Sonnenhıimmel ann veht die „Erkenntnis des vöttlichen Mysteriums“” (119),
Mars auf die Theologen folgen die Blutzeugen „die Bedeutung der für die
Welt“ 125) Nach der Begegnung MI1 Petrus Damıanus Saturn dem „Urt der Kon-
templatıven (130), csteht Fixsternhimmel C111 dreitaches Examen Petrus prüft
ZU. Glauben, Jakobus ber die Hoffnung, C111 Bruder Johannes ZUF Liebe Im Gespräch
csodann MI1 dam 1ST der Fragesteller Im Kristallhiımmel schliefilich dem prıimum
bile, werden die Engelchöre und iıhre Ordnung thematısch (samt VISCILEIL Exkurs:;
159 ‚ Anm 236| Cherubime?) Lhr 1e] erreicht die Hımmelsreise Empyreum cteht
VOox! der weıßlen Hımmaelsrose hat das Geleit ıhres Schützlıngs Bernhard Clamrvaux
abgegeben Er erläutert dıe Anordnung der Heıilıgen und beginnt den hundertsten
(sesang der MI1 Fürbitt Gebet Marıa Den Schluss bıldet die Schau (jottes
selbst WIC Dreitach Kreıis und „als malte sıch SCILLICIIL Innern mMi1t SCILLLCI SISCIIEH
Farbe Ebenbild SO W Al enn IL1LC11I1 Gesicht allzZ und AI ıhn velegt (H Köhler
den noch nıcht Zıi0uert STULZT siıch VOozxr allem auf die uch VOo. Re7z hochgeschätzte
textnahe Übersetzung Gmelins, führt ber dem reichen Anmerkungsapparat
wıeder uch andere Übersetzungen WCCI1IL C der theologischen Deutung dıent)

(160 207) „Lauterung als Weg der Selbstwerdung Purgatori0 CC („Wer durch die
Höolle vehen 1L11U55 dıe Situatiıon der Ausweg und Hoffnungslosigkeit erfährt];, lernt
das Fegefeuer den langen und StEINISCN Weg der (jottes und Selbstfindung)] schät-
Z  w 161) Dem Strafsystem der Höolle ( „cOntrapasso entsprechen die Leiden auf
den Berg Etappen „Nach Gmelın folgt Dante hıerbe1 dem Prinzıp der aufßeren
Sıchtbarmachung, der Exteriorisierung {yC11I1C5S5 suüundhatten Seelenzustandes‘“ 177) Die
Stutfen entsprechen den sieben Wurzelsünden dıe uch Todsünden nennt) deren
abnehmender Schwere ZuUEerSsSt die Zielverfehlungen Stolz Ne1d Zorn annn nach der
Acedia, dıie Mafßverfehlungen (je17 Schlemmere1 und Wollust Dabe!] begegnet den
Büfßern „MI1T außerster Höflichkeit 192) Im Exkurs Zur Fürbitte hätte 1C II die
These des Aquinaten velesen dıe uch Pascal ausgeschrieben hat), das Bıttgebet verlange
Oftt dem Menschen die Wüuüurde der Mıiturheberschaft veben (So A4SSs die Liebe
nıcht blofß Streben WalC, zumal celbst hıer [ Purg 51 die CAY1IEtASs als Ver-
scChenken anspricht). Allerdings übernımmt AXVII die Augustinıische Doppelung
VOo.  - u und böser „Liebe“ (181——185) Und ZU Mıttun der Büfßer be1 der Lauterung
C]ı aut das Medium VCI WICSCI1 (ım Deutschen durch „lassen“ konstruleren), das
nıcht C111 drıttesY verbi, sondern die Spitze interpersonaler Freiheit darstellt (sıehe

Lauths Erganzung der Evıdenz durch „5azıenz Sıch Ergreifen Lassen)
(208 252) „Isolatıon und Stagnatıon das verfehlte Leben Inferno Nach 111U55

das Infernum „ VYOLI dem Hiıntergrund der Paradiesessehnsucht und erfahrung velesen
werden 208) DiIie Stufung der TIrıchterkreise folgt „der Dreiteilung der arıstotelischen
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vielmehr der Selbstverständlichkeit, im Geiste der Tradition von Platon bis Pieper, die 
Haupt- und Zentralrolle kreatürlichen Lebens (und Liebens) im Streben zu fi nden, ergibt 
sich ein überraschender Umbau des Kommentars zu dem großen Werk. Statt der ersten 
Cantica wendet sich S. nach Behandlung des ersten der hundert Canti dem Paradiso zu.

3 (77–159): „Die Sehnsucht des Menschen nach der Erfüllung seines Liebesstrebens als 
Maßstab seines Handelns: Paradiso.“ Dabei wird jedoch, weil es in der Arbeit ja vor allem 
um B. geht, dem himmlischen Paradies das irdische vorangestellt, das noch in der zweiten 
Can tica begegnet, auf der Höhe des Läuterungsberges gelegen, ab XXVII, 55. Ausführlich 
wird D.s Beichte gegenüber B. behandelt (um die herum für v. Balthasar „eindeutig“ „die 
ganze Komödie“ gebaut ist; sein Dante-Kapitel in Herrlichkeit II bezieht S. nicht ein), 
sodann das Kirchenverständnis im Bild-Geschehen dieser Gesänge. – Dann beginnt D.s 
Aufstieg durch die neun Himmel, die jeweils „Ausdruck der personalen Bestimmtheit des 
Einzelnen“ (94) sind (so sehr alle zugleich in der Himmelsrose „ihren Platz in der unmit-
telbaren Anschau ung Gottes haben“ (95). Ein Exkurs zur Gnadenwahl betont Ernst und 
Gewicht unserer Freiheit in der DC. „Von B.s gottschauenden Augen befl ügelt“ (97), wird 
D. von Himmel zu Himmel emporgehoben, dabei mit ihrer sich steigernden Schönheit an 
Kraft und Stärke wachsend zum Anblick ihres überwältigenden Lächelns, von ihr belehrt 
und durch Gespräche mit den Seligen. Die ersten drei Himmel „noch im Erdschatten“ 
der „geläuterten Sünde“ – 119): Mond („verklärtes Scheitern“ – 97), Merkur („Übermaß 
an irdischem Streben“ – 111), Venus („Zuviel an Irdischem Liebensverlangen“ – 118). Im 
Sonnenhimmel dann geht es um die „Erkenntnis des göttlichen Mysteriums“ (119), im 
Mars – auf die Theologen folgen die Blutzeugen – um „die Bedeutung der DC für die 
Welt“ (125). Nach der Begegnung mit Petrus Dami anus im Saturn, dem „Ort der Kon-
templativen“ (130), steht im Fixsternhimmel ein dreifaches Examen an. Petrus prüft D. 
zum Glauben, Jakobus über die Hoffnung, sein Bruder Johannes zur Liebe. Im Gespräch 
sodann mit Adam ist D. der Fragesteller. Im Kristallhimmel schließlich, dem primum mo-
bile, werden die Engelchöre und ihre Ordnung thematisch (samt einem eigenen Exkurs; 
139 [Anm. 236]: Cherubime?). Ihr Ziel erreicht die Himmelsreise im Empyreum. D. steht 
vor der weißen Himmelsrose. B. hat das Geleit ihres Schützlings an Bernhard v. Clairvaux 
abgegeben. Er erläutert D. die Anordnung der Heiligen und beginnt den hundertsten 
Gesang der DV mit einem Fürbitt-Gebet zu Maria. Den Schluss bildet die Schau Gottes 
selbst: wie in einem Dreifach-Kreis, und „als malte sich in seinem Innern mit seiner eigenen 
Farbe unser Ebenbild. So war denn mein Gesicht ganz und gar in ihn gelegt“ (H. Köhler, 
den S. noch nicht zitiert; er stützt sich vor allem auf die auch vom Rez. hochgeschätzte 
textnahe Übersetzung H. Gmelins, führt aber in dem reichen Anmerkungsapparat immer 
wieder auch andere Übersetzungen an, wenn es der theologischen Deutung dient).

4 (160–207): „Läuterung als Weg der Selbstwerdung: Purgatorio.“ („Wer durch die 
Hölle gehen muss [die Situation der Ausweg- und Hoffnungslosigkeit erfährt], lernt 
das Fegefeuer [den langen und steinigen Weg der Gottes- und Selbstfi ndung] zu schät-
zen.“) (161). Dem Strafsystem der Hölle („contrapasso“) entsprechen die Leiden auf 
den Berg-Etappen. „Nach H. Gmelin folgt Dante hierbei dem ,Prinzip der äußeren 
Sichtbarmachung, der Exte ri o ri sierung seines sündhaften Seelenzustandes‘“ (177). Die 
Stufen entsprechen den sieben Wurzelsünden (die S. auch Todsünden nennt) in deren 
abnehmender Schwere: zuerst die Zielverfehlungen Stolz, Neid, Zorn, dann, nach der 
Acedia, die Maßverfehlungen Geiz, Schlemmerei und Wollust. Dabei begegnet D. den 
Büßern „mit äußerster Höfl ichkeit“ (192). Im Exkurs zur Fürbitte hätte ich gern die 
These des Aquinaten gelesen (die auch Pascal ausgeschrieben hat), das Bittgebet verlange 
Gott, um dem Menschen die Würde der Miturheberschaft zu geben (so dass die Liebe 
nicht bloß Streben [180] wäre, zumal S. selbst hier [Purg XV, 44–81] die caritas als Ver-
schenken anspricht). Allerdings übernimmt D. (XVII f.) die Augustinische Doppelung 
von guter und böser „Liebe“ (181–185). Und zum Mittun der Büßer bei der Läuterung 
sei auf das Medium verwiesen (im Deutschen durch „lassen“ zu konstruieren), das m. E. 
nicht ein drittes genus verbi, sondern die Spitze interpersonaler Freiheit darstellt (siehe 
R. Lauths Ergänzung der Evidenz durch „Sazienz“ = Sich-Ergreifen-Lassen).

5 (208–252): „Isolation und Stagnation – das verfehlte Leben: Inferno.“ Nach S. muss 
das Infernum „vor dem Hintergrund der Paradiesessehnsucht und -erfahrung gelesen 
werden“ (208). Die Stufung der Trichterkreise folgt „der Dreiteilung der aristotelischen 
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Ethik ın incontinentia, malıtıa und bestialitas/feritas“ 210} Wünschenswert klar schreıibt
VOo.  - Selbstverschliefßsung, dem Höllentor-Riegel innen 213) Oberhölle Verirrung 1mM

Ma{iß, e1yens wırd Coelestin angesprochen, den 1n die Hölle‚obwohl 1313
heiliıggesprochen. FEın Exkurs zZzu doppelten Limbus-Problem endet offen und teilt

die Meınung e1nes AÄAutors A4SSs das „Kinderhöllenproblem“ „paradıgmatisch“
S e1 „für das Höllenproblem überhaupt“ ?). Unterhölle (innerhalb der Mauer VOo.  - Dıis)
Verirrung 1mM 161 (250 verweıst ZuUuUr Exıistenz des Teutels auft Haag.)

(253-335): „Die Theologie der |DIOM behandelt B.s Bedeutung für und als PCI-
sonihzıierte Theologıe, Gnadenlehre und Kırchenverständnis der D  ' Oftt als Zielgrund
und Erfüllung aller Sehnsüchte, Chrıistus als Mıtte des Opus (statt „erkennendelr] Kraft
des elstes das Fühlen, der lıebende Glaube“ die als Glaubenszeugnis,
das Gewicht des Jenseitsglaubens für velebte Sıttliıchkeıt, als Theologen (292 „be-
denkenswert ]’ A4SSs ALUS der Sıcht der mıiıttelalterlichen Kirche heilıge Theologie (SACYa
doctrina) und Heılıgkeit des Theologen zusammengehören“) Austführlich (294—317)
veht Hölle und Purgatorium als aktuelle Probleme (295/310: Hölle UOrt?) Man
wırd fragen dürfen, ob zuL beraten Wal, sıch derart 1n dıie teıls aufßerst verschlungenen
Gedankengänge und subtilsten Distinktionen der Dogmatiker einzulassen, dıe 1 Reterat
nıcht klarer werden (nıcht blofß ZU „T’heologengezänk“ 304 VOo  - Balthasar] bzgl 3 D6|
gratia sufficıens und efficax 1mM Blıck auf dıe Freiheit. Dankenswert, AaSsSSs 304—5
Balthasar das Wort bekommt, (gegen Missdeutungen) tür nächstenliebende Hotffnung

plädieren. Hınsıchtlich heutiger Dogmatık hebt besonders auft den Weg-Charakter
der ab, 1mM Bewusstsein der Unzulänglichkeit aller vorausblickenden Eschatologie
endreıin be] dem heutigen „nachmetaphysıschen Denken“ „Der Eschato-Asthetik
kommt hıerbel die Bedeutung Z Betroffenheit auszulösen“ 333)

(336—-339): „Schlussreflexion: Personale Liebeserfahrung als Theologie“, vefolgt VOo.  -

Literaturverzeichnis und Namenregıster. Dıie einlässlıche Untersuchung des breit-bele-
Autors stöft hrerseıts eigener Lektüre des Poema SA OÖ 1Jahr Vo  H Dantes

750 Geburtstag. SPLETT

LONG, STEPHEN, Savıng Karl Barth Hans Urs Vo  H Balthasar’s Preoccupatıion. Mınne-
apolıs: Fortress Press 73014 VI1/304 S’ ISBEBN 4G/78—1—4514—/014—/

Savıng arl Barth der Titel überrascht und provozıert die Frage: Hat der allseıts 11C1-

kannte und inzwiıischen als Klassıker des Protestantismus veltende arl Barth (1886—1968)
wıirkliıch nöt1ıg, (ım Sınne Vo verteidigt) werden? Mıt Blick auft den deut-

schen Sprachraum scheıint el1ne colche Ap ologıe nıcht dıie höchste Dringlichkeitsstufe
besitzen. och be1 der Lektüre des Buches vewınnt 111  D sehr ohl den Eındruck, AaSsSSs iın
der theologischen Debatte des amer1ıkanıschen Sprachraums das Werk arl Barths, ber
ohl noch mehr die Barth-Interpretation Balthasars zwıschen colche Fronten veraten
1St, dıe e1ne Verteidigung und Klärung verlangen. Dabe:i drängt sıch M1r ach der Lektüre
des Buches der Eindruck auf, ASS der Äutor mıiıt seınem „Savıng arl Barth“ yleichen
Zug Balthasars Barth-Deutung „retten“ wollte. Und damıt csteht eigentlich Balthasars
(zweıte) Barth-Monographie VOo.  - 1951 1mM Fokus arl Barth. Darstellung und Deutung
cselner Theologie (Olten/Köln och wWw1e der Untertitel sıgnalisıert beschränkt
sıch „mMans Urs Vo  H Balthasar’s preoccupatıon“ nıcht auf dıe dornenreıiche, ber e1n volles
Jahrzehnt hındurch verhinderte Publikation des Buches (sıehe AaZu meıne ntersu-
chung „Die cschwere Geburt des Barth-Buches VOo.  - Hans Urs Vo Balthasar. Eın Beitrag
ZuUur Werkgenese“ 111 Hans Urs Vo Balthasar und cse1ne Theologenkollegen [ Würzburg
2009, —  ' sondern der Autor weıl die Bedeutung der persönlichen Freundschaft
zwıschen den beiden Basler Theologen würdıgend 1n die Waagschale werten. Dabe]
konnte sıch autf dıie VOo.  - M1r ALUS den Beständen des arl Barth-Archivs veroöftentlichte
Korrespondenz-Auswahl stutzen. Dıiıe 1n den Gesprächen yewachsene Freundschafrt W1rd

eıner wırksamen Antrıebskraft ıhres iınterkonftessionellen Dialogs. Es handelt sıch
cl WdY of domg theology that ınvolves friendshi1p rather than conquest“ (2)

Der Autor Duane Stephen Long 1St aktuell Professor für Systematische Theologie
„Department of Theology“ der „NMarquette University“ 1n Miılwaukee/Wisconsın.

eın Literaturverzeichnıis umftasst etwa eın Dutzend eigyener Buchveröffentlichungen,
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Ethik in incon tinentia, malitia und bestialitas/feritas“ (210). Wünschenswert klar schreibt 
S. von Selbstverschließung, dem Höllentor-Riegel innen (213). Oberhölle: Verirrung im 
Maß, eigens wird Coelestin V. angesprochen, den D. in die Hölle versetzt, obwohl 1313 
heiliggesprochen. Ein Exkurs zum doppelten Limbus-Problem endet offen (und teilt 
S. die Meinung eines Autors [223], dass das „Kinderhöllenproblem“ „paradigmatisch“ 
sei „für das Höllenproblem überhaupt“?). Unterhölle (innerhalb der Mauer von Dis): 
Verirrung im Ziel. (250 verweist S. zur Existenz des Teufels auf Haag.)

6 (253–335): „Die Theologie der DC“. S. behandelt B.s Bedeutung für D. und als per-
sonifi zierte Theologie, Gnadenlehre und Kirchenverständnis der DC, Gott als Zielgrund 
und Erfüllung aller Sehnsüchte, Christus als Mitte des Opus (statt „erkennende[r] Kraft 
des Geistes […] das Fühlen, der liebende Glaube“ [276]?), die DC als Glaubenszeugnis, 
das Gewicht des Jenseitsglaubens für gelebte Sittlichkeit, D. als Theologen (292: „be-
denkenswert […], dass aus der Sicht der mittelalterlichen Kirche heilige Theologie (sacra 
doctrina) und Heiligkeit des Theologen zusammengehören“). Ausführlich (294–317) 
geht es um Hölle und Purgatorium als aktuelle Probleme (295/310: Hölle = Ort?). Man 
wird fragen dürfen, ob S. gut beraten war, sich derart in die teils äußerst verschlungenen 
Gedankengänge und subtilsten Distinktionen der Dogmatiker einzulassen, die im Referat 
nicht klarer werden (nicht bloß zum „Theologengezänk“ [304 von Balthasar] bzgl. [306] 
gratia suffi ciens und effi cax im Blick auf die Freiheit. Dan kenswert, dass 304–306 H. U. v. 
Balthasar das Wort bekommt, um (gegen Missdeutungen) für näch sten liebende Hoffnung 
zu plädieren. Hinsichtlich heutiger Dogmatik hebt S. besonders auf den Weg-Charakter 
der DC ab, im Bewusstsein der Unzulänglichkeit aller vorausblickenden Eschatologie – 
obendrein bei dem heutigen „nachmetaphysischen Denken“. „Der Eschato-Ästhe tik 
kommt hierbei die Bedeutung zu, Betroffenheit auszulösen“ (333).

7 (336–339): „Schlussrefl exion: Personale Liebeserfahrung als Theologie“, gefolgt von 
Literaturverzeichnis und Namenregister. – Die einlässliche Untersuchung des breit-bele-
senen Autors stößt ihrerseits zu eigener Lektüre des Poema sacro an – im Jahr von Dantes 
750. Geburtstag. J. Splett

Long, D. Stephen, Saving Karl Barth. Hans Urs von Balthasar’s Preoccupation. Minne-
apolis: Fortress Press 2014. VII/304 S., ISBN 978–1–4514–7014–7.

Saving Karl Barth – der Titel überrascht und provoziert die Frage: Hat der allseits aner-
kannte und inzwischen als Klassiker des Protestantismus geltende Karl Barth (1886–1968) 
es wirklich nötig, gerettet (im Sinne von verteidigt) zu werden? Mit Blick auf den deut-
schen Sprachraum scheint eine solche Apologie nicht die höchste Dringlichkeitsstufe zu 
besitzen. Doch bei der Lektüre des Buches gewinnt man sehr wohl den Eindruck, dass in 
der theologischen Debatte des amerikanischen Sprachraums das Werk Karl Barths, aber 
wohl noch mehr die Barth-Interpretation Balthasars zwischen solche Fronten geraten 
ist, die eine Verteidigung und Klärung verlangen. Dabei drängt sich mir nach der Lektüre 
des Buches der Eindruck auf, dass der Autor mit seinem „Saving Karl Barth“ im gleichen 
Zug Balthasars Barth-Deutung „retten“ wollte. Und damit steht eigentlich Balthasars 
(zweite) Barth-Monographie von 1951 im Fokus: Karl Barth. Darstellung und Deutung 
seiner Theologie (Olten/Köln 1951). Doch – wie der Untertitel signalisiert – beschränkt 
sich „Hans Urs von Balthasar’s preoccupation“ nicht auf die dornenreiche, über ein volles 
Jahrzehnt hindurch verhinderte Publikation des Buches (siehe dazu meine Untersu-
chung „Die schwere Geburt des Barth-Buches von Hans Urs von Balthasar. Ein Beitrag 
zur Werkgenese“ in: Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen [Würzburg 
2009, 405–447]), sondern der Autor weiß die Bedeutung der persönlichen Freundschaft 
zwischen den beiden Basler Theologen würdigend in die Waagschale zu werfen. Dabei 
konnte er sich auf die von mir aus den Beständen des Karl Barth-Archivs veröffentlichte 
Korrespondenz-Auswahl stützen. Die in den Gesprächen gewachsene Freundschaft wird 
zu einer wirksamen Antriebskraft ihres interkonfessionellen Dialogs. Es handelt sich um 
„a way of doing theology that involves friendship rather than conquest“ (2). 

Der Autor Duane Stephen Long ist aktuell Professor für Systematische Theologie 
am „Department of Theology“ der „Marquette University“ in Milwaukee/Wisconsin. 
Sein Literaturverzeichnis umfasst etwa ein Dutzend eigener Buchveröffentlichungen, 
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vornehmlıch AUS dem Bereich der Moraltheologıe und der Systematık. Der Famıiılienvater
1St. ordımıerter Methodist. Wıe 1n der Einführung vesteht, hat ıhn die Thematık des
vorlegenden Werkes se1t den spaten achtzıger Jahren begleitet.

In sieben Kap entfaltet cse1ne Verteidigungsschrift „Savıne> arl Barth“ Das
Kap (7-36: An Unlikely Friendship: Balthasar’s „Conversations“ ıth Barth) ck1ı7z7z1ert
1n oroben Zügen die Geschichte dieser unwahrscheinlichen Freundschafrt. Dıie Be-
e LILUILE findet April 1940 1n Barths Wohnung FEın fünf Seliten langer, 1n
I1 Zeilenabstand vetippter Brief Balthasars Barth VOo. Maı 1940 lest siıch fast
wWw1e eın Protokall dieser ersten Unterredung. Im Sommersemester 1941 wırd Balthasar
als Aast Barths Semiinar ber das Sakramentendekret der Sıtzung des Konzıiıls VOo.  -

TIrıent teilnehmen. ährend dieses Semesters reıitft 1n ıhm der Plan, e1ne Monographie
ber dıe Theologie arl Barths verftassen 1n der Absıicht, dıe 1n den neuscholastı-
schen Schemata festgefahrene katholische Theologıe aufzubrechen, ber uch VO der
Hoffnung beflügelt, eınen Beıitrag ZuUuUr Überwindung des kontessionellen Rısses eısten

können. Der Arbeitstitel lautet: „Analogıa entiıs. Eın Gespräch mıiıt arl Barth“ In
den Sommerterjen 1941 beginnt mıiıt dem Schreiben:; nach nıcht 1e] mehr als Wel1
Monaten kann Barth das (fast) fertige Manuskrıipt zeıgen. Als das Manuskript ann
ber 1 die Mühle der Ordenszensur velangt und nach 1er verschıiedenen Gutachten
yeradezu elıne Pattsıtuation entsteht, trıfft 20 August 194) e1n römiıscher Superrevisor
das VOrerst letzte Urteil: „Das Buch, W1e jetzt vorlhiegt, kann dem katholischen Leser
eichter ZU Schaden vereichen als zZu Nutzen. Und Barth celhst wırd vielleicht das
Werk als wahrhaft ‚Jesuitisch‘ beurtellen“ das Gutachten des Superrevisors 1St. 1n late1-
nıscher Sprache bvefasst; Übersetzung VOo Rez.) Auf den Rat VOo  - Rıchard Gutzwiuller
hın, dem damalıgen Oberen der „Mıssıo Helvetica“, wırd Balthasar 1944/1945 1mM
(Fribourg) Teıle des Manuskriptes 1n WEe1 Autsätzen veroöftentlichen und 1945 weıtere
Teıle I1U. 1n tranzösıischer Übersetzung 1n den RSR dem Titel „Deux Notes
5UI arl Barth“ YSt nachdem Balthasar 1mM Februar 1950 den Jesuıtenorden verlassen
hat, wırd der Weg 11U. dank der VOo. Bischöflichen Ordinarıat hur bestellten
Gutachter Robert Grosche und Johannes Feiner für el1ne Publikation freı Im Oktob
1951 kann das Barth-Buch ndlıch erscheinen.

Das 7zweıte Kap 37-88: Presenting and Interpreting arl Barth) wıdmet siıch eıner
Analyse des (zweıten) Barth-Buches Vo 1951 „1t 15 complicated work“ (37) Dazu
werden uch die Vorstuten herangezogen. Dıie Vorstute stellt das Barth-Kapıtel 1mM
drıtten Band der „Apokalypse der eutschen Seele“ dar. FEın besonderes Augenmerk
richtet der ert. auft die beiden Auftsätze „Analogıe und Dialektik“ und „Analogıe und
Natur“ 1mM 1944 beziehungsweise 1945 Er vergleicht dıe Aussagen der Auftsätze
mıt den entsprechenden Partıen des (zweıten) Barth-Buches. Dabe] velingt ıhm, den
Vergleich auf WEe1 Tafeln und 76/77) anschaulich testzuhalten. Dıie Analyse hätte
noch eınen weıteren Schritt vertieft werden können, WCCI1IL1 uch die „Deux Notes
SUT arl Barth“ herangezogen worden waren. äahrend die Balthasar-Bıbliographie
tfälschlicherweise suggerlert, A4SSs C siıch el1ne Bearbeitung der beiden Auftsätze 1mM

handelt, haben meıne Forschungen A1L1LS Licht vebracht, A4SSs 1n den „Deux Notes“
eın weıteres Fragment ALUS dem ersten Barth-Buch vorliegt. SO reflektiert dıie Note
ber dıe Formel „Sımul T iustus“ be1 arl Barth, während dıe 7zweıte seınem
theologischen „Aktualismus“ Stellung bezieht.

Das drıtte Kap — Collapse of Balthasar’s Interpretation) konfrontiert den Leser
mıt der aktuellen Debatte amer1ıkanıscher Theologen, dıe Balthasars Barth-Interpretation
e1ıner harten Krıitik unterwerfen, die das Tiıtelwort des Kapıtels als eınen „Kollaps“ be-
zeichnet. Dab e1 möoöchte 1C. nıcht verschweıgen, ASS manche dieser Kritikpunkte be1 M1r
e1n verwundertes Sıch-die-Augen-Reıiben provozıert haben, doch 1L1LLISS ıch auch zugeben,
AaSss iıch dıe Werke der angeführten Balthasar-Kritiker nıcht kenne und iınsotern keın U UA-
Lhzierter Beurteiler 1es amer1ıkanıschen Debatte se1in kann Stephen Long erkennt We1
Fronten 1n dieser Auseinandersetzung, die sıch 1n manchen Punkten überkreuzen.
Auf der eınen (katholischen) Se1ite steht e1n SS „T’homıist Ressourcement“, der mıiıt aıner
anderen Wendung auch „neoscholastıc reactıon agaınst antıan Barth“ bezeichnet WI d.
Diese Rıchtung diagnostizıert eınen verderblichen Eınfluss, den dıe Theologie Barths Vv14
Balthasar autf die katholische Theologieehabe Als Protagonisten werden der
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vornehmlich aus dem Bereich der Moraltheologie und der Systematik. Der Familienvater 
ist ordinierter Methodist. Wie er in der Einführung gesteht, hat ihn die Thematik des 
vorliegenden Werkes seit den späten achtziger Jahren begleitet. 

In sieben Kap. entfaltet er seine Verteidigungsschrift „Saving Karl Barth“. Das erste 
Kap. (7–36: An Unlikely Friendship: Balthasar’s „Conversations“ with Barth) skizziert 
in groben Zügen die Geschichte dieser unwahrscheinlichen Freundschaft. Die erste Be-
gegnung fi ndet am 29. April 1940 in Barths Wohnung statt. Ein fünf Seiten langer, in 
engem Zeilenabstand getippter Brief Balthasars an Barth vom 4. Mai 1940 liest sich fast 
wie ein Protokoll dieser ersten Unterredung. Im Sommersemester 1941 wird Balthasar 
als Gast an Barths Seminar über das Sakramentendekret der 7. Sitzung des Konzils von 
Trient teilnehmen. Während dieses Semesters reift in ihm der Plan, eine Monographie 
über die Theologie Karl Barths zu verfassen in der Absicht, die in den neuscholasti-
schen Schemata festgefahrene katholische Theologie aufzubrechen, aber auch von der 
Hoffnung befl ügelt, einen Beitrag zur Überwindung des konfessionellen Risses leisten 
zu können. Der Arbeitstitel lautet: „Analogia entis. Ein Gespräch mit Karl Barth“. In 
den Sommerferien 1941 beginnt er mit dem Schreiben; nach nicht viel mehr als zwei 
Monaten kann er Barth das (fast) fertige Manuskript zeigen. Als das Manuskript dann 
aber in die Mühle der Ordenszensur gelangt und nach vier verschiedenen Gutachten 
geradezu eine Pattsituation entsteht, trifft am 20. August 1942 ein römischer Superrevisor 
das vorerst letzte Urteil: „Das Buch, wie es jetzt vorliegt, kann dem katholischen Leser 
leichter zum Schaden gereichen als zum Nutzen. Und Barth selbst wird vielleicht das 
Werk als wahrhaft ‚jesuitisch‘ beurteilen“ (das Gutachten des Superrevisors ist in latei-
nischer Sprache abgefasst; Übersetzung vom Rez.). Auf den Rat von Richard Gutzwiller 
hin, dem damaligen Oberen der „Missio Helvetica“, wird Balthasar 1944/1945 im DT 
(Fribourg) Teile des Manuskriptes in zwei Aufsätzen veröffentlichen und 1948 weitere 
Teile – nun in französischer Übersetzung – in den RSR unter dem Titel „Deux Notes 
sur Karl Barth“. Erst nachdem Balthasar im Februar 1950 den Jesuitenorden verlassen 
hat, wird der Weg – nun dank der vom Bischöfl ichen Ordinariat Chur bestellten neuen 
Gutachter Robert Grosche und Johannes Feiner – für eine Publikation frei. Im Oktober 
1951 kann das Barth-Buch endlich erscheinen. 

Das zweite Kap. (37–88: Presenting and Interpreting Karl Barth) widmet sich einer 
Analyse des (zweiten) Barth-Buches von 1951. „It is a complicated work“ (37). Dazu 
werden auch die Vorstufen herangezogen. Die erste Vorstufe stellt das Barth-Kapitel im 
dritten Band der „Apokalypse der deutschen Seele“ dar. Ein besonderes Augenmerk 
richtet der Verf. auf die beiden Aufsätze „Analogie und Dialektik“ und „Analogie und 
Natur“ im DT 1944 beziehungsweise 1945. Er vergleicht die Aussagen der Aufsätze 
mit den entsprechenden Partien des (zweiten) Barth-Buches. Dabei gelingt es ihm, den 
Vergleich auf zwei Tafeln (63/64 und 76/77) anschaulich festzuhalten. Die Analyse hätte 
noch um einen weiteren Schritt vertieft werden können, wenn auch die „Deux Notes 
sur Karl Barth“ herangezogen worden wären. Während die Balthasar-Bibliographie 
fälschlicherweise suggeriert, dass es sich um eine Bearbeitung der beiden Aufsätze im 
DT handelt, haben meine Forschungen ans Licht gebracht, dass in den „Deux Notes“ 
ein weiteres Fragment aus dem ersten Barth-Buch vorliegt. So refl ektiert die erste Note 
über die Formel „Simul peccator et iustus“ bei Karl Barth, während die zweite zu seinem 
theologischen „Aktualismus“ Stellung bezieht. 

Das dritte Kap. (89–127: Collapse of Balthasar’s Interpretation) konfrontiert den Leser 
mit der aktuellen Debatte amerikanischer Theologen, die Balthasars Barth-Interpretation 
einer harten Kritik unterwerfen, die das Titelwort des Kapitels als einen „Kollaps“ be-
zeichnet. Dabei möchte ich nicht verschweigen, dass manche dieser Kritikpunkte bei mir 
ein verwundertes Sich-die-Augen-Reiben provoziert haben, doch muss ich auch zugeben, 
dass ich die Werke der angeführten Balthasar-Kritiker nicht kenne und insofern kein qua-
lifi zierter Beurteiler dieser amerikanischen Debatte sein kann. Stephen Long erkennt zwei 
Fronten in dieser Auseinandersetzung, die sich in manchen Punkten sogar überkreuzen. 
Auf der einen (katholischen) Seite steht ein sog. „Thomist Ressourcement“, der mit einer 
anderen Wendung auch „neoscholastic reaction against a Kantian Barth“ bezeichnet wird. 
Diese Richtung diagnostiziert einen verderblichen Einfl uss, den die Theologie Barths via 
Balthasar auf die katholische Theologie genommen habe. Als Protagonisten werden der 
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Domiunikaner Thomas Joseph Whıte und der Thomuıist Steven Long (nıcht verwech-
eln mıiıt dem Autor'!) YeNANNLT. Im Blick auft Whıite wırd VESART „Barth’s insıstence
revelatıon A the only locus tor the knowledge of God 15 another vers1ion of Kant’'s
stricture agaınst natural theology, agaınst the possıbılıty of moOovıng ftrom creatıi1on
authentic knowledge of God Barth remaıns antıan 1n hıs epıstemology“ (91) Und dıie
Krıitik des Thomuisten Long wırd 1n dem Satz zusammengefasst: „Balthasar’s crıtique of
atura PUura 15 disease [ ansteckende Krankheıt] inflicting Ser10us harm iın CONLEMPOFrarYy
Cathaolıc theology“ 95} Der Front des „T’homistic Ressourcement“ steht auf der anderen
Se1ite der protestantischen Theologie dıe Front e1nes „pP ostmetaphysıcal Barthianısm“ -
yenüb CI, dıe angeführt W1rd Vo Bruce McCormack, Protessor Princeton Theological
SeminarYy. Seine für diese Thematık relevante Studie ALUS dem Jahr 1995 lıegt iınzwischen
uch 1n deutscher Übersetzung V  ö Theologische Dialektik und krıitischer Realismus
(Zürich Nach Stephen Long wırtt diese Rıchtung dem Barth-Buch Balthasars
eınen „historical error“ und eınen „dogmatıc error“ V  m Beim ersten „Irrtum“ veht

die Frage, ob die VO Balthasar herausgearbeıteten Entwicklungsstufen der Barth-
schen Theologie der historischen WYahrheit entsprechen. ährend Balthasar VO e1ıner
Diskontinuität spricht und dıe dialektische Phase ber verschiedene „Wege 11 Umbruch
1n dıie „Vollgestalt der Analogie“ das heilit der „Kırchlichen Dogmatık‘ munden sıeht,
verhicht MecCormack el1ne Kontinuintät, be] der das dialektische Prinzıp 1n allen Phasen
domiınant bleibt. Der Vorwurt des „dogmatischen Irrtums“ 1ST komplexer und zugleich
subtiler. Nach Long vindızıert MecCormack e1ne „postmetaphysische“ Lesart der Dog-
matık Barths, wobel V Interesse geleitet wırd, Barth tür dıe Postmoderne zugänglıch

machen. Balthasar W1rd vorgewortfen, habe se1ne Metaphysık das heiflt dıe analogıa
entis-Lehre) Barth untergeschoben. (egen die Vorwuürte AL S beiden Rıchtungen wırd
die Anselm-Studie Barths „Fide: iıntellectum“ (München als Schibboleth
120-127: ant Anselm? Barth’s realıst metaphysıcs) 1n Stellung vebracht. „Barth
turned AWAY ftrom the centrality of the Anselm book key interpret hımself
For Balthasar, Barth’s work Anselm requıired realıst metaphysıcs where theology
lıves ftrom Lts object, but metaphysıcs conditions theology.“ 126)

Dıie folgenden rel Kap cstellen den Versuch dar, eıner mehr systematischen
Persp ektıve Früchte der „unwahrscheinlichen Freundschaftt“ sammeln und den Weg
der Freundschatt weıterzuverfolgen, der mıiıt dem Erscheinen des Barth-Buches ke1-
nestalls eendet W Al. Das viıerte Kap 129-175: The Realm of (30d) 1St. der Gotteslehre
zuzuordnen. Nur einıge Stichpunkte cselen hıer festgehalten. SO wırd das Verhältnis
der beiden neuscholastischen TIraktate „De Deo unG und „De Deo trıno“ be] beiden
Protagonisten 11  — veordnet. Barths Lehre VOo den attrıbuta divinda 1n der „Kırchli-
chen Dogmatık LL/1“ hat auf Balthasars Eıgenschaftslehre 1n „T’heologik 11“ nachhal-
t12 vewirkt. Ebenso wırd Barths Erwählungslehre, dıe dıe ckotistisch-nominalistische
Unterscheidung VO „potentl1a De1 absoluta“ und „potentia De1 ordınarıa“ krıtisıiert,
VO Balthasar übernommen. uch auft das facettenreiche füntfte Kap 177-238: The
Realm oft Ethics) ber ethische Themen können 1L1U. einıge wenıge Schlaglichter UI-
fen werden. Beide Protagonisten stimmen darın übereın, A4SsSs C keine Ethik losgelöst
VO der Dogmatık veben kann, csodass die Formel lautet: „dogmatıcs 15 ethics“ 186)
Im Blick aut Balthasars Triılogıe spricht Long VOo eıner „theodramatischen Ethik“
(2 /} „Beide haben e1ne streng eschatologische Sensibilität tür das christliche
Leben wıedergewonnen, dıe aut dıe ethische Bedeutung VOo Achtsamkeıt, Rechen-
schaftgeben und Zeugn1s hinauslıef“ 237) Das cechste Kap 239-282: The Realm
of the Church: Renewal and Unıity) tokussıert das iınterkontessionelle Gespräch, das
dıe beiden 1940 „1M CAILCIA carıtatıs“ begonnen hatten und das Aschermittwoch
19658 be] eıner Tagung autf dem Leuenberg „ COIa publico“ se1ne Kronung vetunden
hat. Jeder der beiden Protagonisten hıelt damals eınen Vortrag, der für dıe 1n der / w1-
cschenzeıt eıner Institution vewordene Okumene wegweısend veworden 1St. „What
began ıth effort demonstrate the super10r1ty of each Nes respective tradıtion,
culmınated 1n ecumen1cal rapprochement that chowed how rnuch Protestants and
Catholics needed each other ıf Christianıty W d be yrounded uPpPOIL the Word spoken
1n Christ.“ 281) Seinen esonderen Re17z erhält dieses Kapıtel durch dıe Protokalle
des Seminars Vo Sommersemester 1941 ber das Prooemium und dıe 13 anOones
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Dominikaner Thomas Joseph White und der Thomist Steven A. Long (nicht zu verwech-
seln mit dem Autor!) genannt. Im Blick auf White wird gesagt: „Barth’s insistence on 
revelation as the only locus for the knowledge of God is […] another version of Kant’s 
stricture against natural theology, against the possibility of moving from creation to an 
authentic knowledge of God. Barth remains Kantian in his epistemology“ (91). Und die 
Kritik des Thomisten Long wird in dem Satz zusammengefasst: „Balthasar’s critique of 
natura pura is a disease [ansteckende Krankheit] infl icting serious harm in contemporary 
Catholic theology“ (95). Der Front des „Thomistic Ressourcement“ steht auf der anderen 
Seite der protestantischen Theologie die Front eines „postmetaphysical Barthianism“ ge-
genüber, die angeführt wird von Bruce McCormack, Professor am Princeton Theological 
Seminary. Seine für diese Thematik relevante Studie aus dem Jahr 1995 liegt inzwischen 
auch in deutscher Übersetzung vor: Theologische Dialektik und kritischer Realismus 
(Zürich 2006). Nach D. Stephen Long wirft diese Richtung dem Barth-Buch Balthasars 
einen „historical error“ und einen „dogmatic error“ vor. Beim ersten „Irrtum“ geht es 
um die Frage, ob die von Balthasar herausgearbeiteten Entwicklungsstufen der Barth-
schen Theologie der historischen Wahrheit entsprechen. Während Balthasar von einer 
Diskontinuität spricht und die dialektische Phase über verschiedene „Wege im Umbruch“ 
in die „Vollgestalt der Analogie“ (das heißt der „Kirchlichen Dogmatik“) münden sieht, 
verfi cht McCormack eine Kontinuität, bei der das dialektische Prinzip in allen Phasen 
dominant bleibt. Der Vorwurf des „dogmatischen Irrtums“ ist komplexer und zugleich 
subtiler. Nach Long vindiziert McCormack eine „postmetaphysische“ Lesart der Dog-
matik Barths, wobei er vom Interesse geleitet wird, Barth für die Postmoderne zugänglich 
zu machen. Balthasar wird vorgeworfen, er habe seine Metaphysik (das heißt die analogia 
entis-Lehre) Barth untergeschoben. Gegen die Vorwürfe aus beiden Richtungen wird 
die Anselm-Studie Barths „Fides quaerens intellectum“ (München 1931) als Schibboleth 
(120–127: Kant or Anselm? Barth’s realist metaphysics) in Stellung gebracht. „Barth never 
turned away from the centrality of the Anselm book as a key to interpret himself […] 
For Balthasar, Barth’s work on Anselm required a realist metaphysics where theology 
lives from its object, but metaphysics never conditions theology.“ (126) 

Die folgenden drei Kap. stellen den Versuch dar, unter einer mehr systematischen 
Perspektive Früchte der „unwahrscheinlichen Freundschaft“ zu sammeln und den Weg 
der Freundschaft weiterzuverfolgen, der mit dem Erscheinen des Barth-Buches kei-
nesfalls beendet war. Das vierte Kap. (129–175: The Realm of God) ist der Gotteslehre 
zuzuordnen. Nur einige Stichpunkte seien hier festgehalten. So wird das Verhältnis 
der beiden neuscholastischen Traktate „De Deo uno“ und „De Deo trino“ bei beiden 
Protagonisten neu geordnet. Barths Lehre von den attributa divina in der „Kirchli-
chen Dogmatik II/1“ hat auf Balthasars Eigenschaftslehre in „Theologik II“ nachhal-
tig gewirkt. Ebenso wird Barths Erwählungslehre, die die skotistisch-nominalistische 
Unterscheidung von „potentia Dei absoluta“ und „potentia Dei ordinaria“ kritisiert, 
von Balthasar übernommen. – Auch auf das facettenreiche fünfte Kap. (177–238: The 
Realm of Ethics) über ethische Themen können nur einige wenige Schlaglichter gewor-
fen werden. Beide Protagonisten stimmen darin überein, dass es keine Ethik losgelöst 
von der Dogmatik geben kann, sodass die Formel lautet: „dogmatics is ethics“ (186). 
Im Blick auf Balthasars Trilogie spricht Long von einer „theodramatischen Ethik“ 
(218; 227–237). „Beide haben eine streng eschatologische Sensibilität für das christliche 
Leben wiedergewonnen, die auf die ethische Bedeutung von Achtsamkeit, Rechen-
schaftgeben und Zeugnis hinauslief“ (237). – Das sechste Kap. (239–282: The Realm 
of the Church: Renewal and Unity) fokussiert das interkonfessionelle Gespräch, das 
die beiden 1940 „in camera caritatis“ begonnen hatten und das am Aschermittwoch 
1968 bei einer Tagung auf dem Leuenberg „coram publico“ seine Krönung gefunden 
hat. Jeder der beiden Protagonisten hielt damals einen Vortrag, der für die in der Zwi-
schenzeit zu einer Institution gewordene Ökumene wegweisend geworden ist. „What 
began with an effort to demonstrate the superiority of each one’s respective tradition, 
culminated in an ecumenical rapprochement that showed how much Protestants and 
Catholics needed each other if Christianity was to be grounded upon the Word spoken 
in Christ.“ (281)  Seinen besonderen Reiz erhält dieses Kapitel durch die Protokolle 
des Seminars vom Sommersemester 1941 über das Prooemium und die 13 Kanones 
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des Sakramentendekrets VO TIrıient. Es handelt siıch Miıtschriften e1nes be] jeder
Sıtzung wechselnden studentischen Protokollanten, die 1mM Barth-Archiv autbewahrt
und 1n denen wıederholt Wortmeldungen VOo „Herrn Dr Balthasar“ dokumentiert
werden. Leıider haben sıch be1 der Transkrıption der handschrnittlichen Protokalle I1ILAIL-

che Fehler eingeschlichen, ebenso be] der Wiedergabe lateiınıscher /itate. Long macht
autf Yrel Thementelder aufmerksam, die be] der Diskussion kontrovers veblieben siınd
(250-265). Als Grundhaltung für eınen ökumeniıischen Dialog oalt: _- question theır
friendship 15 how atfırm Chrıst the center of (GLUILI COIMLIMLOINL ftaıth and allow
that cenfter radıate Into all things, wıthout allowıng those thıngs somehow
the center.“ 282) Eıne „Conclusion“ (283—-288), eın Literaturverzeichnıs (289-298)
und eın „Index of and subjects“ (298—-304) beschließen das Wer

Wıe e1n (JANtUS firmus ertont vielen Stellen dıe Behauptung, 1n der ıch dıe These und
zugleich dıie denkerische Leistung der Arbeıt erblicken möoöchte: „1t W A NOL the analogıa
ent1s; Balthasar thought Barth tacıtly {Iiirmed LT throughout hıs Church Dogmatıcs C VCILl
ı$ he taıled admıt LT A such. nstead, the W AS doetrine of PUurc nature.“ (8 Diese
These implıziert 1e]1 Zunächst wırd dıie Debatte analogıia PnNtIS oder/und analogıia Aıdet,
die ub Jahrzehnte hın die emuter vieler Theologen erhitzt hat, kräftig relatıvıert. Im
Bliıck auft se1n oft zıt1ertes Diktum (1m OrWOrt der „Kırchlichen Dogmatık 1/1*) VOo.  -

der ‚analogıa entıs“ als Erfindung des Antichrıisten hatte Barth noch 1n seiınem Todesjahr
vegenüber Wuppertaler Studenten, die ıhn besuchten, eingestanden: „ LSs Wl mehr als
eın bisschen lıteratenhaft, wWw1e 1C. das hingeschrieben habe Und als 1C. ann hörte,
wWw1e das eın tausendfältiges cho erweckte 1n der theologıischen Welt und alle siıch 11U.
den Kopf zerbrochen haben: analogıa ent1s, analogıa hide]1 usf., habe 1C VESART
Ja, cschwatzt ıhr weıter ber das Zeug! SO habe 1C. nıcht vemenint“ (Karl Barth, (7Je-
spräche —1  ' Zürich 199/, 484 f.)! Wenn der „Mythos“ der damalıgen Debatte

entzaubert 1ST, Sagl ber dıie These uch pOsIt1v, A4SSs das eigentliche Problem die
1n die katholische Dogmatık cse1It Cajetan eingedrungene und 1n der Neuscholastık ZuUuUr
Deominanz velangte Lehre VOo.  - der „NMatura pura” e WESCLIL 1St, die Barth nıcht richtig als
die eigentliche Schwachstelle des katholischen „Systems“ ıdentihzıiert und auft die ıhn
Balthasar hingewiesen hat. SO hat dieser VO Anfang behauptet, A4SSs se1n (zweıtes)
Barth-Buch 1mM Grunde eın Gespräch 7zwıischen Barth und de Lubac Se1. Noch VOozxr Fr-
scheinen des Buches schreibt 1mM Junı 1950 seinem Lyoner Freund: „Ic habe meınen
arl Barth beendet, der eigentlich e1ıne Diıiskussion zwıischen ıhm und Ihnen 1St. Ic
möchte Ihnen dieses Buch wıdmen, C verdankt Ihnen fast alles.“ Ponmtıiert VESART Be1
dem Gespräch zwıschen Barth und Balthasar 1St. nıcht Przywara der (heimlıche) Drıtte,
sondern de Lubac mıiıt selner Überwindung des /7Zwe1i-Stockwerk-Modells der Natur-
Gnade-Beziehung und seliner Destruktion e1nes beı den meısten Verfechtern treilıch
1LL1UI hypothetischen) Theorems der „Natura pura” Dıie Vorwürfe, dıie Barth die
katholische Theologie mıiıt der Kampfparole „analogıa ent1is“ vorhält, sind 1n WYahrheit
auf das Theorem der „Natura pura” beziehen. Nachdem ber de Lubac 1n „Surnaturel“

dıe Unhaltbarkeit dieses Theorems bewıiesen hatte, WIF: d dieser Kritikpunkt iın der
Tat hıinfällıg. Balthasar dialogıisiert mıiıt Barth VOo.  - Anfang autf der Basıs des VOo.  - de
Lubac SITULNSCILCIL Durchbruchs. In der Theologiegeschichtsschreibung hat siıch dafür
die Bezeichnung „Nouvelle Theologie“ eingebürgert. och haben csowohl de Lubac als
uch Balthasar diesen Titel abgelehnt, da sıch keine Neuerfindung, sondern
die Wiedergewinnung eıner se1t der Väterzeıt bıs 1 dıe Hochscholastiık anerkannten
Lehre handle Indem „Savınz arl Barth“ und dıe Verteidigung der Barth-Interpretation
Balthasars dıe theologische Debatte auft das Thema der Beziehung VOoO  H Natur und Ginade
(oder besser: Person und (3nade) hinlenkt, handelt C sıch nıcht eın Autwärmen alter
Dispute, sondern eın Grundlagenproblem, mıiıt dem sıch jede Theologengeneration
VOo.  - Neuem auseinandersetzen 111U55 Was de Lubac AazZzu 1n seinem Vorwort zZu ersten
Band „Die Freiheit der Gnade“ (Eınsıedeln Sagl, hat nıchts Gültigkeıit verloren:
„Die beiden Elemente unterscheiden, S1e eınen, S1e eınen, S1e untersche1-
den, iıhre Unterscheidung verade ınnerhalb ıhrer FEınıgung aufzeigen, S1e desto veeinter
erweısen, Je unvergleichlicher S1e sind: das scheıint U115 dıie Aufgabe se1n, schwierig,
nıemals 1b veschlossen, ber iımmer notwendig 1n dieser Suche ach dem Gleichgewicht.“
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des Sakramentendekrets von Trient. Es handelt sich um Mitschriften eines bei jeder 
Sitzung wechselnden studentischen Protokollanten, die im Barth-Archiv aufbewahrt 
und in denen wiederholt Wortmeldungen von „Herrn Dr. Balthasar“ dokumentiert 
werden. Leider haben sich bei der Transkription der handschriftlichen Protokolle man-
che Fehler eingeschlichen, ebenso bei der Wiedergabe lateinischer Zitate. Long macht 
auf drei Themenfelder aufmerksam, die bei der Diskussion kontrovers geblieben sind 
(250–265). Als Grundhaltung für einen ökumenischen Dialog gilt: „The question their 
friendship poses is how to affi rm Christ as the center of our common faith and allow 
that center to radiate into all things, without allowing those things to somehow usurp 
the center.“ (282) – Eine „Conclusion“ (283–288), ein Literaturverzeichnis (289–298) 
und ein „Index of names and subjects“ (298–304) beschließen das Werk.

Wie ein Cantus fi rmus ertönt an vielen Stellen die Behauptung, in der ich die These und 
zugleich die denkerische Leistung der Arbeit erblicken möchte: „It was not the analogia 
entis; Balthasar thought Barth tacitly affi rmed it throughout his Church Dogmatics even 
if he failed to admit it as such. Instead, the error was a doctrine of pure nature.“ (8) Diese 
These impliziert viel. Zunächst wird die Debatte analogia entis oder/und analogia fi dei, 
die über Jahrzehnte hin die Gemüter vieler Theologen erhitzt hat, kräftig relativiert. Im 
Blick auf sein oft zitiertes Diktum (im Vorwort der „Kirchlichen Dogmatik I/1“) von 
der „analogia entis“ als Erfi ndung des Antichristen hatte Barth noch in seinem Todesjahr 
gegenüber Wuppertaler Studenten, die ihn besuchten, eingestanden: „Es war mehr als 
ein bisschen literatenhaft, wie ich das so hingeschrieben habe. Und als ich dann hörte, 
wie das ein tausendfältiges Echo erweckte in der theologischen Welt und alle sich nun 
den Kopf zerbrochen haben: analogia entis, analogia fi dei […] usf., habe ich gesagt: na 
ja, schwatzt ihr weiter über das Zeug! So habe ich’s nicht gemeint“ (Karl Barth, Ge-
spräche 1964–1968, Zürich 1997, 484 f.)! Wenn so der „Mythos“ der damaligen Debatte 
etwas entzaubert ist, sagt aber die These auch positiv, dass das eigentliche Problem die 
in die katholische Dogmatik seit Cajetan eingedrungene und in der Neuscholastik zur 
Dominanz gelangte Lehre von der „natura pura“ gewesen ist, die Barth nicht richtig als 
die eigentliche Schwachstelle des katholischen „Systems“ identifi ziert und auf die ihn 
Balthasar hingewiesen hat. So hat dieser ja von Anfang an behauptet, dass sein (zweites) 
Barth-Buch im Grunde ein Gespräch zwischen Barth und de Lubac sei. Noch vor Er-
scheinen des Buches schreibt er im Juni 1950 seinem Lyoner Freund: „Ich habe meinen 
Karl Barth beendet, der eigentlich eine Diskussion zwischen ihm und Ihnen ist. Ich 
möchte Ihnen dieses Buch widmen, es verdankt Ihnen fast alles.“ Pointiert gesagt: Bei 
dem Gespräch zwischen Barth und Balthasar ist nicht Przywara der (heimliche) Dritte, 
sondern de Lubac mit seiner Überwindung des Zwei-Stockwerk-Modells der Natur-
Gnade-Beziehung und seiner Destruktion eines (bei den meisten Verfechtern freilich 
nur hypothetischen) Theorems der „natura pura“. Die Vorwürfe, die Barth gegen die 
katholische Theologie mit der Kampfparole „analogia entis“ vorhält, sind in Wahrheit 
auf das Theorem der „natura pura“ zu beziehen. Nachdem aber de Lubac in „Surnaturel“ 
(1946) die Unhaltbarkeit dieses Theorems bewiesen hatte, wird dieser Kritikpunkt in der 
Tat hinfällig. Balthasar dialogisiert mit Barth von Anfang an auf der Basis des von de 
Lubac errungenen Durchbruchs. In der Theologiegeschichtsschreibung hat sich dafür 
die Bezeichnung „Nouvelle Théologie“ eingebürgert. Doch haben sowohl de Lubac als 
auch Balthasar diesen Titel abgelehnt, da es sich um keine Neuerfi ndung, sondern um 
die Wiedergewinnung einer seit der Väterzeit bis in die Hochscholastik anerkannten 
Lehre handle. Indem „Saving Karl Barth“ und die Verteidigung der Barth-Interpretation 
Balthasars die theologische Debatte auf das Thema der Beziehung von Natur und Gnade 
(oder besser: Person und Gnade) hinlenkt, handelt es sich nicht um ein Aufwärmen alter 
Dispute, sondern um ein Grundlagenproblem, mit dem sich jede Theologengeneration 
von Neuem auseinandersetzen muss. Was de Lubac dazu in seinem Vorwort zum ersten 
Band „Die Freiheit der Gnade“ (Einsiedeln 1971) sagt, hat nichts an Gültigkeit verloren: 
„Die beiden Elemente unterscheiden, um sie zu einen, sie einen, um sie zu unterschei-
den, ihre Unterscheidung gerade innerhalb ihrer Einigung aufzeigen, sie desto geeinter 
erweisen, je unvergleichlicher sie sind: das scheint uns die Aufgabe zu sein, schwierig, 
niemals abgeschlossen, aber immer notwendig in dieser Suche nach dem Gleichgewicht.“ 
(l. c., 10)  M. Lochbrunner
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MAYER NDREAS Karl Rahners Marıologıe Kontext SCLILET transzendentalsymboli-
schen T’heologıe (Studien Zur systematıschen Theologıie, Ethik und Philosophıie;
Munster Aschendorff 2015 448 5 ISBEBN 4 / 4(0)7

Dass Abstand VOo.  - ‚W O1 bıs rel Jahren vyleich ‚W monographische Arbeiten
ber die Marıologie Rahners veroöffentlicht wurden (aufßer der hıer rezensierenden
Domuinık Matuschek Konkrete Dogmatıik Di1e Marıologie arl Rahners, Innsbruck/
VWıen A4SSs Rahner (iımmer noch) und die marıologische Thematık (wıeder)

hohen aktuellen Stellenwert haben Was dıie Studien VOo.  - Matuschek und Mayer
unterscheidet sind unterschiedliche Interessen und Methoden Matuschek WIC

schon der Titel angıbt aut 4ass Marıa die Konkretisierung dessen 1ST, 5y WAS ZU
Wesen des christlichen Glaubens vehört“ ebd 231) Dabe] kommt dieser Autor ber

das Urteil Mayers „über C1LILC blof(te Auflıstung nıcht hınaus“ (3o)’ veht auf
‚weıterführende Zusammenhänge nıcht C111 (29) und beachtet die letzte Entwicklung
der Rahnerschen Marıiologie kaurn da zZu Beispiel auft die wichtige Be-
rücksichtigung der Tonbandaufnahme der Munsteraner Marıologıe Vorlesung S

verzichtet (36) Dagegen 11 die hıer rezensierende Studci1e die Marıologı1e
Rahners AUS dessen theologıischem Gesamtkonzept heraus verstehen und darstellen Iie-
y Konzept hat {yCII1LCIL Nucleus der Frühwerk erundgelegten transzendentalen
Theologie, aneben beziehungsweise arıuber hinaus er uCHh Ontologıe, die
als „symbolısch charakterisıeren 1ST und deren Bedeutung nıcht mınder orofß 1ST als
die oft ausschliefßlich berücksichtigte transzendentale Methode ert Fa tormuliert

eınmal A4SSs ınnerhalb der Gnadenlehre Rahners „AUS phänomenologisch-
transzendentalen Herangehensweise C1LI1LC symbolische Theologıe ‚wırd““ 207) Deshalb
oreift ZUF Kennzeichnung der Rahnerschen Theologie WIC ce]lhbst Sagl
SISCILCL „Wortschöpfung (39)’ näamlıch ZU. Begriff der „transzendentalsymbolischen
Theologie Eıne WIC 1C. J1  ' nıcht cehr ylückliche omenklatur! Denn hne näihere
Erläuterungen 111055 IIl  b AUS liınguistischen Gründen beı usammMeNSESsSELZLEN Adjekti-
VCIl bestimmt das das zweıte) annehmen CN SCl darunter C111 transzendental vertasste
Symboltheologie verstehen ber I1 das der Autor nıcht sondern „Der
Begriff Transzendentalsymbolik sol]] vegenüber der herkömmlichen Auffassung der
Theologie Rahners als transzendentale das mehr ontologische symbolische Element
betonen (39) \Wıe uch In der Doppelperspektive Transzendentalıtät und 5Sym-
bolık 111 dıie Studie, angefangen VOo. Frühwerk Rahners, dessen marıologische efle-
A1lUOI1LCIL „theologiegeschichtliche[n] Rekonstruktion ınhaltliıcher Perspektive
untersuchen (40) Ist ber nıcht schon MIi1C diesem komplexen Programm (systematische
Rekonstruktion, werkgenetische Orientierung und iınhaltlıche Darstellung) der Bogen
für die Studıie VOo vornhereın überspannt? Jedenfalls führt dieses Programm
taktıschen Zweıiteilung der Arbeıit, ı deren erster Hältte die Theologie Rahner „ 111 sich“
yenealogısch rekonstrulert WI d. und der außer WEINSCHI Hınweisen auf OomMmMeEeNdeSs keine
explizıten marıologischen Bezuge enthält YSt der ZWe1ife e1l (ab befasst siıch
ausdrücklich MI1 der Marıologıie, nıcht hne UV dafür cehr breiten „Vorhof“
auiIzubauen (Rahners Beıtrag ZuUur Idee der Dogmenentwicklung Debatte MI1

Köster), annn endlıich! allmählich(!) MI1 ausdrücklichen Darlegungen ZUF

Marıologıie beginnen (ab 341), namlıch MI1 der Herausarbeitung „mar10log1-
schen Grundprinzips b das nach Rahner lautet „Marıa 1ST die vollkommenster \Welse
Erlöste Fur dıe „Rekonstruktion des ert 1ST dieses Fundamentalprinzıp der bestim-
mende Faktor, „Marıiologıe das Konzept transzendentalsymbolıschen struktu-
riıerten Theologıe eiınzuordnen 339) und aufzuzeigen WIC die eiınzelnen Dogmen ALUS

diesem Grundprinzip abgeleitet werden können ]a’ der„ ZwW eiten e1] der Studıe
dargelegte marıanısche Inhalt verdankt sıch methodischer Hınsıcht der selbst zestellten
Aufgabe, diesen Inhalt „hinsıchtlich {C1I1ILCT logisch StrıngentenN Ableitbarkeit AL dem
Fundamentalprinzıp überprüfen“ 361) Mehr als 300 Selten „Prolegomena braucht
der ert also, ndlıch MI1 der ausdrücklichen marıologischen Thematık L-
Z  - wob C 1 uch diesem Zweıiten e1] wesentliche Punkte der Prolegomena nochmals
wıederholt werden vgl 397 404 ), ohl eshalb weıl deren erstmalıge Behandlung
e1l WE (ım QUaNütakLLven WIC qualitativen Sınn) zurückliegt
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Mayer, Andreas, Karl Rahners Mariologie im Kontext seiner transzendentalsymboli-
schen Theologie (Studien zur systematischen Theologie, Ethik und Philosophie; 2). 
Münster: Aschendorff 2015. 448 S., ISBN 978–3–402–11891–7.

Dass in einem Abstand von zwei bis drei Jahren gleich zwei monographische Arbeiten 
über die Mariologie Rahners veröffentlicht wurden (außer der hier zu rezensierenden: 
Dominik Matuschek, Konkrete Dogmatik. Die Mariologie Karl Rahners, Innsbruck/
Wien 2012), zeigt, dass Rahner (immer noch) und die mariologische Thematik (wieder) 
einen hohen aktuellen Stellenwert haben. Was die Studien von Matuschek und Mayer 
unterscheidet, sind unterschiedliche Interessen und Methoden. Matuschek zeigt, wie 
schon der Titel angibt, auf, dass Maria die Konkretisierung all dessen ist, „was zum 
Wesen des christlichen Glaubens gehört“ (ebd. 231). Dabei kommt dieser Autor aber – 
so das Urteil Mayers – „über eine bloße Aufl istung […] nicht hinaus“ (30), geht auf 
„weiterführende Zusammenhänge“ nicht ein (29) und beachtet die letzte Entwicklung 
der Rahnerschen Mariologie kaum, da er zum Beispiel auf die ungemein wichtige Be-
rücksichtigung der Tonbandaufnahme der Münsteraner Mariologie-Vorlesung (WS 
1967/68) verzichtet (36). Dagegen will die hier zu rezensierende Studie die Mariologie 
Rahners aus dessen theologischem Gesamtkonzept heraus verstehen und darstellen. Die-
ses Konzept hat seinen Nucleus in der im Frühwerk grundgelegten transzendentalen 
Theologie, daneben beziehungsweise darüber hinaus aber auch in einer Ontologie, die 
als „symbolisch“ zu charakterisieren ist und deren Bedeutung nicht minder groß ist als 
die oft ausschließlich berücksichtigte transzendentale Methode. Verf. (= M.) formuliert 
sogar einmal, dass innerhalb der Gnadenlehre Rahners „aus einer phänomenologisch-
transzendentalen Herangehensweise eine symbolische Theologie ‚wird‘“ (207). Deshalb 
greift M. zur Kennzeichnung der Rahnerschen Theologie zu einer – wie er selbst sagt – 
eigenen „Wortschöpfung“ (39), nämlich zum Begriff der „transzendentalsymbolischen 
Theologie“. Eine, wie ich meine, nicht sehr glückliche Nomenklatur! Denn ohne nähere 
Erläuterungen muss man aus linguistischen Gründen (bei zusammengesetzten Adjekti-
ven bestimmt das erste das zweite) annehmen, es sei darunter eine transzendental verfasste 
Symboltheologie zu verstehen. Aber genau das meint der Autor nicht, sondern: „Der 
Begriff ‚Transzendentalsymbolik‘ soll gegenüber der herkömmlichen Auffassung der 
Theologie Rahners als transzendentale das mehr ontologische ‚symbolische‘ Element 
betonen“ (39). Wie auch immer: In der Doppelperspektive Transzendentalität und Sym-
bolik will die Studie, angefangen vom Frühwerk Rahners, dessen mariologische Refl e-
xionen in einer „theologiegeschichtliche[n] Rekonstruktion in inhaltlicher Perspektive“ 
untersuchen (40). Ist aber nicht schon mit diesem komplexen Programm (systematische 
Rekonstruktion, werkgenetische Orientierung und inhaltliche Darstellung) der Bogen 
für die Studie von vornherein überspannt? Jedenfalls führt dieses Programm zu einer 
faktischen Zweiteilung der Arbeit, in deren erster Hälfte die Theologie Rahner „in sich“ 
genealogisch rekonstruiert wird und der außer wenigen Hinweisen auf Kommendes keine 
expliziten mariologischen Bezüge enthält. Erst der zweite Teil (ab S. 231!) befasst sich 
ausdrücklich mit der Mariologie, nicht ohne zuvor dafür einen sehr breiten „Vorhof“ 
aufzubauen (Rahners Beitrag zur Idee der Dogmenentwicklung sowie seine Debatte mit 
H. M. Köster), um dann – endlich! – allmählich(!) mit ausdrücklichen Darlegungen zur 
Mariologie zu beginnen (ab S. 341), nämlich mit der Herausarbeitung eines „mariologi-
schen Grundprinzips“, das nach Rahner lautet: „Maria ist die in vollkommenster Weise 
Erlöste“. Für die „Rekonstruktion“ des Verf.s ist dieses Fundamentalprinzip der bestim-
mende Faktor, „Mariologie in das Konzept einer transzendentalsymbolischen struktu-
rierten Theologie einzuordnen“ (339) und aufzuzeigen, wie die einzelnen Dogmen aus 
diesem Grundprinzip abgeleitet werden können. Ja, der ganze, im zweiten Teil der Studie 
dargelegte marianische Inhalt verdankt sich in methodischer Hinsicht der selbst gestellten 
Aufgabe, diesen Inhalt „hinsichtlich seiner logisch stringenten Ableitbarkeit aus dem 
Fundamentalprinzip zu überprüfen“ (361). Mehr als 300 Seiten „Prolegomena“ braucht 
der Verf. also, um endlich mit der ausdrücklichen mariologischen Thematik einzuset-
zen, wobei auch in diesem zweiten Teil wesentliche Punkte der Prolegomena nochmals 
wiederholt werden (vgl. 392, 404), wohl deshalb, weil deren erstmalige Behandlung in 
Teil I weit (im quantitativen wie qualitativen Sinn) zurückliegt.
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W/are hıer nıcht e1ne andere Vorgehensweise eingängıger gewesen? Nämlich VOo

eıner iınhaltlıchen Darstellung der Marıiologie auszugehen, annn jeweıils den
entscheidenden Knackpunkten zurückzufragen und dıe entsprechenden systematischen
und methodischen Voraussetzungen rekonstruleren. Im Bıld vesprochen: YSst e1N-
mal schaue 1C M1r das Haus . ann prüfe 1C die Fundamente, auft denen C ruht.
Andererseıuts treilıch hat dıe Vorgehensweıise des Vert.s uch ıhre Vorteile: Ö1e kann Re1N-
zelnen Problemfeldern hne direkte Berücksichtigung marıo0ologischer Konsequenzen
mıiıt oroßer Austführlichkeit nachgehen. Und eben hıer scheint mıiıt e1ne der Stiärken der
vorliegenden Studie liegen: Aus eıner wahrhaftt hervorragenden Kenntniıs des Rah-
nerschen Werkes und der wichtigsten Sekundärliteratur veht einıgen edeutsamen
Knotenpunkten des yroßen T’heologen nach, und WFr verade uch solchen, die bısher
D das heifßt ın dieser Weise und mıiıt diesem Gewicht, och nıcht herausgestellt wurden,
Zu Beispiel dem Problem der Konkupiszenz, der Entwicklung der Gnadenlehre,
der Ontologıe des Symbols und VOozxr allem! der Theologie des Todes /Zu letzterer
merkt ert. ohl Recht . A4SsSs diese eın „Wurzelgrund rahnerscher Theologie“
Se1 163) und „zentrale Bedeutung“ 228) habe, nıcht hne aut die entsprechenden
Bezuge ZU ftrühen Heıidegger, e1ınem der ma{fsgeblichen Lehrer Rahners, hinzuweısen.
Nımmt 111a  b noch hinzu, A4SsSs 1n den vielen VOo ıhm behandelten Problemteldern
der inneren Verflochtenheit der Rahnerschen Theologie sorgfältig nachgeht, liegt
1n selner Studie eın respektabler Beitrag ZuUur Theologie Rahners und aruüuber hınaus
ZuUur theologıischen Methodik Vo  m

och S e1 noch auf einıge Detauils krıtisch hingewiesen: Gelegentlich wırd der Be-
oriff transzendental VOo. ert. 1n eıner für miıch untragbaren Welse ausgeweıtet, zZu

Beispiel(!), WCCI1IL1 die Frage tormuliert, „ob mıt Mt eın Schrittbeweis für el1ne
jetzt schon möglıche leibliche Auferstehung vegeben und damıt[!] e1ne transzendentale
Bedingung der Möglichkeıit des Assumptio-Dogmas aufgewiesen LSt 451) Wıe kann
eın Schrittvers beziehungsweise eın durch eınen Schriftvers belegtes Faktum e1ne tran-
szendentale Möglichkeitsbedingung se1n? Solche und ÜAhnliche Begriffsverwirrungen,
auf Grund derer „Iranszendentalıtät“ LLUI 1e] W1e „Voraussetzung“ bedeutet, inden
siıch nıcht selten.

(2 In den Darlegungen ZuUuUr Unbefleckten Empfängni1s wırd 1e] wen1g he-
rausgestellt, welche Entwicklung, nıcht Neukonzeption, das Erbsünden-
verstaändnıs be] Rahner vetunden und damıt[!) selıne Auffassung Vo der Immaculata
Conceptio bestimmt hat.

(3 ert. behauptet, Rahner habe AMAFT e1ne zunehmende Sympathıe für die These VOo.  -

der „Auferstehung 1mM Tod‘ veiußert, sıch ber bıs zuletzt nıcht festgelegt (1 1 3 f’ 434 {f.}
Das 1St. unrichtig. ub ersieht das OrWOrt Rahners ZUF Studie Vo Zucal, La teologıa
della 1n arl Rahner, TIrıent 1982, worın heifßt: „Ic heute 1mM yrofßen
und mahzell (nel (1  ® insıeme) dıie Theorie, dıie ber das Verhältnıis VOo.  - Leib und Seele
nach dem Tod Vo Greshake dargelegt wıird“ (6 Deswegen bemerkt
Rahner weıter habe „den Gedanken Vo der ‚allkosmisch‘ vewordenen Seele nach
dem Tod tallen lassen können“ (ebd.) e1ne Aussage, dıie das Gegenteıil Vo dem Sagl,
W A ert. den Rezensenten behauptet, A4SSs näamlıch das Allkosmıischwerden der
Seele keine Hypothese, sondern „eıne Notwendigkeıit“ Se1 410)

(4 Dıie Aussagen, A4SsSs der Mensch aut Rahner nach dem Tod keıine personale Ent-
scheidung mehr treffen könne 117) und A4SsSs Embryonen eıner (geringen) personalen
Entscheidung fähig cselen (124), 111055 ohl nach der Studie Vo Klaus Vechtel, Escha-
tologıe und Freiheit. Zur Frage der postmortalen Vollendung 1n der Theologie arl
Rahners und Hans Urs Vo Balthasars, Innsbruck/Wien 2014, dıtfferenzierter vesehen
werden.

ber uch diese kritischen Punkte äandern nıcht das Gesamtbild, das diese Studci1e 1Ab-
o1bt: e1ne exzellente Rahner-Arbeıt, die der bisher schon vorlegenden Fülle VOo.  -

Rahner-Sekundärliteratur noch manches Neue herausarbeıtet beziehungsweise bısher
SEUMME Salıten ZU. Schwingen bringt. (JRESHAKFE
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Buchbesprechungen

Wäre hier nicht eine andere Vorgehensweise eingängiger gewesen? Nämlich von 
einer inhaltlichen Darstellung der Mariologie auszugehen, um dann jeweils an den 
entscheidenden Knackpunkten zurückzufragen und die entsprechenden systematischen 
und methodischen Voraussetzungen zu rekonstruieren. Im Bild gesprochen: Erst ein-
mal schaue ich mir das Haus an, dann prüfe ich die Fundamente, auf denen es ruht. 
Andererseits freilich hat die Vorgehensweise des Verf.s auch ihre Vorteile: Sie kann ein-
zelnen Problemfeldern ohne direkte Berücksichtigung mariologischer Konsequenzen 
mit großer Ausführlichkeit nachgehen. Und eben hier scheint mit eine der Stärken der 
vorliegenden Studie zu liegen: Aus einer wahrhaft hervorragenden Kenntnis des Rah-
nerschen Werkes und der wichtigsten Sekundärliteratur geht M. einigen bedeutsamen 
Knotenpunkten des großen Theologen nach, und zwar gerade auch solchen, die bisher 
so, das heißt in dieser Weise und mit diesem Gewicht, noch nicht herausgestellt wurden, 
zum Beispiel dem Problem der Konkupiszenz, der Entwicklung der Gnadenlehre, 
der Ontologie des Symbols und – vor allem! – der Theologie des Todes. Zu letzterer 
merkt Verf. wohl zu Recht an, dass diese ein „Wurzelgrund rahnerscher Theologie“ 
sei (163) und „zentrale Bedeutung“ (228) habe, nicht ohne auf die entsprechenden 
Bezüge zum frühen Heidegger, einem der maßgeblichen Lehrer Rahners, hinzuweisen. 
Nimmt man noch hinzu, dass M. in den vielen von ihm behandelten Problemfeldern 
der inneren Verfl ochtenheit der Rahnerschen Theologie sorgfältig nachgeht, so liegt 
in seiner Studie ein respektabler Beitrag zur Theologie Rahners und darüber hinaus 
zur theologischen Methodik vor.

Doch sei noch auf einige Details kritisch hingewiesen: (1) Gelegentlich wird der Be-
griff transzendental vom Verf. in einer für mich untragbaren Weise ausgeweitet, so zum 
Beispiel(!), wenn er die Frage formuliert, „ob mit Mt 27,52f. ein Schriftbeweis für eine 
jetzt schon mögliche leibliche Auferstehung gegeben und damit[!] eine transzendentale 
Bedingung der Möglichkeit des Assumptio-Dogmas aufgewiesen ist“ (451). Wie kann 
ein Schriftvers beziehungsweise ein durch einen Schriftvers belegtes Faktum eine tran-
szendentale Möglichkeitsbedingung sein? Solche und ähnliche Begriffsverwirrungen, 
auf Grund derer „Transzendentalität“ nur so viel wie „Voraussetzung“ bedeutet, fi nden 
sich nicht selten. 

(2) In den Darlegungen zur Unbefl eckten Empfängnis wird m. E. viel zu wenig he-
rausgestellt, welche Entwicklung, um nicht zu sagen Neukonzeption, das Erbsünden-
verständnis bei Rahner gefunden und damit[!] seine Auffassung von der Immaculata 
Conceptio bestimmt hat. 

(3) Verf. behauptet, Rahner habe zwar eine zunehmende Sympathie für die These von 
der „Auferstehung im Tod“ geäußert, sich aber bis zuletzt nicht festgelegt (113 f., 434 ff.). 
Das ist unrichtig. M. übersieht das Vorwort Rahners zur Studie von S. Zucal, La teologia 
della morte in Karl Rahner, Trient 1982, worin es heißt: „Ich vertrete heute im großen 
und ganzen (nel suo insieme) die Theorie, die über das Verhältnis von Leib und Seele 
nach dem Tod von G. Greshake […] dargelegt […] wird“ (6). Deswegen – so bemerkt 
Rahner weiter – habe er „den Gedanken von der ‚allkosmisch‘ gewordenen Seele nach 
dem Tod fallen lassen können“ (ebd.) – eine Aussage, die das Gegenteil von dem sagt, 
was Verf. gegen den Rezensenten behauptet, dass nämlich das Allkosmischwerden der 
Seele keine Hypothese, sondern „eine Notwendigkeit“ sei (410). 

(4) Die Aussagen, dass der Mensch laut Rahner nach dem Tod keine personale Ent-
scheidung mehr treffen könne (117) und dass Embryonen einer (geringen) personalen 
Entscheidung fähig seien (124), muss wohl nach der Studie von Klaus Vechtel, Escha-
tologie und Freiheit. Zur Frage der postmortalen Vollendung in der Theologie Karl 
Rahners und Hans Urs von Balthasars, Innsbruck/Wien 2014, differenzierter gesehen 
werden.

Aber auch diese kritischen Punkte ändern nicht das Gesamtbild, das diese Studie ab-
gibt: eine exzellente Rahner-Arbeit, die – trotz der bisher schon vorliegenden Fülle von 
Rahner-Sekundärliteratur – noch manches Neue herausarbeitet beziehungsweise bisher 
stumme Saiten zum Schwingen bringt. G. Greshake
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SCHUBERT, (LHRISTIANE, HIET Dassıve? Inszenıerung e1nes Gesprächs ber Gnade und
Freiheit zwıschen Eberhard Jüngel und Thomas Pröpper. Regensburg: Pustet 2014
7585 S’ ISBEN 4/78—3—7/7917/-1)26721—7J)

Diıe Studie VOo Chrıstiane Schubert amn scheint AV ar eınem „uralten Streit“ (13)
vewıdmet, traktıert ber das iıntrıkate Problem des Verhältnisses der Freiheit (jottes
ZuUuUr Freiheit des Menschen 1n soteriologischer Zuspitzung 1mM Gespräch mıiıt W e1 111-
novatıven theologischen Konzepten. Dabe 1St. esonaders darum bemüht, den Un-
terschied der Nsäatze VOo Thomas Pröpper und Eberhard Jüngel betonen,

1mM scheinbar konfessionellen 1ssens Posıition für dıe katholische Betonung der
bleibenden Potenzı1ıale menschlicher Freiheit und die evangelısche Betonung
Vo CGratuntät, Passıvyıtät und Zurückweisung e1nes leistungsaifinen Gnadendenkens
beziehen. Dass Vert.iın dabe1 keıin eıigener, zumındest aspektiver oynadentheologischer
Vermittlungsversuc. gelingt der 11 Sınne der Hermeneutik la Hans-Georg (Gadamer
eınen Beitrag AaZu leistet, eınen e1l des Problems zumındest ILCUH und anders sehen,
schmüälert nıcht ıhre Leıistung, W e1 der relevantesten theologischen Konzepte der (je-
VEeENWAarTt mıteinander 1NSs Gespräch vebracht haben, elne bleibende theologische
Frage VOo Rang hören.

Der Autbau der Arbeıt 1St. eintach: Der il erscheint als Relevanzautweis des
vewählten Themas und ckızzıert kaurn 1L1ICUC dogmatısche Auseinandersetzung Z7W1-
schen Karl-Heınz Menke und Bernd Oberdorter AUS 2009 ber die lutherische Recht-
fertigungslehre und dıe Frage, AUS welchen Gründen der Mensch Dassıv VOozxr (jottes
Gnadenhandeln vedacht werden kann der eben nıcht (15) Im zweıten e1] folgt die
Darstellung der Freiheitskonzeption Thomas Pröppers, der anderem dıe Frei-
heitsanalyse ermann Krıngs’ iınsotfern tür dıe theologıische Debatte aufschliefßt, als der
Begriff eıner tormal unbedingten Freiheıit, 1mM (zegensatz eıner materlal-bedingten
Freiheıit, eın aAbsolutum 1n dıe Endlichkeit menschlicher Freiheit einträgt, dıe e1ne
anthropologisch vewendete Gottesrede anknüpten soll (35) In der Argumentationslo-
vik der Vert.iın veht dabe1 die Betonung des Aktıyıtätsmoments des Menschen,
W1e C sıch AUS dem Freiheitsdenken Pröppers erg1bt. Im drıtten e1] folgt dıe Darstel-
lung der Theologie Eberhard Jüngels. Um als (,egenstimme Pröpper hgurieren
können, wırd das retormatorıische HIiCFYE DAasSıVE als anthropologisches Gegenkonzept
ZuUuUr katholischen Rezeption des Freiheitsdenkens besprochen. Im vierten und etzten
e1l werden W1e könnte CS anders se1ın dıe VOLAINSCHAILSCILEIL Teile 1NS Gespräch
vebracht, uch die konstrulerte Frontstellung und anthropologische Engführung

aufzulösen. Davon unberührt bleibt dıe nıcht verade OLE vorgetragene
Krıtik der Vert.ın elıner vermeıntlichen „Erklärungsnot“ des HIEFYTE DAaSSIVE (267),
als Se1 dıe Option eıner „offenen Geschichte“, W1e S1e Pröpper, mallz anders übrigens
als arl Rahner, behauptet, nıcht ebenso eın Bündel ungelöster Probleme schon auft
Grund des möglıchen Zusammenbruchs eschatologischer Hoffnung.

In Auseinandersetzung mıi1t Pröppers verıtablem Freiheitsbegriff betont den für
Pröpper wichtigen Zusammenhang VOo.  - Freiheit und Ansprechbarkeıt für Wahrheıt, die
allerdings 1LL1UI HIET DAassSIVE als Geschenk 1nnn verbürge (63) Besonderes Anlıegen
Pröppers S E1 der philosophische usweIls der Verwiesenheit des Menschen auf Ott.
Damaıt, Verf.in, ctehe Pröpper dıie evangelısch-theologische Tradıtion, die dıie
Ansprechbarkeıt des Menschen auf oftt alleine offenbarungstheologisch tundıiere und
aruüuber hınaus den Menschen für verderbt halte, A4SSs nıchts 1mM Menschen VO siıch

die ede (jottes anknüpfen könne —7 Dagegen wendet Pröpper e1n, nıcht erst
der Mensch als Sunder edürte der Gnade, sondern der Mensch sich, weıl anders als
1mM Sınne der Verwiesenheit der Freiheit 1nnn und Vollendung undenkbar cselen (88) eın
Asp ekt, be] dem vorsichtige Krıtik anmeldet, da Pröpper 1mM Verlaut se1iner Argumen-
tatıon nıcht strıngent zwıischen harmatiologischer und anthropologischer Begründung
der Ansprechbarkeıt auf Ott unterscheıide (90) Eigentliches Plädoyer Pröppers Se1
allerdings iınnerhalb selınes treiheitstheoretischen Änsatzes der auch bıbeltheologisch
fundıierte Hınvweıs, nach dem el1ne gratia efficax nıemals ub die Freiheit hinweg wıirken
könne, mıthın der Mensch nıcht ZuUuUr Gemeinnschatt mıiıt Oftt ZWUNSCHIL werden könne
(94) eın Freiheitsbegriff führe allerdings nıcht eıner r1gorosen und trostlosen Es-
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 Schubert, Christiane, mere passive? Inszenierung eines Gesprächs über Gnade und 
Freiheit zwischen Eberhard Jüngel und Thomas Pröpper. Regensburg: Pustet 2014. 
288 S., ISBN 978–3–7917–2621–2.

Die Studie von Christiane Schubert (= S.) scheint zwar einem „uralten Streit“ (13) 
gewidmet, traktiert aber das intrikate Problem des Verhältnisses der Freiheit Gottes 
zur Freiheit des Menschen in soteriologischer Zuspitzung im Gespräch mit zwei in-
novativen theologischen Konzepten. Dabei ist S. besonders darum bemüht, den Un-
terschied der Ansätze von Thomas Pröpper und Eberhard Jüngel zu betonen, um 
so im scheinbar konfessionellen Dissens Position für die katholische Betonung der 
bleibenden Potenziale menschlicher Freiheit und gegen die evangelische Betonung 
von Gratuität, Passivität und Zurückweisung eines leistungsaffi nen Gnadendenkens zu 
beziehen. Dass Verf.in dabei kein eigener, zumindest aspektiver gnadentheologischer 
Vermittlungsversuch gelingt oder im Sinne der Hermeneutik à la Hans-Georg Gadamer 
einen Beitrag dazu leistet, einen Teil des Problems zumindest neu und anders zu sehen, 
schmälert nicht ihre Leistung, zwei der relevantesten theologischen Konzepte der Ge-
genwart miteinander ins Gespräch gebracht zu haben, um eine bleibende theologische 
Frage von Rang zu hören. 

Der Aufbau der Arbeit ist einfach: Der erste Teil erscheint als Relevanzaufweis des 
gewählten Themas und skizziert kaum neue dogmatische Auseinandersetzung zwi-
schen Karl-Heinz Menke und Bernd Oberdorfer aus 2009 über die lutherische Recht-
fertigungslehre und die Frage, aus welchen Gründen der Mensch passiv vor Gottes 
Gnadenhandeln gedacht werden kann oder eben nicht (15). Im zweiten Teil folgt die 
Darstellung der Freiheitskonzeption Thomas Pröppers, der unter anderem die Frei-
heitsanalyse Hermann Krings’ insofern für die theologische Debatte aufschließt, als der 
Begriff einer formal unbedingten Freiheit, im Gegensatz zu einer material-bedingten 
Freiheit, ein absolutum in die Endlichkeit menschlicher Freiheit einträgt, an die eine 
anthropologisch gewendete Gottesrede anknüpfen soll (35). In der Argumentationslo-
gik der Verf.in geht es dabei um die Betonung des Aktivitätsmoments des Menschen, 
wie es sich aus dem Freiheitsdenken Pröppers ergibt. Im dritten Teil folgt die Darstel-
lung der Theologie Eberhard Jüngels. Um als Gegenstimme zu Pröpper fi gurieren zu 
können, wird das reformatorische mere passive als anthropologisches Gegenkonzept 
zur katholischen Rezeption des Freiheitsdenkens besprochen. Im vierten und letzten 
Teil werden – wie könnte es anders sein – die vorangegangenen Teile ins Gespräch 
gebracht, auch um die konstruierte Frontstellung und anthropologische Engführung 
etwas aufzulösen. Davon unberührt bleibt die nicht gerade mezza voce vorgetragene 
Kritik der Verf.in an einer vermeintlichen „Erklärungsnot“ des mere passive (267), 
als sei die Option einer „offenen Geschichte“, wie sie Pröpper, ganz anders übrigens 
als Karl Rahner, behauptet, nicht ebenso ein Bündel ungelöster Probleme – schon auf 
Grund des möglichen Zusammenbruchs eschatologischer Hoffnung. 

In Auseinandersetzung mit Pröppers veritablem Freiheitsbegriff betont S. den für 
Pröpper wichtigen Zusammenhang von Freiheit und Ansprechbarkeit für Wahrheit, die 
allerdings nur – mere passive – als Geschenk Sinn verbürge (63). Besonderes Anliegen 
Pröppers sei der philosophische Ausweis der Verwiesenheit des Menschen auf Gott. 
Damit, so Verf.in, stehe Pröpper gegen die evangelisch-theologische Tradition, die die 
Ansprechbarkeit des Menschen auf Gott alleine offenbarungstheologisch fundiere und 
darüber hinaus den Menschen für so verderbt halte, dass nichts im Menschen von sich 
an die Rede Gottes anknüpfen könne (71–75). Dagegen wendet Pröpper ein, nicht erst 
der Mensch als Sünder bedürfe der Gnade, sondern der Mensch an sich, weil anders als 
im Sinne der Verwiesenheit der Freiheit Sinn und Vollendung undenkbar seien (88) – ein 
Aspekt, bei dem S. vorsichtige Kritik anmeldet, da Pröpper im Verlauf seiner Argumen-
tation nicht stringent zwischen harmatiologischer und anthropologischer Begründung 
der Ansprechbarkeit auf Gott unterscheide (90). Eigentliches Plädoyer Pröppers sei 
allerdings innerhalb seines freiheitstheoretischen Ansatzes der auch bibeltheologisch 
fundierte Hinweis, nach dem eine gratia effi cax niemals über die Freiheit hinweg wirken 
könne, mithin der Mensch nicht zur Gemeinschaft mit Gott gezwungen werden könne 
(94). Sein Freiheitsbegriff führe allerdings nicht zu einer rigorosen und trostlosen Es-
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chatologıe; vielmehr Pröpper der Liebe (jottes eın vewinnendes Wesen (95)’
A4SSs RLW. Menkes Insıstıeren autf dıie Option e1nNes düsteren Ausgangs der Geschichte
auf Grund des möglichen Neıns e1nes Opfters ZuUur Versöhnung reine Possibilientheologie
bleıibt, die Luther bereıts disqualifizıert hat.

Kaum mınder repräsentatıv 1St. schliefßlich Jüngels theologischer Ansatz, den Vert.iın
eshalb als Gegenentwurf ZUuUrFr LLIEUCICIL katholischen Freiheitsanalyse präsentiert, we1l

auft vegenüberliegender Seite Krıitik der vemeınsamen Erklärung ZuUur Rechtterti-
yungslehre üubt und dabe1 das protestantische Exklusiypartikel solda gratia untermınıert
sieht 126) Ungleich oyrundlegender für die anthropologische Bestimmung 1St. Jüngels
Profilierung e1nes Gerechtigkeitsbegriffs, der dezıdiert bıblisch (paulinısch) und nıcht
arıstotelisch bestimmt sel, W1e Vert.iın herausarbeıtet, und Gerechtigkeit dabe] nıcht
als Reaktiıon autf menschliche Leistung, sondern als konditionslose Anerkennung
verstehen S e1 (132-134). Im Horıiızont dieser Diagnose Se1 Jüngels HIiECFYE DAasSıVE nıcht
als Verdammung reiner Passıvıtät verstehen: allerdings W1rd dıe Chronologie Vo  H

Imperatıv und Indıkatıv umgekehrt, sodass Vorzxn jeder Leistung bereıts Annahme erfolgt.
Dass Jüngel keinestalls eiıner freiheitsnegierenden Anthropologie das Wort redet, erg1bt
sıch ALUS seıner, uch 1n der katholischen Tradıtion und ebentalls Vo seinen Kritikern
aufgegriffener Bestimmung VOo Freiheit und Abhängigkeıt, dıe 1mM Verhältnis Ott
1mM yleichen Mafie zunehmen. Ott erscheint nıcht als Ende, sondern als (jarant VO

Freiheit (147-150), csodass die kontroverstheologische Frage nach der Einbeziehung
des Menschen 1n das Rechtfertigungsgeschehen 168) nıcht schon annn eınen negatıve
Bescheid für menschliche Freiheit rfährt, WCI1LIL Abhängigkeıt und Passıvıtät betont
sind Dıies deutet Vert.ın uch . obwohl S1e eher die Frontstellung zwıischen eınem
paradoxen „freie[n] Glauben und Gehorsam“ das evangelısche ‚blodß passıv“
tokussıert (170-171). Insbesondere die Vo erinnerte <abbatlıche Interpretation VO

Passıvıtät be] Jüngel verbiletet die Vorstellung VOo eınem objekthaften Erlösungsver-
standnıs protestantischer Theologie (172, 209, 235) Insofern 1St. _S Schlussfolgerung
1mM Schlussteil der Arbeıt folgerichtig, WCI1LIL S1e betont, A4SsSs die nsatze VO Pröpper
und Jüngel, verschiedener Akzentsetzungen (Natur der Sunde als Movens des
solda gratia etc.), nıcht 1mM Wiıderspruch einander stuüunden (228—-229), obwohl S1e, W A

cchwer balancıeren 1St, völliıg verschiedene Menschenbilder Grunde legten 251)
Neben zaghafter Krıitik Pröppers Konzept krıtisiert Jüngel und eın angebliches
Ausbleiben philosophischer Rechtfertigung SOWIl1e die Ubernahme der Verderbtheits-
these protestantischer Orthodoxie (245—247). Diese harsche Krıtik kassıert Vert.ın ber
schliefßlich doch wıeder, WL S1e mıiıt Blick auft das Gesamtwerk nıcht umhınkommt,
den „bittenden (jott“ Jüngels anzuführen, der offenbar doch nıcht der Antwortfä-
higkeit des Menschen vorbeı handelt 260) Dennoch kommt Vert.iın nde wıeder
dort . S1e begonnen hat: be1 e1ınem uneingeschränkten Votum für die katholische
Posıtion Pröppers (251-252) und für eın Menschenbild, das Ott und Menschen 1n
Kategorien der Freundschatt und nıcht W1e angeblich be] Jüngel oftt als zunächst
autorıtatıves Wesen bestimmt 271)

Damıt ware die Krıitik bereıts intonıert. Dıie nıcht 1LL1UI pathetisch wirkende, sondern
uch schicksalsschwere und endzeıtlich-düstere ede VOo.  - der „Versöhnung mıiıt (GOtt“,
die zugleıich, und das gerade 1STt. das Problem, „eıne Versöhnung zwıischen Täter und
Opfer“ se1n mMUuUSSeE, übernımmt Vo Menke und S1e eingangs, ebenftalls 1mM (jes-
[US moralischer Fmporung, e1ne aktıve Anthropologie begründen (19) Dabe]
Je1iben AuImerkKsame Distinktionen AUD, enn alleın das sakramentslogische Faktum
der Beichte 1mM Katholizısmus, dessen Logıik Versöhnung veradewegs Opfer vorbeı
schafft, hätte be1 Menke und Vert.ın Kohärenz-Zweıtel wecken mussen. Dabe]
hat sıch _S Gewährsmann nıcht einmal die Mühe vemacht, anders als Oberdorftfer, nach
Aspekten theologischer UÜbereinkunft suchen, sondern beharrt auft eıner nıcht einmal
innerkatholisch veteilten Fundamentalkrıitik des retormatorischen HLIiEFTE DassıVvE.

och Vert.ın übersieht weıtere tundamentale Probleme ıhrer beinahe uneingeschränk-
ten Aftffırmatiıon eıner 1n ökumenisch-theologischer Perspektive längst argumentatıv
überwundenen Frontstellung VO Aktıvität und Passıvıtät, Katholizismus und Protes-
tantısmus. Dıie katholische Theologie hat siıch die protestantische Krıtik leistungs-
athinen (Gnadenkonzepten AWAar erundsätzlich eıyen vemacht; verade Menkes VOo
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chatologie; vielmehr traue Pröpper der Liebe Gottes ein so gewinnendes Wesen zu (95), 
dass etwa Menkes Insistieren auf die Option eines düsteren Ausgangs der Geschichte 
auf Grund des möglichen Neins eines Opfers zur Versöhnung reine Possibilientheologie 
bleibt, die Luther bereits disqualifi ziert hat. 

Kaum minder repräsentativ ist schließlich Jüngels theologischer Ansatz, den Verf.in 
deshalb als Gegenentwurf zur neueren katholischen Freiheitsanalyse präsentiert, weil 
er auf gegenüberliegender Seite Kritik an der gemeinsamen Erklärung zur Rechtferti-
gungslehre übt und dabei das protestantische Exklusivpartikel sola gratia unterminiert 
sieht (126). Ungleich grundlegender für die anthropologische Bestimmung ist Jüngels 
Profi lierung eines Gerechtigkeitsbegriffs, der dezidiert biblisch (paulinisch) und nicht 
aristotelisch bestimmt sei, wie Verf.in herausarbeitet, und Gerechtigkeit dabei nicht 
als Reaktion auf menschliche Leistung, sondern als konditionslose Anerkennung zu 
verstehen sei (132–134). Im Horizont dieser Diagnose sei Jüngels mere passive nicht 
als Verdammung zu reiner Passivität zu verstehen; allerdings wird die Chronologie von 
Imperativ und Indikativ umgekehrt, sodass vor jeder Leistung bereits Annahme erfolgt. 
Dass Jüngel keinesfalls einer freiheitsnegierenden Anthropologie das Wort redet, ergibt 
sich aus seiner, auch in der katholischen Tradition und ebenfalls von seinen Kritikern 
aufgegriffener Bestimmung von Freiheit und Abhängigkeit, die im Verhältnis zu Gott 
im gleichen Maße zunehmen. Gott erscheint nicht als Ende, sondern als Garant von 
Freiheit (147–150), sodass die kontroverstheologische Frage nach der Einbeziehung 
des Menschen in das Rechtfertigungsgeschehen (168) nicht schon dann einen negative 
Bescheid für menschliche Freiheit erfährt, wenn Abhängigkeit und Passivität betont 
sind. Dies deutet Verf.in auch an, obwohl sie eher die Frontstellung zwischen einem 
paradoxen „freie[n] Glauben und Gehorsam“ gegen das evangelische ‚bloß passiv‘ 
fokussiert (170–171). Insbesondere die von S. erinnerte sabbatliche Interpretation von 
Passivität bei Jüngel verbietet die Vorstellung von einem objekthaften Erlösungsver-
ständnis protestantischer Theologie (172, 209, 235). Insofern ist S.s Schlussfolgerung 
im Schlussteil der Arbeit folgerichtig, wenn sie betont, dass die Ansätze von Pröpper 
und Jüngel, trotz verschiedener Akzentsetzungen (Natur oder Sünde als Movens des 
sola gratia etc.), nicht im Widerspruch zu einander stünden (228–229), obwohl sie, was 
schwer zu balancieren ist, völlig verschiedene Menschenbilder zu Grunde legten (251). 
Neben zaghafter Kritik an Pröppers Konzept kritisiert S. Jüngel und ein angebliches 
Ausbleiben philosophischer Rechtfertigung sowie die Übernahme der Verderbtheits-
these protestantischer Orthodoxie (245–247). Diese harsche Kritik kassiert Verf.in aber 
schließlich doch wieder, wenn sie mit Blick auf das Gesamtwerk nicht umhinkommt, 
den „bittenden Gott“ Jüngels anzuführen, der offenbar doch nicht an der Antwortfä-
higkeit des Menschen vorbei handelt (260). Dennoch kommt Verf.in am Ende wieder 
dort an, wo sie begonnen hat: bei einem uneingeschränkten Votum für die katholische 
Position Pröppers (251–252) und für ein Menschenbild, das Gott und Menschen in 
Kategorien der Freundschaft und nicht – wie angeblich bei Jüngel – Gott als zunächst 
autoritatives Wesen bestimmt (271). 

Damit wäre die Kritik bereits intoniert. Die nicht nur pathetisch wirkende, sondern 
auch schicksalsschwere und endzeitlich-düstere Rede von der „Versöhnung mit Gott“, 
die zugleich, und das gerade ist das Problem, „eine Versöhnung zwischen Täter und 
Opfer“ sein müsse, übernimmt S. von Menke und nutzt sie eingangs, ebenfalls im Ges-
tus moralischer Empörung, um eine aktive Anthropologie zu begründen (19). Dabei 
bleiben aufmerksame Distinktionen aus, denn allein das sakramentslogische Faktum 
der Beichte im Katholizismus, dessen Logik Versöhnung geradewegs am Opfer vorbei 
schafft, hätte bei Menke und Verf.in erste Kohärenz-Zweifel wecken müssen. Dabei 
hat sich S.s Gewährsmann nicht einmal die Mühe gemacht, anders als Oberdorfer, nach 
Aspekten theologischer Übereinkunft zu suchen, sondern beharrt auf einer nicht einmal 
innerkatholisch geteilten Fundamentalkritik des reformatorischen mere passive. 

Doch Verf.in übersieht weitere fundamentale Probleme ihrer beinahe uneingeschränk-
ten Affi rmation einer in ökumenisch-theologischer Perspektive längst argumentativ 
überwundenen Frontstellung von Aktivität und Passivität, Katholizismus und Protes-
tantismus. Die katholische Theologie hat sich die protestantische Kritik an leistungs-
affi nen Gnadenkonzepten zwar grundsätzlich zu eigen gemacht; gerade Menkes von 
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velobte, nahe Pröpper angelegte Wortmeldung verlangt dem Opfer ber doch dıie
Lebensleistung b verzeıhen 111L1USSCIL Solche Konzepte offenen Geschichte
bınden die eschatologische Hoffnung des „CGott alles allem“ (1 Kor 15 28) die Le1is-
(ung des Opfters (19) Denn WCCI1IL1 (jottes Aadventus daran vebunden WalC, A4SSs uch das
letzte Opfer {yC1I1CII Peiniger die Hand ZuUur Versöhnung des vielleicht Unversöhnlichen
vereicht hat weıl daran das Heıl aller hängt 1ST die Versöhnungsleistung des Menschen
Bedingung für Erlösung (Gegen dıie Beteuerung, das soteriologische Konzept of-
fenen Geschichte mache MIi1C der Achtung menschlicher Freiheit der zZzu

Opfter stilisıerte Mensch be1 Lichte besehen dıie zynısche Situation SC1LI1ICII Peiniger
verzeiıhen ILLUSSCIL nıcht selbst ZU. Täter verwirkter Zukunft werden Sınd der
„ IIC Hımmel und dıe CUC Erde Ottb 21 nıcht Resultat durch Ott vewirkten
Neubeginns der Freiheit ermöglıcht und nıcht vernıichtet ann cstehen veschichtsoffene
Konzepte der Soteriologie mındestens der Getahr dıe Freiheit dıe S1ıC schützen wol-
len tragık um  en Zynısmus erledigen Denn nıemand 1ST freı dessen
Freiheitstat Fall Leben und anderen Fall Vernichtung bedeutet IIl  b

nıcht Vo  H echten Freiheitstat spricht WCIN1IL WIC unechten weıl unproportionalen
Diılemmata und Öt1l der Sıppenhaft damıt vedroht W1rd WCILIL C1LI1LC Person nıcht
LUC, yerıet C1LI1LC WEl vrößere ahl Menschen C111 ftulmınantes UÜbel

Ebenso prekär siınd elitere Eıinseitigkeiten die be] Menke übersieht und sıch
schliefßlich celbst einhandelt Neben der Fintragung des bereıits ausgeführten Le1s-
tungsdenkens dıie Soteriologıe 1ST C111 1e] pauschaler Opfterbegriff be] Menke
der C1I1LC differenzierte Wahrnehmung verhindert (30 31) Denn e1INersSeIts bedeutet die
Betonung des Opfterseins, be] aller Legıtıimitat neben der notorischen ÄAnamnese VO

Leid Bemächtigung und Reduzierung durch Dritte Andererseıts scheıitert die klare
Unterscheidung Vo Täter und Opfter den Realıtäten komplexer coz1aler Verhält-

uch das Problem anonyrn151erter Schuld lässt Menkes chake hands Forderung
völlıg realıtätstern und letztliıch als Votum tür C111 AUFEONOM stolzes Indıyıduum ersche1-
11  H Hınzu kommt das och intrıkatere Problem unversöhnbarer Schuld WIC beı Mord
Miısshandlung der Missbrauch Von Eltern und Kındern kann schlechterdings nıcht
erwartelt werden Aass S1ıC ıhren Peinigern vergeben Es x1bt Unverzeihliches WCININL 1I1LA.  H

Leid nıcht verharmlost und Liebe, uch ber Jahre und Jahrzehnte, nıcht aufgıbt Das
hebräische Urgeschehen des Exodus eröffnet ber dıe Perspektive der Herausführung
und des Neuanfangs und entspricht der Sehnsucht des Menschen und nıcht LLUI der
stilisıerten Opfter nach epochalen Neuanfang und macht die Kategorıen ‚aktıv
und „PaSSıV DiIie Ilusıion der Selbstmächtigkeit WIC y1C be1 Menke und ann
be] begegnet der Versöhnungskraft (jottes Anfang letztlich
nıcht alles Z angstliıch wırd hıer Erlösung doch wıeder dıe Tat der Versöhnung
des Menschen gebunden Di1ie Prinzipalisierung der Täter-Opfter Versöhnung ber-
tordert cschweren Fällen menschliche Freiheit und untergräbt dıie eschatologische
Kategorıe des ıdentitätswahrenden ber zugleich ftundamental Neuen das allein als

Grund Vo Hoffnung usweıisbar 1ST DIies 1ST eshalb betonen well das
Verhältnis VO Aktıyıtät und Passıvıtäat Opfter und Täter vöttlicher und menschlicher
Freiheit komplexer 1ST als C die Arbeıt VO durch theologıische Versuche
der (segenwart zuweıllen 1NSINU1NLErT Schliefilich tehlt be] uch C1LI1LC Diskussion der
Unterschiede zwıschen Pröpper und Menke:; ennn verade dıe These VOo der
adıkal offenen Geschichte spricht Pröppers vielfach betonte ede Voo der TIreue (j0t-
LCS, die den Tod überwınde und vollende, W AS Jesus begonnen C] (42 43), weshalb
Pröppers AÄAnsatz Sinne der Krıtik Vo Oberdorter keiner trostlosen Religion das
Wort redet WIC Menke vorgeworfen hat

Nebh ermüdenden Redundanzen (32, 40, 4 5—4 4 5 4 159) und unzähligen stilıstischen
Schwächen 6 4 8 4 8 4 9 4 125, 273), dıie völlig anderes siınd als Jargonverzicht,
1ST C besonders C111 zuwellen harscher Tonftall, der die (CGGesamtthese, wıeder

iindender Differenzierungen, ZU e1l als direktive Polemik erscheinen lässt E
30 163 155 278 246) DIiese Neigung ZUF polemischen Abgrenzung begegnet uch

ULNSCHAUCLIL Analysen CLW, WCCINLIL ert Oberdorter den vänzlichen Austall
eschatologischen Perspektive Aus einand ersetzung MI1 Menke vorwiırtft (29 30), ob-
ohl 1es veradezu umgekehrt der Fall 1ST zumal y1C WEILNLSZC Selten vorher noch Ober-
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S. gelobte, nahe an Pröpper angelegte Wortmeldung verlangt dem Opfer aber doch die 
Lebensleistung ab, verzeihen zu müssen. Solche Konzepte einer offenen Geschichte 
binden die eschatologische Hoffnung des „Gott alles in allem“ (1 Kor 15,28) an die Leis-
tung des Opfers (19). Denn wenn Gottes adventus daran gebunden wäre, dass auch das 
letzte Opfer seinem Peiniger die Hand zur Versöhnung des vielleicht Unversöhnlichen 
gereicht hat, weil daran das Heil aller hängt, ist die Versöhnungsleistung des Menschen 
Bedingung für Erlösung. Gegen die Beteuerung, das soteriologische Konzept einer of-
fenen Geschichte mache ernst mit der Achtung menschlicher Freiheit, gerät der zum 
Opfer stilisierte Mensch – bei Lichte besehen – in die zynische Situation, seinem Peiniger 
verzeihen zu müssen, um nicht selbst zum Täter verwirkter Zukunft zu werden. Sind der 
„neue Himmel und die neue Erde“ (Offb 21,1) nicht Resultat eines durch Gott gewirkten 
Neubeginns, der Freiheit ermöglicht und nicht vernichtet, dann stehen geschichtsoffene 
Konzepte in der Soteriologie mindestens in der Gefahr, die Freiheit, die sie schützen wol-
len, in einem tragik-umwitterten Zynismus zu erledigen. Denn niemand ist frei, dessen 
Freiheitstat in einem Fall Leben und im anderen Fall Vernichtung bedeutet, sowie man 
nicht von einer echten Freiheitstat spricht, wenn, wie in unechten, weil unproportionalen 
Dilemmata und im Stil der Sippenhaft damit gedroht wird, wenn eine Person etwas nicht 
tue, geriet eine weit größere Zahl Menschen in ein fulminantes Übel. 

Ebenso prekär sind weitere Einseitigkeiten, die S. bei Menke übersieht und sich 
schließlich selbst einhandelt. Neben der Eintragung des bereits ausgeführten Leis-
tungsdenkens in die Soteriologie ist es ein viel zu pauschaler Opferbegriff bei Menke, 
der eine differenzierte Wahrnehmung verhindert (30–31). Denn einerseits bedeutet die 
Betonung des Opferseins, bei aller Legitimität, neben der notorischen Anamnese von 
Leid,  Bemächtigung und Reduzierung durch Dritte. Andererseits scheitert die klare 
Unterscheidung von Täter und Opfer an den Realitäten komplexer sozialer Verhält-
nisse. Auch das Problem anonymisierter Schuld lässt Menkes shake hands-Forderung 
völlig realitätsfern und letztlich als Votum für ein autonom-stolzes Individuum erschei-
nen. Hinzu kommt das noch intrikatere Problem unversöhnbarer Schuld, wie bei Mord, 
Misshandlung oder Missbrauch. Von Eltern und Kindern kann schlechterdings nicht 
erwartet werden, dass sie ihren Peinigern vergeben. Es gibt Unverzeihliches, wenn man 
Leid nicht verharmlost und Liebe, auch über Jahre und Jahrzehnte, nicht aufgibt. Das 
hebräische Urgeschehen des Exodus eröffnet aber die Perspektive der Herausführung 
und des Neuanfangs und entspricht der Sehnsucht des Menschen und nicht nur der 
stilisierten Opfer nach einem epochalen Neuanfang und macht die Kategorien „aktiv“ 
und „passiv“ porös. Die Illusion der Selbstmächtigkeit, wie sie bei Menke und dann 
bei S. begegnet, traut der Versöhnungskraft Gottes zu einem neuen Anfang letztlich 
nicht alles zu; ängstlich wird hier Erlösung doch wieder an die Tat der Versöhnung 
des Menschen gebunden. Die Prinzipalisierung der Täter-Opfer-Versöhnung über-
fordert in schweren Fällen menschliche Freiheit und untergräbt die eschatologische 
Kategorie des identitätswahrenden, aber zugleich fundamental Neuen, das allein als 
genuiner Grund von Hoffnung ausweisbar ist. Dies ist deshalb zu betonen, weil das 
Verhältnis von Aktivität und Passivität, Opfer und Täter, göttlicher und menschlicher 
Freiheit komplexer ist, als es die Arbeit von S., animiert durch theologische Versuche 
der Gegenwart, zuweilen insinuiert. Schließlich fehlt bei S. auch eine Diskussion der 
Unterschiede zwischen Pröpper und Menke; denn gerade gegen die These von der 
radikal offenen Geschichte spricht Pröppers vielfach betonte Rede von der Treue Got-
tes, die den Tod überwinde und vollende, was in Jesus begonnen sei (42–43), weshalb 
Pröppers Ansatz im Sinne der Kritik von Oberdorfer keiner trostlosen Religion das 
Wort redet, wie er es Menke vorgeworfen hat. 

Neben ermüdenden Redundanzen (32, 40, 45–47, 57, 159) und unzähligen stilistischen 
Schwächen (37, 69, 83, 85, 97, 125, 273), die etwas völlig anderes sind als Jargonverzicht, 
ist es besonders ein zuweilen harscher Tonfall, der die Gesamtthese, trotz immer wieder 
zu fi ndender Differenzierungen, zum Teil als direktive Polemik erscheinen lässt (28, 
30, 33, 163, 185, 228, 246). Diese Neigung zur polemischen Abgrenzung begegnet auch 
in ungenauen Analysen, etwa wenn Verf.in Oberdorfer den gänzlichen Ausfall einer 
eschatologischen Perspektive in Auseinandersetzung mit Menke vorwirft (29–30), ob-
wohl dies geradezu umgekehrt der Fall ist, zumal sie wenige Seiten vorher noch Ober-
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dorfers Ausführung Irost und Erlösung eschatologischer Blickrichtung anführt
(21) Hınzu kommen parataktısche Reihungen 4Ab velesener banaler Rıchtigkeiten hne
jede Dıifferenzierung und Diskussion (53 130 16 / 189) Außerdem fällt dıie celtene
Bezugnahme auf verwandte Forschungsdiskurse auf uch das Aufzeigen theologıischer
Parallelen als Einordnungsleistung tehlt häufig (38 59 93) Gänzlich unılateral

der Blick der ert WCCI1IL y 1C auft INSPCSAM 37 Seliten MI1 WEILLSCIL Ausnahmen
1LLULI Bezug auf C111 Buch Jüngels und die bisherige Forschung und Diskussion
AaZu völlıg INNOr1LEr (146 184)

Die deutlich vorgebrachte Krıitik 111 keineswegs die Leıstung dieser Studie Abrede
stellen hat die Entwürte Pröppers und Jüngels auf C1ILC grofße Frage der Theologıe
bezogen und ıhr kommt dabe1 der Verdienst Z C111 Gespräch iNıkLerte und haben das
lohnt fortgeführt werden \WIRTH

HOoFFNUNG AUF DAS LLEBEN Kraft zZzu Handeln heute, herausgegeben Voo Walter
Kasper und George Augustin (Theologıie Dialog; 15) Freiburg Br Herder 2015
771 ISBEBN 4/ 451

Das Leben jedes Menschen 1ST ndlıch und läuft auf den Tod Was bedeutet 1es für
die Gestaltung {yC11I1C5S5 Lebens? Mıt welchem Empfindungen Befürchtungen und Hoff-
LLULLSCH veht Wege? Ist der Tod der endgültige Abbruch aller Lebenslinmen? Oder
hat Oftt der Schöpfer und Vollender allen Se1INs und allen Lebens, dem Menschen C111
Leben ber den ırdıschen Tod hınaus bereıitet? Was J1 AazZzu dıie Weltanschauungen
W A die Religionen? Welche Verheißsungen sınd dem Menschen MI1 {C1I1CII Glauben
das Evangelıum eröffnet? Mıt csolchen Fragen hat sıch Marz 73014 C111 5Symposion des
Kardınal Walter-Kasper Instıtuts Vallendar befasst Was dort vorgetragen und annn
besprochen wurde, 1ST diesem Band usammengetragen

DiIie christliche Hoffnung autf das Leben 1ST Glauben den dreıifaltigen
Ott der die Welt und U115 Menschen ıhr veschaffen hat und ZuUuUr Vollendung C]

L1 W 1SCIL Leben führt, begründet. In der Auferweckung Jesu hat dıe Türen AazZzu
veöffnet. UÜber diese zentrale christlichen WYahrheit hat VOoxn allem Kardınal Walter Kas-
DEr {yC 11111 ‚WO1 Beiıträgen vehandelt „‚ Wann dart 1C kommen und (jottes Antlıtz
schauen?“ (Ps 3 Eschatologie als endgültige Gottesbegegnung“ (9—26) „,Bıs
du kommst Herrlichkeit Liturgıe als S1t7 Leben der Eschatologie“ (205 221)
/ wel elitere lexte dienen VOozxn allem der Abgrenzung dieser christliıchen Hoffnungs-
theologıe VO anders verichteten Konzepten menschlichen Selbstverständnıisses Peter
Strasser, Philosoph (3ıraz enttaltet und begründet Sıcht elt nL
bleibenden Lebenshorizonts (27 42) Dabe wırd deutlich A4SsSs der Mensch sıch MI1
1LUI mallz begrenzten den Lebensvollzügen des Alltags sıch ereignenden „JIran-
szendenzen bescheiden IL11LUSS, WCÜCILIL CS C11ILIC Glauben oründende Hoffnung aut
CWISCS Leben nıcht oibt George Augustin (43 60) legt dar A4SsSs dıe Reinkarnations-
lehren die e1iNerseIlits IL CI östlıchen Religionen andererseıts SILLLSCLI LLIEUCICIL

westlichen Programmen ZuUuUr Lebensgestaltung angeboten werden MI1 der christlichen
Auferstehungshoffnung nıcht übereingehen und dem Menschen letztlich auch 1LUI

C1LILC sehr begrenzte Perspektive eröttfnen In Beıtragen beleuchten dıe Je-
weılıgen utoren den der anderen Einzelaspekt der christlıchen Konzeption
Auf fünt Vo ıhnen C] ausdrücklich hingewıiesen S1je sind vedanklıch und sprachlıich
eindrucksvoll gelungen Thomas Södıng (61 54) fasst dıe Einsiıchten der modernen
Kxegese csotfern y1C sıch auft das Motıv der Auferstehung der Toten der
Verkündıigung Jesu beziehen Eberhard Schockenhoff S b 104) macht deutlıch WIC sıch
dıe den Evangelien dokumentierte Botschaft Jesu nachösterlich C1LI1IC Aufforderung
zZu Leben Glaube, Hoffnung und Liebe wandelt Bertram Stubenrauch (127 140)
handelt ber das Sterben und den Tod als anthropologische Grunderfahrungen Jan-
Heiner UücCk (141 166) auf C1LI1LC Reıise die Welt der Lıteratur MI1 und
WIC artmut Langes Novelle „Das ONzert und dıe Hoffnung auf Versöhnung MI1
den Fragen nach den etzten Hoffnungen des Menschen umgeht Und schliefßlich oibt
Markus Schulze (167 204) Einblick die CUCIC theologische Diskussion ber den
1nnn und dıe Dimensiocnen der Hölle
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dorfers Ausführung zu Trost und Erlösung in eschatologischer Blickrichtung anführt 
(21). Hinzu kommen parataktische Reihungen abgelesener, banaler Richtigkeiten, ohne 
jede Differenzierung und Diskussion (53–56, 130, 167, 189). Außerdem fällt die seltene 
Bezugnahme auf verwandte Forschungsdiskurse auf, auch das Aufzeigen theologischer 
Parallelen als Einordnungsleistung fehlt häufi g (38, 59, 74–77, 93). Gänzlich unilateral 
gerät der Blick der Verf.in, wenn sie auf insgesamt 37 Seiten mit wenigen Ausnahmen 
nur Bezug auf ein Buch Jüngels nimmt und die bisherige Forschung und Diskussion 
dazu völlig ignoriert (146–184). 

Die deutlich vorgebrachte Kritik will keineswegs die Leistung dieser Studie in Abrede 
stellen. S. hat die Entwürfe Pröppers und Jüngels auf eine große Frage der Theologie 
bezogen, und ihr kommt dabei der Verdienst zu, ein Gespräch initiiert und zu haben, das 
lohnt, fortgeführt zu werden.  M. Wirth 

Hoffnung auf das ewige Leben. Kraft zum Handeln heute, herausgegeben von Walter 
Kasper und George Augustin (Theologie im Dialog; 15). Freiburg i. Br.: Herder 2015. 
221 S., ISBN 978–3–451–31330–1. 

Das Leben jedes Menschen ist endlich und läuft auf den Tod zu. Was bedeutet dies für 
die Gestaltung seines Lebens? Mit welchem Empfi ndungen, Befürchtungen und Hoff-
nungen geht er seine Wege? Ist der Tod der endgültige Abbruch aller Lebenslinien? Oder 
hat Gott, der Schöpfer und Vollender allen Seins und allen Lebens, dem Menschen ein 
Leben über den irdischen Tod hinaus bereitet? Was sagen dazu die Weltanschauungen, 
was die Religionen? Welche Verheißungen sind dem Menschen mit seinem Glauben an 
das Evangelium eröffnet? Mit solchen Fragen hat sich im März 2014 ein Symposion des 
Kardinal-Walter-Kasper-Instituts in Vallendar befasst. Was dort vorgetragen und dann 
besprochen wurde, ist in diesem Band zusammengetragen. 

Die christliche Hoffnung auf das ewige Leben ist im Glauben an den dreifaltigen 
Gott, der die Welt und uns Menschen in ihr geschaffen hat und zur Vollendung in sei-
nem ewigen Leben führt, begründet. In der Auferweckung Jesu hat er die Türen dazu 
geöffnet. Über diese zentrale christlichen Wahrheit hat vor allem Kardinal Walter Kas-
per in seinen zwei Beiträgen gehandelt – „‚Wann darf ich kommen und Gottes Antlitz 
schauen?‘ (Ps 42,3) Eschatologie als endgültige Gottesbegegnung“ (9–26) sowie „‚Bis 
du kommst in Herrlichkeit‘. Liturgie als Sitz im Leben der Eschatologie“ (205–221). 
Zwei weitere Texte dienen vor allem der Abgrenzung dieser christlichen Hoffnungs-
theologie von anders gerichteten Konzepten menschlichen Selbstverständnisses. Peter 
Strasser, Philosoph in Graz, entfaltet und begründet seine Sicht eines welt-immanent 
bleibenden Lebenshorizonts (27–42). Dabei wird deutlich, dass der Mensch sich mit 
nur ganz begrenzten, in den Lebensvollzügen des Alltags sich ereignenden „Tran-
szendenzen“ bescheiden muss, wenn es eine im Glauben gründende Hoffnung auf 
ewiges Leben nicht gibt. George Augustin (43–60) legt dar, dass die Reinkarnations-
lehren, die einerseits in einigen östlichen Religionen, andererseits in einigen neueren 
westlichen Programmen zur Lebensgestaltung angeboten werden, mit der christlichen 
Auferstehungshoffnung nicht übereingehen und dem Menschen letztlich auch nur 
eine sehr begrenzte Perspektive eröffnen. In weiteren Beiträgen beleuchten die je-
weiligen Autoren den einen oder anderen Einzelaspekt der christlichen Konzeption. 
Auf fünf von ihnen sei ausdrücklich hingewiesen. Sie sind gedanklich und sprachlich 
eindrucksvoll gelungen. Thomas Söding (61–84) fasst die Einsichten der modernen 
Exegese zusammen, sofern sie sich auf das Motiv der Auferstehung der Toten in der 
Verkündigung Jesu beziehen. Eberhard Schockenhoff (85–104) macht deutlich, wie sich 
die in den Evangelien dokumentierte Botschaft Jesu nachösterlich in eine Aufforderung 
zum Leben in Glaube, Hoffnung und Liebe wandelt. Bertram Stubenrauch (127–140) 
handelt über das Sterben und den Tod als anthropologische Grunderfahrungen. Jan-
Heiner Tück (141–166) nimmt auf eine Reise in die Welt der Literatur mit und zeigt, 
wie Hartmut Langes Novelle „Das Konzert und die Hoffnung auf Versöhnung“ mit 
den Fragen nach den letzten Hoffnungen des Menschen umgeht. Und schließlich gibt 
Markus Schulze (167–204) Einblick in die neuere theologische Diskussion über den 
Sinn und die Dimensionen der Hölle. 
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Wer ımmer sıch heutzutage mıiıt den Fragen der christlichen Eschatologie befassen
moöchte und 1LLICUC Anregungen ZuUur Lehre VO der christlichen Hoffnung autf das ew1ge
Leben be] Ott‚ LUL zuL daran, nach dem vorliegenden Buch oyreiten. Da
dıe dort vesammelten Beiträge autf aktuelle Fragestellungen eingehen und 1n verstind-
lıcher und vefälliger Sprache abgefasst sınd, kann 111a  b C IL Zur Hand nehmen.
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Praktische Theologie un: Theologie des geistlichen Lebens

FSSENER (JESPRÄCHE ZU 1HEMA STAAT UN KIRCHE; BAND 45 Der kırchliche Aulftrag
ZUF Mitgestaltung ULLSCICI treiheitlichen Demokratie. Herausgeber: Burkhard Kamper
und KTIAus Pfeffer. Munster: Aschendorff 01 S’ ISBN — 4—d4\|  —1 G6—5

Nach dem 25 und dem 30 „Essener Gespräch“ Ess-Gespr.) den Themen „Die
Verantwortung der Kirche für den Staat“ beziehungsweise „Das christliche Freiheits-
verständnıs 1n se1ıner Bedeutung für die cstaatliche Rechtsordnung“ wurde mıiıt dem 48
Ess-Gespr. der Überschruft „Der kırchliche Auftrag Zur Mıtgestaltung ULLSCICT

treiheitlichen Demokratıie“ erneut der cehr yrundsätzliche Beitrag der Kırchen für das
(jemeinwesen 1n den Blick.

Der vorliegende Band, der die Gespräche VOo 2013 wıederg1bt (Zwischenruf des
Rez Warum hat dıie Drucklegung der Ess-Gespr. dieses Ma mehr als WEe1 Jahre A
dauert?), enthält 1er Beıträge. Der (Die Kırchen als vesellschaftspolıtischer |DJIE
alogpartner, /-29) STEAamMmMTL Vo Bernhard Felmberg, dem Bevollmächtigten des Kates
der Evangelischen Kıirche 1n Deutschland be1 der Bundesrepublik Deutschland un:
be] der Europäischen Union. Der Beıitrag lässt sıch folgendermafßßen Zu sarnrnenfassen:
Unser Grundgesetz GG) 1St. VOo.  - eınem Kooperationsverhältnıs zwıschen Staat und
Religionsgemeinschaften vyepragt. Dıie Bundesrepublık Deutschland BRD) 1St. eın SA-
kularer, ber keın laızıstischer Staaft. Als Partner des Staates erweısen sıch die Kırchen
uch durch dıe subsıidıiäare WahrnehmungVAufgaben 1mM Sınne des Gemeinnwohls. Das
vieltältige Engagement betrittft VOoI allem den soz1alen Bereich, ber uch Bıldung, Kultur
und Entwicklungszusammenarbeıt. Dıie Kırchen erweısen sıch ın vielfältiıgen Lebensvall-
zugen als verlässliche Partner des Staates 1n ULLSCICI Gesellschaft, uch WL chrıistliche
Bindekräfte zunehmen:! aADBNehNmMen. Unsere Demokratie braucht nämlıch die Orientie-
PULLS ıhrer Burger Grundwerten, die diese Staatsform Lragen,; S1e celbst kann diese
Stabilisıerung nıcht eısten. Dıie für colche Grundwerte notwendige Verantwortungs-
ethıik benötigt e1ne relig1Öse Fundierung. Diese Fundierung veschieht VOozxr allem durch
die kırchlichen Grundvollzüge der Lıiturgıie, der Verkündigung und der Diakonie vgl
—

Dıie rıtuelle Begleitung den hohen Festtagen und den vroßen /Zäsuren des Le-
ens scheıint die weıtesten verbreıtete ILdentihkationsform mıt den Kırchen ce1IN.
Christliche Symbole und lıturgische Handlungen verweısen auf das (Ökonomisch und
techniısch) nıcht Ertassbare. „S1e wırken anachronistisch, und I1  ‚U darın liegt ıhre
heilsame Kraft“ (28) Neben der Predigt kommt dem Religionsunterricht e1ne yrofße
Bedeutung Obwohl die Verankerung 1mM diesen Unterricht als vesellschaftlich
erwunscht und nutzbringend kennzeichnet, 1St. der Dialog ub die Bedeutung der relı-
”1 Ösen Erziehung (ın Berlın) vescheitert die Meınung VOo  - Felmberg vgl 15 und 28)
Oftfenkundıig wırd relıg1Öse Bıldung oftmals 1LLUI noch als el1ne Form der Werteerziehung
angesehen. Diakonie (Carıtas) als helfende, coliıdarısche Zuwendung Notleidenden
macht sıch die Anlıegen und Note VOo.  - Menschen eıgyen. Diakona 1St. Iso Ausdruck
der christlichen Verantwortung, dıe sowochl indıyıduell als auch auf polıtısch-ges ellschaft-
liıcher Ebene ZU. Tragen kommt. Felmberg beschliefßit seınen Vortrag mıiıt folgenden
Worten: „Der christliche Glaube motivıiert Zur UÜbernahme ındıyıdueller Verantwortung
für den Nächsten als auch Zur strukturellen UÜbernahme VOo Verantwortung für die
vesellschaftlichen und polıtischen Bedingungen Unsere Gesellschaft braucht den
Dıialog, den dıie Kırchen venerlieren und erhalten, auft dem Boden e1nNes cstabıilen de-
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Wer immer sich heutzutage mit den Fragen der christlichen Eschatologie befassen 
möchte und neue Anregungen zur Lehre von der christlichen Hoffnung auf das ewige 
Leben bei Gott erwartet, tut gut daran, nach dem vorliegenden Buch zu greifen. Da 
die dort gesammelten Beiträge auf aktuelle Fragestellungen eingehen und in verständ-
licher und gefälliger Sprache abgefasst sind, kann man es gern zur Hand nehmen. 
 W. Löser SJ

4. Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche; Band 48: Der kirchliche Auftrag 
zur Mitgestaltung unserer freiheitlichen Demokratie. Herausgeber: Burkhard Kämper 
und Klaus Pfeffer. Münster: Aschendorff 2015. XII/159 S., ISBN 978–3–402–10566–5.

Nach dem 25. und dem 30. „Essener Gespräch“ (= Ess-Gespr.) zu den Themen „Die 
Verantwortung der Kirche für den Staat“ beziehungsweise „Das christliche Freiheits-
verständnis in seiner Bedeutung für die staatliche Rechtsordnung“ wurde mit dem 48. 
Ess-Gespr. unter der Überschrift „Der kirchliche Auftrag zur Mitgestaltung unserer 
freiheitlichen Demokratie“ erneut der sehr grundsätzliche Beitrag der Kirchen für das 
Gemeinwesen in den Blick genommen.

Der vorliegende Band, der die Gespräche von 2013 wieder gibt (Zwischenruf des 
Rez.: Warum hat die Drucklegung der Ess-Gespr. dieses Mal mehr als zwei Jahre ge-
dauert?), enthält vier Beiträge. Der erste (Die Kirchen als gesellschaftspolitischer Di-
alogpartner, 7–29) stammt von Bernhard Felmberg, dem Bevoll mächtigten des Rates 
der Evangelischen Kirche in Deutschland bei der Bundesrepublik Deutschland und 
bei der Europäischen Union. Der Beitrag lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: 
Unser Grund gesetz (= GG) ist von einem Kooperationsverhältnis zwischen Staat und 
Religionsgemein schaften geprägt. Die Bun desrepublik Deutschland (= BRD) ist ein sä-
kularer, aber kein laizistischer Staat. Als Partner des Staates erweisen sich die Kirchen 
auch durch die subsidiäre Wahrnehmung von Aufgaben im Sinne des Gemeinwohls. Das 
vielfältige Engagement betrifft vor allem den sozialen Bereich, aber auch Bildung, Kultur 
und Ent wicklungszusammenarbeit. Die Kirchen erweisen sich in viel fältigen Lebensvoll-
zügen als verlässliche Partner des Staates in unserer Gesellschaft, auch wenn christliche 
Binde kräfte zunehmend abnehmen. Unsere Demokratie braucht nämlich die Orientie-
rung ihrer Bürger an Grundwerten, die diese Staats form tragen; sie selbst kann diese 
Stabilisierung nicht leisten. Die für solche Grundwerte notwendige Verantwortungs-
ethik benötigt eine religiöse Fundierung. Diese Fundierung geschieht vor allem durch 
die kirchlichen Grundvollzüge der Liturgie, der Verkündigung und der Diakonie (vgl. 
16–20).

Die rituelle Begleitung an den hohen Festtagen und zu den großen Zäsuren des Le-
bens scheint die am weitesten verbreitete Identifi kationsform mit den Kirchen zu sein. 
Christliche Sym bole und liturgische Handlungen verweisen auf das (ökonomisch und 
technisch) nicht Erfassbare. „Sie wirken anachronistisch, und genau darin liegt ihre 
heilsame Kraft“ (28). – Neben der Predigt kommt dem Religionsunterricht eine große 
Bedeutung zu. Obwohl die Verankerung im GG diesen Unterricht als gesellschaftlich 
erwünscht und nutzbringend kennzeichnet, ist der Dialog über die Bedeutung der reli-
giösen Erziehung (in Berlin) gescheitert – so die Meinung von Felmberg (vgl. 18 und 28). 
Offenkundig wird religiöse Bildung oftmals nur noch als eine Form der Werte erziehung 
angesehen. – Diakonie (Caritas) als helfende, solidarische Zuwendung zu Notleidenden 
macht sich die Anliegen und Nöte von Menschen zu eigen. Diakonia ist also Ausdruck 
der christlichen Verantwortung, die sowohl indi viduell als auch auf politisch-gesellschaft-
licher Ebene zum Tragen kommt. – Felmberg beschließt seinen Vortrag mit folgenden 
Worten: „Der christliche Glaube motiviert zur Übernahme individueller Verantwortung 
für den Nächsten als auch zur struk turellen Übernahme von Verantwortung für die 
gesell schaftlichen und politischen Bedingungen […]. Unsere Gesell schaft braucht den 
Dialog, den die Kirchen generieren und er halten, um auf dem Boden eines stabilen de-
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mokratiıschen (jemeınwesens den siıch wandelnden Herausforderungen der e1it ımmer
wıeder LLICH begegnen können“ (29)

Der 7zweıte Beıitrag, der hıer angezeıigt werden so11 („Glaube als Option“ Der
kırchliche Auftrag 11 Pluralismus der Gesellschaft, — SLAINIMNET VOo Wolfgang
Huber, dem früheren Ratsvorsiıtzenden der FKD Nach Huber wırd dıie Lage der
Religion ımmer wıeder 1n eıner eiıgentümlıchen Spannung beschrieben. Auf der eınen
Seıite beobachtet 1114  m (vor allem ohl ın Europa) Prozesse der Entkirchlichung und der
Ermüdung. Auf der anderen Seite richtet sıch dıe Aufmerksamkeıt auf 1LLICUC relig1Ööse
Bewegungen, auf dıe Vıtalıtät relig1Öser Gemeinschaften, autf den Einfluss relig1öser
Stimmen 1mM Ööffentlichen Diskurs Dıie SO Abkehr VOo der Religion wırd zumelst
durch WEe1 Thesen „erklärt“, dıe 1ber nıcht wıirklich beweıisen, W A 61 behaupten.
Beide Thesen leiben schr 1mM Ungefähren. Dıie These, Aass ZU Prozess der Moder-
nısıerung e1n unauthaltsamer „Sakularısıerungsprozess“ yehört, hat sıch nıcht bestätigt.
Die andere TheseV der „säkularen“ Sıtuation siecht sıch VOox! der unlösbaren Aufgabe,
S CILAUCI nachzuweısen, W ALllLLL und C e1ne nıcht-siäkulare (also kırchliche)
Sıtuation vegeben haben coll

Jenseıts dieser beiden Thesen W1rd VOo Huber dıe Deutung vorgeschlagen, ass
den Bedingungen der (zegenwart unterschiedliche Uptionen (relig1Ööse, ber uch SA-
kulare) nebeneinander cstehen. „Glaube als Option“ das 1St. dıe Kernthese Voo Huber.
Der Glaube überhaupt, jeder relig1Ööse Glaube, 1St. heute e1ne Option veworden, elne
Option anderen Optionen. Dıie ede VO Glauben als Option bestreıitet, A4SsSs
der Glaube Vo (jeneratıon (jeneratıon eintach 11L weıtergegeben Wll’d. Der Glaube
111055 vielmehr 1n der nächsten (seneration 11  — veweckt werden. „Relig1iöse Beheima-
(ung 1n den Famıilien vollzieht siıch nıcht LLUI darın, A4Sss Eltern diese Beheimatung
iıhre Kınder weıtergeben; vielmehr 111U55 111a  b uch auft den umgekehrten Fall hoffen“
(69) Man 111055 darauf hoffen, A4SsSs Kınder den Glauben LICH entdecken. Tradıtion
und Soz1ialısatıon entscheiden nıcht mehr allein ber dıe W.ahl eıner relig1Öösen Option.
1e] hängt davon ab, ob diese Option als Lebenstorm überzeugt. Fur den christlichen
Glauben 1St. das keine unzulässıge Erwartung; S1e lässt sıch vielmehr auf seinen Kern
beziehen. Dieser Kern 1St. auf Überzeugung AUS Fides iıntellectum (Anselm

Canterbury). „Der Glaube hılft ZU Leben; Kırchen siınd Gemeıinschaften, 1n denen
Menschen 1es erTfahren können“ (69) Der Auftrag der Kırchen 1St. C dem Glauben
Raum veben. Auf diesem Weg tragen S1e ZuUur mündıgen Verantwortungsfähigkeit
der Einzelnen be] und wıirken prägend auf dıe Gesellschaft e1n. Diese Aufgabe ctellt
sıch allen vesellschaftlıchen und poliıtıschen Bedingungen, VOozx! allem iınnerhalb
des Staates. „Die treiheitliche Demokratie verdient 1n esonaderer Welse e1ne dankbare
Befürwortung durch die ırchen“ (69)

Der drıtte Beıitrag, den 1C. hıer kurz vorstellen möchte („Der kırchliche Beitrag
Freiheit und Demokratie“, — STAaMMT Vo aul Kırchhof, dem Tagungsleiter
der Ess-Gespr. Kırchhoft beginnt miıt aiıner eher „dunklen“ und pessimıstischen Beschre1-
bung der vesellschaftlichen Lage. Das prägende Prinzıp 1n Gesellschaft und Staat scheıint
das Streben nach wiırtschaftliıchem Erfolg Se1N. Dıie „Gewiınnmaxıimierung“ verdrängt
el1ne Kultur des Mafies In der droht die Praxıs VOo.  - Wettbewerb und Markt die -
wachsenen Staats- und Verfassungsstrukturen zerstoren. uch das Wıssen, das Werte
bewahrt, polıtische Erfahrungen und menschliche Einsichten weıterg1bt, wırd I1-—
wärtıg durch eın UÜbermalfß veschwächt, paradoxerweıse durch eın UÜbermalfß Wıssen
(Internet). Wenn Ehe und Famlıulie als Ursprungsgemeinschaft der Freiheit Bedeutung

verlieren drohen, wırd e1ne Lebens- und Erzıiehungsgemeinschaft veschwächt, hne
ıhre Stelle Ahnliches SEIZECN. „Unternehmen und auch e1n orıentierungsarmer

Staat suchen dıe Menschen vorrangıg als Arbeitnehmer und Konsumenten bestimmen.
Religionserziehung, Religionsbildung, Religionspraxıis findet nıcht statt“ (88)

Wenn WI1r VO den Kırchen Impulse für das Gelingen e1nNes u  n Lebensy
oilt 1es VOozx! allem für die Freiheit. Dıie Willens- und Handlungsfreiheit 1St. Grund-

bedingung jeden Rechts. Diese Verantwortlichkeit des Staates wırd erganzt durch el1ne
korrespondierende Verantwortlichkeit der Kırchen, die 1n ıhrem Verkündigungsauftrag,
ıhren Erziehungs- und Bildungseinrichtungen, ıhren karıtatıven und diakonıischen Wer-
ken, 1n ıhrer Ööffentlichen Sıchtbarkeit uch Grundlagen des Verfassungsstaates pflegen.
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mokratischen Gemein wesens den sich wandelnden Herausforderungen der Zeit immer 
wieder neu begegnen zu können“ (29). 

Der zweite Beitrag, der hier angezeigt werden soll („Glaube als Option“ – Der 
kirchliche Auftrag im Pluralismus der Gesellschaft, 51–70), stammt von Wolfgang 
Huber, dem frü heren Ratsvorsitzenden der EKD. Nach Huber wird die Lage der 
Religion immer wieder in einer eigentümlichen Spannung be schrieben. Auf der einen 
Seite beobachtet man (vor allem wohl in Europa) Prozesse der Entkirchlichung und der 
Ermüdung. Auf der anderen Seite richtet sich die Aufmerksamkeit auf neue religiöse 
Bewegungen, auf die Vitalität religiöser Gemein schaften, auf den Einfl uss religiöser 
Stimmen im öffentlichen Diskurs. – Die sog. Abkehr von der Religion wird zumeist 
durch zwei Thesen „erklärt“, die aber nicht wirklich beweisen, was sie behaupten. 
Beide Thesen bleiben zu sehr im Ungefähren. Die These, dass zum Prozess der Moder-
nisierung ein unaufhaltsamer „Säkularisierungsprozess“ gehört, hat sich nicht bestätigt. 
Die andere These von der „säkularen“ Situation sieht sich vor der unlösbaren Aufgabe, 
genauer nachzuweisen, wann und wo es zuvor eine nicht-säkulare (also kirchliche) 
Situation gegeben haben soll. 

Jenseits dieser beiden Thesen wird von Huber die Deutung vorgeschlagen, dass unter 
den Bedingungen der Gegenwart unter schiedliche Optionen (religiöse, aber auch sä-
kulare) neben einander stehen. „Glaube als Option“ – das ist die Kernthese von Huber. 
Der Glaube überhaupt, jeder religiöse Glaube, ist heute eine Option geworden, eine 
Option unter anderen Optio nen. – Die Rede vom Glauben als Option bestreitet, dass 
der Glau be von Generation zu Generation einfach nur weitergegeben wird. Der Glaube 
muss vielmehr in der nächsten Generation neu geweckt werden. „Religiöse Beheima-
tung in den Familien voll zieht sich nicht nur darin, dass Eltern diese Beheimatung an 
ihre Kinder weitergeben; vielmehr muss man auch auf den umge kehrten Fall hoffen“ 
(69). Man muss darauf hoffen, dass Kinder den Glauben neu entdecken. – Tradition 
und Sozialisation ents cheiden nicht mehr allein über die Wahl einer religiösen Op tion. 
Viel hängt davon ab, ob diese Option als Lebensform über zeugt. Für den christlichen 
Glauben ist das keine unzuläs sige Erwartung; sie lässt sich vielmehr auf seinen Kern 
bezie hen. Dieser Kern ist auf Überzeugung aus: Fides quaerens intellectum (Anselm 
v. Canterbury). „Der Glaube hilft zum Leben; Kirchen sind Gemeinschaften, in denen 
Menschen dies erfahren können“ (69). – Der Auftrag der Kirchen ist es, dem Glauben 
Raum zu geben. Auf diesem Weg tragen sie zur mündigen Verantwortungsfähigkeit 
der Einzelnen bei und wirken prägend auf die Gesellschaft ein. Diese Aufgabe stellt 
sich unter allen ge sellschaftlichen und politischen Bedingungen, vor allem in nerhalb 
des Staates. „Die freiheitliche Demokratie verdient in besonderer Weise eine dankbare 
Befürwortung durch die Kirchen“ (69).

Der dritte Beitrag, den ich hier kurz vorstellen möchte („Der kirchliche Beitrag zu 
Freiheit und Demokratie“, 71–90), stammt von Paul Kirchhof, dem neuen Tagungsleiter 
der Ess-Gespr. Kirchhof beginnt mit einer eher „dunklen“ und pessi mistischen Beschrei-
bung der gesellschaftlichen Lage. Das prä gende Prinzip in Gesellschaft und Staat scheint 
das Streben nach wirtschaftlichem Erfolg zu sein. Die „Gewinnmaximierung“ ver drängt 
eine Kultur des Maßes. In der EU droht die Praxis von Wettbewerb und Markt die ge-
wachsenen Staats- und Verfassungs strukturen zu zerstören. Auch das Wissen, das Werte 
bewahrt, politische Erfahrungen und menschliche Einsichten weitergibt, wird gegen-
wärtig durch ein Übermaß geschwächt, paradoxerweise durch ein Übermaß an Wissen 
(Internet). Wenn Ehe und Familie als Ursprungsgemeinschaft der Freiheit an Bedeutung 
zu verlie ren drohen, wird eine Lebens- und Erziehungsgemeinschaft ge schwächt, ohne 
an ihre Stelle etwas Ähnliches zu setzen. „Un ternehmen und auch ein orientierungsarmer 
Staat suchen die Menschen vorrangig als Arbeitnehmer und Konsumenten zu bestim men. 
Religionserziehung, Religionsbildung, Religionspraxis fi ndet nicht statt“ (88). 

Wenn wir von den Kirchen Impulse für das Gelingen eines guten Lebens erwarten, 
so gilt dies vor allem für die Freiheit. Die Willens- und Handlungsfreiheit ist Grund-
bedingung jeden Rechts. Diese Verantwortlichkeit des Staates wird ergänzt durch eine 
korrespondierende Verantwortlichkeit der Kirchen, die in ihrem Verkündigungsauftrag, 
ihren Erziehungs- und Bil dungseinrichtungen, ihren karitativen und diakonischen Wer-
ken, in ihrer öffentlichen Sichtbarkeit auch Grundlagen des Verfas sungsstaates pfl egen. 
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„Die Kirchen PIAscCIl M1 iıhrer Botschaftt die tamılılre und vorschulische Erziehung,
vermıiıtteln Religionsunterricht kırchliche Lehren und kırchliche Lebenssicht tragen

entscheidend AaZu be1 A4SSs der Mensch reliıg1onsmündiıg 1ST AUS SCIL1LCI Relig1-
onserfahrung ZUF relig1ösen Selh stbestimmung befähigt wıird“ (90)

Kkommen WII Z.U. vierten Beıtrag Er SLAaMmMMIMT VOo Stefan Muckel („Das deutsche
Staatskırchenrecht als Rahmen für den Auftrag der Kırchen treiheitlichen Vertas-
sungsstaat” 107/ 128), und bestimmt vewıissermalsen den Rahmen dafür W AS den
ersten Trel Beıtragen wurde Die Kırchen bıeten dem s<akularen relig1Öös eutfra-
len Verfassungsstaat moralısche Substanz und Grundlage für esetze S1je PTagpcll
C1LI1LC Ethik der Verantwortung und errnut1gen die Burger Kıgenverantwortung und
ZuUur Vermittlung Vo Demokratie als Lebenstorm /war bestehen heute keıne 7Zweiıtel
mehr daran A4SSs dıie christlichen Kırchen den demokratischen Verfassungsstaat als VOol1-

zugswürdıge Staatstorm betrachten (Das Wl der Weilmarer Republık noch anders
DiIie Kırchen sind uch bereıt dıie Verfassungserwartungen ertüllen S1je bönnen das
ber nıcht mehr dem yleichen Mai{te WIC noch VOozx! SILLLSCIL Jahrzehnten weıl die ahl
der Chrısten cstark abnımmt (Dıie katholische Kırche alleın verliert Jährlıch 700 OO
Mıtglieder.) Unter verainderten vesellschaftliıchen Vorzeichen werden die Verfassungs-
rwartungen allerdings uch ALUS anderen Rıchtungen als bisher erfüllt Das elsten
Deutschland Religi10nen und Religi1onsgemeinschaften die siıch /Zugang
den staatskırchenrechtlichen Instıtuten (zum Beispiel Religionsunterricht der KOTr-
perschaftsstatus) bemühen AIl 1es Wl bisher nahezu ausschliefßlich den christlichen
Kıirchen orbehalten Das deutsche Staatskirchenrecht beziehungsweise Religionsver-
fassungsrecht (für Muckel sind diese beiden Begriffe der Sache identisch) vVeLImMas dem
Wirken der Kırchen testen und sıcheren Rahmen veben Iheser Rahmen sieht
Einzelnen anders AUS als och VOolI WEINSCH Jahrzehnten ber xıbt den Kırchen
noch weıtreichende Entfaltungsspielräume und diesen Rechtssicherheit Allerdings
sınd uch Veränderungen der Rechtspraxıis beobachten die den Wirkrahmen der
Kırchen verkleinern Muckel teststellen sollen AaSsSSs das Selbstbestimmungsrecht
der Kırchen ALUS Art 140 Art 15/ Abs WRV VO den Gerichten CINSECNEL
wurde Das dürtfte VOozI allem tür das kırchliche Arbeitsrecht velten Kündıgungen dıe der
kırchliche (hier katholische) Arbeitgeber (aus moralıschen Gruüunden Ehescheidung
und staatlıche Wiederheıirat) vornahm wurden nıcht cselten Vo (staatlıchen) Gerichten
„gekıppt“. Alles allem zieht der Autor die folgende Summe: „Neue Religionsge-
meı1nschaften und LICUC Entwicklungen ı vesellschaftlichen Leben bestätigen, A4SSs das
deutsche Staatskırchenrecht nach WIC VOozxr IST, WE gesteckten Rahmen
und zugleich C1LI1LC belastbare Grundlage für relız1Ööses Wıirken 1 treiheitlichen Verfas-
SUNSSTAAL bılden“ 128)

Fın Sachwortregister (153 157), C111 Personenverzeichnıis 158) und C111 Verzeichnıis
der Diskussionsredner 159) schliefßen diesen schönen Band der Ess (sespr 4 Her-
vorheben moöchte 1C. A4SsSs uch dieses Ma dıe Beıtrage der Diskussion (insgesamt
45 ) verbalıter abgedruckt siınd Bedenkt 111a  b A4SsSs dıe beiden Herausgeber (Käiämper
und Pfeftfer) für die Drucklegung zunächst LLUI Miıtschnıitt der Diskussion hat-
ten der erst muhsam durch Korrespondenz MI1 den Disputanten verıhzıiert werden
MUSSLIEC, 1ST die verspatete Veröffentlichung der dıesmalıgen Ess (sespr (S ohl

entschuldigen SEBOTT 5 ]

DPULTE MATTHIAS HENSE ÄNSGCGAR (Haa )’ Grund UN. YEeNZEN staatlıcher Religions-
förderung UnNtfer hesonderer Berücksichtigung des Verhältnisses U  x Staat UN. hatho-
ischer Kirche Deutschland (Kırchen und Staatskırchenrecht Band 17) Paderborn
Schönıungh 3014 320 S./graph Darst ISBN 4/S S1078

Das vorliegende Buch oibt die Referate wıeder. welche Vo 10 bıs September 20172
der Akademıe des Bıstums Maınz (Erbacher Hof) vehalten wurden Rechnet ILLE  b

die Ansprache VOo Mınısterpräsident urt Beck 41b sınd Referate Der Rez
kann nıcht alle Beıitrage besprechen hat sieben Aufsätze ausgewählt Dabe]l hat
sıch VOozx! allem autf die deutschen Verhältnisse konzentriert und hıer wıederum auf dıie
yrundsätzlichen Artıkel
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Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

„Die Kirchen prägen mit ihrer Botschaft die familiäre und vorschulische Erziehung, 
vermitteln im Reli gionsunterricht kirchliche Lehren und kirchliche Lebenssicht, tragen 
so entscheidend dazu bei, dass der junge Mensch reli gionsmündig ist, aus seiner Religi-
onserfahrung zur religiösen Selbstbestimmung befähigt wird“ (90). 

Kommen wir zum vierten Beitrag. Er stammt von Stefan Muckel („Das deutsche 
Staatskirchenrecht als Rahmen für den Auftrag der Kirchen im freiheitlichen Verfas-
sungsstaat“, 107–128), und er bestimmt gewissermaßen den Rahmen dafür, was in den 
ersten drei Beiträgen erörtert wurde. Die Kir chen bieten dem säkularen, religiös neutra-
len Verfassungsstaat moralische Substanz und Grundlage für seine Gesetze. Sie prä gen 
eine Ethik der Verantwortung und ermutigen die Bürger zu Eigenverantwortung und 
zur Vermittlung von Demokratie als Le bensform. – Zwar bestehen heute keine Zweifel 
mehr daran, dass die christ lichen Kirchen den demokratischen Verfassungsstaat als vor-
zugswürdige Staatsform betrachten. (Das war in der Wei marer Republik noch anders.) 
Die Kirchen sind auch bereit, die Verfassungserwartungen zu erfüllen. Sie können das 
aber nicht mehr in dem gleichen Maße wie noch vor einigen Jahr zehnten, weil die Zahl 
der Christen stark abnimmt. (Die katholische Kirche allein verliert jährlich ca. 200.000 
Mitglieder.) – Unter veränderten gesell schaftlichen Vorzeichen werden die Verfassungs-
erwartungen allerdings auch aus anderen Richtungen als bisher erfüllt. Das leisten in 
Deutschland junge Religio nen und Religionsgemeinschaften, die sich um Zugang zu 
den staatskirchenrechtlichen Instituten (zum Beispiel Religionsunterricht oder Kör-
perschaftsstatus) bemühen. All dies war bisher nahezu ausschließlich den christlichen 
Kirchen vorbehalten. – Das deutsche Staatskirchenrecht beziehungsweise Religionsver-
fassungsrecht (für Muckel sind diese beiden Begriffe in der Sache identisch) vermag dem 
Wirken der Kirchen einen festen und sicheren Rahmen zu geben. Dieser Rahmen sieht im 
Einzelnen anders aus als noch vor wenigen Jahrzehnten. Aber er gibt den Kirchen immer 
noch weitreichende Entfaltungsspielräume und in diesen Rechtssi cherheit. – Allerdings 
sind auch Veränderungen in der Rechts praxis zu beobachten, die den Wirkrahmen der 
Kirchen verklei nern. Muckel meint feststellen zu sollen, dass das Selbstbe stimmungsrecht 
der Kirchen aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV von den Gerichten eingeengt 
wurde. Das dürfte vor allem für das kirchliche Arbeitsrecht gelten. Kündigungen, die der 
kirchliche (hier: katholische) Arbeitgeber (aus morali schen Grün den; s. Ehescheidung 
und staatliche Wiederheirat) vornahm, wurden nicht selten von (staat lichen) Gerichten 
„ge kippt“. – Alles in allem zieht der Autor die folgende Summe: „Neue Religionsge-
meinschaften und neue Entwicklungen im gesell schaftlichen Leben bestätigen, dass das 
deutsche Staats kirchenrecht nach wie vor geeignet ist, einen weit gesteckten Rahmen 
und zu gleich eine belastbare Grundlage für religiöses Wirken im frei heitlichen Verfas-
sungsstaat zu bilden“ (128). 

Ein Sachwortregister (153–157), ein Personenverzeichnis (158) und ein Verzeichnis 
der Diskussionsredner (159) schlie ßen diesen schönen Band der Ess-Gespr. ab. Her-
vorheben möchte ich, dass auch dieses Mal die Beiträge der Diskussion (insgesamt ca. 
45 S.) verbaliter abgedruckt sind. Bedenkt man, dass die beiden Herausgeber (Kämper 
und Pfeffer) für die Drucklegung zunächst nur einen Mitschnitt der Diskussion hat-
ten, der erst mühsam durch Korrespondenz mit den Disputanten verifi ziert werden 
musste, so ist die verspätete Veröffentlichung der dies maligen Ess-Gespr. (s. o.) wohl 
zu entschuldigen.  R. Sebott SJ 

Pulte, Matthias / Hense, Ansgar (Hgg.), Grund und Grenzen staatlicher Religions-
förderung: unter besonderer Berücksichtigung des Verhältnisses von Staat und katho-
lischer Kirche in Deutschland (Kirchen- und Staatskirchenrecht; Band 17). Paderborn: 
Schöningh 2014. 320 S./graph. Darst., ISBN 978–3–506–77882–6.

Das vorliegende Buch gibt die Referate wieder, welche vom 10. bis 12. September 2012 
in der Akademie des Bistums Mainz (Erbacher Hof) gehalten wurden. Rechnet man 
die Ansprache von Ministerpräsident Kurt Beck ab, so sind es 17 Referate. Der Rez. 
kann nicht alle Beiträge besprechen; er hat sieben Aufsätze ausgewählt. Dabei hat er 
sich vor allem auf die deutschen Verhältnisse konzentriert, und hier wiederum auf die 
grundsätzlichen Artikel. 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Michael Droege (Die verfassungsrechtliche Ab sicherung der Staatsleistungen und die
Voraussetzung eıner Ablösung, — veht aut dıe Ablösung der Staatsleistungen
Religionsgesellschaften C1N. Das 1st e1n altes Thema, das 1aber durch dıe Parte1ı „Die Linke“
und dıe „Humanıstische Un on“ Jungst wıeder auf die Tagesordnung ZESELZT wurde. Von
diesen Staatsleistungen spricht Art. 135 Abs WRV Art. 140 In Art. 135
Abs WRV heiflst „Die auf (JesetZ, Vertrag der besonderen Rechtstiteln beruhenden
Staatsleistungen die Religionsgesellschaften werden durch dıie Landesgesetzgebung
abgelöst. Dıie Grundsätze hıerfür stellt das Reich auf.“ Im Finanzıerungssystem der Re-
lıy1onsgemeinschaften machen diese Staatsleistungen lediglich eınen verıngen Anteıl VOo  H

etwa bıs Prozentpunkten AUS Pro Jahr erhalten derzeıt die evangelısche und katholi-
cche Kırche RLW. 475 Mıo Euro Staatsleistungen vgl 16) Dıie Ablösung
der Staatsleistungen kann LLUI veschehen, WCCI1IL Kirchen, Bund und Länder11-
wıirken. Bisher (seıt 1919, Iso cse1It fast 100 Jahren,) hat IIl  b diese Ablösung „ad calendas
oraecas” verschoDen. och Droege mahnt: „Die Kosten des Zuwartens sind hoch, das
Zögern der Kırchen kaurn begreiflich, könnten S1Ee doch durch e1ne aktıve Gestaltung des
Ablöseprozesses eıyene Akzente setzen und darauf hinwirken, A4SSs Bund und Länder
ıhren weıten verfassungsrechtlichen Handlungsspielraum AILSBCINCSSCLIL ausfüllen.“ (25)

Stephan Haerıng (Hiıstorische Begründung und Entwicklung der Staatsleistungen
die katholische Kırche 1n Deutschland bıs 1919, —_ untersucht 1n selinem Beıitrag die
Entwicklung der Staatsleistungen bıs ZuUuUr We1imarer Reichsverfassung VO 11 August
1919, Iso bıs ZU ben CNHaANNtLEN Art. 155 Abs W RV.

Was die katholische Kırche angeht, spielen Staatsleistungen, Iso dauernde, hısto-
risch begründete Leistungen des Staates auf Grund e1ıner Rechtsverpflichtung, erst cse1It
den Siäkularısationen Beginn des JIhdts 1n Deutschland el1ne ennensSsweEeTrTtT: Rolle
für dıie Bedarfsdeckung. Be1 der evangelıschen Kırche derartige Leistungen VOo.  -

staatlıcher Selite ALUS historischen Grüunden cse1It ıhrer Entstehung el1ne wichtige Finanzıe-
rungsquelle. Was sınd dıe Rechtsgrundlagen tür dıe Staatsleistungen? Im Hınblick aut dıe
katholische Kirche und 1LLUI diese veht C 1mM vorliegenden Beıitrag) 1n Deutschland

VO besonderer Bedeutung der Reichsdeputationshauptschluss Vo 25 Februar
15803 und die Konkordate beziehungsweise Zirkumskriptionsbullen, die 1mM Anschluss

den Wıener Kongress (1814/1815) e1ne Neuordnung der Diözesanverhältnisse 1n
Deutschland festlegten. Um welche Sachbereiche veht CS beziehungsweise, WL wiırd
VOo. Staat „unterstützt“” ? Haerıng lıstet die folgenden cechs „Bereiche“ auft: die Di6ze-
sanbıschöfe, die Miıtglieder der Domkapıitel, die Domkıirchen, die Priestersemiuinare und
(zum Teıl) dıie Kleriker SOWIl1e die Pftarreien. Es versteht sıch VO elbst, A4SSs Autor
die Entwicklung 1LLUI 1n oroben Linıen nachzeichnen kann Wollte I1a  b 1NSs Detail vehen,
„würde I1a  b sıch angesichts der verschiedenen deutschen Länder und der vielen, häufig
uch VO konkreten Ereignissen mıtbestimmten Entwicklungsstufen bald 1mM tiefen Un-
terholz des veschichtlichen Rıngens wıederfinden, hne jede Aussicht, eınen Blick auft
den 'ald der historischen Entwicklung als mahlze vewınnen“ (42)

Heribert Hallermann (Förderung der Kırche durch den Staat. Grundpositionen
der katholischen Kırche, — benennt einıge Thesen der katholischen Kırche ZuUur

Frage der Förderung der Kirche durch den Staat. Dabe veht C dem Autor nıcht
praktıische Fragen, sondern die lehramtlichen und rechtliıchen Ma{(istäbe. Haller-
ILLAILIL lıstet dıe folgenden rel Thesen auf: Das 7 weiıte Vatikanische Konzıl hat Wr
nıcht ausdrücklich ber dıe finanzıelle Förderung der katholischen Kirche durch den
Staat vehandelt, ber hat (vor allem 1n und G5) für diesen Bereich verbindliche
Maf{fistäbe aufgestellt. Dıie Kırche verzichtet aut jede priviılegierte Stellung, verlangt 1aber
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen, dıe C ıhr ermöglichen, iıhre Aufgabe
ertüllen. Dıie geltende Rechtsordnung der lateiınıschen Kirche folgt (auch 1mM Hın-
blick autf die Fiınanzıerung des eıgenen Bedarfs der Kirche) der VOo /weıten Vatıka-
nıschen Konzıl eingeschlagenen Linıe. Der betont ZU eınen das Prinzıp
der Unabhängigkeıt der Kırche VO Staat, unterstreicht ber zugleich das Prinzıp der
Kooperatiıon zwıischen Staat und Kırche. Dıie Fıinanzıerung der Kırche durch dıe
Kirchensteuer, W1e S1e 1n Deutschland durch dıe Verfassung und durch Konkordate
veregelt 1St, entspricht den Grundsätzen, die das / weıte Vatikanısche Konzıl und dıe
veltende Rechtserdnung festgelegt haben. „Die Kirche wırd durch dıe eıgenen Glieder
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Buchbesprechungen

Michael Droege (Die verfassungsrechtliche Absicherung der Staatsleistungen und die 
Voraussetzung einer Ablösung, 15–25) geht auf die Ablösung der Staatsleistungen an 
Religionsgesellschaften ein. Das ist ein altes Thema, das aber durch die Partei „Die Linke“ 
und die „Humanistische Union“ jüngst wieder auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Von 
diesen Staatsleistungen spricht Art. 138 Abs. 1 WRV i. V. m. Art. 140 GG. In Art. 138 
Abs. 1 WRV heißt es: „Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden 
Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften werden durch die Landesgesetzgebung 
abgelöst. Die Grundsätze hierfür stellt das Reich auf.“ Im Finanzierungssystem der Re-
ligionsgemeinschaften machen diese Staatsleistungen lediglich einen geringen Anteil von 
etwa 3 bis 5 Prozentpunkten aus. Pro Jahr erhalten derzeit die evangelische und katholi-
sche Kirche zusammen etwa 475 Mio. Euro an Staatsleistungen (vgl. 16). Die Ablösung 
der Staatsleistungen kann nur geschehen, wenn Kirchen, Bund und Länder zusammen-
wirken. Bisher (seit 1919, also seit fast 100 Jahren,) hat man diese Ablösung „ad calendas 
graecas“ verschoben. Doch Droege mahnt: „Die Kosten des Zuwartens sind hoch, das 
Zögern der Kirchen kaum begreifl ich, könnten sie doch durch eine aktive Gestaltung des 
Ablöseprozesses eigene Akzente setzen und darauf hinwirken, dass Bund und Länder 
ihren weiten verfassungsrechtlichen Handlungsspielraum angemessen ausfüllen.“ (25)

Stephan Haering (Historische Begründung und Entwicklung der Staatsleistungen an 
die katholische Kirche in Deutschland bis 1919, 27–44) untersucht in seinem Beitrag die 
Entwicklung der Staatsleistungen bis zur Weimarer Reichsverfassung vom 11. August 
1919, also bis zum oben genannten Art. 138 Abs. 1 WRV. 

Was die katholische Kirche angeht, so spielen Staatsleistungen, also dauernde, histo-
risch begründete Leistungen des Staates auf Grund einer Rechtsverpfl ichtung, erst seit 
den Säkularisationen zu Beginn des 19. Jhdts. in Deutschland eine nennenswerte Rolle 
für die Bedarfsdeckung. Bei der evangelischen Kirche waren derartige Leistungen von 
staatlicher Seite aus historischen Gründen seit ihrer Entstehung eine wichtige Finanzie-
rungsquelle. Was sind die Rechtsgrundlagen für die Staatsleistungen? Im Hinblick auf die 
katholische Kirche (und nur um diese geht es im vorliegenden Beitrag) in Deutschland 
waren von besonderer Bedeutung der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 
1803 und die Konkordate beziehungsweise Zirkumskriptionsbullen, die im Anschluss 
an den Wiener Kongress (1814/1815) eine Neuordnung der Diözesanverhältnisse in 
Deutschland festlegten. Um welche Sachbereiche geht es beziehungsweise, wer wird 
vom Staat „unterstützt“? Haering listet die folgenden sechs „Bereiche“ auf: die Diöze-
sanbischöfe, die Mitglieder der Domkapitel, die Domkirchen, die Priesterseminare und 
(zum Teil) die Kleriker sowie die Pfarreien. Es versteht sich von selbst, dass unser Autor 
die Entwicklung nur in groben Linien nachzeichnen kann. Wollte man ins Detail gehen, 
„würde man sich angesichts der verschiedenen deutschen Länder und der vielen, häufi g 
auch von konkreten Ereignissen mitbestimmten Entwicklungsstufen bald im tiefen Un-
terholz des geschichtlichen Ringens wiederfi nden, ohne jede Aussicht, einen Blick auf 
den Wald der historischen Entwicklung als ganzen zu gewinnen“ (42).

Heribert Hallermann (Förderung der Kirche durch den Staat. Grundpositionen 
der katholischen Kirche, 45–64) benennt einige Thesen der katholischen Kirche zur 
Frage der Förderung der Kirche durch den Staat. Dabei geht es dem Autor nicht um 
praktische Fragen, sondern um die lehramtlichen und rechtlichen Maßstäbe. Haller-
mann listet die folgenden drei Thesen auf: 1. Das Zweite Vatikanische Konzil hat zwar 
nicht ausdrücklich über die fi nanzielle Förderung der katholischen Kirche durch den 
Staat gehandelt, aber es hat (vor allem in DH und GS) für diesen Bereich verbindliche 
Maßstäbe aufgestellt. Die Kirche verzichtet auf jede privilegierte Stellung, verlangt aber 
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen, die es ihr ermöglichen, ihre Aufgabe zu 
erfüllen. 2. Die geltende Rechtsordnung der lateinischen Kirche folgt (auch im Hin-
blick auf die Finanzierung des eigenen Bedarfs der Kirche) der vom Zweiten Vatika-
nischen Konzil eingeschlagenen Linie. Der CIC/1983 betont zum einen das Prinzip 
der Unabhängigkeit der Kirche vom Staat, unterstreicht aber zugleich das Prinzip der 
Kooperation zwischen Staat und Kirche. 3. Die Finanzierung der Kirche durch die 
Kirchensteuer, wie sie in Deutschland durch die Verfassung und durch Konkordate 
geregelt ist, entspricht den Grundsätzen, die das Zweite Vatikanische Konzil und die 
geltende Rechtsordnung festgelegt haben. „Die Kirche wird durch die eigenen Glieder 
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Ahnanzıert wobel der Staat entsprechende Rechts und Verwaltungshilfe elistet dıe
Se1teNs der Kirche abgegolten wırd (63)

Martın Hochhuth (Dıie Religion als das „Hallz Andere und die LICUC Schutzrolle des
Grundgesetzes Beobachtungen e1ım Beschneidungsstreit 65 7/6) beschäftigt siıch MIi1C
dem Streit das Kölner Urteil ZuUur relig1ösen Knabenbeschneidung VOo. Maı 20172
Der Autor veht VOo.  - der These ALUS vgl Anm 6 9 A4SsSs ULLSCIC Gesellschaft „relig1-
OLILSVEISZCSSCLIL 1ST Dadurch wächst ULLSCICI Verfassung C1LI1LC LICUC Rolle Hochhuth
edenkt 1es den folgenden s1ieben Schritten Im Normaltall 1ST dıe Beschneidung ALUS

relig1ösen Gruüunden verechtfertigt vgl Ärt GG) DiIie ethischen rechtspolıtischen
soziologıschen und pädagogıischen Fragen werden Vo Grundgesetz Normalfall ,‚ab-
geschnıitten“ Be1 den Justizbehörden konstatiert der ert. vorlegenden Fall 1e]
Angstlichkeıit. Ö1e fürchten die Krıtik der Wihler. Religion ı1ST vielen Mıtgliedern der
heutigen deutschen Gesellschaft oft LLUI noch Gewohnheıt, die keıne echten Opfer (zum
Beispiel Beschneidung SISCILCL Leıb) kosten darf Bedrohte trüheren Zeıiten der
andersgläubige Staat dıie Religionsfreiheıit 1ST die Religion heute edroht durch „Reli-
Y10Nsvergessenheıt und schlichte Unkenntnis Obwohl S]1C das „ Sallz Andere 1ST und
ıhr Reich „nıcht VOo.  - dieser Welt beansprucht Religion doch diese Welt verindern
„MNas Grundgesetz und dıe bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
akzeptieren y 1C dıe Religion] SAamnt diesem Anspruch weıitgehend“ (74) Ob ber dıie
Mehrheit der deutschen Bevölkerung) diesen Änspruch des „ DaIlz Anderen akzeptiert
dart fügliıch bezweıtelt werden Und SEWINNT die „Glaubensfreiheitsgarantie des
Grundgesetzes C111 CUC Bedeutung; SC bekommt C1LL1C Schutzrolle tür dıe Religion „Auf
den vesellschaftlichen Manrnstream kommt C nıcht enn Verfassungen sind verade
AaZu da, Grundentscheidungen auft Dauer cstellen Das bedeutet Die Religion behält
tür dıe Verfassung ıhren hohen Rang uch ann WCIN1IL das Staatsvolk dıe Medien und dıe
Polıitik 1LL1UI noch die Achseln ber y1C dıe Religion] zucken“ (76) Ob sıch diese These
die siıch wünschenswert WalC, auf die Dauer und (janzen wırd halten lassen Wagt
der Rez bezweıteln Im Laute der Weltgeschichte hat siıch ZUme1st das Leben
den Buchstaben des (jesetzes durchgesetzt

Hanno Kube (Staatlıche Religionsförderung durch Steuer- und Abgabenrecht 14 5—
163) edenkt ZU. dıe Steuer- und Abgabenberechtigung der Kırchen ZU. anderen
deren Steuer- und Abgabenverschonung enauer Es 1ST be] der staatlıchen Religions-
förderung unterscheiden zwıischen der unmittelbaren steuerlichen Förderung der
Religionsgemeinschaften 1 , der steuerlichen Förderung VOo Leistungen Relig1-
onsgemeınschaften und (2 der Förderung ı Bereich der nıchtsteuerlichen Abgaben
(3 Religionsgesellschaften dürfen Kirchensteuern rheben vemäfß AÄArt. 157/ Abs
WRV Ärt 140 der folgendermafßen lautet „Die Religionsgesellschaften
welche Körperschaften des Ööffentlichen Rechtes siınd sind berechtigt aut Grund der
bürgerlichen Steuerlisten nach Mafßgabe der landesrechtlichen Bestiımmungen Steuern

rheben Im Volumen beläuft sıch das Autfkommen ALUS der Kirchensteuer für dıie
katholische Kırche (ın Deutschland) e  oauf knapp Mrd für die evangelısche
Kıirche auf ZzuL Mrd Euro Jährlıch F a al 145) Neben der Kıirchensteuer csteht dıe
steuerliche Förderung VOo Leıstungen die Religionsgemeinschaften erbracht WÜOI-

den Die Gemeininschaften celhst werden hıerdurch ındırektZI ındem dıie be-
treffenden Regelungen die Leıstungen dıie Gemeinnschatten wıirtschaftlich attraktıver
erscheinen lassen SO 1ST die vezahlte Kirchensteuer vollem Umfang als Sonderausgabe
Vo der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abziehbar Schliefßlich werden
Religionsgemeinschaften durch Befreiungen VOo staatlıchen Abgaben gefördert DiIe
Landesgebührengesetze cehen regelmäfßg C111 Befreiung der Religionsgemeinschaften
Öffentlichen Rechts Vo Verwaltungsgebühren V OL, dıie das Land der C111 Kkommune
für C1LI1LC besondere Verwaltungstätigkeit erhebt

Sebastian M üller Franken (Staatlıche Religionsförderung und Europarecht 185 214)
betont mMI1 Recht A4SsSSs sıch das vorliegende Thema nıcht behandeln lässt hne das
Europarecht den Blıck nehmen „Sollten sıch dem Recht der Europäischen Unon
Aussagen den miıtgliedstaatliıchen Regeln ZuUuUr Förderung VO Religion entnehmen
lassen denen diese Wıderspruch cstehen usstien aufgrund dessen diese Regeln
unangewandt bleiben 185) Freilich Di1e Europäische Unıiıcn 1ST keın Staat DiIie Mıt-
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fi nanziert, wobei der Staat entsprechende Rechts- und Verwaltungshilfe leistet, die 
seitens der Kirche abgegolten wird“ (63). 

Martin Hochhuth (Die Religion als das „ganz Andere“ und die neue Schutzrolle des 
Grundgesetzes. Beobachtungen beim Beschneidungsstreit, 65–76) beschäftigt sich mit 
dem Streit um das Kölner Urteil zur religiösen Knabenbeschneidung vom 7. Mai 2012. 
Der Autor geht von der These aus (vgl. 66, Anm. 6), dass unsere Gesellschaft „religi-
onsvergessen“ ist. Dadurch wächst unserer Verfassung eine neue Rolle zu. Hochhuth 
bedenkt dies in den folgenden sieben Schritten: 1. Im Normalfall ist die Beschneidung aus 
religiösen Gründen gerechtfertigt (vgl. Art. 4 GG). 2. Die ethischen, rechtspolitischen, 
soziologischen und pädagogischen Fragen werden vom Grundgesetz im Normalfall „ab-
geschnitten“. 3. Bei den Justizbehörden konstatiert der Verf. im vorliegenden Fall viel 
Ängstlichkeit. Sie fürchten die Kritik der Wähler. 4. Religion ist vielen Mitgliedern der 
heutigen deutschen Gesellschaft oft nur noch Gewohnheit, die keine echten Opfer (zum 
Beispiel Beschneidung am eigenen Leib) kosten darf. 5. Bedrohte in früheren Zeiten der 
andersgläubige Staat die Religionsfreiheit, so ist die Religion heute bedroht durch „Reli-
gionsvergessenheit“ und schlichte Unkenntnis. 6. Obwohl sie das „ganz Andere“ ist und 
ihr Reich „nicht von dieser Welt“, beansprucht Religion doch, diese Welt zu verändern. 
„Das Grundgesetz und die bisherige […] Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 
akzeptieren sie [die Religion] samt diesem Anspruch weitgehend“ (74). 7. Ob aber die 
Mehrheit (der deutschen Bevölkerung) diesen Anspruch des „ganz Anderen“ akzeptiert, 
darf füglich bezweifelt werden. Und so gewinnt die „Glaubensfreiheitsgarantie“ des 
Grundgesetzes eine neue Bedeutung; sie bekommt eine Schutzrolle für die Religion. „Auf 
den gesellschaftlichen Mainstream kommt es nicht an, denn Verfassungen sind ja gerade 
dazu da, Grundentscheidungen auf Dauer zu stellen. Das bedeutet: Die Religion behält 
für die Verfassung ihren hohen Rang auch dann, wenn das Staatsvolk, die Medien und die 
Politik nur noch die Achseln über sie [die Religion] zucken“ (76). Ob sich diese These, 
die an sich wünschenswert wäre, auf die Dauer und im Ganzen wird halten lassen, wagt 
der Rez. zu bezweifeln. Im Laufe der Weltgeschichte hat sich zumeist das Leben gegen 
den Buchstaben des Gesetzes durchgesetzt. 

Hanno Kube (Staatliche Religionsförderung durch Steuer- und Abgabenrecht, 143–
163) bedenkt zum einen die Steuer- und Abgabenberechtigung der Kirchen, zum anderen 
deren Steuer- und Abgabenverschonung. Genauer: Es ist bei der staatlichen Religions-
förderung zu unterscheiden zwischen der unmittelbaren steuerlichen Förderung der 
Religionsgemeinschaften (1), der steuerlichen Förderung von Leistungen an Religi-
onsgemeinschaften und (2) der Förderung im Bereich der nichtsteuerlichen Abgaben 
(3). 1. Religionsgesellschaften dürfen Kirchensteuern erheben gemäß Art. 137 Abs. 6 
WRV i. V. m. Art. 140 GG, der folgendermaßen lautet: „Die Religionsgesellschaften, 
welche Körperschaften des öffentlichen Rechtes sind, sind berechtigt, auf Grund der 
bürgerlichen Steuerlisten nach Maßgabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern 
zu erheben.“ Im Volumen beläuft sich das Aufkommen aus der Kirchensteuer für die 
katholische Kirche (in Deutschland) gegenwärtig auf knapp 5 Mrd., für die evangelische 
Kirche auf gut 4 Mrd. Euro jährlich (vgl. 145). 2. Neben der Kirchensteuer steht die 
steuerliche Förderung von Leistungen, die an Religionsgemeinschaften erbracht wer-
den. Die Gemeinschaften selbst werden hierdurch indirekt unterstützt, indem die be-
treffenden Regelungen die Leistungen an die Gemeinschaften wirtschaftlich attraktiver 
erscheinen lassen. So ist die gezahlte Kirchensteuer in vollem Umfang als Sonderausgabe 
von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abziehbar. 3. Schließlich werden 
Religionsgemeinschaften durch Befreiungen von staatlichen Abgaben gefördert. Die 
Landesgebührengesetze sehen regelmäßig eine Befreiung der Religionsgemeinschaften 
öffentlichen Rechts von Verwaltungsgebühren vor, die das Land oder eine Kommune 
für eine besondere Verwaltungstätigkeit erhebt. 

Sebastian Müller-Franken (Staatliche Religionsförderung und Europarecht, 185–214) 
betont mit Recht, dass sich das vorliegende Thema nicht behandeln lässt, ohne das 
Europarecht in den Blick zu nehmen. „Sollten sich dem Recht der Europäischen Union 
Aussagen zu den mitgliedstaatlichen Regeln zur Förderung von Religion entnehmen 
lassen, zu denen diese in Widerspruch stehen, müssten aufgrund dessen diese Regeln 
unangewandt bleiben“ (185). Freilich: Die Europäische Union ist kein Staat. Die Mit-
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yliedstaaten haben der Unıon bıislang nıcht dıe Kompetenz übertragen sıch selbst CUC

Kompetenzen veben Fur die Unıiıcn oilt der Grundsatz der begrenzten Einzeler-
mächtigung „Mıt der Kompetenz ZuUur Regelung Vo Religion und Kıirchlichkeit 1ST die
Europäische Unıaon VOo den Mitgliedstaaten bıslang nıcht versehen worden“ 186) Das
Staatskiırchenrecht 1ST Iso 111C als C111 möglıcher Gegenstand der Vergemeinschaftung
1115 Auge vefasst worden DIies oilt UÜbrigen für das VESAaMLE Phänomen der Kultur
Der Union veht C „ UZ die Bewahrung kultureller Vieltalt der Mıtgliedstaaten
der Unıiıcn nıcht C1LI1LC Einebnung der hıer bestehenden Unterschiede (1 88) Indes
1bt C uch keine direkten Einwirkungen des Unionsrechtes auf das Recht der Mıt-
ylıedstaaten kann doch indırekte Eiınwirkungen veben SO hat das Grundrecht der
Religionsfreiheit das der Europäischen Unıuıon zılt dıe Möglıichkeıit C1LL1C anderweıtig
begründete Kompetenz Mıtgliedsland begrenzen IDiese iındırekten Fın-
wirkungen „sınd der Europäischen Unon 11L jedoch nıcht yrenzenlos möglıch {y(}11-

ern das Un onsrecht StOÖlit autf Schranken die cowohl eutschen Verfassungsrecht
als uch Recht der Europäischen Unıiıcn celbst inden sind“ 189) Mıt diesem
Ergebnis dürten dıe Kirchen zutrieden C111 Fur die Zukunft oilt treılıch das Gebot
der Wachsamkeıit Es csteht nämlıch nıcht fest welche Inıtıatıven dıe Unon zukünftig
enttalten und ob y1C hıerbel dıe notwendige Achtung vegenüber den Kirchen (ın den
Miıtgliedsländern) aufbringen wırd

Matthias Pulte (Staat und Kırche Deutschland 71 Jahrhundert autf dem Weg
VOo.  - der Kooperatıon ZUF Indıtterenz? 215 238) Wagt {yC1I1CII Artıkel Bliıck
dıe Zukunft des (deutschen) Staatskırchen beziehungsweise Religi0onsrechts Pulte zreift
(gyanz MIi1C Recht) WEl die Vergangenheıit zurück und beginnt MI1 Papst Gelasıus
(492 496) IDheser ctellte Brief Kaıiser Athanasıus den erundlegenden Unter-
schıed zwıischen weltlicher und veistliıcher AÄAutorität fest „Diese Lehre 1ST ber mehr als
C111 Jahrtausend dıie Grundlage der Entwicklung unterschiedlicher staatskirchenrechtli-
cher Modelle veworden Bıs heute hält die Kirche dieser Grundunterscheidung des
Wesens der Gewalten fest ährend die weltliche Gewalt auft dıie Herstellung des I1111C1-

weltliıchen Gemeimwohls ıdealıter ausgerichtet 1ST veht der veistlichen Gewalt C111

übernatuürliches 1e] das siıch nıcht hıer und abschließend ertüllt Man könnte
hıer Iso zunächst VO legıtımen Nebene1inander beider Gewaltenkonzeptionen
sprechen (215 Papst Leo IIL[ 1878 hat der euzeıt (nach den cschweren
Erschütterungen des Kulturkampfes) auft der Basıs der neuthomistischen Koordinatı-
onstheorie ber das Verhältnis VOo.  - Staat und Kırche amtlıch festgestellt, A4SSs Staat und
Kırche jeweils „SOCIETATES perfectae“ sınd Leo hat damıt dıe Lehre des Gelasıus
„Das W al dıe Voraussetzung tür Dialog, der C111 parıtätisches Verhältnis VOo  H Kırche
und Staat überhaupt ersti ermöglıichte“ 221) Auf diesem Boden siınd Deutschland
das Bayernkonkordat (1 das Preuftenkonkordat (1 das Badische Konkordat

und das Reichskonkordat erwachsen Freilich sieht Pulte, A4SSs C der
Vergangenheıt (etwa SC1IL der Wiıedervereinigung Jahr Verhältnis

VOo  H Kırche und Staat uch „Schwachstellen xıbt S1e sollen ZU. Schluss och aufgelıstet
erden „Die yrundlegendste Frage Zzielt auf das Verhältnis VO Staat und Kirche

Gesellschaft die Unterschied den Gegebenheıiten VOozx! der 1 00 Jahren
nıcht mehr mehrheiıtlich kırchlich konfessionell yvebunden 1ST 223) zumındest der
Praxıs Probleme wırd C uch veben weıl etwa Mıo Muslime Deutschland leben
deren Religionslehre 1LLULI schwer integrierbar 1ST Weelter Ist der Körperschaftsstatus,
der den Religionsgemeinschaften CiNgeraum wırd vgl Ärt 15/ Abs WRV
Art 140 G G), noch plausıbel und den Menschen vermıiıttelbar? Dann DiIie Zukuntft der
Theologie Unıhversitat und Schule 1St unsıcher weıl dıe Zahlen siınken Eın „Mınenteld
sind schliefßßlich die Kirchensteuer und die Staatsleistungen. Fın Konfliktfeld wırd uch
zunehmen! das kırchliche Arbeıtsrecht vgl 716 Dıie (weltlichen) Gerichte (vor allem
der EuMRGH) akzeptieren ı WEINSCI dıe (moralıschen) Loyalıtätspflichten, welche
die Kırche ıhren (eıgenen) Mıtarbeitern auferlegt.

le habe dıe vorliegende Arbeıt M1 großem (sewıinn velesen Freilich steht erwarten
A4SS die Probleme, die dem vortrefflichen Buch VOo.  - den eiınzelnen utoren dargelegt
werden U115 uch Zukunft wıeder LICH beschäftigen werden Fın (wıssenschaft-
lıches) Ausruhen kann auf diesem Gebiet sıcher nıcht veben SEBOTT S]
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gliedstaaten haben der Union bislang nicht die Kompetenz übertragen, sich selbst neue 
Kompetenzen zu geben. Für die Union gilt der Grundsatz der begrenzten Einzeler-
mächtigung. „Mit der Kompetenz zur Regelung von Religion und Kirchlichkeit ist die 
Europäische Union von den Mitgliedstaaten bislang nicht versehen worden“ (186). Das 
Staatskirchenrecht ist also nie als ein möglicher Gegenstand der Vergemeinschaftung 
ins Auge gefasst worden. Dies gilt im Übrigen für das gesamte Phänomen der Kultur. 
Der Union geht es stets „um die Bewahrung kultureller Vielfalt der Mitgliedstaaten in 
der Union, nicht um eine Einebnung der hier bestehenden Unterschiede“ (188). Indes: 
Gibt es auch keine direkten Einwirkungen des Unionsrechtes auf das Recht der Mit-
gliedstaaten, so kann es doch indirekte Einwirkungen geben. So hat das Grundrecht der 
Religionsfreiheit, das in der Europäischen Union gilt, die Möglichkeit, eine anderweitig 
begründete Kompetenz in einem Mitgliedsland zu begrenzen. Diese indirekten Ein-
wirkungen „sind der Europäischen Union nun jedoch nicht grenzenlos möglich, son-
dern das Unionsrecht stößt auf Schranken, die sowohl im deutschen Verfassungsrecht 
als auch im Recht der Europäischen Union selbst zu fi nden sind“ (189). Mit diesem 
Ergebnis dürfen die Kirchen zufrieden sein. Für die Zukunft gilt freilich das Gebot 
der Wachsamkeit. Es steht nämlich nicht fest, welche Initiativen die Union zukünftig 
entfalten und ob sie hierbei die notwendige Achtung gegenüber den Kirchen (in den 
Mitgliedsländern) aufbringen wird. 

Matthias Pulte (Staat und Kirche in Deutschland im 21. Jahrhundert – auf dem Weg 
von der Kooperation zur Indifferenz?, 215–238) wagt in seinem Artikel einen Blick in 
die Zukunft des (deutschen) Staatskirchen- beziehungsweise Religionsrechts. Pulte greift 
(ganz mit Recht) weit in die Vergangenheit zurück und beginnt mit Papst Gelasius I. 
(492–496). Dieser stellte in einem Brief an Kaiser Athanasius den grundlegenden Unter-
schied zwischen weltlicher und geistlicher Autorität fest. „Diese Lehre ist über mehr als 
ein Jahrtausend die Grundlage der Entwicklung unterschiedlicher staatskirchenrechtli-
cher Modelle geworden. Bis heute hält die Kirche an dieser Grundunterscheidung des 
Wesens der Gewalten fest. Während die weltliche Gewalt auf die Herstellung des inner-
weltlichen Gemeinwohls idealiter ausgerichtet ist, geht es der geistlichen Gewalt um ein 
übernatürliches Ziel, das sich nicht im hier und jetzt abschließend erfüllt. Man könnte 
hier also zunächst von einem legitimen Nebeneinander beider Gewaltenkonzeptionen 
sprechen“ (215 f.). Papst Leo XIII. (1878–1903) hat in der Neuzeit (nach den schweren 
Erschütterungen des Kulturkampfes) auf der Basis der neuthomistischen Koordinati-
onstheorie über das Verhältnis von Staat und Kirche amtlich festgestellt, dass Staat und 
Kirche jeweils „societates perfectae“ sind. Leo hat damit die Lehre des Gelasius erneuert. 
„Das war die Voraussetzung für einen Dialog, der ein paritätisches Verhältnis von Kirche 
und Staat überhaupt erst ermöglichte“ (221). Auf diesem Boden sind in Deutschland 
das Bayernkonkordat (1924), das Preußenkonkordat (1929), das Badische Konkordat 
(1932) und das Reichskonkordat (1933) erwachsen. Freilich sieht Pulte, dass es in der 
jüngsten Vergangenheit (etwa seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990) im Verhältnis 
von Kirche und Staat auch „Schwachstellen“ gibt. Sie sollen zum Schluss noch aufgelistet 
werden. „Die grundlegendste Frage zielt […] auf das Verhältnis von Staat und Kirche 
in einer Gesellschaft, die im Unterschied zu den Gegebenheiten vor 50 oder 100 Jahren 
nicht mehr mehrheitlich kirchlich konfessionell gebunden ist“ (223) – zumindest in der 
Praxis. Probleme wird es auch geben, weil etwa 4,3 Mio. Muslime in Deutschland leben, 
deren Religionslehre nur schwer integrierbar ist. Weiter: Ist der Körperschaftsstatus, 
der den Religionsgemeinschaften eingeräumt wird (vgl. Art. 137 Abs. 5 WRV i. V. m. 
Art. 140 GG), noch plausibel und den Menschen vermittelbar? Dann: Die Zukunft der 
Theologie an Universität und Schule ist unsicher, weil die Zahlen sinken. Ein „Minenfeld“ 
sind schließlich die Kirchensteuer und die Staatsleistungen. Ein Konfl iktfeld wird auch 
zunehmend das kirchliche Arbeitsrecht (vgl. 236 f.). Die (weltlichen) Gerichte (vor allem 
der EuMRGH) akzeptieren immer weniger die (moralischen) Loyalitätspfl ichten, welche 
die Kirche ihren (eigenen) Mitarbeitern auferlegt. 

Ich habe die vorliegende Arbeit mit großem Gewinn gelesen. Freilich steht zu erwarten, 
dass die Probleme, die in dem vortreffl ichen Buch von den einzelnen Autoren dargelegt 
werden, uns auch in Zukunft immer wieder neu beschäftigen werden. Ein (wissenschaft-
liches) Ausruhen kann es auf diesem Gebiet sicher nicht geben. R. Sebott SJ 
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M aAZZEI M ARIA Dire Schritte der Heıligen hallen lange ach der eılige Benedikt Joseph
Labre Regensburg Verlag Schnell und Steiner 2014 4S /111 ISEN
4/S 7954 8071

IDieses Büchlein ıllustriert Heılıgen der nıcht allgemeın bekannt 1ST WIC CS

wunschenswert WAIC, nämlıch Benedikt Joseph Labre Seine Seligsprechung geschah
schon 15860 durch Papst Pıus heiliggesprochen wurde 1551 durch Papst Leo II1
Seine Gestalt und C111 Leben rutfen jedoch noch Verwunderung, Unverständnıis,

unverhohlene Ablehnung hervor Andererseıts üubt C1LLI1IC Faszınatıon AUS, der sıch
kaurn jemand entziehen kann W A die utorın Marıa Mazzeı MI1 zahlreichen Beispielen
veranschaulicht

„Crottes Willen suchen Benedikt Labre wurde 1/45 kınderreichen Famılie
mettes Nordfrankreich veb 1CI1 Sıcher 1ST A4SSs cehr fruüh der Angst 1tt

Oftt misstallen Schliefilich entsteht ıhm dıe Sehnsucht be1 Trappısten 211
Er versucht C etlichen Klöstern be1 Kartausern E Versuche scheıitern schon
nach kurzer e1t 1769 wırd Zisterzienserkloster Sept Fons (Diözese Autun)
Bruder Urban 1115 Novızıat aufgenommen ber uch dort kann nach heftigen Fıe-
beranfällen nıcht leiben „CGott erwartet euch anderswo me1infte der Vater Abt als
ıhn verabschiedete 20)

„Pilger des Absoluten Von Sept Fons ALUS wandert Labre sieben Jahre lang durch
EKuropa Im Jahrhundert der Aufklärung verlässt alles und vielfältiger
Wiıdersprüche daran A4SSs der Mensch autf Erden keine bleibende Stätte hat Er W Al keın
Eremıit (Einsiedler), sondern C111 Bettler der vielmehr C111 Gottsucher wıe | Marıtain
erklärt Er pılgert nach Lyon Chambery, Chıier] Loreto, Assısı Rom wıeder ZUFruUCK
nach Frankreich VOo.  - dort nach Santıago Spanıen und ber die Schweiz C111 ZwWEe1ltes
Ma nach Rom (2 24)

„In Rom Von 1777 bıs {»C1I1CIIN Tod 1/53 hält sıch beinahe Rom
Er ebt VO Almosen cschläft Kolosseum der der Ööffentlichen Herbergen
ber 1ST C111 Armer VO SISCILCL Ärt ruh1g, abseıits der Streitigkeiten der
deren 111C auf den SISCLILCLIL Vorteil edacht SO xrofß ÄArmut 1ST unermesslıc
bleibt Nächstenliebe Am Mıittwoch der Karwoche, April 1/53 f3

nach langem Gebet der Kirche der Madonna die Mont1 Ohnmacht und stirbt
noch der Nacht des yleichen Tages. eın Leichnam wırd der CNANNTEN Kirche
ZuUuUr Verehrung aufgebahrt, und C1LI1LC yrofße Volksmenge STIrOML unauthörlich dorthin.
Am April, Iso Ustertag, wırd SI CII veschaffenen Gruft beigesetzt
(7— und —28)

Ott hatte ıhn beruten auf den Strafßen Furopas C111 kontemplatives Leben führen
heilit vielfarbigen „Nachwort VO Marıa Agnese Balzanı (35) Darın wırd

anderem Kardınal de Bernıs IDheser W Al Botschafter des tranzösıschen
KON1gSs und C111 erbitterter Widersacher des Benedikt Labre In Note den Aufßen-

Frankreichs mMme1inftfe „Man darf davon ausgehen AaSsSSs diese tromme Komödie
rasch aufhört (36) ber die (Jrte Rom welche den heilıgen „Nichtsesshaften C 1i-

1LLLL1LEGIIN sınd och zahlreich Es zab schon etliıche Kunstmaler dıe ıh Ortratierten
Er habe die VWiedergeburt tranzösıschen katholischen Lıteratur beeinflusst
In diesem Zusammenhang werden anderem Gedichte Vo  S Paul Verlaine ZıiCUiert und
ub ersSseizt Beispiele für die Verehrung des Benedikt Labre Deutschland sind die
deutsche Lebensbeschreibung Vo Heım und VOo.  - Plattner der den schmuckvollen
Altar ber SC1I1L1ICIIL rab stiftete Dankbar erwähnt werden aulserdem Werke Vo  H Nıgg,

Schamon1 Holböck E1ine kurz vefasste Lebensgeschichte chrieb Marcon1
der viele Jahre lang Beichtvater des Pilgers War S1e wurde bereıts 1/5/ 1115 Deutsche
übersetzt. Reinhold Schneiders „Prophetie“ VOo.  - 1939 C] nach WIC VOozxr C1LI1LC ergreitende
Lektüre. uch Papst Benedikt XVI habe mehrmals ber den „vierzigstündıgen“ Beter
yepredigt. enannt werden schliefslich Institutionen ULSCICI heutigen Zeıt, dıe, VOo  b Labre
INSPINLEFT, dıe „Spirıtualität der Straßie“ als Berufung verstehen der ıhn als Schutzpatron

ıhrem Namen tragen (35 42)
Marıa Mazzeı die utorın dieser Kleinschriuft STAamMmmt celhbst ALUS Rom S1je 1ST Hısto-

rkerin und Philologin ber uch Mıtglıed des Sikularınstitutes „Oblate Apostoliche
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Mazzei, Maria, Die Schritte der Heiligen hallen lange nach – der heilige Benedikt Joseph 
Labre (1748–1783). Regensburg: Verlag Schnell und Steiner 2014. 48 S./Ill., ISBN 
978–3–7954–8071–4.

Dieses Büchlein illustriert einen Heiligen, der nicht so allgemein bekannt ist, wie es 
wünschenswert wäre, nämlich Benedikt Joseph Labre. Seine Seligsprechung geschah 
schon 1860 durch Papst Pius IX., heiliggesprochen wurde er 1881 durch Papst Leo XIII. 
Seine Gestalt und sein Leben rufen jedoch immer noch Verwunderung, Unverständnis, 
sogar unverhohlene Ablehnung hervor. Andererseits übt er eine Faszination aus, der sich 
kaum jemand entziehen kann, was die Autorin Maria Mazzei mit zahlreichen Beispielen 
veranschaulicht.

„Gottes Willen suchen“: Benedikt Labre wurde 1748 in einer kinderreichen Familie 
in Amettes in Nordfrankreich geboren. Sicher ist, dass er sehr früh unter der Angst litt, 
Gott zu missfallen. Schließlich entsteht in ihm die Sehnsucht, bei Trappisten einzutreten. 
Er versucht es in etlichen Klöstern, sogar bei Kartäusern. Alle Versuche scheitern schon 
nach kurzer Zeit. 1769 wird er im Zisterzienserkloster Sept-Fons (Diözese Autun) als 
Bruder Urban ins Noviziat aufgenommen. Aber auch dort kann er nach heftigen Fie-
beranfällen nicht bleiben. „Gott erwartet euch anderswo“, meinte der Vater Abt, als er 
ihn verabschiedete (11–20).

„Pilger des Absoluten“: Von Sept-Fons aus wandert Labre sieben Jahre lang durch 
Europa. Im Jahrhundert der Aufklärung verlässt er alles und erinnert inmitten vielfältiger 
Widersprüche daran, dass der Mensch auf Erden keine bleibende Stätte hat. Er war kein 
Eremit (Einsiedler), sondern ein Bettler oder vielmehr ein Gottsucher, wie J. Maritain 
erklärt. Er pilgert nach Lyon, Chambéry, Chieri, Loreto, Assisi, Rom, wieder zurück 
nach Frankreich, von dort nach Santiago in Spanien, und über die Schweiz ein zweites 
Mal nach Rom (21–24).

„In Rom“: Von 1777 bis zu seinem Tod 1783 hält er sich beinahe immer in Rom auf. 
Er lebt von Almosen, schläft im Kolosseum oder in einer der öffentlichen Herbergen. 
Aber er ist ein Armer von eigener Art, immer ruhig, abseits der Streitigkeiten der an-
deren, nie auf den eigenen Vorteil bedacht. So groß seine Armut ist, so unermesslich 
bleibt seine Nächstenliebe. Am Mittwoch in der Karwoche, am 16. April 1783, fällt 
er nach langem Gebet in der Kirche der Madonna die Monti in Ohnmacht und stirbt 
noch in der Nacht des gleichen Tages. Sein Leichnam wird in der genannten Kirche 
zur Verehrung aufgebahrt, und eine große Volksmenge strömt unaufhörlich dorthin. 
Am 20. April, also am Ostertag, wird er in einer eigens geschaffenen Gruft beigesetzt 
(7–10 und 25–28). 

Gott hatte ihn berufen, auf den Straßen Europas ein kontemplatives Leben zu führen, 
heißt es in einem vielfarbigen „Nachwort“ von Maria Agnese Balzani (35). Darin wird 
unter anderem an Kardinal de Bernis erinnert. Dieser war Botschafter des französischen 
Königs und ein erbitterter Widersacher des Benedikt Labre. In einer Note an den Außen-
minister Frankreichs meinte er: „Man darf davon ausgehen, dass diese ‚fromme‘ Komödie 
rasch aufhört“ (36). Aber die Orte in Rom, welche an den heiligen „Nichtsesshaften“ er-
innern, sind immer noch zahlreich. Es gab schon etliche Kunstmaler, die ihn porträtierten. 
Er habe sogar die Wiedergeburt einer französischen, katholischen Literatur beeinfl usst. 
In diesem Zusammenhang werden unter anderem Gedichte von Paul Verlaine zitiert und 
übersetzt. Beispiele für die Verehrung des Benedikt Labre in Deutschland sind die erste 
deutsche Lebensbeschreibung von N. Heim und F. von Plattner, der den schmuckvollen 
Altar über seinem Grab stiftete. Dankbar erwähnt werden außerdem Werke von W. Nigg, 
W. Schamoni, F. Holböck. Eine kurz gefasste Lebensgeschichte schrieb G. L. Marconi, 
der viele Jahre lang Beichtvater des Pilgers war. Sie wurde bereits 1787 ins Deutsche 
übersetzt. Reinhold Schneiders „Prophetie“ von 1939 sei nach wie vor eine ergreifende 
Lektüre. Auch Papst Benedikt XVI. habe mehrmals über den „vierzigstündigen“ Beter 
gepredigt. Genannt werden schließlich Institutionen unserer heutigen Zeit, die, von Labre 
inspiriert, die „Spiritualität der Straße“ als Berufung verstehen oder ihn als Schutzpatron 
in ihrem Namen tragen (35–42). 

Maria Mazzei, die Autorin dieser Kleinschrift, stammt selbst aus Rom. Sie ist Histo-
rikerin und Philologin, aber auch Mitglied des Säkularinstitutes „Oblate Apostoliche 
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Pro Sanctitate“, welche das Sterbezimmer des Heiligen Labre betreuen. Ihr Text wurde 
zunächst im Eigenverlag gedruckt und den Besuchern angeboten. Die neue erweiterte 
Aufl age von 2003 hat der bekannte Verlag für Kunst- und Kulturgeschichte, Schnell + 
Steiner, erfreulicherweise übernommen. Die deutsche Übersetzung besorgte Dr. Mecht-
hild Pörnbacher (assoziiertes Mitglied im Münchener Zentrum für Editionswissenschaft 
und Sachverständige für hagiographische Texte). Sie ergänzte die Bibliographie und die 
Illustrationen für die Neuaufl age. 

Das vorliegende Büchlein bietet ohne Zweifel eine Fülle von Gemälden, Fotografi en, 
historischen Informationen und Literaturhinweisen, welche die geheimnisvolle Gestalt 
des Benedikt Labre eindrucksvoll beleuchten. Allerdings wird der Leser gerade dadurch 
herausgefordert, seine wesentliche Botschaft nicht aus den Augen zu verlieren. Sowohl 
die mosaikartige, also nicht einfach chronologische Gliederung des Textes als auch die 
italienische Begeisterung der Autoren verlangen geduldige Meditation, um schließlich 
zu erkennen, was der „unverständliche“ Heilige verkündete: 1. Vor Gott sind wir alle 
Bettler und 2. Das Antlitz Jesu ist in den Leidenden und Verachteten zu suchen und zu 
lieben. F. J. Steinmetz SJ 
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VWer verkauftte Josef?
Zur Exegesegeschichte Vomn Gen 3/,25—30

VON [ HETER BÖHLER 5]

TIhomas Manns Interpretation der Szenev Verkauft Josefs
In seiınem monumentalen Josephsroman lendet IThomas Mann iın die Szene
VOoO Verkauft Josets durch Juda und se1ne anderen Brüder (Gen 37,25—30) ın
genialer Weise Motive ALULLS der neutestamentlichen Szene VOoO Verkauf Jesu
durch Judas e1n.

Und 11UL. begann das Handeln un: Feilschen Joseph un: dauerte VOozxI Zähigkeit
füntf Stunden lang, bıs 1n den spaten Tag un: bıs Sonnenuntergang. Dreißig Siılberlinge
verlangte Juda 1 Namen der Seinen; aber der Mınaer erwiıderte, das SCe1 eın Wıtzwort,
ber das 1114  b ohl eıne Wejle lachen moOöge, doch weıter SCe1 nıchts damıt anzufangen.

111  H eiınen blofßen Heda und schilfbürtigen Hundejungen, der nachgewiesener- un:
eingestandenermafßen schweren Charakterfehlern kranke, etwa mıiıt Mondmetall
aufwiegen solle? Da rachte sıch 1L1U. Dans Übereifer 11 Erklären der Brunnenbulfie un:
da dem Wert des Verkäuflichen 1e] vergeben. Gewaltig NuLZie der Ite AUS,
den Preıs drücken. ber auch hatte sıch eiıne AL Blöfße vegeben, da ers  N sıch nıcht
hatte können, fingerwetzend mıt seiınem Beschaffenheitsgefühl prahlen, und
sıch auf eıne Schätzung der Ware ach Faser un: Maser festgelegt hatte, dıe 1L1U. den
Verkäutern ZuUusiatten kam. Jehuda ahm ıhn eım Wort un: be1 seiner Kennerehre un:
arbeıitete marktschreierisch mi1t der Feinheıit des Knaben, als hätten un: dıe Seinen
N1ıe dıe geringste Mißgunst auf diese Feinheit vehegt, och ihretwegen den Beeiterten
1n dıie Grube vewortfen: Die Handelshitze überhob S1Ee aller Scham, ja, Juda machte sıch
nıchts daraus rufen, einen Jungen, fein, da iıhrer aller Herr se1in könne un:
S1e seine Sklaven, den solle 1114  b dreißig Schekeln verschleudern? Völlig verliebt
stellte sıch dıie Ware, un: als schon be1 fünfundzwanzıg Sılberlingen hielt, Lal

och eın Außerstes, oing hın un: kufßte den stille blinzelnden Joseph auf dıie Wange,
iındem ausrıef, nıcht für fünfzıg könne un: wolle sıch VOo  b einem solchen Schatz

Klugheıit un: Liebreiz trennen!!

IThomas Mannn tührt die dreißig Sılberlinge, tür die Jesus VOoO Judas verkauft
wırd (Mt 26,25), als antänglich beım orlentalıischen Handel verlangte Summe
ın die (jenesisszene ein, schliefßßlich bei den alttestamentlichen ZWanZzıg
Sılbers chekeln anzukommen (Gen 37,28 Den neutestamentlichen Judaskuss
(Mt 26,49 tragt der Romanautor ın die alttestamentliche Verhandlungsszene
eın als 1ne (jeste Judas, dıie eın welıteres Sinken des Kaufpreises verhindern oll

Indem Thomas Mannn die neutestamentliche Szene iın die Genesiserzählung
einblendet, tührt se1ne eiıgene Mythostheorie durch, die 1mMm ersten Band
der Tetralogıe eingeführt hatte 1St doch „dıe Art dieses Buches scıl. des
Josephsromans], den Mythos traktieren“ Was Josef wıdertährt, 1St „das

Th Mann, Josef und se1ne Brüder, (z3esammelte Werke IV, Frankturt Maın 1960, 161
Th Mann, Josef und se1ne Brüder. Fın Vortrag, (z3esammelte Werke AlL, Frankturt Maın

1960, 654—681, 658

www.theologie-und-philosophie.de 161161

ThPh 91 (2016) 161–195

www.theologie-und-philosophie.de

Wer verkaufte Josef?

Zur Exegesegeschichte von Gen 37,25–30

Von Dieter Böhler SJ

Thomas Manns Interpretation der Szene vom Verkauf Josefs

In seinem monumentalen Josephsroman blendet Thomas Mann in die Szene 
vom Verkauf Josefs durch Juda und seine anderen Brüder (Gen 37,25–30) in 
genialer Weise Motive aus der neutestamentlichen Szene vom Verkauf Jesu 
durch Judas ein.

Und nun begann das Handeln und Feilschen um Joseph und dauerte vor Zähigkeit 
fünf Stunden lang, bis in den späten Tag und bis Sonnenuntergang. Dreißig Silberlinge 
verlangte Juda im Namen der Seinen; aber der Minäer erwiderte, das sei ein Witzwort, 
über das man wohl eine Weile lachen möge, doch weiter sei nichts damit anzufangen. 
Ob man einen bloßen Heda und schilfbürtigen Hundejungen, der nachgewiesener- und 
eingestandenermaßen an schweren Charakterfehlern kranke, etwa mit Mondmetall 
aufwiegen solle? Da rächte sich nun Dans Übereifer im Erklären der Brunnenbuße und 
daß er dem Wert des Verkäufl ichen so viel vergeben. Gewaltig nutzte der Alte es aus, 
den Preis zu drücken. Aber auch er hatte sich eine arge Blöße gegeben, da er’s sich nicht 
hatte versagen können, fi ngerwetzend mit seinem Beschaffenheitsgefühl zu prahlen, und 
sich auf eine Schätzung der Ware nach Faser und Maser festgelegt hatte, die nun den 
Verkäufern zustatten kam. Jehuda nahm ihn beim Wort und bei seiner Kennerehre und 
arbeitete so marktschreierisch mit der Feinheit des Knaben, als hätten er und die Seinen 
nie die geringste Mißgunst auf diese Feinheit gehegt, noch ihretwegen den Beeiferten 
in die Grube geworfen: Die Handelshitze überhob sie aller Scham, ja, Juda machte sich 
nichts daraus zu rufen, einen Jungen, so fein, daß er ihrer aller Herr sein könne und 
sie seine Sklaven, den solle man unter dreißig Schekeln verschleudern? Völlig verliebt 
stellte er sich an die Ware, und als er schon bei fünfundzwanzig Silberlingen hielt, tat 
er noch ein Äußerstes, ging hin und küßte den stille blinzelnden Joseph auf die Wange, 
indem er ausrief, nicht für fünfzig könne und wolle er sich von einem solchen Schatz 
an Klugheit und Liebreiz trennen!1

Thomas Mann führt die dreißig Silberlinge, für die Jesus von Judas verkauft 
wird (Mt 26,25), als anfänglich beim orientalischen Handel verlangte Summe 
in die Genesisszene ein, um schließlich bei den alttestamentlichen zwanzig 
Silberschekeln anzukommen (Gen 37,28). Den neutestamentlichen Judaskuss 
(Mt 26,49) trägt der Romanautor in die alttestamentliche Verhandlungsszene 
ein als eine Geste Judas, die ein weiteres Sinken des Kaufpreises verhindern soll. 

Indem Thomas Mann die neutestamentliche Szene in die Genesiserzählung 
einblendet, führt er seine eigene Mythostheorie durch, die er im ersten Band 
der Tetralogie eingeführt hatte – ist es doch „die Art dieses Buches [scil. des 
Josephsromans], den Mythos zu traktieren“.2 Was Josef widerfährt, ist „das 

1 Th. Mann, Josef und seine Brüder, Gesammelte Werke IV, Frankfurt am Main 1960, 161 f.
2 Th. Mann, Josef und seine Brüder. Ein Vortrag, Gesammelte Werke XI, Frankfurt am Main 

1960, 654–681, 658.
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Typische, Immer-Menschliche, Immer-Wiıederkehrende, Zeıtlose, urz das
Mythische“* welches bıs tief ın die Patriarchenzeıit hınab reicht un spater
ın Jesu Geschichte wıederkehren wırd.

In Thomas Manns Interpretation der Szene VOo Verkaut Josefs ach
Ägypten oipfelt i1ne zweıtausendJjährıge christliche Auslegungsgeschichte,
die ın Josefs Schicksal einen Iypos tür das Geschick Jesu erkennt. Diese (Je-
schichte beginnt sogleich 1mMm Neuen Testament Apg /) und wırd die N
christliche Kxegese bıs heute bestimmen. S1e aber 1ine Deutung der
S7zene VOTAaUS, die jedenfalls 1mM hebräischen Masoretentext höchst dis-
kutierbar 1St, 1mMm außerchristlichen Bereich, bel Juden un Musliımen, auch
keineswegs das Deutungsmonopol innehat, die aber schon vorchristlich 1mMm
Judentum einsetzt un sıch dem Neuen Testament tür die typologische
Lesung anbietet: Demnach Juda un se1ne Brüder, die Josefs Ver-
kauft die ısmaelıtische Handelskarawane verantworteien. Der hebräische
ext I1NUS$S sıch tür diese Deutung ein1ge Operationen und Manover vefallen
lassen. Der komplexen Auslegungsgeschichte VOoO (Gen 37,25—30 111 diese
kleine Studie nachgehen.

Wır werden zunächst das Problem des hebräischen Erzähltextes studıeren,
sodann der 1mM Christentum herrschend vewordenen Deutung auf die Schuld
der Brüder nachgehen („Brüderthese“) un schliefslich die VOoO hebräischen
lext her näherliegende Alternatıve („Midianiterthese“) betrachten, dıe ın
der Jüdıschen Kxegese se1it dem Mıttelalter zunehmend vertireten wırd und
1mMm Koran schon ımmer vertreten wurde.

Der Masoretentext un: seine beiden Interpretationen (Gen 37,25—30)
Als Josef selne Brüder bel den Herden ın Dotan aufgespürt hat und ıhnen

Gesicht kommt, erwagen S1€e ZUEST, ıh umzubringen, beschließfßen dann
jedoch auf Rubens ntervention hın, ıh nıcht direkt erschlagen, sondern
lebend ın i1ne ahe /1ısterne werten, dann umkommen INas Die
Brüder vehen auf Rubens Vorschlag eın, wI1Issen aber nıcht, W 4S der Erzähler
dem Leser muıtteıilt: Ruben 111 Josefs Ermordung verhindern un dem Vater,
Jakob, seinen Lieblingssohn lebend zurückbringen (Gen 37,22

Als 1U 1ne ısmaelıtische Fernhandelskarawane auftaucht, dıe aut Ka-
melen VOoO Gilead ach Ägypten UNLeErwegs 1St, kommt Juda ine Idee Man
könnte die Beseıitigung Josefs unblutig, aber gewinnbringend vestalten, 1N-
dem Ianl ıh die Fernhändler verkauft. Seiıne Brüder „hörten “  Zu VCI-

mutlich zustiımmend, „S1€ hörten daraut“ (Gen 3/7,27 VHIN 19W91).
A0 Als S1Ee annn e1ım Essen saßen un: aufblickten, sahen S1Ee, AaSsSSs verade elıne Karawane
VOo  b Ismaelitern AUS Gilead kam Ihre Kamele mi1t Tragakant, Mastıx un: Lada-
11L beladen. S1e UNLer WECSSs ach Ägypten. 70 Da schlug Juda seınen Brüdern VOo  —
Was haben Wr davon, WCI11IL WI1r ULLSCICI Bruder erschlagen un: se1in Blut zudecken?

Mann, Vortrag, 656
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Typische, Immer-Menschliche, Immer-Wiederkehrende, Zeitlose, kurz: das 
Mythische“3, welches bis tief in die Patriarchenzeit hinab reicht und später 
in Jesu Geschichte wiederkehren wird. 

In Thomas Manns Interpretation der Szene vom Verkauf Josefs nach 
Ägypten gipfelt eine zweitausendjährige christliche Auslegungsgeschichte, 
die in Josefs Schicksal einen Typos für das Geschick Jesu erkennt. Diese Ge-
schichte beginnt sogleich im Neuen Testament (Apg 7) und wird die ganze 
christliche Exegese bis heute bestimmen. Sie setzt aber eine Deutung der 
Szene voraus, die – jedenfalls im hebräischen Masoretentext – höchst dis-
kutierbar ist, im außerchristlichen Bereich, bei Juden und Muslimen, auch 
keineswegs das Deutungsmonopol innehat, die aber schon vorchristlich im 
Judentum einsetzt und sich so dem Neuen Testament für die typologische 
Lesung anbietet: Demnach waren es Juda und seine Brüder, die Josefs Ver-
kauf an die ismaelitische Handelskarawane verantworteten. Der hebräische 
Text muss sich für diese Deutung einige Operationen und Manöver gefallen 
lassen. Der komplexen Auslegungsgeschichte von Gen 37,25–30 will diese 
kleine Studie nachgehen.

Wir werden zunächst das Problem des hebräischen Erzähltextes studieren, 
sodann der im Christentum herrschend gewordenen Deutung auf die Schuld 
der Brüder nachgehen („Brüderthese“) und schließlich die vom hebräischen 
Text her näherliegende Alternative („Midianiterthese“) betrachten, die in 
der jüdischen Exegese seit dem Mittelalter zunehmend vertreten wird und 
im Koran schon immer vertreten wurde.

1. Der Masoretentext und seine beiden Interpretationen (Gen 37,25–30)

Als Josef seine Brüder bei den Herden in Dotan aufgespürt hat und ihnen 
zu Gesicht kommt, erwägen sie zuerst, ihn umzubringen, beschließen dann 
jedoch auf Rubens Intervention hin, ihn nicht direkt zu erschlagen, sondern 
lebend in eine nahe Zisterne zu werfen, wo er dann umkommen mag. Die 
Brüder gehen auf Rubens Vorschlag ein, wissen aber nicht, was der Erzähler 
dem Leser mitteilt: Ruben will Josefs Ermordung verhindern und dem Vater, 
Jakob, seinen Lieblingssohn lebend zurückbringen (Gen 37,22).

Als nun eine ismaelitische Fernhandelskarawane auftaucht, die auf Ka-
melen von Gilead nach Ägypten unterwegs ist, kommt Juda eine Idee: Man 
könnte die Beseitigung Josefs unblutig, aber gewinnbringend gestalten, in-
dem man ihn an die Fernhändler verkauft. Seine Brüder „hörten zu“, ver-
mutlich zustimmend, „sie hörten darauf“ (Gen 37,27: וי שׁמעו אחיו).

25 Als sie dann beim Essen saßen und aufblickten, sahen sie, dass gerade eine Karawane 
von Ismaelitern aus Gilead kam. Ihre Kamele waren mit Tragakant, Mastix und Lada-
num beladen. Sie waren unterwegs nach Ägypten. 26 Da schlug Juda seinen Brüdern vor: 
Was haben wir davon, wenn wir unseren Bruder erschlagen und sein Blut zudecken? 

3 Mann, Vortrag, 656.
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D Kommt, verkauten WI1r ıh: den Ismaelitern. Wır wollen aber nıcht Hand ıhn legen,
ennn ISst doch Bruder un!: LLI1S Verwandter. Seine Brüder einverstanden.
A Midıanıtische Kaufleute kamen vorbel. S1ie Josef AUS der /Zisterne heraus un:
verkauften ıh: für ZWanZzıg Sılberstücke dıie Ismaelıter. Ihese brachten Josef ach
Agypten. U Als Ruben ZUuUr /Zisterne zurückkam, W alr Josef nıcht mehr dort. Er Zerr1ıss
seine Kleider, 350 wandte sıch seine Brüder un: Der Kleine 1STt. Ja nıcht mehr da.
Und ich, W as soll ich anfangen?

ach Judas Verkaufsvorschlag 1St der weltere ortgang der Handlung PTO-
blematısch:

DMWDA DD NTK MNar NTK 19UN 5W 012777
älelah da NOTDIN 11271 1092

Da kamen miıdıanıtische Manner vorbel, Händler, un: S1Ee heraus un: brachten
herauf Josef AUS der /Zisterne un: verkauften Josef dıe Ismaelıiter für ZWanzıg Sılber-
lınge un: dıe brachten Josef ach Agypten.

In 28 tauchen auf einmal mıdıianıtische Kaufleute auf, und ohne dass eın
Subjektswechsel vermerkt würde, heifßt C S1€e o  n Josef heraus un VOCI-

kautten ıh die Ismaelıter. Wer siınd c  „S1e ın 28bhb? Sınd die eben e1n-
veführten Mıdıianıter („Miıdıianıterthese“) oder über diese zuletzt (Jenannten
hinweg ın Anknüpfung die Brüder, die soeben einen solchen Ver-
kaufsplan ausgeheckt hatten? IThomas Mannn und VOTL ıhm die N chrıst-
lıche Auslegungstradıition nahmen selbstverständlich d} ın 28bh selen die
Brüder N wıeder Subjekt. S1e wüuürden ıhren Plan ALULLS ın 28
urchführen und Josef die Ismaeliter verkaufen. egte der Plan nıcht auch
die Ausführung durch die Brüder nahe? Wüürde nıcht Josef viel spater iın (Jen
45,5 seiınen Brüdernn

Jetzt aber lasst euch nıcht mehr e1ıd se1n, un: yramt euch nıicht, weıl ıhr mich hıerher
verkauft habt (n ; 7152795} Denn Leben erhalten, hat mich Ott VOozI euch
hergeschickt.

Andererseılts wiırtt diese Brüderthese 1mMm Erzählverlaut erhebliche Probleme
auf. Es 1St W ar durchaus nıcht unmöglıch, dass iın 28h über die Mıdıianıter
ın 284 hinweg wıeder die Brüder ALULLS als Subjekt tungleren, un ıhr
dortiger Verkaufsplan verwirrt den Leser ın der Tat und lässt ıh ın 28bh
fragen: Wer handelt 1U hıer? ber dıe Annahme, die Brüder selen iın
28bh unvermeldet wıeder Subjekt des Satzes, macht die rage dringlıch, W 4S

denn die NECU aufgetauchten Mıdianıiter AUS 2849 1n der Erzählung suchen
haben, WEn S1€e ın 28bh nıcht Handlungssubjekt sind. 28bh lässt sıch Ja
auch un ‚Wr Zzuerst lesen, dass die LIEU aufgetretenen Mıdıanıter
den Brüdern zuvorkamen, Josef N der /1isterne heraufzogen und, VOoO den
Brüdern unbemerkt, die Ismaelıiter verkauften.

Das erklärt zwanglos, Ruben, der dem Verkaufsbeschluss der Bru-
der vemäfßs ın 37,29 ZUr /1ısterne veht, Josef holen, ıh dort nıcht mehr
vorhindet und wırklıch nıcht weıfß, der unge 1St

Als Ruben ZUuUr /isterne zurückkam, war Josef nıcht mehr dort. Er Zerr1ss seine Kleider,
350 wandte sıch seine Brüder un: Der Kleine ISt. Ja nıcht mehr da. Und ich, Was
soll iıch jetzt anfangen?
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Wer verkaufte Josef?

27 Kommt, verkaufen wir ihn den Ismaelitern. Wir wollen aber nicht Hand an ihn legen, 
denn er ist doch unser Bruder und unser Verwandter. Seine Brüder waren einverstanden. 
28 Midianitische Kaufl eute kamen vorbei. Sie zogen Josef aus der Zisterne heraus und 
verkauften ihn für zwanzig Silberstücke an die Ismaeliter. Diese brachten Josef nach 
Ägypten. 29 Als Ruben zur Zisterne zurückkam, war Josef nicht mehr dort. Er zerriss 
seine Kleider, 30 wandte sich an seine Brüder und sagte: Der Kleine ist ja nicht mehr da. 
Und ich, was soll ich jetzt anfangen?

Nach Judas Verkaufsvorschlag ist der weitere Fortgang der Handlung pro-
blematisch: 

Da kamen midianitische Männer vorbei, Händler, und sie zogen heraus und brachten 
herauf Josef aus der Zisterne und verkauften Josef an die Ismaeliter für zwanzig Silber-
linge und die brachten Josef nach Ägypten.

In V. 28 tauchen auf einmal midianitische Kaufl eute auf, und ohne dass ein 
Subjektswechsel vermerkt würde, heißt es, sie zogen Josef heraus und ver-
kauften ihn an die Ismaeliter. Wer sind „sie“ in V. 28b? Sind es die eben ein-
geführten Midianiter („Midianiterthese“) oder über diese zuletzt Genannten 
hinweg in Anknüpfung an V. 27 die Brüder, die soeben einen solchen Ver-
kaufsplan ausgeheckt hatten? Thomas Mann und vor ihm die ganze christ-
liche Auslegungstradition nahmen selbstverständlich an, in V. 28b seien die 
Brüder aus V. 27 wieder Subjekt. Sie würden ihren Plan aus V. 27 in V. 28 
durchführen und Josef an die Ismaeliter verkaufen. Legte der Plan nicht auch 
die Ausführung durch die Brüder nahe? Würde nicht Josef viel später in Gen 
45,5 zu seinen Brüdern sagen: 

Jetzt aber lasst es euch nicht mehr leid sein, und grämt euch nicht, weil ihr mich hierher 
verkauft habt (כי־מכרתם אתי הנה). Denn um Leben zu erhalten, hat mich Gott vor euch 
hergeschickt.

Andererseits wirft diese Brüderthese im Erzählverlauf erhebliche Probleme 
auf. Es ist zwar durchaus nicht unmöglich, dass in V. 28b über die Midianiter 
in V. 28a hinweg wieder die Brüder aus V. 27 als Subjekt fungieren, und ihr 
dortiger Verkaufsplan verwirrt den Leser in der Tat und lässt ihn in V. 28b 
fragen: Wer handelt nun hier? Aber die Annahme, die Brüder seien in V. 
28b unvermeldet wieder Subjekt des Satzes, macht die Frage dringlich, was 
denn die neu aufgetauchten Midianiter aus V. 28a in der Erzählung zu suchen 
haben, wenn sie in V. 28b nicht Handlungssubjekt sind. V. 28b lässt sich ja 
auch – und zwar zuerst – so lesen, dass die neu aufgetretenen Midianiter 
den Brüdern zuvorkamen, Josef aus der Zisterne heraufzogen und, von den 
Brüdern unbemerkt, an die Ismaeliter verkauften.

Das erklärt zwanglos, warum Ruben, der dem Verkaufsbeschluss der Brü-
der gemäß in 37,29 zur Zisterne geht, um Josef zu holen, ihn dort nicht mehr 
vorfi ndet und wirklich nicht weiß, wo der Junge ist:

Als Ruben zur Zisterne zurückkam, war Josef nicht mehr dort. Er zerriss seine Kleider, 
30 wandte sich an seine Brüder und sagte: Der Kleine ist ja nicht mehr da. Und ich, was 
soll ich jetzt anfangen?



[)IFTER BÖHLER 5]

Nur WEn die Mıdianıiter den Brüdern zuvorgekommen sind, wırd verständ-
lıch, Ruben, der iın Verfolgung des Plans der Brüder ZUur /1isterne geht,
Josef nıcht mehr Aindet und weder noch ırgendeın anderer der Bru-
der spater Josef ın Ägypten wähnt. Dass Ruben tür die Brüder ZUur /1isterne
veht, erklärt sıch tür den unbefangenen Leser nıcht L1UTL ALULLS Rubens Tıtel als
Erstgeborener, sondern mehr un unmıttelbarer noch AULS der Mıtteilung des
Erzählers ın 3/,22, Ruben habe den heimliıchen Plan verfolgt, Josef Jakob
zurückzubringen. Der Leser unterstellt, Ruben vehe War 1mM Auftrag der
Brüder, aber eben mıt heimlichen Nebenabsichten. An der /1isterne stellt

test, dass beıide Pläne, sowohl die Verkautsabsichten der Brüder als
auch selne eigenen Rettungsgedanken, VOoO Unbekannten zunıichte vemacht
worden sind.

So verlangt dıie Brüderthese Wel Stützhypothesen: Zum einen mussen dıie
überflüssig dazwıschentretenden Mıdıianıter auf ırgendeine Weise beseitigt
werden; ZU. andern I1NUS$S Ruben beım Verkauf durch die Brüder als aAbwe-
send konstrulert werden.

117 eht Ruben sbazıeren, oder hegen Za0e1 Quellen DOrS

1le Vertreter der These, die Brüder hätten ıhren Verkaufsplan durchführen
können, mussen unterstellen, Ruben sel bel diesem Verkauft N ırgendwel-
chen Gründen nıcht dabel1 SCWESCIL IThomas Mannn und andere konstruleren
dann einen AUS dem Zusammenhang der Erzählung heraustallenden „Spazıer-
van  D Rubens 1ne Konstruktion, tür die der ext keinerlei Anhalt bietet.

Andere, WI1€ Scharbert und Westermann"”, wollen das Problem der bwe-
senheıt Rubens beım Verkauf Josefs durch die Brüder adurch lösen, dass S1€e
Wel mıteinander verwobene Quellentexte annehmen: ach eliner Ruben-
Mıdıianıter-Version habe Ruben den Mordplan der Brüder mıt seinem /1s-
ternenvorschlag Vorerst 1Abwehren können, dann aber hätten die vorbeiıkom-
menden Mıdıianıter ohne Wıssen der Brüder Josef sıch vebracht, sodass
Ruben ıh nıcht mehr vorfindet, als 1M Verfolg seiner heimlichen Ret-
tungspläne ZUur /1isterne geht. ach einer anderen, der Juda-Ismaeliter-Fas-
SUuNgs, hätte Juda dem Tötungsplan seinen Vorschlag, Josef die Ismaelıiter

verschachern, ENTIZSESCHNZESCTZT. Diese These neben einer Verkautsver-
S10n (Juda-Ismaelıter) i1ne Raub-Version OTLTAUS (Ruben-Mıdıianıter), ach
der, VOo den Brüdern unbemerkt, Joseph VOo den Mıdianıtern vefunden und
ach Ägypten verkauftt wırd.

Am lebsten wüurde Scharbert auf die beıden postulierten Fassungen auch
och die Namen Jakob beziehungsweise Israel tür den Vater verteılen, aber
das geht allzu oftensichtlich nıcht auf.

Scharbert, ‚enesıis 12—50, Würzburg 1956, 240:; Westermann, (1enesI1s, Neukırchen-
Vluyn 1982, 34
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Nur wenn die Midianiter den Brüdern zuvorgekommen sind, wird verständ-
lich, warum Ruben, der in Verfolgung des Plans der Brüder zur Zisterne geht, 
Josef nicht mehr fi ndet und warum weder er noch irgendein anderer der Brü-
der später Josef in Ägypten wähnt. Dass Ruben für die Brüder zur Zisterne 
geht, erklärt sich für den unbefangenen Leser nicht nur aus Rubens Titel als 
Erstgeborener, sondern mehr und unmittelbarer noch aus der Mitteilung des 
Erzählers in 37,22, Ruben habe den heimlichen Plan verfolgt, Josef zu Jakob 
zurückzubringen. Der Leser unterstellt, Ruben gehe zwar im Auftrag der 
Brüder, aber eben mit heimlichen Nebenabsichten. An der Zisterne stellt er 
entsetzt fest, dass beide Pläne, sowohl die Verkaufsabsichten der Brüder als 
auch seine eigenen Rettungsgedanken, von Unbekannten zunichte gemacht 
worden sind.

So verlangt die Brüderthese zwei Stützhypothesen: Zum einen müssen die 
überfl üssig dazwischentretenden Midianiter auf irgendeine Weise beseitigt 
werden; zum andern muss Ruben beim Verkauf durch die Brüder als abwe-
send konstruiert werden.

1.1 Geht Ruben spazieren, oder liegen zwei Quellen vor?

Alle Vertreter der These, die Brüder hätten ihren Verkaufsplan durchführen 
können, müssen unterstellen, Ruben sei bei diesem Verkauf aus irgendwel-
chen Gründen nicht dabei gewesen. Thomas Mann und andere konstruieren 
dann einen aus dem Zusammenhang der Erzählung herausfallenden „Spazier-
gang“ Rubens – eine Konstruktion, für die der Text keinerlei Anhalt bietet.

Andere, wie Scharbert und Westermann4, wollen das Problem der Abwe-
senheit Rubens beim Verkauf Josefs durch die Brüder dadurch lösen, dass sie 
zwei miteinander verwobene Quellentexte annehmen: Nach einer Ruben-
Midianiter-Version habe Ruben den Mordplan der Brüder mit seinem Zis-
ternenvorschlag vorerst abwehren können, dann aber hätten die vorbeikom-
menden Midianiter ohne Wissen der Brüder Josef an sich gebracht, sodass 
Ruben ihn nicht mehr vorfi ndet, als er im Verfolg seiner heimlichen Ret-
tungspläne zur Zisterne geht. Nach einer anderen, der Juda-Ismaeliter-Fas-
sung, hätte Juda dem Tötungsplan seinen Vorschlag, Josef an die Ismaeliter 
zu verschachern, entgegengesetzt. Diese These setzt neben einer Verkaufsver-
sion (Juda-Ismaeliter) eine Raub-Version voraus (Ruben-Midianiter), nach 
der, von den Brüdern unbemerkt, Joseph von den Midianitern gefunden und 
nach Ägypten verkauft wird.

Am liebsten würde Scharbert auf die beiden postulierten Fassungen auch 
noch die Namen Jakob beziehungsweise Israel für den Vater verteilen, aber 
das geht allzu offensichtlich nicht auf.

4 J. Scharbert, Genesis 12–50, Würzburg 1986, 240; C. Westermann, Genesis, Neukirchen-
Vluyn 1982, 34.
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ber auch die Aufteilung der Interventionen Rubens un Judas auf Wel
Erzählstränge geht nıcht auf. IDIE Josefserzählung eht VOoO der stan-
digen Dualıtät Ruben — Juda, ach der der eigentlich erstgeborene, ın seinen
Vorrechten aber vefährdete Ruben jedem Problem einen ersten LOsungs-
vorschlag unterbreıitet (Gen 7,21£., 42,37), der aber nıcht zieltührend 1St,
wohingegen Juda dann den vangbaren Weg aufzeigt (Gen 7,26f., 53_1 )
Ruben ste1gt ın der Josefserzählung SCH des Zwischenfalls mıt Bılha (Gen
35,22 stetig aAb bıs seiner damıt begründeten Verfluchung und Absetzung
(Gen 49,3t. Das 1St auch der Grund,W siıch beı Jakob wıeder
(sunst erwerben 111 (Gen 37,22 Juda dagegen (späteren Stämmemachtver-
hältnıssen entsprechend) ste1gt stet1g auf, bıs ın 49,10—12 ZU. Herrschen
eingesetzt wırd. Juda 1St CS, der iın (Gjen die alles auflösende Rede hält Juda
1St auch, dem eın eıgenes Erzählkapıtel vewıdmet wırd (Gen 38) Diese
Dualıtät ın der Josetserzählung annn nıcht ohne Schaden aufgelöst werden.

Was LUN die Midianıter®

Wenn die ına erstmals auftretenden Mıdıianıter ın 28bh Josef N der
/1ısterne z1ıehen und Subjekt des Verkauts sınd, VOoO dem die Brüder nıchts
mıtbekommen, 1ST klar, dass Ruben beı den Brüdern W ar und, WI1€e diese auch,
nıcht weıfß, wohinn Josef verschwunden 1St Die Miıdıianıter sınd 1mMm welteren
Erzählverlaut nıcht L1UTL iın 28 tätiıg, sondern auch ın 36 Hatten die Bru-
der beım Anblick der ısmaelıtischen Fernhandelskarawane den Entschluss
vefasst, Josef ach Ägypten hınab verkaufen, tun das 1U ıhrer
die ıhnen zuvorkommenden Mıdianıter. ach 37,36 tätıgen S1€e den Verkauft
Josefs ach Ägypten hınab

Dhie Mıdıanıter aber verkauften Josef ach Ägypten DYEM7DN 1713  d 117a Potifar,
eınen Hotbeamten des Pharao, den Obersten der Leibwache.

Der Verkauft 15n ALULLS Kanaan ach Ägypten wırd N kanaanäıischer ers-
pektive dargestellt und den Mıdianıtern” zugeschrieben. Den Iransport nach
Agypten nahmen ach (Gen 39,1 die Ismaelıiter VOLP

Josef hatte 1114  b ach Ägypten vebracht. Eın Hotbeamter des Pharao, eın Ägypter
1ILC1I1S Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ıh: den Ismaelitern abgekauft (MaPM),
dıe ıh: dorthın vebracht hatten.

Der Ankauf (M3P) 1mMm Nıltal erfolgt VOoO den Ismaelıitern un wırd N

agyptischem Blickwinkel erzählt. Sowohl Mıdıanıter als auch Ismaelıter
nehmen ach dieser Interpretation 1ne Raolle bel Josets Verkauft ein IDe
Mıdıianıter Ainden Josef und tun, W aS die Brüder tun veplant hatten daher
Rubens Frustration. Dıie Mıdıanıter siınd Zwischenhändler, dıe Ismaeliter

Dass dıe „Mıdıanıter“ ALLS 2% 1er ın 36 LLLL. „Medanıter“ D7heıifsen, wırcd allzemeın als
blofse Schreibvariante betrachtet ach dem Vorbilel der Varıante IT OT 1m selben Kapıtel 5/,17.

165165

Wer verkaufte Josef?

Aber auch die Aufteilung der Interventionen Rubens und Judas auf zwei 
Erzählstränge geht nicht auf. Die ganze Josefserzählung lebt von der stän-
digen Dualität Ruben – Juda, nach der der eigentlich erstgeborene, in seinen 
Vorrechten aber gefährdete Ruben zu jedem Problem einen ersten Lösungs-
vorschlag unterbreitet (Gen 37,21f., 42,37), der aber nicht zielführend ist, 
wohingegen Juda dann den gangbaren Weg aufzeigt (Gen 37,26f., 43,3–10). 
Ruben steigt in der Josefserzählung wegen des Zwischenfalls mit Bilha (Gen 
35,22) stetig ab bis zu seiner damit begründeten Verfl uchung und Absetzung 
(Gen 49,3f.). Das ist auch der Grund, weswegen er sich bei Jakob wieder 
Gunst erwerben will (Gen 37,22). Juda dagegen (späteren Stämmemachtver-
hältnissen entsprechend) steigt stetig auf, bis er in 49,10–12 zum Herrschen 
eingesetzt wird. Juda ist es, der in Gen 44 die alles aufl ösende Rede hält. Juda 
ist es auch, dem ein eigenes Erzählkapitel gewidmet wird (Gen 38). Diese 
Dualität in der Josefserzählung kann nicht ohne Schaden aufgelöst werden.

1.2 Was tun die Midianiter?

Wenn die in 37,28a erstmals auftretenden Midianiter in V. 28b Josef aus der 
Zisterne ziehen und Subjekt des Verkaufs sind, von dem die Brüder nichts 
mitbekommen, ist klar, dass Ruben bei den Brüdern war und, wie diese auch, 
nicht weiß, wohin Josef verschwunden ist. Die Midianiter sind im weiteren 
Erzählverlauf nicht nur in V. 28 tätig, sondern auch in V. 36. Hatten die Brü-
der beim Anblick der ismaelitischen Fernhandelskarawane den Entschluss 
gefasst, Josef nach Ägypten hinab zu verkaufen, so tun das nun statt ihrer 
die ihnen zuvorkommenden Midianiter. Nach 37,36 tätigen sie den Verkauf 
Josefs nach Ägypten hinab:

Die Midianiter aber verkauften Josef nach Ägypten ( ) an Potifar, 
einen Hofbeamten des Pharao, den Obersten der Leibwache.

Der Verkauf ( ) aus Kanaan nach Ägypten wird aus kanaanäischer Pers-
pektive dargestellt und den Midianitern5 zugeschrieben. Den Transport nach 
Ägypten nahmen nach Gen 39,1 die Ismaeliter vor: 

Josef hatte man nach Ägypten gebracht. Ein Hofbeamter des Pharao, ein Ägypter na-
mens Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ihn den Ismaelitern abgekauft ( ), 
die ihn dorthin gebracht hatten.

Der Ankauf ( ) unten im Niltal erfolgt von den Ismaelitern und wird aus 
ägyptischem Blickwinkel erzählt. Sowohl Midianiter als auch Ismaeliter 
nehmen nach dieser Interpretation eine Rolle bei Josefs Verkauf ein: Die 
Midianiter fi nden Josef und tun, was die Brüder zu tun geplant hatten – daher 
Rubens Frustration. Die Midianiter sind Zwischenhändler, die Ismaeliter 

5 Dass die „Midianiter“ aus V. 28 hier in V. 36 nun „Medaniter“  heißen, wird allgemein als 
bloße Schreibvariante betrachtet nach dem Vorbild der Variante  im selben Kapitel 37,17.



[)IFTER BÖHLER 5]

Fernhändler. Nur bel dieser Konstellation ergıbt der Auftrıitt der Mıdianıter
ın 37,28 und 37,36 einen Sınn.“®

753 Problemlösung durch Entfernung der Midianıter®

IDIE Vertreter der Brüderthese mussen nıcht L1UTL Rubens Abwesenheıt beım
Verkauft durch den „Spaziıergang“ erklären oder durch Quellenscheidungen
herbeiführen; S1€e mussen auch die Mıdıianıter ALULLS der Handlung 37,25—530
entfernen. In der Geschichte zab dazu WEeI1 Strategien. Die klassısche,
VOoO Juden WI1€ Chrısten durch die „vorkritischen“ Jahrhunderte verfolgte,
WAar die Identihikation der Mıdıianıter mıt den UVo erwähnten Ismaelıtern
mıt Hınwels auf Rı 5,24 Dort, iın der Gideonerzählung, wırd über die VOoO

G1ideon besiegten Mıdıanıter DESAQT „Die Feinde hatten näamlıch voldene
Rınge, denn S1€e Ismaelıiter.“

uch WEl das Ite Testament die beıiden Gruppen On streng aAUse1N-
anderhält, erlaubte doch Rı 5,24 die Elımination der störenden Mıdıanıter
ın (jen 37 In 28 Lrat emnach ar keıine LEUEC Gruppe VOo Akteuren aut
Es wurden lediglich die ın 25 als Ismaeliter bereıts eingeführten Händler

anderem Namen erneut eingeführt.
Erzähllogisch 1St i1ne solche neuerliche Präsentation eliner bereıts einge-

üuhrten Gruppe, och dazu Namen, der keineswegs veeıgnet
1st, VOoO sıch ALULLS i1ne Identihikation der beıden Größen nahezulegen, wen1g

LONZACYE, Joseph: Story of Dıivıne Provıdence. Text Theoretical ancd Textlinguistic
Analysıs of -eNnesIis 5/ ancdl 35—48, Wınona Lake 1989%, notliert zunächst auf 30 „OUn TSt readıng,
the phraseology of 3/:728 ımplıes the reader who 1S speaker of Indo-European language
that LICW of people 15 being introduced, dıstiınct trom the Ishmaelıites which AIC refterred

ın 3775 Das Argument, welches auf 351 diesen zutreitenden Eindruck vorbringt,
wırkt merkwürdig: „ J1 find 1 hard belıeve that LICW of people (appearıng startlıngly
ancd unexpectedly the scene) would be introduced ancd named ın 28a (‚and there passed by
Mıdıanıites, merchantmen‘) ancd NOL be made subject of thex erb We shoulel CXDECL, ‚and they
TEW OULL the Mıdıanıtes and lıtted UD Joseph OULL of the Dıt”, CVELIL, ‚and the Mıdıanıtes sold Joseph

the Ishmaelıtes‘ ın that the preceding CONLEXL has led CXDECL that the brothers WOIC
sell hım ASSUILC, therefore, that accordıng normal devıices ın Hebrew Darticıpant reference,
the brothers remaın the subject of the verbs ‚draw QutF', lıtt“, ancd sell‘ ın 28 Er VeErwEeISt annn
auf dıe Identität V Ismaelıtern und Mıdıanıtern ach Rı 824 Auft 155 wırd das „Argument”
der „normal devices“ inhaltlıch vefüllt: „1f the Mıdıanıtes of 53/:728 WOIC be
ancd LICW of Darticıpants (dıstinct trom the Ishmaelıtes), Aave right CXDECL that
Hebrew Darticıpant introduction and integration (Operations and would introduce them
NOL OLE but twice“ (Hervorhebungen V Autor). Longacre definiert „Ooperatiıon auf 1453
als „introduction into the S  y TSt mentlon of barticıpant pro  &r „Operation R“ 1ST.
„Integration into the AS central ın narratıve (whether maın embedded) AS thematıc
barticıpant of paragraph“. Potiphars Trau wırcd ın (z;en 39,/ eiınmal eingeführt und beginnt
sotort. aglıeren; iıhre erneute Nennung ın soll „operation R darstellen. uch der ALLOLLVILLG
Mann In 3/,15 wırd eiınmal eingeftührt, beginnt umgehend handeln un wırd ann erneut

ZENANNL (operatıon uch wırd eın Akteur, zumal eın plötzlıch auttretender UÜberra-
schungsakteur, LLULE eintach eingeführt Rı 6,5; 9,/.21; 15am 91 1: 2kKkon 4,42; 11,2) Selbst WOCI1I1 dıe
dreıtache Vorstellung der Mıdıanıter ın 28a nıcht enugen würde, S1E echten Akteuren
machen, S1e, dıe ın 3/,36 erneut erwähnt werden und als Überraschungsakteure auftreten sollen,

1ST. dıe Nennung V Mıdıanıtern hne jede weltere Erklärung doch nıcht zee1ignet, Ismaelıter
ın der Erzählung wıiederautzunehmen.
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Fernhändler. Nur bei dieser Konstellation ergibt der Auftritt der Midianiter 
in 37,28 (und 37,36) einen Sinn.6

1.3 Problemlösung durch Entfernung der Midianiter?

Die Vertreter der Brüderthese müssen nicht nur Rubens Abwesenheit beim 
Verkauf durch den „Spaziergang“ erklären oder durch Quellenscheidungen 
herbeiführen; sie müssen auch die Midianiter aus der Handlung 37,25–30.36 
entfernen. In der Geschichte gab es dazu zwei Strategien. Die klassische, 
von Juden wie Christen durch die „vorkritischen“ Jahrhunderte verfolgte, 
war die Identifi kation der Midianiter mit den zuvor erwähnten Ismaelitern 
mit Hinweis auf Ri 8,24. Dort, in der Gideonerzählung, wird über die von 
Gideon besiegten Midianiter gesagt: „Die Feinde hatten nämlich goldene 
Ringe, denn sie waren Ismaeliter.“

Auch wenn das Alte Testament die beiden Gruppen sonst streng ausein-
anderhält, erlaubte doch Ri 8,24 die Elimination der störenden Midianiter 
in Gen 37. In V. 28 trat demnach gar keine neue Gruppe von Akteuren auf. 
Es wurden lediglich die in V. 25 als Ismaeliter bereits eingeführten Händler 
unter anderem Namen erneut eingeführt.

Erzähllogisch ist eine solche neuerliche Präsentation einer bereits einge-
führten Gruppe, noch dazu unter neuem Namen, der keineswegs geeignet 
ist, von sich aus eine Identifi kation der beiden Größen nahezulegen, wenig 

6 R. E. Longacre, Joseph: A Story of Divine Providence. A Text Theoretical and Textlinguistic 
Analysis of Genesis 37 and 38–48, Winona Lake 1989, notiert zunächst auf S. 30: „On fi rst reading, 
the phraseology of 37:28 implies to the reader who is a speaker of an Indo-European language 
that a new group of people is being introduced, distinct from the Ishmaelites which are referred 
to in 37:25.“ Das Argument, welches er auf S. 31 gegen diesen zutreffenden Eindruck vorbringt, 
wirkt merkwürdig: „I fi nd it hard to believe that a new group of people (appearing startlingly 
and unexpectedly on the scene) would be introduced and named in v 28a (‚and there passed by 
Midianites, merchantmen‘) and not be made subject of the next verb. We should expect, ‚and they 
drew out the Midianites and lifted up Joseph out of the pit‘, or even, ‚and the Midianites sold Joseph 
to the Ishmaelites‘ – in that the preceding context has led us to expect that the brothers were to 
sell him. I assume, therefore, that according to normal devices in Hebrew participant reference, 
the brothers remain the subject of the verbs ‚draw out‘, ‚lift‘, and ‚sell‘ in v 28.“ Er verweist dann 
auf die Identität von Ismaelitern und Midianitern nach Ri 8,24. Auf S. 155 wird das „Argument“ 
der „normal devices“ inhaltlich gefüllt: „if the Midianites of 37:28 were meant to be a separate 
and new group of participants (distinct from the Ishmaelites), we have every right to expect that 
Hebrew participant introduction and integration (operations Q and R) would introduce them 
not once but twice“ (Hervorhebungen vom Autor). Longacre defi niert „operation Q“ auf S. 143 
als „introduction into the story, i. e., fi rst mention of a participant or prop“. „Operation R“ ist 
„integration into the story as central in a narrative (whether main or embedded) or as thematic 
participant of a paragraph“. Potiphars Frau wird in Gen 39,7 einmal eingeführt (Q) und beginnt 
sofort zu agieren; ihre erneute Nennung in V. 8 soll „operation R“ darstellen. Auch der anonyme 
Mann in 37,15 wird einmal eingeführt, beginnt umgehend zu handeln und wird dann erneut 
genannt (operation R). Auch sonst wird ein Akteur, zumal ein plötzlich auftretender Überra-
schungsakteur, nur einfach eingeführt (Ri 6,8; 9,7.21; 1Sam 9,11; 2Kön 4,42; 11,2). Selbst wenn die 
dreifache Vorstellung der Midianiter in V. 28a nicht genügen würde, um sie zu echten Akteuren zu 
machen, sie, die in 37,36 erneut erwähnt werden und als Überraschungsakteure auftreten sollen, 
so ist die Nennung von Midianitern ohne jede weitere Erklärung doch nicht geeignet, Ismaeliter 
in der Erzählung wiederaufzunehmen. 
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plausıbel. Dass die och einmal vorgestellten Händler 1U auch och durch
ıhr Auttreten iın 289 die Verkaufshandlung iın 28h Vo  am deren angeblichem
Subjekt, den Brüdern ın 27, abtrennt, macht die Vorstellung och
wenıger olaubhaft.

Da die Identihikation der Ismaelıiter mıt den Miıdıianıtern und das erzähl-
logische Durcheinander, das durch diese Annahme entsteht, die Vertreter
der hıistorisch-kritischen Kxegese nıcht mehr überzeugen konnte, oriff Ianl

spater, WI1€e schon iın der rage der konkurrierenden Interventionen Judas und
Rubens ZUur Quellenscheidung und verteılte die Ismaeliter und die Mıdıianıiter
auf Wel Erzählstränge.’ ber 1ne solche Quellenscheidungshypothese, die
1M Falle Rubens un Judas SOWI1eSO nıcht überzeugt, annn auch dıe Ent-
stehung des heutigen Textes VOoO 37,25—530 nıcht erklären, denn welcher
Redaktor wüuürde einen solchen unnachvollziehbaren Geschehensablauf kon-
struleren? Nachvollziehbar ware L1UTL dann, WEn Ismaelıiter un Mıdia-
nıter, WI1€ oben dargestellt, verschiedene Gruppen mıt spezıfıschen Raollen
waren. Dann aber ware der Handlungsablauf klar und verständlıch, und
yabe keinen Grund für Quellenscheidungen. Den yabe L1ULT, WEn INa  - sıch
der Mıdıianıter entledigen musste.

So dürfte der Jüngste deutschsprachige Kommentar ZUur Josefserzählung
VOoO Ina W.llı-Plein (201 1) 1mMm Recht se1nN, WEn teststellt:

Dieser Textabschnitt 1St mıiıt dem Nebeneinander VOo Ismaelitern und Midianitern,
Ruben un: Juda das Paradebeıispiel für dıie Quellenscheidung, ber umgekehrt uch
dafür, W1e 1I1LAIL eıne komplexe Erzählung durch dıie Erwartung, 1I1LAIL musse regelhaft
lıterarkrıtisch verschiedene Verfasser der Schichten LIreNNEN, zerstort. Dabe:i spricht
alles dafuür, AaSsSSs eın einheıtlicher ext vorliegt. Davon, AaSSs Ruben sıch VOozI Judas
Stellungnahme VOo  b den Brüdern entternt hätte, ISt. nıcht dıe Rede, un: den Lagerplatz
der Brüder sollen Wr U1L1S siıcher nıcht dırekt neben der /ısterne, aber auch keineswegs
einsam vorstellen. Denn Judas Vorschlag wurde durch das Aulftreten der Handelskara-
Wallc der Ismaeliter ausgelöst. Es bewirkt das für den weıteren Handlungsverlauf
notige Getummel, 1n das sıch das Auftftauchen der Mıdıanıter mischt. Von den Brüdern
unbemerkt zıehen dıe Mıdıianiter Josef ALLS der Grube un!: verkauien ıh: ihrerseıts dıe
Ismaelıter, Judas Plan wırcd ausgeführt, aber dıie Brüder wıIissen nıchts davon. Rubens
Schreck 1STt. echt; se1in Ausruft ‚das ınd ISt. nıcht da!‘ wiırd zu eiınem Schlüsselsatz für dıe
IErzählung, der 1n der ede der Brüder Josef 1n Agypten wıieder aufgenommen
wırd als „der Eıne 1STt. nıcht d.3.“ un: schließlich e1ım Wiıederholungsspiel mıi1t Benjamın
auf diesen übertragen wırd (44,30.31.34).°

uch Jüdısche Interpreten tolgten diesem Vorgang Vel. Plaut (Ho.), Die Tora ın Jücl1-
scher Auslegung; Band Bereschit, CGütersloh 1999, 325, der „ursprünglıch WEl Tradıtionen“
annımmt: „ln der eiınen erscheınt. Re’uwen als Beschützer und Josef wırcdl dıe Mıd)janım verkauft
Gen /,18—24:; —3 ın der anderen 1ST. CS Jehuda, der se1inen Bruder davor bewahrt, vetotet

werden. Er 1ST. CS ebentalls, der den Verkauft vorschlägt, und wırd Josef dıe Jıschmee-
lım verkaulftt Gen 3/7,25—27). In Vers 78 werden dıe Tradıtiıonen verbunden. Diese Verbindung
wurde dadurch erleichtert, AaSsSSs ZULI Zeıt, In der der lext vermutlıch seline zegenwärtige orm
erhielt, ‚Jıschmeelım“ und ‚Mıdjanım“ austauschbare Begritte (vel. Rı 5,24.26). Der Begriff
‚Medanım WIE 1m Hebräischen VO: (3,en War eın drıttes 5Synonym, das zusätzlıch dıe
Bedeutungsnuance ‚streiıtsüchtiges 'olk‘ tragt.”

Willi-Plein, Das Buch (zenesI1s, Kapıtel 12—50, Stuttgart 701 1, 248 und 251
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plausibel. Dass die noch einmal vorgestellten Händler nun auch noch durch 
ihr Auftreten in V. 28a die Verkaufshandlung in V. 28b von deren angeblichem 
Subjekt, den Brüdern in V. 27, abtrennt, macht die ganze Vorstellung noch 
weniger glaubhaft.

Da die Identifi kation der Ismaeliter mit den Midianitern und das erzähl-
logische Durcheinander, das durch diese Annahme entsteht, die Vertreter 
der historisch-kritischen Exegese nicht mehr überzeugen konnte, griff man 
später, wie schon in der Frage der konkurrierenden Interventionen Judas und 
Rubens zur Quellenscheidung und verteilte die Ismaeliter und die Midianiter 
auf zwei Erzählstränge.7 Aber eine solche Quellenscheidungshypothese, die 
im Falle Rubens und Judas sowieso nicht überzeugt, kann auch die Ent-
stehung des heutigen Textes von 37,25–30.36 nicht erklären, denn welcher 
Redaktor würde einen solchen unnachvollziehbaren Geschehensablauf kon-
struieren? Nachvollziehbar wäre er nur dann, wenn Ismaeliter und Midia-
niter, wie oben dargestellt, verschiedene Gruppen mit spezifi schen Rollen 
wären. Dann aber wäre der Handlungsablauf klar und verständlich, und es 
gäbe keinen Grund für Quellenscheidungen. Den gäbe es nur, wenn man sich 
der Midianiter entledigen müsste. 

So dürfte der jüngste deutschsprachige Kommentar zur Josefserzählung 
von Ina Willi-Plein (2011) im Recht sein, wenn er feststellt:

Dieser Textabschnitt ist mit dem Nebeneinander von Ismaelitern und Midianitern, 
Ruben und Juda das Paradebeispiel für die Quellenscheidung, aber umgekehrt auch 
dafür, wie man eine komplexe Erzählung durch die Erwartung, man müsse regelhaft 
literarkritisch verschiedene Verfasser oder Schichten trennen, zerstört. Dabei spricht 
alles dafür, dass ein einheitlicher Text vorliegt. […] Davon, dass Ruben sich vor Judas 
Stellungnahme von den Brüdern entfernt hätte, ist nicht die Rede, und den Lagerplatz 
der Brüder sollen wir uns sicher nicht direkt neben der Zisterne, aber auch keineswegs 
einsam vorstellen. Denn Judas Vorschlag wurde durch das Auftreten der Handelskara-
wane der Ismaeliter V. 25 ausgelöst. Es bewirkt das für den weiteren Handlungsverlauf 
nötige Getümmel, in das sich das Auftauchen der Midianiter mischt. Von den Brüdern 
unbemerkt ziehen die Midianiter Josef aus der Grube und verkaufen ihn ihrerseits an die 
Ismaeliter, d.h. Judas Plan wird ausgeführt, aber die Brüder wissen nichts davon. Rubens 
Schreck ist echt; sein Ausruf ‚das Kind ist nicht da!‘ wird zu einem Schlüsselsatz für die 
ganze Erzählung, der in der Rede der Brüder an Josef in Ägypten wieder aufgenommen 
wird als „der Eine ist nicht da“ und schließlich beim Wiederholungsspiel mit Benjamin 
auf diesen übertragen wird (44,30.31.34).8

7 Auch jüdische Interpreten folgten diesem Vorgang. Vgl. W. G. Plaut (Hg.), Die Tora in jüdi-
scher Auslegung; Band 1: Bereschit, Gütersloh 1999, 325, der „ursprünglich zwei Traditionen“ 
annimmt: „In der einen erscheint Re‘uwen als Beschützer und Josef wird an die Midjanim verkauft 
(Gen 37,18–24; 29–36), in der anderen ist es Jehuda, der seinen Bruder davor bewahrt, getötet 
zu werden. Er ist es ebenfalls, der den Verkauf vorschlägt, und so wird Josef an die Jischmee-
lim verkauft (Gen 37,25–27). In Vers 28 werden die Traditionen verbunden. Diese Verbindung 
wurde dadurch erleichtert, dass zur Zeit, in der der Text vermutlich seine gegenwärtige Form 
erhielt, ‚Jischmeelim‘ und ‚Midjanim‘ austauschbare Begriffe waren (vgl. Ri 8,24.26). Der Begriff 
‚Medanim‘ (wie im Hebräischen von Gen 37,36) war ein drittes Synonym, das zusätzlich die 
Bedeutungsnuance ‚streitsüchtiges Volk‘ trägt.“

8 I. Willi-Plein, Das Buch Genesis, Kapitel 12–50, Stuttgart 2011, 248 und 251.
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Willı Pleın hatte diese Gedanken bereıts 979 Aufsatz vorgelegt
Jurgen Ebach schreıbt SC1LLLEIN Kommentar VOo 2007

Sowohl dıe Ismaeliter als auch dıe Mıdıanıter spielen C11L1IC Rolle dieser Passage, wobel
sıch (bes Bliıck auf das logische Subjekt der Wendung 1122271 ‚und SIC verkauften

28) dıie Frage stellt ET Josef verkauft Die Brüder den Ismaelitern? ber welche
Raolle spielen annn dıe Mıdıanıiter un: dıe Notız AaSS SIC Josef AUS dem Loch yeholt
hatten? Die Mıdıanıter den Ismaelitern? ber welche Ralle spielen annn eım Verkauf
dıie Brüder?
Dass dıe Mıdıanıter sekundär eingefügt dıe Brüder VOo Vorwurt des Verkaufts
iıhres Bruders entlasten (so Kesster, Querverweise 1977 150 zustimmend
( ‚Oats ( ‚anaan 1976 61 Blum, Vätergeschichte 1984 245) überzeugt m angesichts
des taktıschen Handelns der Brüder un: laässt zudem das Medanıterproblem

ungelöst!“ Dass Ismaelıiter un Mıdıianıter wechselnde Bezeichnungen
derselben (Gruppe (dazu Anbar, Changement 1965 aber auch Revell
Midian überzeugt angesichts des Erzählten noch WEILLSCI Dass C111

Redaktor da manches nıcht verstanden un: durch Hınzufügungen letztliıch
och unverständlicheren ext bewirkt habe, überzeugt WENLSSLICEN

Am plausıbelsten 1ST die einfachste, schon VOoO Benno Jacob! Ina WAillı Pleıin
und 1U VOo Jurgen Ebach erneut verteidigte Ereignisabfolge Di1e Brüder
planen den Verkauf Josefs die Ismaelıiter 27) aber plötzliıch auftau-
chende Mıdıianıter kommen ıhnen ohne ıhr Wıssen UVo und vereıteln den
schändlichen Brüderplan ındem SIC Josef die Ismaelıiter verkauten 28)
Nun W155e11 die Brüder tür die Ruben Verfolgung des Brüderplans mehr
och aber SC111LE5 CISCHECIN, ZUur /1ısterne veht, ar nıcht mehr, Josef VCI-

blieben ı1ST 29 S1e kaum, dass noch lebt, WwEN1IgSTEN aber
wähnen S1IC ıhn ı Agypten DiIe Mıdianıter verkautten ıh ach Agypten
hınab 36) der Ankauft durch Potifar erfolgte VOoO den Ismaelıitern (39 1)

Das Vielerle1i VOo  am Akteuren und Handlungen lässt 1U  a keıine der Fıguren
der Erzählung och durchschauen WEeT W 4S hat Ruben un die ande-
LTE Brüder sınd völlig ratlos Josef yeblieben 1ST DIe Miıdıianıter denken
SIC hätten herrenlosen Jungen vefunden und verkauft Di1e Ismaelıiter
glauben S11 hätten C111 Mıdıianıtereigentum ZU Weıterverkauft erworben

allem Josef celbst 1ST Dunkeln über die organge oben Tageslıcht
Er I1NUS$S den Verdacht haben die Mıdianıter hätten ıh vielleicht ar nıcht
zufällig getfunden sondern den der 5he lagernden Brüdern abgekauft
ıh die Ismaelıiter welter veraußern die ıh: dann 1115 Nıltal brachten

Der Leser der durchaus 111e klare Handlungsabfolge erkennen annn be-
kommt ennoch die Verwırrung der Fıguren der Erzählung wirkungsvoll
vorgeführt

W/rIE Plein, Hıstoriographische Aspekte der Josefsgeschichte, Hen 305 3351
Ich danke Jünglıng für diesen 1nwels

10 Anmerkung IHE Varıation Medanıter/Mıdıanıter entspricht, WIC ben schon angemerkt,
der Varıante Dotayna/Dotan würde aber ZU. Problem, WL C111 Redaktor beıden
IML klaren Absıchten hinzugefügten Natze annn auch och MM1L dieser Varıante belasten würde

Ebach -enes1ıs 5/ 5() Freiburg ı Br u a | AOO0/ ”
12 Vel Jacob Das Buch der Tora (senesISs, Berlın 1934 /06
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Willi-Plein hatte diese Gedanken bereits 1979 in einem Aufsatz vorgelegt.9 
Jürgen Ebach schreibt in seinem Kommentar von 2007:

Sowohl die Ismaeliter als auch die Midianiter spielen eine Rolle in dieser Passage, wobei 
sich (bes. im Blick auf das logische Subjekt der Wendung  ‚und sie verkauften‘ 
in V 28) die Frage stellt, wer Josef verkauft. Die Brüder den Ismaelitern? Aber welche 
Rolle spielen dann die Midianiter und die Notiz, dass sie Josef aus dem ‚Loch‘ geholt 
hatten? Die Midianiter den Ismaelitern? Aber welche Rolle spielen dann beim Verkauf 
die Brüder? 
Dass die Midianiter sekundär eingefügt seien, um die Brüder vom Vorwurf des Verkaufs 
ihres Bruders zu entlasten (so R. Kessler, Querverweise 1972, 150, zustimmend G. W. 
Coats, Canaan 1976, 61; E. Blum, Vätergeschichte 1984, 245) überzeugt m. E. angesichts 
des faktischen Handelns der Brüder wenig und lässt zudem das ‚Medaniterproblem‘ 
in V 36 ungelöst10  […]. Dass Ismaeliter und Midianiter wechselnde Bezeichnungen 
derselben Gruppe seien (dazu M. Anbar, Changement 1968, so aber auch E. J. Revell, 
Midian 2001), überzeugt angesichts des in 37,36 Erzählten noch weniger. Dass ein 
Redaktor da manches nicht verstanden und durch seine Hinzufügungen einen letztlich 
noch unverständlicheren Text bewirkt habe, überzeugt am wenigsten.11 

Am plausibelsten ist die einfachste, schon von Benno Jacob12, Ina Willi-Plein 
und nun von Jürgen Ebach erneut verteidigte Ereignisabfolge: Die Brüder 
planen den Verkauf Josefs an die Ismaeliter (V. 27), aber plötzlich auftau-
chende Midianiter kommen ihnen ohne ihr Wissen zuvor und vereiteln den 
schändlichen Brüderplan, indem sie Josef an die Ismaeliter verkaufen (V. 28). 
Nun wissen die Brüder, für die Ruben in Verfolgung des Brüderplans, mehr 
noch aber seines eigenen, zur Zisterne geht, gar nicht mehr, wo Josef ver-
blieben ist (V. 29f.). Sie vermuten kaum, dass er noch lebt, am wenigsten aber 
wähnen sie ihn in Ägypten. Die Midianiter verkauften ihn nach Ägypten 
hinab (V. 36), der Ankauf durch Potifar erfolgte von den Ismaelitern (39,1). 

Das Vielerlei von Akteuren und Handlungen lässt nun keine der Figuren in 
der Erzählung noch durchschauen, wer was getan hat: Ruben und die ande-
ren Brüder sind völlig ratlos, wo Josef geblieben ist. Die Midianiter denken, 
sie hätten einen herrenlosen Jungen gefunden und verkauft. Die Ismaeliter 
glauben, sie hätten ein Midianitereigentum zum Weiterverkauf erworben. 
Vor allem Josef selbst ist im Dunkeln über die Vorgänge oben im Tageslicht: 
Er muss den Verdacht haben, die Midianiter hätten ihn vielleicht gar nicht 
zufällig gefunden, sondern den in der Nähe lagernden Brüdern abgekauft, um 
ihn an die Ismaeliter weiter zu veräußern, die ihn dann ins Niltal brachten.

Der Leser, der durchaus eine klare Handlungsabfolge erkennen kann, be-
kommt dennoch die Verwirrung der Figuren in der Erzählung wirkungsvoll 
vorgeführt.

9 I. Willi-Plein, Historiographische Aspekte der Josefsgeschichte, in: Hen. 1 (1979) 305–331. 
Ich danke H.-W. Jüngling für diesen Hinweis.

10 Anmerkung D. B.: Die Variation Medaniter/Midianiter entspricht, wie oben schon angemerkt, 
der Variante Dotajna/Dotan in V. 17, würde aber zum Problem, wenn ein Redaktor seine beiden 
mit klaren Absichten hinzugefügten Sätze dann auch noch mit dieser Variante belasten würde.

11 J. Ebach, Genesis 37–50, Freiburg i. Br. [u. a.] 2007, 92.
12 Vgl. B. Jacob, Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934, 706.
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1.4 Josefs eıgeNE Rückblicke 17 (Jen 40, 175 UuUN 43, 5
W.llı-Plein hatte 979 auch bereıts auf eın besonderes Problem des Textaus-
legers hingewılesen:

Daneben besteht be1 bıblıschen Texten dıe andere Gefahr, AaSS der Ausleger diese (r1e-
schichten ımmer schon kennt, se1in unkritisches Vorverstäiändnis S1Ee heranträgt.
Statt dıe Erzählung VOo  b iıhrem Anfang her hören, liest 1I1LAIL S1Ee gCWiSS ermassen VOo
Ende her, namlıch V  - der Kenntnis der statıschen Einheıt eiıner vorlıegenden bıblıschen
Erzählung. Im konkreten Fall heisst das, A4SSs der Ausleger VOo  H der Kenntnis VOo  H 45,4
her ‚WEISS“, A4SS dıe Brüder Josef verkauft haben, un deshalb auch dıe recht verwıckelte
Handlung VOo  b CAD 57 VOo  b diesem Wiıssen her hest. !

Fın hauptsächlicher Grund!* dafür, dass iın der Auslegungsgeschichte die
These vertireten wurde, über 284 hinweg selen doch die Brüder N
wıeder Subjekt ın 28b, S1€e wuürden ıhren perfiden Plan also auch wırklıch
ZUTL Ausführung bringen, 1St tatsächlich Josets spatere Aussage gegenüber
seinen Brüdern ın 45,5

Jetzt aber lasst euch nıcht mehr e1ıd se1n, un: yramt euch nıicht, weıl ıhr mich hıerher
verkauft habt. Denn Leben erhalten, hat mich Ott VOozI euch hergeschickt.

Josef weılß den eigentlichen Akteur 1mMm Hıntergrund, hält aber seline Bru-
der tür die vordergründigen Verursacher des Verkaufs. In (Jen 40,15 hatte
gvegenüber dem Obermundschenken 1mMm Gefängnıis och DESAYTL

D77129 Y IN 37112 1121777 entführt hat 1114  b mich AUS dem Land der Hebräer.

Das traf ın jedem Fall Z gleich, ob Ianl 1U die Mıdıianıter tür die Men-
schenräuber hıelt, wWw1€e (Jen &/ dargestellt hatte, oder die Brüder tür die
eigentlichen Räuber, die Mıdıianıter aber L1LUL tür Hehler.

Josefs Aussage iın 45,5 zeıgt, dass 1mMm Dunkel der /1isterne eher die
Brüder dachte. Die moderne Narratologie weılß, dass iın der Bıbel (neben
Gott L1UTL der Erzähler allwıissend un untrüglich 1St 1le Figuren 1mMm Stuck
aber haben 1ne perspektivische Wahrnehmung, können ırren, tendenz1ös
erzählen (wıe Potifars Tau dies ın ‚14-1 meısterhaft vorführt, aber auch
der Pharao ın 41,17-24) oder ar lügen.

Dass die Erzählung UL1$5 Josef mıt einer perspektivischen Sıcht vorführt,
1ST heute nıcht LLUL eın Problem mehr, sondern zeıgt OS och einmal
besondere Erzählkunst. Denn sosehr Josef sıch auch ın der /1isterne eın —-

SCHNALUCS Bıld VOo den Vorgangen oben Tageslıcht macht: Letztlich trıtft
die Gedanken un Absıchten se1iner Brüder aut das (Jenaueste (37,27)

Und letztlıch S1€e mıt ıhrer Ergreitung Josefs un seiner Festsetzung
1mMm „Loch“ ursächlich tür alle welteren Abläufe. Das wI1Issen S1€e cehr Nal
(42,21{£., 44,16), un Josef 111 S1€e iın 45,5 arüber hinwegtrösten mıt dem
Hınvwels auf den eigentlichen Akteur 1mMm Hıntergrund.

12 Willi-Plein, Aspekte, 511
14 Vel. Jacob, Tora, 706
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1.4 Josefs eigene Rückblicke in Gen 40,15 und 45,5

Willi-Plein hatte 1979 auch bereits auf ein besonderes Problem des Textaus-
legers hingewiesen:

Daneben besteht bei biblischen Texten die andere Gefahr, dass der Ausleger diese Ge-
schichten immer schon kennt, d.h. sein unkritisches Vorverständnis an sie heranträgt. 
Statt die Erzählung von ihrem Anfang her zu hören, liest man sie gewissermassen vom 
Ende her, nämlich von der Kenntnis der statischen Einheit einer vorliegenden biblischen 
Erzählung. Im konkreten Fall heisst das, dass der Ausleger von der Kenntnis von 45,4 f. 
her ‚weiss‘, dass die Brüder Josef verkauft haben, und deshalb auch die recht verwickelte 
Handlung von cap. 37 von diesem Wissen her liest.13

Ein hauptsächlicher Grund14 dafür, dass in der Auslegungsgeschichte die 
These vertreten wurde, über V. 28a hinweg seien doch die Brüder aus V. 27 
wieder Subjekt in V. 28b, sie würden ihren perfi den Plan also auch wirklich 
zur Ausführung bringen, ist tatsächlich Josefs spätere Aussage gegenüber 
seinen Brüdern in 45,5:

Jetzt aber lasst es euch nicht mehr leid sein, und grämt euch nicht, weil ihr mich hierher 
verkauft habt. Denn um Leben zu erhalten, hat mich Gott vor euch hergeschickt.

Josef weiß um den eigentlichen Akteur im Hintergrund, hält aber seine Brü-
der für die vordergründigen Verursacher des Verkaufs. In Gen 40,15 hatte er 
gegenüber dem Obermundschenken im Gefängnis noch gesagt:

 entführt hat man mich aus dem Land der Hebräer.

Das traf in jedem Fall zu, gleich, ob man nun die Midianiter für die Men-
schenräuber hielt, wie Gen 37 es dargestellt hatte, oder die Brüder für die 
eigentlichen Räuber, die Midianiter aber nur für Hehler.

Josefs Aussage in 45,5 zeigt, dass er im Dunkel der Zisterne eher an die 
Brüder dachte. Die moderne Narratologie weiß, dass in der Bibel (neben 
Gott) nur der Erzähler allwissend und untrüglich ist. Alle Figuren im Stück 
aber haben eine perspektivische Wahrnehmung, können irren, tendenziös 
erzählen (wie Potifars Frau dies in 39,14–18 meisterhaft vorführt, aber auch 
der Pharao in 41,17–24) oder gar lügen. 

Dass die Erzählung uns Josef mit einer perspektivischen Sicht vorführt, 
ist heute nicht nur kein Problem mehr, sondern zeigt sogar noch einmal 
besondere Erzählkunst. Denn sosehr Josef sich auch in der Zisterne ein un-
genaues Bild von den Vorgängen oben am Tageslicht macht: Letztlich trifft 
er die Gedanken und Absichten seiner Brüder auf das Genaueste (37,27). 
Und letztlich waren sie mit ihrer Ergreifung Josefs und seiner Festsetzung 
im „Loch“ ursächlich für alle weiteren Abläufe. Das wissen sie sehr genau 
(42,21f., 44,16), und Josef will sie in 45,5 darüber hinwegtrösten mit dem 
Hinweis auf den eigentlichen Akteur im Hintergrund. 

13 Willi-Plein, Aspekte, 311.
14 Vgl. Jacob, Tora, 706.
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Diese narratologıische Ditferenzierung zwıschen untrüglichen Mıtteilun-
CI des Erzählers und perspektivischen Aussagen VOoO Figuren ın der Erzäh-
lung, W ar ın trüheren Zeıten nıcht geläufg. So konnte die Interpretation VOoO

(Gen 37,25—30 VOoO 45,5 her Plausibilität vewınnen.
Fehlinterpretationen der Fakten ın eliner Erzählung können 1mMm auch

Heldenfiguren WI1€ Davıd autfsıtzen: Nachdem König Davıd VOoO seinem e1-
N Sohn Abschalom gesturzt worden 1St, tolgt ıhm Ziba am 16,1),
der Diener VOoO Jonatans Sohn Meh-Boschet am 92,2-1 1), dem Enkel des
etzten Königs Saul Auft Davıds rage hın, Meh-Boschet sel, Sagl Ziba
„Lr 1St ın Jerusalem veblieben; denn hat DESAYT Heute wırd M1r das Haus
Israel das Könıigtum me1nes Vaters wıedergeben“ am 16,3) König Davıd
hält das tür plausıbel un ylaubt Zıba, zumal ıhm 1mMm Weıteren och mehr
Anhänger des Hauses Saul Rache tür den Sturz des Hauses Saul wuünschen
am 16,7f Davıd enteıgnet Meh-Boschet un spricht das Vermoögen Zıiba

am 16,4)
Als Davıd aber spater sıegreich heimkehrt, kommt ıhm Meh-Boschet ent-

und Davıd tragt ihn, ıhm nıcht 1Ns Fxıl gefolgt sel Meh-
Boschet verwelst aut se1ne Fufßläihmung, behauptet, habe Davıd folgen
wollen, und erklärt, Z1ıba habe ıh bel Darvıd verleumdet am 19,26—29).
uch das hat Plausıbilität. Der Leser weıli durch die Mıtteilung des untrüglı-
chen Erzählers iın 2Sam 19,25, dass Mefi-Boschet sıch selt Davıds Vertreibung
art un Füße nıcht mehr gepflegt un se1ne Kleider nıcht mehr vewaschen
hat uch Davıd als Fıgur iın der Erzählung konnte das cehen. Der Leser
weılß un Davıd hat Gründe ZUr Vermutung, dass Meh-Boschet tatsächlich
VOoO Z1ıba verleumdet wurde. Davıd nımmt die Enteignung VOoO 2Sam 16,4 ın
2Sam 19,30 aber L1UTL ZUur Hältte zurück. DIe Sicherheıt des Lesers scheıint
als intradiegetische Fıgur nıcht haben

Inneralttestamentliche Interpretationen der Verkaufsszene:
Ps 105 UuUN Wch T0O

In W el alttestamentlichen Texten 1St erneut die ede VOoO Verkauf Josefs.
Zunächst besingt der lange Geschichtspsalm 105 neben 11 den anderen
Groftaten (sottes ın der Geschichte Israels auch die FEreignisse Josef ın
05,16—23 Vers 16 stellt die Hungersnot test, und der Psalm tährt dann tort:;

1/ och hatte iıhnen eiınen Mann vorausgesandt: Josef wurde als Sklave verkaulft.
15 Man SPaANNTE seine Füße 1n Fesseln un: zwangte seinen Hals 1Ns Eısen.
5 ıIN bra bb 5555 149 NO 932 1199 UIN aaa mo

Dass 1mMm Hıntergrund (sJott celbst WAlL, der Josets Verbringung ach Agyp-
ten veranlasste, wWw1€e auch ın (Gen 45,5 explızıt ZU. Ausdruck vebracht wırd,
wırd ın DPs 105 ausdrücklich vermerkt »  enn Leben erhalten, hat
mich (sJott VOTL euch hergeschickt“). Wer aber die vordergründigen Akteure
9 bleibt 1mM Dunkeln. Die Nıf ‘ al-Form 35 wurde verkauft“ unı das
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Diese narratologische Differenzierung zwischen untrüglichen Mitteilun-
gen des Erzählers und perspektivischen Aussagen von Figuren in der Erzäh-
lung, war in früheren Zeiten nicht geläufi g. So konnte die Interpretation von 
Gen 37,25–30 von 45,5 her an Plausibilität gewinnen.

Fehlinterpretationen der Fakten in einer Erzählung können im AT auch 
Heldenfi guren wie David aufsitzen: Nachdem König David von seinem ei-
genen Sohn Abschalom gestürzt worden ist, folgt ihm Ziba (2Sam 16,1), 
der Diener von Jonatans Sohn Mefi -Boschet (2Sam 9,2–11), dem Enkel des 
letzten Königs Saul. Auf Davids Frage hin, wo Mefi -Boschet sei, sagt Ziba: 
„Er ist in Jerusalem geblieben; denn er hat gesagt: Heute wird mir das Haus 
Israel das Königtum meines Vaters wiedergeben“ (2Sam 16,3). König David 
hält das für plausibel und glaubt Ziba, zumal ihm im Weiteren noch mehr 
Anhänger des Hauses Saul Rache für den Sturz des Hauses Saul wünschen 
(2Sam 16,7f.). David enteignet Mefi -Boschet und spricht das Vermögen Ziba 
zu (2Sam 16,4). 

Als David aber später siegreich heimkehrt, kommt ihm Mefi -Boschet ent-
gegen und David fragt ihn, warum er ihm nicht ins Exil gefolgt sei. Mefi -
Boschet verweist auf seine Fußlähmung, behauptet, er habe David folgen 
wollen, und erklärt, Ziba habe ihn bei David verleumdet (2Sam 19,26–29). 
Auch das hat Plausibilität. Der Leser weiß durch die Mitteilung des untrügli-
chen Erzählers in 2Sam 19,25, dass Mefi -Boschet sich seit Davids Vertreibung 
Bart und Füße nicht mehr gepfl egt und seine Kleider nicht mehr gewaschen 
hat. Auch David als Figur in der Erzählung konnte das sehen. Der Leser 
weiß und David hat Gründe zur Vermutung, dass Mefi -Boschet tatsächlich 
von Ziba verleumdet wurde. David nimmt die Enteignung von 2Sam 16,4 in 
2Sam 19,30 aber nur zur Hälfte zurück. Die Sicherheit des Lesers scheint er 
als intradiegetische Figur nicht zu haben.

1.5 Inneralttestamentliche Interpretationen der Verkaufsszene: 
Ps 105 und Wsh 10

In zwei alttestamentlichen Texten ist erneut die Rede vom Verkauf Josefs. 
Zunächst besingt der lange Geschichtspsalm 105 neben all den anderen 
Großtaten Gottes in der Geschichte Israels auch die Ereignisse um Josef in 
105,16–23. Vers 16 stellt die Hungersnot fest, und der Psalm fährt dann fort:

17 Doch hatte er ihnen einen Mann vorausgesandt: Josef wurde als Sklave verkauft.
18 Man spannte seine Füße in Fesseln und zwängte seinen Hals ins Eisen.

Dass im Hintergrund Gott selbst es war, der Josefs Verbringung nach Ägyp-
ten veranlasste, wie auch in Gen 45,5 explizit zum Ausdruck gebracht wird, 
wird in Ps 105 ausdrücklich vermerkt („Denn um Leben zu erhalten, hat 
mich Gott vor euch hergeschickt“). Wer aber die vordergründigen Akteure 
waren, bleibt im Dunkeln. Die Nif‘al-Form „er wurde verkauft“ und das
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unpersönlıiche „S1€ spannten” 3 ers PI.) lässt völlıg offen, WEeTr denn 1U

den Verkauft getätigt hat Man hat tast den Eıindruck, der ext 700e die rage
offen lassen.'5 Wenn dem ware, wusste der Dichter geradezu die kon-
kurrierenden Auslegungen.

Nıcht anders 1St die Lage 1mMm Buch der Weisheit. In Salomos ausftührlicher
Meditation über das Walten der vöttlichen Weisheit iın der Geschichte Israels
ın Wch 919 kommt dieser ın 10, auch auf Josef sprechen un Sagt
ın 13

Eınen Gerechten, der verkauft worden WAal, 1efß S1Ee nıcht 1 Stich, sondern bewahrte
ıh: VOozI der Sunde
OT NPDADEVTO. ÖTKELOV ODK EYKOTEALTEV AAA EC ÜLLOPTIAC EPPUOATO OUTOV.

ID7E Passıytorm nPAOEVTA lässt nıcht erkennen, WT Subjekt des Verkaufts W ATLl.

Wurde die Sache diskutiert? legte ın (Gen &/ die „Midıianıterthese“ nahe,
die D X  >< dagegen die „Brüderthese“

Die Brüderthese 1mM antıken Judentum und 1mM Christentum

21 Dize Septuagınta, Phiılo, Josephus UuUN das Neue Testament

Der griechische ext VOoO (Gen &/ tolgt dem Hebräischen recht Nal Der
UÜbersetzer hat aber otfensichtlich die These VOoO der Identität der Mıdıianıter
mıiıt den Ismaelıtern vertireten.

S1ie SEIZIieEeN siıch, r  y un: als S1Ee mi1t iıhren Augen autblickten sahen S1' Sıehe,
Reisende, Ismaeliter (OÖ01LTOPOL IoLanNAÄiTAL) kamen AUS (salaad, un: iıhre Kamele
beladen mi1t Räucherwerk un: Pinienharz un: Myrrhenöl. S1ie aber auf Reisen
(ETOPEDLOVTO), ach Agypten hinunter transportieren. Da Juda seinen
Brüdern: Was nutzt CD WCI11IL Wr ULLSCICI Bruder toten un: se1in Blut verbergen? Auf,
WI1r wollen ıh: diesen Ismaelitern verkaufen, ULLSCIC Hände aber sollen nıcht ber ıhn
kommen, 1ST doch Bruder un: Fleisch! Die Brüder aber hörten.
Da reisten vorbeı dıe Menschen, dıe Mıdıanıter, dıe Händler (NADENOPEUOVTO Cl ÜvOpOTOL
O1 Moö1nvalon O1 ELWTOPOL), un: S1Ee heraus un: holten hoch Josef AUS dem Wasser-
och und verkauften Josef den Ismaelitern. Die Mıdıanıter aber verkauften Josef
ach Ägypten Petephre, den Eunuchen Pharaos, Oberkaoch.!®

19 Das andert sıch ın der ID  >< nıcht: ON SEGTELASV EUMDOGOEV (T COV ÜVOPOTOV E1C ÖOODBAOV ETDÜON
ONO OT(TEIVOGEV NEÖALG TOUC KOÖAC (HVTOD GLÖNDOV ÖL AOEV WUYN ({DTOD

16 (z;en 3/,25—5 X  > FıiceBioev ÖS (DOYELV ÜPTOV KC£L AVOABAEWOVTEG TOLG OMÖRALLOLG C180V K{
OÖOD DOÖ0LTOPOL LoLanALTaL NPYOVTO CK | GAÄGAO K{ (1 KÄLLNAÄOL CEVTCOV EYELLOV ÖDLLLALLÜTOOV K{ DNTLNC
K{ OTAKTTG ETOPELOVTO ÖS KATOYOYELV ELG ALYUITOV 20 CINEV ÖS 10000C MDOC TOVUC HÖEAMOVUG (HVPTOV TL
YY OLLLOV C({V ÜNOKTEIVOLLEV TOV ÜÖOEADOV I] LLOV KL KOUWO LLEV TO LLLCL ({VTOD DF ÖEDTE ANOÖOMLEOM (HUTOV
TOLCG IOULANALTALG TOVTOLG (1 ÖS YELDEG N LLÖV LLN COT(MOMAV CT (VTOV OT1  A- HÖEAMOG N LLÖV K{ GUPC N LLÖV
SGTIV 1]KOVOCV ÖS Ol KÖEAMOL (£VTOVB A KC£L NAPENOPELOVTO Ol ÜvVOpOTOL Ol Madınvaloi Ol EUTOPOL K{
ECELAKUDOOV KC£L (QvEBIBacav TOV ©N CK TON AGUKKOUD K{ (IITTEÖOVTO TOV ONO TOLG IOULANALTALG C1IKOGL
YDVGOV KC£L KATNYOAYOV TOV ONO E1C ALYUITOV A ÜVEOTPEWEV ÖS PovBnv CT TOV AUUKIKOV K{ OUY Opd
TOV ONO T AUKKO K{ LEPPNCEV T! LLLÜTLEL (HVPTOV 30 KC£L VEOTPEWEV MDOC TOUC HÖEADODC (£VTOVB
K{ CINEV TO ANALÖCPLOV ODK COTIV EY® ÖS TOV NOPEVOLLAL CT  C 56 Ol ÖS Madınvaloi (IITTEÖOVTO TOV ONO
ELG ALYDATOV TO 1 LETEOPN TO GIAÖOVTL CDC APYLUCYELDO (Übersetzungen 1Nns Deutsche SLAMMEN,
WOCI1I1 nıcht anders angegeben, V Verft.).
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unpersönliche „sie spannten“ (3. Pers. Pl.) lässt völlig offen, wer denn nun 
den Verkauf getätigt hat. Man hat fast den Eindruck, der Text wolle die Frage 
offen lassen.15 Wenn dem so wäre, wüsste der Dichter geradezu um die kon-
kurrierenden Auslegungen.

Nicht anders ist die Lage im Buch der Weisheit. In Salomos ausführlicher 
Meditation über das Walten der göttlichen Weisheit in der Geschichte Israels 
in Wsh 9–19 kommt dieser in 10,13f. auch auf Josef zu sprechen und sagt 
in V. 13: 

Einen Gerechten, der verkauft worden war, ließ sie nicht im Stich, sondern bewahrte 
ihn vor der Sünde.
αὕτη πραθέντα δίκαιον οὐκ ἐγκατέλιπεν ἀλλὰ ἐξ ἁμαρτίας ἐρρύσατο αὐτόν.

Die Passivform πραθέντα lässt nicht erkennen, wer Subjekt des Verkaufs war. 
Wurde die Sache diskutiert? MT legte in Gen 37 die „Midianiterthese“ nahe, 
die LXX dagegen die „Brüderthese“.

2. Die Brüderthese im antiken Judentum und im Christentum

2.1 Die Septuaginta, Philo, Josephus und das Neue Testament

Der griechische Text von Gen 37 folgt dem Hebräischen recht genau. Der 
Übersetzer hat aber offensichtlich die These von der Identität der Midianiter 
mit den Ismaelitern vertreten.

Sie setzten sich, um zu essen, und als sie mit ihren Augen aufblickten sahen sie: Siehe, 
Reisende, Ismaeliter (ὁδοιπόροι Ισμαηλῖται) kamen aus Galaad, und ihre Kamele waren 
beladen mit Räucherwerk und Pinienharz und Myrrhenöl. Sie waren aber auf Reisen 
(ἐπορεύοντο), um nach Ägypten hinunter zu transportieren. Da sagte Juda zu seinen 
Brüdern: Was nützt es, wenn wir unseren Bruder töten und sein Blut verbergen? Auf, 
wir wollen ihn diesen Ismaelitern verkaufen, unsere Hände aber sollen nicht über ihn 
kommen, ist er doch unser Bruder und unser Fleisch! Die Brüder aber hörten.
Da reisten vorbei die Menschen, die Midianiter, die Händler (παρεπορεύοντο οἱ ἄνθρωποι 
οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι), und sie zogen heraus und holten hoch Josef aus dem Wasser-
loch und verkauften Josef den Ismaelitern. […] Die Midianiter aber verkauften Josef 
nach Ägypten an Petephre, den Eunuchen Pharaos, Oberkoch.16

15 Das ändert sich in der LXX nicht: ἀπέστειλεν ἔμπροσθεν αὐτῶν ἄνθρωπον εἰς δοῦλον ἐπράθη 
Ιωσηφ ἐταπείνωσαν ἐν πέδαις τοὺς πόδας αὐτοῦ σίδηρον διῆλθεν ἡ ψυχὴ αὐτοῦ.

16 Gen 37,25–30.36 LXX: Ἐκάθισαν δὲ φαγεῖν ἄρτον καὶ ἀναβλέψαντες τοῖς ὀφθαλμοῖς εἶδον καὶ 
ἰδοὺ ὁδοιπόροι Ισμαηλῖται ἤρχοντο ἐκ Γαλααδ καὶ αἱ κάμηλοι αὐτῶν ἔγεμον θυμιαμάτων καὶ ῥητίνης 
καὶ στακτῆς ἐπορεύοντο δὲ καταγαγεῖν εἰς Αἴγυπτον 26 εἶπεν δὲ Ιουδας πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ τί 
χρήσιμον ἐὰν ἀποκτείνωμεν τὸν ἀδελφὸν ἡμῶν καὶ κρύψωμεν τὸ αἷμα αὐτοῦ 27 δεῦτε ἀποδώμεθα αὐτὸν 
τοῖς Ισμαηλίταις τούτοις αἱ δὲ χεῖρες ἡμῶν μὴ ἔστωσαν ἐπ᾽ αὐτόν ὅτι ἀδελφὸς ἡμῶν καὶ σὰρξ ἡμῶν 
ἐστιν ἤκουσαν δὲ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ 28 καὶ παρεπορεύοντο οἱ ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι καὶ 
ἐξείλκυσαν καὶ ἀνεβίβασαν τὸν Ιωσηφ ἐκ τοῦ λάκκου καὶ ἀπέδοντο τὸν Ιωσηφ τοῖς Ισμαηλίταις εἴκοσι 
χρυσῶν καὶ κατήγαγον τὸν Ιωσηφ εἰς Αἴγυπτον 29 ἀνέστρεψεν δὲ Ρουβην ἐπὶ τὸν λάκκον καὶ οὐχ ὁρᾷ 
τὸν Ιωσηφ ἐν τῷ λάκκῳ καὶ διέρρηξεν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ 30 καὶ ἀνέστρεψεν πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ 
καὶ εἶπεν τὸ παιδάριον οὐκ ἔστιν ἐγὼ δὲ ποῦ πορεύομαι ἔτι… 36 οἱ δὲ Μαδιηναῖοι ἀπέδοντο τὸν Ιωσηφ 
εἰς Αἴγυπτον τῷ Πετεφρη τῷ σπάδοντι Φαραω ἀρχιμαγείρῳ (Übersetzungen ins Deutsche stammen, 
wenn nicht anders angegeben, vom Verf.).



[)IFTER BÖHLER 5]

Die 00011001 IOLLONATITOL, die ach Ägypten gehen (ETOPEDLOVTO), kommen
den Ü vOpOTOL al Madınvaloı O1 ELMTOPOL, dıe vorbeigehen (NOUPENOPEVDOVTO)
durch die ständıge Wıederholung des Wortstamms NOPOC/KOPEDOLLAL schon
cehr ahe Das Hebräische hatte 1er die verschiedensten Vokabeln benutzt
(DnD Nı MMIN). Dadurch aber, dass der UÜbersetzer ın 284 mehrtach
den anaphorischen estimmten Artıkel ( ÜvOpOTOL ol Maoınvalon ol
ELTOPOL) ıdentih ziert ganz offensichtlich die 1er eingeführten Mıdianıter
mıt den oben erwähnten Ismaelıtern.!” Der oriechische UÜbersetzer hat diese
Deutung des Textes vermutlich nıcht selbst erfunden, sondern schlieflit sıch
eliner schon vorhandenen Lesetradıtion

Dieser Interpretation der Septuagınta folgen 1U Phiılo VOoO Alexandrıen,
Flavıus Josephus und Lukas iın der Apostelgeschichte. Phılo Vo  am Alexandrıen,
eın Zeıtgenosse Jesu (zwıschen 20 v.Chr. und 510 n.Chr.), schreibt ın seinem
Werk „De losepho“

Än jenem lag reisten zufällıg ZEW1SSE Händler, dıe vewohnheitsmäßig Fracht VOo  b Ara-
1en ach Agypten transportierten, vorbel. Denen verkauten S1Ee den Bruder, den S1Ee
herauszogen.'“

Phiılo referlert, S1€e selen damıt dem Vorschlag des Viertgeborenen (= Juda) -
tolgt.!” Ruben, den Erstgeborenen, der ıh spater nıcht mehr iın der /1isterne
vorfindet, betreffend, merkt Phiılo „Der Alteste aber W ar nıcht anwesend,
als verkauft wurde, beugte sıch VOTL un cah ıh nıcht, den VOTL kur-
Z erst zurückgelassen hatte.“20 Ruben befragt danach die Brüder, ob S1€e
wussten, Josef sel, ob ebe oder LOT sel Diese veben ıhm die Auskuntft,

se1l verkauft worden und eCMNNEN Ruben den Preis.“
Philo tolgt der X  >< darın, dass L1LUL VOoO eliner einzıgen Händlergruppe

weıfß. So schreıibt den Verkauft den Brüdern Z die ıh ohnehin geplant
hatten, I1NUSS aber einen iın der Bıbel nıcht vermerkten Weggang Rubens
konstruleren, den N (Jen erschlie{$t, WEn ıhm nıcht schon ine
entsprechende TIradıtion vorgelegen hat

Der Jüdısche Priester un Geschichtsschreiber Flavıus Josephus (geb
37, ZEST ach 100 Chr.), eın Zeıtgenosse der Evangelısten, erzäahlt die

Josefsgeschichte ın seinen Jüdiıschen Altertümern 372—36 ach Zu Josefs
Verkauft schreibt iın I1{ 3234

17 Prestel schreıibt ın den Erläuterungen ZULXI Septuagınta Deutsch (Stuttgart DÜ „Di1e
zusätzlichen bestimmten Artıkel konstituleren eıne anaphorıische Verknüptung.“

18 EKEIyn ÖS WEDC LT LLVO GUVTDYLOV EUMOPOL MOOITOPOUV TV 006 EYOVTOV (TT Apaßiac
E1C ALYDTITOV KOLLICEIV DOPTOV O1 VEAKDOOVTECG TOV HÖE AMOV MINPDAÄGKOVLOLV (herausgegeben VOo.

Laporte [ Parıs 4 [ auch für dıe tolgenden /atate])
1% De losepho 15 HynoaLEsvov IT V YVOLTV TON Ka NÄLKLUAV TETUPTOUV" K{ yap H  OUTÖG LLOL ÖOM

ÖELOAC, LT To96 VD7ITO TV OpYTIV LLELAÄLKTOV CT ADTO COTLDPOLVTOV Ö0A0OMOVNON, OUVEBODAEDOEV
(HIOO069M1. Die Verben (HTOOÖ069M1 und VEAKDOOVTEG (De Ilosepho 15) yvehen auf dıe ID  >< zurück
Gen

A0 De Ilosepho 16 ÖS KPDEGHLTATOG OD yap ILOLDTIV MINDAGKOLLEVOV LAKUWAC KC£L LLN KATLÖOV, V  Y
(ITOASADOLTEL DO WIKPOUV.

De Iosepho EIZCTE, a TEOVNKEV; 15 CITOVTOV OTL  A NENPDATAL KL TV TL V EMLÖELKVDLLEVOV.
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Die ὁδοιπόροι Ισμαηλῖται, die nach Ägypten gehen (ἐπορεύοντο), kommen 
den ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι, die vorbeigehen (παρεπορεύοντο) 
durch die ständige Wiederholung des Wortstamms πόρος/πορεύομαι schon 
sehr nahe. Das Hebräische hatte hier die verschiedensten Vokabeln benutzt 
( ). Dadurch aber, dass der Übersetzer in V. 28a mehrfach 
den anaphorischen bestimmten Artikel setzt (οἱ ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ 
ἔμποροι) identifi ziert er ganz offensichtlich die hier eingeführten Midianiter 
mit den oben erwähnten Ismaelitern.17 Der griechische Übersetzer hat diese 
Deutung des Textes vermutlich nicht selbst erfunden, sondern schließt sich 
einer schon vorhandenen Lesetradition an.

Dieser Interpretation der Septuaginta folgen nun Philo von Alexandrien, 
Flavius Josephus und Lukas in der Apostelgeschichte. Philo von Alexandrien, 
ein Zeitgenosse Jesu (zwischen 20 v.Chr. und 50 n.Chr.), schreibt in seinem 
Werk „De Iosepho“ 15: 

An jenem Tag reisten zufällig gewisse Händler, die gewohnheitsmäßig Fracht von Ara-
bien nach Ägypten transportierten, vorbei. Denen verkaufen sie den Bruder, den sie 
herauszogen.18 

Philo referiert, sie seien damit dem Vorschlag des Viertgeborenen (= Juda) ge-
folgt.19 Ruben, den Erstgeborenen, der ihn später nicht mehr in der Zisterne 
vorfi ndet, betreffend, merkt Philo an: „Der Älteste aber war nicht anwesend, 
als er verkauft wurde, er beugte sich vor und sah ihn nicht, den er vor kur-
zem erst zurückgelassen hatte.“20 Ruben befragt danach die Brüder, ob sie 
wüssten, wo Josef sei, ob er lebe oder tot sei. Diese geben ihm die Auskunft, 
er sei verkauft worden und nennen Ruben den Preis.21

Philo folgt der LXX darin, dass er nur von einer einzigen Händlergruppe 
weiß. So schreibt er den Verkauf den Brüdern zu, die ihn ohnehin geplant 
hatten, muss aber einen in der Bibel nicht vermerkten Weggang Rubens 
konstruieren, den er aus Gen 37,29f. erschließt, wenn ihm nicht schon eine 
entsprechende Tradition vorgelegen hat.

Der jüdische Priester und Geschichtsschreiber Flavius Josephus (geb. 
um 37, gest. nach 100 n. Chr.), ein Zeitgenosse der Evangelisten, erzählt die 
Josefsgeschichte in seinen Jüdischen Altertümern II 32–36 nach. Zu Josefs 
Verkauf schreibt er in II 32–34:

17 P. Prestel schreibt in den Erläuterungen zur Septuaginta Deutsch (Stuttgart 2011), 227: „Die 
zusätzlichen bestimmten Artikel konstituieren eine anaphorische Verknüpfung.“

18 Ἐκείνῃ δὲ τῇ ἡμέρᾳ κατά τινα συντυχίαν ἔμποροί τινες ὡδοιπόρουν τῶν ἔθος ἐχόντων ἀπ᾽ Ἀραβίας 
εἰς Αἴγυπτον κομίζειν φόρτον· οἷς ἀνελκύσαντες τὸν ἀδελφὸν πιπράσκουσιν (herausgegeben von 
J. Laporte [Paris 1964], 48 [auch für die folgenden Zitate]).

19 De Iosepho 15: Ἡγησαμένου τὴν γνώμην τοῦ καθ᾽ ἡλικίαν τετάρτου· καὶ γὰρ οὗτός μοι δοκῶ 
δείσας, μή ποθ᾽ ὑπὸ τῶν ὀργὴν ἀμείλικτον ἐπ᾽ αὐτῷ ζωπυρούντων δολοφονηθῇ, συνεβούλευσεν 
ἀποδόσθαι. Die Verben ἀποδόσθαι und ἀνελκύσαντες (De Iosepho 15) gehen auf die LXX zurück 
(Gen 37,28).

20 De Iosepho 16: Ὁ δὲ πρεσβύτατος οὐ γὰρ παρῆν πιπρασκομένου διακύψας καὶ μὴ κατιδών, ὃν 
ἀπολελοίπει πρὸ μικροῦ.

21 De Iosepho 17: Εἴπατε, ζῇ ἢ τέθνηκεν; 18: εἰπόντων δ᾽ ὅτι πέπραται καὶ τὴν τιμὴν ἐπιδεικνυμένων.



WER ISEF ”

Juda aber, auch elines VOo  H den Kındern Jakobs, erblickte Händler, Araber VOo Stamm
der Ismaelıter, dıe ewurze un: syrische Fracht AUS Gilead den Agyptern S-

portierten nachdem Ruben WECS!  CII W ar un: riet den Brüdern, den Joseph
herautftzuziehen un: dıe Araber verkauten. Wenn namlıch weıt WE kiıme un:
1n der Fremde sterben wurde, blieben S1e VOo  H Befleckung frei Das schıen plausıbel, un:
S1e verkaulien den Joseph den Händlern, indem S1e ı h; herauszogen ALULS der Zisterne, für
ZWanzıg Silberlinge W alr siıebzehn Jahre alt. Ruben aber kam näachtens ZUuUr /ısterne,

hatte entschieden, retiten hne Wiıssen der Brüder, un: da auf se1ın WI1e-
derholtes Ruten nıcht aNCWOFFTELE, türchtete CLI, S1e hatten ıhn umgebracht ach seiınem
Weggang, un: beschuldigte dıie Brüder. Da S1Ee ıhm aber erzählten, W as vyeschehen WAal,
1efß Ruben ab VOo  b der Klage.“

So 1St VOoO der Septuagınta her bel Philo un urz darauf auch bel Josephus
die Interpretation, Josets Brüder hätten ıh eliner einzıgen Händlergruppe
verkauft, während Ruben uUurz WCS  SCH WAlL, 1mMm griechischsprachigen
Judentum schon test etabliert, als Lukas, eın Zeıtgenosse des Josephus, se1ne
Apostelgeschichte schreıbt.

Lukas lässt Stephanus VOTL seiner Steinigung iın Apg 1ne ausführliche
ede halten, die 1mMm Wesentlichen N einem Rückblick über die Geschichte
Israels esteht und nachweısen soll,; dass schon VOT Jesus und Stephanus) das
erwählte olk (sJottes Propheten Wıderstand veleistet habe Zum Abschluss
tormuliert Stephanus ın Apg ’  —_

Ihr Halsstarrıgen, ihr, dıe ıhr euch mıi1t Herz un: Ohr iımmerzu dem Heıilıgen (Je1ist
wiıdersetzt, CUIC Vater schon un: 1L1U. auch ıhr. J Welchen der Propheten haben CUIC

Vater nıcht verfolgt? S1ie haben dıie yetotet, dıie dıie Ankunftft des Gerechten veEWweELSSsagt
haben, dessen Verrater un: Mörder ıhr jetzt veworden se1d, 54 ihr, dıe ıhr durch dıe
Anordnung VOo  b Engeln das (‚esetz empfangen, aber nıcht vehalten habt

In diese „deuteronomistische“ Bewertung der Geschichte Israels baut Ste-
phanus, der VOo (sottes Verheißung Abraham austführlich Apg 7/,2—7),
VOo Isaak un Jakob aber LLUL cehr knapp berichtet hatte Apg 7,8), 1ne
überraschend breıte Darstellung der Josefserzählung Apg 7,9-15 eın

Die Patriarchen aber eıtersüchtig auf Josef un: verkauften ıhn ach Ägypten;
doch Ott Walr mi1t ıhm. 10 Er retteite ıhn AUS allen seinen Noten, schenkte ıhm Weisheıit
un: dıe (Gunst des Pharao, des Köni1gs VOo  b Agypten, un: bestellte ıhn ZUuU. Herr-
scher über Agypten un: ber se1in DahZCS Haus. Es kam aber elıne Hungersnot ber
Zahlz Agypten un: Kanaan, un: das Elend Wl orofß. uch ULLSCIC Vater hatten keine
Nahrung mehr. 12 Als Jakob hörte, AaSsSSs 1n Agypten (Getreide vab, schickte ULLSCIC

Vater eın ersties Mal dorthin. 14 Beım zweıten Mal vab Josef sıch seınen Brüdern
erkennen, un: dem Pharao wurde Josefs Herkuntft bekannt. 14 Josef aber ieß seinen

DF 10050C ÖS K{ KNLTOG F TV 1aKoOßovu TCLLÖCHV EUTÖPOVC {(9V Apaßac TOU ToLaNALTOV YEVODG
APOLATO KLl Z0p0 (DOPTLA KOLLLLOVTAG AÄLYDATIOLG C ING L’QACÖNYNG LETO TINV OAVOYOPNOLV IV
Poyv NAOU TOLG MÖEAMOLG GUVEBODLAEDEV AVLLNOAOL TOV IOonNtOVv ÜNEUNOANOAL TOLG AÄDaWıV 172 CKELVOV

yap OTL  A KOPPOTUTO YEVOLLEVOV KC£L EOvNCEOOaL NApC TOLG EVO1G KNUTOLG TON WLG LLATOG OUTOC
ANGAAdyYNOEOBAL ‚OLV QODYV TOVDTO TOLG EUMTOPOLG OTTOO1IO00VTAL TOV Ioont0v MVEAKÜOOVTEG CK TOUD ACQKKOD
LLVOV CIKOGLV CR TÄKELÖSKE CT(HV YEYOVOTE 14 PovBNHA0c ÖS VOÜKTOP CT TOV AGUKKOV C9V G(MGAL TOVUC
HÖEAMODG CV TOV I6onNr0v EYVOKEL KL (DC AVOAKAÄOULLEVO U UANKOLOE ÖELGAC U SMOHPKAOLV
(IDTOV LETE IT V AVAYy@pNOLV (HVPTOV KOTELLELKDETO TOVUC HÖEAMOUG TV ÖS TO NPAYOEV AUTO MPAGUVTOV
T(HDETENL TON TEVOOUC PovBNHA0oc (herausgegeben V T’hacker4y, Cambridge/Mass./London
1930, 1 SO—1 82)
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Wer verkaufte Josef?

Juda aber, auch er eines von den Kindern Jakobs, erblickte Händler, Araber vom Stamm 
der Ismaeliter, die Gewürze und syrische Fracht aus Gilead zu den Ägyptern trans-
portierten – nachdem Ruben weggegangen war – und riet den Brüdern, den Joseph 
heraufzuziehen und an die Araber zu verkaufen. Wenn er nämlich weit weg käme und 
in der Fremde sterben würde, blieben sie von Befl eckung frei. Das schien plausibel, und 
sie verkaufen den Joseph den Händlern, indem sie ihn herauszogen aus der Zisterne, für 
zwanzig Silberlinge – er war siebzehn Jahre alt. Ruben aber kam nächtens zur Zisterne, 
er hatte entschieden, [ihn] zu retten ohne Wissen der Brüder, und da er auf sein wie-
derholtes Rufen nicht antwortete, fürchtete er, sie hätten ihn umgebracht nach seinem 
Weggang, und beschuldigte die Brüder. Da sie ihm aber erzählten, was geschehen war, 
ließ Ruben ab von der Klage.22

So ist von der Septuaginta her bei Philo und kurz darauf auch bei Josephus 
die Interpretation, Josefs Brüder hätten ihn einer einzigen Händlergruppe 
verkauft, während Ruben kurz weggegangen war, im griechischsprachigen 
Judentum schon fest etabliert, als Lukas, ein Zeitgenosse des Josephus, seine 
Apostelgeschichte schreibt.

Lukas lässt Stephanus vor seiner Steinigung in Apg 7 eine ausführliche 
Rede halten, die im Wesentlichen aus einem Rückblick über die Geschichte 
Israels besteht und nachweisen soll, dass schon vor Jesus (und Stephanus) das 
erwählte Volk Gottes Propheten Widerstand geleistet habe. Zum Abschluss 
formuliert Stephanus in Apg 7,51–53:

51 Ihr Halsstarrigen, ihr, die ihr euch mit Herz und Ohr immerzu dem Heiligen Geist 
widersetzt, eure Väter schon und nun auch ihr. 52 Welchen der Propheten haben eure 
Väter nicht verfolgt? Sie haben die getötet, die die Ankunft des Gerechten geweissagt 
haben, dessen Verräter und Mörder ihr jetzt geworden seid, 53 ihr, die ihr durch die 
Anordnung von Engeln das Gesetz empfangen, es aber nicht gehalten habt.

In diese „deuteronomistische“ Bewertung der Geschichte Israels baut Ste-
phanus, der von Gottes Verheißung an Abraham ausführlich (Apg 7,2–7), 
von Isaak und Jakob aber nur sehr knapp berichtet hatte (Apg 7,8), eine 
überraschend breite Darstellung der Josefserzählung (Apg 7,9–15) ein: 

9 Die Patriarchen aber waren eifersüchtig auf Josef und verkauften ihn nach Ägypten; 
doch Gott war mit ihm. 10 Er rettete ihn aus allen seinen Nöten, schenkte ihm Weisheit 
und die Gunst des Pharao, des Königs von Ägypten, und er bestellte ihn zum Herr-
scher über Ägypten und über sein ganzes Haus. 11 Es kam aber eine Hungersnot über 
ganz Ägypten und Kanaan, und das Elend war groß. Auch unsere Väter hatten keine 
Nahrung mehr. 12 Als Jakob hörte, dass es in Ägypten Getreide gab, schickte er unsere 
Väter ein erstes Mal dorthin. 13 Beim zweiten Mal gab Josef sich seinen Brüdern zu 
erkennen, und dem Pharao wurde Josefs Herkunft bekannt. 14 Josef aber ließ seinen 

22 Ἰούδας δὲ καὶ αὐτὸς ὢν τῶν Ἰακώβου παίδων ἐμπόρους ἰδὼν Ἄραβας τοῦ Ἰσμαηλιτῶν γένους 
ἀρώματα καὶ Σύρα φορτία κομίζοντας Αἰγυπτίοις ἐκ τῆς Γαλαδηνῆς μετὰ τὴν ἀναχώρησιν τὴν 
Ῥουβήλου τοῖς ἀδελφοῖς συνεβούλευεν ἀνιμήσασι τὸν Ἰώσηπον ἀπεμπολῆσαι τοῖς Ἄραψιν 33 ἐκεῖνόν 
τε γὰρ ὅτι πορρωτάτω γενόμενον καὶ τεθνήξεσθαι παρὰ τοῖς ξένοις αὐτούς τε τοῦ μιάσματος οὕτως 
ἀπαλλαγήσεσθαι δόξαν οὖν τοῦτο τοῖς ἐμπόροις ἀποδίδονται τὸν Ἰώσηπον ἀνελκύσαντες ἐκ τοῦ λάκκου 
μνῶν εἴκοσιν ἑπτακαίδεκα ἐτῶν γεγονότα 34 Ῥουβῆλος δὲ νύκτωρ ἐπὶ τὸν λάκκον ἐλθὼν σῶσαι τοὺς 
ἀδελφοὺς λαθὼν τὸν Ἰώσηπον ἐγνώκει καὶ ὡς ἀνακαλουμένῳ μὴ ὑπήκουσε δείσας μὴ ἐφθάρκασιν 
αὐτὸν μετὰ τὴν ἀναχώρησιν αὐτοῦ κατεμέμφετο τοὺς ἀδελφούς τῶν δὲ τὸ πραχθὲν αὐτῷ φρασάντων 
παύεται τοῦ πένθους Ῥουβῆλος (herausgegeben von H. S. J. Thackeray, Cambridge/Mass./London 
1930, 61991, 180–182).



[)IFTER BÖHLER 5]

Vater Jakob un: seine IN Famlılıie holen fünfundsiebzig Menschen. 15 SO Z Jakob
ach Agypten hınab; un: starb, un: auch ULLSCIC Vater starben.

IDIE Eitersucht der Brüder tührte dazu, dass S1€e Josef verkauten wollten (Kai
ol NATPLAPYAL CNAOMOAVTEC TOV IononO ONEOÖOOVTO E1C AiLyYDATOV). Lukas teilt mıt
seinen Jüdıschen Vorgäangern Philo und Flavıus Josephus den Ausgang VOoO

der Septuagınta und davon abhängıg die Auffassung, die Brüder hätten
Josef „nach Agypten“ verkauft. Lukas lässt die Zwischenhändler ovleich ganz
WCS und tasst damıt och stärker inmen als (Gen 37,36 un 39,1 Natur-
ıch weılß CI, dass die Brüder Josef vermuiıttels eliner Handelskarawane ach
Ägypten verkauftt hatten.

Was aber bel Lukas 1U LEeEU hınzukommt und dann tür die christlı-
che Auslegungsgeschichte bestimmend wiırd, und WAar sehr, dass diese sıch
ausgesprochen schwertut, die „Brüderthese“ aufzugeben, 1ST das typologische
Motiv: Josef 1St iın seinem Schicksal eın Iypus tür Chriıstus. Be1 Lukas veht
L1UTL die Verfolgung der Propheten und Gerechten Apg 7,52), der damals
schon Joset WI1€e spater dann Jesus AaUSZESCTIZL W  z Die spatere christliche
Tradıtion Aindet ın der Tatsache, dass Juda den Verkauf Josefs aANrESLE (Gen
37,26 i1ne sprechende Parallele ZUuU Verkauf Jesu durch Judas

Dize christliche Auslegungsgeschichte
Die weltere christliche Auslegungsgeschichte ach Lukas die 1M Ju
dentum aufgekommene, VOoO der Septuagınta, Phiılo und Josephus bezeugte
Lesewelse tort, oibt ıhr aber durch den typologischen ezug ZUur 14-
mentlichen Szene VOoO Verkauf Jesu i1ne erhöhte Plausıibilität tür christliche
Ausleger.

Der Briet des Clemens die Korinther (ca I6 n.Chr.) ermahnt diese,
VOoO ıhren internen Querelen abzulassen, und tührt dabel1 i1ne Liste
VOo  am bıblischen Beispielen dafür auf, WI1€e verderblich „Eiıtersucht“ VOo  am Anfang
der Menschheiıit WAlL, angefangen mıt Kaın. In 1Clem 4,9 heifßt über Josef:

„)L€ ETOWMNOEV Imoneg LLEYPL AÄQNVOTOD ÖL yONvaL Kal LEYPL OOVDAELOG C1GSEADETIV
Eitersucht bewirkte, da Joseph bıs ZU. Ode verfolgt wurde und In dıe Sklavereı kam.  23

C'lemens die Septuagınta (Gen 37,5 ECNAOOOV ÖS QDTOV Ol QOEADMOL QUTOD ba
und die Apostelgeschichte (7,9 ol KATPLAPYOAL CNAOOAQVTEC TOV  A Imone ÜNEOOVTO)
OLAaUS und s1ieht ın der Brüderrivalıtät die Ursache tür den Verkauft ın die
Sklaverel.

Der nordatrıkanısche Advokat un Theologe Tertullian (ca 150—220)
spricht ganz allgemeın davon, dass Josef Christus als Iypus vorabbildet, weıl

VOoO seinen Brüdern verkauft wırd:

A Text und Übersetzung ach Lindemanni H. Paulsen, Die apostolischen Väater, Tübıngen
1992, 4
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Vater Jakob und seine ganze Familie holen: fünfundsiebzig Menschen. 15 So zog Jakob 
nach Ägypten hinab; und er starb, und auch unsere Väter starben.

Die Eifersucht der Brüder führte dazu, dass sie Josef verkaufen wollten (Καὶ 
οἱ πατριάρχαι ζηλώσαντες τὸν Ἰωσὴφ ἀπέδοντο εἰς Αἴγυπτον). Lukas teilt mit 
seinen jüdischen Vorgängern Philo und Flavius Josephus den Ausgang von 
der Septuaginta und – davon abhängig – die Auffassung, die Brüder hätten 
Josef „nach Ägypten“ verkauft. Lukas lässt die Zwischenhändler gleich ganz 
weg und fasst damit noch stärker zusammen als Gen 37,36 und 39,1. Natür-
lich weiß er, dass die Brüder Josef vermittels einer Handelskarawane nach 
Ägypten verkauft hatten.

Was aber bei Lukas nun neu hinzukommt und dann für die ganze christli-
che Auslegungsgeschichte bestimmend wird, und zwar so sehr, dass diese sich 
ausgesprochen schwertut, die „Brüderthese“ aufzugeben, ist das typologische 
Motiv: Josef ist in seinem Schicksal ein Typus für Christus. Bei Lukas geht es 
nur um die Verfolgung der Propheten und Gerechten (Apg 7,52), der damals 
schon Josef wie später dann Jesus ausgesetzt war. Die spätere christliche 
Tradition fi ndet in der Tatsache, dass Juda den Verkauf Josefs anregte (Gen 
37,26) eine sprechende Parallele zum Verkauf Jesu durch Judas.

2.2 Die christliche Auslegungsgeschichte

Die weitere christliche Auslegungsgeschichte nach Lukas setzt die im Ju-
dentum aufgekommene, von der Septuaginta, Philo und Josephus bezeugte 
Leseweise fort, gibt ihr aber durch den typologischen Bezug zur neutesta-
mentlichen Szene vom Verkauf Jesu eine erhöhte Plausibilität für christliche 
Ausleger.

Der erste Brief des Clemens an die Korinther (ca. 96 n.Chr.) ermahnt diese, 
von ihren internen Querelen abzulassen, und führt dabei eine ganze Liste 
von biblischen Beispielen dafür auf, wie verderblich „Eifersucht“ von Anfang 
der Menschheit war, angefangen mit Kain. In 1Clem 4,9 heißt es über Josef: 
ζῆλος ἐποίησεν Ἰωσὴφ μέχρι θανάτου διωχθῆναι καὶ μέχρι δουλείας εἰσελθεῖν
Eifersucht bewirkte, daß Joseph bis zum Tode verfolgt wurde und in die Sklaverei kam.23

Clemens setzt die Septuaginta (Gen 37,5: ἐζήλωσαν δὲ αὐτὸν οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ ) 
und die Apostelgeschichte (7,9: οἱ πατριάρχαι ζηλώσαντες τὸν Ἰωσὴφ ἀπέδοντο) 
voraus und sieht in der Brüderrivalität die Ursache für den Verkauf in die 
Sklaverei.

Der nordafrikanische Advokat und Theologe Tertullian (ca. 150–220) 
spricht ganz allgemein davon, dass Josef Christus als Typus vorabbildet, weil 
er von seinen Brüdern verkauft wird: 

23 Text und Übersetzung nach A. Lindemann/H. Paulsen, Die apostolischen Väter, Tübingen 
1992, 84 f.



WER ISEF ”

Josef, auch sollte Christus vorabbıilden und nıcht 11ULI darın, dıe Erzählung nıcht
aufzuhalten, AaSSs VOo den Brüdern Verfolgung erlıtt der Cinade („ottes, W1e
auch Christus VOo  b seıiten der Juden, seinen Brüdern dem Fleische ach
loseph ei 1pSeE Christum figuraturus, LICC hoc solo, demaorer CUISUIL, quod-
cutiıonem tratrıbus Pass s est ob De1 oratiam, S1CUT ei Christus Iudaeıs carnalıter
tratrıbus.“*

Tertullian bringt dieselbe Passage tast wortgleich erneut iın Adv. Iludaeos 625
Bıschot Ambrosius VOo Maıland 339-397 wıidmet der Gestalt Josets

se1ne Schritt De Ioseph hatrıarcha Ibher KIUN Er kommentiert Jakobs Re-
aktıon aut Josefs Jugendträume VOoO den Ahren un Sternen (Gen 37,5-1 1)
ın 111

Der Patriarch \ Jakob] Iso ylaubte eınem wichtigen TIraume durchaus, der beıides
zugleich 1 eiınem doppelten Orakel prophezeıte, ass dıe Person des Gerechten
darstelle un: dıie des Volkes, AaSSs der Sohn (sottes auf dıie Erde kommen sollte, der VOo  b

den Gerechten veliebt werden sollte, VOo  b den Untreuen aber verleugnet. Er sah also dıie
Mysterıen der künftigen Inkarnation, CT, der den Sohn den Brüdern schickte, AaSS

sehe, ob den Schaten zutl geht.“
Ambrosius nnJosef ın 111 11 »”» typ u Christ1i“?/ und tührt ın 111 127”—14 AUS

Und S1Ee [ Josefs Brüder] fügten 1n der enes1is hınzu: „Dann werden WI1r sehen, W as AUS
seınen raumen wırd  « Das 1STt. VOo  b Josef yeschrieben, 1n Christus erfüllt, als dıe Juden
be1 se1iner Passıon SagtenN: „Wenn der König VOo  b Israel 1St, ste1ge herab VOo
Kreuz N Und damıt Wr erkennen, AaSSs 41l das eın Mysterium ber das olk un:
Jesus, den Herrn, 1St, Sagl „Kommt, WI1r wollen Josef dıe Ismaelıiter verkauften.“WER VERKAUFTE JOSEF?  Josef, auch er sollte Christus vorabbilden - und nicht nur darin, um die Erzählung nicht  aufzuhalten, dass er von den Brüdern Verfolgung erlitt wegen der Gnade Gottes, wie  auch Christus von seiten der Juden, seinen Brüdern dem Fleische nach.  Ioseph et ipse Christum figuraturus, nec hoc solo, ne demorer cursum, quod perse-  cutionem a fratribus passus est ob Dei gratiam, sicut et Christus a Iudaeis carnaliter  fratribus.?*  Tertullian bringt dieselbe Passage fast wortgleich erneut in Adv. Iudaeos X 6.?  Bischof Ambrosius von Mailand (339-397) widmet der Gestalt Josefs  seine Schrift De Zoseph patriarcha liber unus. Er kommentiert zu Jakobs Re-  aktion auf Josefs Jugendträume von den Ähren und Sternen (Gen 37,5-11)  ın II 9:  Der Patriarch [Jakob] also glaubte einem so wichtigen Traume durchaus, der beides  zugleich in einem doppelten Orakel prophezeite, dass er die Person des Gerechten  darstelle und die des Volkes, dass der Sohn Gottes auf die Erde kommen sollte, der von  den Gerechten geliebt werden sollte, von den Untreuen aber verleugnet. Er sah also die  Mysterien der künftigen Inkarnation, er, der den Sohn zu den Brüdern schickte, dass  er sehe, ob es den Schafen gut geht.”  Ambrosius nennt Josef in II 11 „typus Christi“” und führt in III 12-14 aus:  Und sie [Josefs Brüder] fügten in der Genesis hinzu: „Dann werden wir sehen, was aus  seinen Träumen wird.“ Das ist von Josef geschrieben, in Christus erfüllt, als die Juden  bei seiner Passion sagten: „Wenn er der König von Israel ist, steige er jetzt herab vom  Kreuz ...“. Und damit wir erkennen, dass all das ein Mysterium über das Volk und  Jesus, den Herrn, ist, sagt er: „Kommt, wir wollen Josef an die Ismaeliter verkaufen.“  ... Juda verkaufte ihn, die Ismaeliter kauften. ... Daher finden wir dort für zwanzig,  dort für fünfundzwanzig Goldstücke, anderswo finden wir für dreißig Josef gekauft,  denn Christus ist nicht allen den gleichen Schätzpreis wert. ... Damit du auch hier ein  Vorausbild des Leidens des Herrn bemerkst, sagt der Patriarch Juda: „Wir wollen Josef  «28  den Ismaelitern ausliefern.  Der Mailänder Bischof liest die ganze alttestamentliche Josefgeschichte typo-  logisch und führt damit den Ansatz des Lukas fort und baut ihn aus.  Der gelehrte dalmatinische Bibeltheologe Hieronymus (347-420) stellt  beim Vergleich des ihm vorliegenden hebräischen Textes mit der Fassung der  Septuaginta fest, dass Josef hier für zwanzig Goldstücke (eikooı xpvo&v), dort  2 Adv. Marcionem III 18,3 (SC 399, 158).  23 Ioseph et ipse Christum figuratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutionem  a fratribus passus est et venumdatus in Aegyptum ob dei gratiam, sicut et Christus ab Israele,  carnaliter a fratribus venumdatus, a Iuda cum traditur (FC 75, 256).  % Non ergo tanto somnio patriarcha non credidit, qui utrumque pariter gemino prophetabat  oraculo, ut et personam iusti repraesentaret et populi, quod dei filius uenturus esset in terras, qui  et diligeretur a iustis, et negaretur a perfidis. uidebat igitur futurae incarnationis mysteria, qui  filium mittebat ad fratres; ut uideret si recte sunt oues (CSEL 32/2, 76 f.).  2 CSEL 32/2, 78.  % Er addiderunt in Genesi: et uidebimus quid erunt somnia eius. hoc scriptum est de Ioseph,  completum est de Christo, quando Iudaei in eius passione dixerunt: si rex Istrahel [sic] est, descen-  dat nunc de cruce, [...] et ut agnoscamus omne hoc de populo et de domino Iesu esse mysterium,  uenite inquit uendamus Ioseph Ismahelitis. [...] uendidit eum Iudas, emerunt Ismahelitae. [...]  ideo alibi uiginti, alibi uiginti et quinque aureis, alibi triginta inuenimus emptum Ioseph; quia non  omnibus unius aestimatione pretii ualet Christus, [...] hic quoque, ut dominicae figuram passionis  aduertas, ait Iudas patriarcha: tradamus Ioseph Ismahelitis (CSEL 32/2, 79-82).  175Juda verkaufte ihn, dıie Ismaelıiter kauften. Daher finden Wr dort für ZWaNnZ1g,
dort für fünfundzwanzıg CGoldstücke, anderswo finden Wr für dreißig Josef vekauft,
enn Christus 1STt. nıcht allen den yleichen Schätzpreis WEeTrT.WER VERKAUFTE JOSEF?  Josef, auch er sollte Christus vorabbilden - und nicht nur darin, um die Erzählung nicht  aufzuhalten, dass er von den Brüdern Verfolgung erlitt wegen der Gnade Gottes, wie  auch Christus von seiten der Juden, seinen Brüdern dem Fleische nach.  Ioseph et ipse Christum figuraturus, nec hoc solo, ne demorer cursum, quod perse-  cutionem a fratribus passus est ob Dei gratiam, sicut et Christus a Iudaeis carnaliter  fratribus.?*  Tertullian bringt dieselbe Passage fast wortgleich erneut in Adv. Iudaeos X 6.?  Bischof Ambrosius von Mailand (339-397) widmet der Gestalt Josefs  seine Schrift De Zoseph patriarcha liber unus. Er kommentiert zu Jakobs Re-  aktion auf Josefs Jugendträume von den Ähren und Sternen (Gen 37,5-11)  ın II 9:  Der Patriarch [Jakob] also glaubte einem so wichtigen Traume durchaus, der beides  zugleich in einem doppelten Orakel prophezeite, dass er die Person des Gerechten  darstelle und die des Volkes, dass der Sohn Gottes auf die Erde kommen sollte, der von  den Gerechten geliebt werden sollte, von den Untreuen aber verleugnet. Er sah also die  Mysterien der künftigen Inkarnation, er, der den Sohn zu den Brüdern schickte, dass  er sehe, ob es den Schafen gut geht.”  Ambrosius nennt Josef in II 11 „typus Christi“” und führt in III 12-14 aus:  Und sie [Josefs Brüder] fügten in der Genesis hinzu: „Dann werden wir sehen, was aus  seinen Träumen wird.“ Das ist von Josef geschrieben, in Christus erfüllt, als die Juden  bei seiner Passion sagten: „Wenn er der König von Israel ist, steige er jetzt herab vom  Kreuz ...“. Und damit wir erkennen, dass all das ein Mysterium über das Volk und  Jesus, den Herrn, ist, sagt er: „Kommt, wir wollen Josef an die Ismaeliter verkaufen.“  ... Juda verkaufte ihn, die Ismaeliter kauften. ... Daher finden wir dort für zwanzig,  dort für fünfundzwanzig Goldstücke, anderswo finden wir für dreißig Josef gekauft,  denn Christus ist nicht allen den gleichen Schätzpreis wert. ... Damit du auch hier ein  Vorausbild des Leidens des Herrn bemerkst, sagt der Patriarch Juda: „Wir wollen Josef  «28  den Ismaelitern ausliefern.  Der Mailänder Bischof liest die ganze alttestamentliche Josefgeschichte typo-  logisch und führt damit den Ansatz des Lukas fort und baut ihn aus.  Der gelehrte dalmatinische Bibeltheologe Hieronymus (347-420) stellt  beim Vergleich des ihm vorliegenden hebräischen Textes mit der Fassung der  Septuaginta fest, dass Josef hier für zwanzig Goldstücke (eikooı xpvo&v), dort  2 Adv. Marcionem III 18,3 (SC 399, 158).  23 Ioseph et ipse Christum figuratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutionem  a fratribus passus est et venumdatus in Aegyptum ob dei gratiam, sicut et Christus ab Israele,  carnaliter a fratribus venumdatus, a Iuda cum traditur (FC 75, 256).  % Non ergo tanto somnio patriarcha non credidit, qui utrumque pariter gemino prophetabat  oraculo, ut et personam iusti repraesentaret et populi, quod dei filius uenturus esset in terras, qui  et diligeretur a iustis, et negaretur a perfidis. uidebat igitur futurae incarnationis mysteria, qui  filium mittebat ad fratres; ut uideret si recte sunt oues (CSEL 32/2, 76 f.).  2 CSEL 32/2, 78.  % Er addiderunt in Genesi: et uidebimus quid erunt somnia eius. hoc scriptum est de Ioseph,  completum est de Christo, quando Iudaei in eius passione dixerunt: si rex Istrahel [sic] est, descen-  dat nunc de cruce, [...] et ut agnoscamus omne hoc de populo et de domino Iesu esse mysterium,  uenite inquit uendamus Ioseph Ismahelitis. [...] uendidit eum Iudas, emerunt Ismahelitae. [...]  ideo alibi uiginti, alibi uiginti et quinque aureis, alibi triginta inuenimus emptum Ioseph; quia non  omnibus unius aestimatione pretii ualet Christus, [...] hic quoque, ut dominicae figuram passionis  aduertas, ait Iudas patriarcha: tradamus Ioseph Ismahelitis (CSEL 32/2, 79-82).  175Damıt du auch 1er eın
Vorausbild des Leidens des Herrn bemerkst, Sagl der Patriarch Juda „ Wır wollen Josef

xden Ismaelitern auslietern.

Der Maıländer Biıischof liest dieI alttestamentliche Josefgeschichte LYyPO-
logisch un tührt damıt den AÄAnsatz des Lukas tort und baut ıh AUS

Der velehrte dalmatınısche Biıbeltheologe Hıeronymus 347420 stellt
beım Vergleich des ıhm vorliegenden hebräischen Textes mıt der Fassung der
Septuagınta test, dass Josef hıer für ZWanzıg Goldstücke (EiKOOL YPDLOÖV), dort

4 Adı. Marcıonem 111 18,3 S 399, 158).
A0 loseph el 1DSE Christum NZUratus vel hoc solo, CLLESLLIIL demorer, quod persecutionem
tratrıbus DasSsSlls ST el venumdatus ın Aegyptum b de1l yratiam, SICULT el Christus aAb Israele,

carnalıter tratrıbus venumdatus, Iuda CLL. tradıtur (F /5, 256)
20 Non CIZU SOMNLO patrıarcha L1  a credidıt, quı ULTUMUE barıter zem1Ino Drophetabat

oraculo, UL el 1ust1 rEDFraescNLareL el populı, quod de1 Ailıus VuenLUrus ın LCrras, quı
el dılıgeretur IUStIS, el perAdis. uıdebat ig1tur futurae iIncarnationıs myster1a, qu1
Ailıum mıttebat ad fratres: UL uıderet 61 SUNL L CSEL 32/2, /6

DF SEL 32/2, /
A Et addıderunt ın (;enes!1: el uldebimus quıd erunt somnı1a e1Us. hoc scrıptum ST de loseph,

completum ST de Christo, quando Iudaeı ın eIus passıone dixerunt: S1 LCX Istrahel SIC CSLT, descen-
dat LLLILC de CILUCC, 0 el UL ASTIOSCAILLUS IL1LI1C hoc de populo el de domınoa lesu CSSC mysterium,
uenıte INquıt uendamus loseph Ismahelıiıtıs. uendidiıt CLL. Iudas, emerunt Ismahelıtae.
iıdeo alıbı U1LSINTL, alıbı u1LgınNtı el quiınque aurels, alıbı trıginta iInueEeNIMUS loseph; qu1a L1  a

omnıbus unıus 2aestimatione preti ualet Christus, hıc Q LHOYLIC, UL domiinıcae hguram Dass1onN1s
aduertas, alt. Iudas patrıarcha: tradamus loseph Ismahelıtıs CSEL 32/2, —}
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Wer verkaufte Josef?

Josef, auch er sollte Christus vorabbilden – und nicht nur darin, um die Erzählung nicht 
aufzuhalten, dass er von den Brüdern Verfolgung erlitt wegen der Gnade Gottes, wie 
auch Christus von seiten der Juden, seinen Brüdern dem Fleische nach.
Ioseph et ipse Christum fi guraturus, nec hoc solo, ne demorer cursum, quod perse-
cutionem a fratribus passus est ob Dei gratiam, sicut et Christus a Iudaeis carnaliter 
fratribus.24

Tertullian bringt dieselbe Passage fast wortgleich erneut in Adv. Iudaeos X 6.25

Bischof Ambrosius von Mailand (339–397) widmet der Gestalt Josefs 
seine Schrift De Ioseph patriarcha liber unus. Er kommentiert zu Jakobs Re-
aktion auf Josefs Jugendträume von den Ähren und Sternen (Gen 37,5–11) 
in III 9:

Der Patriarch [Jakob] also glaubte einem so wichtigen Traume durchaus, der beides 
zugleich in einem doppelten Orakel prophezeite, dass er die Person des Gerechten 
darstelle und die des Volkes, dass der Sohn Gottes auf die Erde kommen sollte, der von 
den Gerechten geliebt werden sollte, von den Untreuen aber verleugnet. Er sah also die 
Mysterien der künftigen Inkarnation, er, der den Sohn zu den Brüdern schickte, dass 
er sehe, ob es den Schafen gut geht.26

Ambrosius nennt Josef in III 11 „typus Christi“27 und führt in III 12–14 aus: 
Und sie [Josefs Brüder] fügten in der Genesis hinzu: „Dann werden wir sehen, was aus 
seinen Träumen wird.“ Das ist von Josef geschrieben, in Christus erfüllt, als die Juden 
bei seiner Passion sagten: „Wenn er der König von Israel ist, steige er jetzt herab vom 
Kreuz …“. Und damit wir erkennen, dass all das ein Mysterium über das Volk und 
Jesus, den Herrn, ist, sagt er: „Kommt, wir wollen Josef an die Ismaeliter verkaufen.“ 
… Juda verkaufte ihn, die Ismaeliter kauften. … Daher fi nden wir dort für zwanzig, 
dort für fünfundzwanzig Goldstücke, anderswo fi nden wir für dreißig Josef gekauft, 
denn Christus ist nicht allen den gleichen Schätzpreis wert. … Damit du auch hier ein 
Vorausbild des Leidens des Herrn bemerkst, sagt der Patriarch Juda: „Wir wollen Josef 
den Ismaelitern ausliefern.“28

Der Mailänder Bischof liest die ganze alttestamentliche Josefgeschichte typo-
logisch und führt damit den Ansatz des Lukas fort und baut ihn aus.

Der gelehrte dalmatinische Bibeltheologe Hieronymus (347–420) stellt 
beim Vergleich des ihm vorliegenden hebräischen Textes mit der Fassung der 
Septuaginta fest, dass Josef hier für zwanzig Goldstücke (εἴκοσι χρυσῶν), dort 

24 Adv. Marcionem III 18,3 (SC 399, 158).
25 Ioseph et ipse Christum fi guratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutionem 

a fratribus passus est et venumdatus in Aegyptum ob dei gratiam, sicut et Christus ab Israele, 
carnaliter a fratribus venumdatus, a Iuda cum traditur (FC 75, 256).

26 Non ergo tanto somnio patriarcha non credidit, qui utrumque pariter gemino prophetabat 
oraculo, ut et personam iusti repraesentaret et populi, quod dei fi lius uenturus esset in terras, qui 
et diligeretur a iustis, et negaretur a perfi dis. uidebat igitur futurae incarnationis mysteria, qui 
fi lium mittebat ad fratres; ut uideret si recte sunt oues (CSEL 32/2, 76 f.).

27 CSEL 32/2, 78.
28 Et addiderunt in Genesi: et uidebimus quid erunt somnia eius. hoc scriptum est de Ioseph, 

completum est de Christo, quando Iudaei in eius passione dixerunt: si rex Istrahel [sic] est, descen-
dat nunc de cruce, […] et ut agnoscamus omne hoc de populo et de domino Iesu esse mysterium, 
uenite inquit uendamus Ioseph Ismahelitis. […] uendidit eum Iudas, emerunt Ismahelitae. […] 
ideo alibi uiginti, alibi uiginti et quinque aureis, alibi triginta inuenimus emptum Ioseph; quia non 
omnibus unius aestimatione pretii ualet Christus, […] hic quoque, ut dominicae fi guram passionis 
aduertas, ait Iudas patriarcha: tradamus Ioseph Ismahelitis (CSEL 32/2, 79–82).
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aber für ZWanZzlıg Sılberlinge (nD3 D7WpS) verkauft wurde, und merkt iın seiınem
Liber Hebratcarum OQuaestionum 17 (Jenesim (Gen 37,28

Und S1Ee verkauften Josef dıe Ismaelıter ZWanzıg CGoldstücke. Statt „Goldstücke“*
steht 11 Hebräischen „Silberlinge“ Der Herr durfte doch nıcht tür eın unedleres Metall
verkauft werden als Josef.“”

Der ezug des Verkaufs Josefs dem Jesu, jedenfalls 1mMm hebräischen ext
mıt den Sılberlingen, 1St tür Hıeronymus evident.

Augustinus 354-430 tragt ın seiınen „Fragen ZU. Heptateuch“ 124
Es fragt sich, dıe Schritt dıe Ismaelıter, dıe Josef VOo  b den Brüdern verkauft
worden ISt, auch Mıdıanıter NT, doch Ismael eın Sohn Abrahams AUS Hagar IST,
dıie Mıdıanıter aber VOo  b Ketura. Muss 1114  b das verstehen, AaSS S1Ee eın eINZISES olk
vebildet haben, weıl dıe Schritt ber Abraham ZEesagL hatte, AaSS den Söhnen seiner
Nebenfrauen Geschenke vegeben habe, Hagars namlıch un: Keturas, un: S1Ee VOo  b SE1-
I Sohn Isaak weggeschickt habe 1n eın Land des ( )stens A0

Augustinus übernımmt traglos die Tradıtion, dass ın (Gen &/ die Mıdianıter
mıt den Ismaelıtern ıdentisch se1en, obwohl AUS anderen Bıbelstellen weılß,
dass S1€e eigentlich nıcht sind. Er stellt nıcht ın Frage, dass die Brüder Josef
verkauftt haben In De (ı itate De: XVI 38 schreıibt der Bıischof VOoO Hıppo:

Darauf reiste / Jakob] ach Ägypten e1n, vermuittelt) durch seinen Sohn, der VOo  b den
Brüdern, dıie ıh: beneideten, verkauft, dorthın entführt wurde un: ebendort Ehren
kam  5

Wenig spater kommt ın (D erneut auf Josef un seline Brüder
sprechen:

Isaak starb mi1t 180 Jahren un: hinterliefß seine Zwillinge 12Q)Jährıg. Der Jüngere davon,
Jakob, yxehörte ZUFEF (sottesstadt, ber dıe WIr schreıiben, da Ja der altere verworten W al. Er
hatte aber zwölf Sohne, VOo denen dıe Brüder den, der Josef hiefß, voruberziehende
Händler ach Agypten verkautten, da ıhr CGrofsvater Isaak och ımmer Leben War.  SZ

Augustins Zeıtgenosse Sulpicius Severus (363—ca 425) schreıibt ın der VOoO

ıhm verfassten „Weltgeschichte“ (Chronicorum brı du0) ın Buch 9,3
UÜber dıe Maßlßen 1eb W alr Josef dem Vater un: wurde deswegen VOo  b den Brüdern be-
neıidet, zugleich auch weıl 1n seinen häufigen raumen angekündıiıgt werden schien,
A4aSS yrößer als alle se1ın werde. Als 11U. VOo Vater veschickt wurde, nach den

A nendiderunt Toseph Ismahelitis AUYELS. Pro aUrels ın hebraeo, ArSECNLCOS habet,
u1lliıore metallo domınus arı debuit C UAILI loseph CCL /2,; 45)

30 Quaeritur U: Ismahelitas scrıptura, quıibus tratrıbus uendiıtus esT Joseph, eti1am Nla-
dıianıtas Ul  ‚ CLL Ismahel SIE de Agar Ailıus Abrahae, Madıanıtae CI O de C_ettura. An qu1a
scrıptura dixerat de Abraham, quod ILNULCI A dederıt Alııs caoncubınarum SUAT LLL Agar scıliıcet. el
Cetturae, el dimıseri1t C0S aAb Isaac Ailıo SLIC ın Lerram orlentis, 1124111 ZENLEM fecısse ıntellıgendi
sunt? CCL 33, 48)

Deinde INZrFESSUS EesT In Aegyptum DEI Alıum SLLLLILL loseph, quı uendiıtus aAb inuudentibus
fratrıbus perductus fut ıbıdem sublımatus (herausgegeben V DombartiA Kalb,
Darmstadt 188)

3 Mortuus ST Isaac ALLLLOTLLIILL octogınta el reliquıt ZeEMINOS SLLOS ALLLLOTLLIILL el

VISINT; mınoar lacob pertinens ad C1ivitatem De1, de Ua scribımus, malore utique-
bato, habebat duodecım filı0s, ıllum, quı vocabatur loseph, mercatorıbus ın Aegyptum
transeuntıbus tratres adhuc Isaac AVO COI LLIILL vivente vendıderant (herausgegeben V Dombaryt/
Kalb, 261)
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aber für zwanzig Silberlinge ( ) verkauft wurde, und merkt in seinem 
Liber Hebraicarum Quaestionum in Genesim zu Gen 37,28 an: 

Und sie verkauften Josef an die Ismaeliter um zwanzig Goldstücke. Statt „Goldstücke“ 
steht im Hebräischen „Silberlinge“. Der Herr durfte doch nicht für ein unedleres Metall 
verkauft werden als Josef.29

Der Bezug des Verkaufs Josefs zu dem Jesu, jedenfalls im hebräischen Text 
mit den Silberlingen, ist für Hieronymus evident.

Augustinus (354–430) fragt in seinen „Fragen zum Heptateuch“ I 124: 
Es fragt sich, warum die Schrift die Ismaeliter, an die Josef von den Brüdern verkauft 
worden ist, auch Midianiter nennt, wo doch Ismael ein Sohn Abrahams aus Hagar ist, 
die Midianiter aber von Ketura. Muss man das so verstehen, dass sie ein einziges Volk 
gebildet haben, weil die Schrift über Abraham gesagt hatte, dass er den Söhnen seiner 
Nebenfrauen Geschenke gegeben habe, Hagars nämlich und Keturas, und sie von sei-
nem Sohn Isaak weggeschickt habe in ein Land des Ostens?30

Augustinus übernimmt fraglos die Tradition, dass in Gen 37 die Midianiter 
mit den Ismaelitern identisch seien, obwohl er aus anderen Bibelstellen weiß, 
dass sie es eigentlich nicht sind. Er stellt nicht in Frage, dass die Brüder Josef 
verkauft haben. In De Civitate Dei XVI 38 schreibt der Bischof von Hippo:

Darauf reiste [Jakob] nach Ägypten ein, [vermittelt] durch seinen Sohn, der von den 
Brüdern, die ihn beneideten, verkauft, dorthin entführt wurde und ebendort zu Ehren 
kam.31

Wenig später kommt er in Civ. XVIII 4 erneut auf Josef und seine Brüder 
zu sprechen:

Isaak starb mit 180 Jahren und hinterließ seine Zwillinge 120jährig. Der jüngere davon, 
Jakob, gehörte zur Gottesstadt, über die wir schreiben, da ja der ältere verworfen war. Er 
hatte aber zwölf Söhne, von denen die Brüder den, der Josef hieß, an vorüberziehende 
Händler nach Ägypten verkauften, da ihr Großvater Isaak noch immer am Leben war.32

Augustins Zeitgenosse Sulpicius Severus (363–ca. 425) schreibt in der von 
ihm verfassten „Weltgeschichte“ (Chronicorum libri duo) in Buch I 9,3: 

Über die Maßen lieb war Josef dem Vater und wurde deswegen von den Brüdern be-
neidet, zugleich auch weil in seinen häufi gen Träumen angekündigt zu werden schien, 
dass er größer als alle sein werde. Als er nun vom Vater geschickt wurde, nach den 

29 Et uendiderunt Ioseph Ismahelitis XX aureis. Pro aureis in hebraeo, argenteos habet, neque 
uiliore metallo dominus uenum dari debuit quam Ioseph (CCL 72, 45).

30 Quaeritur quare Ismahelitas scriptura, quibus a fratribus uenditus est Joseph, etiam Ma-
dianitas uocet, cum Ismahel sit de Agar fi lius Abrahae, Madianitae uero de Cettura. An quia 
scriptura dixerat de Abraham, quod munera dederit fi liis concubinarum suarum, Agar scilicet et 
Cetturae, et dimiserit eos ab Isaac fi lio suo in terram orientis, unam gentem fecisse intelligendi 
sunt? (CCL 33, 48)

31 Deinde ingressus est in Aegyptum per fi lium suum Ioseph, qui uenditus ab inuidentibus 
fratribus eo perductus fuit atque ibidem sublimatus (herausgegeben von B. Dombart/A. Kalb, 
Darmstadt 51981, 188).

32 Mortuus est Isaac annorum centum octoginta et reliquit geminos suos annorum centum et 
viginti; quorum minor Iacob pertinens ad civitatem Dei, de qua scribimus, maiore utique repro-
bato, habebat duodecim fi lios, quorum illum, qui vocabatur Ioseph, mercatoribus in Aegyptum 
transeuntibus fratres adhuc Isaac avo eorum vivente vendiderant (herausgegeben von Dombart/
Kalb, 261).



WER ISEF ”

Herden sehen und dıe Brüder besuchen, W alr dem Verbrechen AaUSSECSELZT. Als
S1e namlıch den Bruder sahen, tassten S1e den Plan, ıhn toten. Da jedoch Ruben
Widerstand leistete, der VOozI eiınem derart yroßen Verbrechen zurückschreckte, wurde

1n dıe Grube hinuntergelassen. Von Juda ließen S1e sıch bald zu eınem harmloseren
Plan überreden un: verkauften ıhn Händler, dıie verade ach Agypten UNLErWeSgs

Und VOo  b denen wurde Petefre, eiınem hohen Beamten Pharaos, überlietert.

Kurz darauf schreıibt Sulpicıus 1mMm selben Werk 10,3
Er Walr aber, als dıie höchste (Gewalt VOo König empfing, dreißig Jahre alt; enn VOo  b

den Brüdern W alr sıebzehn)Jjährıg verkauft worden.““

apst Gregor der Grofße (ca 540-—604) schreıbt beiläufig iın Morfr. VIÜ, 29
Da S1e fürchten, S1e wurden seiner Herrschaftt unterworten, lassen S1e den raumer 1n
den Brunnen hinunter un: verkauten ıhn den voruberziehenden Ismaelitern.“

Gregor teılt unhınterfragt die Auffassung aller christlichen Ausleger, die ın
den Brüdern die Verkäuter csehen.

Der griechische Kirchenvater Chrysostomus (344/49-407), der über tast
das Buch (zjenesIı1ıs gepredigt hat, sıeht ın Josefs Schicksal das Geschick
Jesu präfguriert.

AIl das ISt. veschehen, damıt sowohl Josefs Wohlwollen vegenüber den Brüdern sıch
zeıige als auch deren blutrünstige (esinnung ottfenbar werde. Es veschah aber auch ZUur

Abbildung künftiger Dinge (TÜTLOG TOV S6060nı LLEAÄAOVTOV ), damıt 1mM Schattenbilde
(Kal C GK1Ö) lange vorher dıie Geschehnisse der Wahrheit (TE TING ÜANDELAC MPÄY LLATOL)
beschrieben wurden. Und S W1e Josef den Brüdern wegg1ng, ach iıhnen
sehen, un: S1Ee weder dıe Brüderlichkeit och den CGrund der Ankuntt achteten,
nachst AWar überlegten, ıhn umzubringen, danach aber ıh: Barbaren verkauften,
1ST auch Herr, seine eıgene Menschenfreundlichkeit bewahrend, yekommen,
ach dem Menschengeschlecht sehen, ahm das U1L1S verwandte Fleisch dA. würdigte
sich, Bruder werden, un: kam ber dıie undankbaren Juden VCI-

suchten den YZLI VOo  b Leib un: Seele, der täglıch unzählıge Wunder wirkte, toten
un: SeIztien iıhren Mordplan 1n dıie lat un: kreuzigten ihn, der, ULLSCICS Heıles
willen, Knechtsgestalt anzunehmen sıch vewürdigt hat. S1ie 1L1U. haben den Festgenom-

un: dem Kreuz Überlieterten umgebracht. Jene aber berieten das ZWAal, haben
aber, Was S1Ee beraten hatten, nıcht 1n dıie Tat UMSZESETZL. Es IMUSSIE aber das Vorausbild
geringer se1in als dıe Wahrheit, enn ware Ja nıcht eın Bıld SE WEeSCIL dessen, Was

spater vyeschehen wurde.®

Fur Chrysostomus, dessen Bıbeltext die Septuagınta 1St, steht test, dass die
Brüder Joset verkauftt haben In seinen Genesishomuilien paraphrasıert
zunächst (Gen über den Verkaufsbeschluss der Brüder, lässt die Mı ı-

37 (Carus 1admodum loseph patrı obque 1cl INUISUS fratrıbus, sımul qu1a [requentibus e1Is OMNILS
malcorem CLL. oamnıbus futurum portendIı uidebatur. Igıtur, acd INspicIieNdOs SICDCS reulsendosque
tratres MISSUS, ODOFLUNUS inıurae {ut. Namgque 150 {ratre consılıum NeCcIs e1us CCDETIUNLK.
Sed Oobsistente Ruben, CU1L facınore abhorrebat anımus, ın lacum demıissus. Mox suadente
Iuda deduecet1 ad mI1tıus consılıum negotiatoribus CLLIL1, quı LUumM Aegyptum petebant, uendıiderunt.
tque aAb hıs Petefrae, praeposito Pharaonıis, tradıtus ST S 441, 110)

34 Ipse ‚y CLL. SLIIMLILLAILL LESC DOLESLALEIM accepit, er al ALLLLOTLLIILL XÄAÄA, 114 tratrıbus
SCDLEM decem AaLus uenundatus ST S 441, 114)

14 Cumque e1us domıinıo0 subiıcı MELUUNG, samn1aAtorem ın PULEUM deponunt, CULILLU LLC Isma-
elıtıs transeuntıibus uendunt CCL 143, 305)

16 54, 578
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Wer verkaufte Josef?

Herden zu sehen und die Brüder zu besuchen, war er dem Verbrechen ausgesetzt. Als 
sie nämlich den Bruder sahen, fassten sie den Plan, ihn zu töten. Da jedoch Ruben 
Widerstand leistete, der vor einem derart großen Verbrechen zurückschreckte, wurde 
er in die Grube hinuntergelassen. Von Juda ließen sie sich bald zu einem harmloseren 
Plan überreden und verkauften ihn an Händler, die gerade nach Ägypten unterwegs 
waren. Und von denen wurde er Petefre, einem hohen Beamten Pharaos, überliefert.33

Kurz darauf schreibt Sulpicius im selben Werk I 10,3:
Er war aber, als er die höchste Gewalt vom König empfi ng, dreißig Jahre alt; denn von 
den Brüdern war er siebzehnjährig verkauft worden.34

Papst Gregor der Große (ca. 540–604) schreibt beiläufi g in Mor. VI, XVIII 29:
Da sie fürchten, sie würden seiner Herrschaft unterworfen, lassen sie den Träumer in 
den Brunnen hinunter und verkaufen ihn den vorüberziehenden Ismaelitern.35

Gregor teilt unhinterfragt die Auffassung aller christlichen Ausleger, die in 
den Brüdern die Verkäufer sehen.

Der griechische Kirchenvater Chrysostomus (344/49–407), der über fast 
das ganze Buch Genesis gepredigt hat, sieht in Josefs Schicksal das Geschick 
Jesu präfi guriert.

All das ist geschehen, damit sowohl Josefs Wohlwollen gegenüber den Brüdern sich 
zeige als auch deren blutrünstige Gesinnung offenbar werde. Es geschah aber auch zur 
Abbildung künftiger Dinge (τύπος τῶν ἔσεσθαι μελλόντων), damit im Schattenbilde 
(καὶ ἐν τῇ σκιᾷ) lange vorher die Geschehnisse der Wahrheit (τὰ τῆς ἀληθείας πράγματα) 
beschrieben würden. Und so, wie Josef zu den Brüdern wegging, um nach ihnen zu 
sehen, und sie weder die Brüderlichkeit noch den Grund der Ankunft achteten, zu-
nächst zwar überlegten, ihn umzubringen, danach aber ihn an Barbaren verkauften, so 
ist auch unser Herr, seine eigene Menschenfreundlichkeit bewahrend, gekommen, um 
nach dem Menschengeschlecht zu sehen, nahm das uns verwandte Fleisch an, würdigte 
sich, unser Bruder zu werden, und kam so an. […] Aber die undankbaren Juden ver-
suchten den Arzt von Leib und Seele, der täglich unzählige Wunder wirkte, zu töten 
und setzten ihren Mordplan in die Tat um und kreuzigten ihn, der, um unseres Heiles 
willen, Knechtsgestalt anzunehmen sich gewürdigt hat. Sie nun haben den Festgenom-
menen und dem Kreuz Überlieferten umgebracht. Jene aber berieten das zwar, haben 
aber, was sie beraten hatten, nicht in die Tat umgesetzt. Es musste aber das Vorausbild 
geringer sein als die Wahrheit, denn sonst wäre es ja nicht ein Bild gewesen dessen, was 
später geschehen würde.36

Für Chrysostomus, dessen Bibeltext die Septuaginta ist, steht fest, dass die 
Brüder Josef verkauft haben. In seinen Genesishomilien paraphrasiert er 
zunächst Gen 37,27b über den Verkaufsbeschluss der Brüder, lässt die Mi-

33 Carus admodum Ioseph patri obque id inuisus fratribus, simul quia frequentibus eius somniis 
maiorem eum omnibus futurum portendi uidebatur. Igitur, ad inspiciendos greges reuisendosque 
fratres a patre missus, oportunus iniuriae fuit. Namque uiso fratre consilium necis eius ceperunt. 
Sed obsistente Ruben, cui a tanto facinore abhorrebat animus, in lacum demissus. Mox suadente 
Iuda deducti ad mitius consilium negotiatoribus eum, qui tum Aegyptum petebant, uendiderunt. 
Atque ab his Petefrae, praeposito Pharaonis, traditus est (SC 441, 110).

34 Ipse autem, cum summam a rege potestatem accepit, erat annorum XXX, nam a fratribus 
septem decem annos natus uenundatus est (SC 441, 114).

35 Cumque se eius dominio subici metuunt, somniatorem in puteum deponunt, eumque Isma-
elitis transeuntibus uendunt (CCL 143, 305).

36 PG 54, 528 f.
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dianıterpassage 284 ALULLS un hängt direkt 28bh Dadurch sınd die Brüder
unmıttelbar Subjekt der Verkaufshandlung:

Kl ECÄLEVOL, ONOL, THV GDLLBODÄATIV OD OVabıbaoaVTtEC OUDTOÖV (LITOÖ TOUD AÄAGKKOD Kl
AMT£SOÖOVTO O(OUTOV TOLC LOLANALTALG CIKOOI YPDGÖV.”
Und iındem S1€, Sagl CLI, den Rat des Juda annahmen, S1e ıhn heraus AUS der Grube
un: verkauften ıh: den Ismaelitern ZWanzıg Goldstücke.“

FEın Ephräm, dem Syrer (ca 306—373), zugeschriebener, iın armeniıscher ber-
SETZUNG erhaltener Genesiskommentar kommentiert die Verkautsszene wWw1€e
tolgt:

And they drew) HECAT, Moses| sa1ıd, An hulled Joseph An dryrew) hım OM of +he pit,
An they handed hıim ETr An sold hım +he Ishmaelites. SCIVaNTS, who soald the
S() ot theır Lord! Dan and Naphtalı, the S0115 ot Bılhah, unıted sel] the S() ot Ra-
chel, the O1ILC who yranted tavor Bılhah her mal1d-servant, and Av her Jacob
her husband.

Alkuın 735—804), der Hoftheologe Karls des Gr., stellt ın seinen Interrog4a-
HONEeES T responsiones 17 (Jenesin Nr. 255 die rage

Es fragt sich, dıe Schritt dıe Ismaelıter, dıe Josef VOo  b den Brüdern verkauft
worden ISt, auch Mıdıanıter NT, doch Ismael eın Sohn Abrahams AUS Hagar IST,
dıie Mıdıanıiter aber VOo  b Ketura.
NEwWOTET: We] dıie Schriuft ber Abraham ZEesagl hatte, AaSS den Söhnen seiner Ne-
benfrauen Geschenke vegeben habe, Hagars namlıch un: Keturas, un: S1Ee VOo  b seiınem
Sohn Isaak habe 1n eın Land des (Ustens, 111L1US5S 1114  b das verstehen, AaSS S1Ee
eın eINZIYES 'alk vebildet haben.“*

Alkuıins rage und Äntwort siınd wortwortlich ALULLS Augustins Quaestiones
(S O.) kopiert, L1UTr dass Augustinus noch vorsichtig vefragt hat, ob die beıiıden
Völker deswegen 11NS$ geworden cselen. Fur Alkuın 1St Augustins zaghafte
Vermutung 1ne teststehende ÄAntwort. DIe beıden Völker sınd ıdentihl-
zlieren. IDIE Brüder haben Josef verkauft. Das Frühmiuttelalter bleibt bel den
Fragen und den ÄAntworten des Augustinus. uch Remigı1us VOo uUuxerre
841—-908 wıederholt ın seiner Expositio (zenesim praktiısch wörtlich
Augustinus.”

37 Der LXX_Text V (z;en lautet: 1]KOVOCV ÖS Ol HÖEAMDMOL (HVTOD A |Kal MADENOPELOVTO Ol
ÜvOpOTOL Ol Madınvaloi Ol EUMTOpOL K{ ECELAKDOOV K{ QvEBiIBacav TOV MNO CK TOUD AGUKKOD K{
QMNSÖOVTO TOV ONO TOLG IoLLANAÄLTALG CIKOGL YPLGOV. Chrysostomus lässt. den eingeklammerten
Text WECS.:

18 Pr 54, 530.
3C Übersetzung V Mathews, Jr. CSCO 5/3, 137).
4(] Quaeritur Ismaelıitas Scriptura, quıibus tratrıbus vendiıtus esLt loseph, et1am Madıanıtas

V  ‚ CLL. Ismael S1IE de Agar Ailıus Abrahae, Madıanıtae CIO de Cethura? RKesp. Qui1a Scriptura
de Abraham dixerat quod ILNULCI A dedisset Ailııs concubınarum ‚yAgar sciliıcet. el Cethurae,
el divisıt C0S aAb Isaac Ailıo SLIC ın ()rientis. Itaque 1124111 SENLEM fecısse iıntellıgendiı SUNL (PL
100, 554).

Viderunt M1LALOYeSs Ismahelitas HENILVE de Gjalaad el Ceiera et praetereuntibus negotiato-
yıDus Madianittis el relıqua. Quaerendum scrıptura Ismahelıitas, quıibus uendiıtus ST loseph
eti1am Madıanıtas Ul  ‚ CLL. Ismahel S1IE de Agar, Madıanıtae CIO de Cethura? Sed qu1a
dietum ST quod Abraham ans ILNULLCI A Ailııs concubınarum, Agar scilıcet. el Cethurae, separaverıt
C0S aAb Isaac Ailıo S L1  - fortasse ın orlentalı, duo tratres 1124111 SENLEM fecısse iıntellıgendiı SUNL.
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dianiterpassage 28a aus und hängt direkt 28b an: Dadurch sind die Brüder 
unmittelbar Subjekt der Verkaufshandlung:
καὶ δεξάμενοι, φησὶ, τὴν συμβουλὴν Ιούδα ἀναβιβάσαντες αὐτὸν ἀπὸ τοῦ λάκκου καὶ 
ἀπέδοντο αὐτὸν τοῖς Ισμαηλίταις εἴκοσι χρυσῶν.37

Und indem sie, sagt er, den Rat des Juda annahmen, zogen sie ihn heraus aus der Grube 
und verkauften ihn den Ismaelitern um zwanzig Goldstücke.38

Ein Ephräm, dem Syrer (ca. 306–373), zugeschriebener, in armenischer Über-
setzung erhaltener Genesiskommentar kommentiert die Verkaufsszene wie 
folgt:

And they drew near, [Moses] said, and pulled Joseph up and drew him out of the pit, 
and they handed him over and sold him to the Ishmaelites. O servants, who sold the 
son of their Lord! Dan and Naphtali, the sons of Bilhah, united to sell the son of Ra-
chel, the one who granted a favor to Bilhah her maid-servant, and gave her to Jacob 
her husband.39

Alkuin (735–804), der Hoftheologe Karls des Gr., stellt in seinen Interroga-
tiones et responsiones in Genesin unter Nr. 255 die Frage: 

Es fragt sich, warum die Schrift die Ismaeliter, an die Josef von den Brüdern verkauft 
worden ist, auch Midianiter nennt, wo doch Ismael ein Sohn Abrahams aus Hagar ist, 
die Midianiter aber von Ketura. 
Antwort: Weil die Schrift über Abraham gesagt hatte, dass er den Söhnen seiner Ne-
benfrauen Geschenke gegeben habe, Hagars nämlich und Keturas, und sie von seinem 
Sohn Isaak getrennt habe in ein Land des Ostens, muss man das so verstehen, dass sie 
ein einziges Volk gebildet haben.40

Alkuins Frage und Antwort sind wortwörtlich aus Augustins Quaestiones 
(s. o.) kopiert, nur dass Augustinus noch vorsichtig gefragt hat, ob die beiden 
Völker deswegen eins geworden seien. Für Alkuin ist Augustins zaghafte 
Vermutung eine feststehende Antwort. Die beiden Völker sind zu identifi -
zieren. Die Brüder haben Josef verkauft. Das Frühmittelalter bleibt bei den 
Fragen und den Antworten des Augustinus. Auch Remigius von Auxerre 
(841–908) wiederholt in seiner Expositio super Genesim praktisch wörtlich 
Augustinus.41 

37 Der LXX-Text von Gen 37,27f. lautet: ἤκουσαν δὲ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ 28 [καὶ παρεπορεύοντο οἱ 
ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι καὶ ἐξείλκυσαν] καὶ ἀνεβίβασαν τὸν Ιωσηφ ἐκ τοῦ λάκκου καὶ 
ἀπέδοντο τὸν Ιωσηφ τοῖς Ισμαηλίταις εἴκοσι χρυσῶν. Chrysostomus lässt den eingeklammerten 
Text weg.

38 PG 54, 530.
39 Übersetzung von. E. G. Mathews, Jr. (CSCO 573, 137).
40 Quaeritur quare Ismaelitas Scriptura, quibus a fratribus venditus est Ioseph, etiam Madianitas 

vocet; cum Ismael sit de Agar fi lius Abrahae, Madianitae vero de Cethura? Resp. Quia Scriptura 
de Abraham dixerat quod munera dedisset fi liis concubinarum suarum, Agar scilicet et Cethurae, 
et divisit eos ab Isaac fi lio suo in terra Orientis. Itaque unam gentem fecisse intelligendi sunt (PL 
100, 554).

41 Viderunt uiatores Ismahelitas uenire de Galaad et cetera usque et praetereuntibus negotiato-
ribus Madianitis et reliqua. Quaerendum quare scriptura Ismahelitas, quibus uenditus est Ioseph 
etiam Madianitas uocet, cum Ismahel sit de Agar, Madianitae uero de Cethura? Sed quia supra 
dictum est quod Abraham dans munera fi liis concubinarum, Agar scilicet et Cethurae, separaverit 
eos ab Isaac fi lio suo fortasse in terra orientali, duo fratres unam gentem fecisse intelligendi sunt.



WER ISEF ”

Die Glossa ordıinarıa*? zıtlert (Jen 37,25 ausdrücklich Augustinus, WI1€
ohne Narnensnennung Alkuıin un Remigı1us VO Äuxerre auch schon

hatten.
Be1l Hugo VOoO Sankt Vıktor (ca /7-1 141) zeıgt sıch der Übergang VOoO

alten „Dogma” der Identität VO Mıdıanıtern un: Ismaelıtern ZUTLC Frage,
ob S1€e nıcht doch vielleicht W el verschiedene Völker selen. Fur diesen Fall
erwagt Hugo die Lösung eliner bınationalen Handelsgruppe. Hugo schreıbt
ın seiınen Adnotati:ones elucıdatoriae 17 Pentateuchon (Gen 37

[nd da IC saßen, Ruben Walr 1abwesend. Er alleın WUuSSIeEe nichts, als der
CUuC Ratschluss, ıhn verkaufen, vetroffen wurde. Midianiter UN. Ismaeliter:
dasselbe Volk, der WCI11IL doch verschiedene, annn Händler AUS beiden Völ-
kern, dıie loseph verkauften.“

Die Idee eliner bınationalen Handelskarawane wırd, nachdem die These VOoO

der Identität der beiden Völker aufgegeben werden MUSSTE, für Jahrhun-
derte ZUL Standardlösung. Mıiıt der Reduktion der beiden Völker aut LLUTL

ine Karawane VOoO Zwischenhändlern 1e18 sıch iın der rage des Verkaufs
die „Brüderthese“ halten.

ugOs Schüler Andreas VO Sankt Vıktor (floruit 1150 wıiederholt
ın se1iner Expositi0 2 (zenesim die Gedanken se1nes Lehrers Hugo.”“ Seın
Zeıtgenosse Petrus (Comestor geht ın seiner Scolastıica Hıstor1a (cap X27 de
venditione Ioseph) noch traglos VOoO der alten These der Identität der beiden
Völker AaUS

Die Viktoriner kennen und verwenden Raschi un Raschbam.*® Was Ra-
schi 1mMm 11 und Raschbam 1mMm Jahrhundert bereıts tür i1ne ausgemachte
Tatsache halten, erachten bel den Chrısten die Viktoriner 1mM Jahrhundert
tür i1ne Möglıchkeıt: Mıdianıter un Ismaelıiter siınd W el Völker. Mıt die-
SC 1mMm Hochmiuttelalter aufkommenden Gedanken 1St aber ine wesentliche

Vendiderunt 0M Ismahelitis nıLgINEI argentes. Non trıginta aureis UL Septuagınta transtulerunt,
secd argentels UL hebraica veritas habet, qu1a L1  a debuıt Christus uLliorı metallo uendi1 ( UL loseph
CGCCM 156, 171)

4J Bıblıa Sacra CLL. C3lossıs Interlinearı Ordinarıa, Nıcolaır Lyranı Postilla CLC., LO Drimus,
Lyon 1545, 1072

472 sedentes ME romederent. Absente Ruben, QUO solo nescliente iInventum consılıum,
UL CLL. venderent Madianitae PE Ismaelitae: iıdem populus, vel 61 dıversı, de ULFOQUE popula

MEFCALOFCECS, quı vendıderunt loseph (PL 1/5, 5/)
44 Praetereuntibus, Ismaelıtıs vel Madianitis. Madıanael el Ismaelıtae ıcdem populı SUNL. Vel 61

dıiuversı, de ULFOQUE populoa MEFCALOFCS, quı uendiderunt loseph nıgıniı argenteis Reuer-
5445 Ruben Ruben L1  a eralt CLL. e1S, quando MULALO consılıo, uendiderunt Toseph CCCM 3, S3)

495 COM 191, 153
46 ach Berndt, Les interpretations Ju1ves ans le (‚ ommentatre de ’Heptateugue d’Andre

de Saınt- Victor, ın RechAug 24 199—240, MOO— 2072 bezieht sıch Andreas V Sankt Vıktor ın
seinem Heptateuchkommentar 268-mal explızıt auf Jüdısche Quellen (Hebraeus dicit, IM ebhraeo
habet); kennt neben dem Mıdrasch Rabba auch den Talmud, Raschıi und Raschbam. Of{t nımmt

dıe jJüdıschen Quellen V1a Hugo auf. Spezıell (z;en 3/,35 notliert Berndt, Interpretations, 215
„ın internum. In hebraeo: ın toueam‘, ın sepulchrum‘. S] source Ju1ve]: ct. Rashı (e Versel
ST iımportant ans la pole&mıque Judeo-chretienne. Andr:  E ACCEDLE la Version hebraique de <he’oläah
traduıt Dal le latın foxeda, sepulchrum.“ Di1es ze1igt, Aass Andreas V() Sankt Vıktor christliche
Tradıtionen sıch jJüdıschen Auslegungen anschliefßen ann.

179179

Wer verkaufte Josef?

Die Glossa ordinaria42 zitiert zu Gen 37,25 ausdrücklich Augustinus, wie 
es ohne Namensnennung Alkuin und Remigius von Auxerre auch schon 
getan hatten.

Bei Hugo von Sankt Viktor (ca. 1097–1141) zeigt sich der Übergang vom 
alten „Dogma“ der Identität von Midianitern und Ismaelitern zur Frage, 
ob sie nicht doch vielleicht zwei verschiedene Völker seien. Für diesen Fall 
erwägt Hugo die Lösung einer binationalen Handelsgruppe. Hugo schreibt 
in seinen Adnotationes elucidatoriae in Pentateuchon zu Gen 37:

Und da sie saßen, um zu essen: Ruben war abwesend. Er allein wusste nichts, als der 
neue Ratschluss, ihn zu verkaufen, getroffen wurde. […] Midianiter und Ismaeliter: 
dasselbe Volk, oder wenn doch verschiedene, dann waren es Händler aus beiden Völ-
kern, die Ioseph verkauften.43

Die Idee einer binationalen Handelskarawane wird, nachdem die These von 
der Identität der beiden Völker aufgegeben werden musste, für Jahrhun-
derte zur Standardlösung. Mit der Reduktion der beiden Völker auf nur 
eine Karawane von Zwischenhändlern ließ sich in der Frage des Verkaufs 
die „Brüderthese“ halten.

Hugos Schüler Andreas von Sankt Viktor (fl oruit ca. 1150) wiederholt 
in seiner Expositio in Genesim die Gedanken seines Lehrers Hugo.44 Sein 
Zeitgenosse Petrus Comestor geht in seiner Scolastica Historia (cap. 82 de 
venditione Ioseph) noch fraglos von der alten These der Identität der beiden 
Völker aus.45 

Die Viktoriner kennen und verwenden Raschi und Raschbam.46 Was Ra-
schi im 11. und Raschbam im 12. Jahrhundert bereits für eine ausgemachte 
Tatsache halten, erachten bei den Christen die Viktoriner im 12. Jahrhundert 
für eine Möglichkeit: Midianiter und Ismaeliter sind zwei Völker. Mit die-
sem im Hochmittelalter aufkommenden Gedanken ist aber eine wesentliche 

 Vendiderunt eum Ismahelitis uiginti argenteis. Non triginta aureis ut Septuaginta transtulerunt, 
sed argenteis ut hebraica veritas habet, quia non debuit Christus uiliori metallo uendi quam Ioseph 
(CCCM 136, 171).

42 Biblia Sacra cum Glossis Interlineari & Ordinaria, Nicolai Lyrani Postilla etc., tom. primus, 
Lyon 1545, 102 verso.

43 Et sedentes ut comederent. Absente Ruben, quo solo nesciente inventum novum consilium, 
ut eum venderent […] Madianitae et Ismaelitae: idem populus, vel si diversi, de utroque populo 
erant mercatores, qui vendiderunt Ioseph (PL 175, 57).

44 Praetereuntibus, Ismaelitis vel Madianitis. Madianaei et Ismaelitae idem populi sunt. Vel si 
diuersi, de utroque populo erant mercatores, qui uendiderunt Ioseph uiginti argenteis […]. Reuer-
sus Ruben. Ruben non erat cum eis, quando mutato consilio, uendiderunt Ioseph (CCCM 53, 83).

45 CCCM 191, 153.
46 Nach R. Berndt, Les interprétations juives dans le Commentaire de l’Heptateuque d’André 

de Saint-Victor, in: RechAug 24 (1989) 199–240, 200–202 bezieht sich Andreas von Sankt Viktor in 
seinem Heptateuchkommentar 268-mal explizit auf jüdische Quellen (Hebraeus dicit, in hebraeo 
habet); er kennt neben dem Midrasch Rabba auch den Talmud, Raschi und Raschbam. Oft nimmt 
er die jüdischen Quellen via Hugo auf. Speziell zu Gen 37,35 notiert Berndt, Interprétations, 215: 
„In infernum. In hebraeo: ‚in foueam‘, ‚in sepulchrum‘. SJ [source juive]: cf. Rashi […] – Ce verset 
est important dans la polémique judéo-chrétienne. André accepte la version hébraïque de šhe’olâh 
traduit par le latin fouea, sepulchrum.“ Dies zeigt, dass Andreas von Sankt Viktor gegen christliche 
Traditionen sich jüdischen Auslegungen anschließen kann.



[)IFTER BÖHLER 5]

Stützhypothese der Brüderthese ernsthatt eruührt. In der Renaussance, der
Retormatıon und 1mM Barock wırd die Zweıheıt der beıden Völker als selbst-
verständlıich vVvOorausgeSeTZL.

Die Brüderthese 1ST dann LLUL halten, WE die Zahl der Zwischen-
händler entweder auf Wel erhoöht wırd (Mıdıanıter un Ismaelıter) oder die
Zweıheıit der Völker auf andere Weise auf einen einzıgen Zwischenhändler
reduzlert wırd. Dies veschieht seit der Renatissance durch die Stutzannahme
eliner vemischten Handelskarawane, w1e€e die Viktoriner S1€e 1Ns Auge vefasst
hatten.

Luthers aılterer Zeıtgenosse un Gegenspieler Kardınal Cajetan —
1534 verwendet dieses Denkmodell ın seinem Genesiskommentar:

Beachte hıer, AaSS nıcht 1LL1UI VOo  b Ismaelitern erzahlt wird, sondern VOo  b eıner Reisege-
sellschaft VOo  H Ismaelitern. Da namlıch Händler verschiedener Natıonen gzemeın-
S\a UNtErWeSgSs, jedoch wurde dıe IN Gesellschatt beherrscht VOo  b den Ismaelıtern,
dergleichen kommt namlıch ott VOTr.  47

Zu (Gen 3/,26—28 notlert Cajetan:
Verbinde, kluger Leser, dıie Mıdıanıiter mi1t den Ismaelıtern, wiıissend, AaSSs Ismael un:
Mıdıan Brüder 11, Söhne Abrahams, der elıne AUS Hagar, der andere AUS Ketura,
un: du WwIrst sehen, AaSsSSs Mose be1 dieser Verhandlung „Miıdıianıiter“ un: „Ismaelıter“
W1e 5Synonyme vebraucht.“

Martın Luther (1483—1546) wandelt iınsotern och ganz ın den Spuren der
Vater, als ın Josef VOTL allem einen TIypus Chriıstı sıeht, nıcht zuletzt darın,
dass CI, WI1€e Jesus VOoO den Juden, VOoO seinen Brüdern verkauft wurde. So Sagl

523/24 ın eliner Predigt:
In hac PCLISONA pulchre Christus depingıitur spirıtualıiter. loseph est lesus Christus. Sicut
dem loseph yhet CL Iratrıbus, ıta Christo CL tratrıbus Iudaeıs.“?

Und anderer Stelle
loseph gura Christı1 eST.DIETER BÖHLER S]  Stützhypothese der Brüderthese ernsthaft berührt. In der Renaissance, der  Reformation und im Barock wird die Zweiheit der beiden Völker als selbst-  verständlich vorausgesetzt.  Die Brüderthese ist dann nur zu halten, wenn die Zahl der Zwischen-  händler entweder auf zwei erhöht wird (Midianiter und Ismaeliter) oder die  Zweiheit der Völker auf andere Weise auf einen einzigen Zwischenhändler  reduziert wird. Dies geschieht seit der Renaissance durch die Stützannahme  einer gemischten Handelskarawane, wie die Viktoriner sie ins Auge gefasst  hatten.  Luthers älterer Zeitgenosse und Gegenspieler Kardinal Cajetan (1469-  1534) verwendet dieses Denkmodell in seinem Genesiskommentar:  Beachte hier, dass nicht nur von Ismaelitern erzählt wird, sondern von einer Reisege-  sellschaft von Ismaelitern. Da waren nämlich Händler verschiedener Nationen gemein-  sam unterwegs, jedoch wurde die ganze Gesellschaft beherrscht von den Ismaelitern,  dergleichen kommt nämlich oft vor.”  Zu Gen 37,26-28 notiert Cajetan:  Verbinde, kluger Leser, die Midianiter mit den Ismaelitern, wissend, dass Ismael und  Midian Brüder waren, Söhne Abrahams, der eine aus Hagar, der andere aus Ketura,  und du wirst sehen, dass Mose bei dieser Verhandlung „Midianiter“ und „Ismaeliter“  wie Synonyme gebraucht.‘®  Martin Luther (1483-1546) wandelt insofern noch ganz in den Spuren der  Väter, als er in Josef vor allem einen Typus Christi sieht, nicht zuletzt darin,  dass er, wie Jesus von den Juden, von seinen Brüdern verkauft wurde. So sagt  er 1523/24 in einer Predigt:  In hac persona pulchre Christus depingitur spiritualiter. Ioseph est Iesus Christus. Sicut  dem Ioseph ghet cum fratribus, ita Christo cum fratribus i. e. Iudaeis.“®  Und an anderer Stelle :  Ioseph figura Christi est. ... exuitur a fratribus, venditur, servus fit in Aegypto.”  In einer Predigt von 1526 formuliert Luther es so:  Hierher gehört Josef, der von den Brüdern verkauft und wegen einer Schlampe in  den Kerker geworfen wurde. ... Deswegen [wegen der Vorzugsliebe des Vaters;  D. B.] hassten ihn die anderen, bis sie ihn verkauften, d. h. die Juden hätten anneh-  men müssen, wurden yhım feind, lieferten ihn den Heiden aus zur Tötung, wurde  gefangen genommen, d. h. Christus ist im Tode, bis khompt er her fur aus dem  Kerker, wird angetan mit einem Gewande und einer Halskette, d. h. Christus kam  aus dem Tode, legt das unsterbliche Leben an und die Halskette, d. h. er wird König  *# Vbi nota, quod non soli Ismahelitae narrantur, sed comitatus Ismahelitarum. Erant enim  diversarum nationum mercatores simul incedentes: sed universa societas dominabatur ab Isma-  helitis: frequenter enim similia accidunt (Th. Card. Catetani in S. Scripturam Commentarii, Lyon  1639, 129).  4 Iunge, prudens lector, Midianitas cum Ismahelitis; sciens quod Ismahel & Midian fuerunt  fratres, filij Abrahae, alter ex Hagar, alter ex Cetura: & videbis Mosen tamquam synonymis vti in  hac negotiatione Midianitis & Ismahelitis (Commentarii, 129).  49 WA 14 (Weimar 1895), 468.  50 WA 14, 478.  180exultur Iratrıbus, venditur, ht 1n Aegypto.”

In einer Predigt VOo 5726 tormuliert Luther
Hıerher yehört Josef, der VOo den Brüdern verkauft un: eiıner Schlampe 1n
den Kerker veworftfen wurde. Deswegen ‚ wegen der Vorzugsliebe des Vaters;

hassten ıhn dıe anderen, bıs S1Ee ıhn verkaulften, dıe Juden hätten anneh-
HET mussen, zurden yhım feind, lieferten ıhn den Heiden AUS Zzur Tötung, wurde
vefangen e  IL, Christus 1St. 1mM Tode, bis khompt her fur AUS dem
Kerker, wırd angetan mi1t eiınem (jewande un: eiıner Halskette, Christus kam
AUS dem Tode, legt das unsterbliche Leben un: dıie Halskette, wırd Köni1g

47 Vbı NOLA, quod L1 solı Ismahelıtaey sed comıtatus Ismahelıtarum. Erant enım
diversarum natiıonum MercCatLOres sımul incedentes: secd unıvyersa SOC1letas domıinabatur aAb Isma-
helıtıs: [requenter enım sımılıa accıdunt (TIh '“ard. ( ‚azetanı ın Scripturam Commentarıl, Lyon
1659%, 129).

48 unge, prudens lector, Mıdıanıtas CLL. Ismahelıitıs; SCIeNs quod Ismahel Mıdıan fuerunt
fratres, flı) Abrahae, alter agar, alter ( etura: videbıis Mosen LAMOU Aa SYyNONYyYMIS v{l ın
hac negotlatione Mıdıanıtıis Ismaheliıtıs (Commentarıln, 129)

4C 14 (Weimar 4688
5(} 14, 478
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Stützhypothese der Brüderthese ernsthaft berührt. In der Renaissance, der 
Reformation und im Barock wird die Zweiheit der beiden Völker als selbst-
verständlich vorausgesetzt. 

Die Brüderthese ist dann nur zu halten, wenn die Zahl der Zwischen-
händler entweder auf zwei erhöht wird (Midianiter und Ismaeliter) oder die 
Zweiheit der Völker auf andere Weise auf einen einzigen Zwischenhändler 
reduziert wird. Dies geschieht seit der Renaissance durch die Stützannahme 
einer gemischten Handelskarawane, wie die Viktoriner sie ins Auge gefasst 
hatten.

Luthers älterer Zeitgenosse und Gegenspieler Kardinal Cajetan (1469–
1534) verwendet dieses Denkmodell in seinem Genesiskommentar:

Beachte hier, dass nicht nur von Ismaelitern erzählt wird, sondern von einer Reisege-
sellschaft von Ismaelitern. Da waren nämlich Händler verschiedener Nationen gemein-
sam unterwegs, jedoch wurde die ganze Gesellschaft beherrscht von den Ismaelitern, 
dergleichen kommt nämlich oft vor.47

Zu Gen 37,26–28 notiert Cajetan: 
Verbinde, kluger Leser, die Midianiter mit den Ismaelitern, wissend, dass Ismael und 
Midian Brüder waren, Söhne Abrahams, der eine aus Hagar, der andere aus Ketura, 
und du wirst sehen, dass Mose bei dieser Verhandlung „Midianiter“ und „Ismaeliter“ 
wie Synonyme gebraucht.48

Martin Luther (1483–1546) wandelt insofern noch ganz in den Spuren der 
Väter, als er in Josef vor allem einen Typus Christi sieht, nicht zuletzt darin, 
dass er, wie Jesus von den Juden, von seinen Brüdern verkauft wurde. So sagt 
er 1523/24 in einer Predigt:

In hac persona pulchre Christus depingitur spiritualiter. Ioseph est Iesus Christus. Sicut 
dem Ioseph ghet cum fratribus, ita Christo cum fratribus i. e. Iudaeis.49

Und an anderer Stelle :
Ioseph fi gura Christi est. … exuitur a fratribus, venditur, servus fi t in Aegypto.50

In einer Predigt von 1526 formuliert Luther es so:
Hierher gehört Josef, der von den Brüdern verkauft und wegen einer Schlampe in 
den Kerker geworfen wurde. … Deswegen [wegen der Vorzugsliebe des Vaters;
D. B.] hassten ihn die anderen, bis sie ihn verkauften, d. h. die Juden hätten anneh-
men müssen, wurden yhm feind, lieferten ihn den Heiden aus zur Tötung, wurde 
gefangen genommen, d. h. Christus ist im Tode, bis khompt er her fur aus dem 
Kerker, wird angetan mit einem Gewande und einer Halskette, d. h. Christus kam 
aus dem Tode, legt das unsterbliche Leben an und die Halskette, d. h. er wird König 

47 Vbi nota, quod non soli Ismahelitae narrantur, sed comitatus Ismahelitarum. Erant enim 
diversarum nationum mercatores simul incedentes: sed universa societas dominabatur ab Isma-
helitis: frequenter enim similia accidunt (Th. Card. Caietani in S. Scripturam Commentarii, Lyon 
1639, 129).

48 Iunge, prudens lector, Midianitas cum Ismahelitis; sciens quod Ismahel & Midian fuerunt 
fratres, fi lij Abrahae, alter ex Hagar, alter ex Cetura: & videbis Mosen tamquam synonymis vti in 
hac negotiatione Midianitis & Ismahelitis (Commentarii, 129).

49 WA 14 (Weimar 1895), 468.
50 WA 14, 478.



WER ISEF ”

un: ernäahrt nıcht L1LU Ägypten, sondern dıe IL Welt, ındem S1Ee mi1t seinem
Evangeliıum trostet.>!

In seinen Genesisvorlesungen der Jahre —kommt Luther auch auf
die Mıdıianıiterfrage sprechen. Luther kennt die jJüdısche These, Mıdianıiter
un Ismaelıiter selen verschiedene Gröfßen, Joseph sel ın einem Serienhandel
VOoO seinen Brüdern den Mıdıianıtern, VOoO diesen den Ismaelıitern un VOoO

diesen schliefßßlich ach Ägypten verkauft worden.”? Luther 111 das nıcht
ausschliefßen, meılnt aber dann doch

Mose S1Ee durcheinander eiınmal Mıdianıter, eiınmal Ismaeliter. Ich ylaube, AaSS
das eiıne einNZI—E Gesellschaftt Waln, die mit Wel Namen ZENANNLT wurde, W1e das bei
Geschätten veschehen pflegt.”

Luther denkt w1e€e Cajetan 1ine vemischte Handelsgesellschaft, treilich AULS

Wel verschiedenen Völkern.
Auft Sanz andere \We1ise gelıngt dem Genter Retormator Johannes Calyvın

(1509—1564), einerselts die 1m hebräischen Bıbeltext vegebene Doppelheıt der
Größen „Miıdıianıter“ un „Ismaeliter“ nehmen und S1€e andererseılts
dann doch wıeder auf die tradıtionelle Eıinzahl der Zwischenhändlergruppe

reduzleren. Calvın ın seinem Genesiskommentar (zu 37,21
nächst, Ruben habe LL1UT deswegen Josef retiten wollen, weıl hoffte, dadurch
AUS des Vaters Ungnade herauszukommen, iın die CI der Sache mıt
Bılha geraten Wr (Gen 35,22).”“ Zur Frage, o b Ismaeliter un Mıdıanıter
dieselben se1en, meınt

Eınıige ylauben, Josef SCe1 selben ()rt zweımal verkauft worden. Es 1STt. namlıch S1-
cher, da Mıdıan eın Sohn Abrahams AUS Ketura WAal, AaSsSSs se1ine Söhne VOo den Soöohnen
smaels verschiıeden sind. Und Mose hat nıcht yrundlos verschiedene Namen DZESETZT.
Ich me1nerseıts interpretiere das S AaSS Josef für jedermann ZUuU. Verkauf ausgestellt
Wal. Als aber der auf VOo  b den Mıdıanıtern nıcht getäatigt wurde, 1STt. den Ismaelitern
verkauft worden.

Calvıns Lösung 1St ıntelligent, kollidiert treilich mıt (Jen 37,36, die Mı ı-
dianıter als Verkäuter erscheinen. Be1l diesem Vers Sagl Calvın nıchts mehr

Huc loseph pertinet, quı vendıtus tratrıbus el CONLECTt$US ın ProptLEr meretricemWER VERKAUFTE JOSEF?  und ernährt nicht nur Ägypten, sondern die ganze Welt, indem er sie mit seinem  Evangelium tröstet.*!  In seinen Genesisvorlesungen der Jahre 1535-1545 kommt Luther auch auf  die Midianiterfrage zu sprechen. Luther kennt die jüdische These, Midianiter  und Ismaeliter seien verschiedene Größen, Joseph sei in einem Serienhandel  von seinen Brüdern den Midianitern, von diesen den Ismaelitern und von  diesen schließlich nach Ägypten verkauft worden.” Luther will das nicht  ausschließen, meint aber dann doch:  Mose nennt sie durcheinander einmal Midianiter, einmal Ismaeliter. Ich glaube, dass  das eine einzige Gesellschaft war, die mit zwei Namen genannt wurde, wie das bei  Geschäften zu geschehen pflegt.®  Luther denkt wie Cajetan an eine gemischte Handelsgesellschaft, freilich aus  zweı verschiedenen Völkern.  Auf ganz andere Weise gelingt es dem Genfer Reformator Johannes Calvin  (1509-1564), einerseits die im hebräischen Bibeltext gegebene Doppelheit der  Größen „Midianiter“ und „Ismaeliter“ ernst zu nehmen und sie andererseits  dann doch wieder auf die traditionelle Einzahl der Zwischenhändlergruppe  zu reduzieren. Calvin vermutet in seinem Genesiskommentar (zu 37,21) zu-  nächst, Ruben habe nur deswegen Josef retten wollen, weil er hoffte, dadurch  aus des Vaters Ungnade herauszukommen, in die er wegen der Sache mit  Bilha geraten war (Gen 35,22). Zur Frage, ob Ismaeliter und Midianiter  dieselben seien, meint er:  Einige glauben, Josef sei am selben Ort zweimal verkauft worden. Es ist nämlich si-  cher, da Midian ein Sohn Abrahams aus Ketura war, dass seine Söhne von den Söhnen  Ismaels verschieden sind. Und Mose hat nicht grundlos verschiedene Namen gesetzt.  Ich meinerseits interpretiere das so, dass Josef für jedermann zum Verkauf ausgestellt  war. Als aber der Kauf von den Midianitern nicht getätigt wurde, ist er den Ismaelitern  verkauft worden.”  Calvins Lösung ist intelligent, kollidiert freilich mit Gen 37,36, wo die Mi-  dianiter als Verkäufer erscheinen. Bei diesem Vers sagt Calvin nichts mehr  # Huc Ioseph pertinet, qui venditus a fratribus et coniectus in carcerem propter meretricem  ... Inde alii odio habuerunt eum, donec venderent i. e. Iudei debuissent an nhemen, wurden yhım  feind, tradiderunt eum gentibus occidendum, est captus 1. e. Christus in morte, donec khompt er  her fur ex carcere et induatur stola et torquibus, Le. Christus venit ex morte, induit immortalem  vitam et torquem, i. e. fit rex et pascit non solum Aegyptum, sed totum mundum suo Evangelio  consolans (WA 20 [1898], 354). Ebd. 362: „Joseph in Egypten, wie Gen. am 41. geschriben stehet,  ist auch gewesen eine figur Christi. denn Joseph wird von seinen eigenen bru‘dern vorkaufft.“  5 Siehe unten zu Rascht.  5 Moses promiscue alias Midianitas, alias Ismaelitas nominat. Ego existimo unam fuisse so-  cietatem duobus nominibus appellatam, ut solet fieri in negociationibus (WA 44 [1915], 290).  # Incertum an quaesierit, qua rediret cum patre in gratiam [...] probabilis est illa, quam dixi,  coniectura, vitam fratris putasse idoneam mercedem qua sibi reconciliaret patrıs anımum (CR  51, 486).  5 Putant aliqui Ioseph eodem loco bis fuisse venditum. Certum enim est, quum Abrahae fuerit  filius Madian ex Cetura, distinctos fuisse eius filios a filiis Ismael: et Moses non temere diversa  nomina posuit. Sed ego ita interpretor, venalem quibuslibet expositum fuisse Ioseph. Quum vero  a Madianitis neglecta fuisset emptio, fuisse Ismaelitis venditum (ebd.).  181Inde alır d10 habuerunt CLLIL1, donec venderent Iude1 debulssent nhemen, wurden yhm
teind, tracıderunt CLL. yentibus occıdendum, ST Christus ıny donec khompt
her tur CAIGCIC el induatur stola el torquıibus, 1.e. Christus veniıt y induit iımmortalem
vitam el LOFQUEM, Ait LCX el pascıt L1 soalum Aegyptum, secd mundum s L1  m Evangelıo
consolans A{ 118981, 354) Ebd 362 „Joseph ın Koypten, WwI1€e (zen. 41 yveschrıben stehet,
1ST. auch SC WESCIL e1ıne gur Christı. enn Joseph wırcd V se1iınen eigenen brucdern vorkaufttt.“

aV Sıehe Raschtz.
57 Moses Prom1scueE alıas Mıdıanıitas, alıas Ismaelıtas nomınat. Ko0 ex1istimo 11A4111 {u1sse

cletatem duobus nommnıbus appellatam, UL solet erl ın negOoclat1oNIbus 44 11915]1, 290)
54 Incertum quaesıeri1t, C] LA redıret CLL. ın oratiam probabiılıs ST ılla, CJ UAILL dixı,

conlectura, vitam tratrıs DUTASSE iıdoneam mercedem (La sıbı rteconcılıaret Datrıs anımum
51, 486)

J Putant alıquı loseph eodem loco bıs {u1sse vendıtum. C ertum enım CSLT, C] LLULILL Abrahae {uerıt
Ailıus Madıan Cetura, dıistinctos {u1sse e1us Ailıos Ailııs Ismael: el Moses L1 Lemere diversa
nomına DOSULL. Sed COU ıta interpretor, venalem quıbuslıbet exposıtum {u1sse loseph. (Quum CIO

Madıanıtıs neglecta {u1sset. empt19, {u1sse Ismaeglıtıs vendıtum ebd.)
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Wer verkaufte Josef?

und ernährt nicht nur Ägypten, sondern die ganze Welt, indem er sie mit seinem 
Evangelium tröstet.51

In seinen Genesisvorlesungen der Jahre 1535–1545 kommt Luther auch auf 
die Midianiterfrage zu sprechen. Luther kennt die jüdische These, Midianiter 
und Ismaeliter seien verschiedene Größen, Joseph sei in einem Serienhandel 
von seinen Brüdern den Midianitern, von diesen den Ismaelitern und von 
diesen schließlich nach Ägypten verkauft worden.52 Luther will das nicht 
ausschließen, meint aber dann doch:

Mose nennt sie durcheinander einmal Midianiter, einmal Ismaeliter. Ich glaube, dass 
das eine einzige Gesellschaft war, die mit zwei Namen genannt wurde, wie das bei 
Geschäften zu geschehen pfl egt.53

Luther denkt wie Cajetan an eine gemischte Handelsgesellschaft, freilich aus 
zwei verschiedenen Völkern. 

Auf ganz andere Weise gelingt es dem Genfer Reformator Johannes Calvin 
(1509–1564), einerseits die im hebräischen Bibeltext gegebene Doppelheit der 
Größen „Midianiter“ und „Ismaeliter“ ernst zu nehmen und sie andererseits 
dann doch wieder auf die traditionelle Einzahl der Zwischenhändlergruppe 
zu reduzieren. Calvin vermutet in seinem Genesiskommentar (zu 37,21) zu-
nächst, Ruben habe nur deswegen Josef retten wollen, weil er hoffte, dadurch 
aus des Vaters Ungnade herauszukommen, in die er wegen der Sache mit 
Bilha geraten war (Gen 35,22).54 Zur Frage, ob Ismaeliter und Midianiter 
dieselben seien, meint er: 

Einige glauben, Josef sei am selben Ort zweimal verkauft worden. Es ist nämlich si-
cher, da Midian ein Sohn Abrahams aus Ketura war, dass seine Söhne von den Söhnen 
Ismaels verschieden sind. Und Mose hat nicht grundlos verschiedene Namen gesetzt. 
Ich meinerseits interpretiere das so, dass Josef für jedermann zum Verkauf ausgestellt 
war. Als aber der Kauf von den Midianitern nicht getätigt wurde, ist er den Ismaelitern 
verkauft worden.55

Calvins Lösung ist intelligent, kollidiert freilich mit Gen 37,36, wo die Mi-
dianiter als Verkäufer erscheinen. Bei diesem Vers sagt Calvin nichts mehr 

51 Huc Ioseph pertinet, qui venditus a fratribus et coniectus in carcerem propter meretricem 
… Inde alii odio habuerunt eum, donec venderent i. e. Iudei debuissent an nhemen, wurden yhm 
feind, tradiderunt eum gentibus occidendum, est captus i. e. Christus in morte, donec khompt er 
her fur ex carcere et induatur stola et torquibus, i.e. Christus venit ex morte, induit immortalem 
vitam et torquem, i. e. fi t rex et pascit non solum Aegyptum, sed totum mundum suo Evangelio 
consolans (WA 20 [1898], 354). Ebd. 362: „Joseph in Egypten, wie Gen. am 41. geschriben stehet, 
ist auch gewesen eine fi gur Christi. denn Joseph wird von seinen eigenen bruedern vorkaufft.“

52 Siehe unten zu Raschi.
53 Moses promiscue alias Midianitas, alias Ismaelitas nominat. Ego existimo unam fuisse so-

cietatem duobus nominibus appellatam, ut solet fi eri in negociationibus (WA 44 [1915], 290).
54 Incertum an quaesierit, qua rediret cum patre in gratiam […] probabilis est illa, quam dixi, 

coniectura, vitam fratris putasse idoneam mercedem qua sibi reconciliaret patris animum (CR 
51, 486).

55 Putant aliqui Ioseph eodem loco bis fuisse venditum. Certum enim est, quum Abrahae fuerit 
fi lius Madian ex Cetura, distinctos fuisse eius fi lios a fi liis Ismael: et Moses non temere diversa 
nomina posuit. Sed ego ita interpretor, venalem quibuslibet expositum fuisse Ioseph. Quum vero 
a Madianitis neglecta fuisset emptio, fuisse Ismaelitis venditum (ebd.).
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ZUur Sache Rubens Abwesenheıt bel dem Verkauf durch die Brüder schliefßt
Calvın N (Gen 37,350

leraus kann 1114  b schließen, AaSsSSs Ruben, dem Vorwand iırgendeines CGeschäfts,
heimlıch sıch VOo  b den Brüdern davongeschlichen hat, u hne AaSS ırgendeiner etlwas
wusste, den Bruder AUS der /Zisterne herauszuholen un: dem Vater zurückzubringen,
AaSsSSs also damals der Zeıt, da Josef verkauft wurde, nıcht dabe1 war.  6

Fın Unterschied zwıischen Calvın und Luther springt 1N$s Auge Calvın bleibt
bel der Auslegung VOoO (Jen &/ ausschliefilich beım alttestamentlichen ext
und hebt überhaupt nıcht auf die Typologıe ab, die tür Luther dagegen den
eigentlichen und hauptsächlichen Sinn der ganzen Szene ausmacht. Es scheıint
fast, als o b diese für den Wıttenberger LLUTL iınsotern belangvoll sel, als S1e
„Christum treibet“.

uch die Barockautoren N dem Jesuitenorden kennen diese Denkfigur
der bınatıonalen Karawane. Cornelius Lapıde (1567-1637) verwendet das-
celbe Denkmodell AUS seiner nıederländischen Erfahrungswelt, WE ZU

Stichwort „Ismaelıtis“ kommentiert:
Kurz UV I hat Mose diese Händler „Mıiıdıianıter“ ZCHNANNT, entweder weıl S1Ee 1n Mıdıan
wohnten, obwohl S1Ee AUS der Nachkommenschaftt smaelsyder eher noch,
weıl S1Ee teils Ismaelıter, teils Mıdıanıter SO pflegen namlıch dıie flämischen un:
tranzösıischen Händler vyemeınsam den Märkten autzubrechen. SO schon Cajetanus
un: Perer1ius.?”

Jedentalls teilt Lapıde mıt Luther und der SanNnzch christlichen Tradıtion das
typologische Verständnıis der Szene:

Severian bemerkt, AaSsSSs Juda passenderweise der Urheber des Verkaufs Josefs e WEeSCH
sel, da Ja durch Judas Christus verkauft werden sollte, dessen TIypus Josef 1St.°©

Der Jesuitenexeget Juan de Marıana (1536—1624) kommentiert (jen 37,28
In werden S1e ( die Mıdıanıter; „Ismaelıiter“ ZCHANNT. Ismael un: Mıdıan

Brüder, Söhne Abrahams, Zahlz na verwandt, un: diese Karawane bestand AUS
beiden.”

ÖZu den ZWanNZıg Sılberlingen emerkt 1U  a „Zehn wenıger als Christus
Sein Ordensbruder G1iovannı Stetano Menochio (1575—1655) schreıibt
(Gen 37,28

56 Colligere 1NC lıcet Ruben, siımulato alıquo nNeEZOL1LO, fturtım elapsum CSSC fratrıbus, UL INSCIUHLS
oamnıbus tratrem Cisterna eductum batrı redderet, iıdeoque LEUNG abfulsse QUO LEIMDOTE vendıtus
ST loseph ebd.)

I, Paulo ante Moses VOCAVILT MercCaLOres hos Madıanıtas, vel qu1a habıtabant ın Madıan, CLL.
EesSsenL. poster1s Ismaelıs:; vel DOTIUS quı1a partım Ismaelıtae, partım Madıanıtae. S1IC enım
MercCatLOres Flandrı Gallı sımul ad nundınas proficiscı solent. Ita ( 'aletan. Pererius Com-
mentarıa ın Pentateuchum Mosıs, Antwerpen 1630, 271)

58 Notat Sever1anus, APLC venditionıs losephıi {u1sse Iudam, qu1a DeEI Iudam vendendus
eralt Christus, CU1L1S ST loseph ebd.)

59 Vers. 25 dieuntur Ismaelıtae. Ismael Madıan fratres, Alıı Abrahae, conhines el Droxiımı,
utrisque constabat (ZIt. ach Bıblıa Sacra CLL. selectissımıs Litteralıbus Commentarı1s,

LO 1, Venedig 1/4/, 445)
60 Vıgıntı argentels: Decem mıInNus C UAILI Christus (ebd. 446)
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zur Sache. Rubens Abwesenheit bei dem Verkauf durch die Brüder schließt 
Calvin aus Gen 37,30:

Hieraus kann man schließen, dass Ruben, unter dem Vorwand irgendeines Geschäfts, 
heimlich sich von den Brüdern davongeschlichen hat, um, ohne dass irgendeiner etwas 
wüsste, den Bruder aus der Zisterne herauszuholen und dem Vater zurückzubringen, 
dass er also damals zu der Zeit, da Josef verkauft wurde, nicht dabei war.56

Ein Unterschied zwischen Calvin und Luther springt ins Auge: Calvin bleibt 
bei der Auslegung von Gen 37 ausschließlich beim alttestamentlichen Text 
und hebt überhaupt nicht auf die Typologie ab, die für Luther dagegen den 
eigentlichen und hauptsächlichen Sinn der ganzen Szene ausmacht. Es scheint 
fast, als ob diese für den Wittenberger nur insofern belangvoll sei, als sie 
„Christum treibet“.

Auch die Barockautoren aus dem Jesuitenorden kennen diese Denkfi gur 
der binationalen Karawane. Cornelius a Lapide (1567–1637) verwendet das-
selbe Denkmodell aus seiner niederländischen Erfahrungswelt, wenn er zum 
Stichwort „Ismaelitis“ kommentiert:

Kurz zuvor hat Mose diese Händler „Midianiter“ genannt, entweder weil sie in Midian 
wohnten, obwohl sie aus der Nachkommenschaft Ismaels stammten, oder eher noch, 
weil sie teils Ismaeliter, teils Midianiter waren. So pfl egen nämlich die fl ämischen und 
französischen Händler gemeinsam zu den Märkten aufzubrechen. So schon Cajetanus 
und Pererius.57 

Jedenfalls teilt a Lapide mit Luther und der ganzen christlichen Tradition das 
typologische Verständnis der Szene:

Severian bemerkt, dass Juda passenderweise der Urheber des Verkaufs Josefs gewesen 
sei, da ja durch Judas Christus verkauft werden sollte, dessen Typus Josef ist.58

Der Jesuitenexeget Juan de Mariana (1536–1624) kommentiert zu Gen 37,28:
In V. 25 werden sie [die Midianiter; D. B.] „Ismaeliter“ genannt. Ismael und Midian 
waren Brüder, Söhne Abrahams, ganz nah verwandt, und diese Karawane bestand aus 
beiden.59

Zu den zwanzig Silberlingen bemerkt er nur: „Zehn weniger als Christus“.60 
Sein Ordensbruder Giovanni Stefano Menochio (1575–1655) schreibt zu 
Gen 37,28:

56 Colligere hinc licet Ruben, simulato aliquo negotio, furtim elapsum esse a fratribus, ut insciis 
omnibus fratrem e cisterna eductum patri redderet, ideoque tunc abfuisse quo tempore venditus 
est Ioseph (ebd.).

57 Paulo ante Moses vocavit mercatores hos Madianitas, vel quia habitabant in Madian, cum 
essent ex posteris Ismaelis; vel potius quia partim erant Ismaelitae, partim Madianitae. Sic enim 
mercatores Flandri & Galli simul ad nundinas profi cisci solent. Ita Caietan. & Pererius (Com-
mentaria in Pentateuchum Mosis, Antwerpen 1630, 271).

58 Notat Severianus, apte auctorem venditionis Iosephi fuisse Iudam, quia per Iudam vendendus 
erat Christus, cuius typus est Ioseph (ebd.).

59 Vers. 25. dicuntur Ismaelitae. Ismael & Madian fratres, fi lii Abrahae, confi nes et proximi, & ea 
caravana ex utrisque constabat (zit. nach Biblia Sacra cum selectissimis Litteralibus Commentariis, 
tom. I, Venedig 1747, 445).

60 Viginti argenteis: Decem minus quam Christus (ebd. 446).



WER ISEF ”

Die Mıdıanıter mıit den Ismaelitern 1n derselben ReisegesellschaftS;
vyemeınsam kauften S1e Josef, und vyemeınsam haben S1e ıhn verkauft. Wegen dieser
Gemeinnschaftt Mose S1e bald Miıdıianıiter, bald Ismaeliter.®!

och 1mMm 185 Jahrhundert argumentiert eiw22 der lothringische Benediktiner-
1hbt Augustin Calmet (1672-1757): „Diese Reisegruppe W ar sıcher N Ara-
bern verschiedener Gegenden zusammengestellt.  C662 Er spricht 1mM Folgenden
VOoO Verkauft Jesu Christı, „dessen hellstes Abbild der Verkauf Josefs ISTtT  “ 63

2 3 Zwischenergebnis: Hermeneutische Voraussetzungen
UuUN theologische Implikate der „Brüderthese“

Im Christentum herrschte VOoO Anfang un ausschliefilich die „Brüder-
these“ Lukas hatte S1€e vorgegeben. IDIE iın (Genadazwıschentretenden
Mıdıianıter wurden durch 1ine Stützhypothese „entternt“. Man ıdentih zierte
S1€e durchweg mıt den iın geENANNTLEN Ismaelitern. Bıs 1Ns Hochmiuttel-
alter vab 1er Augustinus celbst mAalz auf der Linıe der Septuagınta
die Rıchtung VOoO  i Allerdings behandelten die Epigonen bereıits als Tatsache,
W 4S beım Bischot VOo Hıppo och i1ne vorsıichtige rage W Aafrl. rst mıt den
Vıktorinern, die Raschi und Raschbam kennen, scheıint die Mögliıchkeıit auf,
dass dıe beıden Völker vielleicht doch verschieden siınd. S1e werden ‚Wr

umgehend eliner einzıgen Zwischenhändlerkarawane reduzıert, aber die
Mıdıianıter siınd wıeder prasent.

Theologisch wurde der ach der Brüderthese verstandene Verkauf Josets
1mM Christentum se1mt der Apostelgeschichte typologisch aut den Verkauft
Chriıstı durch Judas und „dıe Juden‘“ bezogen. Dabei haben, wen1g überra-
schend, die mıt dem Judasverrat verbundenen antıyüdıschen Untertone auch
ın die Auslegung der Josefserzählung FEınzug vehalten. So heıilßt ın eliner
Predigt des englischen Zisterzienserabtes Aelred VOoO Rıevaux 10—1 167)

SO 1STt. der heilige Josef das Bıld ULLSCICS Heılands dıie VOo  b den andern Josef
ausgeuübte Grausamkeıt kündıgt dıie Treulosigkeit der Juden (sermo X XI 8) 64

Und ın 15 tührt AULS

Fast alle Christen wıssen, AaSS der heilıge Josef eın Zeichen für ULLSCICII Herrn W alr un:
dıe Bedrängnisse, dıie VOo  b seıiınen Brüdern erlitt, dıie Leiden bezeichneten, dıie
Herr VOo  b den Juden erduldete.®

Madıanıtae sımul CLL. Ismaelıtıs ın eodem comıtatu proficıscebantur; hı sımul emerunt lo-
seph sımul vendıderunt. Propter anc SOcClIetatem Moses maoda Madıanıtas, maoda Ismaelıtas

(ebd. 449)
G C ommentarıus lıteralıs ın lıbroas eter1s Testamenti, LO 1., Würzburg 1/89, 545
63 vendıtione lesu Christı, CU1L1S L1 obseurum emblema ST losephı vendIiıtio (ebd 544)

Sıquidem SAaNnCcLIUsSs loseph Saluatoris nostrı verebat J; ın loseph AaCLia
delıtas Iudaeorum perfidiam praemonstrabat CGCCM 2 222)

69 Paene Christianı SCIUNLT quod SAancCcLIUus loseph sıgnıfıcabat omınNuUM NOSLIUM, el

Zzustiae C] LLAS DasSsSslıs EesT tratrıbus SUL1S sıgnıfıcabant Dassıones C] LLAS pertulıt OMINUS nNnOsiIier
Iudaeıs CCCM 2 124).
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Wer verkaufte Josef?

Die Midianiter waren mit den Ismaelitern in derselben Reisegesellschaft unterwegs; 
gemeinsam kauften sie Josef, und gemeinsam haben sie ihn verkauft. Wegen dieser 
Gemeinschaft nennt Mose sie bald Midianiter, bald Ismaeliter.61

Noch im 18. Jahrhundert argumentiert etwa der lothringische Benediktiner-
abt Augustin Calmet (1672–1757): „Diese Reisegruppe war sicher aus Ara-
bern verschiedener Gegenden zusammengestellt.“62 Er spricht im Folgenden 
vom Verkauf Jesu Christi, „dessen hellstes Abbild der Verkauf Josefs ist“.63

2.3 Zwischenergebnis: Hermeneutische Voraussetzungen 
und theologische Implikate der „Brüderthese“

Im Christentum herrschte von Anfang an und ausschließlich die „Brüder-
these“. Lukas hatte sie vorgegeben. Die in Gen 37,28a dazwischentretenden 
Midianiter wurden durch eine Stützhypothese „entfernt“. Man identifi zierte 
sie durchweg mit den in V. 27 genannten Ismaelitern. Bis ins Hochmittel-
alter gab hier Augustinus – er selbst ganz auf der Linie der Septuaginta – 
die Richtung vor. Allerdings behandelten die Epigonen bereits als Tatsache, 
was beim Bischof von Hippo noch eine vorsichtige Frage war. Erst mit den 
Viktorinern, die Raschi und Raschbam kennen, scheint die Möglichkeit auf, 
dass die beiden Völker vielleicht doch verschieden sind. Sie werden zwar 
umgehend zu einer einzigen Zwischenhändlerkarawane reduziert, aber die 
Midianiter sind wieder präsent. 

Theologisch wurde der nach der Brüderthese verstandene Verkauf Josefs 
im Christentum seit der Apostelgeschichte typologisch auf den Verkauf 
Christi durch Judas und „die Juden“ bezogen. Dabei haben, wenig überra-
schend, die mit dem Judasverrat verbundenen antijüdischen Untertöne auch 
in die Auslegung der Josefserzählung Einzug gehalten. So heißt es in einer 
Predigt des englischen Zisterzienserabtes Aelred von Rievaux (1110–1167):

So ist der heilige Josef das Bild unseres Heilands …, die von den andern gegen Josef 
ausgeübte Grausamkeit kündigt die Treulosigkeit der Juden an (sermo LXXI 8).64

Und in sermo XV 15 führt er aus:
Fast alle Christen wissen, dass der heilige Josef ein Zeichen für unseren Herrn war und 
die Bedrängnisse, die er von seinen Brüdern erlitt, die Leiden bezeichneten, die unser 
Herr von den Juden erduldete.65

61 Madianitae simul cum Ismaelitis in eodem comitatu profi ciscebantur; hi simul emerunt Io-
seph & simul vendiderunt. Propter hanc societatem Moses modo Madianitas, modo Ismaelitas 
vocat (ebd. 449).

62 Commentarius literalis in omnes libros Veteris Testamenti, tom. I., Würzburg 1789, 543.
63 […] venditione Iesu Christi, cuius non obscurum emblema est Iosephi venditio (ebd. 544).
64 Siquidem sanctus Ioseph Saluatoris nostri typum gerebat […]; ceterorum in Ioseph acta cru-

delitas Iudaeorum perfi diam praemonstrabat (CCCM 2B, 222).
65 Paene omnes Christiani sciunt quod sanctus Ioseph signifi cabat Dominum nostrum, et an-

gustiae quas passus est a fratribus suis signifi cabant passiones quas pertulit Dominus noster a 
Iudaeis (CCCM 2A, 124).
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Obwohl die schon bel Lukas beginnende typologische Auslegung des Ver-
kaufts Josefs ın der Christentumsgeschichte auch mıt judenteindlichen Res-
sentiments verbunden se1in konnte, und obwohl die Mıdianıterthese bıs 1Ns
20 Jahrhundert L1LUL bel einıgen Jüdıschen Auslegern und 1mMm Koran; U.)
vertireten wurde, 1St doch die Brüderthese selbst keıne christliche Erfindung,
sondern lag schon 300 v.Chr. der Septuagınta Grunde und kam den
einander tast zeitgenössischen AÄAutoren Phıilo, Josephus und Lukas S1e 1St
i1ne ALULLS dem Judentum kommende und den Chrısten vorgegebene These
S1e konnte jJudenfeindlich vewendet werden, 1St aber VOoO ıhrem rsprung
her nıcht.

IDIE der Brüderthese Grunde liegende Hermeneutik liest (Gen 37,25—30
VO 45,5 her > dass Josets rückblickende ede ZU Auslegungsmafsstab
tür das Geschehen iın (Gen &/ vemacht wırd. Figurenrede und Erzählerbe-
richt konnten och nıcht gegeneinander abgewogen werden, wWw1€e diıes heute
veschieht.

Alternative Deutungen: Jüdische un: islamiısche Auslegung
37 Dize jüdische Auslegungsgeschichte:

Midrasch UuUN mittelalterliche Rabbinen

IDIE Jüdısche Auslegungsgeschichte wırd natürlıch nıcht VOoO Lukas un der
Typologıe auf Chrıistus hın epragt. S1e geht auch ın der Frage, WI1€ sıch der
Verkauft Josefs abgespielt habe, cehr unterschiedliche Wege ach den hel-
lenistischen Autoren Phiılo VOoO Alexandrıen und Flavıus Josephus schreıibt
auch die hebräischsprachige jJüdısche Kxegese den Verkauf Josets cehr oft den
Brüdern treilich nıcht ausnahmslos.

Der N dem Jahrhundert n.Chr. stammende Mıdrasch Bereschit Rabba
Sagl über die Brüder:

Ihr habt Rachels Sohn für 7{0 Sılberlinge verkauft.®®

Es 1St dem Miıdrasch nıcht entnehmen, o b wWw1€e das hellenıistische Ju
dentum des Altertums, Philo un Josephus Mıdıianıter und Ismaelıter tür
eın eINZISES olk hält oder nıcht. Im Mittelalter jedenfalls breitet siıch bei den
jJüdıschen Gelehrten die Auffassung AaUS, dass die beıiıden Völker auseinander-
zuhalten selen. Wıe dann die Brüder, die Ismaelıiter un die Mıdıianıter beım
Verkaufsgeschehen beteıiligt sınd, wırd unterschiedlich entwickelt.

Rabbi Schmuel ben Jizchaq („Raschi“, 1040—1105) vertritt WI1€ der Miıd-
rasch die Auffassung, die Brüder hätten Josef verkautft, nımmt aber 1d1ı-
anıter un: Ismaelıiter als W el verschiedene Größen Seine Loösung 1ST
oriıginell. Zunächst emerkt den ach den Ismaelıitern ın (Gen 3/7,28
eingeführten Mıdianıtern:

66 UÜbersetzt V Wäünsche, Leipz1g 1881, 415
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Obwohl die schon bei Lukas beginnende typologische Auslegung des Ver-
kaufs Josefs in der Christentumsgeschichte auch mit judenfeindlichen Res-
sentiments verbunden sein konnte, und obwohl die Midianiterthese bis ins 
20. Jahrhundert nur bei einigen jüdischen Auslegern (und im Koran; s. u.) 
vertreten wurde, ist doch die Brüderthese selbst keine christliche Erfi ndung, 
sondern lag schon 300 v.Chr. der Septuaginta zu Grunde und kam so zu den 
einander fast zeitgenössischen Autoren Philo, Josephus und Lukas. Sie ist 
eine aus dem Judentum kommende und den Christen vorgegebene These. 
Sie konnte judenfeindlich gewendet werden, ist es aber von ihrem Ursprung 
her nicht.

Die der Brüderthese zu Grunde liegende Hermeneutik liest Gen 37,25–30 
von 45,5 her so, dass Josefs rückblickende Rede zum Auslegungsmaßstab 
für das Geschehen in Gen 37 gemacht wird. Figurenrede und Erzählerbe-
richt konnten noch nicht gegeneinander abgewogen werden, wie dies heute 
geschieht. 

3. Alternative Deutungen: Jüdische und islamische Auslegung

3.1 Die jüdische Auslegungsgeschichte: 
Midrasch und mittelalterliche Rabbinen

Die jüdische Auslegungsgeschichte wird natürlich nicht von Lukas und der 
Typologie auf Christus hin geprägt. Sie geht auch in der Frage, wie sich der 
Verkauf Josefs abgespielt habe, sehr unterschiedliche Wege. Nach den hel-
lenistischen Autoren Philo von Alexandrien und Flavius Josephus schreibt 
auch die hebräischsprachige jüdische Exegese den Verkauf Josefs sehr oft den 
Brüdern zu – freilich nicht ausnahmslos. 

Der aus dem 5. Jahrhundert n.Chr. stammende Midrasch Bereschit Rabba 
sagt über die Brüder: 

Ihr habt Rachels Sohn für 20 Silberlinge verkauft.66

Es ist dem Midrasch nicht zu entnehmen, ob er – wie das hellenistische Ju-
dentum des Altertums, Philo und Josephus – Midianiter und Ismaeliter für 
ein einziges Volk hält oder nicht. Im Mittelalter jedenfalls breitet sich bei den 
jüdischen Gelehrten die Auffassung aus, dass die beiden Völker auseinander-
zuhalten seien. Wie dann die Brüder, die Ismaeliter und die Midianiter beim 
Verkaufsgeschehen beteiligt sind, wird unterschiedlich entwickelt. 

Rabbi Schmuel ben Jizchaq („Raschi“, 1040–1105) vertritt wie der Mid-
rasch die Auffassung, die Brüder hätten Josef verkauft, nimmt aber Midi-
aniter und Ismaeliter als zwei verschiedene Größen an. Seine Lösung ist 
originell. Zunächst bemerkt er zu den nach den Ismaelitern in Gen 37,28 
eingeführten Midianitern: 

66 Übersetzt von A. Wünsche, Leipzig 1881, 415.
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IJIa midjanitische Männer vorüber, das W alr elıne andere Karawane:; un: der Vers
LutL dır kund, AaSS viele Male verkauft wurde. Sıe„ dıe Söhne Jaakobs, Josef aus
der Grube UN. verkauften iıhn den Jischmeelim“, un: dıie Jıischmeelım den Mıdjanım
un: dıie Mıdjanım den Mızrım®®.

Der VOoO Raschıi ANSCHOININCH Serienverkauf hat mıt (Gen 37,36 keıne Pro-
bleme („Die Mıdıanıter aber verkauften Josef ach Ägypten Potifar“)
Wıe se1ne Deutung mıt 39,1 vereinbart, Sagt nıcht. Er I1NUS$S ohl 39,1
(_ 3,]osef hatte INa  - ach Ägypten vebracht. Fın Hotbeamter des Pharao, eın
Agypter AINeTNS Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ıh den Ismae-
lıtern abgekauft, die ıh orthın vebracht hatten“) als durch die Mıdıianıter
vermuiıttelten Vorgang verstehen. Auf jeden Fall aber I1NUS$S sıch Raschi Ruben
als beim Verkauf unbeteıligt, das heıift abwesend denken. Daher Oommentiert

(Gen 37,29
Ruben hehrte ZUYÜCR, Walr be1 seiınem Verkauft nıcht ZUSCHCH e WESCIL enn se1in Tag
W al vekommen C hinzugehen un: seınen Vater bedienen. AÄAndere Erklärung:
Er W al mıiıt seiınem Sack un: seiınem Fasten beschäftigt e WESCIL, weıl das Lager se1inNes
Vaters vyestoört hatte.®?

Raschis Enkel Rabbiı Schmuel ben Meır („Raschbam“, 5-1  ) teılt die
Auffassung elnes oroßen Teıls auch der Jüdıschen TIradıtion nıcht, dass die
ın (Jenaeingeführten Mıdıianıter ın 28bh nıcht Subjekt selen, sondern
die Brüder N Er kommentiert:

„Und voruberkamen Manner, Mıiıdıianıter“ Wihrend S1Ee och saßen, Brot
un tern eın wen1g V der /ısterne, nıcht ber dem Blut C  11, un

auft dıe Ismaelıter, dıie S1Ee vesehen hatten, aber bevor dıe Ismaeliter ankamen,
kamen vorbeı Miıdıanıiter, andere Manner, auf dem Weg dort un: sahen ıh: 1n der /1s-

un: ıh: heraus un: verkauften ıhn dıe Mıdıanıter dıie Ismaelıter, h’
dıe Brüder usstien nıcht.”®

Raschbam macht sıch dann celbst och den Einwand, Josef werte spater
selbst seinen Brüdern ın (Gen 45,5 VOlIL, S1€e hätten ıh ach Ägypten verkauft.
Den Einwand entkrättet durch den Hınweıs, dass ıhr TIun Ja be] dem
Verkauft tatsächlich ursächlich yeholfen habe Abschliefend erklärt CT, iın
(Gen 37,28 me1lne die Schrift mıt ‚und vorbeikamen mıdıianıtische Männer‘
(D 17397 eın zutälliges Vorbeikommen (MpM)

Raschbams Interpretation entspricht einer Deutung, dıe schon 600
n.Chr. 1mMm Umlauf „CWESCIL se1in I1US$S5 un 1mMm Koran ıhren Nıederschlag c
tunden hat ID7E Handelskarawane Aindet ohne Wıssen der Brüder den b  Jungen
Josef ın der Zıisterne, zıieht ıh heraus und verkauftt ıh dıe Ismaelıiter.
Das heıifst Der Verkaufsplan der Brüder scheıtert, weıl ıhnen dıe zutfällig

i DW 11117 MNa NO1UIIN AD IDW zıtlert ach Mıgra ot C edolot, Sefer Chu-
masch Bereschit, New ork J. 474

G5 Raschis Pentateuchkommentar, eingeleitet und übersetzt V Rabbiner Bamberger, Basel
117 Bamberger [ügt eınen erwels auf Mıdrasch Ber. rab. e1n.

09 Raschis Pentateuchkommentar, 117 Raschiı deutet ler WT „ er kehrte zurück“) 1m Sınne V()

„CI kehrte um „CI bte Umkehr“ (wegen der Sache mıt Bılha (z;en
7U Raschbam, zıtlert. ach: Mıgra ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschit, New ork J. 475
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Wer verkaufte Josef?

Da zogen midjanitische Männer vorüber, das war eine andere Karawane; und der Vers 
tut dir kund, dass er viele Male verkauft wurde. Sie zogen, die Söhne Jaakobs, Josef aus 
der Grube und verkauften ihn den Jischmeelim67, und die Jischmeelim den Midjanim 
und die Midjanim den Mizrim68.

Der von Raschi angenommene Serienverkauf hat mit Gen 37,36 keine Pro-
bleme („Die Midianiter aber verkauften Josef nach Ägypten an Potifar“). 
Wie er seine Deutung mit 39,1 vereinbart, sagt er nicht. Er muss wohl 39,1 
(„Josef hatte man nach Ägypten gebracht. Ein Hofbeamter des Pharao, ein 
Ägypter namens Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ihn den Ismae-
litern abgekauft, die ihn dorthin gebracht hatten“) als durch die Midianiter 
vermittelten Vorgang verstehen. Auf jeden Fall aber muss sich Raschi Ruben 
als beim Verkauf unbeteiligt, das heißt abwesend denken. Daher kommentiert 
er zu Gen 37,29: 

Ruben kehrte zurück, er war bei seinem Verkauf nicht zugegen gewesen; denn sein Tag 
war gekommen gewesen, hinzugehen und seinen Vater zu bedienen. Andere Erklärung: 
Er war mit seinem Sack und seinem Fasten beschäftigt gewesen, weil er das Lager seines 
Vaters gestört hatte.69

Raschis Enkel Rabbi Schmuel ben Meir („Raschbam“, 1085–1158) teilt die 
Auffassung eines großen Teils auch der jüdischen Tradition nicht, dass die 
in Gen 37,28a eingeführten Midianiter in V. 28b nicht Subjekt seien, sondern 
die Brüder aus V. 27. Er kommentiert:

„Und vorüberkamen Männer, Midianiter“: Während sie noch saßen, um Brot zu essen 
und fern waren ein wenig von der Zisterne, um nicht über dem Blut zu essen, und 
warteten auf die Ismaeliter, die sie gesehen hatten, aber bevor die Ismaeliter ankamen, 
kamen vorbei Midianiter, andere Männer, auf dem Weg dort und sahen ihn in der Zis-
terne und zogen ihn heraus und verkauften ihn die Midianiter an die Ismaeliter, d. h., 
die Brüder wussten es nicht.70

Raschbam macht sich dann selbst noch den Einwand, Josef werfe später 
selbst seinen Brüdern in Gen 45,5 vor, sie hätten ihn nach Ägypten verkauft. 
Den Einwand entkräftet er durch den Hinweis, dass ihr Tun ja bei dem 
Verkauf tatsächlich ursächlich geholfen habe. Abschließend erklärt er, in 
Gen 37,28 meine die Schrift mit ‚und vorbeikamen midianitische Männer‘  
( ) ein zufälliges Vorbeikommen ( ). 

Raschbams Interpretation entspricht einer Deutung, die schon um 600 
n.Chr. im Umlauf gewesen sein muss und im Koran ihren Niederschlag ge-
funden hat: Die Handelskarawane fi ndet ohne Wissen der Brüder den jungen 
Josef in der Zisterne, zieht ihn heraus und verkauft ihn an die Ismaeliter. 
Das heißt: Der Verkaufsplan der Brüder scheitert, weil ihnen die zufällig 

67       zitiert nach Miqra’ot Gedolot, Sefer Chu-
masch Bereschit, New York o. J., 474.

68 Raschis Pentateuchkommentar, eingeleitet und übersetzt von Rabbiner S. Bamberger, Basel 
41994, 117. Bamberger fügt einen Verweis auf Midrasch Ber. rab. V. 21 ein. 

69 Raschis Pentateuchkommentar, 117. Raschi deutet hier  („er kehrte zurück“) im Sinne von 
„er kehrte um“, „er übte Umkehr“ (wegen der Sache mit Bilha Gen 35,22).

70 Raschbam, zitiert nach: Miqra’ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschit, New York o. J., 475.
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passıerenden Mıdianıter zuvorkommen. Josets rückblickender Vorwurt ın
(Jen 45,5 trıfft iınsotern das Rıchtige, als die Tat der Brüder Ja durchaus miıtur-
säachlich „CcWESCIL W ar tür den dann erfolgten Verkauft Josets ach Ägypt€fl.
Raschbams Deutung, die alle Daten des hebräischen Textes nehmen
wıll, wırd ın der Moderne VOoO Benno Jacob vertireten un neuerdings auch
ın den Jüngsten Kommentaren VOoO Ebach un Wılliı-Plein. S1e hat sıch
aber keineswegs sotfort durchgesetzt schon Ar nıcht 1mMm Christentum,
der Wılle ZUur Typologıe cehr mächtig wırkte bıs hın IThomas Mann, aber
auch nıcht 1mM Judentum, WI1€ Ibn sra ze1igt.

Der ın TIudela ın Spanıen 0972 gyeborene Abraham ben Meır ıb sra
gest 1167 bleibt bel der schon ın der Septuagınta, bel Philo un Josephus
belegten Deutung, die Ismaelıiter selen mıt den Mıdianıtern identisch, und
diesen hätten die Brüder Josef verkauft:

Und voruberkamen iıhnen dıie Ismaelıter, dıe Händler, enn dıie Mıdıanıiter werden
Ismaeliter gyenannt.”

Ibn sra verwelst ZU. BeweIls auf die altbekannte Stelle ın Rı Es tällt auf,
dass die Jüdıschen ebenso WI1€ die christlichen Autoren des Altertums, Philo,
Flavıus Josephus, Ambrosius, Augustinus, Sulpicius Severus, Gregor, Chry-

und Ephräm der VOoO der Septuaguinta gelegten Spur tolgen und die
Mıdıianıter mıt den Ismaelıitern ıdentifizieren. Dagegen halten die Rabbinen
des Mıttelalters die beıden Gruppen auseinander, gleich welche Vorstellung
S1€e sıch VOoO Verkaufsvorgang machen: Raschi hält der Brüderthese test,
trennt aber auch Ismaelıiter und Mıdıanıter. Er denkt einen Serienverkauf
(Brüder Mıdıianıter, Ismaelıiter Agypter). Raschbam oibt die Brüderthese
auf un geht ZUr Mıdianıiterthese über. Demnach verkaufen die Mıdianıter
Josef die Ismaelıiter ohne Wıssen der Brüder.

uch die Chrısten halten die Mıdıianıter un die Ismaelıiter 1U tür Wel
verschiedene Groößen. S1e halten aber alle der Brüderthese test und ent-
wıckeln 1U verschiedene Strategien, bel 1U nıcht mehr bestrittener
Dıitferenz der beıden Händlergruppen doch 11UTr 1ne einz1Ige Zwischenhänd-
lergruppe zwıschen die verkaufenden Brüder un die aufenden Ägypter
treten lassen. Calvın ylaubt, die Mıdıianıter hätten das Verkaufsangebot
ausgeschlagen, un erst die Ismaelıiter hätten zugegriffen. Cajetan hatte, VOTL

Calvın, i1ne vemischte Handelskarawane vedacht. So denken dann auch
Luther, die Jesuıtenexegeten des Barock und Calmet.

372 Der Koran

Die ıslamısche Tradıtion, SCHAUCT: der Koran, 1St dieser Stelle deswegen Vo

Belang, weıl bezeugt, dass schon 51010 Jahre VOT Raschbam die Auslegung der

Ihn ESsSrd (z;en 3/,25 DY7NDNW IN P 021177711 } O77 DYWIN mıt erwels auf Rı
/ıtiert ach Mıgra ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschıiıt, New ork J. 474
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passierenden Midianiter zuvorkommen. Josefs rückblickender Vorwurf in 
Gen 45,5 trifft insofern das Richtige, als die Tat der Brüder ja durchaus mitur-
sächlich gewesen war für den dann erfolgten Verkauf Josefs nach Ägypten. 
Raschbams Deutung, die alle Daten des hebräischen Textes ernst nehmen 
will, wird in der Moderne von Benno Jacob vertreten und neuerdings auch 
in den jüngsten Kommentaren von J. Ebach und I. Willi-Plein. Sie hat sich 
aber keineswegs sofort durchgesetzt – schon gar nicht im Christentum, wo 
der Wille zur Typologie sehr mächtig wirkte bis hin zu Thomas Mann, aber 
auch nicht im Judentum, wie Ibn Esra zeigt.

Der in Tudela in Spanien um 1092 geborene Abraham ben Meir ibn Esra 
(gest. 1167) bleibt bei der schon in der Septuaginta, bei Philo und Josephus 
belegten Deutung, die Ismaeliter seien mit den Midianitern identisch, und 
diesen hätten die Brüder Josef verkauft:

Und vorüberkamen an ihnen die Ismaeliter, die Händler, denn die Midianiter werden 
Ismaeliter genannt.71

Ibn Esra verweist zum Beweis auf die altbekannte Stelle in Ri 8. Es fällt auf, 
dass die jüdischen ebenso wie die christlichen Autoren des Altertums, Philo, 
Flavius Josephus, Ambrosius, Augustinus, Sulpicius Severus, Gregor, Chry-
sostomus und Ephräm der von der Septuaguinta gelegten Spur folgen und die 
Midianiter mit den Ismaelitern identifi zieren. Dagegen halten die Rabbinen 
des Mittelalters die beiden Gruppen auseinander, gleich welche Vorstellung 
sie sich vom Verkaufsvorgang machen: Raschi hält an der Brüderthese fest, 
trennt aber auch Ismaeliter und Midianiter. Er denkt an einen Serienverkauf 
(Brüder – Midianiter, Ismaeliter – Ägypter). Raschbam gibt die Brüderthese 
auf und geht zur Midianiterthese über. Demnach verkaufen die Midianiter 
Josef an die Ismaeliter ohne Wissen der Brüder. 

Auch die Christen halten die Midianiter und die Ismaeliter nun für zwei 
verschiedene Größen. Sie halten aber alle an der Brüderthese fest und ent-
wickeln nun verschiedene Strategien, um bei nun nicht mehr bestrittener 
Differenz der beiden Händlergruppen doch nur eine einzige Zwischenhänd-
lergruppe zwischen die verkaufenden Brüder und die kaufenden Ägypter 
treten zu lassen. Calvin glaubt, die Midianiter hätten das Verkaufsangebot 
ausgeschlagen, und erst die Ismaeliter hätten zugegriffen. Cajetan hatte, vor 
Calvin, an eine gemischte Handelskarawane gedacht. So denken dann auch 
Luther, die Jesuitenexegeten des Barock und Calmet. 

3.2 Der Koran

Die islamische Tradition, genauer: der Koran, ist an dieser Stelle deswegen von 
Belang, weil er bezeugt, dass schon 500 Jahre vor Raschbam die Auslegung der 

71 Ibn Esra zu Gen 37,28:  mit Verweis auf Ri 8. 
Zitiert nach Miqra’ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschit, New York o. J., 474.
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Geschichte nach der Miıdıianıterthese ekannt „CWESCH se1n 1I1U55 Mohammed
hat, scheint CS, die Erzählung VOoO Verkauf Josefs nach eliner Lesart empfan-
CI nach der nıcht die Brüder Josef verkauten, sondern 1ine Handelskarawane
ıh zutfällig Aindet und dann ach Ägypten verkauftt ure osef)

Zunächst tassen die Brüder ın Sure 12,85-—1 den Plan, Josef beseitigen,
ındem S1€e ıh ın einen rTunnen werten:

5 Damals, als S1Ee sprachen: „Wahrlich, Joseph und seın Bruder”?* sınd ULLSCICILI Vater heber
als WIr, Wr doch eıne Schar sind! Sıehe, Vater 1STt. 1n klarem Irrtum.
750 tötet Joseph der treıbt ıhn AUS dem Lande, damıt das Antlıtz Vaters auf euch
alleın sıch richtet un: ıhr hernach rechtschaffene Leute / se1d 16
10 Eıner VO ıhnen sprach: „ITötet Joseph nıcht! Wertt ıhn hınunter auf den Grund
des Brunnens, damıt ıhn jemand VOo  b den Reisenden mi1t sıch nehme WCI11L ıhr eun
wollt

Es 1St 1er L1UTL eliner der Brüder, ohl der bıblische Ruben (Gen 37,22), der
die ırekte Tötung aAbwendet und den Vorschlag VOo Josefs Beseıitigung 1mMm
rTunnen unterbreiıtet. Dass Josef habe ZU. Vater zurückbringen wollen,
wırd 1mM Koran nıcht DESAYT Allerdings rechnet mıt der Möglıchkeıit, dass
Josef 1mMm rTunnen nıcht UL Leben kommt, sondern VOoO passıerenden Ka-
LAaW anlEN, die den Tunnen natürlıch nıcht selten aufsuchen, yetunden wırd,
bevor stirbt. In Sure 12,1 1—1 überreden die Brüder den Vater, ıhnen Josef
mıtzugeben. In Sure 12,15—20 beseitigen S1€e ıh

15 Als S1Ee 1L1U. mi1t ıhm fortgegangen un: übereingekommen 11, ıhn auf den CGrund
des Brunnens hinabzutun, da vaben Wr ıhm e1n: „Gewiss WIrsSt du iıhnen diese Tat
dereinst verkünden, hne AaSSs S1e merken.“
19 Äm Abend kamen S1Ee annn einend iıhrem Vater.
1/ S1ie sprachen: „ Vater! Sıehe, Wr vingen un: lıefen dıie Wette un: ließen Joseph
zurück be1 ULLSCICT Habe, doch da hat ıh: der Wolt vefressen. Du aber WIrst U1L1S nıcht
ylauben selbst dann, WCI11IL Wr dıie Wahrheit sprächen.“
15 eın Hemd aber hatten S1E mıt talschem Blut versehen. Er sprach: „Neın, neın! Ihr habt
euch etlwas eingeredet. Da heißt schön yeduldız se1in un: Ott ob dessen anflehen,
Was ıhr da berichtet.“
19 Da kamen Reisende, die schickten ıhren Wassertrager, und der 1ef seınen Eımer
hinunter auft den CGrund. Er sprach: „ trohe Botschaftt, da ISt. eın Junger Mann!*“ Da
verbargen S1Ee ıh: als Ware. Ott weılß, wWas S1Ee CUu:  5
A() Dann verkauften S1Ee ıhn eiınem sehr geringen Preıis, für abgezählte Dirhams:; S1Ee
achteten ıhn 1LL1UI gering.

Der AUS Agypten, der ıh: kaufte, sprach seiner Frau: „Mach seine Wohnstatt eh-
renvaoll! Vielleicht kann U1L1S Ja och nutzlıch se1n, der WI1r nehmen ıh: als Sohn an

In der VOoO Koran überlieterten Fassung der Erzählung wırd die Aktıon der
Brüder ganz klar VOoO dem spateren Verkaufsvorgang. IDIE Brüder
entledigen sıch des ungeliebten Bruders, ındem S1€e ıh: ın den rTunnen WeOI-

ten und dann mıt dem blutgetränkten Gewand ZUuU Vater lauten, dem S1€e
erzählen, eın Wolf habe Josef ger1ssen. Der aber ylaubt ıhnen nıcht. Der 1mMm

P Hıer oilt, anders als ın der Bıbel, auch Benjamın als Jakobs Liebling.
x Das heift, damıt ıhr annn ın Jakobs ugen auch veltet.
74 Der Koran. Aus dem Arabıschen LICL übertragen V Bobzin Mıtarbeıit V
Bobzin, München 2010
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Wer verkaufte Josef?

Geschichte nach der Midianiterthese bekannt gewesen sein muss. Mohammed 
hat, so scheint es, die Erzählung vom Verkauf Josefs nach einer Lesart empfan-
gen, nach der nicht die Brüder Josef verkaufen, sondern eine Handelskarawane 
ihn zufällig fi ndet und dann nach Ägypten verkauft (Sure 12: Josef).

Zunächst fassen die Brüder in Sure 12,8–10 den Plan, Josef zu beseitigen, 
indem sie ihn in einen Brunnen werfen:

8 Damals, als sie sprachen: „Wahrlich, Joseph und sein Bruder72 sind unserem Vater lieber 
als wir, wo wir doch eine Schar sind! Siehe, unser Vater ist in klarem Irrtum.
9 So tötet Joseph oder treibt ihn aus dem Lande, damit das Antlitz eures Vaters auf euch 
allein sich richtet und ihr hernach rechtschaffene Leute 73 seid!“
10 Einer von ihnen sprach: „Tötet Joseph nicht! Werft ihn hinunter auf den Grund 
des Brunnens, damit ihn jemand von den Reisenden mit sich nehme – wenn ihr es tun 
wollt!“74

Es ist hier nur einer der Brüder, wohl der biblische Ruben (Gen 37,22), der 
die direkte Tötung abwendet und den Vorschlag von Josefs Beseitigung im 
Brunnen unterbreitet. Dass er Josef habe zum Vater zurückbringen wollen, 
wird im Koran nicht gesagt. Allerdings rechnet er mit der Möglichkeit, dass 
Josef im Brunnen nicht ums Leben kommt, sondern von passierenden Ka-
rawanen, die den Brunnen natürlich nicht selten aufsuchen, gefunden wird, 
bevor er stirbt. In Sure 12,11–14 überreden die Brüder den Vater, ihnen Josef 
mitzugeben. In Sure 12,15–20 beseitigen sie ihn:

15 Als sie nun mit ihm fortgegangen und übereingekommen waren, ihn auf den Grund 
des Brunnens hinabzutun, da gaben wir ihm ein: „Gewiss wirst du ihnen diese Tat 
dereinst verkünden, ohne dass sie es merken.“ 
16 Am Abend kamen sie dann weinend zu ihrem Vater. 
17 Sie sprachen: „Vater! Siehe, wir gingen und liefen um die Wette und ließen Joseph 
zurück bei unserer Habe, doch da hat ihn der Wolf gefressen. Du aber wirst uns nicht 
glauben – selbst dann, wenn wir die Wahrheit sprächen.“ 
18 Sein Hemd aber hatten sie mit falschem Blut versehen. Er sprach: „Nein, nein! Ihr habt 
euch etwas eingeredet. Da heißt es schön geduldig sein und Gott ob dessen anfl ehen, 
was ihr da berichtet.“ 
19 Da kamen Reisende, die schickten ihren Wasserträger, und der ließ seinen Eimer 
hinunter auf den Grund. Er sprach: „O frohe Botschaft, da ist ein junger Mann!“ Da 
verbargen sie ihn als Ware. Gott weiß, was sie tun. 
20 Dann verkauften sie ihn zu einem sehr geringen Preis, für abgezählte Dirhams; sie 
achteten ihn nur gering.
21 Der aus Ägypten, der ihn kaufte, sprach zu seiner Frau: „Mach seine Wohnstatt eh-
renvoll! Vielleicht kann er uns ja noch nützlich sein, oder wir nehmen ihn als Sohn an.“

In der vom Koran überlieferten Fassung der Erzählung wird die Aktion der 
Brüder ganz klar getrennt von dem späteren Verkaufsvorgang. Die Brüder 
entledigen sich des ungeliebten Bruders, indem sie ihn in den Brunnen wer-
fen und dann mit dem blutgetränkten Gewand zum Vater laufen, dem sie 
erzählen, ein Wolf habe Josef gerissen. Der aber glaubt ihnen nicht. Der im 

72 Hier gilt, anders als in der Bibel, auch Benjamin als Jakobs Liebling.
73 Das heißt, damit ihr dann in Jakobs Augen auch etwas geltet.
74 Der Koran. Aus dem Arabischen neu übertragen von H. Bobzin unter Mitarbeit von 

K. Bobzin, München 2010.
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Tunnen zurückgelassene Josef wırd spater VOoO Handelsreisenden zutällig
entdeckt, die dem rTunnen voruüberkommen un einen der Ihren beaut-
Lıragen, Wasser schöpten. Der lässt seinen Eımer hinunter und zıieht
seinem Erstaunen einen b  Jungen Mann herauf In dem erkennen die Händler
sotfort W,  $ das eld vemacht werden annn „ Ware” So verkauten S1€e
ıh tür einen geringen Preıs ach Ägypt€fl.

IDIE koranısche Fassung hält Josef tür den Zutfallstund eliner vorbeikom-
menden Händlerkarawane, W1€e der Masoretentext ach der „Miıdianı-
terthese“ nahelegt und Raschbam 1mMm Mıttelalter vertreten wiırd. Freılich
weılß die koranısche Fassung VOoO keinem voraufgehenden Verkaufsplan der
Brüder angesichts eliner Ismaelıterkarawane, WI1€ Ja auch überhaupt L1UTL ine
Händlergruppe ınvolviert 1ST. Die Brüder sınd 1er L1UTL auf Beseıitigung AUS

Angesichts der Tatsache, dass sowochl der Masoretentext als auch die Septua-
ointa VOoO „Ismaelıtern“ und „Midıanıtern“ sprechen und auch sämtlıche Tar-

c /roumım einen Unterschied zwıischen „Arabern und „Mıdıianıtern“ machen,
1St aber nıcht wahrscheınlich, dass Mohammed och Kenntnıis VOo eliner
(hypothetischen) „Quellenschritt“ vehabt haben könnte, WI1€ S1€e Scharbert”®
und Westermann postulieren”,. So tällt etiw221 Rubens Gang ZUur Z1ısterne, der
tür b  Jjene Fassung Ja essenzıell ware, 1mMm Koran spurlos WCS Der Koran bringt
insgesamt ine yegenüber der Bıbel erheblich veräiänderte Josefserzählung.

Moderne Ausleger in Juden- un: Christentum

Der deutsche Rabbiner Benno Jacob 562—-1945, DEST iın London) veritrat als
erster seit langem wıeder die bel Raschbam belegte, sıch aber schon ın den
Überlieferungen, die siıch 1mM Koran nıederschlugen, zeigende Interpretation,
ach der die Miıdıianıter ohne Wıssen der Brüder Joseph N der /1ısterne
CI und ıhn die Ismaelıter verkautten. Jacobs Genesiskommentar wurde
VOo der christlichen Fxegese VOT 1945 überhaupt nıcht beachtet, ertreut
sıch aber ın den etzten Jahrzehnten hoher Autmerksamkeiıit und Achtung.

Jacob kommentiert (Gen 37,28
Än dieser Stelle 1St. eın für das Verständnis der SAaNZeCN Josephsgeschichte verhängn1isvol-
ler Irrtum begangen worden, iındem 1114  b auf 4  15 45.1. fußend, VOo  b alters her (danach
alle christliıchen Kommentare ]} annahm, dıe Brüder hätten Joseph verkaulft. Das
Rıchtige hat Zuerst Raschb., danach SCHhLallı
„ ES midjanitische Männer“”, also andere Leute als dıie Ismaeliter, „Kaufleute“, 11
Lande umherziehende Autfkäufer, nıcht W1e JELLE Waren ach dem Auslande verbrın-
vende Spediteure un: Exporteure ]’ der /1isterne „vorbeigekommen UN .  s1e *,
also diese midJjanıtischen Manner, 5 UN. brachten“, ohl durch seine Hılteruftfe

9 Das babylonısche Targum Ongelos spricht V Arabern (INIIW) ebenso WwI1€e das palästinısche
Tg Jeruschalmı 1, dagegen sprechen dıe beiden palästinıschen Targumım Jeruschalmı 11 und Neohfiti
V „5arazenen” (TP1O) Diese Targumım entstanden teilweıise (mündlıch) schon 1m n.Chr.,
WL nıcht trüher (ın den Höhlen V (Qumran ftanden sıch Targumım ALLS dem Jhdt. v.Chr.),
wurden aber EISL aAb dem n.Chr. verschriftet. Die Verschrittung Z sıch bıs 1Ns Jhadt. hın

76 Vel (zenesI1s, 40
PE Vel (zenesI1s, 34
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Brunnen zurückgelassene Josef wird später von Handelsreisenden zufällig 
entdeckt, die an dem Brunnen vorüberkommen und einen der Ihren beauf-
tragen, Wasser zu schöpfen. Der lässt seinen Eimer hinunter und zieht zu 
seinem Erstaunen einen jungen Mann herauf. In dem erkennen die Händler 
sofort etwas, das zu Geld gemacht werden kann („Ware“). So verkaufen sie 
ihn für einen geringen Preis nach Ägypten.

Die koranische Fassung hält Josef für den Zufallsfund einer vorbeikom-
menden Händlerkarawane, wie der Masoretentext es nach der „Midiani-
terthese“ nahelegt und Raschbam es im Mittelalter vertreten wird. Freilich 
weiß die koranische Fassung von keinem voraufgehenden Verkaufsplan der 
Brüder angesichts einer Ismaeliterkarawane, wie ja auch überhaupt nur eine 
Händlergruppe involviert ist. Die Brüder sind hier nur auf Beseitigung aus. 
Angesichts der Tatsache, dass sowohl der Masoretentext als auch die Septua-
ginta von „Ismaelitern“ und „Midianitern“ sprechen und auch sämtliche Tar-
gumim einen Unterschied zwischen „Arabern“75 und „Midianitern“ machen, 
ist es aber nicht wahrscheinlich, dass Mohammed noch Kenntnis von einer 
(hypothetischen) „Quellenschrift“ gehabt haben könnte, wie sie Scharbert76 
und Westermann postulieren77. So fällt etwa Rubens Gang zur Zisterne, der 
für jene Fassung ja essenziell wäre, im Koran spurlos weg. Der Koran bringt 
insgesamt eine gegenüber der Bibel erheblich veränderte Josefserzählung. 

4. Moderne Ausleger in Juden- und Christentum

Der deutsche Rabbiner Benno Jacob (1862–1945, gest. in London) vertrat als 
erster seit langem wieder die bei Raschbam belegte, sich aber schon in den 
Überlieferungen, die sich im Koran niederschlugen, zeigende Interpretation, 
nach der die Midianiter ohne Wissen der Brüder Joseph aus der Zisterne zo-
gen und ihn an die Ismaeliter verkauften. B. Jacobs Genesiskommentar wurde 
von der christlichen Exegese vor 1945 überhaupt nicht beachtet, erfreut 
sich aber in den letzten Jahrzehnten hoher Aufmerksamkeit und Achtung. 
B. Jacob kommentiert zu Gen 37,28:

An dieser Stelle ist ein für das Verständnis der ganzen Josephsgeschichte verhängnisvol-
ler Irrtum begangen worden, indem man auf 4015 454f. fußend, von alters her (danach 
alle christlichen Kommentare […]) annahm, die Brüder hätten Joseph verkauft. Das 
Richtige hat zuerst Raschb., danach SChLolli […].
„Es waren midjanitische Männer“, also andere Leute als die Ismaeliter, „Kaufl eute“, im 
Lande umherziehende Aufkäufer, nicht wie jene Waren nach dem Auslande verbrin-
gende Spediteure und Exporteure […], an der Zisterne „vorbeigekommen und sie“, 
also diese midjanitischen Männer, „zogen und brachten“, wohl durch seine Hilferufe 

75 Das babylonische Targum Onqelos spricht von Arabern ( ) ebenso wie das palästinische 
Tg Jeruschalmi I, dagegen sprechen die beiden palästinischen Targumim Jeruschalmi II und Neofi ti 
von „Sarazenen“ ( ). Diese Targumim entstanden teilweise (mündlich) schon im 1. Jhdt. n.Chr., 
wenn nicht früher (in den Höhlen von Qumran fanden sich Targumim aus dem 2. Jhdt. v.Chr.), 
wurden aber erst ab dem 5. Jhdt. n.Chr. verschriftet. Die Verschriftung zog sich bis ins 8. Jhdt. hin.

76 Vgl. Genesis, 240.
77 Vgl. Genesis, 34.
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herbeigelockt, „den Joseph A der Grube“, un: s1€, Iso diese Mıdjanıter, enn eın
anderes Subjekt 1ST inzwıischen nıcht eingetreten, „verkauften den Joseph für ZWANZIG
Sekel) Sılber den“, vorhın CNANNLEN, „Ismaelitern, UN. .  s1e”, diese Ismaelıter, dıe mi1t
Kamelen versehen unı aut solche Handelsreisen eingerichtet 11, „haben Joseph
ach Agypten gebracht“. Dhes 1STt. dıe unzweıdeutige Aussage des Textes, un: 1114  b hat
keıin Recht, ıhn der schon 'D in ach D7 An zurückgreıitend,
zwıischeneıin dıe Brüder als Subjekt einzusetzen.”®

Zur rückblickenden Aussage Josefs vegenüber den Brüdern iın (Gjen 45,5
schreıbt Benno Jacob

Joseph konnte wirklıch ylauben, da dıe Miıdjanıiter ıhn 1 Auftrage der Brüder AUS
der Grube SCZOHCH un: dıe Ismaeliter verkauft haben Auf alle Fälle S1Ee
dıe Urheber des Verkaufts, iındem S1Ee ıhn 1n dıie Grube warfien, da eın (egenstand
VOo  b Verkauf un: auf werden konnte.””

In der christlichen Kxegese wurden Jacobs Argumente lange nıcht rez1-
piert. Gerhard VOoO Rad s<1ieht interessanterwelse cehr wohl, dass der ext Sagt,
dıe Mıdıanıter hätten Josef die Ismaeliter verkauft, möchte aber leber
VO einer doppelten ersion ausgehen. ach der einen hätten tatsäiächlich
die Mıdıianıter Josef ohne Wıssen der Brüder vestohlen und ach Ägypten
verkauft. ach der anderen aber hätten cehr ohl die Brüder Josef die
Ismaelıiter verkauft. Die „Brüderthese“ 1St damıt „gerettet”.

Von 15 bis zu Schlufß des Kapiıtels 1St die Handlung und das Gespräch der
Brüder sehr unruhig un: überladen un: deshalb unübersichtlich erzählt. / weı Brüder
machen Vorschläge, die anderen VOoI dem Aufßersten zurückzuhalten, Juda und
Ruben ın 21 ISt. Ruben Juda lesen, WCI11L 1114  b den Vers nıcht eıner anderen
Quelle zuschreiben will); tretfen mi1t eiınemmal We1 Karawanen auf den Plan, dıe der
Ismaelıiter un: der Mıdıanıiter 2 4 28) Soll 1114  b das deuten, da dıe Mıdıanıter
den Joseph dıe Ismaeliter verkauft haben? 1e] näaher lıegt dıie AÄAnnahme elınes dop-
pelten Erzählungsfadens. Nach dem eiınen wurde Joseph VOo  b seinen Brüdern den
Ismaelitern verkauftt; nach dem anderen 1n einem unbewachten Augenblick VO

den Mıdıanıtern AUS der /isterne vestohlen, wodurch Rubens Rettungsplan vereıtelt
wurde 28a, 29—31).*

Es 1St erstaunlıch, WI1€ zäh Ianl der Brüderthese testhalten wıll, celbst
den Preıs, dass Ianl tür die Durchführung der Teiılungshypothesen den ext
andern I1USS5 Gew1ss, damals tührte jede „Doppelung“ 1mMm Erzähltext cehr
schnell ZUL Vermutung zweler Quellen. Tatsächlich trennt VOoO Rad auch
dıe Ruben-Juda-Rıvalıtät iın (Ruben schlägt Jakob vergeblich VOTL,
Benjamın miıtzusenden) und unmıttelbar daraut ‚3—14 (Juda schlägt das-
celbe erfolgreich vor) auf (Gen 42) und ] (Gen 43) auf.5! Dass der ständıg
erfolglose Ruben und der zunehmend erfolgreiche Juda, der ın (Jen die
LOsung herbeitührt, nıcht eintach Doppelungen sınd, sondern Komplemente,
die einander brauchen, sıeht erstaunlicherweıse nıcht.

z Tora, 706
7“ Ebd S]5
S} Vrn Rad, Das Buch Mose. (zenesI1s, (zöttingen 1955, 309

Veol eb. 357
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Wer verkaufte Josef?

herbeigelockt, „den Joseph aus der Grube“, und sie, also diese Midjaniter, denn ein 
anderes Subjekt ist inzwischen nicht eingetreten, „verkauften den Joseph für zwanzig 
(Sekel) Silber den“, vorhin genannten, „Ismaelitern, und sie“, diese Ismaeliter, die mit 
Kamelen versehen und auf solche Handelsreisen eingerichtet waren, „haben Joseph 
nach Ägypten gebracht“. Dies ist die unzweideutige Aussage des Textes, und man hat 
kein Recht, gegen ihn zu  oder schon zu  nach v. 27 fi n. zurückgreifend, 
zwischenein die Brüder als Subjekt einzusetzen.78

Zur rückblickenden Aussage Josefs gegenüber den Brüdern in Gen 45,5 
schreibt Benno Jacob:

Joseph konnte wirklich glauben, daß die Midjaniter ihn im Auftrage der Brüder aus 
der Grube gezogen und an die Ismaeliter verkauft haben […]. Auf alle Fälle waren sie 
die Urheber des Verkaufs, indem sie ihn in die Grube warfen, so daß er ein Gegenstand 
von Verkauf und Kauf werden konnte.79

In der christlichen Exegese wurden B. Jacobs Argumente lange nicht rezi-
piert. Gerhard von Rad sieht interessanterweise sehr wohl, dass der Text sagt, 
die Midianiter hätten Josef an die Ismaeliter verkauft, möchte aber lieber 
von einer doppelten Version ausgehen. Nach der einen hätten tatsächlich 
die Midianiter Josef ohne Wissen der Brüder gestohlen und nach Ägypten 
verkauft. Nach der anderen aber hätten sehr wohl die Brüder Josef an die 
Ismaeliter verkauft. Die „Brüderthese“ ist damit „gerettet“.

Von V. 18 an bis zum Schluß des Kapitels ist die Handlung und das Gespräch der 
Brüder sehr unruhig und überladen und deshalb unübersichtlich erzählt. Zwei Brüder 
machen Vorschläge, um die anderen vor dem Äußersten zurückzuhalten, Juda und 
Ruben (in V. 21 ist statt Ruben Juda zu lesen, wenn man den Vers nicht einer anderen 
Quelle zuschreiben will); es treten mit einemmal zwei Karawanen auf den Plan, die der 
Ismaeliter und der Midianiter (V. 25, 28). Soll man das so deuten, daß die Midianiter 
den Joseph an die Ismaeliter verkauft haben? Viel näher liegt die Annahme eines dop-
pelten Erzählungsfadens. Nach dem einen (J) wurde Joseph von seinen Brüdern den 
Ismaelitern verkauft; nach dem anderen (E) in einem unbewachten Augenblick von 
den Midianitern aus der Zisterne gestohlen, wodurch Rubens Rettungsplan vereitelt 
wurde (V. 28a, 29–31).80

Es ist erstaunlich, wie zäh man an der Brüderthese festhalten will, selbst um 
den Preis, dass man für die Durchführung der Teilungshypothesen den Text 
ändern muss. Gewiss, damals führte jede „Doppelung“ im Erzähltext sehr 
schnell zur Vermutung zweier Quellen. Tatsächlich trennt von Rad auch 
die Ruben-Juda-Rivalität in 42,37f. (Ruben schlägt Jakob vergeblich vor, 
Benjamin mitzusenden) und unmittelbar darauf 43,3–14 (Juda schlägt das-
selbe erfolgreich vor) auf E (Gen 42) und J (Gen 43) auf.81 Dass der ständig 
erfolglose Ruben und der zunehmend erfolgreiche Juda, der in Gen 44 die 
Lösung herbeiführt, nicht einfach Doppelungen sind, sondern Komplemente, 
die einander brauchen, sieht er erstaunlicherweise nicht.

78 Tora, 706.
79 Ebd. 813.
80 G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, Göttingen 1953, 309.
81 Vgl. ebd. 337.
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uch Westermann <ıeht 1ne Juda-Varıante, ach der die Brüder die
Ismaelıiter verkaufen, und 1ne Ruben-Varıante, nach der die Mıdıianıiter Josef
herauszıiehen.

Das Auftauchen der ismaelıtıschen Karawane xibt Juda in der Varıante 1St der alteste
der Brüder) den (jedanken e1n, den seinen Brüdern vorschlägt 26—
33.29.30 Ruben hatte vorgehabt, Joseph wıieder AUS der /Zisterne herauszuholen,
ıhn seiınem Vater zurückzubringen 22} Wihrend aber dıe Brüder e1ım Essen saßen
(25), kamen mıdıanıtische Kaufleute, dıie Joseph AUS dem BrunnenDIETER BÖHLER S]  Auch Westermann sieht eine Juda-Variante, nach der die Brüder an die  Ismaeliter verkaufen, und eine Ruben-Variante, nach der die Midianiter Josef  herausziehen.  Das Auftauchen der ismaelitischen Karawane gibt Juda (in der Variante ist er der älteste  der Brüder) den Gedanken ein, den er seinen Brüdern vorschlägt (26-27).®  28a.29.30 Ruben hatte vorgehabt, Joseph wieder aus der Zisterne herauszuholen, um  ihn zu seinem Vater zurückzubringen (22). Während aber die Brüder beim Essen saßen  (25), kamen midianitische Kaufleute, die zogen Joseph aus dem Brunnen ... Als dann  Ruben nachher zum Brunnen kommt, war er leer.® .  Sieht man die beiden Varianten, die Ruben-Variante und die Juda-Variante, neben-  einander, ist klar, daß es zwei verschiedene Darstellungen sind. Allein der Zug des  Erschreckens Rubens, als er die Zisterne leer findet (29.30), ist mit der Variante von  Juda und den ismaelitischen Kaufleuten nicht zu vereinen.**  Beide Varianten aber hält er für unvereinbar, weil er nicht auf den Gedan-  ken kommt, dass die Brüder mit dem Verkaufsbeschluss, den Juda ihnen  vorgeschlagen hatte, scheitern könnten. Wenn man das nämlich annimmt,  ist Rubens Schock erklärt, ohne dass er einen Spaziergang machen musste.  Westermann selbst sieht, dass die (angebliche) Variante keine Brüche ver-  ursacht:  Die hier eingefügte Variante (25b-27.28b) ist dem Zusammenhang glatt eingepaßt.®  Ja, er weiß sogar, dass solche Doppelungen (wie Juda - Ruben) in der Josefs-  erzählung üblich, eine Erzähltechnik sind:  Daß der Verfasser der Josepherzählung an dieser einen Stelle einen Abschnitt dessen,  was zwischen Joseph und den Brüdern vor sich geht, in zwei Varianten schildert, ist  auffällig. Der Erzähler gebraucht manchmal sein Prinzip der Doppelung zur Hervor-  hebung eines Motivs oder eines Schrittes in der Erzählung. Das kann auch hier seine  Absicht sein.®  So ist es von Westermann zu Ebach gar kein so weiter Schritt mehr.  Horst Seebass folgt in seinem Kommentar aus dem Jahr 2000 den Spuren  der modernen Vorgänger und teilt die Szene auf zwei Erzählstränge auf:  Den V. 21f entsprechen erst wieder die V. 29f. Dazwischen liegt in V. 23-28 ein überfüll-  tes, verwirrendes Stück vor (von Rad, 309), welches freilich die entscheidende Handlung  enthält. ... Mit V. 25 beginnt eine neue Handlung. Die Brüder sahen eine Ismaelitenkara-  wane auf dem Weg nach Ägypten, die Juda, ohne auf Rubens Worte Bezug zu nehmen,  zu dem Vorschlag veranlaßte, statt einer stets belastenden Tötung (Ez 24,7f; Hi 16,18),  zumal des eigenen Bruders, den Sklavenhandel vorzusehen [...]. Schon waren die Brü-  der bereit (V. 27b), da kamen midianitische Händler ihnen zuvor, zogen Josef aus der  Zisterne und verkauften ihn ihrerseits an die Ismaeliten (V. 28) [...]. Diese Darstellung  ist zu verschachtelt, um zu überzeugen.”  Genesis, 33.  83  84  Ebd. 34.  Ebd.  85  Ebd. 33.  86  Ebd. 34.  Genesis III. Josephsgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-Vluyn 2000, 23.  190Als annn
Ruben nachher ZUuU. Brunnen kommt, W alr leer.®
Sıeht 1I1E.  b die beiden Varıanten, die Ruben-Variante und die Juda-Variante, neben-
einander, 1St klar, da{fß C Wel verschiedene Darstellungen sind Alleın der Zug des
Erschreckens Rubens, als dıie /Zisterne leer findet (29.30)}, 1STt. mi1t der Variante VOo  b

Juda un: den ismaelıtischen Kaufleuten nıcht vereinen.®“

Beıde Varıanten aber hält tür unvereinbar, weıl nıcht auf den Gedan-
ken kommt, dass die Brüder mıiıt dem Verkaufsbeschluss, den Juda ıhnen
vorgeschlagen hatte, scheıitern könnten. Wenn INa das nämlıch annımmt,
1St Rubens Schock erklärt, ohne dass einen Spazıergang machen MUSSTEe

Westermann celbst sıeht, dass die (angebliche) Varıante keıne Brüche VCI-

ursacht:
Die 1er eingefügte Variante (25b-27.28b) 1ST dem Zusammenhang olatt eingepaßt.”

Ja, weılß 0S  9 dass solche Doppelungen (wıe Juda Ruben) ın der Josefs-
erzählung üblıch, ine Erzähltechnik Sind:

Da der Verfasser der Josepherzählung dieser eiınen Stelle eiınen Abschnuıitt dessen,
W as zwıischen Joseph un: den Brüdern VOozI sıch vyeht, 1n We1 Varianten schildert, 1STt.
auffällıg. Der Erzähler vebraucht manchmal se1ın Prinzıip der Doppelung ZUuUr Hervor-
hebung eınes Maotıvs der elınes Schrittes 1n der Erzählung. Das kann auch 1er se1ine
Absıcht se1n.°®

So 1St VOo Westermann Ebach ar eın welılter Schritt mehr.
Horst Seebass tolgt ın seinem Kommentar N dem Jahr 2000 den Spuren

der modernen Vorganger und teılt die Szene auf Wel Erzählstränge auf:
Den 71 entsprechen erst wıieder dıe 79$ Dazwischen lıegt 1n 7378 eın überfüll-
LCS, verwırrendes Stuck VOor (von Rad, 309), welches treilich dıie entscheidende Handlung
enthält.DIETER BÖHLER S]  Auch Westermann sieht eine Juda-Variante, nach der die Brüder an die  Ismaeliter verkaufen, und eine Ruben-Variante, nach der die Midianiter Josef  herausziehen.  Das Auftauchen der ismaelitischen Karawane gibt Juda (in der Variante ist er der älteste  der Brüder) den Gedanken ein, den er seinen Brüdern vorschlägt (26-27).®  28a.29.30 Ruben hatte vorgehabt, Joseph wieder aus der Zisterne herauszuholen, um  ihn zu seinem Vater zurückzubringen (22). Während aber die Brüder beim Essen saßen  (25), kamen midianitische Kaufleute, die zogen Joseph aus dem Brunnen ... Als dann  Ruben nachher zum Brunnen kommt, war er leer.® .  Sieht man die beiden Varianten, die Ruben-Variante und die Juda-Variante, neben-  einander, ist klar, daß es zwei verschiedene Darstellungen sind. Allein der Zug des  Erschreckens Rubens, als er die Zisterne leer findet (29.30), ist mit der Variante von  Juda und den ismaelitischen Kaufleuten nicht zu vereinen.**  Beide Varianten aber hält er für unvereinbar, weil er nicht auf den Gedan-  ken kommt, dass die Brüder mit dem Verkaufsbeschluss, den Juda ihnen  vorgeschlagen hatte, scheitern könnten. Wenn man das nämlich annimmt,  ist Rubens Schock erklärt, ohne dass er einen Spaziergang machen musste.  Westermann selbst sieht, dass die (angebliche) Variante keine Brüche ver-  ursacht:  Die hier eingefügte Variante (25b-27.28b) ist dem Zusammenhang glatt eingepaßt.®  Ja, er weiß sogar, dass solche Doppelungen (wie Juda - Ruben) in der Josefs-  erzählung üblich, eine Erzähltechnik sind:  Daß der Verfasser der Josepherzählung an dieser einen Stelle einen Abschnitt dessen,  was zwischen Joseph und den Brüdern vor sich geht, in zwei Varianten schildert, ist  auffällig. Der Erzähler gebraucht manchmal sein Prinzip der Doppelung zur Hervor-  hebung eines Motivs oder eines Schrittes in der Erzählung. Das kann auch hier seine  Absicht sein.®  So ist es von Westermann zu Ebach gar kein so weiter Schritt mehr.  Horst Seebass folgt in seinem Kommentar aus dem Jahr 2000 den Spuren  der modernen Vorgänger und teilt die Szene auf zwei Erzählstränge auf:  Den V. 21f entsprechen erst wieder die V. 29f. Dazwischen liegt in V. 23-28 ein überfüll-  tes, verwirrendes Stück vor (von Rad, 309), welches freilich die entscheidende Handlung  enthält. ... Mit V. 25 beginnt eine neue Handlung. Die Brüder sahen eine Ismaelitenkara-  wane auf dem Weg nach Ägypten, die Juda, ohne auf Rubens Worte Bezug zu nehmen,  zu dem Vorschlag veranlaßte, statt einer stets belastenden Tötung (Ez 24,7f; Hi 16,18),  zumal des eigenen Bruders, den Sklavenhandel vorzusehen [...]. Schon waren die Brü-  der bereit (V. 27b), da kamen midianitische Händler ihnen zuvor, zogen Josef aus der  Zisterne und verkauften ihn ihrerseits an die Ismaeliten (V. 28) [...]. Diese Darstellung  ist zu verschachtelt, um zu überzeugen.”  Genesis, 33.  83  84  Ebd. 34.  Ebd.  85  Ebd. 33.  86  Ebd. 34.  Genesis III. Josephsgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-Vluyn 2000, 23.  190Mıt 75 beginnt eiıne CLC Handlung. Dıie Brüder sahen eıne Ismaelıtenkara-
W allc auf dem Weg ach Ägypten, dıie Juda, hne auf Rubens Worte Bezug nehmen,

dem Vorschlag veranlafßte, eıner belastenden Tötung (Ez 24,71; Hı y  '
zumal des eigenen Bruders, den Sklavenhandel vorzusehen Schon dıe Bru-
der bereıt 27b), da kamen miıdıanıtische Händler iıhnen UV'  n Josef AUS der
/Zisterne un: verkauften ıhn ihrerseıts dıie Ismaelıiten 28) Ihese Darstellung
1STt. verschachtelt, überzeugen.“

(zenesI1s, 535
2

d
Ebd. 34
Ebd.

89 Ebd. 535
&0 Ebd. 34
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Auch Westermann sieht eine Juda-Variante, nach der die Brüder an die 
Ismaeliter verkaufen, und eine Ruben-Variante, nach der die Midianiter Josef 
herausziehen.

Das Auftauchen der ismaelitischen Karawane gibt Juda (in der Variante ist er der älteste 
der Brüder) den Gedanken ein, den er seinen Brüdern vorschlägt (26–27).82

28a.29.30 Ruben hatte vorgehabt, Joseph wieder aus der Zisterne herauszuholen, um 
ihn zu seinem Vater zurückzubringen (22). Während aber die Brüder beim Essen saßen 
(25), kamen midianitische Kaufl eute, die zogen Joseph aus dem Brunnen … Als dann 
Ruben nachher zum Brunnen kommt, war er leer.83 …
Sieht man die beiden Varianten, die Ruben-Variante und die Juda-Variante, neben-
einander, ist klar, daß es zwei verschiedene Darstellungen sind. Allein der Zug des 
Erschreckens Rubens, als er die Zisterne leer fi ndet (29.30), ist mit der Variante von 
Juda und den ismaelitischen Kaufl euten nicht zu vereinen.84

Beide Varianten aber hält er für unvereinbar, weil er nicht auf den Gedan-
ken kommt, dass die Brüder mit dem Verkaufsbeschluss, den Juda ihnen 
vorgeschlagen hatte, scheitern könnten. Wenn man das nämlich annimmt, 
ist Rubens Schock erklärt, ohne dass er einen Spaziergang machen musste.

Westermann selbst sieht, dass die (angebliche) Variante keine Brüche ver-
ursacht:

Die hier eingefügte Variante (25b–27.28b) ist dem Zusammenhang glatt eingepaßt.85

Ja, er weiß sogar, dass solche Doppelungen (wie Juda – Ruben) in der Josefs-
erzählung üblich, eine Erzähltechnik sind: 

Daß der Verfasser der Josepherzählung an dieser einen Stelle einen Abschnitt dessen, 
was zwischen Joseph und den Brüdern vor sich geht, in zwei Varianten schildert, ist 
auffällig. Der Erzähler gebraucht manchmal sein Prinzip der Doppelung zur Hervor-
hebung eines Motivs oder eines Schrittes in der Erzählung. Das kann auch hier seine 
Absicht sein.86

So ist es von Westermann zu Ebach gar kein so weiter Schritt mehr.
Horst Seebass folgt in seinem Kommentar aus dem Jahr 2000 den Spuren 

der modernen Vorgänger und teilt die Szene auf zwei Erzählstränge auf:
Den V. 21f entsprechen erst wieder die V. 29f. Dazwischen liegt in V. 23–28 ein überfüll-
tes, verwirrendes Stück vor (von Rad, 309), welches freilich die entscheidende Handlung 
enthält. … Mit V. 25 beginnt eine neue Handlung. Die Brüder sahen eine Ismaelitenkara-
wane auf dem Weg nach Ägypten, die Juda, ohne auf Rubens Worte Bezug zu nehmen, 
zu dem Vorschlag veranlaßte, statt einer stets belastenden Tötung (Ez 24,7f; Hi 16,18), 
zumal des eigenen Bruders, den Sklavenhandel vorzusehen [...]. Schon waren die Brü-
der bereit (V. 27b), da kamen midianitische Händler ihnen zuvor, zogen Josef aus der 
Zisterne und verkauften ihn ihrerseits an die Ismaeliten (V. 28) […]. Diese Darstellung 
ist zu verschachtelt, um zu überzeugen.87

82 Genesis, 33.
83 Ebd. 34.
84 Ebd.
85 Ebd. 33.
86 Ebd. 34.
87 Genesis III. Josephsgeschichte (37,1–50,26), Neukirchen-Vluyn 2000, 23.
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Dazu emerkt Ebach treftend:WER VERKAUFTE JOSEF?  Dazu bemerkt Ebach treffend:  ... stellt sich die Frage, wen und wovon sie „überzeugen“ sollte. Davon, wie es wirk-  lich war? Das ist kaum die angemessene Ebene. Von einer einfach nachzuvollziehen-  den Abfolge mit klar aufeinander beziehbaren Rollen? Tatsächlich ist das Geschehen  durchaus verwirrend dargestellt. Aber könnte es nicht die Absicht der Erzählung sein,  das Geschehen so verwirrend darzustellen, wie es sich für die (literarischen) Akteure  selbst darstellte?®  Zu den verschiedenen Versuchen, die komplexe Erzählung in simplere Ein-  zelteile zu zerlegen, kommentiert G. J. Wenham:  The relationship between the Midianites and the Ishmaelites in this story has been  much discussed, and a wide variety of critical theories, glosses, multiple sources, and  redactional changes have been invoked to explain the problem.”  Wenham hält all das für zu hypothetisch und willkürlich. Entscheidet er sich  also für die auch ihm erkennbare einfachste Lösung? Keineswegs!  Rather, it seems better to take Ishmaelites and Midianites as alternative designations  of the same group of traders ... The alternative possibility that the Midianites pulled  Joseph out of the pit and then sold him to the Ishmaelites though favored by many  Jewish exegetes, seems less probable.”  Die in der christlichen Tradition fest eingewurzelte Brüderthese mag er nicht  aufgeben und ist dafür sogar bereit, die seit der Renaissance ın Reformation  und Barock aufgegebene These von der Identität der beiden Völker wieder  aufzunehmen.  5. Fazit: Hermeneutische und theologische Implikationen  der Auslegungsgeschichte  Der hebräische Text der Erzählung vom Verkauf Josefs (Gen 37,25-30) führt  in V. 28a neue Akteure ein, die Midianiter. Diese bleiben nicht untätige Sta-  tisten, sondern werden aktiv. Sie sind das Subjekt der folgenden Verben in  V. 28b. Sie sind es also, die die Ausführung des Verkaufsplans der Brüder  (V. 27) vereiteln, indem sie ihm selbst zuvorkommen. Sie verkaufen Josef an  die Ismaeliter, ohne dass die Brüder dies bemerken. Deswegen findet Ruben,  der für die Brüder zur Zisterne geht (V. 29), Josef nicht mehr, und weder er  noch sonst einer der Brüder hat die geringste Ahnung, wo Josef verblieben  ist. Diese Verwirrung der Figuren im Stück ist gewollt und soll als Wirkung  an den Leser weitergegeben werden. In 37,36 wird dann der Weiterverkauf als  Verkauf durch die Midianiter hinunter nach Ägypten beschrieben, während  er in 39,1 als Ankauf von den Ismaelitern aus ägyptischer Perspektive darge-  stellt wird. Josefs Rückblicke in 40,15 („geraubt wurde ich aus Hebäerland“)  beschreibt die Tatsachen, wie sie waren und sich Josef darstellten, ob er nun  die Brüder als Räuber sieht oder die Midianiter. Josefs Rückblick in 45,5  8 Genesis, 91.  89 Genesis, 16—50, Dallas 1994, 354.  % Ebd. 355.  191stellt sıch dıe Frage, WCIN un: S1e „überzeugen“ sollte. Davon, W1e wirk-
ıch war” Das 1STt. kaum dıie ALLSCILLESSCILC Ebene Von eıner eintach nachzuvollziehen-
den Abfolge mi1t klar auteinander ezı1ehbaren Raollen? Tatsächlich 1ST das Geschehen
durchaus verwıirrend dargestellt. ber könnte nıcht dıie Absıcht der Erzählung se1IN,
das Geschehen verwıirrend darzustellen, W1e sıch für dıie (literarıschen) Akteure
selbst darstellte 796

Zu den verschiedenen Versuchen, die komplexe Erzählung ın sımplere Fın-
zelteıile zerlegen, kommentiert Wenham:

The relatiıonship between the Midianites and the Ishmaelites 1 thıs V has een
much discussed, AN: wıde varıety ot eritical theories, ylosses, multiple SUÜOUICCS, and
redactional changes aV een iınvoked explaın the problem.”

Wenham hält 11 das tür hypothetisch und wıllkürlich. nNts cheıidet sıch
also tür die auch ıhm erkennbare eintachste Lösung? Keineswegs!

Rather, IT better take Ishmaelites and Mıdıanıtes alternatıve designations
ot the S\AIILC ot tradersWER VERKAUFTE JOSEF?  Dazu bemerkt Ebach treffend:  ... stellt sich die Frage, wen und wovon sie „überzeugen“ sollte. Davon, wie es wirk-  lich war? Das ist kaum die angemessene Ebene. Von einer einfach nachzuvollziehen-  den Abfolge mit klar aufeinander beziehbaren Rollen? Tatsächlich ist das Geschehen  durchaus verwirrend dargestellt. Aber könnte es nicht die Absicht der Erzählung sein,  das Geschehen so verwirrend darzustellen, wie es sich für die (literarischen) Akteure  selbst darstellte?®  Zu den verschiedenen Versuchen, die komplexe Erzählung in simplere Ein-  zelteile zu zerlegen, kommentiert G. J. Wenham:  The relationship between the Midianites and the Ishmaelites in this story has been  much discussed, and a wide variety of critical theories, glosses, multiple sources, and  redactional changes have been invoked to explain the problem.”  Wenham hält all das für zu hypothetisch und willkürlich. Entscheidet er sich  also für die auch ihm erkennbare einfachste Lösung? Keineswegs!  Rather, it seems better to take Ishmaelites and Midianites as alternative designations  of the same group of traders ... The alternative possibility that the Midianites pulled  Joseph out of the pit and then sold him to the Ishmaelites though favored by many  Jewish exegetes, seems less probable.”  Die in der christlichen Tradition fest eingewurzelte Brüderthese mag er nicht  aufgeben und ist dafür sogar bereit, die seit der Renaissance ın Reformation  und Barock aufgegebene These von der Identität der beiden Völker wieder  aufzunehmen.  5. Fazit: Hermeneutische und theologische Implikationen  der Auslegungsgeschichte  Der hebräische Text der Erzählung vom Verkauf Josefs (Gen 37,25-30) führt  in V. 28a neue Akteure ein, die Midianiter. Diese bleiben nicht untätige Sta-  tisten, sondern werden aktiv. Sie sind das Subjekt der folgenden Verben in  V. 28b. Sie sind es also, die die Ausführung des Verkaufsplans der Brüder  (V. 27) vereiteln, indem sie ihm selbst zuvorkommen. Sie verkaufen Josef an  die Ismaeliter, ohne dass die Brüder dies bemerken. Deswegen findet Ruben,  der für die Brüder zur Zisterne geht (V. 29), Josef nicht mehr, und weder er  noch sonst einer der Brüder hat die geringste Ahnung, wo Josef verblieben  ist. Diese Verwirrung der Figuren im Stück ist gewollt und soll als Wirkung  an den Leser weitergegeben werden. In 37,36 wird dann der Weiterverkauf als  Verkauf durch die Midianiter hinunter nach Ägypten beschrieben, während  er in 39,1 als Ankauf von den Ismaelitern aus ägyptischer Perspektive darge-  stellt wird. Josefs Rückblicke in 40,15 („geraubt wurde ich aus Hebäerland“)  beschreibt die Tatsachen, wie sie waren und sich Josef darstellten, ob er nun  die Brüder als Räuber sieht oder die Midianiter. Josefs Rückblick in 45,5  8 Genesis, 91.  89 Genesis, 16—50, Dallas 1994, 354.  % Ebd. 355.  191The alternatıve poss1bilıty that the Mıdıanıtes pulled
Joseph OUuUtTL ot the pıt and then soald hım the Ishmaelites though avored by ILal y
Jewish„ less probable.”

Die iın der christlichen Tradıtion test eingewurzelte Brüderthese INa nıcht
aufgeben und 1St dafür 0S bereıt, die se1t der Renaılissance ın Retformatıon
un Barock aufgegebene These VOo der Identität der beiıden Völker wıeder
aufzunehmen.

Fazıt: Hermeneutische un theologische Implikationen
der Auslegungsgeschichte

Der hebräische ext der Erzählung VOoO Verkauft Josefs (Gen 37,25—30) tührt
ın 284 LECUE Akteure e1n, die Mıdıianıter. Diese leiben nıcht untätige Sta-
tisten, sondern werden aktıv. S1e siınd das Subjekt der tolgenden Verben ın

28hb S1e sınd also, die die Ausführung des Verkaufsplans der Brüder
27) vereıteln, ındem S1€e ıhm celbst zuvorkommen. S1e verkaufen Josef

die Ismaelıter, ohne dass die Brüder dies bemerken. Deswegen Aindet Ruben,
der tür die Brüder ZUur /1isterne geht 29), Josef nıcht mehr, un weder
och eliner der Brüder hat die geringste Ahnung, Josef verblieben
1ST. Diese Verwirrung der Figuren 1mMm Stüuck 1St vewollt und oll als Wırkung

den Leser weıtergegeben werden. In 37,36 wırd dann der Weiterverkauf als
Verkauf durch die Mıdıianıter hınunter ach Ägypten beschrieben, während

ın 39,1 als Ankauf VOoO den Ismaelıitern N agyptischer Perspektive darge-
stellt wırd. Josefs Rückblicke ın 40,15 („geraubt wurde ıch AULS Hebäerland“)
beschreıibt die Tatsachen, w1e€e S1€e und sıch Josef darstellten, o b 1U

dıe Brüder als Räuber sıieht oder die Mıdıanıter. Josefs Rückblick ın 45,5

x (zenesI1s, Ul
C (zenesI1s, 16—50, Dallas 1994, 354
C} Ebd 355
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Wer verkaufte Josef?

Dazu bemerkt Ebach treffend: 
… stellt sich die Frage, wen und wovon sie „überzeugen“ sollte. Davon, wie es wirk-
lich war? Das ist kaum die angemessene Ebene. Von einer einfach nachzuvollziehen-
den Abfolge mit klar aufeinander beziehbaren Rollen? Tatsächlich ist das Geschehen 
durchaus verwirrend dargestellt. Aber könnte es nicht die Absicht der Erzählung sein, 
das Geschehen so verwirrend darzustellen, wie es sich für die (literarischen) Akteure 
selbst darstellte?88

Zu den verschiedenen Versuchen, die komplexe Erzählung in simplere Ein-
zelteile zu zerlegen, kommentiert G. J. Wenham:

The relationship between the Midianites and the Ishmaelites in this story has been 
much discussed, and a wide variety of critical theories, glosses, multiple sources, and 
redactional changes have been invoked to explain the problem.89

Wenham hält all das für zu hypothetisch und willkürlich. Entscheidet er sich 
also für die auch ihm erkennbare einfachste Lösung? Keineswegs!

Rather, it seems better to take Ishmaelites and Midianites as alternative designations 
of the same group of traders … The alternative possibility that the Midianites pulled 
Joseph out of the pit and then sold him to the Ishmaelites though favored by many 
Jewish exegetes, seems less probable.90

Die in der christlichen Tradition fest eingewurzelte Brüderthese mag er nicht 
aufgeben und ist dafür sogar bereit, die seit der Renaissance in Reformation 
und Barock aufgegebene These von der Identität der beiden Völker wieder 
aufzunehmen.

5. Fazit: Hermeneutische und theologische Implikationen 
der Auslegungsgeschichte

Der hebräische Text der Erzählung vom Verkauf Josefs (Gen 37,25–30) führt 
in V. 28a neue Akteure ein, die Midianiter. Diese bleiben nicht untätige Sta-
tisten, sondern werden aktiv. Sie sind das Subjekt der folgenden Verben in 
V. 28b. Sie sind es also, die die Ausführung des Verkaufsplans der Brüder 
(V. 27) vereiteln, indem sie ihm selbst zuvorkommen. Sie verkaufen Josef an 
die Ismaeliter, ohne dass die Brüder dies bemerken. Deswegen fi ndet Ruben, 
der für die Brüder zur Zisterne geht (V. 29), Josef nicht mehr, und weder er 
noch sonst einer der Brüder hat die geringste Ahnung, wo Josef verblieben 
ist. Diese Verwirrung der Figuren im Stück ist gewollt und soll als Wirkung 
an den Leser weitergegeben werden. In 37,36 wird dann der Weiterverkauf als 
Verkauf durch die Midianiter hinunter nach Ägypten beschrieben, während 
er in 39,1 als Ankauf von den Ismaelitern aus ägyptischer Perspektive darge-
stellt wird. Josefs Rückblicke in 40,15 („geraubt wurde ich aus Hebäerland“) 
beschreibt die Tatsachen, wie sie waren und sich Josef darstellten, ob er nun 
die Brüder als Räuber sieht oder die Midianiter. Josefs Rückblick in 45,5 

88 Genesis, 91.
89 Genesis, 16–50, Dallas 1994, 354.
90 Ebd. 355.
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beschreıibt selne perspektivische Siıcht der Sache un 1St erzählerisch iınsotfern
veschickt, als der Leser 1mMm Unterschied den Figuren 1mMm Stüuck weıfß, dass
Josef damıt aufs (senaueste die Absıcht der Brüder getroffen hat uch sach-
ıch liegt mıt dieser sıch UNSCHAUCH Einschätzung des organgs doch
nıcht talsch, S1€e doch ursäachlich tür den Serienverkauf, ındem S1€e ıh
ın den rTunnen warfen, N dem veraubt wurde.

Es 1St 1U cehr trüh 1mMm vorchristlichen Judentum die Auffassung aufge-
kommen, selen die Brüder C WESCIL, die Josef die Ismaelıiter verkauft
hätten (37,28b) Dahınter dürtte 1ne Hermeneutik stehen, die nıcht, WI1€e
moderne Narratologıe das LUL, zwıschen den untrüglichen Aussagen des all-
wı1ıssenden un untehlbaren Erzählers einerseılts und der ımmer perspektivi-
schen Figurenrede unterscheıiden konnte.

SO wurde Josets rückblickende Aussage iın 45,5 beım Nennwert TELIEL
und der Vorgang ın (Gen 37,25—30 VOoO daher vedeutet. Fur diese Sıcht Benno
Jacobs” un W.lli-Pleins“ spricht tatsächlich, dass Raschbam, der sıch VOoO

der Brüderthese 1Abwendet und die Mıdianıterthese vertritt, sıch U den
Eınwand VOoO (Gen 45,5 macht un diesen, und L1LUL diesen, entkrättet.

Wenn 1U  an also die Brüder die Verkäufer T1, das heilt iın 28h die Bru-
der, die iın den Verkautfsplan hatten, diesen 1U  e ettektiv auch ausführen,
dann mussen die Brüder N über die Mıdıianıter iın 284 hinweg ın
28bh wıeder Subjekt cse1In. Das heifßt aber, dass die Miıdıianıter untätig leiben
und ın sinnloser Weise ın die Erzählung eingeführt worden sind. Man I1NUS$S

S1€e also ALULLS dem Geschehen entternen. Dies 1St Jahrtausendelang VOTL allem
dadurch VOTLSCHLOÖITLITL worden, dass Ial S1€e eintach mı1ıt den bereıts erwähn-
ten Ismaelıtern ıdentihzierte.

Dass dieser Gedanke hınter dem griechischen Übersetzungstext der Sep-
tuagınta steht, zeıgt sıch den anaphorischen estimmten Artıkeln ın 28
(Kal AAPENOPELDOVTO ol ÜvVOpOTOL ol Maoınvaloi ol ELTOPONL). Diese bereıts ın
der Septuagınta belegte Interpretation des hebräischen Textes sıch 1U

1mMm hellenıistischen Judentum ohne Weıliteres tort:; bel Philo VOoO Alexandrıen,
Flavıus Josephus und Lukas 1mMm Durch Lukas wurde diese Auslegung
1mMm Chrıistentum kanonisch.

IDIE 1mM vorchristlichen Judentum aufgekommene Brüderthese wırd VOoO

den Chrısten LLUL veerbt. Lukas tührt aber tür das Christentum och e1-
1E  - UCIL, zusätzlichen Aspekt e1n, nämlıch die typologische Deutung des
Schicksals Josefs auf das Geschick Jesu hın Das Christentum wırd VOoO da

VOoO dieser Deutung nıcht mehr abgehen. Zu tiet eingewurzelt 1St der C
pologische Sınn der Szene, w1e€e auf besonders eindrückliche We1lse IThomas
Manns Verarbeitung des Stoftes zeıgt.

Allenfalls wırd Ianl ın der Moderne, der Weg der Identihikation VOoO

Ismaelıtern und Miıdıianıtern nıcht mehr leicht vangbar 1St, durch Quellen-

Vel Tora, 706
7} Vel Aspekte,
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beschreibt seine perspektivische Sicht der Sache und ist erzählerisch insofern 
geschickt, als der Leser im Unterschied zu den Figuren im Stück weiß, dass 
Josef damit aufs Genaueste die Absicht der Brüder getroffen hat. Auch sach-
lich liegt er mit dieser an sich ungenauen Einschätzung des Vorgangs doch 
nicht falsch, waren sie doch ursächlich für den Serienverkauf, indem sie ihn 
in den Brunnen warfen, aus dem er geraubt wurde. 

Es ist nun sehr früh im vorchristlichen Judentum die Auffassung aufge-
kommen, es seien die Brüder gewesen, die Josef an die Ismaeliter verkauft 
hätten (37,28b). Dahinter dürfte eine Hermeneutik stehen, die nicht, wie 
moderne Narratologie das tut, zwischen den untrüglichen Aussagen des all-
wissenden und unfehlbaren Erzählers einerseits und der immer perspektivi-
schen Figurenrede unterscheiden konnte. 

So wurde Josefs rückblickende Aussage in 45,5 beim Nennwert genommen 
und der Vorgang in Gen 37,25–30 von daher gedeutet. Für diese Sicht Benno 
Jacobs91 und I. Willi-Pleins92 spricht tatsächlich, dass Raschbam, der sich von 
der Brüderthese abwendet und die Midianiterthese vertritt, sich genau den 
Einwand von Gen 45,5 macht und diesen, und nur diesen, entkräftet.

Wenn nun also die Brüder die Verkäufer waren, das heißt in V. 28b die Brü-
der, die in V. 27 den Verkaufsplan hatten, diesen nun effektiv auch ausführen, 
dann müssen die Brüder aus V. 27 über die Midianiter in V. 28a hinweg in 
28b wieder Subjekt sein. Das heißt aber, dass die Midianiter untätig bleiben 
und in sinnloser Weise in die Erzählung eingeführt worden sind. Man muss 
sie also aus dem Geschehen entfernen. Dies ist jahrtausendelang vor allem 
dadurch vorgenommen worden, dass man sie einfach mit den bereits erwähn-
ten Ismaelitern identifi zierte. 

Dass dieser Gedanke hinter dem griechischen Übersetzungstext der Sep-
tuaginta steht, zeigt sich an den anaphorischen bestimmten Artikeln in V. 28 
(καὶ παρεπορεύοντο οἱ ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι). Diese bereits in 
der Septuaginta belegte Interpretation des hebräischen Textes setzt sich nun 
im hellenistischen Judentum ohne Weiteres fort: bei Philo von Alexandrien, 
Flavius Josephus und Lukas im NT. Durch Lukas wurde diese Auslegung 
im Christentum kanonisch. 

Die im vorchristlichen Judentum aufgekommene Brüderthese wird von 
den Christen nur geerbt. Lukas führt aber für das Christentum noch ei-
nen neuen, zusätzlichen Aspekt ein, nämlich die typologische Deutung des 
Schicksals Josefs auf das Geschick Jesu hin. Das Christentum wird von da 
an von dieser Deutung nicht mehr abgehen. Zu tief eingewurzelt ist der ty-
pologische Sinn der Szene, wie auf besonders eindrückliche Weise Thomas 
Manns Verarbeitung des Stoffes zeigt. 

Allenfalls wird man in der Moderne, wo der Weg der Identifi kation von 
Ismaelitern und Midianitern nicht mehr leicht gangbar ist, durch Quellen-

91 Vgl. Tora, 706.
92 Vgl. Aspekte, 311.
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scheidung Wel Versionen herstellen. Man raumt dann ıne Ruben-Version
e1n, nach der tatsaächlich die Miıdıianıiter den Josef ohne Wıssen der Brüder AUS

der /1isterne rauben, hält zugleich aber test eliner Juda-Version, ach der
die Brüder, WI1€ veplant, Josef die Ismaelıiter verkauten. IDIE Brüderthese
wırd nıcht eintach aufgegeben.

Außerhalb des Chrıistentums 1St ımmer wıeder die andere Deutung ogreif-
bar, die 1mM Altertum der Koran, 1mM Mıttelalter Raschbam un iın der euzelt
zunächst Benno Jacob un neuerdings Ö christlicherseits W.llı-Plein
und Ebach vertireten Demnach haben die Mıdıanıter Josef ohne Wıssen der
Brüder gestohlen und die Ismaeliter weıterverkauft. Raschbam macht siıch
ausdrücklich den Einwand, Josef habe doch rückblickend (45,5) die Brüder
beschuldigt. Er hat och nıcht die Mıttel moderner Narratologie, dıe
Figurenrede dıe Erzählerrede abzuwägen, sondern behilft sıch mıiıt
der Auskuntft, dass Josef ın der Sache iınsotern Recht hat, als die Brüder Ja
tatsächlich ursäachlich tür den Serienverkauf Josefs. Benno Jacob annn
bereıits die Figurenperspektive antühren.

Die neutestamentliche Deutung des organgs durch Lukas tu{ßt auf der
Septuagıinta und eliner damals vielleicht nıcht LLUT 1m hellenıistischen Judentum
verbreıteten Interpretation des Textes. In den hebräischen ext sollte Ianl

S1€e nıcht eintragen.
ıe können 1U bel „kanonischer Lektüre“ (GJen &/ ebr.) un Apg

mıteiınander vereinbart werden? Es 1St klar, dass Lukas mıt der Septuagınta
die Brüderthese vertritt.

(3an7z venerell hat Ja die christliche Bıbel eın Problem mıt dem Neben-
einander verschiedener Darstellungen desselben organgs, W1€e nıcht LLUTL

die vier Evangelıen zeıgen, sondern schon 1mMm Alten Testament die Kön1gs-
buücher und die Chroniken, die beiıden Makkabäerbücher, Ja überhaupt die
Septuagınta neben dem hebräischen (Masoreten-) Lext.” DIe verschiedenen
Erzählhinsichten erlauben Ja verade dıe Deutungspluralıtät, die der Bıbel
schon iıntern eıgnet. DIe neutestamentlichen Autoren z1iehen Je ach Bedart
den hebräischen Text, die Septuagınta oder auch targumiısche Lesarten des
Alten Testaments heran.“

Das 1St auch den Kiırchenvätern schon klar SCWESCIL. Augustinus schreıbt
ın De (D De:

2 ÄUGUSLINUS, De (C1LV. Deı 43 (herausgegeben V Dombart/Kalb, 323) quidquıd ST ın
Hebraeıs codıcıbus el L1  a ST apud interpretes septuagınta, noluıt DeEI 1StOS, secd DeEI iıllos DILO-
phetas Deı SpIrıtus dicere. Quidquid CIO ST apud Septuagınta, ın Hebraeıs codıcıbus L1  a

CSLT, DCI IStOS maluıt ( UL DeEI ıllos iıdem SPIrCItLUS dicere, S1IC Ostendens {u1sse prophetas.
In 44 bringt annn das Beispiel Jonas, der ach den Nınıyıten SaRlı. „Noch vierz1g
Tage, annn IST. Nınıve zerstort“ (Jon 3,4), ach der X  >< aber „noch Tel Tage”. Verschiedene
Schrittsinne erlauben das Nebeneıhnander.

4 Veol Abraham und se1ne Kınder 1m Johannesprolog. Zur Vielgestaltigkeit des alttestamentl1-
chen Textes beı Johannes, 1n: Böhlery/T. Himbaza/lPh Hug0 Hyog.), L’Eerit el l’Esprit. Etudes
A’histoire du el de th6ologıe bıblıque hommage Adrıan Schenker, Fribourg/Göttingen
2005, 1529
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scheidung zwei Versionen herstellen. Man räumt dann eine Ruben-Version 
ein, nach der tatsächlich die Midianiter den Josef ohne Wissen der Brüder aus 
der Zisterne rauben, hält zugleich aber fest an einer Juda-Version, nach der 
die Brüder, wie geplant, Josef an die Ismaeliter verkaufen. Die Brüderthese 
wird nicht einfach aufgegeben. 

Außerhalb des Christentums ist immer wieder die andere Deutung greif-
bar, die im Altertum der Koran, im Mittelalter Raschbam und in der Neuzeit 
zunächst Benno Jacob und neuerdings sogar christlicherseits I. Willi-Plein 
und J. Ebach vertreten. Demnach haben die Midianiter Josef ohne Wissen der 
Brüder gestohlen und an die Ismaeliter weiterverkauft. Raschbam macht sich 
ausdrücklich den Einwand, Josef habe doch rückblickend (45,5) die Brüder 
beschuldigt. Er hat noch nicht die Mittel moderner Narratologie, um die 
Figurenrede gegen die Erzählerrede abzuwägen, sondern behilft sich mit 
der Auskunft, dass Josef in der Sache insofern Recht hat, als die Brüder ja 
tatsächlich ursächlich waren für den Serienverkauf Josefs. Benno Jacob kann 
bereits die Figurenperspektive anführen. 

Die neutestamentliche Deutung des Vorgangs durch Lukas fußt auf der 
Septuaginta und einer damals vielleicht nicht nur im hellenistischen Judentum 
verbreiteten Interpretation des Textes. In den hebräischen Text sollte man 
sie nicht eintragen. 

Wie können nun bei „kanonischer Lektüre“ Gen 37 (hebr.) und Apg 7 
miteinander vereinbart werden? Es ist klar, dass Lukas mit der Septuaginta 
die Brüderthese vertritt. 

Ganz generell hat ja die christliche Bibel kein Problem mit dem Neben-
einander verschiedener Darstellungen desselben Vorgangs, wie nicht nur 
die vier Evangelien zeigen, sondern schon im Alten Testament die Königs-
bücher und die Chroniken, die beiden Makkabäerbücher, ja überhaupt die 
Septuaginta neben dem hebräischen (Masoreten-)Text.93 Die verschiedenen 
Erzählhinsichten erlauben ja gerade die Deutungspluralität, die der Bibel 
schon intern eignet. Die neutestamentlichen Autoren ziehen je nach Bedarf 
den hebräischen Text, die Septuaginta oder auch targumische Lesarten des 
Alten Testaments heran.94

Das ist auch den Kirchenvätern schon klar gewesen. Augustinus schreibt 
in De Civ. Dei: 

93 Augustinus, De Civ. Dei XVIII 43 (herausgegeben von Dombart/Kalb, 323): quidquid est in 
Hebraeis codicibus et non est apud interpretes septuaginta, noluit ea per istos, sed per illos pro-
phetas Dei Spiritus dicere. Quidquid vero est apud Septuaginta, in Hebraeis autem codicibus non 
est, per istos ea maluit quam per illos idem Spiritus dicere, sic ostendens utrosque fuisse prophetas. 
In XVIII 44 bringt er dann das Beispiel Jonas, der nach MT zu den Niniviten sagt: „Noch vierzig 
Tage, dann ist Ninive zerstört“ (Jon 3,4), nach der LXX aber „noch drei Tage“. Verschiedene 
Schriftsinne erlauben das Nebeneinander.

94 Vgl. Abraham und seine Kinder im Johannesprolog. Zur Vielgestaltigkeit des alttestamentli-
chen Textes bei Johannes, in: D. Böhler/I. Himbaza/Ph. Hugo (Hgg.), L’Écrit et l’Esprit. Études 
d’histoire du texte et de théologie biblique en hommage à Adrian Schenker, Fribourg/Göttingen 
2005, 15–29. 
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Daher folgte auch iıch auf meılne Weise den Spuren der Apostel, dıe Ja auch AUS beiden,
dem hebräischen ext W1e der Septuagınta Prophetenbelege zıtıerten, un: hıelt für
richtig, beide AÄAutoritäten heranzuzıehen, sınd dıie beiden doch eıne eINZ1ISE, un: AWar
dıie yöttliche.”

Was also macht Lukas N dem alttestamentlichen Tlext? ehr och als die
Septuagınta, Ja auch der hebräische Erzähltext iın (Gen 37,36; 39,1 un 45,5,
verkürzt Lukas den Zwischenhandel: Er spricht 1Ur VO den Brüdern als
Verkäutern und VO  a Ägypten als dem Endabnehmer. Nun 1ST aber Apg 7,9 Fı-
yurenrede 1mM Munde des Stephanus, das heıilit perspektivisch zurechtlegende
Darstellung”®, ebenso WI1€ (Gen 45,5 1mM Munde Josets. Vor allem aber 111 der
Iukanısche Stephanus den Verkauf Josets einem Modell tür die Behand-
lung Jesu und des Stephanus celbst machen. Dazu reduziert den Vorgang

Auslassung aller Zwischenhändler auf die Brüder als Erstverursacher
des Verkaufs (wıe iın (Gen 45,5) und die Ägypter als Käuter. Natürlich
ın den ugen des Lukas und der Septuagınta, der tolgt) die Brüder direk-
ter Verkauf beteiligt als iın der hebräischen Erzählung.

Das andert aber nıchts daran, dass auch der hebräische ext sıch och tür
die Iukanısche Typologıe eıgnet zumal WEl Ianl das oben Prin-
Z1Ip des Chrysostomus heranzıeht, dass der Ja geringer se1ın INUuUS$S als die
veritas. So könnte der Iukanısche Stephanus selne Ausführungen Ö auf
den hebräischen (jenesistext stutzen. Umgekehrt aber sollte Ianl nıcht Apg

oder (Gen 45,5) iın die Erzählung VOo (jen &/ eintragen: Die Stützhypothe-
SCTIl1, die die Brüderthese verlangt, sınd zahlreich und unwahrscheıinlich,
als dass die Brüderthese plausıbel se1in könnte. Raschbam, Benno Jacob, Ina
Williı-Plein und Jurgen Ebach haben Recht, dass S1€e S1€e aufgeben.

Summary
The Hebrew LexT of the how Joseph W 4S old ZyYpP (Gen 37)

make the Mıdıanıtes cel] hım the Ishmaelites wıthout the brothers’
knowing. Pre-Christian Judaısm, however, already made the brothers cel]
hım, ıdentifyıng the Mıdianıtes wıth the Ishmaelites (LXX, Phıilo, Josephus,
NT) Luke makes thıs understandıng canonıcal tor Chrıstians and reads the

typologically. Modern tended LW layers: ın the
Reuben-version the Miıdianıtes would steal Joseph, ın the Judah-version the
brothers would ell the boy the Ishmaelıtes. The interpretation accordıng

G5 ÄUDUSUNUS, De (CV. Deı, 44 (herausgegeben V Dombart/Kalb, 324 nde et1am
COU DIO IL1CO modulo vestig1a SCUOLUENS apostolorum, qu1a el IDS1 utrisque, 1cl ST Hebraeıs el

Septuagınta, testimon14 prophetica CIUNL, ULFaqu«E auctoritate utendum Dutavı, quon1aAm
ULFAqUE ULla dıyına EST.

6 Lukas selbst arbeıtet mıt dem Mıttel V Wiıederholung und Varıation, WL dıe „Bekeh-
LULLO Paulı“ ın Apg als untrüglichen Erzählerbericht bringt, S1E spater aber ın Apg 7 und 76 och
zweımal V Paulus selbst ın perspektivischer Figurenrede nacherzählen lässt. mıt erheblichen
Varıationen V hermeneutischer und theologischer Bedeutung.
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Daher folgte auch ich auf meine Weise den Spuren der Apostel, die ja auch aus beiden, 
dem hebräischen Text wie der Septuaginta Prophetenbelege zitierten, und hielt es für 
richtig, beide Autoritäten heranzuziehen, sind die beiden doch eine einzige, und zwar 
die göttliche.95

Was also macht Lukas aus dem alttestamentlichen Text? Mehr noch als die 
Septuaginta, ja auch der hebräische Erzähltext in Gen 37,36; 39,1 und 45,5, 
verkürzt Lukas den Zwischenhandel: Er spricht nur von den Brüdern als 
Verkäufern und von Ägypten als dem Endabnehmer. Nun ist aber Apg 7,9 Fi-
gurenrede im Munde des Stephanus, das heißt perspektivisch zurechtlegende 
Darstellung96, ebenso wie Gen 45,5 im Munde Josefs. Vor allem aber will der 
lukanische Stephanus den Verkauf Josefs zu einem Modell für die Behand-
lung Jesu und des Stephanus selbst machen. Dazu reduziert er den Vorgang 
unter Auslassung aller Zwischenhändler auf die Brüder als Erstverursacher 
des Verkaufs (wie in Gen 45,5) und die Ägypter als Käufer. Natürlich waren 
in den Augen des Lukas (und der Septuaginta, der er folgt) die Brüder direk-
ter am Verkauf beteiligt als in der hebräischen Erzählung. 

Das ändert aber nichts daran, dass auch der hebräische Text sich noch für 
die lukanische Typologie eignet – zumal wenn man das oben genannte Prin-
zip des Chrysostomus heranzieht, dass der typus ja geringer sein muss als die 
veritas. So könnte der lukanische Stephanus seine Ausführungen sogar auf 
den hebräischen Genesistext stützen. Umgekehrt aber sollte man nicht Apg 
7 oder (Gen 45,5) in die Erzählung von Gen 37 eintragen: Die Stützhypothe-
sen, die die Brüderthese verlangt, sind zu zahlreich und unwahrscheinlich, 
als dass die Brüderthese plausibel sein könnte. Raschbam, Benno Jacob, Ina 
Willi-Plein und Jürgen Ebach haben Recht, dass sie sie aufgeben. 

Summary

The Hebrew text of the story how Joseph was sold to Egypt (Gen 37) seems 
to make the Midianites sell him to the Ishmaelites without the brothers’ 
knowing. Pre-Christian Judaism, however, already made the brothers sell 
him, identifying the Midianites with the Ishmaelites (LXX, Philo, Josephus, 
NT). Luke makes this understanding canonical for Christians and reads the 
story typologically. Modern exegetes tended to separate two layers: in the 
Reuben-version the Midianites would steal Joseph, in the Judah-version the 
brothers would sell the boy to the Ishmaelites. The interpretation according 

95 Augustinus, De Civ. Dei, XVIII 44 (herausgegeben von Dombart/Kalb, 324 f.): Unde etiam 
ego pro meo modulo vestigia sequens apostolorum, quia et ipsi ex utrisque, id est ex Hebraeis et 
ex Septuaginta, testimonia prophetica posuerunt, utraque auctoritate utendum putavi, quoniam 
utraque una atque divina est.

96 Lukas selbst arbeitet mit dem Mittel von Wiederholung und Variation, wenn er die „Bekeh-
rung Pauli“ in Apg 9 als untrüglichen Erzählerbericht bringt, sie später aber in Apg 22 und 26 noch 
zweimal von Paulus selbst in perspektivischer Figurenrede nacherzählen lässt – mit erheblichen 
Variationen von hermeneutischer und theologischer Bedeutung.
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which the traders stole Joseph has been kept by the Koran and some Jewısh
The MOST recent (German speakıng commentarıes tollow thıs lıne.

The artıcle PULSUCS the of interpretation ın Judaısm, Christianıty and
Islam through the centurıies and clarıfles the hermeneutical presuppositions
and theological ONSCUYUCHNCCS of the LW readıngs.
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to which the traders stole Joseph has been kept by the Koran and some Jewish 
exegetes. The most recent German speaking commentaries follow this line. 
The article pursues the story of interpretation in Judaism, Christianity and 
Islam through the centuries and clarifi es the hermeneutical presuppositions 
and theological consequences of the two readings.
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Das Lehrstück VO den in S1C schlechten
Handlungen beı Aristoteles

VON STEPHAN HERZBERG

Das Lehrstück VOo den ın sıch schlechten Handlungen (actıones InIrınNSsSeCE
malae) also VO denjenigen Handlungen, die schon als das, Ua 61 auf
Grund ıhres iıntendierten Handlungsobjekts‘) sınd, schlecht sınd, das heifßst,
tür deren moralısche Beurteilung weltere Absichten, Folgen und Umstände
keıne Raolle mehr spielen, weıl ıhre moralısche Qualität schon Aixiert 1St
un VO den ıhnen korrespondierenden absoluten Verbotsnormen 1ST eın
zentraler Bestandteil der katholischen Moraltheologie.“ Es bıldet gleichsam
das Rückgrat der kırchlichen Lehrverkündigung 1mMm Bereıich der Moral, 1NS-
besondere 1m Pontithkat Johannes Pauls 1L} Gegenstand des vorliegenden
Beitrags 1st ine SCHAUC Analyse des für dieses Lehrstück einschlägigen Textes
iın der Nikomachischen Ethik des Arıstoteles (EN 6, 1107a8-27). Im ersten
Teıl ıch mich kritisch mıt einer einflussreichen Interpretation dieses
Abschniuitts auseinander, ach der diese Verbotsnormen lediglich als tautolo-
xische Aussagen verstehen sind. Im zweıten, zentralen Teıl entwickle ıch
i1ne alternatıve Interpretation, mıt der vezeigt werden soll, dass Arıstoteles
mıt Gründen als trüher Tradıtionszeuge des ntIrınNSseCE malum ANSCSC-

Vel Rhonheimer, D1e Perspektive der Moral. Philosophische Grundlagen der Tugendethık,
Berlın 2001, 304, 320; Schockenhoff, Grundlegung der Ethık. Fın theologischer Entwurf, Tel-
burg Br. 2007/, 452457

Nach Anscombe 1St „eın hervorstechendes Merkmal“ der jüdısch-chrıstlichen
Ethık das Verbot estimmter Dıinge „völlıg unabhängıgy V ıhren Folgen, eintach weıl
S1€E als eiıne Handlung dıeser-oder-Jener Art beschrieben werden können“ (Die Moralphiloso-
phıe der Moderne, 1n: Dies., Autsätze. Herausgegeben Un ALLS dem Englischen übersetzt VOo.

NieswandtiU. Hlobil, Frankturt Maın 2014, 142-17/0, 1er' 157). AÄAus der umfangreichen
Literatur diesem Lehrstück selen 1er LLLLTE einıge wichtige Tiıtel exemplarısch ZENANNT. Zur
Geschichte des Lehrstücks vel Pinckaers, (e qu on DEUL Jamaıs taıre. La question des
intrınsequement MAauvals. Hıstolre el discussion, Fribourg/Parıs FAl Thomas V{ Aquın vol

Nedek, Intrinsically Fı Acts. ÄAn Hıstorical Study of the Mınd of SE Thomas, 1n: Thom. 43
3855—413; ders., Intrinsically Fı Acts. The Emergence of Daoctrine, iın 5()

1912726 Zur neuscholastiıschen Rezeption vel Stanke, Die Lehre V den „Quellen der Mo-
ralıtät“. Darstellung un Dıiskussionen der neuscholastıschen Aussagen un LICLICI CI Ansätze,
Regensburg 1984, Teıl. Zur LIECELUCI CI Debatte vel. /. Finniıs, Maoral Absolutes. Tradıtion, Revısıon,
ancd Truth, Washington 1991

Veol VOL allem nachsynodales Apostolısches Schreiben „Reconcıiliatio el Paenıitentia” Nr. 1/
„Katechismus der Katholischen Kırche“ Nr. 1/56, 1/61:; Enzyklıka „Veritatıs Splendor“ Nr. 52,
SU—83, 5 977 Eıne „verwandelnde Wiıederaneignung“ dieses Lehrstücks, dıe (gemäfß einer / wel-
stufgkeıt des Naturrechts) den Bereich der In sıch schlechten Handlungen aut dıe Stute
eiıner naturrechtlichen Mınımalkonzeption eiıner unıyversalen Vernunttethik zurücknımmt un
VO: spezılısch hochethıischen Weıisungen absetzt, entwıckelt Schockenhoff, Naturrecht Un
Menschenwürde. Universale Ethık ın einer veschichtlichen Welt, Maınz 1996, 1972537 Veol auch
ders., Grundlegung der Ethık, 3/4 f., 39/-399, 445 „Der Bereich der ın sıch schlechten and-
lungen, dıe das eriınnern, W A ILLAIL nıemals darf, betrittt VOL allem den unhıntergehbaren
Schutzraum der menschlichen Person, dıe Achtung VOL iıhrer sıttlıchen Selbstbestimmung und dıe
Fragen elementarer Gerechtigkeit den Menschen.“
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Das Lehrstück von den in sich schlechten 
Handlungen bei Aristoteles

Von Stephan Herzberg

Das Lehrstück von den in sich schlechten Handlungen (actiones intrinsece 
malae) – also von denjenigen Handlungen, die schon als das, was sie (auf 
Grund ihres intendierten Handlungsobjekts1) sind, schlecht sind, das heißt, 
für deren moralische Beurteilung weitere Absichten, Folgen und Umstände 
keine Rolle mehr spielen, weil ihre moralische Qualität schon fi xiert ist – 
und von den ihnen korrespondierenden absoluten Verbotsnormen ist ein 
zentraler Bestandteil der katholischen Moraltheologie.2 Es bildet gleichsam 
das Rückgrat der kirchlichen Lehrverkündigung im Bereich der Moral, ins-
besondere im Pontifi kat Johannes Pauls II.3 Gegenstand des vorliegenden 
Beitrags ist eine genaue Analyse des für dieses Lehrstück einschlägigen Textes 
in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles (EN II 6, 1107a8–27). Im ersten 
Teil setze ich mich kritisch mit einer einfl ussreichen Interpretation dieses 
Abschnitts auseinander, nach der diese Verbotsnormen lediglich als tautolo-
gische Aussagen zu verstehen sind. Im zweiten, zentralen Teil entwickle ich 
eine alternative Interpretation, mit der gezeigt werden soll, dass Aristoteles 
mit guten Gründen als früher Traditionszeuge des intrinsece malum angese-

1 Vgl. M. Rhonheimer, Die Perspektive der Moral. Philosophische Grundlagen der Tugendethik, 
Berlin 2001, 304, 320; E. Schockenhoff, Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, Frei-
burg i. Br. 2007, 452–457.

2 Nach G. E. M. Anscombe ist „ein hervorstechendes Merkmal“ der jüdisch-christlichen 
Ethik das Verbot bestimmter Dinge „völlig unabhängig von ihren Folgen, […] einfach weil 
sie als eine Handlung dieser-oder-jener Art beschrieben werden können“ (Die Moralphiloso-
phie der Moderne, in: Dies., Aufsätze. Herausgegeben und aus dem Englischen übersetzt von 
K. Nieswandt/U. Hlobil, Frankfurt am Main 2014, 142–170, hier: 157). Aus der umfangreichen 
Literatur zu diesem Lehrstück seien hier nur einige wichtige Titel exemplarisch genannt. Zur 
Geschichte des Lehrstücks vgl. S. Pinckaers, Ce qu’on ne peut jamais faire. La question des actes 
intrinsèquement mauvais. Histoire et discussion, Fribourg/Paris 21995. Zu Thomas von Aquin vgl. 
J. F. Nedek, Intrinsically Evil Acts. An Historical Study of the Mind of St. Thomas, in: Thom. 43 
(1979) 385–413; ders., Intrinsically Evil Acts. The Emergence of Doctrine, in: RThAM 50 (1983) 
191–226. Zur neuscholastischen Rezeption vgl. G. Stanke, Die Lehre von den „Quellen der Mo-
ralität“. Darstellung und Diskussionen der neuscholastischen Aussagen und neuerer Ansätze, 
Regensburg 1984, I. Teil. Zur neueren Debatte vgl. J. Finnis, Moral Absolutes. Tradition, Revision, 
and Truth, Washington D. C. 1991. 

3 Vgl. vor allem nachsynodales Apostolisches Schreiben „Reconciliatio et Paenitentia“ Nr. 17; 
„Katechismus der Katholischen Kirche“ Nr. 1756, 1761; Enzyklika „Veritatis Splendor“ Nr. 52, 
80–83, 95–97. Eine „verwandelnde Wiederaneignung“ dieses Lehrstücks, die (gemäß einer Zwei-
stufi gkeit des Naturrechts) den Bereich der in sich schlechten Handlungen auf die erste Stufe 
einer naturrechtlichen Minimalkonzeption einer universalen Vernunftethik zurücknimmt und 
von spezifi sch hochethischen Weisungen absetzt, entwickelt E. Schockenhoff, Naturrecht und 
Menschenwürde. Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz 1996, 197–232. Vgl. auch 
ders., Grundlegung der Ethik, 374 f., 397–399, 445: „Der Bereich der in sich schlechten Hand-
lungen, die an das erinnern, was man niemals tun darf, betrifft vor allem den unhintergehbaren 
Schutzraum der menschlichen Person, die Achtung vor ihrer sittlichen Selbstbestimmung und die 
Fragen elementarer Gerechtigkeit unter den Menschen.“
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hen werden ann Abschließen: wırd urz angedeutet welche Relevanz die-
SCS Lehrstück für Verständnıis der arıstoteliıschen Ethık (janzen hat

Kategorische Verbotsnormen als blofse Tautologien?
1| ber nıcht jede Handlung un: uch nıcht jeder Attekt lässt dıe Mıtte Eınıge
(Handlungen un Affekte) namlıch sınd aut C11L1IC Welise benannt worden der y1C
unmittelbar EVODG) M1C der Schlechtigkeit verbundaden sind (GOVDVELÄNLLLLEVO. LEL NC
MALAÄÖOTNTOG) WIC ZU Beispiel Schadenfreude, Schamlosigkeıit Neid und bei den
Handlungen Ehebruch, Diebstahl, Maord Denn 4 ]] diese un: andere Dıinge) solcher
Art (Kal TOLOKÜTO”) werden bezeichnet (AEYETAL ’ ), weıl S1IC selbst schlecht sınd (T
'D{ DODA EIvOL), un: nıcht ıhr Ubermaß der ıhr Mangel. Es 1ST also nıcht möglıch,
jemals ı Bereich dieser Atftfekte un: Handlungen das Rıchtige treffen (OVÖETOTE
MED 'V{ KOATOPOOUV), sondern 1111A1l kann sıch 1er 11ULI vertehlen EL ÜLOAPTÄVELV)
uch besteht ‚gut der ‚nıcht out Bezug autf Dıinge solcher AÄrt (mEpi TOLNÜTO.) nıcht
darın, (etwa) Ehebruch begehen IN1L WCIINL 1114  b soll un: Wallll (man soll) un: WIC

(man soll}, sondern schlechthıin etlwas VOo  b diesen Dıingen eun 1ST talsch. 11} Ahnlıch
verhält sich, WCI11L 1114  b wurde, AaSS C1L1IC Mıtte, C111 Ubermaß un:
Mangel be1 derungerechten, feigen der unmäfßigen Handlung x1bt. Denn väbe Ja
C1IL1IC Mıtte be1 Ubermaß un: Mangel, C111 Ubermaß des Ubermaßes un: Mangel
des Mangels. och WIC be1 der Besonnenheıit un: der Tapfterkeıit nıcht Ubermaß un:
Mangel x1bt, weıl das Miıttlere ı 1ınn C111 Extrem 1IST, xibt auch be1 den
CNANNIEN Handlungen keine Mıtte, uch nıcht Ubermaß un: Mangel, sondern WIC

1114  b SIC CUL, vertehlt 1114  b sıch ÖC ( MODGTLITLAL ÜLAPTÄVETAL). Es xibt weder C1L1IC

Mıtte be1 Ubermaß un: Mangel och Ubermaß un: Mangel be1 der Miıtte.®

Das vorliegende Textstück wurde VOoO CIMNLSCIL der alteren Kommentatoren
und Interpreten des etzten Jahrhunderts War durchaus erläutert nıcht 1aber

Hınblick auf möglıche Relevan-z tür Arıstoteles Ethikkonzeption

ach Schockenhoff. Naturrecht und Menschenwürde, 199 stellt „dıe ede V den sıch
schlechten Handlungen keinestalls C111C kırchliche Sonderlehre abseıts der Entwicklung des
ralphılosophischen Denkens dar, sondern yehört „ ZUIM ECINCINSAINCIL Tradıtionsbestand aller

Dıelarten nıcht utiılıtarıstiıschen Ethık V Ariıstoteles ber AÄAUQUSLINUS Un Thomas VOüNn

guın bıs hınauft Kant und den SEDSCNWAaILLISCN Vertretern deontologischen Moralbegrün-
dung“ Vel auch Schockenhoff. Zwıischen Wıssenschaftt und Kırchlichkeit? /Zum Standort der
Moraltheologıe, ThGI / 59014725 1er 590 604 Ich SLLIMME IMIL Schockenhaoftt darın
übereın, Aass C111C Interpretation der sıch schlechten Handlungen beı Arıstoteles möglıch IST, dıe

den entsprechenden Verbotsnormen mehr sıeht als blofßse analytısche Urteile DiIiese Interpreta-
LIONSODPLLON soll vorliegenden Beıtrag durch C111C und auch andere Texte umtassende
Interpretation abgestützt und als dıe bessere Interpretation werden

Ich OÖOrlienlLere miıch ler der Übersetzung Broadie/Rowe („tor SOI they Aave
een named such WAV that they AIC combiıned wıth badness trom the start”)

Vel LS], „of such kınd naLure qualıt
Hıer tolge iıch 5ywater, der MM1L der Mehrzahl der Handschritten (vor allem MM1L der aıltesten

und besten Handschrıft, dem codex WIC auch ML dem codex Lb und der VEXrSIO Iatınad antıiqua)
AEYETAL lıest (vel auch Broadie/Rowe „for al these, ancd others 1ıke them ( W 4 theır the
tact that they themselves N OL CXCOSSIVC of them, deficıent 11C5 AILC bad“; vel. auch
dıe Übersetzung V Wolf) Bekker und Susemibl dagegen lesen MM1L dem codex WEYELGL „ All
diese und Ühnlıche Dinge werden ıJa deshalb vetadelt ... “ | Dirimeier]; voel auch dıe Übersetzungen
V 190N, Rolfes) Wilıe ich ZEISCI versuche, sprechen ZULE (3ründe dafür, AEYETAL
testzuhalten Hıerzu allgemeın 5ywalter, Contributions the Textual Coriticism of Arıstotle
Nıcomachean Ethics, Oxtord 1897

116 1107a8 J7
Vel ROSS, Arıstotle, London 196 Joachim Arıstotle The NI1ico-
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Die in sich schlechten Handlungen bei Aristoteles

hen werden kann.4 Abschließend wird kurz angedeutet, welche Relevanz die-
ses Lehrstück für unser Verständnis der aristotelischen Ethik im Ganzen hat. 

1. Kategorische Verbotsnormen als bloße Tautologien?

[i] Aber nicht jede Handlung und auch nicht jeder Affekt lässt die Mitte zu: Einige 
(Handlungen und Affekte) nämlich sind auf eine Weise benannt worden, in der sie 
unmittelbar (εὐθὺς) mit der Schlechtigkeit verbunden sind (συνειλημμένα μετὰ τῆς 
φαυλότητος)5, wie zum Beispiel Schadenfreude, Schamlosigkeit, Neid, und bei den 
Handlungen Ehebruch, Diebstahl, Mord. Denn all diese und andere (Dinge) solcher 
Art (καὶ τὰ τοιαῦτα6) werden so bezeichnet (λέγεται7), weil sie selbst schlecht sind (τῷ 
αὐτὰ φαῦλα εἶναι), und nicht ihr Übermaß oder ihr Mangel. Es ist also nicht möglich, 
jemals im Bereich dieser Affekte und Handlungen das Richtige zu treffen (οὐδέποτε 
περὶ αὐτὰ κατορθοῦν), sondern man kann sich hier immer nur verfehlen (ἀεὶ ἁμαρτάνειν). 
Auch besteht ‚gut‘ oder ‚nicht gut‘ in Bezug auf Dinge solcher Art (περὶ τὰ τοιαῦτα) nicht 
darin, (etwa) Ehebruch zu begehen mit wem man soll und wann (man soll) und wie 
(man soll), sondern schlechthin etwas von diesen Dingen zu tun ist falsch. [ii] Ähnlich 
verhält es sich, wenn man erwarten würde, dass es eine Mitte, ein Übermaß und einen 
Mangel bei der ungerechten, feigen oder unmäßigen Handlung gibt. Denn so gäbe es ja 
eine Mitte bei Übermaß und Mangel, ein Übermaß des Übermaßes und einen Mangel 
des Mangels. Doch wie es bei der Besonnenheit und der Tapferkeit nicht Übermaß und 
Mangel gibt, weil das Mittlere in gewissem Sinn ein Extrem ist, so gibt es auch bei den 
genannten Handlungen keine Mitte, auch nicht Übermaß und Mangel, sondern wie 
immer man sie tut, verfehlt man sich (ὡς ἂν πράττηται ἁμαρτάνεται). Es gibt weder eine 
Mitte bei Übermaß und Mangel noch Übermaß und Mangel bei der Mitte.8 

Das vorliegende Textstück wurde von einigen der älteren Kommentatoren 
und Interpreten des letzten Jahrhunderts zwar durchaus erläutert,9  nicht aber 
im Hinblick auf seine mögliche Relevanz für Aristoteles’ Ethikkonzeption 

4 Nach Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde, 199, stellt „die Rede von den in sich 
schlechten Handlungen keinesfalls eine kirchliche Sonderlehre abseits der Entwicklung des mo-
ralphilosophischen Denkens“ dar, sondern gehört „zum gemeinsamen Traditionsbestand aller 
Spielarten einer nicht-utilitaristischen Ethik von Aristoteles über Augustinus und Thomas von 
Aquin bis hinauf zu Kant und den gegenwärtigen Vertretern einer deontologischen Moralbegrün-
dung“. Vgl. auch E. Schockenhoff, Zwischen Wissenschaft und Kirchlichkeit? Zum Standort der 
Moraltheologie, in: ThGl 87 (1997) 590–625, hier: 599–604. Ich stimme mit Schockenhoff darin 
überein, dass eine Interpretation der in sich schlechten Handlungen bei Aristoteles möglich ist, die 
in den entsprechenden Verbotsnormen mehr sieht als bloße analytische Urteile. Diese Interpreta-
tionsoption soll im vorliegenden Beitrag durch eine genauere und auch andere Texte umfassende 
Interpretation abgestützt und als die bessere Interpretation erwiesen werden. 

5 Ich orientiere mich hier an der Übersetzung in Broadie/Rowe („for in some cases they have 
been named in such a way that they are combined with badness from the start“).

6 Vgl. LSJ, s. v. τοιοῦτος: „of such kind, nature or quality“.
7 Hier folge ich Bywater, der mit der Mehrzahl der Handschriften (vor allem mit der ältesten 

und besten Handschrift, dem codex Kb, wie auch mit dem codex Lb und Γ, der versio latina antiqua) 
λέγεται liest (vgl. auch Broadie/Rowe: „for all these, and others like them, owe their names to the 
fact that they themselves – not excessive versions of them, or defi cient ones – are bad“; vgl. auch 
die Übersetzung von Wolf). Bekker und Susemihl dagegen lesen mit dem codex Mb ψέγεται („All 
diese und ähnliche Dinge werden ja deshalb getadelt …“ [Dirlmeier]; vgl. auch die Übersetzungen 
von Gigon, Rolfes). Wie ich unten zu zeigen versuche, sprechen gute Gründe dafür, am λέγεται 
festzuhalten. Hierzu allgemein I. Bywater, Contributions to the Textual Criticism of Aristotle’s 
Nicomachean Ethics, Oxford 1892.

8 EN II 6, 1107a8–27.
9 Vgl. W. D. Ross, Aristotle, London (1923) 51949, 196; H. H. Joachim, Aristotle. The Nico-
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1mM Besonderen un tür 1ine eudaımonistische Strebensethik 1mM Allgemeinen
untersucht. DIe depotenzierende, eın ‚logische‘ oder ‚analytısche‘ Interpre-
tatıon VOoO Wılliam Hardıe INa ıhren Teıl dazu beigetragen haben.!®© Was
1St deren Polinte? Arıstoteles, lässt sıch der oben angeführte Abschnıiıtt erst
einmal erläutern, welst UL1$5 ın dieser Passage daraut hın, dass einıge Begritfs-
worter UuLNSeCTIET Moralsprache, w1€e etiw221 „Schadentreude“ „Schamlosigkeıt“,
„Neıd“ SOWIEe „Ehebruch“, „Diebstahl“, „Mord“, verade nıcht i1ne INOTL”a-

lısch neutrale Affekt- oder Handlungsmaterie!' bezeichnen, sondern schon
estimmte Aftekt- un Handlungstypen‘*, die ın ıhrer moralıschen Qualität
eindeutig als schlecht bestimmt sind; S1€e sınd, WI1€e Arıstoteles, einen Termıinus
sel1nes Hylemorphismus aufgreitend (GUVELÄNLLLEVOV) *}, Sagtl, mıt der Schlech-
tigkeıt zusammengefügt.!* Das bedeutet vemäfß Arıistoteles, dass diese schon
als solche eın Ubermaß oder einen Mangel darstellen; dıe für dıe Tugend
wesentliche Mıtte (WEGOTNC)”, die ın der richtigen kognitiven Bestimmung
un praktischen Ertüllung unterschiedlicher normatıver Gesichtspunkte
liegt!®, 1St bel diesen Handlungen bereıits verfehlt, S1€e entsprechen nıcht der

machean Ethıics, Oxtord 1951, G{ f.; Monan, Moral Knowledge and LIts Methodology In
Arıstotle, Oxtord 1968, /

10 Vel Hardie, Arıstotle’s Ethical Theory, Oxtord 1968, 1 57 „he 15 makıng purely
logıcal pomt which arlIses trom the fact that certaın words AIC sed ALILLC NOL LAlLSCS of actıon

passıon but determıinatıiıons wıthın wıth the ımplıcation, AS Darı of the meanıng of the
word, that they AIC EXCESSIVE defective, and thereftore Thus CILVVY 15 right and DIODECL
because ‚ENVY' COLMLLVEVS that 1L 1S and iımproper. Agaın 1 Des N OL make ask when
murder 15 right because call kıllıng ‚murder‘ 15 S V that 1 15 In CILLE vocabulary
tor referring ACct1ONns and Dass1ONs there AL words which AL misformatıions: and, ın such (  y
there 1S ın askıng what 1S the right tormatıon of the object named. Thıs, ancd LLLOIC than

LLthıs, 1S what Arıstotle when he SdV S that ‚NOL actıon LLOT Dassıon acdmıts IMNCAIL
FAN den verschiedenen Aftftekt- und Handlungsbereichen (zum Beispiel Umgang mıt Geld,

vetährliche Situationen 1m Kampf), dıe V Arıstoteles Jeweıls als Kontinuum unterschiedlicher
aftektiver Reaktionen beziehungsweise Handlungsweıisen zwıschen Zzwel ENLSESCHNAESCLZLCN Polen
verstanden werden, vel. 11 111 9, 1115a5

12 Im Folgenden werde ich miıch LLLULTE auf Handlungen konzentrieren.
12 Vel Meft. VI 1, 025b32:; VIL 10, 035425
14 Vel diesem Punkt auch Joachim, Nıcomachean Ethics, Ul „,Ihere AIC SOI nAON ancd

NDÄÜGCEL, the VELV AILLC of whıich cshows that badness 15 included ın them Some things, popularly
regarded AS INCIC ndON ADÜSGELG (as INCIC materı1als of act1on), AILC really taormed nAON, taormed
NDÄÜCEL 1.e. conduct already characterized AS morally bad The MOMEeNLTL you AILLC them VYOou AIC

expressing by the AILLC NOL are materı1al but materı1al tormed and wrongly taormed No doubt
what he 15 that the thıngs which AIC calledl by the AILLC of the KAOOC NPÄCLG AIC ın fact
GUVELÄTNLLLEVO: ConJoLNt inclusıve cComposıtes, includıng the torm  C6

19 Vel 11 6, 110746
16 Dass dıe für dıe Tugend wesentliche Mıtte nıcht In einem schlicht quantıtatıven ınn

verstehen ISt, WwI1€e CS sıch ErISL eiınmal durch dıe Analogıen 1m Bereich der körperlichen Kraft und
der Gesundheıt nahelegt, zeISt sıch darın, Aass Arıstoteles diesen Begriff mıt einem Ensemble V
dEl-Parametern erläutert. Das Mıttlere und Beste, das das Wesen der Tugend ausmacht, besteht
darın, Aftekte und Begierden haben (und Cleiches oilt auch für Handlungen), „ WAaLlll ILLAIL soll
OTE ÖEL), beı welchen Anlässen (E@ O1c) und welchen Menschen vegenüber (MDÖC OVUG), welchem
7Zweck (00 EVEKC) und w 1€e ILLAIL soll ( Ö: N)« 11 D, 106b21 L: vel. auch 11 2, 1104b22-26:
11 9, 109a28, 109b15 f.:; 111 10, 115b15 f.:; 111 15, 119b17: 2, Die für dıe Tugend
wesentliche Mıtte lıegt also ın der Bestimmung und Ertüllung dieser verschiedenen ara-

S1e erklären, W A CS ın ezug auf eınen bestimmten S1tuatioNStyp und 1m Hınblick auf eine
bestimmte Tugend (mıt iıhrem allgemeınen normatıven Gehalt) bedeutet, weder 1e] och
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im Besonderen und für eine eudaimonistische Strebensethik im Allgemeinen 
untersucht. Die depotenzierende, rein ‚logische‘ oder ‚analytische‘ Interpre-
tation von William F. Hardie mag ihren Teil dazu beigetragen haben.10 Was 
ist deren Pointe? Aristoteles, so lässt sich der oben angeführte Abschnitt erst 
einmal erläutern, weist uns in dieser Passage darauf hin, dass einige Begriffs-
wörter unserer Moralsprache, wie etwa „Schadenfreude“, „Schamlosigkeit“, 
„Neid“ sowie „Ehebruch“, „Diebstahl“, „Mord“, gerade nicht eine mora-
lisch neutrale Affekt- oder Handlungsmaterie11 bezeichnen, sondern schon 
bestimmte Affekt- und Handlungstypen12, die in ihrer moralischen Qualität 
eindeutig als schlecht bestimmt sind; sie sind, wie Aristoteles, einen Terminus 
seines Hylemorphismus aufgreifend (συνειλημμένον)13, sagt, mit der Schlech-
tigkeit zusammengefügt.14 Das bedeutet gemäß Aristoteles, dass diese schon 
als solche ein Übermaß oder einen Mangel darstellen; die für die Tugend 
wesentliche Mitte (μεσότης)15, die in der richtigen kognitiven Bestimmung 
und praktischen Erfüllung unterschiedlicher normativer Gesichtspunkte 
liegt16, ist bei diesen Handlungen bereits verfehlt, sie entsprechen nicht der 

machean Ethics, Oxford 1951, 90 f.; J. D. Monan, Moral Knowledge and its Methodology in 
Aristotle, Oxford 1968, 87 f.

10 Vgl. W. F. R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, 137 f.: „he is making a purely 
logical point which arises from the fact that certain words are used to name not ranges of action 
or passion but determinations within a range with the implication, as part of the meaning of the 
word, that they are excessive or defective, and therefore wrong. Thus envy is never right and proper 
because ‚envy‘ conveys that it is wrong and improper. Again it does not make sense to ask when 
murder is right because to call a killing ‚murder‘ is to say that it is wrong […] In our vocabulary 
for referring to actions and passions there are words which name misformations; and, in such cases, 
there is no sense in asking what is the right formation of the object named. This, and no more than 
this, is what Aristotle means when he says that ‚not every action nor every passion admits a mean‘“.

11 Zu den verschiedenen Affekt- und Handlungsbereichen (zum Beispiel Umgang mit Geld, 
gefährliche Situationen im Kampf), die von Aristoteles jeweils als Kontinuum unterschiedlicher 
affektiver Reaktionen beziehungsweise Handlungsweisen zwischen zwei entgegengesetzten Polen 
verstanden werden, vgl. EN II 7; III 9, 1115a5. 

12 Im Folgenden werde ich mich nur auf Handlungen konzentrieren.
13 Vgl. Met. VI 1, 1025b32; VII 10, 1035a25 f. 
14 Vgl. zu diesem Punkt auch Joachim, Nicomachean Ethics, 91: „‚There are some πάθη and 

πράξεις, the very name of which shows that badness is included in them.‘ Some things, popularly 
regarded as mere πάθη or πράξεις (as mere materials of action), are really formed πάθη, formed 
πράξεις: i.e. conduct already characterized as morally bad. The moment you name them you are 
expressing by the name not bare material but material formed and wrongly formed […] No doubt 
what he means is that the things which are called by the name of the πάθος or πρᾶξις are in fact 
συνειλημμένα: conjoint inclusive composites, including the form.“

15 Vgl. EN II 6, 1107a6 f.
16 Dass die für die Tugend wesentliche Mitte nicht in einem schlicht quantitativen Sinn zu 

verstehen ist, wie es sich erst einmal durch die Analogien im Bereich der körperlichen Kraft und 
der Gesundheit nahelegt, zeigt sich darin, dass Aristoteles diesen Begriff mit einem Ensemble von 
δεῖ-Parametern erläutert. Das Mittlere und Beste, das das Wesen der Tugend ausmacht, besteht 
darin, Affekte und Begierden zu haben (und Gleiches gilt auch für Handlungen), „wann man soll 
(ὅτε δεῖ), bei welchen Anlässen (ἐφ’ οἷς) und welchen Menschen gegenüber (πρὸ ς οὓς), zu welchem 
Zweck (οὗ ἕνεκα) und wie man soll (ὡς δεῖ)“ (EN II 5, 1106b21 f.; vgl. auch II 2, 1104b22–26; 
II 9, 1109a28, 1109b15 f.; III 10, 1115b15 f.; III 15, 1119b17; IV 2, 1120b29). Die für die Tugend 
wesentliche Mitte liegt also genau in der Bestimmung und Erfüllung dieser verschiedenen Para-
meter. Sie erklären, was es in Bezug auf einen bestimmten Situationstyp und im Hinblick auf eine 
bestimmte Tugend (mit ihrem allgemeinen normativen Gehalt) bedeutet, weder zu viel noch zu 
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Vernunttnorm.!” Die S1€e bezeichnenden Begriffswörter ımplizıeren daher eın
moralısches Falschsein, das heifßst, S1€e enthalten schon ımmer eın moralısches
Unwerturteil über die VOo ıhnen bezeichneten Handlungstypen.'‘ IDIE enNnTt-
scheidende rage lautet, ob das entsprechende Verbotsurteil (zum Beıispiel,
dass Ehebruch kategorisch verboten 1St) 1ne blofte Tautologie darstellt oder
nıcht. Ersteres 1St dann der Fall, WE der jeweıilıge Handlungstyp schon
durch se1in sıttlıches Falschseıin definiert 1St UN die deskriptive Komponente
dieses Begritfsworts unterbestimmt, das heifßt nıcht hinreichend spezifizıert
1ST. Wenn etiw22a „Ehebruch“ nıchts anderes bedeutet als „sittlıch talscher“
oder „sittlıch unerlaubter Geschlechtsverkehr“!?, dann 1St das Urteil „Ehe-
bruch 1St ımmer vertehlt“ (vgl. 107415 (1E1 ÜUOAPTÄVELV) oder „Ehebruch 1St
nıemals erlaubt“ eın auf Grund der Bedeutung VOoO „Ehebruch“ analytısch
wahrer Satz, der aber als solcher tür die Ethik unınteressant 1ST. Arıstoteles
würde, mıt Hardıe vesprochen, eın ‚reın logisches‘ Argument tormulieren,
ındem u1L1$s darauf hinweiıst, dass manche Worter UuNSeTIET Moralsprache be-
reıits Fehltormationen bezeichnen; S1€e sınd schon aut Grund ıhrer Definition
nıemals erlaubt. egen dieser Fehlgeformtheıt stellen die VOo ıhnen ezeich-

Handlungstypen auch keıne Ausnahmen VOoO der Mesoteslehre dar.
ine Konsequenz dieser Interpretation 1St, dass solche tautologischen

Urteile tür die konkrete moralısche Bewertung SOWIl1e tür die Handlungs-
orıentierung nutzlos, also ‚ınoperabel‘ sınd, da nıcht klar 1st, 35  AS ın einem
yvegebenen Fall als Mord, Diebstahl oder Ehebruch gelten hat“29 (Jenauer:
Es 1St oftfen, welche deskriptiven Merkmale Nal sind, die 1ne Tötungs-
handlung, ıne Wegnahme VOoO Gegenständen oder einen Beıischlat eliner
Jeweıls sıttlıch talschen oder unerlaubten Handlung un damıt einem
Mord, Diebstahl beziehungsweise Ehebruch machen. W ar haben auch ın
dieser Interpretation solche Begriffe sowohl ine wertende als auch i1ne be-
schreibende Komponente;“ S1€e sınd nıcht reine Wertungsworte, aber ıhre

wen1g empfinden beziehungsweıse LUN; S1E sınd das definiens der Mıtte. Vel hıerzu Chr.
Kapp, W hat USCc 15 Arıstotle’s doctrine of the mean ?, iın Reis (Hy.), The Virtuous Lıte ın CGreek
Ethics, Cambridge 2006, —1 1er‘ 1272 f., 125 „In SULILLILLAT V, the introduction of the DaLalile-
Lers 15 tar trom obscurıng the doctrine, AS SOI interpreters ave maıntaıned; the CONLFar V, the
Aarameters spell OULLL the qualitative erıteria wıthout which the scheme of deficiency andl CXCCSS5
could NOL be applied.“

17 Diese normatıven Bedingungen werden V der Vernuntit (genauer: V der „richtigen ber-
legung“) 1m Eınzelnen bestimmt un ann angeordnet, vel I1 2, 10423 (UTO TOUD ‚ÖYOU
ÖLOPLCETAL); 111 15, 119b17 (0ÜT® ÖS TÜÄTTEL K{ AOYOG). Vel. auch Thomas V ON Gquin, Nententia
hıbrı Ethicorum, lıb.4, lect.8, n./ (medium PNIM DIVYEMEIS HLOTL Aattenditur secundum quantıtatem YeL,
sed. secundum yratıonem vectam).

15 Das wırcd och deutliıcher ın 11 3, 221b22 „denn der Name der Attektion und iıhre
(schlechte) Qualität sınd ın einem Begritf beisammen“ (Übersetzung Dirlimeier; GUVELÄTNLLLLEVOV
yap TO KAOOC AEYETAL KC£L TO TOLOVÖS Eivan).

19 Veol schon KOoSS, Arıstotle, 196 „Shamelessness 15 wrongtul deficıency of shame:; theit
wrongtul CXCCSS5 ın the aCquıisıtion of wealth.“

A(] Schockenhoff, Zwischen Wıssenschaftt und Kırchlichkeıit?, 6072 Vel. auch E BOrMann, Natur
als Horizont sıttlıcher Praxıs. /Zur handlungstheoretischen Interpretation der Lehre V natürlı-
chen Sıttengesetz beı Thomas V Aquın, Stuttgart/Berlin/Köln 1999, 146—1458%&

zu olchen Begritten „hybrıder Natur“ vel Wieland, Pro Potentialıtätsargument, In:
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Vernunftnorm.17 Die sie bezeichnenden Begriffswörter implizieren daher ein 
moralisches Falschsein, das heißt, sie enthalten schon immer ein moralisches 
Unwerturteil über die von ihnen bezeichneten Handlungstypen.18 Die ent-
scheidende Frage lautet, ob das entsprechende Verbotsurteil (zum Beispiel, 
dass Ehebruch kategorisch verboten ist) eine bloße Tautologie darstellt oder 
nicht. Ersteres ist dann der Fall, wenn der jeweilige Handlungstyp schon 
durch sein sittliches Falschsein defi niert ist und die deskriptive Komponente 
dieses Begriffsworts unterbestimmt, das heißt nicht hinreichend spezifi ziert 
ist. Wenn etwa „Ehebruch“ nichts anderes bedeutet als „sittlich falscher“ 
oder „sittlich unerlaubter Geschlechtsverkehr“19, dann ist das Urteil „Ehe-
bruch ist immer verfehlt“ (vgl. 1107a15: ἀεὶ ἁμαρτάνειν) oder „Ehebruch ist 
niemals erlaubt“ ein auf Grund der Bedeutung von „Ehebruch“ analytisch 
wahrer Satz, der aber als solcher für die Ethik uninteressant ist. Aristoteles 
würde, mit Hardie gesprochen, ein ‚rein logisches‘ Argument formulieren, 
indem er uns darauf hinweist, dass manche Wörter unserer Moralsprache be-
reits Fehlformationen bezeichnen; sie sind schon auf Grund ihrer Defi nition 
niemals erlaubt. Wegen dieser Fehlgeformtheit stellen die von ihnen bezeich-
neten Handlungstypen auch keine Ausnahmen von der Mesoteslehre dar. 

Eine Konsequenz dieser Interpretation ist, dass solche tautologischen 
Urteile für die konkrete moralische Bewertung sowie für die Handlungs-
orientierung nutzlos, also ‚inoperabel‘ sind, da nicht klar ist, „was in einem 
gegebenen Fall als Mord, Diebstahl oder Ehebruch zu gelten hat“20. Genauer: 
Es ist offen, welche deskriptiven Merkmale es genau sind, die eine Tötungs-
handlung, eine Wegnahme von Gegenständen oder einen Beischlaf zu einer 
jeweils sittlich falschen oder unerlaubten Handlung und damit zu einem 
Mord, Diebstahl beziehungsweise Ehebruch machen. Zwar haben auch in 
dieser Interpretation solche Begriffe sowohl eine wertende als auch eine be-
schreibende Komponente;21 sie sind nicht reine Wertungsworte, aber ihre 

wenig zu empfi nden beziehungsweise zu tun; sie sind das defi niens der Mitte. Vgl. hierzu Chr. 
Rapp, What use is Aristotle’s doctrine of the mean?, in: B. Reis (Hg.), The Virtuous Life in Greek 
Ethics, Cambridge 2006, 99–126, hier: 122 f., 125: „In summary, the introduction of the parame-
ters is far from obscuring the doctrine, as some interpreters have maintained; on the contrary, the 
parameters spell out the qualitative criteria without which the scheme of defi ciency and excess 
could not be applied.“

17 Diese normativen Bedingungen werden von der Vernunft (genauer: von der „richtigen Über-
legung“) im Einzelnen bestimmt und dann angeordnet, vgl. EN II 2, 1104b23 (ὑπὸ  τοῦ λό γου 
διορί ζεται); III 15, 1119b17 f. (οὕτω δὲ  τά ττει καὶ  ὁ λό γος). Vgl. auch Thomas von Aquin, Sententia 
libri Ethicorum, lib.4, lect.8, n.7 (medium enim virtutis non attenditur secundum quantitatem rei, 
sed secundum rationem rectam). 

18 Das wird noch deutlicher in EE II 3, 1221b22 f.: „denn der Name der Affektion und ihre 
(schlechte) Qualität sind in einem Begriff beisammen“ (Übersetzung Dirlmeier; συνειλημμέ νον 
γὰ ρ τό  τε πά θος λέ γεται καὶ  τὸ  τοιό νδε εἶναι).

19 Vgl. schon Ross, Aristotle, 196: „Shamelessness is a wrongful defi ciency of shame; theft a 
wrongful excess in the acquisition of wealth.“

20 Schockenhoff, Zwischen Wissenschaft und Kirchlichkeit?, 602. Vgl. auch F.-J. Bormann, Natur 
als Horizont sittlicher Praxis. Zur handlungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natürli-
chen Sittengesetz bei Thomas von Aquin, Stuttgart/Berlin/Köln 1999, 146–148. 

21 Zu solchen Begriffen „hybrider Natur“ vgl. W. Wieland, Pro Potentialitätsargument, in: 
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deskriptive Komponente 1St unspeziıfısch, i1ne konkrete Handlung
identifizieren, dıe S1Ee fällt Was U 1St, das die Verbindung

zwıischen der wertneutralen ‚Handlungsmaterie‘ (zum Beıispiel der Beischlaf)
und der sıttlıchen Qualität (moralısch talsch, moralısch verboten) knüpft,
oder modern tormuliert: welche Eigenschaften der Handlung sind, die den
Grund dafür darstellen, dass ın diesem Fall ‚moralısch talsch‘ auf ‚Beıschlaf“‘
supervenıert, bleibt oftfen Damlıiıt lassen sıch aber schon dieser Stelle dreı
Argumente i1ne solche eın analytısche Interpretation antühren.

(1) Wenn Handlungstypen WI1€ Mord, Diebstahl oder Ehebruch durch ıhr
moralısches Falschsein definiert sind, un War 5 dass das entsprechende
kategorische Verbotsurteil i1ne unınteressante Tautologie 1St, also otfen
1St, auf welchen deskriptiven Eigenschaften das Falschsein der Handlung
celbst beruht, dann mussen ZUur Beantwortung dieser rage wıeder die e1nN-
zelnen Ög1l-Parameter oder normatıven Gesichtspunkte herangezogen WeECI-

den (Dıie Der schlechten Handlungen sollen ach dieser Interpretation
Ja verade keıne Ausnahme VOoO der Mesoteslehre se1ın.) Das wüurde etiw221 1mMm
Fall des Ehebruchs bedeuten, dass die moralısche Falschheıit dieser Art VOoO

Geschlechtsverkehr 1M Vertehlen estimmter normatıver Gesichtspunkte
ınnerhalb der zugehörigen Handlungsmaterie legt, die relatıv ZUr Situation

bestimmen sınd un tür die das Urteil des Klugen (MPOVILOC) zumındest
eın Orientierungspunkt 1st.® (jenau das steht aber 1M Wıderspruch ZU

Wortlaut ULLSCTIETL Passage Als eın welteres Argument für dıe These, dass
nıcht jede Handlung und nıcht jeder Aftekt die Miıtte zulassen, tührt namlıch
Arıstoteles

uch besteht » gut“ der „Nıcht &.  zut (TÖ C1) LLT) £Ü) 1n Bezug auf Dıinge solcher Art (xEpl
T TOLAUTE. nıcht darın, etwa Ehebruch begehen mıi1t WCIINL 1I1LAIL soll un: W allllı (man
soll) un!: W1e (man soll), sondern schlechthıin Vo  - diesen Dıingen tun ISst talsch.

Damschen/D. Schönecker Hgg.), Der moralısche Statıus menschlicher Embryonen, Berlın/
New ork 2003, 149—168, ler‘ 160, EFn. 13

D Veol IBl G, 110/al ‚Di1e Mıtte treffen‘ bedeutet, dıe einzelnen Sei-Formeln richtig
bestimmen und damıt diejenıge Handlungsweise erkennen, dıe ın einer bestimmten

Situation vefordert LSE. ach Arıstoteles o1bt CS viele Arten der Vertehlung, aber LLLITE PINE \Weise des
richtigen Handelns (TO LLEV AL DTÄVELV KOAAOYOC TO ÖS KATOPOOLV WOVAYOGC: 11 D, 1106b28-31).
Deshalb 1ST. CS auch eıcht, den (Je anderen) Zielpunkt OKOTOG der dıe (Je andere) Mıtte VCIL-

tehlen, schwer aber, S1E treiten (ETLITUYELV: —3 ; 11 9, 109a225, a34) Die einzelnen arameter
testzulegen und damıt dıe (;renze zwıschen richtigem Handeln (0pP06C NOLELV) und talschem Han-
deln (ALAPTEVELV bestimmen, 1ST. nıcht leicht (I 11, 1126a32-535; 11 9, 109428 fn b14 Daher
IST. auch das richtige Handeln selten, lobenswert und wertvoll 9, 109429 Arıstoteles tragt
dieser Schwierigkeit dadurch Rechnung, Aass einen ‚moralıschen Toleranzbereıich‘ zulässt: „ Wer
wen1g V Handeln abweıcht, wırcd nıcht vetadelt, b LLL ın Rıchtung auf das Weniger
der ın Rıchtung auf das Mehr 1abweıiıcht. Wer hingegen stark abweıcht, wırcd vetadelt; enn
bleibt. nıcht unbemerkt“ (I 9, 1109b18-20:; Übersetzung Wolf) W1e wWeEIT. dieser Toleranzbereich
1m jeweıligen Fall veht, lässt. sıch schwer durch Überlegung testlegen; das hängt V den einzelnen
Umständen ab, und für diese Beurteilung IST. dıe Wahrnehmung zuständıg (1109b23: QLOÖNGEL

KPLO1G; 11,
A 11 G, 110/7a15—-17. Diese Stelle führt auch Finniıs, Moral Absaolutes, 32, Hardıe
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deskriptive Komponente ist zu unspezifi sch, um eine konkrete Handlung 
zu identifi zieren, die unter sie fällt. Was es genau ist, das die Verbindung 
zwischen der wertneutralen ‚Handlungsmaterie‘ (zum Beispiel der Beischlaf) 
und der sittlichen Qualität (moralisch falsch, moralisch verboten) knüpft, 
oder modern formuliert: welche Eigenschaften der Handlung es sind, die den 
Grund dafür darstellen, dass in diesem Fall ‚moralisch falsch‘ auf ‚Beischlaf‘ 
superveniert, bleibt offen. Damit lassen sich aber schon an dieser Stelle drei 
Argumente gegen eine solche rein analytische Interpretation anführen. 

(1) Wenn Handlungstypen wie Mord, Diebstahl oder Ehebruch durch ihr 
moralisches Falschsein defi niert sind, und zwar so, dass das entsprechende 
kategorische Verbotsurteil eine uninteressante Tautologie ist, es also offen 
ist, auf welchen deskriptiven Eigenschaften das Falschsein der Handlung 
selbst beruht, dann müssen zur Beantwortung dieser Frage wieder die ein-
zelnen δεῖ-Parameter oder normativen Gesichtspunkte herangezogen wer-
den. (Die per se schlechten Handlungen sollen nach dieser Interpretation 
ja gerade keine Ausnahme von der Mesoteslehre sein.) Das würde etwa im 
Fall des Ehebruchs bedeuten, dass die moralische Falschheit dieser Art von 
Geschlechtsverkehr im Verfehlen bestimmter normativer Gesichtspunkte 
innerhalb der zugehörigen Handlungsmaterie liegt, die relativ zur Situation 
zu bestimmen sind und für die das Urteil des Klugen (φρό νιμος) zumindest 
ein Orientierungspunkt ist.22  Genau das steht aber im Widerspruch zum 
Wortlaut unserer Passage. Als ein weiteres Argument für die These, dass 
nicht jede Handlung und nicht jeder Affekt die Mitte zulassen, führt nämlich 
Aristoteles an: 

Auch besteht „gut“ oder „nicht gut“ (τὸ εὖ ἢ μὴ εὖ) in Bezug auf Dinge solcher Art (περὶ 
τὰ τοιαῦτα) nicht darin, (etwa) Ehebruch zu begehen mit wem man soll und wann (man 
soll) und wie (man soll), sondern schlechthin etwas von diesen Dingen zu tun ist falsch.23 

G. Damschen/D. Schönecker (Hgg.), Der moralische Status menschlicher Embryonen, Berlin/
New York 2003, 149–168, hier: 160, Fn. 13.

22 Vgl. EN II 6, 1107a1 f. ‚Die Mitte zu treffen‘ bedeutet, die einzelnen δεῖ-Formeln richtig 
zu bestimmen und damit genau diejenige Handlungsweise zu erkennen, die in einer bestimmten 
Situation gefordert ist. Nach Aristoteles gibt es viele Arten der Verfehlung, aber nur eine Weise des 
richtigen Handelns (τὸ  μὲ ν ἁμαρτά νειν πολλαχῶς […] τὸ  δὲ  κατορθοῦν μοναχῶς: II 5, 1106b28–31). 
Deshalb ist es auch leicht, den (je anderen) Zielpunkt (σκοπό ς) oder die (je andere) Mitte zu ver-
fehlen, schwer aber, sie zu treffen (ἐπιτυχεῖν: b31–33; II 9, 1109a25, a34). Die einzelnen Parameter 
festzulegen und damit die Grenze zwischen richtigem Handeln (ὀρθῶς ποιεῖν) und falschem Han-
deln (ἁμαρτά νειν) zu bestimmen, ist nicht leicht (IV 11, 1126a32–35; II 9, 1109a28 f., b14 f.). Daher 
ist auch das richtige Handeln selten, lobenswert und wertvoll (II 9, 1109a29 f.). Aristoteles trägt 
dieser Schwierigkeit dadurch Rechnung, dass er einen ‚moralischen Toleranzbereich‘ zulässt: „Wer 
wenig vom guten Handeln abweicht, wird nicht getadelt, ob er nun in Richtung auf das Weniger 
oder in Richtung auf das Mehr abweicht. Wer hingegen stark abweicht, wird getadelt; denn er 
bleibt nicht unbemerkt“ (II 9, 1109b18–20; Übersetzung Wolf). Wie weit dieser Toleranzbereich 
im jeweiligen Fall geht, lässt sich schwer durch Überlegung festlegen; das hängt von den einzelnen 
Umständen ab, und für diese Beurteilung ist die Wahrnehmung zuständig (1109b23: ἐν τῇ αἰσθή σει 
ἡ κρί σις; IV 11, 1126b2–4).

23 EN II 6, 1107a15–17. Diese Stelle führt auch Finnis, Moral Absolutes, 32, gegen Hardie an. 
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Hıer wırd eindeutig das moralısche Falschsein des Ehebruchs und damıt
auch die der anderen Handlungstypen dieser Klasse) jeder Abwägung und
damıt jeder Situationsrelatıvität Fur den Handlungstyp ‚Ehebruch‘
können zumındest die SENANNTEN s1ituationsrelatiıven Parameter der jeweıilige
Partner, der Zeıtpunkt, die Art und Weise des Vollzugs) erundsätzlıch nıcht
moralısch relevant werden. Vielmehr oilt, dass „überhaupt“ (AMAGC; sımpli-
cıter) VOoO dieser Art VOo Handlungen tun talsch 1ST.

(2) Damlıiıt wırd deutlich, dass tür Arıstoteles die Begriffe VOoO Ehebruch,
Diebstahl, Mord „und andere (Dıinge) solcher AÄrt (Kal T TOLOÜTOF )
ıhrer deskriptiven Komponente schon hınreichend bestimmt se1n MUS-
sen’ 1I31U55 klar se1N, welche Handlungen darunterfallen, diese den
(zumındest sıtuationsrelatıven) Parametern entziehen können un ka-
tegorisch als talsch qualifizieren. Dass ZU Beıispiel der Begriff „Ehe-
bruch“ tür Arıstoteles nıcht blo{fß „sıttlıch talscher Geschlechtsverkehr“
bedeutet, sondern 1mM Hınblick aut se1lne deskriptive Komponente als
„Geschlechtsverkehr mıt einer anderen TAau als der eigenen“ eindeu-
tlg bestimmt 1St,7° lässt sıch auch unabhängıg VO obiger Passage belegen.
(a) An mehreren Stellen spricht Arıstoteles VOo Ehebruch als eliner uUuNSC-
rechten Handlung, W aS lässt, dass klar 1St, welche Handlungen
daruntertallen.?” Strittig 1St nıcht, W 4S Ehebruch verstehen 1st, SO[M1-

dern ob der Verkehr mıt eliner anderen Tau als der eigenen absolut verboten
1ST. Im Rahmen seiner Aussagen ZUur Erziehung iın der besten Verfassung Sagt
Arıstoteles über den Ehebruch:

Was aber den veschlechtlichen Umgang elınes Mannes mıi1t eıner anderen Frau als se1iner
eigenen un: eıner Frau mi1t eiınem anderen Mann angeht, 1ILUSS überhaupt un:

allen Umständen schlechterdings für unerlaubt velten (ÜTAOC LLT) OLAOV ÜMNTÖLLEVOV
PALVEOOOL L ÖCLIN LNÖCLÖGC), sıch aut denselben einzulassen, solange I1L1ALL (1atte un:
(sattın heißt un: ISt, WL aber AL während der ZUuUr Kınderzeugung estimmten eıt

4 Veol Anmerkung
AY Schockenhoff, Wıssenschaftt und Kırchlichkeıit, 603, {ragt Recht: „Dart ILLAIL ALLS der Tatsa-

che, dafß dıe Sprache 1m Fall des Ehebruchs LLUTE Pinen Begriff für den beschreibenden Sachverhalt
UN. seline moralısche Bewertung kennt, den Schluf{ß zıehen, dieses e1ıne Wort könne ımmer LLLULTE

teın analytısch 1m ınn des verbotenen Geschlechtsverkehrs Zzemeınt seın Un keıinestalls e1INe
deskriptive Auskuntft darüber enthalten, w AsSs für eın konkretes Verhalten damıt vemeınt seın soll?“
ach Schockenhaoftt sprechen ZULE (3ründe dafür, Aass Arıstoteles mıt dem Urteil „Ehebruch 1ST.
ımmer verwertlich“ „eın V der vorherrschenden Meınung seiner Zeıt abweıchendes sıttlıches
Urteil tormulıert und sıch dabe1 darauftf verläft, dafß se1ne Zuhörer sehr ohl WwISssen, W A
Ehebruch versteht“ 604) Es 1ST. also verade nıcht S Aass das kategorische Verbotsurteil ber den
Ehebruch unstrittig ware, dagegen dıe rage, W A daruntertällt, kontrovers, vielmehr 1ST. CS verade
umgekehrt: Es 1ST. unstrittig, W A mıt Ehebruch vzemeınt 1St, kontrovers dagegen 1ST. dıe sıttlıche
Bewertung, das heift, b kategorisch verboten LSE.

7G Vel auch Dover, Greek Popular Moralıty ın the time of Plato andl Arıstotle, Indianapolis
1994, 209; f. LiIpSIMS, Das attısche Recht und Rechtsverfahren: Band 1, Leipzıg 1905, 479

DF Veol 3, 129b21 f.:; D, 1131a26; /, 1132a3 Vel. auch 15, 13585425 „Nıemand
begeht FEhebruch mıt se1iner eigenen Trau der bricht ın seın eiıgenes Haus eın der bestiehlt sıch
selbst“ (Übersetzung Wolf)
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Die in sich schlechten Handlungen bei Aristoteles

Hier wird eindeutig das moralische Falschsein des Ehebruchs (und damit 
auch die der anderen Handlungstypen dieser Klasse) jeder Abwägung und 
damit jeder Situationsrelativität entzogen. Für den Handlungstyp ‚Ehebruch‘ 
können zumindest die genannten situationsrelativen Parameter (der jeweilige 
Partner, der Zeitpunkt, die Art und Weise des Vollzugs) grundsätzlich nicht 
moralisch relevant werden. Vielmehr gilt, dass „überhaupt“ (ἁπλῶς; simpli-
citer) etwas von dieser Art von Handlungen zu tun falsch ist. 

(2) Damit wird deutlich, dass für Aristoteles die Begriffe von Ehebruch, 
Diebstahl, Mord „und andere (Dinge) solcher Art (καὶ τὰ τοιαῦτα24)“ in 
ihrer deskriptiven Komponente schon hinreichend bestimmt sein müs-
sen25; es muss klar sein, welche Handlungen darunterfallen, um diese den 
(zumindest situationsrelativen) Parametern entziehen zu können und ka-
tegorisch als falsch zu qualifi zieren. Dass zum Beispiel der Begriff „Ehe-
bruch“ für Aristoteles nicht bloß „sittlich falscher Geschlechtsverkehr“ 
bedeutet, sondern im Hinblick auf seine deskriptive Komponente als 
„Geschlechtsverkehr mit einer anderen Frau als der eigenen“ eindeu-
tig bestimmt ist,26 lässt sich auch unabhängig von obiger Passage belegen. 
(a) An mehreren Stellen spricht Aristoteles vom Ehebruch als einer unge-
rechten Handlung, was vermuten lässt, dass klar ist, welche Handlungen 
darunterfallen.27 Strittig ist nicht, was unter Ehebruch zu verstehen ist, son-
dern ob der Verkehr mit einer anderen Frau als der eigenen absolut verboten 
ist. Im Rahmen seiner Aussagen zur Erziehung in der besten Verfassung sagt 
Aristoteles über den Ehebruch: 

Was aber den geschlechtlichen Umgang eines Mannes mit einer anderen Frau als seiner 
eigenen und einer Frau mit einem anderen Mann angeht, so muss es überhaupt und 
unter allen Umständen schlechterdings für unerlaubt gelten (ἁπλῶς μὴ  καλὸ ν ἁπτό μενον 
φαί νεσθαι μηδαμῇ μηδαμῶς), sich auf denselben einzulassen, solange man Gatte und 
Gattin heißt und ist, wer aber gar während der zur Kinderzeugung bestimmten Zeit 

24 Vgl. Anmerkung 6.
25 Schockenhoff, Wissenschaft und Kirchlichkeit, 603, fragt zu Recht: „Darf man aus der Tatsa-

che, daß die Sprache im Fall des Ehebruchs nur einen Begriff für den beschreibenden Sachverhalt 
und seine moralische Bewertung kennt, den Schluß ziehen, dieses eine Wort könne immer nur 
rein analytisch im Sinn des verbotenen Geschlechtsverkehrs gemeint sein und keinesfalls eine 
deskriptive Auskunft darüber enthalten, was für ein konkretes Verhalten damit gemeint sein soll?“ 
Nach Schockenhoff sprechen gute Gründe dafür, dass Aristoteles mit dem Urteil „Ehebruch ist 
immer verwerfl ich“ „ein von der vorherrschenden Meinung seiner Zeit abweichendes sittliches 
Urteil formuliert und sich dabei darauf verläßt, daß seine Zuhörer sehr wohl wissen, was er unter 
Ehebruch versteht“ (604). Es ist also gerade nicht so, dass das kategorische Verbotsurteil über den 
Ehebruch unstrittig wäre, dagegen die Frage, was darunterfällt, kontrovers, vielmehr ist es gerade 
umgekehrt: Es ist unstrittig, was mit Ehebruch gemeint ist, kontrovers dagegen ist die sittliche 
Bewertung, das heißt, ob er kategorisch verboten ist. 

26 Vgl. auch K. J. Dover, Greek Popular Morality in the time of Plato and Aristotle, Indianapolis 
1994, 209; J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren; Band 1, Leipzig 1905, 429 f. 

27 Vgl. EN V 3, 1129b21 f.; V 5, 1131a6; V 7, 1132a3. Vgl. auch V 15, 1138a25 f.: „Niemand 
begeht Ehebruch mit seiner eigenen Frau oder bricht in sein eigenes Haus ein oder bestiehlt sich 
selbst“ (Übersetzung Wolf).
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sıch beikommen lässt eun soll IN Verlust der bürgerlichen Ehrenrechte
als SCILLICIIL Vergehen entsprechenden Züchtigung bestraft werden

Der Begrıfft „Ehebruch“ beschreıibt Geschlechtsverkehr M1 —-

deren als der CISCHCH Tau 1e@ C111 solcher tatsächlich VOL dann spielen
weltere Absıchten des Handelnden Umstände oder Folgen tür die moralı-
sche Bewertung keıne Raolle mehr vielmehr 1ST die Handlung ıhrer INOTL”a-

ıschen Qualität bereıits Aixiert In dem Moment dem Ianl 111e Handlung
als Ehebruch beschreibt qualifiziert Ianl SIC Arıstoteles unmıttelbar als
moralısch talsch (b) Arıstoteles 1ST lässt sıch anhand der tolgenden Passage
ZC19CN erundsätzlıch davon überzeugt dass notwendig 1ST Dehnitionen
arüuber aufzustellen W 4S Diebstahl Miısshandlung, Ehebruch eiIC Fın-
zelnen 1ST

IDE 1111A1l häufig AWar darın übereinstimmt AaSsSs C111IC Tat erfolgt 1ST jedoch der Ankla-
geformulierung der dem worauft sıch dıie Anklage bezieht nıcht übereinstimmt
WIC ZUuU. Beispiel ‚War darın AaSS - nıcht aber darın AaSS vestoh-
len habe, der AaSSs Zuerst veschlagen nıcht aber AaSS jemanden übermütig
misshandelt habe, der AaSsSSs ‚War IN1L jemandem veschlafen nıcht aber AaSS
Ehebruch begangen habe, der AaSSs AWar vestohlen nıcht aber AaSsSSs Tempel-
raub begangen habe habe namlıch nıcht dem Ott yehört der AaSS AWar
tremdes Land bebaut habe, nıcht aber ASS Offentliches W al. der ASS sıch
War m1L den Feinden unterhalten, nıcht aber, ASS Verrat begangen habe ‚ I11LUSS 111  H

deswegen ohl darüber Definitionen autstellen, W Ads Diebstahl (KAOTN), W Ads übermütige
Mifßhandlung Üßp1G), W Ads Ehebruch (LOLYE1CL) IIST, damıt WIL, W CI11L1 WIE ZECISCH wollen, ob
C111 Unrecht vorliegt der nıcht, ı der Lage sınd, das Gerechte A1LLS Licht bringen.“”

ach Arıstoteles 1ST Juristischen oder moralıschen Streitfragen oftmals
nıcht kontrovers, AS$S emand Bestimmtes, das sıch wertineutra-
len Terminı allgemeın beschreiben lässt hat Kontrovers 1ST WIC diese
Tat Hınblick auf die moralısche Ordnung SCHAUCT spezifızıeren t30
Arıstoteles auf die Notwendigkeıt Dehnitionen über ungerechte
Handlungen aufzustellen Wenn INa  - über solche Dehfinitionen verfügt dann
annn INa  - anhand ob ektiver Merkmale entscheiden ob C111 Fall VOoO 1eb-
stahl Miısshandlung, Ehebruch eiIC vorliegt Dies u15 die Lage,
„das Gerechte ALl Licht bringen Arıstoteles geht also davon AaUS, dass
sıch Handlungstypen WIC Ehebruch Diebstahl Mord Misshandlung eic
definieren lassen und dass solche Definitionen Hınblick aut die moralısche
Bewertung un die Handlungsorientierung operationalısıerbar siınd

(3) Schliefßlich stellt sıch die rage ob die Aussageabsicht der vorliegen-
den Passage adäquat beschrieben wırd WE INa  - Sagı Arıstoteles wolle
u11 1er blofß darauf hiınweisen dass beı manchen Begritfsworten tür At-
tekte un Handlungen die rage ach der „Mıtte ezug auf UL1$5 nıcht
mehr sinnvoll 1ST weıl SIC schon 111e tehlgeformte Atfekt beziehungsweise
Handlungsmaterıe bezeichnen Wenn 1er das heıilßst der tautologischen

A Paol VIL 16 335b38 13361232 Übersetzung Susemibhl MM1L Anderung
A het ] 3 373b38 13479 Übersetzung KaAapp
30 Vel auch 113 221b23 76
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sich beikommen lässt, so etwas zu tun, soll mit Verlust der bürgerlichen Ehrenrechte 
als einer seinem Vergehen entsprechenden Züchtigung bestraft werden.28

Der Begriff „Ehebruch“ beschreibt einen Geschlechtsverkehr mit einer an-
deren als der eigenen Frau. Liegt ein solcher tatsächlich vor, dann spielen 
weitere Absichten des Handelnden, Umstände oder Folgen für die morali-
sche Bewertung keine Rolle mehr; vielmehr ist die Handlung in ihrer mora-
lischen Qualität bereits fi xiert. In dem Moment, in dem man eine Handlung 
als Ehebruch beschreibt, qualifi ziert man sie, so Aristoteles, unmittelbar als 
moralisch falsch. (b) Aristoteles ist, so lässt sich anhand der folgenden Passage 
zeigen, grundsätzlich davon überzeugt, dass es notwendig ist, Defi nitionen 
darüber aufzustellen, was Diebstahl, Misshandlung, Ehebruch etc. im Ein-
zelnen ist:

Da man häufi g zwar darin übereinstimmt, dass eine Tat erfolgt ist, jedoch in der Ankla-
geformulierung oder in dem, worauf sich die Anklage bezieht, nicht übereinstimmt, – 
wie zum Beispiel zwar darin, dass einer genommen, nicht aber darin, dass er gestoh-
len habe, oder, dass einer zuerst geschlagen, nicht aber, dass er jemanden übermütig 
misshandelt habe, oder, dass einer zwar mit jemandem geschlafen, nicht aber, dass er 
Ehebruch begangen habe, oder dass einer zwar gestohlen, nicht aber, dass er Tempel-
raub begangen habe – es habe nämlich nicht dem Gott gehört –, oder, dass einer zwar 
fremdes Land bebaut habe, nicht aber, dass es öffentliches war, oder, dass einer sich 
zwar mit den Feinden unterhalten, nicht aber, dass er Verrat begangen habe –, muss man 
deswegen wohl darüber Defi nitionen aufstellen, was Diebstahl (κλοπή ), was übermütige 
Mißhandlung (ὕβρις), was Ehebruch (μοιχεί α) ist, damit wir, wenn wir zeigen wollen, ob 
ein Unrecht vorliegt oder nicht, in der Lage sind, das Gerechte ans Licht zu bringen.29

Nach Aristoteles ist es in juristischen oder moralischen Streitfragen oftmals 
nicht kontrovers, dass jemand etwas Bestimmtes, das sich in wertneutra-
len Termini allgemein beschreiben lässt, getan hat. Kontrovers ist, wie diese 
Tat im Hinblick auf die moralische Ordnung genauer zu spezifi zieren ist.30 
Aristoteles verweist auf die Notwendigkeit, Defi nitionen über ungerechte 
Handlungen aufzustellen. Wenn man über solche Defi nitionen verfügt, dann 
kann man anhand objektiver Merkmale entscheiden, ob ein Fall von Dieb-
stahl, Misshandlung, Ehebruch etc. vorliegt. Dies versetzt uns in die Lage, 
„das Gerechte ans Licht zu bringen“. Aristoteles geht also davon aus, dass 
sich Handlungstypen wie Ehebruch, Diebstahl, Mord, Misshandlung etc. 
defi nieren lassen und dass solche Defi nitionen im Hinblick auf die moralische 
Bewertung und die Handlungsorientierung operationalisierbar sind.

(3) Schließlich stellt sich die Frage, ob die Aussageabsicht der vorliegen-
den Passage adäquat beschrieben wird, wenn man sagt, Aristoteles wolle 
uns hier bloß darauf hinweisen, dass bei manchen Begriffsworten für Af-
fekte und Handlungen die Frage nach der „Mitte in Bezug auf uns“ nicht 
mehr sinnvoll ist, weil sie schon eine fehlgeformte Affekt- beziehungsweise 
Handlungsmaterie bezeichnen. Wenn hier (das heißt in der tautologischen 

28 Pol. VII 16, 1335b38–1336a2; Übersetzung Susemihl mit Änderung.
29 Rhet. I 13, 1373b38–1347a9; Übersetzung Rapp.
30 Vgl. auch EE II 3, 1221b23–26.
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Lesart) aber verade och offen 1St, worın U diese Fehlgeformtheıt der
Handlungsmaterıe legt, W 4S also der Grund tür ıhr moralısches Falschsein
1St, verschiebht siıch lediglich die rage ach der Mıtte: Wır brauchen nıcht
mehr tragen, Wallil Ehebruch talsch oder verboten 1st, sondern WIr mussen
fragen, W 4S eiınen Geschlechtsverkehr moralısch talsch macht beziehungs-
welse welchen Umständen moralısch richtig 1St Das läuft auf den
trıimzalen Hınvwels hinaus, dass sıch die rage ach der „Mıtte ın ezug auf
uns für solche Attekt- und Handlungsbezeichnungen, die ıhrer begrifflichen
Natur nach schon schlecht sind, nıcht mehr stellt. iıne solche argumentatıve
Depotenzierung tügt sıch aber nıcht ohne Welılteres iın den Zusammenhang
der Stelle; S1€e wırd der Funktion dieses Abschnuıtts 1mMm Rahmen VOoO Arısto-
teles’ Tugendlehre nıcht verecht. Arıstoteles kommt 1er verade nıcht auf
estimmte Namen tür estimmte Atfekte un Handlungstypen d} sondern
auf diese selbst. Auf Letztere ezieht sich, WEn Sagl, dass einıge VOoO

ıhnen die Mıtte nıcht zulassen. Man sollte 1er den Wortlaut nehmen:
Es oibt estimmte Affekte und Handlungen, die als solche, das heıfst als das,
IA S1€e sind, die Mıtte nıcht kennen.

Im tolgenden Abschnıitt werde ıch i1ne alternatıve Interpretation ckıi7z7z1e-
LCIL, die den Anspruch erhebt, eın höheres Ma{ Konsıstenz, Kohärenz und
ähe ZU ext aufzuwelısen als die ımmer och verbreıtete tautologische
Lesart. Im herangezogenen Abschnıitt geht Arıstoteles mehr als L1UTL

Wortbedeutungen; handelt sıch vielmehr eın tür das arıstotelische
Ethikkonzept relevantes eıgenes Lehrstück. In diesem nıcht-triuvzalen Sınn
wurde auch ın Jüngerer eıt das Textstück ımmer wıeder velesen.?

Hıer moöchte iıch Tel Beispiele LICI1LI1ICIL. Im Rahmen der Krıitik einer akteursbasierten
Tugendethıik wırcd ımmer wıieder darauft hingewiesen, Aass CS WwI1€e „unerträgliche and-
lungen“ (intolerable actions) o1bt, dıe DEY schlecht sınd und dıe kategorische Handlungsverbote
ertordern. Eıne ethıische Theorıie IL1LU155S solche Handlungstypen integrieren können, W A bedeutet,
Aass S1Ee ın der Lage se1n ILUSS, Handlungen auch AbsehungV Handelnden beurteıulen
(vel. Louden, (n Some Vices of Virtue Ethics, iın APOQ 71 22/-256, 1er‘ 730 L: dt.
Eınige Laster der Tugendethik, 1n: Rıppe/ T Schaber Hyos.), Tugendethik, Stuttgart 1998,
185—-212, ler‘ 195 (;enau das annn aber e1ıne akteursbasıerte Tugendethık, ın der dıe Entsche1i-
dungen des Klugen der Tugendhaften das Kriıterimum für das moralısch Rıchtige und Falsche sınd,
nıcht elısten. Insotern Arıstoteles DEY schlechte Handlungen kennt, 1ST. 1658 eın Problem für eıne
Arıistoteles-Interpretation 1m Sınne einer akteursbasıerten Tugendethik (vel. Brüllmann, Die
Theorı1e des (suten In Arıstoteles’ Nikomachischer Ethik, Berliın/New 'ork 2011, 164 f., 168)
(2 egen eine Arıistoteles-Interpretation 1m Sınne eINEes ethıschen Partikularısmus, dA1e der konkre-
Len Handlungssituation beziehungsweise den auf diese bezogenen partıkularen Urteilen dıe 1L1OI -
matıve Priorität zuspricht und allzemeıne Regeln der Prinzipien entweder vollkommen ablehnt
der vielleicht eine prima facte-Geltung zugesteht, wırcd ımmer wıieder angeführt, Aass Arıstoteles
auch kategorische Verbotsnormen kennt (vel. KAacZzor, Exceptionless Norms ın Arıstotle? Tho-
1L14AS Aquı1nas and Iwentieth- Century Interpreters of the Nicomachean Ethics, iın Thom
33—62:; Hoffmann, Der Standard des (,uten beı Arıstoteles: Regularıtät 1 Unbestimmten.
Arıstoteles’ Nıkomachıische Ethık als (Gegenstand der Partiıkularısmus-Generalısmus-Debatte,
Freiburg Br./München 2010, S Kaczor merkt Recht A, Aass der ımmer wıieder V Dal-
tikularıstischen Interpreten als Kronzeugenstelle angeführte Abschnıitt 11 2, Ad— (‚Es
o1bt nıchts Stabiles 1m Bereich des Handelns‘) nicht SAaRl, Aass WI1Ir nıcht bestimmen könnten, W A

schädlıch der talsch LSt: „We CAannOoL determıne ‚what 15 advantageous‘, but Arıstotle Des NOL S V
that CAannOL determıne what 1S disadvantageous what 1S ın the of exclusıve of the
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Lesart) aber gerade noch offen ist, worin genau diese Fehlgeformtheit der 
Handlungsmaterie liegt, was also der Grund für ihr moralisches Falschsein 
ist, verschiebt sich lediglich die Frage nach der Mitte: Wir brauchen nicht 
mehr zu fragen, wann Ehebruch falsch oder verboten ist, sondern wir müssen 
fragen, was einen Geschlechtsverkehr moralisch falsch macht beziehungs-
weise unter welchen Umständen er moralisch richtig ist. Das läuft auf den 
trivialen Hinweis hinaus, dass sich die Frage nach der „Mitte in Bezug auf 
uns“ für solche Affekt- und Handlungsbezeichnungen, die ihrer begriffl ichen 
Natur nach schon schlecht sind, nicht mehr stellt. Eine solche argumentative 
Depotenzierung fügt sich aber nicht ohne Weiteres in den Zusammenhang 
der Stelle; sie wird der Funktion dieses Abschnitts im Rahmen von Aristo-
teles’ Tugendlehre nicht gerecht. Aristoteles kommt es hier gerade nicht auf 
bestimmte Namen für bestimmte Affekte und Handlungstypen an, sondern 
auf diese selbst. Auf Letztere bezieht er sich, wenn er sagt, dass einige von 
ihnen die Mitte nicht zulassen. Man sollte hier den Wortlaut ernst nehmen: 
Es gibt bestimmte Affekte und Handlungen, die als solche, das heißt als das, 
was sie sind, die Mitte nicht kennen.

Im folgenden Abschnitt werde ich eine alternative Interpretation skizzie-
ren, die den Anspruch erhebt, ein höheres Maß an Konsistenz, Kohärenz und 
Nähe zum Text aufzuweisen als die immer noch verbreitete tautologische 
Lesart. Im herangezogenen Abschnitt geht es Aristoteles um mehr als nur 
um Wortbedeutungen; es handelt sich vielmehr um ein für das aristotelische 
Ethikkonzept relevantes eigenes Lehrstück. In diesem nicht-trivialen Sinn 
wurde auch in jüngerer Zeit das Textstück immer wieder gelesen.31

31 Hier möchte ich drei Beispiele nennen: (1) Im Rahmen der Kritik an einer akteursbasierten 
Tugendethik wird immer wieder darauf hingewiesen, dass es so etwas wie „unerträgliche Hand-
lungen“ (intolerable actions) gibt, die per se schlecht sind und die kategorische Handlungsverbote 
erfordern. Eine ethische Theorie muss solche Handlungstypen integrieren können, was bedeutet, 
dass sie in der Lage sein muss, Handlungen auch unter Absehung vom Handelnden zu beurteilen 
(vgl. R. B. Louden, On Some Vices of Virtue Ethics, in: APQ 21 (1984) 227–236, hier: 230 f.; dt.: 
Einige Laster der Tugendethik, in: K. P. Rippe/P. Schaber (Hgg.), Tugendethik, Stuttgart 1998, 
185–212, hier: 195 f.). Genau das kann aber eine akteursbasierte Tugendethik, in der die Entschei-
dungen des Klugen oder Tugendhaften das Kriterium für das moralisch Richtige und Falsche sind, 
nicht leisten. Insofern Aristoteles per se schlechte Handlungen kennt, ist dies ein Problem für eine 
Aristoteles-Interpretation im Sinne einer akteursbasierten Tugendethik (vgl. Ph. Brüllmann, Die 
Theorie des Guten in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik, Berlin/New York 2011, 164 f., 168). 
(2) Gegen eine Aristoteles-Interpretation im Sinne eines ethischen Partikularismus, die der konkre-
ten Handlungssituation beziehungsweise den auf diese bezogenen partikularen Urteilen die nor-
mative Priorität zuspricht und allgemeine Regeln oder Prinzipien entweder vollkommen ablehnt 
oder vielleicht eine prima facie-Geltung zugesteht, wird immer wieder angeführt, dass Aristoteles 
auch kategorische Verbotsnormen kennt (vgl. C. Kaczor, Exceptionless Norms in Aristotle? Tho-
mas Aquinas and Twentieth-Century Interpreters of the Nicomachean Ethics, in: Thom. 61 (1997) 
33–62; M. Hoffmann, Der Standard des Guten bei Aristoteles: Regularität im Unbestimmten. 
Aristoteles’ Nikomachische Ethik als Gegenstand der Partikularismus-Generalismus-Debatte, 
Freiburg i. Br./München 2010, 98 f.). Kaczor merkt zu Recht an, dass der immer wieder von par-
tikularistischen Interpreten als Kronzeugenstelle angeführte Abschnitt EN II 2, 1104a3–10 (‚Es 
gibt nichts Stabiles im Bereich des Handelns‘) nicht sagt, dass wir nicht bestimmen könnten, was 
schädlich oder falsch ist: „We cannot determine ‚what is advantageous‘, but Aristotle does not say 
that we cannot determine what is disadvantageous or what is wrong in the sense of exclusive of the 
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ine alternative Interpretation
(1) Kontext der Passage. Am Antang VOo I1{ tasst Arıstoteles se1ine bıs-
herige begriffliche Bestimmung der Tugend ach Gattung un AÄArt ın eliner
Definition TITLLIMNEIN: Die Tugend 1ST 1ne Disposıtion, die ZUL richtigen
Entscheidung befähigt; S1e liegt iın einer Mıtte, un ‚Wr iın der „Mıtte iın
ezug aut uns  “ Diese wırd bestimmt durch die Überlegung, das heıfit > WI1€e
der Kluge oder Tugendhafte S1€e bestimmen wüurde (1106b36—-1107a2) Der
Tugendhafte Aindet und wählt die Mıtte”, das heı1fßst, erkennt und wählt das,
W 4S 1n einer bestimmten S1ituation VOoO ıhm vefordert ISt Die „Mıiıtte 1n ezug
auf uns  € 1St der Titel tür die verschiedenen normatıven Bedingungen“ ara-
meter), die Inmen die Rıchtigkeıit eliner Handlung ın eliner estimmten
Sıtuation, also „das Gesollte“ (TO OEOV), ausmachen. „Daher 1St die Tugend“,

Arıstoteles weıter, „ihrem Wesen nach, das heifßt ach der Definition, die
angıbt, W 4S heilßst, dies se1in, 1ne Mıtte; 1m Hınblick darauf aber, W5 das
Beste und das ZuULE Handeln 1st, 1St S1€e eın Extrem.  634 Der tolgende Abschnıitt
a8—27/ 1ST 1ine wichtige Erganzung: Es o1bt 1ine Klasse VOoO Aftekten und
Handlungen,” tür die die Mesoteslehre, w1e€e S1€e 1mMm vorangehenden Kapıtel
anhand der verschiedenen Parameter erläutert wurde*?®, nıcht oilt, das heıißt
Nıcht tür jeden Aftekt und nıcht tür k ede Handlung esteht ıhre Rıchtigkeıt,
Bestheit oder Vernunftgemäßheıt iın der Erfüllung aller moralısch relevanten
Parameter oder normatıven Bedingungen. Dementsprechend 1St die Frage,
W 4S ın eliner estimmten Situation tun richtig 1st, das heifßt die Jeweıilıge
Mıtte treffen, nıcht ın jedem Fall schwier1g beantworten.? Es o1ibt
estimmte Dınge, die Ianl eintach nıcht tun dart.

(2) Sachebene UN Bezeichnungsebene. Dass sıch hıerbel 1ne
wırklıiıche Einschränkung der Mesoteslehre, un: damıt eın substan-
z1ielles Lehrstück un nıcht blofiß einen trivialen Hınwelıls handelt, wırd
deutlich anhand elines SCHAUCH Blicks darauf, w1e€e Arıstoteles diesen Ab-
schnıtt tormuliert. Arıstoteles unterscheidet eindeutig zwıischen der sach-
lıchen Ebene (Ebene der NPÄYLOATO,) un der sprachlichen Ebene (Ebene der
OÖVOLOTO): Nıcht jede Handlung un nıcht jeder Affekt lassen 1ne Mıtte

end“ (50). (3 Vertreter einer handlungsbastierten Tugendethik (vel. Anscombe, Moralphilosophıie
der Moderne, 165) erheben den Anspruch, Aass alleın 1m Rahmen dieser orm V Tugendethıik
dıe ede VO. In sıch schlechten Handlungen beziehungswelse VO. absoluten Verbotsnormen
sinnvall 1ST. (vel. Rhonheimer, Perspektive der Moral, 180). Es IST. nıcht mehr sinnvall [ragen,
b Handlungen, dıe per ungerecht Sind, vzewıissen Umständen moralısch richtig se1n kön-
LIC:  S Veol auch den UÜberblick beı Chr KaApp, Was heıfst ‚Arıstotelısmus‘ ın der LICLLCICIL Ethik?, iın
Intormatıon Philosophie 38 A0— 30

3 Vel 11 6, 1107/7a5
324 Vel Frede, Autft Taubentüßen: ber Natur un rsprung des In der

Arıstotelıschen Ethık, 1n: Corcılius/Chr Kapp Hgg.), Beıträge ZULXI Arıstotelıschen Handlungs-
theori1e, Stuttgart 2008, 105—121, 1er‘ 112

14 11 G, 10/7a6—-8; Übersetzung Wolf mıt Änderung.
195 Vel 11 6, 10/7a12 (IVTC yap T(IDTC KC£L T(% TOLCDTE
16 11 D, 106b21
37 11 D, 106b32 [.; 11

204

Stephan Herzberg

204

2. Eine alternative Interpretation

(1) Kontext der Passage. Am Anfang von EN II 6 fasst Aristoteles seine bis-
herige begriffl iche Bestimmung der Tugend nach Gattung und Art in einer 
Defi nition zusammen: Die Tugend ist eine Disposition, die zur richtigen 
Entscheidung befähigt; sie liegt in einer Mitte, und zwar in der „Mitte in 
Bezug auf uns“. Diese wird bestimmt durch die Überlegung, das heißt so, wie 
der Kluge oder Tugendhafte sie bestimmen würde (1106b36–1107a2). Der 
Tugendhafte fi ndet und wählt die Mitte32, das heißt, er erkennt und wählt das, 
was in einer bestimmten Situation von ihm gefordert ist. Die „Mitte in Bezug 
auf uns“ ist der Titel für die verschiedenen normativen Bedingungen33 (Para-
meter), die zusammen die Richtigkeit einer Handlung in einer bestimmten 
Situation, also „das Gesollte“ (τὸ  δέ ον), ausmachen. „Daher ist die Tugend“, 
so Aristoteles weiter, „ihrem Wesen nach, das heißt nach der Defi nition, die 
angibt, was es heißt, dies zu sein, eine Mitte; im Hinblick darauf aber, was das 
Beste und das gute Handeln ist, ist sie ein Extrem.“34 Der folgende Abschnitt 
1107a8–27 ist eine wichtige Ergänzung: Es gibt eine Klasse von Affekten und 
Handlungen,35 für die die Mesoteslehre, wie sie im vorangehenden Kapitel 
anhand der verschiedenen Parameter erläutert wurde36, nicht gilt, das heißt: 
Nicht für jeden Affekt und nicht für jede Handlung besteht ihre Richtigkeit, 
Bestheit oder Vernunftgemäßheit in der Erfüllung aller moralisch relevanten 
Parameter oder normativen Bedingungen. Dementsprechend ist die Frage, 
was in einer bestimmten Situation zu tun richtig ist, das heißt die jeweilige 
Mitte zu treffen, nicht in jedem Fall schwierig zu beantworten.37 Es gibt 
bestimmte Dinge, die man einfach nicht tun darf. 

(2) Sachebene und Bezeichnungsebene. Dass es sich hierbei um eine 
wirkliche Einschränkung der Mesoteslehre, und damit um ein substan-
zielles Lehrstück und nicht bloß um einen trivialen Hinweis handelt, wird 
deutlich anhand eines genauen Blicks darauf, wie Aristoteles diesen Ab-
schnitt formuliert. Aristoteles unterscheidet eindeutig zwischen der sach-
lichen Ebene (Ebene der πράγματα) und der sprachlichen Ebene (Ebene der 
ὀνόματα): Nicht jede Handlung und nicht jeder Affekt lassen eine Mitte 

end“ (50). (3) Vertreter einer handlungsbasierten Tugendethik (vgl. Anscombe, Moralphilosophie 
der Moderne, 165) erheben den Anspruch, dass allein im Rahmen dieser Form von Tugendethik 
die Rede von in sich schlechten Handlungen beziehungsweise von absoluten Verbotsnormen 
sinnvoll ist (vgl. Rhonheimer, Perspektive der Moral, 180). Es ist nicht mehr sinnvoll zu fragen, 
ob Handlungen, die per se ungerecht sind, unter gewissen Umständen moralisch richtig sein kön-
nen. Vgl. auch den Überblick bei Chr. Rapp, Was heißt ‚Aristotelismus‘ in der neueren Ethik?, in: 
Information Philosophie 38 (2010) 20–30. 

32 Vgl. EN II 6, 1107a5 f.
33 Vgl. D. Frede, Auf Taubenfüßen: Über Natur und Ursprung des ΟΡΘΟΣ ΛΟΓΟΣ in der 

Aristotelischen Ethik, in: K. Corcilius/Chr. Rapp (Hgg.), Beiträge zur Aristotelischen Handlungs-
theorie, Stuttgart 2008, 105–121, hier: 112.

34 EN II 6, 1107a6–8; Übersetzung Wolf mit Änderung.
35 Vgl. EN II 6, 1107a12: πάντα γὰρ ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα
36 EN II 5, 1106b21 f.
37 EN II 5, 1106b32 f.; II 9.
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Z denn ein1ıge€ VOo ıhnen werden aut 1ne We1ise benannt, iın der S16€, also
diese besondere Klasse VOoO Handlungen un Affekten, unmıttelbar miıt der
Schlechtigkeıit verbunden sind. Ihre Namen zeıgen R dass die ezeıiıch-

Attekte un Handlungen schon 1ne tehlgeformte Handlungsma-
terle darstellen.® AIl die CENANNTLEN Attekte un Handlungen un: andere
Instanzen dieser (besonderen) Klasse tıragen ıhre Namen aut Grund der
Tatsache, dass S1€e selbst, das heıiflßit als das, Ua S1€e sind, schlecht siınd (T
(HUTC MADAC eivan), un: nıcht ıhr UÜbermaß oder ıhr Mangel. Arıstoteles
o1Dt damıt 1ne Begründung tür die besondere AÄArt ıhrer Benennung: Ihre
Benennungen, die einen wertenden Bestandteıil enthalten, verdanken diese
Atfekte un Handlungen nıcht der jeweıligen situationsrelatıven Bestim-
IMUNS des richtigen Handelns (durch den Klugen) un: den daraus sıch
ergebenden eX7Zessiven oder defi7z1ienten Fehltormen“, sondern ıhrer objek-
Hmen Natur selbst*!. Solche Atfekte un: Handlungen siınd VOo Natur ALLS

„hässlıch“ (Q10XPOV) oder ungerecht un: daher ımmer, un nıcht nur Drıma
facte, talsch.“ Daher stellt sıch 1er nıcht mehr die rage ach der Mıtte,
das heıiflit nach einer sıtuationsgerechten Ausführung. Wıe auch ımmer INa  -

diese Handlungen austührt das schlichte Wihlen un: Austühren elines
dieser Dıinge 1St talsch. Den etzten Aspekt verdeutlicht Arıstoteles 1mM
zweıten Teıil des vorliegenden Abschnıitts O/al 8—27) anhand einer Anda-
logte: Be1l den 35 sich“ schlechten Attekten un: Handlungen ach einer
Mıtte suchen, ware SCILAUSO absurd, w1e bei den ungerechten, teıgen un
unmäfsıgen Handlungen iıne Mıtte, eın Ubermaß oder einen Mangel C 1+-

warten Diese Handlungen haben schon ıhre definıitive moralısche Qualität
SCHAUSO w1e€e die verechten, tapferen un: besonnenen Handlungen. 50, wWw1€e

be1i diesen Bestformen moralıschen Handelns eın Ubermaß un keinen

2 Vel. Joachim, Nıcomachean Ethics, l „No doubt what he 15 that the things whiıich AIC
called by the AILLC of the KAOOC MPAELG AIC ın fact GUVELÄT] LLLLIEVO: cConJo1Nt inclusıve cComposıtes,
iıncluding the torm  C6

1G Lıiest ILLAIL anstelle des AEYETAL mıt dem codex WEYETAL (Bekker, Susemihl; Übersetzung
Dirlmeier, (71907), annn würde CS arum vehen, Aass al dıe CNANNLEN Aftekte und Handlungen
und andere dieser Klasse deshalb getadelt werden, weıl S1E selbst schlecht sınd. Arıstoteles würde
also e1ıne Begründung dafür veben, W AarlLliInl diese Atftekte und Handlungen mıt der Praxıs des Ta-
delns verbunden sınd In der tautologischen Interpretation ware der rund für diese Verbindung
ihre begriffliche Natur: das Tadelnswertsein würde sıch analytısch-notwendig ALLS dem Begriff
des jeweınligen Aftekts beziehungsweıise der jeweıligen Handlung ergeben. Meıner Auffassung
ach sollte ILLAIL mıt der Mehrzahl der Handschritten AEYETAL testhalten (Bywater): Arıstoteles
spricht Beginn ber eıne besondere Klasse V Atftekten und Handlungen. Diese werden auf
e1ıne besondere \Weise benannt (OVOLAGTAL). Das AEYETAL knüpft diese AÄArt und \Welse der
Benennung und begründet 1€e8s SEHAUCT, Die Praxıs des Lobens und Tadelns spielt ın diesem
Kapıtel keıine Ralle

4(] Es yalt: Es x1bt viele Arten der Vertehlung, aber LLULE PINE \Welse des richtigen Handelns (TÖ LLEV
ÜLLOADTÄVELV KOAAHYOC TO ÖS KATOPOOLV WOVAYOGC: 11 D, 1106b28-31). Vel. hıerzu den scho-
lastıschen (3rundsatz: bonum Integra. malum SINZULAYLO MS defectibus.

Eıne Ühnlıche Entgegensetzung 1ST. dıe zwıschen konventioneller Festlegung moralıscher Nor-
IL1LEI1 (VOLLO) und objektiver Geltung (DUGEL) ın 1, 094b16; voel auch 111 6, 1113a20—22

4J Veol Broadie/Chr. KROowe, Arıstotle. Nıcomachean Ethıiıcs, Oxtord 2002, 306
472 11 6, 110/7a15-17.
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zu, denn einige von ihnen werden auf eine Weise benannt, in der sie, also 
diese besondere Klasse von Handlungen und Affekten, unmittelbar mit der 
Schlechtigkeit verbunden sind. Ihre Namen zeigen an, dass die bezeich-
neten Affekte und Handlungen schon eine fehlgeformte Handlungsma-
terie darstellen.38 All die genannten Affekte und Handlungen und andere 
Instanzen dieser (besonderen) Klasse tragen ihre Namen39 auf Grund der 
Tatsache, dass sie selbst, das heißt als das, was sie sind, schlecht sind (τῷ 
αὐτὰ φαῦλα εἶναι), und nicht ihr Übermaß oder ihr Mangel. Aristoteles 
gibt damit eine Begründung für die besondere Art ihrer Benennung: Ihre 
Benennungen, die einen wertenden Bestandteil enthalten, verdanken diese 
Affekte und Handlungen nicht der jeweiligen situationsrelativen Bestim-
mung des richtigen Handelns (durch den Klugen) und den daraus sich 
ergebenden exzessiven oder defi zienten Fehlformen40, sondern ihrer objek-
tiven Natur selbst41. Solche Affekte und Handlungen sind von Natur aus 
„hässlich“ (αἰσχρό ν) oder ungerecht und daher immer, und nicht nur prima 
facie, falsch.42 Daher stellt sich hier nicht mehr die Frage nach der Mitte, 
das heißt nach einer situationsgerechten Ausführung. Wie auch immer man 
diese Handlungen ausführt – das schlichte Wählen und Ausführen eines 
dieser Dinge ist falsch.43 Den letzten Aspekt verdeutlicht Aristoteles im 
zweiten Teil des vorliegenden Abschnitts (1107a18–27) anhand einer Ana-
logie: Bei den „an sich“ schlechten Affekten und Handlungen nach einer 
Mitte zu suchen, wäre genauso absurd, wie bei den ungerechten, feigen und 
unmäßigen Handlungen eine Mitte, ein Übermaß oder einen Mangel zu er-
warten. Diese Handlungen haben schon ihre defi nitive moralische Qualität 
genauso wie die gerechten, tapferen und besonnenen Handlungen. So, wie 
es bei diesen Bestformen moralischen Handelns kein Übermaß und keinen 

38 Vgl. Joachim, Nicomachean Ethics, 91: „No doubt what he means is that the things which are 
called by the name of the πάθος or πρᾶξις are in fact συνειλημμένα: conjoint inclusive composites, 
including the form.“

39 Liest man anstelle des λέγεται mit dem codex Mb ψέγεται (Bekker, Susemihl; Übersetzung 
Dirlmeier, Gigon), dann würde es darum gehen, dass all die genannten Affekte und Handlungen 
und andere dieser Klasse deshalb getadelt werden, weil sie selbst schlecht sind. Aristoteles würde 
also eine Begründung dafür geben, warum diese Affekte und Handlungen mit der Praxis des Ta-
delns verbunden sind. In der tautologischen Interpretation wäre der Grund für diese Verbindung 
ihre begriffl iche Natur; das Tadelnswertsein würde sich analytisch-notwendig aus dem Begriff 
des jeweiligen Affekts beziehungsweise der jeweiligen Handlung ergeben. Meiner Auffassung 
nach sollte man mit der Mehrzahl der Handschriften am λέγεται festhalten (Bywater): Aristoteles 
spricht am Beginn über eine besondere Klasse von Affekten und Handlungen. Diese werden auf 
eine besondere Weise benannt (ὠνόμασται). Das λέγεται knüpft genau an diese Art und Weise der 
Benennung an und begründet dies genauer. Die Praxis des Lobens und Tadelns spielt in diesem 
Kapitel keine Rolle. 

40 Es gilt: Es gibt viele Arten der Verfehlung, aber nur eine Weise des richtigen Handelns (τὸ  μὲ ν 
ἁμαρτά νειν πολλαχῶς […] τὸ  δὲ  κατορθοῦν μοναχῶς: EN II 5, 1106b28–31). Vgl. hierzu den scho-
lastischen Grundsatz: bonum causatur ex integra causa, malum autem ex singularibus defectibus.

41 Eine ähnliche Entgegensetzung ist die zwischen konventioneller Festlegung moralischer Nor-
men (νόμῳ) und objektiver Geltung (φύσει) in EN I 1, 1094b16; vgl. auch EN III 6, 1113a20–22. 

42 Vgl. S. Broadie/Chr. Rowe, Aristotle. Nicomachean Ethics, Oxford 2002, 306.
43 EN II 6, 1107a15–17.
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Mangel o1Dt das Mıttlere 1St iın axiologischer Sıcht schon eın Extrem),
o1bt auch bei den iın sıch schlechten Handlungen keine Mıtte, un auch
nıcht Ubermaß un: Mangel.

(3) Dize objektive Natur eIner Handlung. Es 1St klar, dass sıch bel den
1er als 1n sıch chlecht‘ ıdentih zierten Handlungstypen nıcht eın AaU-

14LKerliche oder „physische Tätıgkeitsbeschreibungen also 1ne och
nıcht spezifizierte Handlungsmaterıe handelt, sondern i1ne Handlung,
die ın ıhrem ‚Was’ (TU) schon eindeutig testgelegt 1St un als solche bereıits
i1ne estimmte sıttliıche Qualität hat Ehebruch etiw2 1St tür Arıstoteles de-
Aniert als Geschlechtsverkehr mıt eliner anderen Tau als der eigenen (Pol
VII 16, 5b38-133642; 15, 138425 f.); der Begriff 1St hinsıchtlich
seiner deskriptiven Komponente eindeutig spezıflzlert. Diese Spezifikation
der Handlungsmaterıe ‚Geschlechtsverkehr‘ ZU. moralısch tadelnswerten
Handlungstyp ‚Ehebruch‘ kommt durch das ‚ıntendierte Handlungsobjekt‘
zustande; LL1UT das intendierte Resultat einer Handlung INa diese aut Grund
eliner Überlegung bewusst vewählt oder auf Grund eliner ungeordneten Be-
xierde L1UTL bewusst ausgeführt se1ın annn i1ne Handlung auch ın moralısch
relevanter Hınsıcht spezıflzıeren. In un anderen Stellen*® nn
Arıstoteles als Parameter, die die „Mıtte ın ezug auf uns  D ausmachen, _-

ben (1) dem ‚Wann' (ÖTE; guando), (11) dem ‚Wıe“ (TÖC; quomodo), 111) dem
‚Wieviel‘ (ÖGOV; quantum), (1v) dem zeıitlichen Ausma(fß (MOGOV YPOVOV) und
(V) dem ‚Worumwillen‘ (0  e EVEKO; CU1US SYalld) auch (v1) das ‚Welchen Dingen
vegenüber‘ (E@ Olc; 177 auiOus), SOWI1e V11) das ‚Welchen Personen gegenüber‘
(TPOC OUG; A4Ad auos"'). Die beiden etzten Parameter beziehen sıch aut die Sache
beziehungsweise die Person, auf die sıch 1ne Handlung richtet un der
S1€e i1ne estimmte Wırkung hervorbringt (zum Beispiel die Sache, die Ianl

türchten soll; dıe Person, der gegenüber INa zurnen soll; die Person, der
Ianl Ananzıell helfen so11).* Diese Parameter lassen sıch drei Gruppen
Zusarnrnenfassen: IDIE Parameter (1) bıs (1V) betreften die außeren Umstände
der Handlung beziehungsweise die AÄArt und Weise ıhrer Verwirklıi-
chung, (V) ezieht sıch auf das Zıael, das der Handelnde mıt seiner Handlung

44 Diesen Ausdruck übernehme iıch V BOrmann, Natur als Horizont sıttlıcher Praxıs, 146
45 Vel 111[ 2, 111144 Arıstoteles erläutert diesen Umstand (1m weılıten Sınn) Beispiel

seiner Unkenntnis: Man rzählt und weı(ß nıcht, Aass CS eın Geheimnıis 1ST. (1111a9 Fın
welteres Beıispiel ISt, WOCI1I1 jemand eıne Schleuder vortühren 111 und S1E yeht dabe1ı versehentlich
los (a10 uch ler kennt der Handelnde das ‚Was’ der Handlung nıcht (Losgehen der Schleu-
der), CS handelt SIC. eın Versehen (1135b12-19); hat das Losgehen der Schleuder 1C.
beabsıchtigt. Nur diejenige Handlungsbeschreibung, der dıe Handlung V Handelnden
beabsıichtigt wurde, legt ıhr ‚Was’ test.

46 11 D, 106b21 [.; 11 2, 1104b22-26: 11 9, 109a28, 109b15; 111 10, 115b15 et al.]
A / uch 11 9, 109%a2/; T1IGI’ 1109b15.“48 FAN einer ölchen Deutung V ED O1G und MDOC OUC 1m Sınne V ‚Sache‘ beziehungswelse

‚Person’, der vehandelt wırcd der auf dıe dıe Handlung bezogen ISt, vel. dıe Übersetzung V
OS$S,  YMSON („wıth reiference the right objects, owards the right people“); Broadie/ Rowe („at
the thiıngs ()1I1C should, ın relatıon the people (II1C should“) Taylor („and about the thıngs (II1C

should, ancd ın relatıon the people (II1C should“)
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Mangel gibt (das Mittlere ist in axiologischer Sicht schon ein Extrem), so 
gibt es auch bei den in sich schlechten Handlungen keine Mitte, und auch 
nicht Übermaß und Mangel. 

(3) Die objektive Natur einer Handlung. Es ist klar, dass es sich bei den 
hier als ‚in sich schlecht‘ identifi zierten Handlungstypen nicht um rein äu-
ßerliche oder „physische Tätigkeitsbeschreibungen“44, also um eine noch 
nicht spezifi zierte Handlungsmaterie handelt, sondern um eine Handlung, 
die in ihrem ‚Was‘ (τί )45 schon eindeutig festgelegt ist und als solche bereits 
eine bestimmte sittliche Qualität hat. Ehebruch etwa ist für Aristoteles de-
fi niert als Geschlechtsverkehr mit einer anderen Frau als der eigenen (Pol. 
VII 16, 1335b38–1336a2; EN V 15, 1138a25 f.); der Begriff ist hinsichtlich 
seiner deskriptiven Komponente eindeutig spezifi ziert. Diese Spezifi kation 
der Handlungsmaterie ‚Geschlechtsverkehr‘ zum moralisch tadelnswerten 
Handlungstyp ‚Ehebruch‘ kommt durch das ‚intendierte Handlungsobjekt‘ 
zustande; nur das intendierte Resultat einer Handlung – mag diese auf Grund 
einer Überlegung bewusst gewählt oder auf Grund einer ungeordneten Be-
gierde nur bewusst ausgeführt sein –, kann eine Handlung auch in moralisch 
relevanter Hinsicht spezifi zieren. In EN II 5 und an anderen Stellen46 nennt 
Aristoteles als Parameter, die die „Mitte in Bezug auf uns“ ausmachen, ne-
ben (i) dem ‚Wannʻ (ὅτε; quando), (ii) dem ‚Wie‘ (πῶς; quomodo), (iii) dem 
‚Wieviel‘ (ὅσον; quantum), (iv) dem zeitlichen Ausmaß (πό σον χρό νον) und 
(v) dem ‚Worumwillen‘ (οὗ ἕνεκα; cuius gratia) auch (vi) das ‚Welchen Dingen 
gegenüber‘ (ἐφ’ οἷς; in quibus), sowie (vii) das ‚Welchen Personen gegenüber‘ 
(πρὸ ς οὓς; ad quos47). Die beiden letzten Parameter beziehen sich auf die Sache 
beziehungsweise die Person, auf die sich eine Handlung richtet und an der 
sie eine bestimmte Wirkung hervorbringt (zum Beispiel die Sache, die man 
fürchten soll; die Person, der gegenüber man zürnen soll; die Person, der 
man fi nanziell helfen soll).48  Diese Parameter lassen sich zu drei Gruppen 
zusammenfassen: Die Parameter (i) bis (iv) betreffen die äußeren Umstände 
der Handlung beziehungsweise die genauere Art und Weise ihrer Verwirkli-
chung, (v) bezieht sich auf das Ziel, das der Handelnde mit seiner Handlung 

44 Diesen Ausdruck übernehme ich von Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis, 146.
45 Vgl. EN III 2, 1111a4. Aristoteles erläutert diesen Umstand (im weiten Sinn) am Beispiel 

seiner Unkenntnis: Man erzählt etwas und weiß nicht, dass es ein Geheimnis ist (1111a9 f.). Ein 
weiteres Beispiel ist, wenn jemand eine Schleuder vorführen will und sie geht dabei versehentlich 
los (a10 f.). Auch hier kennt der Handelnde das ‚Was‘ der Handlung nicht (Losgehen der Schleu-
der), es handelt sich um ein Versehen (1135b12–19); er hat das Losgehen der Schleuder nicht 
beabsichtigt. Nur diejenige Handlungsbeschreibung, unter der die Handlung vom Handelnden 
beabsichtigt wurde, legt ihr ‚Was‘ fest.

46 EN II 5, 1106b21 f.; II 2, 1104b22–26; II 9, 1109a28, 1109b15; III 10, 1115b15 f. [et al.].
47 Auch ᾧ: II 9, 1109a27; τί σι: 1109b15.
48 Zu einer solchen Deutung von ἐφ’ οἷς und πρὸ ς οὓς im Sinne von ‚Sache‘ beziehungsweise 

‚Person‘, an der gehandelt wird oder auf die die Handlung bezogen ist, vgl. die Übersetzung von 
Ross/Urmson („with reference to the right objects, towards the right people“); Broadie/Rowe („at 
the things one should, in relation to the people one should“); Taylor („and about the things one 
should, and in relation to the people one should“). 
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verfolgt, (v1) und V11) beziehen sıch auf den Gegenstand der Handlung, das
heilit die Sache beziehungsweılse die Person, der gyehandelt wiırd, das heilst,

der sıch das (beabsıichtigte) Resultat der Handlung zeıgt. Dass bel Arısto-
teles dem Z1el des Handelnden i1ne zentrale Bedeutung tür die moralısche
Spezifikation und Bewertung eliner Handlung zukommt, 1St unbestreıitbar.“?
Entscheidend der vorliegenden Stelle 1St aber, dass iın manchen Fällen (wıe
Ehebruch, Diebstahl, Mord) das Objekt eliner Handlung, WEn eın iınten-
diertes 1St (zum Beispiel der wıssentliche Verkehr mıt eliner tremden Frau),
für die Festlegung der moralıschen Qualität einer Handlung ausschlaggebend
se1ın ann. In diesem Fall spielen alle anderen Parameter oder normatıven
Gesichtspunkte (zum Beispiel Zeıtpunkt, Häufigkeıt, AÄrt un: Welise des
Vollzugs) keıne Raolle mehr.

(4) Objektive Natur UuUN Entscheidung. och W 4S 1St der Grund, annn
ILal tragen, für die Verbindung zwıischen dem durch das (intendierte) Obyjekt
speziflzıerten Handlungstyp un der moralıschen Qualität? Was rechttertigt
das synthetische Urteıl, dass ZU. Beispiel die Wegnahme tremden Besıtzes
oder die Tötung unschuldiger Menschen moralısch talsch ist? Handlungen
WI1€ Ehebruch, Diebstahl, ord siınd zunächst einmal, unabhängıg VOo dem
ıhnen jJeweıls Grunde liegenden Motıv, ungerecht 2M allgemeinen Sınan.
S1e verletzen erundlegende (jJesetze und Normen: IDIE Gesetze, die auf den
vemeıInsamen Nutzen zıelen,” ordnen die tugendgemäßen Handlungen
(beziehungsweise verbieten die lasterhatten Handlungen), eiw2a die Werke des
Tapferen (seinen Posten nıcht verlassen), des Besonnenen (keinen Ehe-
bruch begehen, nıemanden mısshandeln) oder des Sanftmütigen (nıe-
manden schlagen oder beleidigen.” „Die allgemeıne Gerechtigkeıit“,
Friedo Rıcken, „tfordert also, dafß INa  - durch seıin eıgenes TIun ZUuU Nutzen
der anderen beitrage und alles unterlasse, W 4S sıch ıh richtet.“2 Dies
bedeutet iın erster Linie, die orundlegenden (äufßeren und körperlichen) (juüter
der anderen, die tür eın Leben ın der Gemeininschatt der Polıis, das die
Entfaltung der eiıgenen Moraltähigkeıt umfasst, unverzichtbar siınd (wıe etiw2a

Leben, Gesundheıt und körperliche Integrität, aber auch eın bestimmtes Ma{
Besıitz??), nıcht vefährden oder beeinträchtigen. „Die Forderung,

solche Handlungen unterlassen“, Rıcken weıter, „1ST begründet ın der
Vernunftforderung der Gleichheıit, denn jede Beeinträchtigung des anderen iın
den ıhm rechtmäßig zukommenden außeren (sutern bedeutet ine Verletzung
der Gleichheit. DIe Krıterıien, W anlılı i1ne solche Beeinträchtigung vorliegt,

44 Eıne Entscheidung für e1ıne bestimmte Handlung 1ST. ımmer eıne Entscheidung e1nNes Zıiels
wıllen (ENI 1, 109441 [.; 111 D, 112b32 f.:; 2261a11 f.:; 1227b36-1228a3).

10 „Gerecht“ diesem allgemeınen Sınn 1St. das, „ Was das Glück und seiıne Teıle für dıe polıtische
(Zemelnnschaftt hervorbringt und erhält“ (E 3, 1129b17-19:; Übersetzung Wolf)

3, 1129b19-24
aV Ricken, Der Lustbegritf ın der Nıkomachischen Ethık des Arıstoteles, (zöttingen 197/76, (
57 Arıstoteles spricht ler 1m Unterschied den lebensnotwendigen (zutern V ‚werkzeug-

haften‘ (sUutern, hne dıe WIr nıcht tugendhaft handeln können (vel. 9, 109943 1—33; S,
1178a25—-b3).
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verfolgt, (vi) und (vii) beziehen sich auf den Gegenstand der Handlung, das 
heißt die Sache beziehungsweise die Person, an der gehandelt wird, das heißt, 
an der sich das (beabsichtigte) Resultat der Handlung zeigt. Dass bei Aristo-
teles dem Ziel des Handelnden eine zentrale Bedeutung für die moralische 
Spezifi kation und Bewertung einer Handlung zukommt, ist unbestreitbar.49 
Entscheidend an der vorliegenden Stelle ist aber, dass in manchen Fällen (wie 
Ehebruch, Diebstahl, Mord) das Objekt einer Handlung, wenn es ein inten-
diertes ist (zum Beispiel der wissentliche Verkehr mit einer fremden Frau), 
für die Festlegung der moralischen Qualität einer Handlung ausschlaggebend 
sein kann. In diesem Fall spielen alle anderen Parameter oder normativen 
Gesichtspunkte (zum Beispiel Zeitpunkt, Häufi gkeit, Art und Weise des 
Vollzugs) keine Rolle mehr. 

(4) Objektive Natur und Entscheidung. Doch was ist der Grund, so kann 
man fragen, für die Verbindung zwischen dem durch das (intendierte) Objekt 
spezifi zierten Handlungstyp und der moralischen Qualität? Was rechtfertigt 
das synthetische Urteil, dass zum Beispiel die Wegnahme fremden Besitzes 
oder die Tötung unschuldiger Menschen moralisch falsch ist? Handlungen 
wie Ehebruch, Diebstahl, Mord sind zunächst einmal, unabhängig von dem 
ihnen jeweils zu Grunde liegenden Motiv, ungerecht im allgemeinen Sinn. 
Sie verletzen grundlegende Gesetze und Normen: Die Gesetze, die auf den 
gemeinsamen Nutzen zielen,50 ordnen die tugendgemäßen Handlungen an 
(beziehungsweise verbieten die lasterhaften Handlungen), etwa die Werke des 
Tapferen (seinen Posten nicht zu verlassen), des Besonnenen (keinen Ehe-
bruch zu begehen, niemanden zu misshandeln) oder des Sanftmütigen (nie-
manden zu schlagen oder zu beleidigen.51 „Die allgemeine Gerechtigkeit“, so 
Friedo Ricken, „fordert also, daß man durch sein eigenes Tun zum Nutzen 
der anderen beitrage und alles unterlasse, was sich gegen ihn richtet.“52 Dies 
bedeutet in erster Linie, die grundlegenden (äußeren und körperlichen) Güter 
der anderen, die für ein gutes Leben in der Gemeinschaft der Polis, das die 
Entfaltung der eigenen Moralfähigkeit umfasst, unverzichtbar sind (wie etwa 
Leben, Gesundheit und körperliche Integrität, aber auch ein bestimmtes Maß 
an Besitz53), nicht zu gefährden oder zu beeinträchtigen. „Die Forderung, 
solche Handlungen zu unterlassen“, so Ricken weiter, „ist begründet in der 
Vernunftforderung der Gleichheit, denn jede Beeinträchtigung des anderen in 
den ihm rechtmäßig zukommenden äußeren Gütern bedeutet eine Verletzung 
der Gleichheit. Die Kriterien, wann eine solche Beeinträchtigung vorliegt, 

49 Eine Entscheidung für eine bestimmte Handlung ist immer eine Entscheidung um eines Ziels 
willen (EN I 1, 1094a1 f.; III 5, 1112b32 f.; EE 1226a11 f.; 1227b36–1228a3).

50 „Gerecht“ in diesem allgemeinen Sinn ist das, „was das Glück und seine Teile für die politische 
Gemeinschaft hervorbringt und erhält“ (EN V 3, 1129b17–19; Übersetzung Wolf).

51 EN V 3, 1129b19–24.
52 F. Ricken, Der Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, Göttingen 1976, 90.
53 Aristoteles spricht hier im Unterschied zu den lebensnotwendigen Gütern von ‚werkzeug-

haften‘ Gütern, ohne die wir nicht tugendhaft handeln können (vgl. EN I 9, 1099a31–33; X 8, 
1178a25–b3).
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ergeben sıch N dem Begrıfft der besonderen Gerechtigkeit. H”4 iıne solche
Beeinträchtigung 1St aber bel den ın sıch schlechten Handlungen eindeutig
der Fall

Dıie rage nach der Handlungsbewertung steht für Arıstoteles 1m Hor1izont
der weıtergehenden Frage, welche charakterliche Qualität der Handelnde hat,
ob ungerecht 1St oder nıcht, urz ob tatsächlich ist, WI1€ yehandelt
hat Es 1ST namlıch möglıch, „dass jemand Unrechtes LUuL, ohne deswegen

C HYschon ungerecht se1in SCHAUSO WI1€ jemand Gerechtes tun kann,
ohne schon verecht se1in”® „Jemand könnte k c Aristoteles, „mit eliner
Tau schlaten 1mM Wıssen, WEeT S1€e 1st, un doch > dass der rsprung der
Handlung nıcht 1ne Entscheidung, sondern eın Aftffekt (n0.00G) IST. Dann
Lut also Unrecht, 1St aber nıcht ungerecht, WI1€ ZUuU Beispiel jemand eın
1eb 1st, obwohl vestohlen hat, oder eın Ehebrecher, obwohl die Tau
vertührt hat eic  .<:57 Er handelt ın diesem Fall War treiwillig un vollzieht
zweıtellos i1ne ungerechte Handlung,° Lut dies aber ohne Überlegung und
nıcht auf Grund eliner Entscheidung, sondern auf Grund eliner Begierde. Da-
her 1St celbst nıcht ungerecht oder schlecht:; 26t nıcht > WI1€e gehandelt
hat Es 1St also die Entscheidung (MPOCIPEOLG) un War die Entscheidung tür
die ungerechte Handlung elines moralısch talschen Ziels wiıllen, iın der sıch
eın ungerechter Charakter ausdrückt.? (sJenau das wırd ın ezug auf die ın
sıch schlechten Handlungen ın tolgender Passage betont:

In allen solchen Streitfällen yeht C die Frage, ob eiıner ungerecht und schlecht
der nıcht ungerecht IST; 1n der Entscheidung namlıch lıegt dıie Schlechtigkeit un: das
Unrechttun, enn derartige Benennungen bezeichnen zusätzlıch dıe Entscheidung, W 1E
ZU. Beispiel ‚übermütige Miısshandlung‘ der ‚Diebstahl‘; I11All hat namlıch nıcht, WCI11I1
1114  b veschlagen hat, ann schlechthin (TÜVTOC) auch misshandelt, sondern 1UL, WCI11L

1114  b eıner estimmten Sache willen hat (EveKa TOU), W1e ZUuU. Beispiel,
jenen veräachtlich ehandeln der sıch selbst eın Vergnugen bereıiten. Man hat
auch nıcht schlechthıin (NÄVTOG), WCI111 1114  b heimlıch-hat, annn auch schon
vestohlen, sondern 11UL, WCI11 1LI1LAll zZzu. Schaden (des anderen) [ gestohlen hat) und zZzu.

eigenen Vorteil. Ahnlich W1Ee be1 diesen verhält CN sıch aber auch 1n den anderen Fällen.®®

Arıstoteles hebt hıer hervor, dass die moralısche Spezifıkation einer Handlung
auch die welteren Motive oder Absıchten des Handelnden (zum Beispiel (Je-
wınnstreben) beinhalten annn Ausdrücke w1e€e „übermütige Misshandlung“,
„Diebstahl“, und ebenso „Ehebruch“ und „Mord“, „bedeuten“, Arıstote-
les, „zusätzlıch die Entscheidung hınzu“ (MPOGONLAIVEL TV NPOALPEOW). Um
das heimlıche Nehmen elnes tremden (3uts oder einen Geschlechtsverkehr

5.4 Ricken, Lustbegriff, 1 Vel. auch Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde, 09 f., der
V „unhıintergehbaren Mındestbedingungen“ des Menschseılns spricht, „dıe der Möglıchkeıit
treier sıttlıcher Selbstbestimmung wıllen yeschützt werden mussen.“”

79 10, 1354a17/ (QÖLKOLVIO NO (ÖLKOV eEivan).
56 V I 153, 144415
I,

58
10, 1134419-—253 (Übersetzung Wolf, mıt ÄAnderungen); vel auch VIL 9, 151a10

5 G
10, 155a21, b20 (dÖLIKNLLC).

EN 10, 135b25, 136a1—3; 11 11, 228Sa12
60 het. 13, a%—-1/; Übersetzung Kapp.
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ergeben sich aus dem Begriff der besonderen Gerechtigkeit.“54 Eine solche 
Beeinträchtigung ist aber bei den in sich schlechten Handlungen eindeutig 
der Fall. 

Die Frage nach der Handlungsbewertung steht für Aristoteles im Horizont 
der weitergehenden Frage, welche charakterliche Qualität der Handelnde hat, 
ob er ungerecht ist oder nicht, kurz: ob er tatsächlich so ist, wie er gehandelt 
hat. Es ist nämlich möglich, „dass jemand Unrechtes tut, ohne deswegen 
schon ungerecht zu sein“55, genauso wie jemand etwas Gerechtes tun kann, 
ohne schon gerecht zu sein56. „Jemand könnte ja“, so Aristoteles, „mit einer 
Frau schlafen im Wissen, wer sie ist, und doch so, dass der Ursprung der 
Handlung nicht eine Entscheidung, sondern ein Affekt (πά θος) ist. Dann 
tut er also Unrecht, ist aber nicht ungerecht, wie zum Beispiel jemand kein 
Dieb ist, obwohl er gestohlen hat, oder kein Ehebrecher, obwohl er die Frau 
verführt hat etc.“57 Er handelt in diesem Fall zwar freiwillig und er vollzieht 
zweifellos eine ungerechte Handlung,58 tut dies aber ohne Überlegung und 
nicht auf Grund einer Entscheidung, sondern auf Grund einer Begierde. Da-
her ist er selbst nicht ungerecht oder schlecht; er ist nicht so, wie er gehandelt 
hat. Es ist also die Entscheidung (προαί ρεσις) und zwar die Entscheidung für 
die ungerechte Handlung um eines moralisch falschen Ziels willen, in der sich 
ein ungerechter Charakter ausdrückt.59 Genau das wird in Bezug auf die in 
sich schlechten Handlungen in folgender Passage betont:

In allen solchen Streitfällen geht es um die Frage, ob einer ungerecht und schlecht 
oder nicht ungerecht ist; in der Entscheidung nämlich liegt die Schlechtigkeit und das 
Unrechttun, denn derartige Benennungen bezeichnen zusätzlich die Entscheidung, wie 
zum Beispiel ‚übermütige Misshandlung‘ oder ‚Diebstahl‘; man hat nämlich nicht, wenn 
man geschlagen hat, dann schlechthin (πά ντως) auch misshandelt, sondern nur, wenn 
man es um einer bestimmten Sache willen getan hat (ἕνεκά  του), wie zum Beispiel, um 
jenen verächtlich zu behandeln oder um sich selbst ein Vergnügen zu bereiten. Man hat 
auch nicht schlechthin (πά ντως), wenn man heimlich genommen hat, dann auch schon 
gestohlen, sondern nur, wenn man zum Schaden (des anderen) [gestohlen hat] und zum 
eigenen Vorteil. Ähnlich wie bei diesen verhält es sich aber auch in den anderen Fällen.60

Aristoteles hebt hier hervor, dass die moralische Spezifi kation einer Handlung 
auch die weiteren Motive oder Absichten des Handelnden (zum Beispiel Ge-
winnstreben) beinhalten kann. Ausdrücke wie „übermütige Misshandlung“, 
„Diebstahl“, und ebenso „Ehebruch“ und „Mord“, „bedeuten“, so Aristote-
les, „zusätzlich die Entscheidung hinzu“ (προσσημαί νει τὴ ν προαί ρεσιν). Um 
das heimliche Nehmen eines fremden Guts oder einen Geschlechtsverkehr 

54 Ricken, Lustbegriff, 91. Vgl. auch Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde, 209 f., der 
von „unhintergehbaren Mindestbedingungen“ des Menschseins spricht, „die um der Möglichkeit 
freier sittlicher Selbstbestimmung willen geschützt werden müssen.“ 

55 EN V 10, 1134a17 (ἀδικοῦντα μή πω ἄδικον εἶναι).
56 EN VI 13, 1144a13 f.
57 EN V 10, 1134a19–23 (Übersetzung Wolf, mit Änderungen); vgl. auch VII 9, 1151a10.
58 EN V 10, 1135a21, b20 (ἀδί κημα).
59 EN V 10, 1135b25, 1136a1–3; EE II 11, 1228a12 f.
60 Rhet. I 13, 1374a9–17; Übersetzung Rapp.
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mıiıt eliner tremden Tau „schlechthın“ oder „1N jeder Hınsıcht“ (KÄVTOGC) als
„Diebstahl“ beziehungsweise „Ehebruch“ bezeichnen können, INUuU$S$S INa  -

auf dasjeniıge ezug nehmen, worumwillen der Handelnde diese Handlung
hat Da i1ne Entscheidung tür 1ne estimmte Handlung ach Arıs-

toteles ımmer auft eın estimmtes Zıiel ausgerichtet iste! I1a  - wäihlt 1ne
Handlung nıcht ‚eintach 1St ZU. Beispiel eın Schlagen L1UTL dann i1ne
Miısshandlung „1N jeder Hınsıcht“, WEn der Schädigende die Handlung des
Schlagens bewusst vewählt hat, und War elines moralısch schlechten Ziels
willen, etiw221 den Geschlagenen erniedrigen oder sıch adurch eın
Vergnugen bereıiten. Fın heimliıches Wegnehmen tremden Besıtzes 1St L1UTL

dann Diebstahl „1N jeder Hinsıcht“, WE der Schädigende die Handlung
vewählt un hat, sıch ZU. eigenen Vorteil anzueıgnen. 1le
diese Handlungstypen siınd schon auf Grund ıhres iıntendierten Handlungs-
objekts als treiwillig vollzogene ungerecht 1mMm allgemeinen Sinn. S1e können
aber auch 1mMm speziellen Sınn ungerecht se1n, WEn sıch der Handelnde be-
wu un überlegt tür ine solche Handlung entschieden hat, und W ar N

einem egolstischen Motıv heraus (MASOVEELOL). ıne solche Handlung 1St „1N
jeder Hınsıcht“ schlecht; S1€e zeıgt einen ungerechten Charakter aın

Grundsätzlich I1NUS$S testgehalten werden, dass das tür das Falschsein VOoO

Ehebruch entscheidende Merkmal nıemals blo{fß das iuflßere Objekt einer
Handlung se1ın kann, sondern ımmer L1UTL das VOoO Handelnden ’ntendierte
Handlungsobjekt, das heıfst dasjenige, IA jemand tun wıll, die iıntendierte
Handlungsweise.” (Von diesem ıntendierten Handlungsobjekt siınd welter-
vehende Motive unterscheıiden.) Man dart also Arıstoteles’ Lehre VO

den iın sıch schlechten Handlungen nıcht iın einem eın ıußerlichen oder

Vel 11 10, 12264a1 1—1  - „Und überhaupt, WL sıch entscheıdet, der ottenbart immer, W ASs

wählt und W OILLILL wıllen wählt: das e1ıne IST. dasjen1ige, worumwiıllen eın anderes wählt,
das andere aber das, W A e1nNes anderen wıllen wählt“; 227b36 „Denn jede Entscheidung
yeht auf und wırcd wıllen vetroffen.“

62 Die teleologısche Vertassung der Entscheidung wırd austührlich herausgearbeıtet V
Rhonheimer, Praktıische Vernuntit und Vernüntftigkeit der Praxıs. Handlungstheorie beı Tho-

LLLAS V Aquın ın iıhrer Entstehung ALLS dem Problemkaontext der arıstotelischen Ethık, Berlın
1994, Kapıtel 11L

(3 D1e SENANNLEN Motive der Absıchten bringen zusätzliıche Schlechtigkeiten hervor. (Ich danke
Brunao Nıederbacher 5} für diesen Hınweıs.)

04 Vel. Kapp, Rhetorık:; Band 2, 40 „Obwohl I1 schon annn V() eiınem ‚Unrecht‘ sprechen
kann, W dıe lat LLLLE treiwillıe, aber hne Entscheidung begangen wurde, machen dıe
CNANNLEN Streıittälle e1ıne Dıskussion darüber erforderlıch, b dıe betreitende Tat. aufgrund einer
Entscheidung erftolgt ISt; CS yeht hıerbei nıcht mehr (oder jedentalls nıcht mehr sehr) darum,
b überhaupt eın Unrecht stattgefunden hat, saondern darum, b das Unrecht LLLULTE treiwillıg (also
eLwa aufgrund eiıner Emaotıion) der aufgrund einer bewussten Entscheidung erfolgt LSE. Wenn
Arıstoteles ILLL:  a andeutet, 1€eSs sel eiıne rage des ZzuULEN der schlechten Charakters, annn schlielit
damıt dıe Möglıchkeıit AUS, Aass sıch jemand hne den Eıinfluss V Emotionen bewusst für eın Un-
recht entscheıdet. und dennoch eın ungerechter Mensch bzw. keinen ungerechten Charakter hat.“

G7 Ergibt sıch vom faktıschen Ausgang der Resultat der Handlung her eine andere Beschreibung
der Handlung als V} intendierten Resultat her, Sagı Arıistoteles, Aass der Handelnde ber
das ‚Was’ der Handlung ın Unkenntnıis W Ar (vel. 111 2, 1111a8—13). Hıerzu Kapp, Rhetorık:;
Band 2, 438
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mit einer fremden Frau „schlechthin“ oder „in jeder Hinsicht“ (πά ντως) als 
„Diebstahl“ beziehungsweise „Ehebruch“ bezeichnen zu können, muss man 
auf dasjenige Bezug nehmen, worumwillen der Handelnde diese Handlung 
getan hat. Da eine Entscheidung für eine bestimmte Handlung nach Aris-
toteles immer auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet ist61 – man wählt eine 
Handlung nicht ‚einfach so‘62 –, ist zum Beispiel ein Schlagen nur dann eine 
Misshandlung „in jeder Hinsicht“, wenn der Schädigende die Handlung des 
Schlagens bewusst gewählt hat, und zwar um eines moralisch schlechten Ziels 
willen, etwa um den Geschlagenen zu erniedrigen oder um sich dadurch ein 
Vergnügen zu bereiten. Ein heimliches Wegnehmen fremden Besitzes ist nur 
dann Diebstahl „in jeder Hinsicht“, wenn der Schädigende die Handlung 
gewählt und getan hat, um sich zum eigenen Vorteil etwas anzueignen. Alle 
diese Handlungstypen sind schon auf Grund ihres intendierten Handlungs-
objekts als freiwillig vollzogene ungerecht im allgemeinen Sinn. Sie können 
aber auch im speziellen Sinn ungerecht sein, wenn sich der Handelnde be-
wusst und überlegt für eine solche Handlung entschieden hat, und zwar aus 
einem egoistischen Motiv heraus (πλεονεξί α).63 Eine solche Handlung ist „in 
jeder Hinsicht“ schlecht; sie zeigt einen ungerechten Charakter an.64 

Grundsätzlich muss festgehalten werden, dass das für das Falschsein von 
Ehebruch entscheidende Merkmal niemals bloß das äußere Objekt einer 
Handlung sein kann, sondern immer nur das vom Handelnden intendierte 
Handlungsobjekt, das heißt dasjenige, was jemand tun will, die intendierte 
Handlungsweise.65 (Von diesem intendierten Handlungsobjekt sind weiter-
gehende Motive zu unterscheiden.) Man darf also Aristoteles’ Lehre von 
den in sich schlechten Handlungen nicht in einem rein äußerlichen oder 

61 Vgl. EE II 10, 1226a11–13: „Und überhaupt, wer sich entscheidet, der offenbart immer, was er 
wählt und worum willen er etwas wählt; das eine ist dasjenige, worumwillen er ein anderes wählt, 
das andere aber das, was er um eines anderen willen wählt“; 1227b36 f.: „Denn jede Entscheidung 
geht auf etwas und wird um etwas willen getroffen.“

62 Die teleologische Verfassung der Entscheidung wird ausführlich herausgearbeitet von 
M. Rhonheimer, Praktische Vernunft und Vernünftigkeit der Praxis. Handlungstheorie bei Tho-
mas von Aquin in ihrer Entstehung aus dem Problemkontext der aristotelischen Ethik, Berlin 
1994, Kapitel III. 

63 Die genannten Motive oder Absichten bringen zusätzliche Schlechtigkeiten hervor. (Ich danke 
Bruno Niederbacher SJ für diesen Hinweis.)

64 Vgl. Rapp, Rhetorik; Band 2, 498 f.: „Obwohl man schon dann von einem ‚Unrecht‘ sprechen 
kann, wenn die Tat nur freiwillig, aber ohne Entscheidung begangen wurde, machen die […] 
genannten Streitfälle eine Diskussion darüber erforderlich, ob die betreffende Tat aufgrund einer 
Entscheidung erfolgt ist; d.h., es geht hierbei nicht mehr (oder jedenfalls nicht mehr so sehr) darum, 
ob überhaupt ein Unrecht stattgefunden hat, sondern darum, ob das Unrecht nur freiwillig (also 
etwa aufgrund einer Emotion) oder aufgrund einer bewussten Entscheidung erfolgt ist. Wenn 
Aristoteles nun andeutet, dies sei eine Frage des guten oder schlechten Charakters, dann schließt er 
damit die Möglichkeit aus, dass sich jemand ohne den Einfl uss von Emotionen bewusst für ein Un-
recht entscheidet und dennoch kein ungerechter Mensch bzw. keinen ungerechten Charakter hat.“

65 Ergibt sich vom faktischen Ausgang oder Resultat der Handlung her eine andere Beschreibung 
der Handlung als vom intendierten Resultat her, so sagt Aristoteles, dass der Handelnde über 
das ‚Was‘ der Handlung in Unkenntnis war (vgl. EN III 2, 1111a8–13). Hierzu Rapp, Rhetorik; 
Band 2, 438. 
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objektivistischen Sınn auffassen®; VOoO der Intention des Handelnden kann,
die moralısche Spezifikation geht, nıemals abgesehen werden®”.

Wenn also Arıstoteles ın Sagl, dass Handlungstypen WI1€ Ehebruch,
Diebstahl oder ord eshalb mıt wertenden Begriften bezeichnet werden,
weıl S1€e celbst schlecht sind, dann versteht das 5 dass S1€e als das, W 4S S1€e
auf Grund ıhres unmıttelbar beabsıichtigten Resultats siınd (zum Beispiel der
Tod elines unschuldigen Menschen, der Geschlechtsverkehr mı1t einer tremden
Frau), schon talsch sind.

(5) Ist tür Arıstoteles moralısch möglıch, dass II1LE.  . 1ine ungerechte
Handlung 1mM vollen Wıssen ıhres Ungerechtseins eines Zıeles
wiıllen wäihlt? Grundsätzlich 1St tür Arıstoteles nıcht enkbar: Man
wüurde das richtige Z1el auf dem talschen Weg verfolgen, sodass sıch die NOTL-

wendiıge moralısche ‚Symphonıie‘ zwıschen Miıttel und Ziel nıcht einstellt®®;
i1ne Handlung, die die Norm der Gerechtigkeit verletzt, 1St evidentermafen
keıne vee1gnete Konkretion tür die Norm der Gerechtigkeit selbst®?. Es siınd
jedoch tür Arıstoteles Umstände denkbar, ın denen eın Verstofß ine
Norm der Gerechtigkeıt (zum Beispiel ine Handlung, die INa  - als Diebstahl
beschreiben kann) elines Zieles wiıllen (zum Beispiel dıe Rettung VOo

Leben) ‚War nıcht erlaubt und schon Sar nıcht VOoO den beabsıichtigten Folgen
her moralısch vefordert 1St, dafür aber als „verzeıihlich“ angesehen werden
annn Im Rahmen seiner Ausführungen über die „gemischten Handlungen“
hıer gveht Handlungen, die IHLAaIl, schlechthıin vesehen das heıfit VOoO den
konkreten Umständen abgesehen), nıcht wählen würde, die Ianl aber ın die-
SCr besonderen Sıtuation, ZU. Beispiel ALULLS Furcht VOTL orößeren UÜbeln oder
1mMm Hınblick auf Werthaftes oder ‚Schönes‘ wählt”® Sagl Arıstoteles:

66 Vel dıe neuscholastısche Rezeption dieses Lehrstücks, ın der das Objekt der aufßeren and-
lung ın den Mıttelpunkt rückt (vel. Stanke, Die Lehre V den ‚Quellen der Moralıtät“". Dar-
stellung und Dıskussion der neuscholastiıschen Aussagen und LICLCICI ÄAnsatze, Regensburg 1984,
/ f., U()

G7 Vel Rhonheimer, Perspektive der Moral, 304; Schockenhoff, Grundlegung der Ethık, 399,
456 Schockenhaoftt WEIST. Recht darauft hın, „dass CS auch ın diesen Fällen nıcht e1ıne reiın
physıische Handlungsbeschreibung V ıhrem aufßeren (regenstand her vehen kann, saondern das
intendierte Handlungsobjekt für dıe moralısche Bewertung der Handlung den Ausschlag 71bt.
Es ware daher talsch S:  y auf dıe Intention des Handelnden ame CS ın diesen Fällen nıcht
mehr A, da S1Ee alleın auf rund iıhres aufßeren (regenstandes beurteilt werden könnten. Vielmehr
behält dıe Intention auch Ort ihre ftührende Ralle, ZULI Ausführung der Handlung eın sıttlıch
schlechtes Mıttel vewählt wırd, das nıemals intendiert werden darf“ 456)

68 Vel Arıstoteles’? ede VOo. ÖLADOVELV un GULLDOVELV In Paoal VII 13, 1331b26—38 Hıerzu
Rhonheimer, Praktische Vernuntt, 76

6, Je der Zusammenhang zwıschen Zielstreben und Mıttelfindung konzıipiert wırd, desto
wenıger ethısch begründbar wırcd CS, e1ıne ungerechte Handlung eines ZULEN Zıels wıllen
wählen. D1e ethıische Tugend macht nıcht LLLULTE das Zıel richtie V I 13, 114414/ f.), saondern 1ST.
auch die Bedingung dafür, AaSsSSs die yichtigen Mıttel vewählt werden, das heıfßt, dıe der Gerechtigkeit
entsprechen (vel. Ricken, Lustbegriff, 101 f., 146, Anmerkung 17)

7U Beıl allem psychischen der moralıschen ruck lıegt der Ursprung der Handlung ach w1e VOL
1m Handelnden selbst: „Solche Handlungen sınd also vemischt, yleichen aber mehr den vewollten.
Denn ILLAIL wählt S1E ın der Handlungssituation, und das Zıel einer Handlung richtet sıch ach der
Situation“ (III 2, 1110al1—-14; Übersetzung Wolf) Die Bewegungsursache, Arıstoteles weıter,
lıegt 1m Handelnden selbst (EV AUTO GCPYN , sodass CS beı ıhm 1ST. (ET QUTO), dıe Handlung LUuN
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objektivistischen Sinn auffassen66; von der Intention des Handelnden kann, 
wo es um die moralische Spezifi kation geht, niemals abgesehen werden67. 
Wenn also Aristoteles in EN II 6 sagt, dass Handlungstypen wie Ehebruch, 
Diebstahl oder Mord deshalb mit wertenden Begriffen bezeichnet werden, 
weil sie selbst schlecht sind, dann versteht er das so, dass sie als das, was sie 
auf Grund ihres unmittelbar beabsichtigten Resultats sind (zum Beispiel der 
Tod eines unschuldigen Menschen, der Geschlechtsverkehr mit einer fremden 
Frau), schon falsch sind. 

(5) Ist es für Aristoteles moralisch möglich, dass man eine ungerechte 
Handlung im vollen Wissen ihres Ungerechtseins um eines guten Zieles 
willen wählt? Grundsätzlich ist so etwas für Aristoteles nicht denkbar: Man 
würde das richtige Ziel auf dem falschen Weg verfolgen, sodass sich die not-
wendige moralische ‚Symphonie‘ zwischen Mittel und Ziel nicht einstellt68; 
eine Handlung, die die Norm der Gerechtigkeit verletzt, ist evidentermaßen 
keine geeignete Konkretion für die Norm der Gerechtigkeit selbst69. Es sind 
jedoch für Aristoteles Umstände denkbar, in denen ein Verstoß gegen eine 
Norm der Gerechtigkeit (zum Beispiel eine Handlung, die man als Diebstahl 
beschreiben kann) um eines guten Zieles willen (zum Beispiel die Rettung von 
Leben) zwar nicht erlaubt und schon gar nicht von den beabsichtigten Folgen 
her moralisch gefordert ist, dafür aber als „verzeihlich“ angesehen werden 
kann. Im Rahmen seiner Ausführungen über die „gemischten Handlungen“ – 
hier geht es um Handlungen, die man, schlechthin gesehen (das heißt von den 
konkreten Umständen abgesehen), nicht wählen würde, die man aber in die-
ser besonderen Situation, zum Beispiel aus Furcht vor größeren Übeln oder 
im Hinblick auf etwas Werthaftes oder ‚Schönes‘ wählt70 – sagt Aristoteles: 

66 Vgl. die neuscholastische Rezeption dieses Lehrstücks, in der das Objekt der äußeren Hand-
lung in den Mittelpunkt rückt (vgl. G. Stanke, Die Lehre von den ‚Quellen der Moralität‘. Dar-
stellung und Diskussion der neuscholastischen Aussagen und neuerer Ansätze, Regensburg 1984, 
78 f., 90 f.).

67 Vgl. Rhonheimer, Perspektive der Moral, 304; Schockenhoff, Grundlegung der Ethik, 399, 
456 f. Schockenhoff weist zu Recht darauf hin, „dass es auch in diesen Fällen nicht um eine rein 
physische Handlungsbeschreibung von ihrem äußeren Gegenstand her gehen kann, sondern das 
intendierte Handlungsobjekt für die moralische Bewertung der Handlung den Ausschlag gibt. 
Es wäre daher falsch zu sagen, auf die Intention des Handelnden käme es in diesen Fällen nicht 
mehr an, da sie allein auf Grund ihres äußeren Gegenstandes beurteilt werden könnten. Vielmehr 
behält die Intention auch dort ihre führende Rolle, wo zur Ausführung der Handlung ein sittlich 
schlechtes Mittel gewählt wird, das niemals intendiert werden darf“ (456). 

68 Vgl. Aristoteles’ Rede vom διαφωνεῖν und συμφωνεῖν in Pol. VII 13, 1331b26–38. Hierzu 
Rhonheimer, Praktische Vernunft, 260 f.

69 Je enger der Zusammenhang zwischen Zielstreben und Mittelfi ndung konzipiert wird, desto 
weniger ethisch begründbar wird es, eine ungerechte Handlung um eines guten Ziels willen zu 
wählen. Die ethische Tugend macht nicht nur das Ziel richtig (EN VI 13, 1144a7 f.), sondern ist 
auch die Bedingung dafür, dass die richtigen Mittel gewählt werden, das heißt, die der Gerechtigkeit 
entsprechen (vgl. Ricken, Lustbegriff, 101 f., 146, Anmerkung 17). 

70 Bei allem psychischen oder moralischen Druck liegt der Ursprung der Handlung nach wie vor 
im Handelnden selbst: „Solche Handlungen sind also gemischt, gleichen aber mehr den gewollten. 
Denn man wählt sie in der Handlungssituation, und das Ziel einer Handlung richtet sich nach der 
Situation“ (III 2, 1110a11–14; Übersetzung Wolf). Die Bewegungsursache, so Aristoteles weiter, 
liegt im Handelnden selbst (ἐν αὐτῷ ἡ ἀρχή), sodass es bei ihm ist (ἐπ᾽ αὐτῷ), die Handlung zu tun 
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Wiäiährend Ianl velobt wırd, WEn Ianl Schändliches oder Schmerzli-
ches als Preıs tür orofße un schöne Dinge ertragt, 1mMm ENIZSESENZESEIZLEN Fall
aber vetadelt wırd, erfährt INa  - ın manchen Fällen Verzeihung (SDYYVOLIN),
namlıch iın Fällen, „1NM denen Jjemand Dinge, dıe INa  - nıcht tun soll (& LLN
ÖEL), aufgrund VO Bedingungen LUuL, die dıe menschliche Natur überstel-
CI un die keıner aushalten wuürde  71 Das scheıint MIır ıne naheliegende
Möglichkeıit se1n, WI1€e INan nach Arıstoteles mıiıt eliner Diebstahlshandlung
1mMm Fall des rohenden Hungertods moralısch umgehen sollte. iıne solche
Handlung wırd diesen Umständen vewählt, schliımmere Folgen
vermeıden. Man wählt also nıcht die moralısch alsche Handlung ‚als solche‘,
sondern I1a  - wäihlt S16e, weıl Ianl durch S1€e eın orößeres hel verhindern
annn IDIE Vermeidung dieses UÜbels 1St beabsichtigt; das durch die Handlung
verursachte kleinere hel wırd dabel1 ın aufTIDamlıiıt i1ne solche
Entscheidung verzeihlich 1St, mussen neben dem unterschiedlichen Kang der
betroffenen (suüter welıltere Bedingungen ertüllt se1in (wıe ZU. Beispiel: 1le
anderen Möglichkeıiten der Lebensrettung siınd ausgeschöpftt, Getahr 1St 1mMm
Verzug, der Diebstahl 1St vewaltlos, werden L1UTL lebensnotwendige (zuüter
entwendet etc.). Welche Bedingungen dies 1M Einzelnen sind, richtet sıch
nach der jeweıligen Sıtuation; hıer 1St die Beurteilungstähigkeit des Einzelnen
gefragt. Entscheidend 1St hier, dass Arıstoteles einer solchen Tolerierung der
Verletzung VOoO Gerechtigkeitsnormen elnes höheren (suts wiıllen i1ne
(Jrenze z1ıehen mochte:

/Zu einıgen Handlungen aber dart II1A.  H sıch vielleicht (10@6) nıcht zwıngen lassen,
sondern sollte vielmehr, nachdem 1114  b das Schlimmste erlitten hat, den Tod auf sıch
nehmen. Denn dıe Dıinge, dıe ZUuU. Beispiel] den Alkmaıon des Euripides ‚gezwungen
haben, seine Mutltter toten, erscheinen 1n der lat lächerlich.“*

Das bedeutet: Fınıge Handlungen sınd nıemals wertvoll das mıt ıhnen
verfolgte Z1el auch se1in INAS verzeihlıich; S1€e lassen sıch durch nıchts recht-
fertigen. S1e dürfen nıemals als Mıttel anderem vewählt werden. S1e
siınd allen Umständen verboten. Arıstoteles macht aber keıne welteren
Angaben, W 4S aufßer dem Multter- und Vatermord dieser Klasse zählt Es
1St allerdings, schlie{ft Arıstoteles seine Überlegungen hıerzu ab, manchmal
schwier1g beurteılen, W A4S5 INa auf Kosten VOoO anderem wählen un
W 4S Ianl anstelle VOo anderem aushalten INUSS, och schwieriger 1St

der nıcht LU ın dieser besonderen Hınsıcht yleichen solche Handlungen eher den vewollten.
Veol auch Joachim, Nicomachean Ethics,

111 1, 1110a24-26:; Übersetzung Wolf. Der Begritf GUYYVOLLN hat (ım Unterschied
111 1, 109b32, GUYYVOLLN dıe Bedeutung V ‚Entschuldigung‘ hat) dieser Stelle dıe Bedeu-
LUNg V{  S eiınem Verständnis für die Handlung des anderen, das mıt eiıner Nachsicht einhergeht. Di1es
basıert auft der Einsıicht ın dıe renzen der yemeınsamen menschlichen Natur:; CS 1ST. klar, AaSss
diesen Bedingungen jeder andere Mensch SE AUSO vehandelt hätte. /Zum Begriff der GUYYVOLLN beı
Arıstoteles voel SEHNAUCI SE Herzberg, Verzeıhen 1ST. besser als Vergelten. ber den Umgang mıt
moralıschen Vertehlungen ın der antıken Ethık, 1n: Brachtendorf/St. Herzberg Hyog.), erge-
bung. Philosophische Perspektiven auf eın Problemteld der Ethık, unster 2014, —

P 111 1, 1110a26—29; Übersetzung Wolf.
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Die in sich schlechten Handlungen bei Aristoteles

Während man gelobt wird, wenn man etwas Schändliches oder Schmerzli-
ches als Preis für große und schöne Dinge erträgt, im entgegengesetzten Fall 
aber getadelt wird, erfährt man in manchen Fällen Verzeihung (συγγνώμη), 
nämlich in Fällen, „in denen jemand Dinge, die man nicht tun soll (ἃ μὴ 
δεῖ), aufgrund von Bedingungen tut, die die menschliche Natur überstei-
gen und die keiner aushalten würde“71. Das scheint mir eine naheliegende 
Möglichkeit zu sein, wie man nach Aristoteles mit einer Diebstahlshandlung 
im Fall des drohenden Hungertods moralisch umgehen sollte. Eine solche 
Handlung wird unter diesen Umständen gewählt, um schlimmere Folgen zu 
vermeiden. Man wählt also nicht die moralisch falsche Handlung ‚als solche‘, 
sondern man wählt sie, weil man durch sie ein größeres Übel verhindern 
kann. Die Vermeidung dieses Übels ist beabsichtigt; das durch die Handlung 
verursachte kleinere Übel wird dabei in Kauf genommen. Damit eine solche 
Entscheidung verzeihlich ist, müssen neben dem unterschiedlichen Rang der 
betroffenen Güter weitere Bedingungen erfüllt sein (wie zum Beispiel: Alle 
anderen Möglichkeiten der Lebensrettung sind ausgeschöpft, Gefahr ist im 
Verzug, der Diebstahl ist gewaltlos, es werden nur lebensnotwendige Güter 
entwendet etc.). Welche Bedingungen dies im Einzelnen sind, richtet sich 
nach der jeweiligen Situation; hier ist die Beurteilungsfähigkeit des Einzelnen 
gefragt. Entscheidend ist hier, dass Aristoteles einer solchen Tolerierung der 
Verletzung von Gerechtigkeitsnormen um eines höheren Guts willen eine 
Grenze ziehen möchte: 

Zu einigen Handlungen aber darf man sich vielleicht (ἴσως) nicht zwingen lassen, 
sondern sollte vielmehr, nachdem man das Schlimmste erlitten hat, den Tod auf sich 
nehmen. Denn die Dinge, die zum Beispiel den Alkmaion des Euripides ‚gezwungen‘ 
haben, seine Mutter zu töten, erscheinen in der Tat lächerlich.72 

Das bedeutet: Einige Handlungen sind niemals – so wertvoll das mit ihnen 
verfolgte Ziel auch sein mag – verzeihlich; sie lassen sich durch nichts recht-
fertigen. Sie dürfen niemals als Mittel zu etwas anderem gewählt werden. Sie 
sind unter allen Umständen verboten. Aristoteles macht aber keine weiteren 
Angaben, was außer dem Mutter- und Vatermord zu dieser Klasse zählt. Es 
ist allerdings, so schließt Aristoteles seine Überlegungen hierzu ab, manchmal 
schwierig zu beurteilen, was man auf Kosten von etwas anderem wählen und 
was man anstelle von etwas anderem aushalten muss; noch schwieriger ist es 

oder nicht zu tun; in dieser besonderen Hinsicht gleichen solche Handlungen eher den gewollten. 
Vgl. auch Joachim, Nicomachean Ethics, 97.

71 EN III 1, 1110a24–26; Übersetzung Wolf. Der Begriff συγγνώμη hat (im Unterschied zu EN 
III 1, 1109b32, wo συγγνώμη die Bedeutung von ‚Entschuldigung‘ hat) an dieser Stelle die Bedeu-
tung von einem Verständnis für die Handlung des anderen, das mit einer Nachsicht einhergeht. Dies 
basiert auf der Einsicht in die Grenzen der gemeinsamen menschlichen Natur; es ist klar, dass unter 
diesen Bedingungen jeder andere Mensch genauso gehandelt hätte. Zum Begriff der συγγνώμη bei 
Aristoteles vgl. genauer St. Herzberg, Verzeihen ist besser als Vergelten. Über den Umgang mit 
moralischen Verfehlungen in der antiken Ethik, in: J. Brachtendorf/St. Herzberg (Hgg.), Verge-
bung. Philosophische Perspektiven auf ein Problemfeld der Ethik, Münster 2014, 85–114.

72 EN III 1, 1110a26–29; Übersetzung Wolf.
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aber, den Urteiulen testzuhalten. Denn melstens 1St das, W 4S Ianl W,  $
schmerzlıch, un das, WOZU Ianl CZWUNSCH wırd, schändlich.”

Die in sıch schlechten Handlungen un Verständnis
v  - Aristoteles’ Ethik

Welche Relevan-z hat die Lehre VOoO den ın sıch schlechten Handlungen tür
Verständnıiıs der arıstotelischen Ethiık? Prinzıip der arıstotelischen Ethik

1St das Glück als eın höchstes, seiınem Inhalt ach objektiv bestimmbares
Strebensziel. Es 1st Ursache für das Gutsein a1] dessen, W 4S autf hingeordnet
ist./* Sowohl 1mMm Hınblick auf die Bewertung moralıscher Urteile als auch 1mMm
Hınblick auf dıe konkrete Handlungsorientierung 1ST dieses Prinzip aber

vage””; 1ST LLUL eingeschränkt ‚NOrMatıv operationalısierbar“.”® uch
WE Arıstoteles die praktısche Überlegung ın Analogıe ZUTLC Überlegung
1mM Bereich TEXVN erläutert un der dıianoetischen Tugend der Klugheıt
(POVNOLC) die vermiıttelnde Aufgabe zukommen lassen scheınt, das, W 4S

heıifßst, ylücklich se1n, praktisch umzusetfzen oder konkretisieren bıs
hın einem etzten praktiıschen Urteıl, ”” 1St doch offensichtlich, dass
sıch das, W 4S hıer un ELIZT tun moralısch richtig 1St, nıcht eintach AUS dem
Glücksbegriff ableiten lässt. Ebenso weni1g lassen sıch Krıterien dafür, welche
Handlung die bessere 1mM Hınblick auf die Realıisation elines Zıels 1St, AUS dem
Glücksbegriff aAbleiten. Dafür 1ST der Bereich menschlicher Praxıs viel
iınstabil und unbestimmt.”® IDIE eiınzelnen Zwischenziele mussen VOoO Han-
elnden vielmehr Aauch ın Entsprechung den jeweılıgen Umständen, also
sıtuationsgerecht, bestimmt werden, das heıißt Das Cutseıin eliner Handlung
hängt nıcht L1UTL VOoO ıhrer Fıgnung ab, eın bestimmtes, moralısch werthattes
Ziel erreichen, sondern auch VOoO ıhrer Sıtuationsangemessenheıt. „Was
die phronesıs heraushinden mMUuss”, Ursula Wolf, „1ST vielmehr, iın welcher

z Vel 111 1, 1110a29—33; Übersetzung Wolf.
74 Vel 12, 1b35—-1102144 Hıerzu Richardson LEeArY, Happy L1ıves andl the Hıghest

00d. Än ESSay Arıstotle’s Nıcomachean Ethics, Princeton 2004,
9 Vel Wolf, Fudatmonia und phronesis. Eıne Anmerkung ZULXI Nıkomachischen Ethık, in:

E-f. Bormann/ Chr. Schröer Hyog.,), Abwägende Vernuntt. Praktische Rationalıtät ın historischer,
systematıscher und reliıg1onsphilosophischer Perspektive, Berliın/New ork 2004, 39—453, ler‘ 4U;
Chr. Kapp, Arıstoteles, iın DüwelV/Chr. Hübenthal/M. Werner Hyog.), Handbuch Ethık,
Stuttgart/ Weimar 2002, 69—81, ler‘ 69
/ AÄAm Anfang der „Nıkomachıischen Ethik“ Sagı Arıstoteles, Aass das Erkennen dieses höchsten

(zuts UL115 Aazıu befählgt, „eher das Gesollte trefften“ (LCAAOV ÜE TUYYOVOLLLEV TON ÖEOVTOG 1,
aWenn WI1Ir WwISssen, WOFrIN das CGlück, das heıfst das erstrebenswerteste Leben, objektiv
besteht, können wır auf rund dieses Wissens zumındest hesser erkennen, W A 1er und Jetzt

moralısch richtig ISE. Von einem „Normatıven Leıitprinzip” spricht Arıstoteles der
Kant wıder e1ıne plane Alternatıve, 1n: Ders. (Ho.), Arıstoteles. Die Nıkomachıische Ethık, Berlın
1995, 277-304, ler‘ DL

PE Vel VI D, 1140a25—-28; V I S, 1141b14—-16: V I 11, 114348 Hıerzu Sorabıt, Arıstotle
the ole of Intellect In Vırtue, In: Opksenberg OYLY (He.), KSSayvs Arıstotle’s Ethics,

Berkeley/Los Angeles 1980, 201—-219%, ler‘ 206
z Vel 11 2, 1103b34—-1104a10:; 111 D,8
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aber, an den Urteilen festzuhalten. Denn meistens ist das, was man erwartet, 
schmerzlich, und das, wozu man gezwungen wird, schändlich.73

3. Die in sich schlechten Handlungen und unser Verständnis 
von Aristoteles’ Ethik

Welche Relevanz hat die Lehre von den in sich schlechten Handlungen für 
unser Verständnis der aristotelischen Ethik? Prinzip der aristotelischen Ethik 
ist das Glück als ein höchstes, seinem Inhalt nach objektiv bestimmbares 
Strebensziel. Es ist Ursache für das Gutsein all dessen, was auf es hingeordnet 
ist.74 Sowohl im Hinblick auf die Bewertung moralischer Urteile als auch im 
Hinblick auf die konkrete Handlungsorientierung ist dieses Prinzip aber 
zu vage75; es ist nur eingeschränkt ‚normativ operationalisierbar‘.76 Auch 
wenn Aristoteles die praktische Überlegung in Analogie zur Überlegung 
im Bereich τέχνη erläutert und er der dianoetischen Tugend der Klugheit 
(φρόνησις) die vermittelnde Aufgabe zukommen zu lassen scheint, das, was 
es heißt, glücklich zu sein, praktisch umzusetzen oder zu konkretisieren bis 
hin zu einem letzten praktischen Urteil,77 so ist es doch offensichtlich, dass 
sich das, was hier und jetzt zu tun moralisch richtig ist, nicht einfach aus dem 
Glücksbegriff ableiten lässt. Ebenso wenig lassen sich Kriterien dafür, welche 
Handlung die bessere im Hinblick auf die Realisation eines Ziels ist, aus dem 
Glücksbegriff ableiten. Dafür ist der Bereich menschlicher Praxis viel zu 
instabil und unbestimmt.78 Die einzelnen Zwischenziele müssen vom Han-
delnden vielmehr auch in Entsprechung zu den jeweiligen Umständen, also 
situationsgerecht, bestimmt werden, das heißt: Das Gutsein einer Handlung 
hängt nicht nur von ihrer Eignung ab, ein bestimmtes, moralisch werthaftes 
Ziel zu erreichen, sondern auch von ihrer Situationsangemessenheit. „Was 
die phronêsis herausfi nden muss“, so Ursula Wolf, „ist vielmehr, in welcher 

73 Vgl. EN III 1, 1110a29–33; Übersetzung Wolf.
74 Vgl. EN I 12, 1101b35–1102a4. Hierzu G. Richardson Lear, Happy Lives and the Highest 

Good. An Essay on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Princeton 2004, 15.
75 Vgl. U. Wolf, Eudaimonia und phronêsis. Eine Anmerkung zur Nikomachischen Ethik, in: 

F.-J. Bormann/ Chr. Schröer (Hgg.), Abwägende Vernunft. Praktische Rationalität in historischer, 
systematischer und religionsphilosophischer Perspektive, Berlin/New York 2004, 39–43, hier: 40; 
Chr. Rapp, Aristoteles, in: M. Düwell/Chr. Hübenthal/M. H. Werner (Hgg.), Handbuch Ethik, 
Stuttgart/Weimar 2002, 69–81, hier: 69.

76 Am Anfang der „Nikomachischen Ethik“ sagt Aristoteles, dass das Erkennen dieses höchsten 
Guts uns dazu befähigt, „eher das Gesollte zu treffen“ (μᾶλλον ἂν τυγχάνοιμεν τοῦ δέοντος: I 1, 
1094a24). Wenn wir wissen, worin das Glück, das heißt das erstrebenswerteste Leben, objektiv 
besteht, können wir auf Grund dieses Wissens zumindest besser erkennen, was hier und jetzt zu 
tun moralisch richtig ist. Von einem „normativen Leitprinzip“ spricht O. Höffe, Aristoteles oder 
Kant – wider eine plane Alternative, in: Ders. (Hg.), Aristoteles. Die Nikomachische Ethik, Berlin 
1995, 277–304, hier: 277.

77 Vgl. EN VI 5, 1140a25–28; VI 8, 1141b14–16; VI 11, 1143a8 f. Hierzu R. Sorabji, Aristotle 
on the Role of Intellect in Virtue, in: A. Oksenberg Rorty (Hg.), Essays on Aristotle’s Ethics, 
Berkeley/Los Angeles 1980, 201–219, hier: 206. 

78 Vgl. EN II 2, 1103b34–1104a10; III 5, 1112b8–11.
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konkreten Handlung der vorgegebenen Situation die Betatıgung der _-

levanten sıch artıkuliert beispielsweise welcher Handlung 1er und
/EIZL sıch 11S5SCTE VaAaDC Leitvorstellung VOo Gerechtigkeıit konkretisiert

Welchen Normatıven Gesichtspunkten der Handelnde bel SC1HET Konkreti-
SICLUNG allgemeinen Tugendziels Einzelnen Rechnung tıragen INUSS,
kommt den verschiedenen Parametern der „Mıtte ezug auf UL1$5 ZU.

Ausdruck An dieser Stelle sıch 111e Relevanz des Lehrstücks VOoO

den sıch schlechten Handlungen Der Handelnde I1NUS$S bel SC1LHET praktı-
schen Überlegung nıcht L1UTr berücksichtigen ob 111e bestimmte Handlungs-

zweckdienlich 1ST (1im Hınblick auf C111 Tugendzıiel beziehungsweılse
Hınblick auf das Glück überhaupt) un SITUALLONSANSEMESSCH sondern

auch ob diese Handlung vielleicht 111e VOoO der AÄArt 1ST die Ianl schlechthin
nıcht tun dart weıl S1C elementare Forderungen der Gerechtigkeıit
verstoöfßt VWr haben damıt neben dem Glück als höchstem Strebenszıiel
un den Umständen also 1116 weltere Normqnelle VOTL UuNs, dıe allerdings
UUCI 1 teleologischen Normenbegründung csteht X 1 Diese ate-
yorischen Verbotsnormen bılden WIC C111 moralısches Mınımum
dessen Einhaltung VOoO edem Menschen vefordert werden dart Fın solches
moralısches Mınımum wırd VOrausgeSsSeLZL dem Satz „Denn 1ST eher

Sache der Tugend (zutes tun als (sutes empfangen und eher schöne
Handlungen tun als hässlıche nıcht tun c}

ber auch WE Ianl die auf Grund der Unbestimmtheit des Glücks-
begriffs sıch ergebende Lücke tugendethisch tüllen möchte, ındem INa  - die
Entscheidungen der tugendhaften Person (zumındest) ZU. Leıitfaden sowohl

7“ Wolf. FEudaımonia und phron&sıs, A{
S} Arıstoteles spricht 1er auch V talschen Mıtteln „Es ISL aber auch möglıch (zutes durch

C111 talsches Schliefsen erreichen, und das, W A ILLAIL soll (Ö ÖEL), AL erreichen, aber
nıcht durch dıe Mıttel (ÖL OU), durch dıe ILLAIL soll, dıe mıttlere Prämisse annn vielmehr talsch SC1IL.
Daher ıISL auch 1€e8s Überlegen och keiıne Wohlberatenheıt, aufgrund der ILLAIL WL das erreicht,
W A ILLAIL soll (00 ÖELU, jedoch nıcht durch dıe Mıttel, durch dıe ILLAIL soll (ÖL ÖEL)” VI 10,
142b22 26) Man erreıicht also durchaus das angestrebte Zıel (und insotern 1SL dıe Handlung,
dıe ZU. Zıel führt, eftektiv), bedient. sıch Aazıl aber talscher Mıttel Das iımplızıert aber, Aass (el
nıge Handlungen iıhrer moralıschen Qualität schon VOLSAaNSIS der unabhängıg V
bestimmten (weıteren) Finalısierung fixiert sınd. Im eigentliıchen Sinn richtig ISL C111 Überlegung
LLLLE dann, WOCI111 S1I1C dıe richtigen Mıttel den richtigen Zielen (dem wahrhatt (zuten) Aindet.
Diese Art V richtiger Überlegung ıISL dıe Wohlberatenheıt (gUBOovAld: V I 10, 142b20—22); SIC ISL
Kennzeıichen des Klugen S, 1141b9 [.; 10, 142b31

Vel dagegen Kraut Arıstotle Becomıing .D0d Habıtuation, Reflection, ancd Percep-
LION, Chr Shields (Hy ), The Oxtord Handbook of Arıstotle, Oxtord AM172 574 55 / 1er 551
„When he SV S, tor example, that adultery 15 alwaysy he eed NOL be taken IL1CAI11 that
each partıcular ACL of adultery 15 be volded because 1L woulc violate veneral princıple tor the
regulation of human behavıour For the dırection of explanatıon ILLAVY U trom the partıcular

the veneral rule, rather than the other WAV round In other words, the unıyersal veneralızatiıon
that al adultery ILLAVY FresL the fact that, wıthout CEXCEDLLON, each partıcular ACL of adul-
LEL V has brought about much arm 0 l Noticıng how destructive each ACT of ınfıdelıty 1} '4
veneralıze, and Sa V that thıs SO of behavıour 15 always be vonrded Lt 15 1NOL because there 15 rule
AZalnsı adultery that IL 15 whenever 1L VCCLUIS, rather, IL DYes arm whenever 1L VCCUIS,
ancd that why (CALll correctly tormulate exceptionless yveneralızatiıon about 1CS WIONSIICSS

e 120a11 ] 3
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Die in sich schlechten Handlungen bei Aristoteles

konkreten Handlung in der vorgegebenen Situation die Betätigung der re-
levanten aretê sich artikuliert, beispielsweise in welcher Handlung hier und 
jetzt sich unsere vage Leitvorstellung von Gerechtigkeit konkretisiert.“79 
Welchen normativen Gesichtspunkten der Handelnde bei seiner Konkreti-
sierung eines allgemeinen Tugendziels im Einzelnen Rechnung tragen muss, 
kommt in den verschiedenen Parametern der „Mitte in Bezug auf uns“ zum 
Ausdruck. An dieser Stelle zeigt sich eine erste Relevanz des Lehrstücks von 
den in sich schlechten Handlungen: Der Handelnde muss bei seiner prakti-
schen Überlegung nicht nur berücksichtigen, ob eine bestimmte Handlungs-
weise zweckdienlich ist (im Hinblick auf ein Tugendziel beziehungsweise 
im Hinblick auf das Glück überhaupt) und situationsangemessen, sondern 
auch, ob diese Handlung vielleicht eine von der Art ist, die man schlechthin 
nicht tun darf, weil sie gegen elementare Forderungen der Gerechtigkeit 
verstößt.80 Wir haben damit neben dem Glück als höchstem Strebensziel 
und den Umständen also eine weitere Normquelle vor uns, die allerdings 
quer zu einer rein teleologischen Normenbegründung steht.81 Diese kate-
gorischen Verbotsnormen bilden so etwas wie ein ‚moralisches Minimum‘, 
dessen Einhaltung von jedem Menschen gefordert werden darf. Ein solches 
‚moralisches Minimum‘ wird vorausgesetzt in dem Satz: „Denn es ist eher 
Sache der Tugend, Gutes zu tun, als Gutes zu empfangen, und eher schöne 
Handlungen zu tun, als hässliche nicht zu tun.“82 

Aber auch, wenn man die auf Grund der Unbestimmtheit des Glücks-
begriffs sich ergebende Lücke tugendethisch füllen möchte, indem man die 
Entscheidungen der tugendhaften Person (zumindest) zum Leitfaden sowohl 

79 Wolf, Eudaimonia und phronêsis, 40.
80 Aristoteles spricht hier auch von ‚falschen Mitteln‘: „Es ist aber auch möglich, Gutes durch 

ein falsches Schließen zu erreichen, und das, was man tun soll (ὃ δεῖ), zwar zu erreichen, aber 
nicht durch die Mittel (δι’ οὗ), durch die man soll, die mittlere Prämisse kann vielmehr falsch sein. 
Daher ist auch dies Überlegen noch keine Wohlberatenheit, aufgrund der man zwar das erreicht, 
was man soll (οὗ δεῖ), jedoch nicht durch die Mittel, durch die man soll (δι’ οὗ ἔδει)“ (EN VI 10, 
1142b22–26). Man erreicht also durchaus das angestrebte Ziel (und insofern ist die Handlung, 
die zum Ziel führt, effektiv), bedient sich dazu aber falscher Mittel. Das impliziert aber, dass (ei-
nige) Handlungen in ihrer moralischen Qualität schon vorgängig zu oder unabhängig von einer 
bestimmten (weiteren) Finalisierung fi xiert sind. Im eigentlichen Sinn richtig ist eine Überlegung 
nur dann, wenn sie die richtigen Mittel zu den richtigen Zielen (dem wahrhaft Guten) fi ndet. 
Diese Art von richtiger Überlegung ist die Wohlberatenheit (εὐβουλί α: VI 10, 1142b20–22); sie ist 
Kennzeichen des Klugen (VI 8, 1141b9 f.; 10, 1142b31 f.).

81 Vgl. dagegen R. Kraut, Aristotle on Becoming Good: Habituation, Refl ection, and Percep-
tion, in: Chr. Shields (Hg.), The Oxford Handbook of Aristotle, Oxford 2012, 529–557, hier: 551: 
„When he says, for example, that adultery is always wrong, he need not be taken to mean that 
each particular act of adultery is to be avoided because it would violate a general principle for the 
regulation of human behaviour. For the direction of explanation may go from the particular cases 
to the general rule, rather than the other way round. In other words, the universal generalization 
that all adultery is wrong may rest on the fact that, without exception, each particular act of adul-
tery has brought about so much harm […] Noticing how destructive each act of infi delity is, we 
generalize, and say that this sort of behaviour is always to be avoided. It is not because there is a rule 
against adultery that it is wrong whenever it occurs; rather, it does great harm whenever it occurs, 
and that is why we can correctly formulate an exceptionless generalization about its wrongness.“ 

82 EN IV 1, 1120a11–13.
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der moralıschen Beurteilung als auch der Handlungsorientierung macht®,
kommt dem Lehrstück ıne wichtige Aufgabe An die uneingeschränkt
yültiıgen Verbotsnormen 1ST auch der Kluge (MPOVLLLOG) oder Tugendhafte
(OTOVOÖOLOG) vebunden. Dies bedeutet aber, dass die Urteıile und Entscheidun-
CI des Tugendhaften nıcht das eINZIGE Kriıterium des moralısch Rıchtigen
se1in können. Es oilt vielmehr: uch der Tugendhafte I1USS sıch, WE denn
eın solcher se1in wıll, diese kategorischen Verbotsnormen halten; GUA-
lıfızıert sıch überhaupt erst als eın möglıcher Kandıdalt tür i1ne moralısche
Vorbildfigur dadurch, dass diese Normen kennt un ın seiınem Handeln
beherzigt.“ Der Tugendhafte 1ST adurch definiert, dass iın erster Linie
das moralısch Schlechte unterlässt (keinen Ehebruch begeht, nıcht stiehlt,
nıcht mordet etC.) UuUN arüber hınaus ZUuU Wohl der anderen handelt. Die
ın sıch schlechten Handlungen markıiıeren einen moralıschen Standard, der
VOoO keinem vernünftigen Wesen unterschritten werden dart.

Summary
According Arıistotle, NOT VV action and NOT VV passıon admıts of
INeCcall (mesotes). Some actlons and passıons Aave that already ımply
adness (e malıce, shamelessness, CHVV, adultery, theft, murder, etc.).
The LC450O11 1S, that they ATLTC bad ın themselves and iın what they ATC, and NOT

by [CASOTIN of theır deficiencıies. Instead, 1T 15 WTIONNG, sımply c  em-
body” do aLLYV of them (EN 6, 1107a8—27). Thıs ALSULCS agaınst
iınfluenti1al interpretation of thıs PAassasc, which understands the correspond-
ıng absolute prohibıitions INETE tautologies. In alternatıve interpretation,
which 15 closer the LEXT, iIt 15 shown, that Arıstotle C AIl be considered
early wIıtness tor the CONCEDL of IntrıINSECE malum. In Ainal secti1on thıs
asks what thıs tor COUTL understandıng of Arıstotle’s ethics.

2 Vel Kapp, Arıstoteles, 69 „ 0 umtasst dıe daraus resultierende Konzeption sowohl teleolo-
yische als auch typisch tugendethische OmMmente: teleologısch 1ST. S1€, insotern mıt der PUdaimonid
eın allgemeınes Strebenszıel ZU. Prinzıp der Ethık yemacht wırd Allerdings 1ST. dieses Zıel 1e]
VdSC, für ırgendwelche FEinzeltälle handlungsleıitend sein: unmıttelbar annn daraus LLUTE her-
veleitet werden, Aass CN für eın Leben unerlässliıch 1St, Tugenden erwerben und auszuüben.
Verfügt ILLAIL jedoch EISL ber dıe Tugenden, IST. auch dıe Orientierung für sıtuationsgebundene
Eınzelentscheidungen vewährleistet, wenngleıich diıese nıcht ALLS allgemeınen Regeln ableıitbar,
saondern LLUTE durch den tugendethischen Leıittaden beschreıibbar ISt, Aass ILLAIL handeln soll, WwI1€e
CS eine tugendhafte Person denselben Umständen würde  C6

d FAN Oölchen „Constraints“ 1m Hınblick auf dıe Identiizierung der tugendhaften Person vel
Annas, The Moralıty of Happıness, Oxtord 1995, 113 J” SO SOI kınds of actıon torm clear

constraıints havıng virtue. Arıstotle remarks that there AIC SC(IILLG kınds of aACct10ns whıich
VIFIEUOUS DEISOUON would do, ancd SOI teelıngs that they would Aave.  C6

714

Stephan Herzberg

214

der moralischen Beurteilung als auch der Handlungsorientierung macht83, 
kommt dem Lehrstück eine wichtige Aufgabe zu: An die uneingeschränkt 
gültigen Verbotsnormen ist auch der Kluge (φρό νιμος) oder Tugendhafte 
(σπουδαῖος) gebunden. Dies bedeutet aber, dass die Urteile und Entscheidun-
gen des Tugendhaften nicht das einzige Kriterium des moralisch Richtigen 
sein können. Es gilt vielmehr: Auch der Tugendhafte muss sich, wenn er denn 
ein solcher sein will, an diese kategorischen Verbotsnormen halten; er qua-
lifi ziert sich überhaupt erst als ein möglicher Kandidat für eine moralische 
Vorbildfi gur dadurch, dass er diese Normen kennt und in seinem Handeln 
beherzigt.84 Der Tugendhafte ist dadurch defi niert, dass er in erster Linie 
das moralisch Schlechte unterlässt (keinen Ehebruch begeht, nicht stiehlt, 
nicht mordet etc.) und darüber hinaus zum Wohl der anderen handelt. Die 
in sich schlechten Handlungen markieren einen moralischen Standard, der 
von keinem vernünftigen Wesen unterschritten werden darf. 

Summary

According to Aristotle, not every action and not every passion admits of a 
mean (mesotês). Some actions and passions have names that already imply 
badness (e. g. malice, shamelessness, envy; or adultery, theft, murder, etc.). 
The reason is, that they are bad in themselves and in what they are, and not 
by reason of their excesses or defi ciencies. Instead, it is wrong, simply to “em-
body” or do any of them (EN II 6, 1107a8–27). This paper argues against an 
infl uential interpretation of this passage, which understands the correspond-
ing absolute prohibitions as mere tautologies. In an alternative interpretation, 
which is closer to the text, it is shown, that Aristotle can be considered an 
early witness for the concept of intrinsece malum. In a fi nal section this paper 
asks what this means for our understanding of Aristotle’s ethics.  

83 Vgl. Rapp, Aristoteles, 69: „So umfasst die daraus resultierende Konzeption sowohl teleolo-
gische als auch typisch tugendethische Momente: teleologisch ist sie, insofern mit der eudaimonia 
ein allgemeines Strebensziel zum Prinzip der Ethik gemacht wird. Allerdings ist dieses Ziel viel zu 
vage, um für irgendwelche Einzelfälle handlungsleitend zu sein; unmittelbar kann daraus nur her-
geleitet werden, dass es für ein gutes Leben unerlässlich ist, Tugenden zu erwerben und auszuüben. 
Verfügt man jedoch erst über die Tugenden, ist auch die Orientierung für situationsgebundene 
Einzelentscheidungen gewährleistet, wenngleich diese nicht aus allgemeinen Regeln ableitbar, 
sondern nur durch den tugendethischen Leitfaden beschreibbar ist, dass man so handeln soll, wie 
es eine tugendhafte Person unter denselben Umständen tun würde.“

84 Zu solchen „constraints“ im Hinblick auf die Identifi zierung der tugendhaften Person vgl. 
J. Annas, The Morality of Happiness, Oxford 1993, 113: „ So some kinds of action form clear 
constraints on having a virtue. Aristotle remarks that there are some kinds of actions which a 
virtuous person would never do, and some feelings that they would never have.“
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11L.D WORI 1L.D
VON JÖRG SPLETT

Martın Luther W ar bel aller Liebe ZU. Wort tür die Bılder.! Um L1UTL Wel
Namen CN Albrecht Dürer und die Cranachs. Anders steht bel
den Retormierten. Fın Beispiel dafür die weggeschlagenen Gesichter ın der
Fassade der Kathedrale VOoO Bourges (immerhın strahlt ıhre Glasmalereı bıs
heute un macht S1€e „mıit ıhren Fensterreıihen U bedeutend tür die
Entstehung der yotischen Malereı W1€e Chartres“*) Und ebenso bıs heute
begegnet VOT allem 1n Deutschland und nıcht blo{fiß VOoO theologischer Selte
die Berufung auf das bıblische Bılderverbot.

Bilderverbot?

„Vielleicht oibt keıne erhabenere Stelle 1mMm Gesetzbuche der Juden, als
das Gebot Du sollst dır eın Bıldnis machen, och ırgendeın Gleichnis,
weder dessen W 4S 1mMm Hımmel, och auf der Erden, och der Erden 1St
UuS5W c schreıibt Immanuel Kant.? eın Gottesbildnıis“, heifßt erläuternd
ın der Einheitsübersetzung x 20,4 Dtn 5,8, un beıden Stellen

der nächste Vers tort: „Du sollst diıch nıcht VOTL andern (sJOttern nıeder-
werten So auch ın einschlägigen Rechts-Texten anderen Orts.“

Es I1NUS$S darum, WI1€ Chrıistoph Dohmen anmerkt, 35  O Anfang daraut
veachtet werden (vor allem beım Lesen deutscher Texte), dass alle vewählten
Termiını sıch auf konkrete Obyjekte beziehen nıcht aber ın das welte _-

mantısche Feld reichen, das durch das deutsche Wort ‚Bıld“ abgesteckt wırd,
dass also sprachliche, gyedanklıche und Ühnliche Bılder VOoO den Formu-

lıierungen des Bılderverbotes Ar nıcht tangıert werden“
Niähere Untersuchung erg1bt, dass ebenso wen1g die „bildende Kunst  D als

solche vemeınt 1St Zunächst steht vielmehr die Bildung VOo (3Ottern 1m Blick
Und als iın spateren Auslegungen das Verbot erwelıtert wırd, sodass nıcht
mehr blofiß Idole betrittt, sondern jegliches Kultbild, richtet sıch auch dies
nıcht künstlerisches Gestalten. „Lediglich Darstellungen werden VOCI-

boten, die tür den Bereich des Kultes veschaffen werden.“  6 IDIE Problematıik

Vortrag 1m Rahmen e1nNes Projekts der Evangelıschen Kırche V Kurhessen-Waldeck
„ Wort Bıld Wort“” Fın Trialog: Dreı Künstler. Dreı Kırchen. Dreı Städte. Zur Ausstellung
„Plan“ V Waltraud Munz 27.09. 08.11.2015) ın der Johanneskırche, Hanau.

BY1SAC, C3lastenster. 1 000 Jahre europäische CGlasmalereı, Freiburg Br. 1985, 56
Kant, KAU 124 (Werke ın sechs Bänden Weischedel], Wıesbaden 1960 {f., V, 365)

x 20,25 „keıine (zotter ALLS SılberThPh 91 (2016) 215-229  BILD - WORT - BILD  VOoN JörG SPLETT  Martin Luther war —- bei aller Liebe zum Wort - für die Bilder.! Um nur zwei  Namen zu nennen: Albrecht Dürer und die Cranachs. Anders steht es bei  den Reformierten. Ein Beispiel dafür: die weggeschlagenen Gesichter in der  Fassade der Kathedrale von Bourges (immerhin strahlt ihre Glasmalerei bis  heute und macht sie „mit ihren Fensterreihen genau so bedeutend für die  Entstehung der gotischen Malerei wie Chartres“?). Und ebenso bis heute  begegnet vor allem in Deutschland - und nicht bloß von theologischer Seite —  die Berufung auf das biblische Bilderverbot.  I. Bilderverbot?  1. „Vielleicht gibt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der Juden, als  das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen, noch irgendein Gleichnis,  weder dessen was ım Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden ist  usw.“, schreibt Immanuel Kant.? „... kein Gottesbildnis“, heißt es erläuternd  in der Einheitsübersetzung (1980) Ex 20,4 / Dtn 5,8; und an beiden Stellen  setzt der nächste Vers fort: „Du sollst dich nicht vor andern Göttern nieder-  werfen ...“ So auch in einschlägigen Rechts-Texten anderen Orts.*  Es muss darum, wie Christoph Dohmen anmerkt, „von Anfang an darauf  geachtet werden (vor allem beim Lesen deutscher Texte), dass alle gewählten  Termini sich auf konkrete Objekte beziehen ..., nicht aber in das weite se-  mantische Feld reichen, das durch das deutsche Wort ‚Bild‘ abgesteckt wird,  so dass also sprachliche, gedankliche und ähnliche Bilder von den Formu-  5  lierungen des Bilderverbotes gar nicht tangiert werden“  Nähere Untersuchung ergibt, dass ebenso wenig die „bildende Kunst“ als  solche gemeint ist. Zunächst steht vielmehr die Bildung von Göttern im Blick.  Und als in späteren Auslegungen das Verbot erweitert wird, sodass es nicht  mehr bloß Idole betrifft, sondern jegliches Kultbild, richtet sich auch dies  nicht gegen künstlerisches Gestalten. „Lediglich Darstellungen werden ver-  boten, die für den Bereich des Kultes geschaffen werden.“° Die Problematik  ! Vortrag im Rahmen eines Projekts der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck (2015):  „Wort — Bild — Wort“. Ein Trialog: Drei Künstler. Drei Kirchen. Drei Städte. Zur Ausstellung  „Plan“ von Waltraud Munz (27.09. — 08.11.2015) in der Johanneskirche, Hanau.  ? C. Brisac, Glasfenster. 1000 Jahre europäische Glasmalerei, Freiburg i. Br. 1985, 56.  3 J. Kant, KdU B 124 (Werke in sechs Bänden /W. Weischedel], Wiesbaden 1960 ff., V, 365).  4 Ex 20,23: „keine Götter aus Silber ... und Götter aus Gold nicht“; Ex 34,17; Lev 19,4: „keine  Götter, nicht Götterbilder aus Metall“; Lev 26,1: „keine Götzen (Nichtse) ...“; Dtn 27,15: „Got-  tesbildnis, das dem Herrn ein Greuel ist, ein Künstlermachwerk ...“.  > Religion gegen Kunst?, in: Ch. Dohmen/Th. Sternberg (Hgg.), ... kein Bildnis machen, Würz-  burg 1987, 11-23, 14; vgl. auch Ch. Dohmen, Das Bilderverbot, Frankfurt am Main, ?1987.  ® Dohmen/Sternberg (Hgg.), 21 (Anm. 5).  www.theologie-und-philosophie.de  215und (zotter ALLS .‚old nıcht“: x 34,17/; Lev 19,4 „keıine
(zotter, nıcht C3ötterbilder ALLS Metall“; Lev 26,1 „keıine (Otzen (Nıchtse) „ Dtn 2/,15 „C70Lt-
tesbildnıs, das dem Herrn eın CGreuel ISt, eın Künstlermachwerk

Religion Kunst in: Dohmen/Th Sternberg Hyg.,), eın Bıldnıis machen, WUrz-
burg 1987, 11—25, 14; voel auch Dohmen, Das Bılderverbaot, Frankturt Maın,

Dohmen/Sternberg Hyog.), 71 (Anm. >
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BILD – WORT – BILD

Von Jörg Splett

Martin Luther war – bei aller Liebe zum Wort – für die Bilder.1 Um nur zwei 
Namen zu nennen: Albrecht Dürer und die Cranachs. Anders steht es bei 
den Reformierten. Ein Beispiel dafür: die weggeschlagenen Gesichter in der 
Fassade der Kathedrale von Bourges (immerhin strahlt ihre Glasmalerei bis 
heute und macht sie „mit ihren Fensterreihen genau so bedeutend für die 
Entstehung der gotischen Malerei wie Chartres“2). Und ebenso bis heute 
begegnet vor allem in Deutschland – und nicht bloß von theologischer Seite – 
die Berufung auf das biblische Bilderverbot.

I. Bilderverbot?

1. „Vielleicht gibt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der Juden, als 
das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen, noch irgendein Gleichnis, 
weder dessen was im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden ist 
usw.“, schreibt Immanuel Kant.3 „...  kein Gottesbildnis“, heißt es erläuternd 
in der Einheitsübersetzung (1980) Ex 20,4 / Dtn 5,8; und an beiden Stellen 
setzt der nächste Vers fort: „Du sollst dich nicht vor andern Göttern nieder-
werfen ...“ So auch in einschlägigen Rechts-Texten anderen Orts.4

Es muss darum, wie Christoph Dohmen anmerkt, „von Anfang an darauf 
geachtet werden (vor allem beim Lesen deutscher Texte), dass alle gewählten 
Termini sich auf konkrete Objekte beziehen ..., nicht aber in das weite se-
mantische Feld reichen, das durch das deutsche Wort ,Bild‘ abgesteckt wird, 
so dass also sprachliche, gedankliche und ähnliche Bilder von den Formu-
lierungen des Bilderverbotes gar nicht tangiert werden“5.

Nähere Unter suchung ergibt, dass ebenso wenig die „bildende Kunst“ als 
solche gemeint ist. Zunächst steht vielmehr die Bildung von Göttern im Blick. 
Und als in späteren Auslegungen das Verbot erweitert wird, sodass es nicht 
mehr bloß Idole betrifft, sondern jegliches Kultbild, richtet sich auch dies 
nicht gegen künstlerisches Gestalten. „Lediglich Darstellungen werden ver-
boten, die für den Bereich des Kultes geschaffen werden.“6 Die Problematik 

1 Vortrag im Rahmen eines Projekts der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck (2015): 
„Wort – Bild – Wort“. Ein Trialog: Drei Künstler. Drei Kirchen. Drei Städte. Zur Ausstellung 
„Plan“ von Waltraud Munz (27.09. – 08.11.2015) in der Johanneskirche, Hanau.

2 C. Brisac, Glasfenster. 1000 Jahre europäische Glasmalerei, Freiburg i. Br. 1985, 56.
3 I. Kant, KdU B 124 (Werke in sechs Bänden [W. Weischedel], Wiesbaden 1960 ff., V, 365).
4 Ex 20,23: „keine Götter aus Silber ... und Götter aus Gold nicht“; Ex 34,17; Lev 19,4: „keine 

Götter, nicht Götterbilder aus Metall“; Lev 26,1: „keine Götzen (Nichtse) ...“; Dtn 27,15: „Got-
tesbildnis, das dem Herrn ein Greuel ist, ein Künstlermachwerk ...“.

5 Religion gegen Kunst?, in: Ch. Dohmen/Th. Sternberg (Hgg.), ... kein Bildnis machen, Würz-
burg 1987, 11–23, 14; vgl. auch Ch. Dohmen, Das Bilderverbot, Frankfurt am Main, 21987.

6 Dohmen/Sternberg (Hgg.), 21 (Anm. 5).
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VOoO relıg1öser, sakraler un kultischer Kunst lässt sıch b  Jetzt weder hıstorıisch
och systematısch behandeln. Zu erortern ındes 1St deren anthropologische
Basıs, zumal S1€e auch das Fundament des „Anthropomorphismus“ darstellt:
die „Gott[eben bildlichkeit“ des Menschen un das Erscheinen (sottes iın
Menschengestalt.’

Franz Rosenzweıg hat seinerzeıt den Anthropomorphismus-Artikel der
„Encyclopaedıa Judaica“ scharf kritisiert. „Unzulänglichkeıt‘ der Sprache“
‚Beschränktheıt des Denkens‘, ‚U} sinnliche Erfahrung‘, zuletzt als Clou
der VOo Menschen ın seinem Ebenbild veformte ‚Gott behandelt Ianl

eut eın theologisches Problem!“S Es vehe weder Aussagen über (sJott
och solche über den Menschen, sondern das Geschehen zwıischen
beiden. „Nıe wırd (jott W aS doch die Redensart, da{ß ıhm ‚zugeschrıe-
ben werde, st 111Z1 beschrieben.“

Den „innerJüdısch klassıschen Fall elines echten, nämlıch abbildenden AÄAn-
thropomorphismus (ohne Gänsetüfßchen)“ sıeht ın der „Verirrung der
Frühkabbala, (sJottes ‚Gestalt‘ auszählen un UuUusSsSINeSSECNMN wollen<:10. Fur
die bıblischen „Anthropomorphismen“ (mıit Gänsefüfßchen) benennt die
Doppel-Voraussetzung, dass (3JoOtt kann, W 4S 111 (also auch uUuL$s begeg-
nen), und das Geschöpf, W 4S oll (also dies auffassen). Psychologisch
selen S1€e die einZIgE Sıcherung den Rücktfall ın Vielgöttereı ALULLS der
Verfestigung solcher Augenblicks-Offenbarungen. Was S1e  11 „tür (3JoOtt se1in
moögen, das deutet vielleicht ehesten das Wort des Talmud dafß (sJott
keiınen seiner Boten jJeweıls mıt mehr als eliner Botschaftt entsendet.“

Allererst 1St dazu klarzustellen, dass „Bild“ 1er nıcht als „Abbild“ vedacht
wırd. Gängig 1St die ede VOoO Menschen als „Ebenbild“ (sJottes (nach (Gen
1,26) In der Einheitsübersetzung wırd Ö Jesus Chrıstus „Ebenbild des
unsichtbaren (sottes“ SENANNT (Kol 1,15). Tatsächlich 1St auch die Urbedeu-
LunNg VO SLIKOV (sıehe EIUKÄCO): ‚Gleichbild“. ber INa sollte sıch nıcht der
Etymologıe unterwerten dıe deutsche 1St unklar). Fın ‚Ebenbild’ jedentfalls
verwelst aut eın ‚Urbild’ (Jott aber „sıeht nıcht aUS  « Und während eın Eben-
oder Abbild Ühnlıch se1in sollte, I1NUS$S dies bel einem Bıld nıcht gelten. Statt

Im Cnadenstuhl treıilich, der den Vater als alten Mann zeigt, csehe ich wenıger e1ıne „der -
nıalsten Bıldschöpfungen des Abendlandes“ (FE Buchheim, Der Cinadenstuhl. Darstellung der
Dreitaltigkeit, Würzburg 1984, 11) als eınen verhängnıisvollen Abweg Meıne Sympathıie hat
eın „bildtheologisches Maodell“, wonach das Bıld „1N sıch selbst den Kampf V sinnlıcher Pra-
SCI17 und iıhrer Bestreitung“ austragt. R OoepS, Bıld und Ikonoklasmus, 1n: Dohmen/Sternbere
Hge.], 185—2035, 193) SO beı (zottes and ber dem Menschgewordenen ın Bethlehem,
Jordan der Kreuz und VOL allem ın jenem symbolıschen Drei-Engel-Bıld, das WI1Ir Andre]
Rublev verdanken.

KOSENZWEILG, Kleıinere Schrıiften, Berlın 193/, 525—533, sVi Sıehe auch (besonders auf Sp1-
AAA abhebend) Jüngel, Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeıtliıcher Hermeneutik,
iın Jüngel/]. Wallmannn/ W Werbeck Hyog.), Verifikationen, Tübıngen 1982, 5000—521

KOSENZWEIG, 5728 (Anm. S
10 Ebd. 5351

Ebd. 555
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von religiöser, sakraler und kultischer Kunst lässt sich jetzt weder historisch 
noch systematisch behandeln. Zu erörtern indes ist deren anthropologische 
Basis, zumal sie auch das Fundament des „Anthropomorphismus“ darstellt: 
die „Gott[eben]bildlichkeit“ des Menschen und das Erscheinen Gottes in 
Menschengestalt.7

Franz Rosenzweig hat seinerzeit den Anthropomorphismus-Artikel der 
„Encyclopaedia Judaica“ scharf kritisiert. „,Unzulänglichkeit‘ der Sprache“, 
,Beschränktheit des Denkens‘, ,unsre sinnliche Erfahrung‘, zuletzt als Clou 
der vom Menschen in seinem Ebenbild geformte ,Gott‘ – so behandelt man 
heut ein theologisches Problem!“8 Es gehe weder um Aussagen  über Gott 
noch um solche über den Menschen, sondern um das Geschehen zwischen 
beiden. „Nie wird Gott – was doch die Redensart, daß ihm etwas ,zugeschrie-
ben‘ werde, still voraussetzt – beschrieben.“9

Den „innerjüdisch klassischen Fall eines echten, nämlich abbildenden An-
thropomorphismus (ohne Gänsefüßchen)“ sieht er in der „Verirrung der 
Frühkabbala, Gottes ,Gestalt‘ auszählen und ausmessen zu wollen“10. – Für 
die biblischen „Anthropomorphismen“ (mit Gänsefüßchen) benennt er die 
Doppel-Voraussetzung, dass Gott kann, was er will (also auch uns begeg-
nen), – und das Geschöpf, was es soll (also dies auffassen). Psychologisch 
seien sie die einzige Sicherung gegen den Rückfall in Vielgötterei – aus der 
Verfestigung solcher Augenblicks-Offenbarungen. Was sie11 „für Gott sein 
mögen, das deutet vielleicht am ehesten das Wort des Talmud an: daß Gott 
keinen seiner Boten jeweils mit mehr als einer Botschaft entsendet.“

Allererst ist dazu klarzustellen, dass „Bild“ hier nicht als „Abbild“ gedacht 
wird. Gängig ist die Rede vom Menschen als „Ebenbild“ Gottes (nach Gen 
1,26). In der Einheitsübersetzung wird sogar Jesus Christus „Ebenbild des 
unsichtbaren Gottes“ genannt (Kol 1,15). Tatsächlich ist auch die Urbedeu-
tung von εικώv (siehe εικάζω): ,Gleichbild‘. Aber man sollte sich nicht der 
Etymologie unterwerfen (die deutsche ist unklar). Ein ‚Ebenbild’ jedenfalls 
verweist auf ein ‚Urbild’. Gott aber „sieht nicht aus“. Und während ein Eben- 
oder Abbild ähnlich sein sollte, muss dies bei einem Bild nicht gelten. Statt 

7 Im Gnadenstuhl freilich, der den Vater als alten Mann zeigt, sehe ich weniger eine „der ge-
nialsten Bildschöpfungen des Abendlandes“ (F. Buchheim, Der Gnadenstuhl. Darstellung der 
Dreifaltigkeit, Würzburg 1984, 11) als einen verhängnisvollen Abweg. – Meine Sympathie hat 
ein „bildtheologisches Modell“, wonach das Bild „in sich selbst den Kampf von sinnlicher Prä-
senz und ihrer Bestreitung“ austrägt. (R. Hoeps, Bild und Ikonoklasmus, in: Dohmen/Sternberg 
[Hgg.], 185–203, 193). So bei Gottes Hand über dem Menschgewordenen – in Bethlehem, am 
Jordan oder am Kreuz – und vor allem in jenem symbolischen Drei-Engel-Bild, das wir Andrej 
Rublev verdanken.

8 F. Rosenzweig, Kleinere Schriften, Berlin 1937, 525–533, 527. Siehe auch (besonders auf Spi-
noza abhebend) E. Jüngel, Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik, 
in: E. Jüngel/J. Wallmannn/W. Werbeck (Hgg.), Verifi kationen, Tübingen 1982, 500–521.

9 Rosenzweig, 528 (Anm. 8).
10 Ebd. 531. 
11 Ebd. 533.
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abzubilden, ze1ıgt CD, versichtbart.!* Das oilt schon VOoO vemalten Bıldern,
die vängıge Meınung, handle sıch Abbildungen der Realıtät.

Höchst bedeutsam 1aber wırd tür die Bıld-Ontologie VOo Welt und Mensch.
Vor allem nämlıch oilt beım Ahnlıchen Abbild, dass Abwesendes „ersetzt”
(wıe das Oto ın der Brieftasche des Reisenden), während Bıld als Bild Er-
scheimnung ine \WWeilise VOoO Da-seın und Anwesenheıt besagt.

Nun WUSSTEe selbstverständlich auch dıe Tradıtion, dass Endliches Un-
endlichem L1UTL cehr VOoO Ferne „ähneln“ könne. Berühmt 1St die Formel des

Laterankonzils }, wonach sıch zwıschen Geschöpf un Schöpfter
„keine och orofße Ahnlichkeit“ eCMNNEN lasse, ohne dass ine „noch 2r0-
Kere Unähnlichkeit“ zwıischen ıhnen walte.!* Welchen Sınn ındes hat dann
och die ede VOo „Ahnlichkeit (simalıtudo)“?

Tatsächlich hebt ın der Folge dies Verständnıis die klassısche Analogie-
Lehre ın Unvozität aut Denn 35 Ende des 15 Jahrhunderts hat Duns
SCOtUs und wen1g spater Wılhelm Ockham anerkannt, dafß die N: vefasste!]
Analogıe celbst schon eın unıyokes Element voraussetzt.  C153 So aber kommt

dazu, dass (3JoOtt entweder se1iner Schöpfung eingegliedert wırd, Sse1l —-

thropomorph, se1l SOZUSagCN antı-anthropisch natural als kosmische
Energıe, Urmusiık A.) oder dass CC  „Nur „glauben“ 1Ns vanzlıch
Unsagbare entschwindet.

Im einen W1€ 1mM anderen Fall o1bt keıne Möglichkeıit mehr, VO Bıld
un: Offenbarung reden. Damluit aber wırd das Christentum sprachlos.
Wortlich ındes besagt ‚Analogıie“: Entsprechung un dies 1St vielleicht auch
die Urbedeutung VOoO ‚Bıld“.!°

och verlassen WIr EIZT den Streit Gottesbilder und fragen nach dem
Bıld un seiner Wıirklichkeit als solcher. Hıer treften WIr auf die Erfahrung
„Erwachter“, dass die SOgeNANNTE Wıirklichkeit L1UTL Vorstellung, Schein sel
Vom MaJja-Schleier spricht der Usten, und 1mM Westen csehnt siıch eın John
EeNrYy Newman 35  US Schatten unı Bıldern (ex umbrıs ei ımagınıbus)“
das wahre Licht.!”

1 Sıehe auch /. Spiett, Bıld des Unsıchtbaren. Eıne christliche Ikonologıe 1m Anschluss Hans
Urs V Balthasar, iın eld/E. Hilmes/D. Mathy Hyog.), Unter Argusaugen, Würzburg 1997/,
21472534 Boehm (Ho.), Was 1ST. eın Bild?, München 16 „Es 1ST. leicht einzusehen,
dafß der sekundäre Status des Abbildes das Biıldverständnıis schwer belastet.“ Zur Etymologıe:
ler 184 Wackernagel).

12 Das bekannte Klee-Wort „Kunst o1bt nıcht das Sıchtbare wıeder, saondern macht sıchtbar“
eröftnet se1iınen Beıtrag Edschmids Sammelband „Schöpfterische Kontession“, Berlın 1920

Klee, Schritten. Rezensionen und Aufsätze, herausgegeben V Chr. Geelhaar, öln 19/6, 115
14 SOG qu1a inter CreaLOÖOrem el CreaLuram L1 DOLESL simılıtudoa notarı, quın inter

C0S malor S1IE dissımılıtuda notanda“.
19 Pannenberg, Analogıe und Doxologıe, 1n: Ders., Grundfragen systematıscher Theologıe,

(zöttingen 196/7, 181—201, 191
16 Veol Spiett, Crottesertahrung 1m Denken. Zur philosophıischen Rechttertigung des Redens

V (zOtt. München Kapıtel (besonders 1 1/—-1727 Funktionsstruktur Analogıe Ent-
sprechung). Boehm (Hy.), 7276 (Anm. 12).

17 Artz, Newman-Lexıkon, Maınz 19/5, 1271 „1890 stirbt 11 August. Beerdige
ugust (Ansprache Biısch. Clıttord; .rab neben St-John auf Orat’friıedh. Rednal)}, S €
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abzubilden, zeigt es; es versichtbart.12  – Das gilt schon von gemalten Bildern, 
gegen die gängige Meinung, es ha ndle sich um Abbildungen der Realität.13  
Höchst bedeutsam aber wird es für die Bild-Ontologie von Welt und Mensch.  
Vor allem nämlich gilt beim ähnlichen Abbild, dass es Abwesendes „ersetzt“ 
(wie das Foto in der Brieftasche des Reisenden), während Bild als Bild = Er-
scheinung eine Weise von Da-sein und Anwesenheit besagt.

Nun wusste selbstverständlich auch die Tradition, dass Endliches Un-
endlichem nur sehr von Ferne „ähneln“ könne. Berühmt ist die Formel des 
IV. Laterankonzils (1215), wonach sich zwischen Geschöpf und Schöpfer 
„keine noch so große Ähnlichkeit“ nennen lasse, ohne dass eine „noch grö-
ßere Unähnlichkeit“ zwischen ihnen walte.14 Welchen Sinn indes hat dann 
noch die Rede von „Ähnlichkeit (similitudo)“?

Tatsächlich hebt in der Folge dies Verständnis die klassische Analogie-
Lehre in Univozität auf. Denn „am Ende des 13. Jahrhunderts hat Duns 
Scotus und wenig später Wilhelm Ockham anerkannt, daß die [so gefasste!] 
Analogie selbst schon ein univokes Element voraussetzt.“15 So aber kommt 
es dazu, dass Gott entweder seiner Schöpfung eingegliedert wird, sei es an-
thropomorph, sei es – sozusagen anti-anthropisch – natural (als kosmische 
Energie, Urmusik o. ä.) – oder dass er – „nur“ zu „glauben“ – ins gänzlich 
Unsagbare entschwindet.

Im einen wie im anderen Fall gibt es keine Möglichkeit mehr, von Bild 
und Offenbarung zu reden. Damit aber wird das Christentum sprachlos. 
Wörtlich indes besagt ‚Analogie‘: Entsprechung – und dies ist vielleicht auch 
die Urbedeutung von ‚Bild‘.16

2. Doch verlassen wir jetzt den Streit um Gottesbilder und fragen nach dem 
Bild und seiner Wirklichkeit als solcher. Hier treffen wir auf die Erfahrung 
„Erwachter“, dass die sogenannte Wirklichkeit nur Vorstellung, Schein sei. 
Vom Maja-Schleier spricht der Osten, und im Westen sehnt sich ein John 
Henry Newman „aus Schatten und Bildern (ex umbris et imaginibus)“ in 
das wahre Licht.17

12 Siehe auch J. Splett, Bild des Unsichtbaren. Eine christliche Ikonologie im Anschluss an Hans 
Urs von Balthasar, in: G. Held/C. Hilmes/D. Mathy (Hgg.), Unter Argusaugen, Würzburg 1997, 
214–234. – G. Boehm (Hg.), Was ist ein Bild?, München 21995, 16 f.: „Es ist leicht einzusehen, 
daß der sekundäre Status des Abbildes das Bildverständnis schwer belastet.“ Zur Etymologie: 
hier 184 (W. Wackernagel).

13 Das bekannte Klee-Wort „Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern macht sichtbar“ 
eröffnet seinen Beitrag zu K. Edschmids Sammelband „Schöpferische Konfession“, Berlin 1920: 
P. Klee, Schriften. Rezensionen und Aufsätze, herausgegeben von Chr. Geelhaar, Köln 1976, 118.

14 DH 806: „... quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter 
eos maior sit dissimilitudo notanda“.

15 W. Pannenberg, Analogie und Doxologie, in: Ders., Grundfragen systematischer Theologie, 
Göttingen 1967, 181–201, 191.

16 Vgl. J. Splett, Gotteserfahrung im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens 
von Gott. München 52005, Kapitel 7 (besonders 117–127: Funktionsstruktur – Analogie – Ent-
sprechung). – Boehm (Hg.), 276 (Anm. 12).

17 J. Artz, Newman-Lexikon, Mainz 1975, 1271: „1890: N. stirbt am 11. August. Beerdigg 
am 19. August (Ansprache Bisch. Clifford; Grab neben St-John auf d. Orat’friedh. Rednal), s’e 
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Das Misstrauen vegenüber den Bıldern ezieht sıch auf ıhre eigentümlıche
Weıse, se1n. Seiıne ohl schlagendste Formulierung hat ın der beruühm-
ten Bildinschriuft Rene Magrıttes yvetunden: „Cecı n est Pas Uulle pıpe.  <C15 Man
nn das Abbild elines Wuürtels umstandslos Wuürtel bıs Ianl aufgefordert
wırd, damıt wuürteln. Der Mensch 1St auf Wıirklichkeit un WYıahrheıt N
und begegnet 1mMm Bıld L1UTL dem Anscheın. Das Bıld der Pteıfe, des Würtels,
16t keıne Pteıfe, eın Würtel, sondern blofiß deren Bild

Hans Urs VOoO Balthasar hat diesen Sachverhalt der UÜberschrift „Das
Wesenlose“ edacht.!? Fur ıh schweben die Bılder unteststellbar ZWI1-
schen Se1in un Nıchts, > W1€e S1Ee unteststellbar iın einem Nıemandsland
zwıschen Objekt un Subjekt schweben (L, 146) Instrumente”?* Albrecht
Fabrı „Fınen Piınsel eintauchen un mıt Braun, CGrun un Schwarz
eın Instrument entstehen lassen, ın dem Zweck sıch als Mıttel, Tiefe sıch als
Oberfläche anschaut _“_ZO VOoO Balthasar:

We] (Je1list angelegt 1St, A4SS nıcht umhın kann, dıie Sıinnfrage stellen,
darum hat dıe Bılderwelt ımmer schon 1 1nnn elınes Bedeutungszusammenhanges
yedeutet. Er sıeht 1n dıe Bilder ımmer schon eiıne perspektivische Tiefe hineıin, dıe S1e
sıch nıcht besitzen, sıeht AUS iıhnen eıne Ganzheıt der (jestalt heraus, dıe mehr ISt. als
der blofiise Umriss der nackten Erscheinung. Und dıe ;11- un: daseinslose Bılderwelt

x1bt demnach 1 natürlichen Bewusstsein AL nıcht (I’ 147)
Umso orößer der Schock, WEn einem dies aufgeht. Zunächst s1ieht das Be-
wusstselin 1er keiıne Möglıchkeıit ZU Brückenschlag un: kommt dazu,
„allen Sınn N der Biılderwelt überhaupt hinauszuverlegen und ıh auf die
nıchterscheinende Wirklichkeit hınter den Bıldern konzentrieren“ (T, 149)
Das „1ST der Weg des Rationalısmus un der ıdealıstiıschen Mystik“ ebd

och annn bel dieser ersten Reaktıon nıcht leiben. Denn WI1€e sollten
WIr anders ZU. Eınen, Geıistigen, ZUr Wıirklichkeit velangen aufßer auf dem
Weg durch die Sinne? (Weg 1St geradezu die Wurzelbedeutung VOoO ‚5ınn".)
So findet sıch das Subjekt zurückverwıiesen auf die Bılder, das Wesen ın
deren Wesenlosigkeıt aufzuspüren.

Damlıit aber schlägt die bıisherige Eıinstellung ın ıhr Gegenteıl Statt
die WYıhrheit hınter den Bıldern (ın einer „Hınterwelt“) suchen, erklärt
das Subjekt Fülle un Fluss der Erscheinungen celbst ZUur Yıhrheit. Fınzıg

Cedächtnistatel 1m Kreuzgang (Jrat. auf Wunsch N’s Spruch: x umbriıs el iımagınıbus ın
verıitatem aus Schatten Bıldern ın dıe Wahrh.).“

15 /Zum Beıispiel Magrıtte, Zeichen und Bılder H. Torczyner / Hg. ]} öln 19/7, 115 (sıehe
übrıgens schon (armına Burana (neue Ausg. Nr. 156, IL „Flos In Dıctura 110 EesT flos,
ımma gura N

1% Balthasar, Wahrheıit der Welt 1947), Neudruck als Theologık (mıt OrwWwOort ZU.

(gesamtwerk) der dreibändıgen Theologık, Einsıedeln 1985, 145—1 57 Im Folgenden wırcd daraus
1m Text zıtiert durch mıt Seitenzahl.

A(] Fabri, Der rotfe Faden, München 1958, 112 (Der Kunst eınen Sınn erfinden;: ın den (;esam-
melten Schritten: Der schmutzıge Daumen [herausgegebenV Fabrı/M. Wemmann |, Franktfurt

Maın 2000, 473) Dazu Th Adorno (Asthetische Theorie, (z3esammelte Schrıiften, Frankturt
Maın O—1 /, 283) ber das „SMAarte Geschwätz V der Oberftlächlichkeit ALLS Tiete“. In

der Tat. 1ST. Tiefe „dabeı nıcht dem Abgrund subjektiver Innerlichkeit yleichzusetzen“.
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Das Misstrauen gegenüber den Bildern bezieht sich auf ihre eigentümliche 
Weise, zu sein. Seine wohl schlagendste Formulierung hat es in der berühm-
ten Bildinschrift René Magrittes gefunden: „Ceci n’est pas une pipe.“18 – Man 
nennt das Abbild eines Würfels umstandslos Würfel – bis man aufgefordert 
wird, damit zu würfeln. Der  Mensch ist auf Wirklichkeit und Wahrheit aus 
und begegnet im Bild nur dem Anschein. Das Bild der Pfeife, des Würfels, 
ist keine Pfeife, kein Würfel, sondern bloß deren Bild.

Hans Urs von Balthasar hat diesen Sachverhalt unter der Überschrift „Das 
Wesenlose“ bedacht.19 Für ihn schweben die Bilder – unfeststellbar – zwi-
schen Sein und Nichts, so, wie sie unfeststellbar in einem Niemandsland 
zwischen Objekt und Subjekt schweben (I, 146): Instrumente? Albrecht 
Fabri: „Einen Pinsel eintauchen und mit etwas Braun, Grün und Schwarz 
ein Instrument entstehen lassen, in dem Zweck sich als Mittel, Tiefe sich als 
Oberfl äche anschaut ...“.20 – von Balthasar:

Weil unser Geist so angelegt ist, dass er nicht umhin kann, die Sinnfrage zu stellen, 
darum hat er die Bilderwelt immer schon im Sinn eines Bedeutungszusammenhanges 
gedeutet. Er sieht in die Bilder immer schon eine perspektivische Tiefe hinein, die sie an 
sich nicht besitzen, er sieht aus ihnen eine Ganzheit der Gestalt heraus, die mehr ist als 
der bloße Umriss der nackten Erscheinung. Und die wesen- und daseinslose Bilderwelt 
[…] gibt es demnach im natürlichen Bewusstsein gar nicht (I, 147).

Umso größer der Schock, wenn einem dies aufgeht. Zunächst sieht das Be-
wusstsein hier keine Möglichkeit zum Brückenschlag und kommt dazu, 
„allen Sinn aus der Bilderwelt überhaupt hinauszuverlegen und ihn auf die 
nichterscheinende Wirklichkeit hinter den Bildern zu konzentrieren“ (I, 149). 
Das „ist der Weg des Rationalismus und der idealistischen Mystik“ (ebd.).

3. Doch kann es bei dieser ersten Reaktion nicht bleiben. Denn wie sollten 
wir anders zum Einen, Geistigen, zur Wirklichkeit gelangen außer auf dem 
Weg durch die Sinne? (Weg ist geradezu die Wurzelbedeutung von ,Sinn‘.) 
So fi ndet sich das Subjekt zurückverwiesen auf die Bilder, um das Wesen in 
deren Wesenlosigkeit aufzuspüren.

Damit aber schlägt die bisherige Einstellung in ihr Gegenteil um. Statt 
die Wahrheit hinter den Bildern (in einer „Hinterwelt“) zu suchen, erklärt 
das Subjekt Fülle und Fluss der Erscheinungen selbst zur Wahrheit. Einzig 

Gedächtnistafel im Kreuzgang d. Orat. auf Wunsch N’s m. d. Spruch: Ex umbris et imaginibus in 
veritatem (aus Schatten u. Bildern in die Wahrh.).“

18 Zum Beispiel R. Magritte, Zeichen und Bilder (H. Torczyner [Hg.]), Köln 1977, 118 f. (siehe 
übrigens schon Carmina Burana (neue Ausg. 1930), Nr. 186, II: „Flos in pictura non est fl os, 
immo fi gura …“).

19 H. U. v. Balthasar, Wahrheit der Welt (1947), Neudruck als Theologik I (mit Vorwort zum 
Gesamtwerk) der dreibändigen Theologik, Einsiedeln 1985, 145–152. Im Folgenden wird daraus 
im Text zitiert durch I mit Seitenzahl.

20 A. Fabri, Der rote Faden, München 1958, 112 (Der Kunst einen Sinn erfi nden; in den Gesam-
melten Schriften: Der schmutzige Daumen [herausgegeben von I. Fabri/M. Weinmann], Frankfurt 
am Main 2000, 473). Dazu Th. W. Adorno (Ästhetische Theorie, Gesammelte Schriften, Frankfurt 
am Main 1970–1986, 7, 283) über das „smarte Geschwätz von der Oberfl ächlichkeit aus Tiefe“. In 
der Tat ist Tiefe „dabei nicht dem Abgrund subjektiver Innerlichkeit gleichzusetzen“.
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wiırklıch 1ST 1M Empirismus wWw1e ın unmıiıttelbarer Erlebnismystik der Bıl-
derstrom celbst. Die Bılder verwelisen nıcht mehr, S1Ee sind, un: eben ıhre
Wesenlosigkeıt 1St ıhre Wırklichkeıt, ıhr Wesen

Damlıt siınd die Bılder Idolen veworden un bestätigen die Biıld-
Dıstanz VOo Religion un Metaphysık. Man könnte dazu die Goötzenbilder-
Krıtik der bıblıschen Propheten zıtieren (etwa Jes 44,9—1 /; Jer 10,3—5; Weısh
13,10—-16).

Denken die einen die WYıahrheıt ganz außerhalb der sinnleeren Bılder,
wırd b  Jetzt der WYıhrheit celbst deren Sinn- Bezugslosigkeit zugesprochen.
Beide Versuche mussen notwendiıg misslıngen, erklärt Balthasar (1, 150);
„denn beıide verkennen 1mMm etzten das Wesen der WYıhrheit als der ersche1-
nenden Offenbarung des nıchterscheinenden Seienden selbst“.

Auft beıden egen scheitert der Versuch, 1ne Beziehung zwıschen Er-
scheinung und Erscheinendem herzustellen. Das Geheimnıis, das beıide
ale veht, bleibt beıide ale leer. „Leer 1St sowohl der reine Begrıfft des Ratı-
onalısmus WI1€ der Weltgrund der ıdealıstiıschen Mystik, WI1€ das unkennbare
Dıng sıch des Empirismus, WI1€ die reine ewegung und Vergänglichkeit
der Erlebniıs-Mystik“ (T, 150 f.) Gehaltlichkeit annn also einZ1g AUS dem
Subjekt kommen. Nıemals aber „wırd velingen, zwıischen den Bıldern un
dem Subjekt die Beziehung VOoO Erscheinung und Erscheinendem ylaubhaft

machen“ ebd S1e 11U5S55 nämlıch 1Ns Unbewusste verlegt werden, das
aber „nNıchts erklärt, vielmehr alles verdunkelt“ ebd.)

In den Bıldern celbst annn die Wahrheit nıcht lıegen, da S1€e LLUT durch einen
Bezugspunkt außerhalb ıhrer celbst sinnvoll werden. Ebenso wen1g annn S1€e
hınter ıhnen lıegen; „denn der reine Hıntergrund erscheınt nıcht“ (T, 152) Ihr
(Irt 1St tatsächlich 1mMm Zwischen, doch nıcht zwıischen Bıld un Betrachter,
sondern ebd.) „zwıischen der Erscheinung und dem Erscheinenden selbst“.
Dem betrachtenden Subjekt, Sse1l bewusst oder unbewusst, annn S1€e sıch
nıcht verdanken. „Deutung des Objekts durch das Subjekt Bedeutung
des Objekts tür das Subjekt voraus“ ebd

Dies Zwischen aber 1St der Raum der Sprache, des Wortes. 71

I1 Dienst des Worts

Zunächst geht dem Wort aum besser als dem Bıld Darum der FEınstieg
beı der talschen „Verbildlichung“ der Sprache 1mM Deutschen, der zufolge das
Biılderverbot einem Sprachverbot wırd. Dabei kommt tietere persönlıche
ede nıcht ohne Biılder und Metaphern AaUS, 1St doch die Sprache durch und
durch metaphorisch.“ Hınzu kommt die verbreıtete Kritik der Sprache

Korrektur des Mınderwertigkeitsempfindens V blofsen Schreibern? Straufß, Lichter des
Toren. Der Idıot und seine Zeıt, München 2015, 116 „Das yeschriebene Wort annn sıch vegenüber
dem bıldlıchen Protz LLLULTE ın der Reduktıon auf se1ne semantısche Maoral behaupten: mehr seın
als scheinen.“

DF Sıehe für Rıcoeurs Arbeıt hiıerzu: Metapher. Zur Hermeneutık relız1öser Sprache, Mun-
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Bild – Wort – Bild

wirklich ist im Empirismus wie in unmittelbarer Erlebnismystik der Bil-
derstrom selbst. Die Bilder verweisen nicht mehr, sie sind, und eben ihre 
Wesenlosigkeit ist ihre Wirklichkeit, ihr Wesen.

Damit sind die Bilder zu Idolen geworden – und bestätigen so die Bild-
Distanz von Religion und Metaphysik. Man könnte dazu die Götzenbilder-
Kritik der biblischen Propheten zitieren (etwa Jes 44,9–17; Jer 10,3–5; Weish 
13,10–16).

Denken die einen die Wahrheit ganz außerhalb der sinnleeren Bilder, so 
wird jetzt der Wahrheit selbst deren Sinn- = Bezugslosigkeit zugesprochen. 
Beide Versuche müssen notwendig misslingen, erklärt v. Balthasar (I, 150); 
„denn beide verkennen im letzten das Wesen der Wahrheit als der erschei-
nenden Offenbarung des nichterscheinenden Seienden selbst“.

Auf beiden Wegen scheitert der Versuch, eine Beziehung zwischen Er-
scheinung und Erscheinendem herzustellen. Das Geheimnis, um das es beide 
Male geht, bleibt beide Male leer. „Leer ist sowohl der reine Begriff des Rati-
onalismus wie der Weltgrund der idealistischen Mystik, wie das unkennbare 
Ding an sich des Empirismus, wie die reine Bewegung und Vergänglichkeit 
der Erlebnis-Mystik“ (I, 150 f.). Gehaltlichkeit kann also einzig aus dem 
Subjekt kommen. Niemals aber „wird es gelingen, zwischen den Bildern und 
dem Subjekt die Beziehung von Erscheinung und Erscheinendem glaubhaft 
zu machen“ (ebd.). Sie muss nämlich ins Unbewusste verlegt werden, das 
aber „nichts erklärt, vielmehr alles verdunkelt“ (ebd.).

In den Bildern selbst kann die Wahrheit nicht liegen, da sie nur durch einen 
Bezugspunkt außerhalb ihrer selbst sinnvoll werden. Ebenso wenig kann sie 
hinter ihnen liegen; „denn der reine Hintergrund erscheint nicht“ (I, 152). Ihr 
Ort ist tatsächlich im Zwischen, doch nicht zwischen Bild und Betrachter, 
sondern (ebd.) „zwischen der Erscheinung und dem Erscheinenden selbst“. 
Dem betrachtenden Subjekt, sei es bewusst oder unbewusst, kann sie sich 
nicht verdanken. „Deutung des Objekts durch das Subjekt setzt Bedeutung 
des Objekts für das Subjekt voraus“ (ebd.).

Dies Zwischen aber ist der Raum der Sprache, des Wortes. 21

II. Dienst des Worts

1. Zunächst geht es dem Wort kaum besser als dem Bild. Darum der Einstieg 
bei der falschen „Verbildlichung“ der Sprache im Deutschen, der zufolge das 
Bilderverbot zu einem Sprachverbot wird. Dabei kommt tiefere persönliche 
Rede nicht ohne Bilder und Metaphern aus, ist doch die Sprache durch und 
durch metaphorisch.22 Hinzu kommt die verbreitete Kritik an der Sprache 

21 Korrektur des Minderwertigkeitsempfi ndens von bloßen Schreibern? B. Strauß, Lichter des 
Toren. Der Idiot und seine Zeit, München 2013, 116: „Das geschriebene Wort kann sich gegenüber 
dem bildlichen Protz nur in der Reduktion auf seine semantische Moral behaupten: mehr zu sein 
als zu scheinen.“

22 .Siehe für P. Ricœurs Arbeit hierzu: Metapher. Zur Hermeneutik religiöser Sprache, Mün-
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VOoO Seıten der Liebenden WI1€e schreibender Autoren. S1e entstamm me1l1nes
Erachtens VOTL allem der Vorstellung, Sprache habe beschreıiben.

Sprache schildert nıcht aAb Es 1St keineswegs ıhres Amtes, Blınden Farben
versichtbaren; S1e 1etert nıcht Steckbriefe, sondern ruft auf \W/aSs ZU.

Beıispiel 1ST Farbnamen Beschreibung? „Lindgrün“, „MO00S-", „j ade_“!
„grasgrün” USW. beschreıiben nıcht, sondern erinnern Erfahrungen. egen
das bekannte Schiller-Distichon DEeESAQT „Spricht die Seele, spricht“ S1€e cehr
ohl namlıch (anstatt sıch beschreibend) sıch AUS und sıch jemandem Zzu

Wenn aber Worte, ANSTATT nachzuzeıchnen, bezeugen, erinnern un SC-
genwärtigen, dann I1NUS$S Ianl S1€e nıcht als verbieten, W 4S der Mensch-
ıchkeit oder dem Gottlichen ahe trıtt. Natürlich collte II1LE.  . nıcht
unauthörlich reden. Schlicht schon darum hört, WEeT redet, tunlichst ımmer
wıeder auf, weıl eliner rasch nıchts mehr Nn hat, WEl ıhm seinerselts
nıemand un nıchts Sagt och geht b  Jetzt nıcht die Herkunft
des Redens, sondern se1in Ziel 1mMm Schweigen. Schweigen ındes bedeutet
anderes als Verstummen; I1US$S5 (er)klären, W 4S (v)erschweigt.

Wenigstens einıge derer, die ach w1e€e VOT Satz AULS Ludwig Wıttgensteins
„Iractatus“ zıtıeren, sollte einmal der Anstofß erreichen, der 1mM Nachlass
Friedrich Walsmanns begegnet (ZU Martın Heidegger ausgerechnet): Das
AÄAnrennen die (srenze der Sprache se1l die Ethik „Das hat schon der
heilıge Augustinus vewulßt, WEn Sagl Was, du Mıstvieh, du wiıllst keiınen

c LUnsınn reden? ede L1LUL einen Unsınn, macht nıchts!
Menschen der Bıbel wI1Issen nıcht blofiß (wıe die griechischen Philoso-

phen) den Menschen als Wesen des Wortes, sondern vorher (3JoOtt als Reden-
den der Mensch 1St ıhnen darum das Wesen der Antwort). Und Chrısten
wıssen, dass 1mMm Anfang das Wort nıcht L1UTL bel (sJott WAlL, sondern (Jott WAar

(Joh 1,1) und 1ST. Es genugt nıcht eiınmal ohne Weıteres, bekunden, mıt
dem Ereignis der Inkarnatıon habe (s3oOtt se1ın ew1ges Schweigen gebrochen.“
Denn iın Jesus Chrıistus wurde nıcht das Schweigen Wort, vielmehr das ew1ge

chen 19/4 und 19806, mıt einer Einleitung V (jisel und dem Beıitrag Jüngels: Metaphorische
Wahrheıt (Sonderdruck der Zischr. F Theologıe).

A Schiller, Sämtliche Werke, herausgegeben V Fricke/H. (zöpfert, München
1, 3515 „ Warum annn der lebendige (Je1st. dem (zjelst. nıcht erscheinen! Spricht dıe Seele, spricht
ach! schon dıe Seele nıcht mehr.  C6 Aus soalch zerreitfßendem Dualısmus tolgt für den Gilauben enNL-

sprechend „Welche Religion ich bekenne? Keıiıne V allen, D1e du mır nennst! ‚Und wWarllın

keine?‘ AÄAus Religion.“ Warum annn nıcht yleichermafßßen: „Welchen Menschen iıch lıebe U2)
34 Wiıttgensteim, Schritten A Wıttgensteim und der Wılıener Kreis), Frankturt Maın 196/7,

68 (zemeınt 1ST. ohl ont. 1, 4, „CL VaAaC tacentibus de LC, quon1am loquaces mutı sunt“”. 1931
notliert (Über Gewıissheıt |WA S 1, Frankturt Maın 472) „Das Unaussprechbare
o1bt vielleicht den Hıntergrund, auf dem das, w Aas iıch aussprechen konnte, Bedeutung bekommt.“
Fın 1Nnwels Heıideggers selbst: „Statt das oft ZESAYLE ındıyıduum ST iınefttabile‘ ımmer LICLI

wıederholen, ware CS eiınmal der Zeıt, [ragen, welchen Sınn enn dabeı das ‚tarı‘ haben
soll, welche AÄArt des Ertassens ZU. Ausdruck kommen soll und b diesem dietum nıcht e1ıne be-
stimmte \Weise des Auttassens des Indıyıduums zugrundelıegt, dıe letztliıch ın einer asthetischen
Aufßenbetrachtung der ‚Gesamtpersönlichkeıt‘ yründet Heidegger, Wegmarken 6),
Franktfurt Maın 19/6, 39 (Anmerkungen Jaspers’ Psychologıe der Weltanschauungen).

29 Vel [ gnatıus Antiochien, Ad Magnes10s 842 (nach Weısh 18,14 und Rom
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von Seiten der Liebenden wie schreibender Autoren. – Sie entstammt meines 
Erachtens vor allem der Vorstellung, Sprache habe zu beschreiben.

Sprache schildert nicht ab. Es ist keineswegs ihres Amtes, Blinden Farben 
zu versichtbaren; sie liefert nicht Steckbriefe, sondern ruft auf. Was zum 
Beispiel ist an Farbnamen Beschreibung? „Lindgrün“, „moos-“, „jade-“, 
„grasgrün“ usw. beschreiben nicht, sondern erinnern an Erfahrungen. Gegen 
das bekannte Schiller-Distichon gesagt: „Spricht die Seele, so spricht“ sie sehr 
wohl – nämlich (anstatt sich beschreibend) sich aus – und sich jemandem zu.23

Wenn aber Worte, anstatt nachzuzeichnen, bezeugen, erinnern und verge-
genwärtigen, dann muss man sie nicht als etwas verbieten, was der Mensch-
lichkeit oder dem Göttlichen zu nahe tritt. – Natürlich sollte man nicht 
unaufhörlich reden. Schlicht schon darum hört, wer redet, tunlichst immer 
wieder auf, weil einer rasch nichts mehr zu sagen hat, wenn ihm seinerseits 
niemand und nichts etwas sagt. Doch geht es jetzt nicht um die Herkunft 
des Redens, sondern um sein Ziel: im Schweigen. Schweigen indes bedeutet 
anderes als Verstummen; es muss (er)klären, was es (v)erschweigt.

Wenigstens einige derer, die nach wie vor Satz 7 aus Ludwig Wittgensteins 
„Tractatus“ zitieren, sollte einmal der Anstoß erreichen, der im Nachlass 
Friedrich Waismanns begegnet (zu Martin Heidegger ausgerechnet): Das 
Anrennen gegen die Grenze der Sprache sei die Ethik. „Das hat schon der 
heilige Augustinus gewußt, wenn er sagt: Was, du Mistvieh, du willst keinen 
Unsinn reden? Rede nur einen Unsinn, es macht nichts!“24

2. Menschen der Bibel wissen nicht bloß (wie die griechischen Philoso-
phen) den Menschen als Wesen des Wortes, sondern vorher Gott als Reden-
den (der Mensch ist ihnen darum das Wesen der Antwort). Und Christen 
wissen, dass im Anfang das Wort nicht nur bei Gott war, sondern Gott war 
(Joh 1,1) – und ist. Es genügt nicht einmal ohne Weiteres, zu bekunden, mit 
dem Ereignis der Inkarnation habe Gott sein ewiges Schweigen gebrochen.25 
Denn in Jesus Christus wurde nicht das Schweigen Wort, vielmehr das ewige 

chen 1974 und 1986, mit einer Einleitung von P. Gisel und dem Beitrag E. Jüngels: Metaphorische 
Wahrheit (Sonderdruck der Ztschr. f. Ev. Theologie).

23 F. Schiller, Sämtliche Werke, herausgegeben von G. Fricke/H. G. Göpfert, München 51973, 
I, 313: „Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen! / Spricht die Seele, so spricht 
ach! schon die Seele nicht mehr.“ (Aus solch zerreißendem Dualismus folgt für den Glauben ent-
sprechend [307]: „Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, / Die du mir nennst! ,Und warum 
keine?‘ Aus Religion.“ Warum dann nicht gleichermaßen: „Welchen Menschen ich liebe ...“?).

24 L. Wittgenstein, Schriften 3 (= Wittgenstein und der Wiener Kreis), Frankfurt am Main 1967, 
68 f. Gemeint ist wohl Conf. I, 4, 4: „et vae tacentibus de te, quoniam loquaces muti sunt“. 1931 
notiert er (Über Gewissheit [WA 8], Frankfurt am Main 41990, 472): „Das Unaussprechbare [...] 
gibt vielleicht den Hintergrund, auf dem das, was ich aussprechen konnte, Bedeutung bekommt.“ – 
Ein Hinweis M. Heideggers selbst: „Statt das oft gesagte ,individuum est ineffabile‘ immer neu 
zu wiederholen, wäre es einmal an der Zeit, zu fragen, welchen Sinn denn dabei das ,fari‘ haben 
soll, welche Art des Erfassens zum Ausdruck kommen soll und ob diesem dictum nicht eine be-
stimmte Weise des Auffassens des Individuums zugrundeliegt, die letztlich in einer ästhetischen 
Außenbetrachtung der ,Gesamtpersönlichkeit‘ gründet [...]“. M. Heidegger, Wegmarken (GA 6), 
Frankfurt am Main 1976, 39 f. (Anmerkungen zu K. Jaspers’ Psychologie der Weltanschauungen).

25 Vgl. Ignatius v. Antiochien, Ad Magnesios 8,2 (nach Weish 18,14 und Röm 16,25).
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Wort (sottes Fleisch Joh 1,14). Und dem UVo bereıits hat der Schöpfter sıch
keineswegs „unbezeugt gelassen“ Apg 14,17). Nıcht LLUT wurde alles (Jewor-
dene durch das Wort (Joh 1,3),“° sondern obendreın hat (Jott „vıele ale un:
auf vielerle1 We1lse den Vatern gyesprochen“ (Hebr 1,1 die Lehrer
eCMNNEN dazu die Sıbyllen, außerbiblische Stimmen mıiıt einzubeziehen).

So annn Balthasar entschieden klarstellen, „dafß vieler ENTISCSECNSTLE-
hender Behauptungen ın der Bıbel VOoO negatıver Theologıe überhaupt nıcht
dıe ede c  ıSst raucht (GoOtt iın seiınem WoOrt sıch doch „nırgendwo celbst

c7neglıeren sıch besser, yöttlicher bekunden. Derlei kommt
erst N der Begegnung mıiıt heidnısch relıg1öser Philosophie: dem Neupla-
tONISMUS, ın die Theologıe. Gehen umgekehrt WIr 1U VOoO ıhr ın den
iınnerphilosophischen Disput.

Beschreiben annn sıch das ndıviduum ineffabile tatsächlich nıcht. och
VELIINAS sıch auszusprechen; und wırd ıhm geschenkt, spricht sıch

jemand „Sprich, damıt ıch dıch c  sehe  % soll Sokrates einem b  Jungen
Mann DESAQT haben.?S Hıer kommt die Sprache sıch ındem Menschen
zueinander kommen. Und ındem die Sprache sıch celbst kommt, annn S1€e
ın ein1geSs Schweigen munden. Sprechend behaupten, fragen, bitten, bestim-
IHNEN, bekennen un versprechen WITF. Und das oilt 1mMm „horizontalen“ WI1€ 1mMm
„vertikalen“ Interpersonalverhältnıs.

Die tolgenden Zeılen selen darum nıcht blofiß 1mMm relig1ösen Sınn velesen,
VOo dem S1€e wörtlich handeln. Be1l Georges-Arthur Goldschmidt liest man

Dhie (jottesidee ISt. mi1t der Idee der Wahrheit verknüpftt. Wenn aber ‚Wahrheıt‘
>1bt, 1St S1e unendlıch, also untaßbhar (weıl S1Ee Sanz 1ın sıch aufgeht, alles 1n sıch aufnimmt
und alles ın ıhr aufgeht). Eıne VWahrheıt, dıe behauptet, eıne se1n, dıe Idee (Jottes
herab, weıl ın ıhr dıe Möglıchkeıt der Unwahrheıit vegeben ISt. Wenn ott exıstierte,
väbe weder Wahrheit och Zweıfel, annn väbe nıchts außer Ott.

Wuchtige Worte; aber wodurch ausgewiesen? Ja, welchen Sinnes? Was wırd
hıer „Wahrheıt“ und „Gott  C verstanden? Wahr siınd klassıscherweise iın
der Erkenntnistheorie Satze, die »  M, W 4S 1St  c 30 Ontologisch 1St Yıahrheit
die Wıirklichkeit (das, W 4S 1st, auch als Realıtät bezeichnet), insofern S1€e sıch
zeigt beziehungsweise erkannt wırd. Da Siıch-Zeigen beziehungsweise Erken-
NEeN dialogisch veschieht, kommt WYahrheıit durch beıide Seıiten zustande:
durch das Wıe des Sıch-Zeigens WI1€ das Wıe der Auf- oder Entgegennahme
und heıilt dann etiwa „Wırklichkeıit“ 1m Unterschied ZUur Realıtät). S1e 1ST also

I6 Vel Kern, (JO0tt chaftft durch das Wort, In:' MySal, Einsiedeln 1965 tt., 1L, 467 —477
USANUS, De VISLONE De1, „Es Ort dıch dıe Erde, und dieses ıhr Horen 1ST. das Werden des
Menschen“, 1n: Philosophisch-T’heologische Schritften (herausgegeben VO. Gabrie/D. un

Dupre) 1—1L1L, Wıen 4—-1 1LL, 136
DF V ON Balthasar, Bıbel und negatıve Theologıe, iın Strolfz (Hy.), Nein und Nıchts ın

der abendländıschen Mystık, Freiburg Br. 1984, 13—091, 13; vel. ders., Theologık 1L, Einsıedeln
51 S()—] 13

A Apyuleius, for.
A (7.- Goldschmidt, In (zegenwart des 1abwesenden (sOttes, Zürich 2005,
30 Arıistoteles, Meft. IV, ' 27)
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Wort Gottes Fleisch (Joh 1,14). Und dem zuvor bereits hat der Schöpfer sich 
keineswegs „unbezeugt gelassen“ (Apg 14,17). Nicht nur wurde alles Gewor-
dene durch das Wort (Joh 1,3),26 sondern obendrein hat Gott „viele Male und 
auf vielerlei Weise [...] zu den Vätern gesprochen“ (Hebr 1,1 – die Lehrer 
nennen dazu die Sibyllen, um außerbiblische Stimmen mit einzubeziehen).

So kann v. Balthasar entschieden klarstellen, „daß trotz vieler entgegenste-
hender Behauptungen in der Bibel von negativer Theologie überhaupt nicht 
die Rede ist“; braucht Gott in seinem Wort sich doch „nirgendwo selbst 
zu negieren [...], um sich besser, göttlicher zu bekunden.“27 Derlei kommt 
erst aus der Begegnung mit heidnisch religiöser Philosophie: dem Neupla-
tonismus, in die Theologie. – Gehen so umgekehrt wir nun von ihr in den 
innerphilosophischen Disput.

Beschreiben kann sich das individuum ineffabile tatsächlich nicht. Doch 
es vermag sich auszusprechen; und wird es ihm geschenkt, spricht es sich 
jemand zu. „Sprich, damit ich dich sehe“, soll Sokrates zu einem jungen 
Mann gesagt haben.28 .Hier kommt die Sprache zu sich – indem Menschen 
zueinander kommen. Und indem die Sprache zu sich selbst kommt, kann sie 
in einiges Schweigen münden. Sprechend behaupten, fragen, bitten, bestim-
men, bekennen und versprechen wir. Und das gilt im „horizontalen“ wie im 
„vertikalen“ Interpersonalverhältnis.

Die folgenden Zeilen seien darum nicht bloß im religiösen Sinn gelesen, 
von dem sie wörtlich handeln. Bei Georges-Arthur Goldschmidt liest man:29

Die Gottesidee ist stets mit der Idee der Wahrheit verknüpft. Wenn es aber ,Wahrheit‘ 
gibt, ist sie unendlich, also unfaßbar (weil sie ganz in sich aufgeht, alles in sich aufnimmt 
und alles in ihr aufgeht). Eine Wahrheit, die behauptet, eine zu sein, setzt die Idee Gottes 
herab, weil in ihr die Möglichkeit der Unwahrheit gegeben ist. […] Wenn Gott existierte, 
gäbe es weder Wahrheit noch Zweifel, dann gäbe es nichts außer Gott.

Wuchtige Worte; aber wodurch ausgewiesen? Ja, welchen Sinnes? Was wird 
hier unter „Wahrheit“ und „Gott“ verstanden? Wahr sind klassischerweise in 
der Erkenntnistheorie Sätze, die „sagen, was ist“.30 Ontologisch ist Wahrheit 
die Wirklichkeit (das, was ist, auch als Realität bezeichnet), insofern sie sich 
zeigt beziehungsweise erkannt wird. Da Sich-Zeigen beziehungsweise Erken-
nen dialogisch geschieht, kommt Wahrheit stets durch beide Seiten zustande: 
durch das Wie des Sich-Zeigens wie das Wie der Auf- oder Entgegennahme 
(und heißt dann etwa „Wirklichkeit“ im Unterschied zur Realität). Sie ist also 

26 Vgl. W. Kern, Gott schafft durch das Wort, in: MySal, Einsiedeln 1965 ff., II, 467–477. 
Cusanus, De visione Dei, 10: „Es hört dich die Erde, und dieses ihr Hören ist das Werden des 
Menschen“, in: Philosophisch-Theologische Schriften (herausgegeben von L. Gabriel/D. und 
W. Dupré) I–III, Wien 1964–1966, III, 136 f.

27 H. U. von Balthasar, Bibel und negative Theologie, in: W. Strolz (Hg.), Sein und Nichts in 
der abendländischen Mystik, Freiburg i. Br. 1984, 13–31, 13; vgl. ders., Theologik II, Einsiedeln 
1985–1987, 80–113.

28 Apuleius, fl or. 2.
29 G.-A. Goldschmidt, In Gegenwart des abwesenden Gottes, Zürich 2003, 41 f.
30 Aristoteles, Met. IV, 7 (1011b, 27).
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eın platter Abdruck, weder Kopie och Echo, sondern „ent-spricht“ (wıe
1ne ÄAnt-wort der rage)  1 Fur den Schöpfungsglauben 1ST (jott nıcht CCS
„‚Eigentliche”, das vampyrartıg die Eigentlichkeıit der VOoO ıhm verschiedenen
Dinge sıch zıieht un gewıssermalßen aussaugt” Rahner*),

Im Christentum spitzt sıch das Es 1st ine Credo-Religion, also wesent-
ıch heute tast L1LUL och abwertend vemeınt „dogmatısch“, ach Paulus
macht den Chrısten die weıtverbreıtete Meınung, die Bergpredigt se1l
die Mıtte des Evangelıums” das Bekenntnıis „Jesus Chrıistus 1St der Herr“
(Röm 10,9; Kor 5,6; 12,3; Phiıl 2,11). Darum haben 1er Dass-Sätze und
die rage ach ıhrer Yıhrheit unersetzliches Gewicht. Luther: Der Chrıst
treue sıch der Bekenntnis-Sätze, „Aaut Chrıstianus 110 erlt. Tolle Assertiones
ei Christianısmum tulıstı“ Wer allerdings „Herr, Herr“ L1UTL Sagt und ıhm
nıcht auch ın Tat un: Wahrheit nachfolgt (Mit 7,21), wiırd, als schlechter
Christ, die Folgen tıragen mussen. och Chrıst als solcher wırd Ianl nıcht
durch (zute un Anständıigkeıt, sondern durch die Taute ach dem lau-
bensbekenntnıis.

Damlıiıt zeigt sıch das hohe Gewicht und War auch tür den „horizonta-
len  CC ezug) VOo Friedrich Nıetzsches Wort über die paradoxe Aufgabe“ der
„Natur“:” „ein Thıer heranzuzüchten, das versprechen darf“

Informatıv w1e€e performatıv 1St das Wort, und ın beiıdem 1St VOTL allem
erb Tätigkeitswort. och nıcht edacht haben WIr als Nomen/Name In
der neunten VOoO Raliner Marıa Rılkes „Dunineser Elegien“ 1St VOoO der Sehn-
sucht des Schwindenden die Rede, das 35  115 angeht“, die Dinge „sagen”
Fın durchgehendes Motiıv ın Dorıs Lessings „Golden Notebook“ (samt den
eingefügten bunten Tagebüchern) 1st die Erwartung, autf entsprechendem Nı-
VCau „benannt“ werden. Und iın Michael Endes „Unendlicher Geschichte“
retitet Bastıan 1ne bedrohte Welt durch Namengebung. Fın Name 1St keıne
Beschreibung, darum auch nıcht mehr oder wenıger ähnlich, sondern, WEn

„entsprechend“: „treffend“.*

Fachlıich: S1e 1ST. analog (weder unıyok och aequıvok).
E Rahner, Schritten ZULI Theologıe 3, Eıinsiedeln 195 / 33; Fortsetzung: 1St. nıcht das

CSSC oamnmnıum“. Än (zottes Stelle Goldschmidt das eiıgene Ne1ns- und Selbstgefühl: „Wıevıel
rätselhafter und erhabener als (zOtt 1ST. doch für jedes Denken dieses unüberschreıtbare, intıme
und ALLOILVILLC Selbst, das jemand und nıemand zugleich LSE.  &“

172 SO beispielsweıse Gerhardt, 1 Dıiskussionsband Taylor: Unertüllte Moderne?,
herausgegeben V Kühnlein/M. Lutz-Bachmann, Frankturt Maın. 701 1, 571

14 Martın Luther, De arbıitrıo 603)
195 Nietzsche, Zur Genealogıe der Moral, Abhandlung, und 2, iın Ders., Sämtlıche Werke

KStA),; München 1980, D, 2491 205
16 Was natürlıch nıcht für ULLISCIC heutigen Vor- WwI1€e Nach-)Namen oilt, intensionsleere Hın-

weIlSe, dıe ILLAIL U11S VOL allem Tun und Lassen 71bt, saondern solche, dıe ILLAIL sıch erwırbt: als SpItZ-
AL eLwa (Famılıennamen welsen ZUU Teıl auf Berute hın) Ordensnamen, auch anfangs vegeben,
moöogen eın Programm se1n, Junge Indıaner haben ihren Namen erhalten ach iıhrem Verhalten beı
Bewährungsproben. Adams Namengebung Gen chattt dıe Tiere nıcht, aber charakterisıiert
S1E und vollendet damıt, ach hebrätischem Sınn für den Namen, ıhr „Da-sein“ ın der Welt (indem

ıhr Was-sein „auf den Punkt bringt“)
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kein platter Abdruck, weder Kopie noch Echo, sondern „ent-spricht“ (wie 
eine Ant-wort der Frage).31 – Für den Schöpfungsglauben ist Gott nicht jenes 
„,Eigentliche’, das vampyrartig die Eigentlichkeit der von ihm verschiedenen 
Dinge an sich zieht und gewissermaßen aussaugt“ (K. Rahner32).

Im Christentum spitzt sich das zu. Es ist eine Credo-Religion, also wesent-
lich – heute fast nur noch abwertend gemeint – „dogmatisch“. Nach Paulus 
macht den Christen – gegen die weitverbreitete Meinung, die Bergpredigt sei 
die Mitte des Evangeliums33 – das Bekenntnis „Jesus Christus ist der Herr“ 
(Röm 10,9; 1 Kor 8,6; 12,3; Phil 2,11). Darum haben hier Dass-Sätze und 
die Frage nach ihrer Wahrheit unersetzliches Gewicht. Luther:34 Der Christ 
freue sich der Bekenntnis-Sätze, „aut Christianus non erit. Tolle assertiones 
et Christianismum tulisti“. Wer allerdings „Herr, Herr“ nur sagt und ihm 
nicht auch in Tat und Wahrheit nachfolgt (Mt 7,21), wird, als schlechter 
Christ, die Folgen tragen müssen. Doch Christ als solcher wird man nicht 
durch Güte und Anständigkeit, sondern durch die Taufe – nach dem Glau-
bensbekenntnis.

Damit zeigt sich das hohe Gewicht (und zwar auch für den „horizonta-
len“ Bezug) von Friedrich Nietzsches Wort über die paradoxe Aufgabe“ der 
„Natur“:35 „ein Thier heranzuzüchten, das versprechen darf“.

3. Informativ wie performativ ist das Wort, und in beidem ist es vor allem 
Verb: Tätigkeitswort. Noch nicht bedacht haben wir es als Nomen/Name. In 
der neunten von Rainer Maria Rilkes „Duineser Elegien“ ist von der Sehn-
sucht des Schwindenden die Rede, das „uns angeht“, die Dinge zu „sagen“. 
Ein durchgehendes Motiv in Doris Lessings „Golden Notebook“ (samt den 
eingefügten bunten Tagebüchern) ist die Erwartung, auf entsprechendem Ni-
veau „benannt“ zu werden. Und in Michael Endes „Unendlicher Geschichte“ 
rettet Bastian eine bedrohte Welt durch Namengebung. Ein Name ist keine 
Beschreibung, darum auch nicht mehr oder weniger ähnlich, sondern, wenn 
„entsprechend“: „treffend“.36

31 Fachlich: Sie ist analog (weder univok noch aequivok).
32 K. Rahner, Schriften zur Theologie 3, Einsiedeln 1957 u. ö., 53; Fortsetzung: „... er ist nicht das 

esse omnium“. – An Gottes Stelle setzt Goldschmidt das eigene Seins- und Selbstgefühl: „Wieviel 
rätselhafter und erhabener als Gott ist doch für jedes Denken dieses unüberschreitbare, intime 
und anonyme Selbst, das jemand und niemand zugleich ist.“

33 So beispielsweise V. Gerhardt, im Diskussionsband zu Ch. Taylor: Unerfüllte Moderne?, 
herausgegeben von M. Kühnlein/M. Lutz-Bachmann, Frankfurt am Main. 2011, 571.

34 Martin Luther, De servo arbitrio (WA XVIII, 603).
35 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 2. Abhandlung, 1 und 2, in: Ders., Sämtliche Werke 

(KStA), München 1980, 5, 291 u. 293.
36 Was natürlich nicht für unsere heutigen (Vor- wie Nach-)Namen gilt, intensionsleere Hin-

weise, die man uns vor allem Tun und Lassen gibt, sondern solche, die man sich erwirbt: als Spitz-
name etwa (Familiennamen weisen zum Teil auf Berufe hin). Ordensnamen, auch anfangs gegeben, 
mögen ein Programm sein, junge Indianer haben ihren Namen erhalten nach ihrem Verhalten bei 
Bewährungsproben. Adams Namengebung (Gen 2,19f.) schafft die Tiere nicht, aber charakterisiert 
sie und vollendet damit, nach hebräischem Sinn für den Namen, ihr „Da-sein“ in der Welt (indem 
er ihr Was-sein „auf den Punkt bringt“). 



BILD WORT BILD

Mıt der Namengebung verwandt 1St sodann die Möglıichkeıt der Sprache
ZUur Evokatıon: ZUuU Appell die Bildkratt des Horers. Eınem Miärchen
lauschen 1St anderes, als sehen. (Welche Enttäuschung bel eliner
Aufführung VO „Schneeweıilschen un Rosenrot“! Die Bühne wurde tür
ınuten finster, und dann stand dort des Baäaren eın dicklicher Prinz.)
Welche Ulustration reicht das Wort „feuerspeiender Drache“ heran oder
auch L1UTL das „siılberne Band des Flusses ın der esonnten Ebene“? Es 1St
WI1€ die Kıste, die Anto1une de Saınt Fxupery tür seinen „Kleinen rınzen“
malt, nachdem die Schafe vorher keıne Gnade tanden

Be1l Sig1ismund VOoO Radeck:ı lesen WIr über Else Lasker-Schüler: „Einmal
erzählte S1€e M, WI1€ S1€e ın einem Gedicht habe Ägypten erscheinen lassen
wollen, sel aber alles weıtliufg geraten. ‚Da ıch eintach ,Ägypten

C CCstand ın voldnen Manteltalten‘, un 1U W ar Ägypten auf einmal da
Schliefilich erhält nochmals der orofße Sprachdenker und Dialogiker Franz

Rosenzweıg das Wort, tür den sıch die Wechselrede des Gesprächs 1mMm W1e-
un Gemeinnschaftsgesang vollendet.® Bernhard Casper hat dies (jemeıln-
samkeıts-Geschehen VOTL Jahren Iuzıde vorgestellt, ach Inhalt und Form:*”

Der vyemeıInsame Inhalt 1STt. eın e1l der erzaäahlenden Sprache, VOo  b deren Stammwort,
dem Ur-Ja herkommend. ber wırd VOo  b beiden als das JC VOo  b iıhnen selbst her, als
OÖffenbarung iıhrer selbst Sagende ZESARL. Schematisıert hat deshalb der Zwiegesang
dıe Form:

Sprecher: I{ Sprecher:
Es 1ST ]a’ 1ST

]a’ 1ST ]a’ 1ST
]a’ 1ST ]a’ 1ST S

wobel jedes Jaa ISt. SO für Ich der Du, mich der diıch steht. Der den Zwiegesang
beginnt, yeht VOo  S dem (Jemeınsamen bereıits AU!  7 Deshalb 1St, W1e der Indıikatıv dıe
Form der erzäahlenden Sprache un: der Imperatıv dıie Form des Zwiegesprächs, der
Kohortativu dıe Form des Zwiegesangs:

Sprecher: I{ Sprecher:
Lasst U1L1S sıngen, enn

1ST ]a’ 1ST

Kommunikatıion: „Das Schweigen brechen, W1€e eın Stüuck Tot  &c Werner
Kraft)

11L Person als Bild-Gegenwart“
Hat sıch beım Wort b  Just dessen „Un-Wiırklichkeıit“ und „abstrakte „Leere“

als selne Stiärke vezelgt, dann ädt dies dazu ein, auch die Un-Wıirklichkeit der
Bılder, die deren Verbot veführt hat, NECU 1n den Blick nehmen. Tatsäch-

37 Radeckt, Was iıch wollte, Hamburg 1958, 62
1U Veol KOSENZWEIG, Der Stern der Erlösung, Heıdelberg 1L, 18 1—1 U3
1G C asper, Das dialogische Denken. Eıne Untersuchung der reliıg1onsphilosophıschen Be-

deutung Franz Rosenzweıgs, Ferdinand Ebners und Martın Bubers, Freiburg Br. 196/7, 129
40} Kraft, Zeıt ALLS den ugen Aufzeichnungen, Frankturt Maın 1968, O08

In aktualisıerendem Rückegritf auf: /. Splett, Person als Bild Im Gespräch mıt Johann Gottlieb
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Mit der Namengebung verwandt ist sodann die Möglichkeit der Sprache 
zur Evokation: zum Appell an die Bildkraft des Hörers. Einem Märchen zu 
lauschen ist etwas anderes, als es zu sehen. (Welche Enttäuschung bei einer 
Aufführung von „Schneeweißchen und Rosenrot“! Die Bühne wurde für 
Minuten fi nster, und dann stand dort statt des Bären ein dicklicher Prinz.) 
Welche Illustration reicht an das Wort „feuerspeiender Drache“ heran oder 
auch nur an das „silberne Band des Flusses in der besonnten Ebene“? Es ist 
wie die Kiste, die Antoine de Saint Exupéry für seinen „Kleinen Prinzen“ 
malt, nachdem die Schafe vorher keine Gnade fanden.

Bei Sigismund von Radecki lesen wir über Else Lasker-Schüler:37 „Einmal 
erzählte sie mir, wie sie in einem Gedicht habe Ägypten erscheinen lassen 
wollen, es sei aber alles zu weitläufi g geraten. ,Da sagte ich einfach ‚Ägypten 
stand in goldnen Mantelfalten‘, und nun war Ägypten auf einmal da.‘“

Schließlich erhält nochmals der große Sprachdenker und Dialogiker Franz 
Rosenzweig das Wort, für den sich die Wechselrede des Gesprächs im Zwie- 
und Gemeinschaftsgesang vollendet.38 – Bernhard Casper hat dies Gemein-
samkeits-Geschehen vor Jahren luzide vorgestellt, nach Inhalt und Form:39

Der gemeinsame Inhalt ist ein Teil der erzählenden Sprache, von deren Stammwort, 
dem Ur-Ja herkommend. Aber er wird von beiden als das je von ihnen selbst her, als 
Offenbarung ihrer selbst zu Sagende gesagt. Schematisiert hat deshalb der Zwiegesang 
die Form:
 I. Sprecher: II. Sprecher:
 Es ist so Ja, es ist so
 Ja, es ist so Ja, es ist so
 Ja, es ist so Ja, es ist so,

wobei jedes ‚Ja, es ist so’ für Ich oder Du, mich oder dich steht. Der den Zwiegesang 
beginnt, geht von dem Gemeinsamen bereits aus. Deshalb ist, wie der Indikativ die 
Form der erzählenden Sprache und der Imperativ die Form des Zwiegesprächs, so der 
Kohortativ die Form des Zwiegesangs:

 I. Sprecher: II. Sprecher:
 Lasst uns singen, denn
 es ist so Ja, es ist so.

Kommunikation: „Das Schweigen brechen, wie ein Stück Brot“ (Werner 
Kraft).40

III. Person als Bild-Gegenwart41

1. Hat sich beim Wort just dessen „Un-Wirklichkeit“ und „abstrakte „Leere“ 
als seine Stärke gezeigt, dann lädt dies dazu ein, auch die Un-Wirklichkeit der 
Bilder, die zu deren Verbot geführt hat, neu in den Blick zu nehmen. Tatsäch-

37 S. v. Radecki, Was ich sagen wollte, Hamburg 1958, 62.
38 Vgl. F. Rosenzweig, Der Stern der Erlösung, Heidelberg 31954, II, 181–193.
39 B. Casper, Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Be-

deutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers, Freiburg i. Br. 1967, 129.
40 W. Kraft, Zeit aus den Fugen. Aufzeichnungen, Frankfurt am Main 1968, 208.
41 In aktualisierendem Rückgriff auf: J. Splett, Person als Bild. Im Gespräch mit Johann Gottlieb 
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ıch machen nıcht Leinwand und Farbmaterien die Substanz das Wesen des
c ABıldes AUS Sein Wıirklich-sein esteht vielmehr 1mMm „CSSC ad alterum also

seinem Her-von WI1€e Hın-zu dem Gezeigten. Johann Gottlieb Fichte nın
eherzt das „Durch“.® Das Nachdenken über das Bıld hat sıch darum Zzuerst
nıcht „Bildwerken“ orıentiert, sondern Spiegelbildern aut Wasser, Eıs
oder Metall denen jegliche Eigenstofflichkeıit abgeht, oder Schattenriss
(sıehe oben Newmans Grabspruch). Bezüglıch des Anfangs der Malereı tührt

Plinius Secundus 1mMm Band 35 se1iner Naturkunde als Überlieferung an,
Ianl habe den Schatten elnes Menschen mıt Linıen nachgezogen; eshalb sel
die Malereı beschaften CWESCIL, die nächste habe L1UTL Je 1ne Farbe
verwendet. Was 1St wenıger beständig und vergänglicher als ein Schatten?
Und VOoO Spiegeln kommt Ianl 1mMm Nu ZUr Vorspiegelung.

Tatsächlich o1bt täuschende Bılder: „LrOMPC V’oeeil“ Extrem der Ab-
bildliıchkeıt, Schein ANSTATT Erscheinung Ja, geradezu Verdeckung. Veran-
schaulicht hat das wiederum Ren  e Magrıtte iın seiınem Bıld „La condıtion
humaıne  45 In einem Ziımmer steht VOTL einem orofßen Fenster 1ne Stafteleı;
auf der LeinwandUCHCL Garten-Ausschnitt, den S1€e verdeckt. Und das
oibt unleugbar auch (jottes „Ebenbildern“; besonders vefährdet
und vefährlıch) 1mMm geistlichen Stand

Uns aber veht wahre Bılder, und deren Wahrheit. Statt siıch celbst
ın Szene SEIZECN, zeıgt und zeıgt se1in Zeıigen). Das Bıld also ıst nıcht,
W 4S ze1gt, sondern lässt csehen. Schein Als Schein aber 1St Erscheinung.
Insotern 1St das Bıld 53 und für sıch“ nıchts Fıgenes aufßer dem, W 4S ze1gt;
damıt jedoch 1St auch dies Gezeigte nıchts außer iıhm, sondern „nıchts als das
Nıcht-Sichtbare 1mMm Sichtbarsein des Bıldes“

Zuhöchst wırd derart das Licht celber vegenwärtig indem, hıer nochmals
ıhm verdankt, UL1$5 das Beleuchtete aufgeht. Fınzıg ın diesem, tür sıch celbst
nıcht sehen, 1St tür UL1$5 da

Das Ich aber 1St nıcht eın Gegenstand, auf welchen Licht tällt, sondern
Freiheit. Es celbst bıldet sıch celbst ZU Bıld (beziehungsweise W1e ıch
besser tände?* lässt sıch bilden). ber nıcht, als würde 11U adurch

Fıchte, iın Christusbild. Ikon und Ikone Wege Theorıie und Theologıe des Bıldes, herausgege-
ben V Hofmann/A. Matend, Paderborn 2010, 65—/7712

4} Anselm Canterbury: „Verbum AI LE hoc Ipsum quod verbum ST aul 1Mago, acd alterum
CSLT, qu1a L1 1S1 alıcumus verbum ST aul 1IMagOo enn das Wort IST. das, W A CS als Wort
der Bıld ISt, als ezug auf eın anderes/eiınen anderen, weıl CS LLUTE Wort der Bıld V ırgend-
etwas/jemandem ISt  6 Monologion (Ausgabe V Schmitt), Stuttgart-Bad ( ‚annstatt 1964,
Kapıtel S, 56

47 Fichte, Werke (1845/1846; 1834/1835), Berlın 197/1, 1 46 (Eınleitung ın dıe W1ssen-
schaftslehre): „Ich spreche mıt Bedacht S mache Präpositionen Substantıven, iındem diese
ın der That das Anzuschauende bezeichnen, und dıe V der Gewohnheit 1abweıchende
Redewelse dıe Einbildungskraft eben befremden und aufregen soll.‘

44 V, 15; ın der Tuseulum-Büchereı R Könıig/Cz. Winkler), München 19/8, M)—23
45 Sıehe Magrıtte, 156 (Anm. 18).
46 Janke, Fıchte. Nein und Reflexion Grundlagen der kritischen Vernuntt, Berlın 197/0, 28
A / Spiett, Crott-ergriffen, öln (Einführung: Sıch ergreiten lassen). Lauth, Ethık
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lich machen nicht Leinwand und Farbmaterien die Substanz = das Wesen des 
Bildes aus. Sein Wirklich-sein besteht vielmehr im „esse ad alterum“42, also 
seinem Her-von wie Hin-zu dem Gezeigten. Johann Gottlieb Fichte nennt es 
beherzt das „Durch“.43 Das Nachdenken über das Bild hat sich darum zuerst 
nicht an „Bildwerken“ orientiert, sondern an Spiegelbildern – auf Wasser, Eis 
oder Metall –, denen jegliche Eigenstoffl ichkeit abgeht, oder am Schattenriss 
(siehe oben Newmans Grabspru ch). Bezüglich des Anfangs der Malerei führt 
C. Plinius Secundus im Band 35 seiner Naturkunde als Überlieferung an,44 
man habe den Schatten eines Menschen mit Linien nachgezogen; deshalb sei 
die erste Malerei so beschaffen gewesen, die nächste habe nur je eine Farbe 
verwendet. Was ist weniger beständig und vergänglicher als ein Schatten? 
Und vom Spiegeln kommt man im Nu zur Vorspiegelung.

Tatsächlich gibt es täuschende Bilder: „trompe l’œil“ – Extrem der Ab-
bildlichkeit, Schein anstatt Erscheinung – ja, geradezu Verdeckung. Veran-
schaulicht hat das wiederum René Magritte in seinem Bild „La condition 
humaine“45: In einem Zimmer steht vor einem großen Fenster eine Staffelei; 
auf der Leinwand genau jener Garten-Ausschnitt, den sie verdeckt. Und das 
gibt es unleugbar auch unter Gottes „Ebenbildern“; besonders gefährdet 
(und gefährlich) im geistlichen Stand.

Uns aber geht es um wahre Bilder, und um deren Wahrheit. Statt sich selbst 
in Szene zu setzen, zeigt es (und zeigt sein Zeigen). Das Bild also ist nicht, 
was es zeigt, sondern lässt es sehen. Schein als Schein aber ist Erscheinung. 
Insofern ist das Bild „an und für sich“ nichts Eigenes außer dem, was es zeigt; 
damit jedoch ist auch dies Gezeigte nichts außer ihm, sondern „nichts als das 
Nicht-Sichtbare im Sichtbarsein des Bildes“.46

Zuhöchst  wird derart das Licht selber gegenwärtig – indem, hier nochmals 
ihm verdankt, uns das Beleuchtete aufgeht. Einzig in diesem, für sich selbst 
nicht zu sehen, ist es für uns da.

Das Ich aber ist nicht ein Gegenstand, auf welchen Licht fällt, sondern 
Freiheit. Es selbst bildet sich selbst zum Bild (beziehungsweise – wie ich 
besser fände47 – lässt sich bi lden). Aber nicht, als würde es nun dadurch 

Fichte, in: Christusbild. Ikon und Ikone. Wege zu Theorie und Theologie des Bildes, herausgege-
ben von P. Hofmann/A. Matena, Paderborn 2010, 63–72.

42 Anselm v. Canterbury: „Verbum namque hoc ipsum quod verbum est aut imago, ad alterum 
est, quia non nisi alicuius verbum est aut imago – denn das Wort ist genau das, was es als Wort 
oder Bild ist, als Bezug auf ein anderes/einen anderen, weil es nur Wort oder Bild von irgend-
etwas/jemandem ist“. Monologion (Ausgabe von F. S. Schmitt), Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, 
Kapitel 38, 56. 

43 J. G. Fichte, Werke (1845/1846; 1834/1835), Berlin 1971, IX, 46 (Einleitung in die Wissen-
schaftslehre): „Ich spreche mit Bedacht so, mache Präpositionen zu Substantiven, indem diese 
in der That das Anzuschauende genau bezeichnen, und die von der Gewohnheit abweichende 
Redeweise die Einbildungskraft eben befremden und aufregen soll.“

44 V, 15; in der Tusculum-Bücherei (R. König/G. Winkler), München 1978, 20–23.
45 Siehe Magritte, 156 (Anm. 18).
46 W. Janke, Fichte. Sein und Refl exion – Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin 1970, 28.
47 J. Splett, Gott-ergriffen, Köln 42006 (Einführung: Sich ergreifen lassen). – R. Lauth, Ethik 
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vegenständlıch (1st doch, W 4S Bıldern vegenstandhaft 1St, verade nıcht das
Bildhafte ıhnen). Um nochmals Woltgang Janke z1itieren:*®

Wiıssen als Bıld elınes Se1ins aufßer dem Bilde konstrulert nıcht eın Verhältnis VOo  b We1
Seienden, der Sache und ıhrem dinghaften Bılde, dıe nachträglıch 1mM kte des Abbildens
Zus arnrnenkornrnen Bıldheit 1St das Durch der Durcheinander VOo  H Sache und Biıld

SO verstanden, lässt sıch dıie Reflexion als der Akt aufklären, 1n dem das Ich als Bıld
auf eın eın un: Leben zurückgeht, das nıcht Bıld 1SEt.

In der „Dialektik des Bildes“ unterscheıidet das sich-bildende Wıssen sıch
selbst VOoO Seın, während ın seinem Sein mıt diesem 11NS$ 1St. „nıchts als
dessen Sichtbarkeit“.*”

Was das Bıld-sein VOoO Ich und Freiheıt ausmacht, ISt das Selbstbewulit-
se1in dessen. Geistige Erfahrung 1St Wesenserfahrung; ıhr begegnet nlıe blofiß
W,  $ sondern auch das Was(-seın) dieses Etwas „Die Mıtte der Lehre
VOoO Bıld 1St die Lehre VOoO Bıld des Bıldes Erscheinung 1St Erscheinung
L1UTL dadurch, dass S1€e Bıld ıhrer celbst ist, dass S1€e eın Bıld ıhrer celbst hat.“.>°
as Sehen des Sehens als solches 1St eın Denken“ Und Denken 1St „1N-

Leben, Wandel“>! eın Freiheitsvollzug.” Vernunft WI1€e WYıahrheıt siınd
allererst praktısch. Im Ich schaut sıch VOTL allem der Wılle Al und War als
sıttliches Wollen.

Derart erfasst das Ich sıch celbst als Erscheinung. och nıcht LLUL des
(göttlichen) Se1ns das C W1€e CL WOSCH, nıcht 1St), sondern auch dessen
Erscheinens W 4S darum auch nıcht eigentlich se1ın ann: „Das Ich 1St
Erscheinung un: doch nıcht dıe Erscheinung das Erscheinen] celbst als
solchel[s]; 1St L1LUL Bıld der 53  Erscheinung. Was aut den ersten Blick Pa-
radox klingt, 1ST nıchts als dıe Konsequenz der ede VO Bıld-Bild un
dürtte bel nıherem Hınblick aut das Wesen VOo Erscheinung einsichtig
werden. Fın Abbild schaftft War seiınen Gegenstand nıcht; doch trıtt
als se1ın „Kontertei“ Gegengemachtes) auf Eben darum erscheint dieser
auch nıcht iın ıhm, sondern wırd „1N absentia“ durch vertreten, ın Eriınne-
LUNS verufen. Nıcht beım Bıld als Erscheinung. Es „macht“ vielmehr auf
ine \Welse siıchtbar, dass „durch“ un iın ıhm das Erscheinende celbst

ın ıhrer Grundlage ALLS Prinzipien entfaltet, Stuttgart/Berlın 1969, 51 „Di1e spezıifische FEoidenz
der Wertsetzung und _habe ann ILLAIL mıt einem besonderen Namen bezeichnen; und e1ıne solche
Benennung empfiehlt sıch, S1€e V theoretischer Evıdenz abzuheben. Ich habe dafür den
Termıinus SAazZiıenz (von \ mıttellat. ] sacıre, ergreıiten) eingeführt. Werte ergreifen; (zelst. wırcd
V ıhnen ergritfen.“ Ergriften, indem VO ıhnen sıch ergreiten [ÄsSt, S1e seinerseIlts aktıv ergreıft.

48 Änm 46 278
4G Janke, 304 (Anm. 46) „ 0 vernıichtet dıe philosophische Mystık den Scheıin, als ware das

Selbstbewulfitein dıe Quelle des Ne1ns. Diese Vernichtung veschieht indessen ın der Absıcht, dıe
Wahrheit des Bewusstseins als Bıld der Erscheinung des Ne1ins wiederzugewinnen SO 1ST. dıe
Mystık Verklärung und Autklärung.“

5(} Drechsler, Fıchtes Lehre V Bıld, Stuttgart 1955, 300
Fichte, 1 66 (Anm. 43)

aV Wenn Fıchte ler (IX, 66) dıe „Rezeptivıität” verwirit, annn darum, weıl darın LLUTE „emn
Todtes, durchaus Leidendes“ An Passıves) sehen ann ANSTLALLı des (Anm. 47) angesprochenen
„medialen“ Sıch-ergreiten-Lassens.

57 Drechster, 35172 (Anm. 50)
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gegenständlich (ist doch, was an Bildern gegenstandhaft ist, gerade nicht das 
Bildhafte an ihnen). Um nochmals Wolfgang Janke zu zitieren:48

Wissen als Bild eines Seins außer dem Bilde konstruiert nicht ein Verhältnis von zwei 
Seienden, der Sache und ihrem dinghaften Bilde, die nachträglich im Akte des Abbildens 
zusammenkommen [...] Bildheit ist das Durch oder Durcheinander von Sache und Bild. 
[...] So verstanden, lässt sich die Refl exion als der Akt aufklären, in dem das Ich als Bild 
auf ein Sein und Leben zurückgeht, das nicht Bild ist.

In der „Dialektik des Bildes“ unterscheidet das sich-bildende Wissen sich 
selbst vom Sein, während es in seinem Sein mit diesem eins ist: „nichts als 
dessen Sichtbarkeit“.49

2. Was das Bild-sein von Ich und Freiheit ausmacht, ist das Selbstbewußt-
sein dessen. Geistige Erfahrung ist Wesenserfahrung; ihr begegnet nie bloß 
etwas, sondern stets auch das Was(-sein) dieses Etwas. „Die Mitte der Lehre 
vom Bild ist die Lehre vom Bild des Bildes [...] Erscheinung ist Erscheinung 
nur dadurch, dass sie Bild ihrer selbst ist, dass sie ein Bild ihrer selbst hat.“.50 
„[D]as Sehen des Sehens als  solches ist ein Denken“. Und Denken ist – „in-
neres Leben, Wandel“51 – ein Freiheitsvollzug.52 Vernunft wie Wahrheit sind 
allererst praktisch. Im Ich schaut sich vor allem der Wille an, und zwar als 
sittliches Wollen.

Derart erfasst das Ich sich selbst als Erscheinung. Doch nicht nur des 
(göttlichen) Seins (das es, wie erwogen, nicht ist), sondern auch dessen 
Erscheinens – was es darum auch nicht eigentlich sein kann: „Das Ich ist 
Erscheinung und doch nicht die Erscheinung [das Erscheinen] selbst als 
solche[s]; es ist nur Bild der Erscheinung.“53 Was auf den ersten Blick pa-
radox klingt, ist nichts als die Konsequenz der Rede vom Bild-Bild und 
dürfte bei näherem Hinblick auf das Wesen von Erscheinung einsichtig 
werden. – Ein Abbild schafft zwar seinen Gegenstand nicht; doch tritt es 
als sein „Konterfei“ (= Gegengemachtes) auf. Eben darum erscheint dieser 
auch nicht in ihm, sondern wird „in absentia“ durch es vertreten, in Erinne-
rung gerufen. Nicht so beim Bild als Erscheinung. Es „macht“ vielmehr auf 
eine Weise sichtbar, dass – „durch“ es und in ihm – das Erscheinende selbst 

in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart/Berlin 1969, 31: „Die spezifi sche Evidenz 
der Wertsetzung und -habe kann man mit einem besonderen Namen bezeichnen; und eine solche 
Benennung empfi ehlt sich, um sie von theoretischer Evidenz abzuheben. Ich habe dafür [...] den 
Terminus Sazienz (von [mittellat.] sacíre, ergreifen) eingeführt. Werte ergreifen; unser Geist wird 
von ihnen ergriffen.“ Ergriffen, indem er von ihnen sich ergreifen lässt, sie seinerseits aktiv ergreift.

48 Anm. 46: 228 f.
49 Janke, 304: (Anm. 46): „So vernichtet die philosophische Mystik den Schein, als wäre das 

Selbstbewußtein die Quelle des Seins. Diese Vernichtung geschieht indessen in der Absicht, die 
Wahrheit des Bewusstseins als Bild oder Erscheinung des Seins wiederzugewinnen [...] So ist die 
Mystik Verklärung und Aufklärung.“

50 J. Drechsler, Fichtes Lehre vom Bild, Stuttgart 1955, 300.
51 J. G. Fichte, IX, 66. (Anm. 43).
52 Wenn Fichte hier (IX, 66) die „Rezeptivität“ verwirft, dann darum, weil er darin nur „ein 

Todtes, durchaus Leidendes“ (= Passives) sehen kann – anstatt des (Anm. 47) angesprochenen 
„medialen“ Sich-ergreifen-Lassens.

53 Drechsler, 312 (Anm. 50).
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„sich versichtbart“. Nıcht blofß das Erscheinende also wırd nıcht VOo ıhm
„geschaffen“ (gegen autklärerische Religionskritik), sondern nıcht einmal
dessen Erscheinen: Es r' celbst erscheint un 1St derart da Das Bıld
aber „dient“ dem Erscheinungsgeschehen.

Wei1lß 1U  an das Bıld sıch selbst, dann I1LUSS nıcht blofii se1in Erschei-
HNUuNS- (statt blofiß Abbild-)-sein wıssen, sondern auch se1in Unterschie-
denseın VOoO diesem eigentlichen (Selbst-)Erscheinen des Erscheinenden. Man
sıeht, WI1€ sıch das „Durch“ bereichert: „ein Leben ın der orm des Durch,
eın lebendiges Durch H”4

Wohl och deutlicher wırd dies Verhältnis, WEn WIr ALULLS der theoretisch-
optischen Sprache ausdrücklich ZUur Sphäre VOoO Wılle, Freiheıt, Sıttliıchkeit
wechseln: Das sıttlıche Ich handelt ZUuL, ın eiıgenem Wıllen ZU. (suten
des (suten wıllen Und verade darın handelt keineswegs eiıgenmächtig,
sondern tolgt treı einem Sollen, vehorcht einem Imperatıv, der ergeht
(dessen gewürdigt wırd). So erscheınt ın ıhm das (zute dreıitach: als se1in
(inhaltlıches) (Gut-tun; zugleich tormal als Gehorsam, N dem handelt,
und schlieflich als der treffende und VOoO ıhm aufgenommene Ruf solch
m Handeln/Gehorchen.

Und wıe, WE zuletzt beım (sut-sein verade dies Erscheinen oinge?
(Im Johannesevangelium erbittet Jesus tür se1ine Jüunger VOo Vater, „dass
auch S1€e ın u15 1NSs selen damıt die Welt ylaubt, dass du mich vesandt ast  CC
(Joh 17,21). Entsprechend mahnt Paulus „Nehmt einander ZUur Ehre
(ottes“ (Röm 15,7); der Petrusbriet: Lebt den Heıden, „dass
S1€e aufgrund Werke (sJott preisen“ (2,12)

Was aber erscheınt 1U hıer?
Im Ciut-sein erscheınt das (z3ut-sein VOoO (zute und Liebe Es erscheınt

tieter das Ciut-sein der „Tat“sache, dass WIr ZuL se1ın sollen Das 1St War erst
einmal schmerzlıch zeıgt unNns doch, dass WIr nıcht ZuL siınd (nıcht 35  -
vorkommend“ WI1€ gehörıg; denn dann mMmuSssSten WIr nıcht erst ausdrücklich
sollen). ber zugleich 1St schon dies ZuL un beglückend: obwohl INa  - nıcht
ZuL 1St, ZuL se1ın sollen dürfen; dieses Gebots „gewürdıigt“ werden.
Damlıiıt aber erscheınt 1U ursprünglıchst das (zut-seıin des „Woher“ uUuMNSerTeS

Gut-sein-Sollens: (Jott Mıt Emmanuel evinas DESART „Lr ertüllt mich nıcht
mıt Gütern, sondern drängt miıch ZUur Güte, die besser 1St als alle Guüter, die
WIr erhalten können. C HY

In diesem Sınn hat Reinhard Lauth nıcht blofß für die „praktische Evyı1-
c  denz die 1er veht, den Begrıfft „S5azıenz“ epragt, sondern auch tür

5.4 Fichte, 1 46 (Anm. 43)
79 LEVINAS, (JOtt un dıe Philosophie, In Casper (Hgo.), (JOtt HEL, Freiburg Br./

München 1981, —_1 107
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„sich versichtbart“. Nicht bloß das Erscheinende also wird nicht von ihm 
„geschaffen“ (gegen aufklärerische Religionskritik), sondern nicht einmal 
dessen Erscheinen: Es [Er!] selbst erscheint – und ist derart da. Das Bild 
aber „dient“ dem Erscheinungsgeschehen.

Weiß nun das Bild um sich selbst, dann muss es nicht bloß um sein Erschei-
nung- (statt bloß Abbild-)-sein wissen, sondern auch um sein Unterschie-
densein von diesem eigentlichen (Selbst-)Erscheinen des Erscheinenden. Man 
sieht, wie sich das „Durch“ bereichert: „ein Leben in der Form des Durch, 
ein lebendiges Durch.“54

Wohl noch deutlicher wird dies Verhältnis, wenn wir aus der theoretisch-
optischen Sprache ausdrücklich zur Sphäre von Wille, Freiheit, Sittlichkeit 
wechseln: Das sittliche Ich handelt gut, in eigenem Willen zum Guten – um 
des Guten willen. Und gerade darin handelt es keineswegs eigenmächtig, 
sondern folgt frei einem Sollen, gehorcht einem Imperativ, der an es ergeht 
(dessen es gewürdigt wird). – So erscheint in ihm das Gute dreifach: als sein 
(inhaltliches) Gut-tun; zugleich formal als Gehorsam, aus dem es so handelt, 
und schließlich als der es treffende und von ihm aufgenommene Ruf zu solch 
gutem Handeln/Gehorchen.

Und wie, wenn es zuletzt beim Gut-sein um gerade dies Erscheinen ginge? 
(Im Johannesevangelium erbittet Jesus für seine Jünger vom Vater, „dass 
auch sie in uns eins seien – damit die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast“ 
(Joh 17,21). Entsprechend mahnt Paulus: „Nehmt einander an – zur Ehre 
Gottes“ (Röm 15,7); der erste Petrusbrief: Lebt so unter den Heiden, „dass 
sie aufgrund eurer guten Werke Gott preisen“ (2,12).

Was aber erscheint nun hier?
3. Im Gut-sein erscheint das Gut-sein von Güte und Liebe. Es erscheint 

tiefer das Gut-sein der „Tat“sache, dass wir gut sein sollen. Das ist zwar erst 
einmal schmerzlich – zeigt es uns doch, dass wir nicht gut sind (nicht so „zu-
vorkommend“ wie gehörig; denn dann müssten wir nicht erst ausdrücklich 
sollen). Aber zugleich ist schon dies gut und beglückend: obwohl man nicht 
gut ist, gut sein sollen zu dürfen; dieses Gebots „gewürdigt“ zu werden. – 
Damit aber erscheint nun ursprünglichst das Gut-sein des „Woher“ unseres 
Gut-sein-Sollens: Gott. Mit Emmanuel Levinas gesagt: „Er erfüllt mich nicht 
mit Gütern, sondern drängt mich zur Güte, die besser ist als alle Güter, die 
wir erhalten können.“55

In diesem Sinn hat Reinhard Lauth nicht bloß für die „praktische Evi-
denz“, um die es hier geht, den Begriff „Sazienz“ geprägt, sondern auch für 

54 J. G. Fichte, IX, 46 (Anm. 43).
55 E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: B. Casper (Hg.), Gott nennen, Freiburg i. Br./

München 1981, 81–123, 107.
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die Wırklichkeit, die u15 ergreıft, den Namen des „Doxischen“ vorgeschla-
ven 35  bı carıtas el AIl OT, ıbı Deus est  “ Hansjügen Verweyen:”

„Las absolute eın 111 durch dıch erscheinen!“ 1STt. eıne wirklıche Einsicht der prak-
tischen Vernuntt, keıin bloßer Glaube. CGlaube iınnerhalb dieser Evidenz 1STt. dıe UÜber-
windung der Wiıderstäande, dıe sıch AUS der Beobachtung meıner selbst un: der Dıinge,

ALLS dem Bereich der theoretischen Vernuntftt, jene Einsıcht, ASS das Absolute
erscheinen ıfl un: darum auch wirklıch erscheint erheben.

Fın etztes aber 1St och klären unsereit- w1e€e (sJottes wıllen Er-
scheıint (sJott erstliıch 1er durch uns”? der ogleich schärter: Ware och Er C
der erscheınt, WEn allererst Ich, eın endliches Biıld, ıh versichtbaren
wüurde O5

Damlıt erhältÖ die schon eingangs kritisiıerte Rede VOoO Ab- und Eben-
bıld eın ZEWISSES Recht Nur eın DZEW1SSES; denn der Unterschied VOo 35  —_
satzhaftem“ Abbild und dem (nıcht blo{fitß imag1ınatıv „vergegenwärtigenden“,
sondern real-sakramentalen) Gegenwarts-Ereignis VOoO Bıld als Versichtba-
FuNS bleibt bestehen. ber INa  e annn nıcht mehr eintachhıin SCH, (Jott cehe
nıcht N (SO cehr UL1$5 unsıchtbar bleibt lım 6,16)

Von der Schöpfung hat das Vatıiıcanum als ylaubens-verbindlich velehrt,
S1e Se1l dem Ausgriff natürlichen Denkens keineswegs9vielmehr
erundsätzlıch mıt Gewissheıt erkennbar. Verbinden WIr dem 1U die Aus-
kunft des Aquinaten: „Die Kenntnıis der yöttlichen Personen 1St notwendig

über die Schöpfung richtig denken.“® Demgemäfßs schreıibt Robert
Spaemann:®

56 AOCa bedeutet aufßer Meınung, Anscheın auch: Wiıllensmeimnung, Beschluss und schliefslich
Auifscheıin, uhm und Herrlichkeit. Und ZULI Wahrung dieser Herrlichkeit vehört auch dıe klare
Selbstunterscheidung des Bıldes V Erscheinenden. Der Bıldgedanke löst das Paradox des fu-
oyleich VAbsolutem und Endlıchem, (zOtt und Von-ıhm-Wissen(den). Fichte (Wıssenschaftslehre

„Soll LLL das Wıssen dennoch SCYLIL, und nıcht (zOtt selbst SCYTLL, annn CS, da nıchts 1ST.
enn (s0tt, doch LLUTE (zOtt selbst SCYTLL, aber AUSSCI ıhm selber: (zottes deyn AUSSCI seinem deyn;
se1ne Aeusserung, ın der AL1Z SCV, w 1€e 1St, und doch ın ıhm selbst auch AL1Z bleibe, WwI1€e
LSE. ber eine solche Aeusserung 1ST. eın Biıld“ (IL, 696)
I Einleitung Fichte, Die Anweılisung ZU. selıgen Leben, Hamburg 1983,

LLV.
96 Diese rage veht ber Fichtes Programm hınaus, mıt Blick auf Freiheit und Lebenstülle des

Menschen (SO sehr davon ständıg dıe ede ISt) WwI1€e VOL allem auf (zottes yöttliıches (zöonnen. N1e
besagt arum auch e1ıne rage ıhn Dazu Hteereman, Selbst und Bıld. Zur Person £e1m
etzten Fıchte (18 — 4), Amsterdam/New ork A{ 10

5} 30726
G() Thomas WT Agqguin, S.th. 1, 32, ad Beıl Greshake steht der Text VOL dem umfangreichen

ersien Kapıtel V Teıl 11 Se1INESs yrofßen TIrımmtäts-Werkes: Gzreshake, Der dreieine (zOtt. Eıne
trinıtarısche Theologıe, Freiburg Br. 199 / u . 1, 219

SDaAaCMann, Personen. Versuche ber den Unterschied zwıschen ‚etwas’ Un ‚jemand‘,
Stuttgart 19%6, 36; 49: „Der philosophische Monotheismus 1ST. daher ımmer ambıvalent. Wenn

nıcht trinıtarısch wırd, ann tendiert notwendigerweıse ZU. Pantheismus.” Sovıiel ZU.

Gnosıis-Verdacht: sıehe /. Spiett, „Verstehst du auch, w AsSs du ylaubst?“ Überlegungen ZU Geheim-
NLSs der Dreiemigkeıt, iın LebZeug 56 305—3 (Obendreıin ware der SınnV „Geheimnıis“
LICLI denken: Es schlief(it nämlıch verade nıcht WwI1€e allermeıst verstanden AUS, saondern als
Heımat e1n: eb. un Spfett, CGott-ergriffen, Schlusskapıtel).
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die Wirklichkeit, die uns ergreift, den Namen des „Doxischen“ vorgeschla-
gen.56 – „Ubi caritas et amor, ibi Deus est“. – Hansjügen Verweyen:57

„Das absolute Sein will durch dich erscheinen!“ ist eine wirkliche Einsicht der prak-
tischen Vernunft, kein bloßer Glaube. Glaube innerhalb dieser Evidenz ist die Über-
windung der Widerstände, die sich aus der Beobachtung meiner selbst und der Dinge, 
d. h. aus dem Bereich der theoretischen Vernunft, gegen jene Einsicht, dass das Absolute 
erscheinen will – und darum auch wirklich erscheint – erheben.

Ein letztes aber ist noch zu klären – um unseret- wie Gottes willen: Er-
scheint Gott erstlich hier durch uns? Oder gleich schärfer: Wäre noch Er es, 
der erscheint, wenn allererst unser Ich, ein endliches Bild, ihn versichtbaren 
würde?58

Damit erhält sogar die schon eingangs kritisierte Rede von Ab- und Eben-
bild ein gewisses Recht. Nur ein gewisses; denn der Unterschied von „er-
satzhaftem“ Abbild und dem (nicht bloß imaginativ „vergegenwärtigenden“, 
sondern real-sakramentalen) Gegenwarts-Ereignis von Bild als Versichtba-
rung bleibt bestehen. Aber man kann nicht mehr einfachhin sagen, Gott sehe 
nicht aus (so sehr er uns unsichtbar bleibt – 1 Tim 6,16).

Von der Schöpfung hat das Vaticanum I als glaubens-verbindlich gelehrt, 
sie sei dem Ausgriff natürlichen Denkens keineswegs entzogen, vielmehr 
grundsätzlich mit Gewissheit erkennbar.59 Verbinden wir dem nun die Aus-
kunft des Aquinaten: „Die Kenntnis der göttlichen Personen ist notwendig 
[...] um über die Schöpfung richtig zu denken.“60 Demgemäß schreibt Robert 
Spaemann:61 

56 Δόξα bedeutet außer Meinung, Anschein auch: Willensmeinung, Beschluss und schließlich 
Aufschein, Ruhm und Herrlichkeit. – Und zur Wahrung dieser Herrlichkeit gehört auch die klare 
Selbstunterscheidung des Bildes vom Erscheinenden. Der Bildgedanke löst das Paradox des Zu-
gleich von Absolutem und Endlichem, Gott und Von-ihm-Wissen(den). Fichte (Wissenschaftslehre 
1810): „Soll nun das Wissen dennoch seyn, und nicht Gott selbst seyn, so kann es, da nichts ist 
denn Gott, doch nur Gott selbst seyn, aber ausser ihm selber; Gottes Seyn ausser seinem Seyn; 
seine Aeusserung, in der er ganz sey, wie er ist, und doch in ihm selbst auch ganz bleibe, wie er 
ist. Aber eine solche Aeusserung ist ein Bild“ (II, 696).

57 Einleitung zu: J. G. Fichte, Die Anweisung zum seligen Leben, Hamburg 1983, XIII–LXVI, 
XLIV.

58 Diese Frage geht über Fichtes Programm hinaus, mit Blick auf Freiheit und Lebensfülle des 
Menschen (so sehr davon ständig die Rede ist) wie vor allem auf Gottes göttliches Gönnen. Sie 
besagt darum auch eine Frage an ihn. Dazu F. v. Heereman, Selbst und Bild. Zur Person beim 
letzten Fichte (1810–1814), Amsterdam/New York 2010.

59 DH 3026.
60 Thomas von Aquin, S.th. I, 32, 1 ad 3. – Bei G. Greshake steht der Text vor dem umfangreichen 

ersten Kapitel von Teil II seines großen Trinitäts-Werkes: G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine 
trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. 1997 [u. ö.], 219.

61 R. Spaemann, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen ‚etwas‘ und ‚jemand‘, 
Stuttgart 1996, 36; 49: „Der philosophische Monotheismus ist daher immer ambivalent. Wenn 
er nicht trinitarisch wird, dann tendiert er notwendigerweise zum Pantheismus.“ – Soviel zum 
Gnosis-Verdacht; siehe J. Splett, „Verstehst du auch, was du glaubst?“ Überlegungen zum Geheim-
nis der Dreieinigkeit, in: LebZeug 56 (2001) 305–317. (Obendrein wäre der Sinn von „Geheimnis“ 
neu zu denken: Es schließt nämlich gerade nicht – wie allermeist verstanden – aus, sondern – als 
Heimat – ein: ebd. und: Splett, Gott-ergriffen, Schlusskapitel).



JÖRG SPLETT

Wenn spater dıe Neuscholastık lehrte, dıe „hatürliche Vernuntt“ könne ZUuU. (3Je-
danken elınes einpersönlıchen (sottes bringen, 1ST diese Lehre unvereinbar mi1t dem
Gedanken eıner treien Schöpfung. FEın einpersönlıcher Oftt hätte näamlıch endliche
Personen seiınem notwendigen Korrelat.

Damlıiıt steht och eın zweıtes d} angesichts der Dualıtät VOo Sein und Bıld
SOWIEe der ede VOoO Rezıiprozität: die Unterscheidung der (Celster
ZU. Zentral-Thema „Drezeinigkeit“.® Lasst sıch auch das VOoO Bıld-Den-
ken her vermıitteln?

Meın Versuch: Das Bıld, un verade das „absolute“, ın dem ganz un L1LUL

se1in Du erscheınt, lässt dieses Du 1U LWICIN erscheinen? Weder die Auskunftft
„eben diesem Du“ och „siıch selbst“ 1St befriedigend. der auch: Wo 1mMm
Ganz-Bıiıld des Erscheinenden erscheıint zugleich auch dessen Erscheinen?
Entweder vehört nıcht wesentliıch ıhm Warum dann überhaupt dies
Geschehen? der gehört dazu: We könnte dann ehlen?

Fur 1ne Äntwort ware zunächst schon tormal die „Dualıtät VOoO Seın und
Biıld“ aufzubrechen. Bıld 1St eın dreistelliges Bezugsgeschehen. Im Ausgang
VOo Rahners (eher zweıstelligem) „Realsymbol“: „Selbstvollzug eines
Seienden 1mM anderen  63 sel 1er Bıld bestimmt als Da-( Sıchtbar-)sein VOoO

etwas/jemandem ın etwas/jemandem tür jemanden. Gehaltlıch sodann ware
diese och einsinNNıgE Vollzugsrichtung auf ıhre Innenspannung hın be-
denken, die vestellten Fragen beantworten. IDIE Pannung schwingt
darın, dass das Ich-Du sıch als solches VOo Dritten als seiınem Bıld (an)
erkannt sıeht un zugleich sıch celbst als dessen Bıld) 1mMm Wır auf ıh: hın
vollendet.®*

Schliefßlich rutt die verlangte Rezıiprozıtät ach Dynamısierung oll
nıcht doch zuletzt bel der Ich-Du-Struktur leiben. Dritter 1St darın jeder
der dreı WI1€ ebenso jeder (doppelt) ın einem Wır ebt Das Bıld-Gegen-
über VOoO Eınem un /Zwelen ertüllt sıch ın der „Circumıincessi0“ kreisenden
„Dreispiels G

G} Als Lebe-Wesen stehen WIr ın der Geschlechter-Polarıtät:; auch der Ich-Du-Bezug IST. eın Du-
alıs, ın dem dıe „drıtte Person“ alleın als „Besprochener“ auftritt. FEın Ansatz könnte sıch 1m „ Wır“
biıeten, das Ja nıcht den Plural V „Ich“ meınt. (der hıelse „Iche“), saondern dıe (Zemelnnschaftt V
Ich und Du aber nıcht iıhrer für sıch (da bliebe CS £1m Wechsel-Du), ondern 1m (zegenüber ZU..
rıtten. Der ware nämlıch nıcht mehr, ach Sprecher und Angesprochenem, der besprochene
Dritte (geschweıge enn blao{ß das Wort zwıschen ıhnen Hemmerle, Thesen einer trnN1-
tarıschen Ontologıe, Einsıedeln 19/6; Jetzt: Ausgewählte Schritten Feiter|, 1L, Freiburg Br.
1996, 124-161 }, ondern ıhr veme1Insames Du Rıchard SE Victor, D1e Dreiemigkeit (übertragen
und mıt Anmerkungen V Balthasar), Einsıiedeln 1980; azu Hofmann, Analogıe
und Person, 1n: ThPh 54 191—2354:; Schniertshauer, ansummMaAatıOo Carıtatıs, Maınz 1996

62 Rahner, Zur Theologıe des Symbals, iın Schritten ZULI Theologıe 4, Einsıedeln 1960 u Q. 1,
2/5—511, ZU() (278 „notwendig symboaolısch, weıl CS sıch notwendig ‚ausdrückt‘“).
! W1e der Dritte Du des Wır, wırcd vegenläufig dieses Wır dessen Du A Ihr) SO WwI1€e der Dritte

Bıld des Wır, wırd das Wr dessen (sozusagen stereometrischem) Bıld. Diese Struktur oilt annn
auch für das „Vertikal-Horizontal“-Verhältnis 1m Bıld-Geschehen: Spfett, Freiheits-Ertahrung
1986), öln Kapıtel 14 Ja (zOtt und Ja ZU. Menschen: EYS. und Spiett, Meditatıon
der CGGemenmsamkeıt, *Hamburg 1996, 2557 Drei-Gefüge.

69 (zuardint, Welt und Person, Maınz 19858, 155 „Wenn CS möglıch ware, den Schritt ın
den Clauben Al1Z reın vollziehen, annn würde dıe NLiwort auf dıe rage, W A Personalıtät
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Wenn später die Neuscholastik lehrte, die „natürliche Vernunft“ könne es zum Ge-
danken eines einpersönlichen Gottes bringen, so ist diese Lehre unvereinbar mit dem 
Gedanken einer freien Schöpfung. Ein einpersönlicher Gott hätte nämlich endliche 
Personen zu seinem notwendigen Korrelat.

Damit steht noch ein zweites an, angesichts der Dualität von Sein und Bild 
sowie der Rede von strenger Reziprozität: die Unterscheidung der Geister 
zum Zentral-Thema „Dreieinigkeit“.62 – Lässt sich auch das vom Bild-Den-
ken her vermitteln?

Mein Versuch: Das Bild, und gerade das „absolute“, in dem ganz und nur 
sein Du erscheint, lässt dieses Du nun wem erscheinen? Weder die Auskunft 
„eben diesem Du“ noch „sich selbst“ ist befriedigend. – Oder auch: Wo im 
Ganz-Bild des Erscheinenden erscheint zugleich auch dessen Erscheinen? 
Entweder gehört es nicht wesentlich zu ihm: Warum dann überhaupt dies 
Geschehen? Oder es gehört dazu: Wie könnte es dann fehlen?

Für eine Antwort wäre zunächst schon formal die „Dualität von Sein und 
Bild“ aufzubrechen. Bild ist ein dreistelliges Bezugsgeschehen. Im Ausgang 
von K. Rahners (eher zweistelligem) „Realsymbol“: „Selbstvollzug eines 
Seienden im anderen“63 sei hier Bild bestimmt als Da-(= Sichtbar-)sein von 
etwas/jemandem in etwas/jemandem für jemanden. Gehaltlich sodann wäre 
diese noch einsinnige Vollzugsrichtung auf ihre Innenspannung hin zu be-
denken, um die gestellten Fragen zu beantworten. Die Spannung schwingt 
darin, dass das Ich-Du sich als solches vom Dritten als seinem Bild (an)
erkannt sieht und zugleich sich selbst (als dessen Bild) im Wir auf ihn hin 
vollendet.64

Schließlich ruft die verlangte Reziprozität nach Dynamisierung – soll es 
nicht doch zuletzt bei der Ich-Du-Struktur bleiben. Dritter ist darin jeder 
der drei – wie ebenso jeder (doppelt) in einem Wir lebt. Das Bild-Gegen-
über von Einem und Zweien erfüllt sich in der „Circumincessio“ kreisenden 
„Dreispiels“.65

62 Als Lebe-Wesen stehen wir in der Geschlechter-Polarität; auch der Ich-Du-Bezug ist ein Du-
alis, in dem die „dritte Person“ allein als „Besprochener“ auftritt. Ein Ansatz könnte sich im „Wir“ 
bieten, das ja nicht den Plural von „Ich“ meint (der hieße „Iche“), sondern die Gemeinschaft von 
Ich und Du – aber nicht ihrer für sich (da bliebe es beim Wechsel-Du), sondern im Gegenüber zum 
Dritten. Der wäre so nämlich nicht mehr, nach Sprecher und Angesprochenem, der besprochene 
Dritte (geschweige denn bloß das Wort zwischen ihnen – K. Hemmerle, Thesen zu einer trini-
tarischen Ontologie, Einsiedeln 1976; jetzt: Ausgewählte Schriften [R. Feiter], II, Freiburg i. Br. 
1996, 124–161), sondern ihr gemeinsames Du. – Richard v. St. Victor, Die Dreieinigkeit (übertragen 
und mit Anmerkungen von H. U. v. Balthasar), Einsiedeln 1980; dazu: P. Hofmann, Analogie 
und Person, in: ThPh 59 (1984) 191–234; M. Schniertshauer, Consummatio Caritatis, Mainz 1996.

63 K. Rahner, Zur Theologie des Symbols, in: Schriften zur Theologie 4, Einsiedeln 1960 [u. ö.], 
275–311, 290 (278: „notwendig symbolisch, weil es sich notwendig ,ausdrückt‘“).

64 Wie der Dritte Du des Wir, wird gegenläufi g dieses Wir dessen Du (= Ihr). So wie der Dritte 
Bild des Wir, wird das Wir zu dessen (sozusagen stereometrischem) Bild. – Diese Struktur gilt dann 
auch für das „Vertikal-Horizontal“-Verhältnis im Bild-Geschehen: J. Splett, Freiheits-Erfahrung 
(1986), Köln 32006, Kapitel 14: Ja zu Gott und Ja zum Menschen; ders. und I. Splett, Meditation 
der Gemeinsamkeit, 3Hamburg 1996, 25–37: Drei-Gefüge.

65 R. Guardini, Welt und Person, Mainz 1988, 158 f.: „Wenn es möglich wäre, den Schritt in 
den Glauben ganz rein zu vollziehen, dann würde die Antwort auf die Frage, was Personalität 
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Summary
mage 15 detended agalnst the primacy of the word. The image/picture PTO-
hıbıtiıon 15 directed only agalnst ıdols mage 1S, iınstead of CODY and lıkeness,
APPCATaANCCE, the of the OTE appearıng. TIruth lies between the LW
It becomes what talk about. ven word DEIS torbidden and yelL, ıt God
dıd NOT want be named and addressed ın human WAdY, he would NOT
Aave created us) (Ir iIt 15 scorned, because (when image 15 SCCI COpYy) iIt 15
understood describing and NOT expressing, acclaımıng, and above ll
self-pledging. mage and word become unıted ın the created CISON
CONSCIOUS image-presence of her Creator the revelatıon of hıs (before-all-
creation) ınner divıne love ın the cırcling “+hree vame” of Irınıtarıan ıte

eintachhın sel, lauten: (zottes Dreiemigkeit.“ AIl 1€e8s yehörte LLL mıt ın das Nachdenken ber
dıe Bılder, dıe WI1Ir schaften können, weıl wır Bılder sınd. SO zeISt ZU. Beıispiel Was iıch
ın Dıiskursen Prasenz und RKepräsentation melst übersprungen finde) 1m (Sıch-)Zeigen eines
Bıldes jemand etwas/jemanden (und sıch selbst) jemandem.
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Bild – Wort – Bild

Summary 

Image is defended against the primacy of the word. The image/picture pro-
hibition is directed only against idols. Image is, instead of copy and likeness, 
appearance; the presence of the one appearing. Truth lies between the two. 
It becomes what we talk about. Even word gets forbidden (and yet, if God 
did not want to be named and addressed in a human way, he would not 
have created us). Or it is scorned, because (when image is seen as copy) it is 
understood  as describing and not as expressing, acclaiming, and above all 
self-pledging. – Image and word become united in the created person as a 
conscious  image-presence of her creator: the revelation of his (before-all-
creation) inner divine love in the circling “three game” of Trinitarian life.

einfachhin sei, lauten: Gottes Dreieinigkeit.“ All dies gehörte nun mit in das Nachdenken über 
die Bilder, die wir schaffen können, weil wir Bilder sind. So zeigt zum Beispiel (was ich – sogar 
in Diskursen zu Präsenz und Repräsentation – meist übersprungen fi nde) im (Sich-)Zeigen eines 
Bildes 1. jemand – 2. etwas/jemanden (und sich selbst) – 3. jemandem.
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Erinnerungsorte des Christentums. Fın Analysevorschlag
VON ( .HRISTOPH NEBGEN UN  — VEIT STRASSNER

Erinnerungsforschung ein Entwicklungsfeld für
Kirchengeschichte und Theologie

Als anamnestischer Religion 1St dem Chrıistentum das Eriınnern 1Ns Stamm -
buch geschrieben: „JIut dies meınem Gedächtnis“ (Lk 22,19 ber nıcht
LLUTL VOo ıhrem Gründungsauftrag her nımmt das Erinnern ın der Kırche
einen zentralen (Jrt e1n. uch die Tradıtion, die tür alle Kirchen VOoO oroßer
Bedeutung 1St, 1St eın TOZEess des Vergegenwärtigens VO  a Vergangenem SOWI1e
der Neudeutung und Sinnstiftung Berufung auf das, W 4S die (jemeıln-
schaftt prasent hält und S1€e sıch erinnern möchte). Dass 1U iın den
etzten Jahrzehnten VOoO Frankreich ausgehend ın den Kulturwissenschaftten
„Erinnerung und Erinnerungsort” einem interdiszıpliınäar ausgerichteten
Forschungsteld entwickelt wurde, bietet verade tür die Theologıe zahlreiche
Chancen: Hıer könnte S1€e ıhre methodischen und tachspeziıfıschen Oompe-
tenzen einbringen und SOMmLIt ZU wertvollen Gesprächspartner 1mM Rund der
akademıschen Wıissenschaften werden.!

Blickt INall jedoch aut dıe taktısche Rezeption und Nutzung des Konzeptes
„Erinnerungsorte”, I1NUS$S FOSSO mOodo konstatiert werden, dass die Theolo-
Q1C ınsbesondere aber die Kırchengeschichte wertvolle Möglichkeiten
vergıbt, sıch mıt den ıhr eigenen Kompetenzen un ıhrer FExpertise ın den
ınterdiszıplinären Diskurs einzubringen: etiw2a mıt den reliıg1ıonsherme-
neutischen Kompetenzen, der Kompetenz 1mMm Umgang mıt Symbolen und
Rıtualen, 1mM Umgang mıt Sakralem un Sakralısıierungen, mıt ergegen-
wärtigungen VOoO Vergangenem oder Materialısıerungen VOoO Immateriellem.

ber diese Beıträge ZUr allgemeıinen Erinnerungsforschung hınaus blıetet
auch das Chrıistentum celbst einen orofßen Reichtum Erinnerungen und
Erinnerungsorten, die mıt kırchenhistorischen und theologischen Metho-
den untersuchen oilt, die ıhrerseıts tür weltere theologische Fragestellun-
CI anschlusstähig sind.*

Die Durchsicht der einschlägigen Literatur legt nahe, dass bel zahlrei-
chen Studien Erinnerungsorten i1ne konzeptionelle Unterbestimmtheıit

ASSMAann, Die Last der Vergangenheıt, 1n: Zeıthistorische Forschungen 3/5—389,
ler 5/5

Markschies/HB. Wolf Hgg.), Erinnerungsorte des Chrıistentums, München 2010;
Bahlckef/S. Rohdewald/ItT. Wihnsch Hgg.), Relig1öse Erinnerungsorte In Ostmitteleuropa.

Konstitution Un Konkurrenz 1 natiıonen- Un epachenübergreitenden Zugriff, Berlın 20153;
astoY/A. Halembafs. Troebst Hgog.), Gebrochene Kontinultäten. Transnatıionalıtät In den

Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas 1m MO Jahrhundert, Köln/Weılmar/Wıen M14 Darüber
hınaus wurden christliche Erinnerungsorte allerdings LLLULTE sporadısch und häufig wen1g SYSLEMA-
tisch wıissenschaftliıch behandelt.

7 3() www.theologie-und -philosophie.de230 www.theologie-und-philosophie.de
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Erinnerungsorte des Christentums. Ein Analysevorschlag

Von Christoph Nebgen und Veit Strassner

1. Erinnerungsforschung – ein Entwicklungsfeld für 
Kirchengeschichte und Theologie

Als anamnestischer Religion ist dem Christentum das Erinnern ins Stamm-
buch geschrieben: „Tut dies zu meinem Gedächtnis“ (Lk 22,19). Aber nicht 
nur von ihrem Gründungsauftrag her nimmt das Erinnern in der Kirche 
einen zentralen Ort ein. Auch die Tradition, die für alle Kirchen von großer 
Bedeutung ist, ist ein Prozess des Vergegenwärtigens von Vergangenem sowie 
der Neudeutung und Sinnstiftung unter Berufung auf das, was die Gemein-
schaft präsent hält (und woran sie sich erinnern möchte). Dass nun in den 
letzten Jahrzehnten von Frankreich ausgehend in den Kulturwissenschaften 
„Erinnerung und Erinnerungsort“ zu einem interdisziplinär ausgerichteten 
Forschungsfeld entwickelt wurde, bietet gerade für die Theologie zahlreiche 
Chancen: Hier könnte sie ihre methodischen und fachspezifi schen Kompe-
tenzen einbringen und somit zum wertvollen Gesprächspartner im Rund der 
akademischen Wissenschaften werden.1 

Blickt man jedoch auf die faktische Rezeption und Nutzung des Konzeptes 
„Erinnerungsorte“, muss grosso modo konstatiert werden, dass die Theolo-
gie – insbesondere aber die Kirchengeschichte – wertvolle Möglichkeiten 
vergibt, sich mit den ihr eigenen Kompetenzen und ihrer Expertise in den 
interdisziplinären Diskurs einzubringen: so etwa mit den religionsherme-
neutischen Kompetenzen, der Kompetenz im Umgang mit Symbolen und 
Ritualen, im Umgang mit Sakralem und Sakralisierungen, mit Vergegen-
wärtigungen von Vergangenem oder Materialisierungen von Immateriellem. 

Über diese Beiträge zur allgemeinen Erinnerungsforschung hinaus bietet 
auch das Christentum selbst einen großen Reichtum an Erinnerungen und 
Erinnerungsorten, die es mit kirchenhistorischen und theologischen Metho-
den zu untersuchen gilt, die ihrerseits für weitere theologische Fragestellun-
gen anschlussfähig sind.2 

Die Durchsicht der einschlägigen Literatur legt nahe, dass bei zahlrei-
chen Studien zu Erinnerungsorten eine konzeptionelle Unterbestimmtheit 

1 A. Assmann, Die Last der Vergangenheit, in: Zeithistorische Forschungen 4 (2007) 375–385, 
hier 375.

2 C. Markschies/H. Wolf (Hgg.), Erinnerungsorte des Christentums, München 2010; 
J. Bahlcke/S. Rohdewald/T. Wünsch (Hgg.), Religiöse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. 
Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epochenübergreifenden Zugriff, Berlin 2013; 
A. Gąsior/A. Halemba/S. Troebst (Hgg.), Gebrochene Kontinuitäten. Transnationalität in den 
Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas im 20. Jahrhundert, Köln/Weimar/Wien 2014. Darüber 
hinaus wurden christliche Erinnerungsorte allerdings nur sporadisch und häufi g wenig systema-
tisch wissenschaftlich behandelt.
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beklagen 1St, sodass etiw2 verschiedene Untersuchungsebenen vermiıscht
(oder erst ar nıcht beachtet) werden. Besonders bel Erinnerungsorten des
Chrıistentums wırd häufig dem genuın Religiösen und dem theologisch Re-
levanten L1LUL unzulänglıch Rechnung

Das Z1el dieses Beıtrags 1St mıthın, einen Vorschlag ZUur systematıschen
Untersuchung VOo christliıchen Erinnerungsorten präsentieren. ach
der Klärung grundlegender Kategorien, welche das komplexe Phäiänomen
des Eriınnerns beschreiben helten, wırd eshalb die rage ach der tachli-
chen FExpertise vestellt, welche die Theologıe und die kırchengeschichtliche
Forschung ın die Erinnerungsforschung einbringen können. Im Anschluss
daran wırd eın Untersuchungskonzept vorgeschlagen, das vier Analyse-
ebenen unterscheidet: (1) die hıstorische Basıs un den realgeschichtlichen
Kern, (2) die Erinnerungsinhalte, (3) die Erinnerungsakteure, SOWIEe (4) die
Erinnerungspraktiken un -medien. Auft jeder dieser vier Ebenen können
unterschiedliche historisch-kulturwissenschaftliche, theologische un kır-
chensoziologische beziehungsweise ekklesiologische Aspekte ın den Blick
TIwerden. Aus der Kombinatıon der Analyseebenen un -aspekte
ergıbt siıch eın Kaster, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte
i1ne Hıltestellung bletet.

Erinnerung und Erinnerungsforschung: konzeptionelle Grundlagen
Um sıch dem Thementeld Erinnerungsorte systematisch un strukturiert
nähern können, 1St zunächst ertorderlıch, die yrundlegenden Konzepte
und OfrSs chungsansätze ZU Verhältnıis VOoO  am Gedächtnıis und Erinnerung VOI-

zustellen. Autbauend aut den Forschungen VO Aleıda un Jan SS$MAann
sol] zunächst der auf Konstruktion basıerende Charakter VO Erinnerung
vorgestellt werden (2.1), dann die verschiedenen Formen der „Erinnerungs-
speicher“ (2.2) In Abschnıitt 23 wırd schliefßlich i1ne Unterscheidung VOCI-

schiedener Analyseebenen präsentiert. Auf dieser begrifflichen Basıs annn
dann die Verknüpftung den D  „Urten hergestellt werden (3.)

21 Dize sozıale Konstruktion VDO  > Erinnerung UuUN Gedächtnis

Erinnerungen sınd Vergegenwärtigungen des Vergangenen, Repräsentationen
des „Gestern 1m Heute“* Das Gedächtnis hat Jan sSsSmMaAann die Funktion,
1I1ISCIC Identität 1mMm Wandel und 1mMm Fortlauten der elıt testzuhalten und aufzu-
zeıgen. Es verdeutlicht UuNs, W 45 ULL1S5 ausgemacht hat und W 45 UL1$5 eshalb auch
heute noch ausmacht. SO schreiben Aleıda und Jan SSMAann;: [D) Gedächtnis
vermuittelt UL1$5 eın Vorstellungsbild ULNSeTITeTr celbst Das Gedächtnis 1St das

Assmann/]. Assmann, Das estern 1m Heute. Medien un sopz1ales Gedächtnıis, In:
erten, Schmidt/S. Weischenberge Hgosg.), D1e Wıirkliıchkeit der Medien. Eıne Einführung

ın Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994, 114140
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zu beklagen ist, sodass etwa verschiedene Untersuchungsebenen vermischt 
(oder erst gar nicht beachtet) werden. Besonders bei Erinnerungsorten des 
Christentums wird häufi g dem genuin Religiösen und dem theologisch Re-
levanten nur unzulänglich Rechnung getragen. 

Das Ziel dieses Beitrags ist es mithin, einen Vorschlag zur systematischen 
Untersuchung von christlichen Erinnerungsorten zu präsentieren. Nach 
der Klärung grundlegender Kategorien, welche das komplexe Phänomen 
des Erinnerns beschreiben helfen, wird deshalb die Frage nach der fachli-
chen Expertise gestellt, welche die Theologie und die kirchengeschichtliche 
Forschung in die Erinnerungsforschung einbringen können. Im Anschluss 
daran wird ein Untersuchungskonzept vorgeschlagen, das vier Analyse-
ebenen unterscheidet: (1) die historische Basis und den realgeschichtlichen 
Kern, (2) die Erinnerungsinhalte, (3) die Erinnerungsakteure, sowie (4) die 
Erinnerungspraktiken und -medien. Auf jeder dieser vier Ebenen können 
unterschiedliche historisch-kulturwissenschaftliche, theologische und kir-
chensoziologische beziehungsweise ekklesiologische Aspekte in den Blick 
genommen werden. Aus der Kombination der Analyseebenen und -aspekte 
ergibt sich ein Raster, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte 
eine Hilfestellung bietet. 

2. Erinnerung und Erinnerungsforschung: konzeptionelle Grundlagen

Um sich dem Themenfeld Erinnerungsorte systematisch und strukturiert 
nähern zu können, ist es zunächst erforderlich, die grundlegenden Konzepte 
und Forschungsansätze zum Verhältnis von Gedächtnis und Erinnerung vor-
zustellen. Aufbauend auf den Forschungen von Aleida und Jan Assmann 
soll zunächst der auf Konstruktion basierende Charakter von Erinnerung 
vorgestellt werden (2.1), dann die verschiedenen Formen der „Erinnerungs-
speicher“ (2.2). In Abschnitt 2.3 wird schließlich eine Unterscheidung ver-
schiedener Analyseebenen präsentiert. Auf dieser begriffl ichen Basis kann 
dann die Verknüpfung zu den „Orten“ hergestellt werden (3.).

2.1 Die soziale Konstruktion von Erinnerung und Gedächtnis

Erinnerungen sind Vergegenwärtigungen des Vergangenen, Repräsentationen 
des „Gestern im Heute“3. Das Gedächtnis hat – so Jan Assmann – die Funktion, 
unsere Identität im Wandel und im Fortlaufen der Zeit festzuhalten und aufzu-
zeigen. Es verdeutlicht uns, was uns ausgemacht hat und was uns deshalb auch 
heute noch ausmacht. So schreiben Aleida und Jan Assmann: „[D]as Gedächtnis 
vermittelt uns ein Vorstellungsbild unserer selbst [...]. Das Gedächtnis ist das 

3 A. Assmann/J. Assmann, Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedächtnis, in: 
K. Merten/S. J. Schmidt/S. Weischenberg (Hgg.), Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einführung 
in Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994, 114–140.
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rgan der Diachronie.  4 Dieses rgan I1US$5 ständıg ine „Synthese ALULLS eıt
und Selbst“> zustande bringen. Denn, hält Jan AÄAssmann test:;

Sıch 1n der Zeıt Orlentieren können, heilst, wIissen, WCI 1114  b 1St. B un: elıne diachrone
Identität auszubilden. SO liefßße sıch auch der 1nnn definieren, auf den WI1r angewliesen
sind: als Synthese VOo  b eıt un: Selbst.®

Des trıttft sowohl aut Indiyıduen als auch aut kollektive Erinnerungsge-
meıinschaften Im Gedächtnis vollzieht sıch somıt eın Übermittlungs-, eın
Tradıtionsprozess. Zugleich wırd die Vergangenheıit vegenwartswirksam.

Allerdings oilt bedenken: Ahnlich W1€ die Wahrnehmung selektiv
1st, 1St auch die Erinnerung.‘ Erinnerungen siınd NeVABI| (oder indıyıduell)
konstrulert. S1e siınd Zze1lt- und kontextabhängıg, w1e€e Sabıine Moller schreıbt:;:

uch 1ler treten VOozxr dem aktuellen Erfahrungshintergrund ZUuU. Zeitpunkt der Erinne-
PUL bestimmte Aspekte des Geschehens 1n den Hintergrund, während andere, dıe
soz1a|l bedeutsam erscheinen, 1n der Erinnerung Pragnanz gewıinnen”.

Erinnerungen können aber auch iıntentional DESTEUEFKT und gestaltet werden.
Dies alles macht die Erinnerung oder das Gedächtnis einem interessan-
ten Forschungsfeld tür dıe hıistoriıschen Kulturwissenschatten.? Thomas
Grofßbölting spricht iın diesem Zusammenhang VOoO der Erinnerung als „Ge-

C]schichte zweıten Grades Es geht hıerbeli nıcht mehr ın erster Linıe die
Ebene der VELTSANSCHE FEreignisse, sondern das, W aS Aleıda sSsSmMmann und
Ute Frevert die „Geschichte VOoO Gedächtnis“ HNENNEIN, also die „Nach-
wirkungen VOo Geschichte“ Erinnerungsforschung etasst sıch also „mıit
der Gegenwart der Vergangenheıt 1mM Bewusstsein VOo Individuen, Gruppen
und Natıonen“ Denn sSsS$mMAann und Frevert:

Geschichtliche Erfahrungen wirken als eın materieller un: psychischer Fundus nach,
SCe1 als traumatiısche Pragung, mentaler Habitus, polıtischer Problemüberhang der
iıdeologisches Kapıtal. Ihese Nachwirkungen bestehen aber nıcht eintach fort, sondern
werden 1n einem PErmanenten Prozess der Auseinandersetzung zwıischen („egenwart
un: Vergangenheit CYrZEUBL. Dabe:i entstehen Wechselwirkungen zwıischen der aktıvyen
Auswahl VOo  b Geschichtsdaten un: dem nachwirkenden Gewicht der Geschichte.!!

Ebd 115
ASssSmann, Das kulturelle Gedächtnis: Allgemeıine Eıntührung, onlıne NC:

www.Ib06 .unı-maıinz.de/aasw/pdfi/Assman_Jan_das_kulturelle_Gedaechtnis.pdf, |Abrulf:
09.11.2014].

Ebd
Vel Moller, Erinnerung un Gedächtnıis, ersion: 1.0, onlıne NC:

Docupedia-Zeıitgeschichte, http://docupedia.de/zg/Erinnerung_und_Gedächtnıis, |Abrult:
09.11.2014].

Ebd
Veol eLwa Lee Klein, (n the Emergence of emory ın Hıstorical Discourse, in: epre-

sentations 69 12/-150; OÖlick/]J. Robbins, Socıial emory Studıies, TOom „Collective
Memory” the Hıstorical Sociology of Mnemoaonic Practices, 1n: Annual Review of Sociology
34 105—140; £. OLick, ‚Collective MEMOrY memoılr and‚in: emory Studcı1es
1,1 23290

10 Grroßbölting, Geschichtskonstruktion zwıschen Wıssenschaftt und Populärkultur, 1' PuzZ
47 _4 3 19—26, ler

Assmann/ U Frevert, Geschichtsvergessenheıt Geschichtsversessenheıt: Vom Umgang
mıt deutschen Vergangenheıten, Stuttgart 1999, 30
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‚Organ der Diachronie.‘“4 Dieses Organ muss ständig eine „Synthese aus Zeit 
und Selbst“5 zustande bringen. Denn, so hält Jan Assmann fest: 

Sich in der Zeit orientieren können, heißt, zu wissen, wer man ist [,] und eine diachrone 
Identität auszubilden. So ließe sich auch der Sinn defi nieren, auf den wir angewiesen 
sind: als Synthese von Zeit und Selbst.6 

Dies trifft sowohl auf Individuen als auch auf kollektive Erinnerungsge-
meinschaften zu. Im Gedächtnis vollzieht sich somit ein Übermittlungs-, ein 
Traditionsprozess. Zugleich wird die Vergangenheit so gegenwartswirksam.

Allerdings gilt es zu bedenken: Ähnlich wie die Wahrnehmung selektiv 
ist, ist es auch die Erinnerung.7 Erinnerungen sind sozial (oder individuell) 
konstruiert. Sie sind zeit- und kontextabhängig, wie Sabine Moller schreibt: 

Auch hier treten vor dem aktuellen Erfahrungshintergrund zum Zeitpunkt der Erinne-
rung bestimmte Aspekte des Geschehens in den Hintergrund, während andere, die jetzt 
sozial bedeutsam erscheinen, in der Erinnerung an Prägnanz gewinnen8. 

Erinnerungen können aber auch intentional gesteuert und gestaltet werden. 
Dies alles macht die Erinnerung oder das Gedächtnis zu einem interessan-
ten Forschungsfeld für die historischen Kulturwissenschaften.9 Thomas 
Großbölting spricht in diesem Zusammenhang von der Erinnerung als „Ge-
schichte zweiten Grades“10. Es geht hierbei nicht mehr in erster Linie um die 
Ebene der vergangenen Ereignisse, sondern um das, was Aleida Assmann und 
Ute Frevert die „Geschichte vom Gedächtnis“ nennen, also um die „Nach-
wirkungen von Geschichte“. Erinnerungsforschung befasst sich also „mit 
der Gegenwart der Vergangenheit im Bewusstsein von Individuen, Gruppen 
und Nationen“. Denn – so Assmann und Frevert:

Geschichtliche Erfahrungen wirken als ein materieller und psychischer Fundus nach, 
sei es als traumatische Prägung, mentaler Habitus, politischer Problemüberhang oder 
ideologisches Kapital. Diese Nachwirkungen bestehen aber nicht einfach fort, sondern 
werden in einem permanenten Prozess der Auseinandersetzung zwischen Gegenwart 
und Vergangenheit erzeugt. Dabei entstehen Wechselwirkungen zwischen der aktiven 
Auswahl von Geschichtsdaten und dem nachwirkenden Gewicht der Geschichte.11

4 Ebd. 115.
5 J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis: Allgemeine Einführung, online unter: 

www.fb06.uni-mainz.de/aasw/pdf/Assman_Jan_das_kulturelle_Gedaechtnis.pdf, 8 [Abruf: 
09.11.2014].

6 Ebd.
7 Vgl. S. Moller, Erinnerung und Gedächtnis, Version: 1.0, online unter: 

Docupedia-Zeitgeschichte, (2010) http://docupedia.de/zg/Erinnerung_und_Gedächtnis, 2 [Abruf: 
09.11.2014].

8 Ebd.
9 Vgl. etwa K. Lee Klein, On the Emergence of Memory in Historical Discourse, in: Repre-

sentations 69 (2000) 127–150; J. K. Olick/J. Robbins, Social Memory Studies, From „Collective 
Memory“ to the Historical Sociology of Mnemonic Practices, in: Annual Review of Sociology 
24 (1998) 105–140; J. K. Olick, ‚Collective memory‘: A memoir and prospect, in: Memory Studies 
1,1 (2008) 23–29.

10 T. Großbölting, Geschichtskonstruktion zwischen Wissenschaft und Populärkultur, in: APuZ 
42–43 (2013) 19–26, hier 19.

11 A. Assmann/U. Frevert, Geschichtsvergessenheit – Geschichtsversessenheit: Vom Umgang 
mit deutschen Vergangenheiten, Stuttgart 1999, 30 f.
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Formen der Erinnerung analytısche Annäherungen
IDIE kultur- und soz1alwıssenschafttliche Erinnerungs- und Gedächtnistor-
schung untersucht 1mMm Wesentlichen, ın welcher Art un Weise Gruppen und
Gemeinschatten Erinnerungen vegenwärtıig halten un WI1€e diese etiw221 durch
sozl1ale, polıtische, historische, kulturelle Umstände epragt un beeinflusst
werden. Neben den (nıcht-)intentionalen Selektionsprozessen yeht welılter-
hın die Sinngebung und Deutung der durch die Erinnerung vergegenwar-
tigten Vergangenheıt. Dieser dialektische TOZEess der Auseinandersetzung
un: Wiıederaneignung VO Vergangenem iın der Gegenwart vollzieht sıch
seinerselts iın konkreten so7z1alen un kulturellen Kontexten.!<

Als Wegbereıter der Forschungen ZU. kollektiven Eriınnern oilt der 945
1mMm Buchenwald ermordete tranzösıische Soziologe un Philosoph Mau-
1C€ Halbwachs.!5 In seinem 9725 erstmals erschıenen Werk Les cadres SOCLAUX
de IA MEMOLTE zeıgt auf, dass sıch auch das iındıvyıduelle Erinnern ınnerhalb
vesellschaftliıcher Bezugsrahmen abspielt.!“ Gedächtnıis, Gedenken und Er-
innerung sınd also abhängıg VOoO konkreten vesellschaftlıchen und kul-
turellen Rahmenbedingungen. Da aber diese ıhrerseıits ebenfalls dem Wandel
unterworten sind, wandeln sıch auch die Art des Gedenkens SOWI1e der Inhalt,
dessen vedacht wırd. Erinnerungsinhalte und ıhre jeweıiligen Deutungen sind
somıt nıcht statısch. S1e wandeln sıch mıt der eıt Und S1€e wandeln sıch ın
dem Maßle, ın dem sıch auch ıhre vesellschaftlıchen Bezugsrahmen wandeln.

iıne wesentliche Ditferenzierung der unterschiedlichen Formen veme1ln-
schattlıchen Erinnerns üuhrten der ÄAgyptologe Jan sSsSmMAann und cseine Frau,
die Literaturwissenschaftlerin Aleıda Assmann, ın die wıssenschaftliche De-
bhatte ein  1 Abhängig VO Zeıithorizont, Dauerhaftigkeit un: Trägern der
Erinnerungen unterscheiden S1€e drei Formen des Gedächtnis: das bommu-
niRative, das bollektive und das bulturelle Gedächtnis.16

12 Veol yrundlegend Berek, Kaollektives (3edächtnis und dıe vesellschaftliche Konstruktion
der Wıirklichkeit. Eıne Theorıie der Erinnerungskulturen, Wıesbaden 009

12 Veol Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung. Erinnerungsorte ın der
deutschsprachıigen Geschichtswissenschalt, (zöttingen 2009, 49—53; OLiCR, TOom Collective
emory the Sociology of Mnemoaonic Practices ancd Products, iın ErlW/A NÜNnniIng Hyog.,),
Cultural emory Stucles: ÄAn International and Interdisciplinary Handbook, Berlın 2008, 151 —
161, ler 155—-15/

14 Vel Halbwachs, Das CGedächtnıis und se1ine sozlalen Bedingungen, Berlın 11925| 1966, 301
19 Veol etwa /. ASSMAann, Kaollektives (zedächtnıis und kulturelle Identität, 1n: Ders./T. Hölscher

Hyog.,), Kultur und CGedächtnis, Frankturt Maın 19858, 9—19; ders., Das kulturelle Cedächtnıis.
Schrift, Erinnerung und polıtısche Identıtät ıIn trühen Hochkulturen, München Assmann/
Frevert, Geschichtsvergessenheıt, 35572

16 Aleıda Ssmann unterscheıidet welıter zwıschen „sozlalem“ un „kollektivem“ CGedächt-
N1s. Das „sozlale“ Gedächtnıis SEl durch eiIne yeringere Dauer der Erinnerungstähigkeit SC
kennzeıichnet. Vel eLiwa ASSMAann, Soz1iales un kollektives Gedächtnıis, onlıne NÜU

ww w.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/128665/panel-2-kollektives-und-soziales-ge-
daechtnıs Abrul: 19_.01
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2.2 Formen der Erinnerung – erste analytische Annäherungen

Die kultur- und sozialwissenschaftliche Erinnerungs- und Gedächtnisfor-
schung untersucht im Wesentlichen, in welcher Art und Weise Gruppen und 
Gemeinschaften Erinnerungen gegenwärtig halten und wie diese etwa durch 
soziale, politische, historische, kulturelle Umstände geprägt und beeinfl usst 
werden. Neben den (nicht-)intentionalen Selektionsprozessen geht es weiter-
hin um die Sinngebung und Deutung der durch die Erinnerung vergegenwär-
tigten Vergangenheit. Dieser dialektische Prozess der Auseinandersetzung 
und Wiederaneignung von Vergangenem in der Gegenwart vollzieht sich 
seinerseits in konkreten sozialen und kulturellen Kontexten.12

Als Wegbereiter der Forschungen zum kollektiven Erinnern gilt der 1945 
im KZ Buchenwald ermordete französische Soziologe und Philosoph Mau-
rice Halbwachs.13 In seinem 1925 erstmals erschienen Werk Les cadres sociaux 
de la mémoire zeigt er auf, dass sich auch das individuelle Erinnern innerhalb 
gesellschaftlicher Bezugsrahmen abspielt.14 Gedächtnis, Gedenken und Er-
innerung sind also stets abhängig von konkreten gesellschaftlichen und kul-
turellen Rahmenbedingungen. Da aber diese ihrerseits ebenfalls dem Wandel 
unterworfen sind, wandeln sich auch die Art des Gedenkens sowie der Inhalt, 
dessen gedacht wird. Erinnerungsinhalte und ihre jeweiligen Deutungen sind 
somit nicht statisch. Sie wandeln sich mit der Zeit. Und sie wandeln sich in 
dem Maße, in dem sich auch ihre gesellschaftlichen Bezugsrahmen wandeln. 

Eine wesentliche Differenzierung der unterschiedlichen Formen gemein-
schaftlichen Erinnerns führten der Ägyptologe Jan Assmann und seine Frau, 
die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann, in die wissenschaftliche De-
batte ein.15 Abhängig von Zeithorizont, Dauerhaftigkeit und Trägern der 
Erinnerungen unterscheiden sie drei Formen des Gedächtnis: das kommu-
nikative, das kollektive und das kulturelle Gedächtnis.16

12 Vgl. grundlegend M. Berek, Kollektives Gedächtnis und die gesellschaftliche Konstruktion 
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Erinnerungskulturen, Wiesbaden 2009.

13 Vgl. T. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung. Erinnerungsorte in der 
deutschsprachigen Geschichtswissenschaft, Göttingen 2009, 49–53; J. K. Olick, From Collective 
Memory to the Sociology of Mnemonic Practices and Products, in: A. Erll/A. Nünning (Hgg.), 
Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, Berlin 2008, 151–
161, hier 155–157.

14 Vgl. M. Halbwachs, Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin [1925] 1966, 201.
15 Vgl. etwa J. Assmann, Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität, in: Ders./T. Hölscher 

(Hgg.), Kultur und Gedächtnis, Frankfurt am Main 1988, 9–19; ders., Das kulturelle Gedächtnis. 
Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen, München 62007; A. Assmann/
Frevert, Geschichtsvergessenheit, 35–52.

16 Aleida Assmann unterscheidet weiter zwischen „sozialem“ und „kollektivem“ Gedächt-
nis. Das „soziale“ Gedächtnis sei durch eine geringere Dauer der Erinnerungsfähigkeit ge-
kennzeichnet. Vgl. etwa A. Assmann, Soziales und kollektives Gedächtnis, online unter: 
www.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/128665/panel-2-kollektives-und-soziales-ge-
daechtnis [Abruf: 19.01.2016].
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Das bommunikative Gedächtnis 1ST das „Kurzzeitgedächtnis der
Gesellschaft“17. Es umtasst JeNC Erinnerungen un JeNC Formen des Frin-
I  , dıe mıiı1t der dırekten kommunıiıkatıven Weıitergabe VOoO Eriınnertem
ZUS arnrnenhängen. Dies vemeıInsame Erfahrungshorizonte, räumlıiche
Nähe, vegenseltigen Austausch eiIC OTAaUuUus Der Zeithorizont 1St begrenzt, die
Erinnerungen siınd flüchtig un iınstabiıl. S1e enden mıt dem Tod derjenigen,
die mıiıt den Zeıtzeugen ine „Erfahrungs-, Erinnerungs- un Erzählgemeın-
schatt“ bıldeten.!®

Dauerhafter hingegen 1st das bollektive Gedächtnis: Durch die Ausbildung
unterschiedlicher Erinnerungsmechanısmen SOWIEe die Herausbildung eliner
Gruppe, die sıch der Tradıerung der Erinnerungsinhalte verpflichtet tühlt,
gelingt CD die Erinnerungen über die Generationengrenze und über das ble-
ben der Zeıtzeugen hınaus vergegenwärtigen. Wıchtig 1St hıerbeli die Her-
ausbildung elines Kollektivs beziehungsweise eliner Erinnerungsgemeinschaft,
die sıch auch ın Teılen über die Erinnerungen konstitulert und ıdentihziert:

G edächtnis un: Kaollektiv unterstutzen sıch vegenseıt1g: Das Kaollektiv 1STt. der Träger
des CGedächtnisses, das Gedächtnis stabıilıisiert das Kaollektiv. Im (Gegensatz ZUuU.
dıffusen kommuniıkatıven CGedächtnis, das sıch VOo  b selbst herstellt un: wıieder auflöst,
1STt. außengesteuert un: zeichnet sıch durch starke Vereinheitlichung 3.b 19

Als vesellschaftliches „Langzeıtgedächtnis“ wıederum 1St das bulturelle (7Je-
dächtnıs sehen, das seinerselts andere zeıtliche und raumliche Dimens1-
0)]91408] hat Es hängt anders als das kollektive Gedächtnis nıcht mehr VOoO

der Erinnerungs- oder Solıdargemeinschaft aAb Vielmehr hat sıch durch be-
st1immte vesellschaftliıch etablierte Erinnerungspraktiken verstetigt und wırd
„durch kulturelle Formung (Texte, Rıten, Denkmäler) und institutionalisierte
Kommunikation (Rezıtatıion, Begehung, Betrachtung) wachgehalten“ Es
1St eın „Sammelbegrıff tür alles Wıssen, das 1mMm spezıfıschen Interaktionsrah-
INeN eliner Gesellschatt Handeln un Erleben TtTeuert und VOo Cieneration
(GSeneration ZUur wıederholten Einübung und FEınweisung ansteht.  <c21 Folglich
spielen Soz1alısatiıon un Erziehung bel der kulturellen Verankerung dieser
Erinnerungen 1ne wichtige Rolle Bedeutend 1n diesem Zusammenhang sınd
auch Medien und Datentrager, die als externe Erinnerungsspeicher tungleren,
SOWI1e menschliche Artetakte W1€ Texte, Abbildungen, Gedenkstätten und
-LAgC eic

In der Jüngeren Vergangenheıit wurden diese aut den Ideen VOoO Halbwachs
und sSsSmMAann tufßenden Überlegungen nachvollziehbar krıtisiert, da S1€e VOoO

soziologıischen Prämissen ausgehen, die den Bedingungen eliner modernen,
tunktional dıtterenzierten un pluralen Gesellschatt nıcht mehr verecht

17 ASSMAann, Kaollektives Cedächtnis, 57
15 Ebd.
1% Ebd.
A0 Ebd.

Ebd.
D Vel Assmann/Frevert, Geschichtsvergessenheıt, 44
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Das kommunikative Gedächtnis ist das „Kurzzeitgedächtnis der 
Gesellschaft“17. Es umfasst jene Erinnerungen und jene Formen des Erin-
nerns, die mit der direkten kommunikativen Weitergabe von Erinnertem 
zusammenhängen. Dies setzt gemeinsame Erfahrungshorizonte, räumliche 
Nähe, gegenseitigen Austausch etc. voraus. Der Zeithorizont ist begrenzt, die 
Erinnerungen sind fl üchtig und instabil. Sie enden mit dem Tod derjenigen, 
die mit den Zeitzeugen eine „Erfahrungs-, Erinnerungs- und Erzählgemein-
schaft“ bildeten.18

Dauerhafter hingegen ist das kollektive Gedächtnis: Durch die Ausbildung 
unterschiedlicher Erinnerungsmechanismen sowie die Herausbildung einer 
Gruppe, die sich der Tradierung der Erinnerungsinhalte verpfl ichtet fühlt, 
gelingt es, die Erinnerungen über die Generationengrenze und über das Able-
ben der Zeitzeugen hinaus zu vergegenwärtigen. Wichtig ist hierbei die Her-
ausbildung eines Kollektivs beziehungsweise einer Erinnerungsgemeinschaft, 
die sich auch in Teilen über die Erinnerungen konstituiert und identifi ziert: 

Gedächtnis und Kollektiv unterstützen sich gegenseitig: Das Kollektiv ist der Träger 
des Gedächtnisses, das Gedächtnis stabilisiert das Kollektiv. [...] Im Gegensatz zum 
diffusen kommunikativen Gedächtnis, das sich von selbst herstellt und wieder aufl öst, 
ist es außengesteuert und zeichnet sich durch starke Vereinheitlichung ab.19

Als gesellschaftliches „Langzeitgedächtnis“ wiederum ist das kulturelle Ge-
dächtnis zu sehen, das seinerseits andere zeitliche und räumliche Dimensi-
onen hat. Es hängt – anders als das kollektive Gedächtnis – nicht mehr von 
der Erinnerungs- oder Solidargemeinschaft ab. Vielmehr hat es sich durch be-
stimmte gesellschaftlich etablierte Erinnerungspraktiken verstetigt und wird 
„durch kulturelle Formung (Texte, Riten, Denkmäler) und institutionalisierte 
Kommunikation (Rezitation, Begehung, Betrachtung) wachgehalten“.20 Es 
ist ein „Sammelbegriff für alles Wissen, das im spezifi schen Interaktionsrah-
men einer Gesellschaft Handeln und Erleben steuert und von Generation zu 
Generation zur wiederholten Einübung und Einweisung ansteht.“21 Folglich 
spielen Sozialisation und Erziehung bei der kulturellen Verankerung dieser 
Erinnerungen eine wichtige Rolle. Bedeutend in diesem Zusammenhang sind 
auch Medien und Datenträger, die als externe Erinnerungsspeicher fungieren, 
sowie menschliche Artefakte wie Texte, Abbildungen, Gedenkstätten und 
-tage etc.22 

In der jüngeren Vergangenheit wurden diese auf den Ideen von Halbwachs 
und Assmann fußenden Überlegungen nachvollziehbar kritisiert, da sie von 
soziologischen Prämissen ausgehen, die den Bedingungen einer modernen, 
funktional differenzierten und pluralen Gesellschaft nicht mehr gerecht 

17 Assmann, Kollektives Gedächtnis, 37.
18 Ebd.
19 Ebd. 41 f.
20 Ebd. 12.
21 Ebd. 9.
22 Vgl. A. Assmann/Frevert, Geschichtsvergessenheit, 49.
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werden.? So 1St sicherlich zutreftend, dass ın solchen Gesellschaften 35
dıe Stelle einer Großerzählung 1ne Vielzahl VOo soz1alen Gedächtnissen
aut unterschiedlichen vesellschaftlichen Ebenen un ın unterschiedlichen
vesellschaftlıchen Funktionsbereichen tr1tt 24 Nachvollziehbar 1St auch der
Eınwand, dass solchen Bedingungen die allgemeıne ıdentitätsstittende
Funktion VOo FErinnerungsnarrativen 1Ur och eingeschränkt vegeben 1St
Sehr ohl aber können Erinnerungen diese Funktion och tür b  Jjene nNnter-
schiedlichen Gruppen ertüllen, die siıch estimmten Erinnerungen verpflich-
telt tühlen. Diese Aspekte oilt bel der näiäheren Untersuchung VOo Eriınne-
LUNSCH un Erinnerungsprozessen beachten.

2 3 Analyseebenen: Was untersuchen 2017 LWICHN Z0O2Y Erinnerungen
untersuchen®

Der kulturhistorischen Erinnerungsforschung blıetet sıch bel der Untersu-
chung spezifischer Phäiänomene ıne Vielzahl interessanter Aspekte. Da die
konkrete Herangehensweise dem jeweıligen Untersuchungsgegenstand
ANSCINCSSCHIL se1in INUSS, verbietet sıch eın schematısıierendes Prozedere VOoO

selbst. Dennoch lassen sıch verschiedene Analyseebenen identifizieren, die
beı der Untersuchung VOo  am Erinnerungsphänornenen beachtet werden sollten.

a) DIe historische Basıs: die Ebene des Geschehenen
Den Ausgangspunkt bılden die konkreten historischen Freign1sse,

die ın der Erinnerung vehalten werden. Allerdings stellt sıch bereıits 1er das
methodische Problem: Zum einen 1St nämlıch bereıts die Auswahl der

vermeıntlich erınnerungswürdıgen Ereignisse und Sachverhalte Interessen
un TIradıtionen yebunden und damıt vermuıtteltes Konstrukt. Zum anderen
unterliegt die Geschichtswissenschaft iın ıhrer Abhängigkeıt VO Quellen-
mater1al hıstorıschen Zutfällen und Selektionsprozessen der Überlieferung,

denen auch eın vezieltes Vergessen VOoO Ereignissen, Akteuren un (JIrten
vehören kann. iıne quellenkritische Rekonstruktion des realhıstorischen
Erinnerungskerns 1St also notwendig, ın den nächsten Schritten nNnter-
suchen können, welche Aspekte der Ebene des Geschehenen sıch auf der
Ebene des Eriınnerten wıederfinden.

b) IDIE Ebene der Erinnerungsinhalte
Das Vergangene beziehungsweise Geschehene celbst 1St ırreversıbel und

entzieht sıch jeglicher Modihkation. Anders verhält sich allerdings mıt der
Erinnerung CCS Vergangene, mıt seiner Interpretation und seiner Bewer-
Lung Das Eriınnern 1St eın celektiver TOZess der Vergegenwärtigung

A Veol eLwa Sebald/J. Weyand, Zur Formierung soz1laler Cedächtnisse, iın Zf5 40/3
1741859

4 Ebd 179
A Vel Koselleck, Zeıitschichten. Studıen ZULI Hıstorıik, Frankturt Maın O00 Zum Aspekt

des Vergessens: Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundzüge einer hıstoriıschen Memorıi1k,
München M0O04
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werden.23 So ist es sicherlich zutreffend, dass in solchen Gesellschaften „an 
die Stelle einer Großerzählung eine Vielzahl von sozialen Gedächtnissen 
auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen und in unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Funktionsbereichen tritt“24. Nachvollziehbar ist auch der 
Einwand, dass unter solchen Bedingungen die allgemeine identitätsstiftende 
Funktion von Erinnerungsnarrativen nur noch eingeschränkt gegeben ist. 
Sehr wohl aber können Erinnerungen diese Funktion noch für jene unter-
schiedlichen Gruppen erfüllen, die sich bestimmten Erinnerungen verpfl ich-
tet fühlen. Diese Aspekte gilt es bei der näheren Untersuchung von Erinne-
rungen und Erinnerungsprozessen zu beachten.

2.3 Analyseebenen: Was untersuchen wir, wenn wir Erinnerungen 
untersuchen?

Der kulturhistorischen Erinnerungsforschung bietet sich bei der Untersu-
chung spezifi scher Phänomene eine Vielzahl interessanter Aspekte. Da die 
konkrete Herangehensweise stets dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand 
angemessen sein muss, verbietet sich ein schematisierendes Prozedere von 
selbst. Dennoch lassen sich verschiedene Analyseebenen identifi zieren, die 
bei der Untersuchung von Erinnerungsphänomenen beachtet werden sollten.

a) Die historische Basis: die Ebene des Geschehenen
Den Ausgangspunkt bilden stets die konkreten historischen Ereignisse, 

die in der Erinnerung gehalten werden. Allerdings stellt sich bereits hier das 
erste methodische Problem: Zum einen ist nämlich bereits die Auswahl der 
vermeintlich erinnerungswürdigen Ereignisse und Sachverhalte an Interessen 
und Traditionen gebunden und damit vermitteltes Konstrukt. Zum anderen 
unterliegt die Geschichtswissenschaft in ihrer Abhängigkeit von Quellen-
material historischen Zufällen und Selektionsprozessen der Überlieferung, 
zu denen auch ein gezieltes Vergessen von Ereignissen, Akteuren und Orten 
gehören kann.25 Eine quellenkritische Rekonstruktion des realhistorischen 
Erinnerungskerns ist also notwendig, um in den nächsten Schritten unter-
suchen zu können, welche Aspekte der Ebene des Geschehenen sich auf der 
Ebene des Erinnerten wiederfi nden. 

b) Die Ebene der Erinnerungsinhalte
Das Vergangene beziehungsweise Geschehene selbst ist irreversibel und 

entzieht sich jeglicher Modifi kation. Anders verhält es sich allerdings mit der 
Erinnerung an jenes Vergangene, mit seiner Interpretation und seiner Bewer-
tung. Das Erinnern ist stets ein selektiver Prozess der Vergegenwärtigung 

23 Vgl. etwa G. Sebald/J. Weyand, Zur Formierung sozialer Gedächtnisse, in: ZfS 40/3 (2011) 
174–189. 

24 Ebd. 179.
25 Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main 2000. Zum Aspekt 

des Vergessens: J. Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundzüge einer historischen Memorik, 
München 2004.
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SOWI1Ee der Bewertung, Sinngebung un m-)Deutung.“ Die Erinnerung
hängt dabeı, WI1€e die Soziologen Weyand un Sebald konstatieren, „nıcht L1UTr

VOoO der Vergangenheıt ab, der ıhr Bıld konstrulert wırd, sondern auch
VOoO den so7z1alen Bedingungen, iın denen dieses Bıld iın der tortlaufenden (Je-
geNWarTt erinnert wırd“?/ 5o, WI1€ Rückgriff auf die Überlegungen VOoO

Maurıce Halbwachs der jJeweıilıge so7z1ale Bezugsrahmen der Erinnerungen
einem Wandel unterworten se1in kann, wandeln sıch entsprechend auch
die Erinnerungsinhalte.

Allerdings x1bt verade iın pluralen Gesellschatten nıcht 217e Erinne-
FUNg, P1IN Meısternarrativ oder INE Sichtweise des Geschehenen, sondern
mehrere. Gerade diese legıtime Erinnerungsvieltalt zeichnet, Bodo VOoO

Borrıes, moderne treiheıtliche Gesellschatten aUS Auft diese Art bılden sıch
häufig „dominante Meıstererzählungen un vegenläufige Erinnerungs(sub)
kulturen“ AaUS, die mıt „Jeweıls eigenen yeschichtspolitischen Strategien
die Kräfteverhältnisse hıstorischer Deutungsmacht 29  ringen. “ Interessant 1St
ın diesem Zusammenhang, Wa erinnert wırd (oder eben auch, W AS nıcht
erinnert, W 45 ausgeblendet und damıt dem Vergessen anheimgegeben wırd).
Bedeutsam 1St ebentalls, WI1€ sıch die Erinnerungen 1mMm Laute der eıt W all-

deln, WI1€e Bedeutungsverschiebungen auftreten oder WI1€e sıch Neudeutungen
durchsetzen. Thomas Wuünsch tormuliert dies sehr treiffend, WE schreıbt:

Man kann den Befund, da Personen DOSL MOTLEM, Geschehnisse DOSE factum yreifbar
werden un: iıhre Bedeutung SOMmMıIt als Resultat retrograd vermıittelt wiırd, auch 1Ns Po-
S1t1Ve wenden: iındem 1I1LAIL den Bliıck auf dıie Karrıere Jjenseı1ts der hıistorischen Echtzeit
lenkt, und deren Profil als Spiegel der vesellschaftlichen Verftaßtheit 1 bestimmten
Raumen bestimmten Zeıiten sıeht.”

C) IDIE Ebene der Erinnerungsakteure
Wiıchtig 1St ebentalls die Frage, WE velıngt, ın den vesellschaftlıchen

und polıtıschen Auseinandersetzungen die Erinnerungen, 1m Rıngen VOo  -

„memorIı1a CONTra memor1a“, WI1€ die argentinische Soziologın Eliızabeth
Jelın NnNT, i1ne Hegemonialposition auszubauen un den Erinnerungsdis-
kurs domıiıinıeren. Deshalb 1St die Ebene der Erinnerungsakteure, oder der

70 Dazu Moller, Erinnerung und CGedächtnıis, „Der Vorgang des Erinnerns 1ST. Ühnlıch selektiv
WwI1e dıe Wahrnehmung. uch 1er Lreien VOL dem aktuellen Erfahrungshintergrund ZUU Zeıtpunkt
der Erinnerung bestimmte Aspekte des CGeschehens ıIn den Hıntergrund, während andere, dıe Jetzt
soz1al bedeutsam erscheıinen, ın der Erinnerung Pragnanz zewınnen.“

DF Sebald/Weyand, Formierung, 1/4
A „Nıcht der kommunikatıv AUSZELFASENE Streit ber Geschichte (‚umkämpfte Geschichte‘)

IST. eın Problem. Das 1ST. Al1Z normal. Schliımmer 1ST. etwalge Unitormität, w 1€e S1E ın tradıtional
hıerarchıischen CGesellschatten einerselts und modernen Dıktaturen andererseıts vewünscht und
(teılweıse) CYIZEUSL wırcd.“ B5 Vrn BOrrıes, Zurück den Quellen? Plädoyer für eine Narrations-
prüfung, 1n: PuzZ 47 _4 3 2013 ] ] 2—1 S, ler 18.)

A Molden, Mnemohegemonuics. Geschichtspolitik Un Erinnerungskultur 1m Rıngen
Hegemonuıie, 1n: Ders./I). ayer Hyog.,), Vielstimmige Vergangenheıiten. Geschichtspolitik ın La-
teinamerı1ka, Wıen 2009, 31—56, 1er 41

30 Wünsch, Einleitung, iın Bahleke/ Rohdewald/ Wünsch Hgg.), Relig1öse Erinnerungsorte,
—1er XIX

Jelin, Los trabajos de la memaorı1a, Madrıcd 2002,
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sowie der Bewertung, Sinngebung und (Um-)Deutung.26 Die Erinnerung 
hängt dabei, wie die Soziologen Weyand und Sebald konstatieren, „nicht nur 
von der Vergangenheit ab, an der ihr Bild konstruiert wird, sondern auch 
von den sozialen Bedingungen, in denen dieses Bild in der fortlaufenden Ge-
genwart erinnert wird“27. So, wie unter Rückgriff auf die Überlegungen von 
Maurice Halbwachs der jeweilige soziale Bezugsrahmen der Erinnerungen 
einem Wandel unterworfen sein kann, so wandeln sich entsprechend auch 
die Erinnerungsinhalte. 

Allerdings gibt es gerade in pluralen Gesellschaften nicht eine Erinne-
rung, ein Meisternarrativ oder eine Sichtweise des Geschehenen, sondern 
mehrere. Gerade diese legitime Erinnerungsvielfalt zeichnet, so Bodo von 
Borries, moderne freiheitliche Gesellschaften aus.28 Auf diese Art bilden sich 
häufi g „dominante Meistererzählungen und gegenläufi ge Erinnerungs(sub)
kulturen“ aus, die mit „jeweils eigenen geschichtspolitischen Strategien um 
die Kräfteverhältnisse historischer Deutungsmacht ringen.“29 Interessant ist 
in diesem Zusammenhang, was erinnert wird (oder eben auch, was nicht 
erinnert, was ausgeblendet und damit dem Vergessen anheimgegeben wird). 
Bedeutsam ist ebenfalls, wie sich die Erinnerungen im Laufe der Zeit wan-
deln, wie Bedeutungsverschiebungen auftreten oder wie sich Neudeutungen 
durchsetzen. Thomas Wünsch formuliert dies sehr treffend, wenn er schreibt: 

Man kann den Befund, daß Personen post mortem, Geschehnisse post factum greifbar 
werden und ihre Bedeutung somit als Resultat retrograd vermittelt wird, auch ins Po-
sitive wenden: indem man den Blick auf die Karriere jenseits der historischen Echtzeit 
lenkt, und deren Profi l als Spiegel der gesellschaftlichen Verfaßtheit in bestimmten 
Räumen zu bestimmten Zeiten sieht.30

c) Die Ebene der Erinnerungsakteure
Wichtig ist ebenfalls die Frage, wem es gelingt, in den gesellschaftlichen 

und politischen Auseinandersetzungen um die Erinnerungen, im Ringen von 
„memoria contra memoria“, wie es die argentinische Soziologin Elizabeth 
Jelin nennt, eine Hegemonialposition auszubauen und den Erinnerungsdis-
kurs zu dominieren.31 Deshalb ist die Ebene der Erinnerungsakteure, oder der 

26 Dazu Moller, Erinnerung und Gedächtnis, 2: „Der Vorgang des Erinnerns ist ähnlich selektiv 
wie die Wahrnehmung. Auch hier treten vor dem aktuellen Erfahrungshintergrund zum Zeitpunkt 
der Erinnerung bestimmte Aspekte des Geschehens in den Hintergrund, während andere, die jetzt 
sozial bedeutsam erscheinen, in der Erinnerung an Prägnanz gewinnen.“

27 Sebald/Weyand, Formierung, 174.
28 „Nicht der kommunikativ ausgetragene Streit über Geschichte (‚umkämpfte Geschichte‘) 

ist ein Problem. Das ist ganz normal. Schlimmer ist etwaige Uniformität, wie sie in traditional 
hierarchischen Gesellschaften einerseits und modernen Diktaturen andererseits gewünscht und 
(teilweise) erzeugt wird.“ (B. von Borries, Zurück zu den Quellen? Plädoyer für eine Narrations-
prüfung, in: APuZ 42–43 [2013] 12–18, hier 18.)

29 B. Molden, Mnemohegemonics. Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im Ringen um 
Hegemonie, in: Ders./D. Mayer (Hgg.), Vielstimmige Vergangenheiten. Geschichtspolitik in La-
teinamerika, Wien 2009, 31–56, hier 41.

30 T. Wünsch, Einleitung, in: Bahlcke/Rohdewald/Wünsch (Hgg.), Religiöse Erinnerungsorte, 
XV–XXXIII, hier XIX.

31 E. Jelin, Los trabajos de la memoria, Madrid 2002, 5 f.
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„Agenten der memOYrLA “ angesprochen, die darum wetteıfern, ıhre jeweılıgen
Erinnerungen und ıhre Sichtweisen der Vergangenheıt möglıchst dauerhaft

etablieren.“? Die rage I1NUS$S Se1IN: Wer sınd die relevanten Eriınne-
rungsakteure, un welche Zıele verfolgen s1e?

Wer etabliert welche Geschichtsdeutungen mıiıt welchem 1e] und mıiıt welchen
Interessen” Welche Verhältnisse entscheıiden ber dıe Wiırkungsmacht un: UÜberlie-
terungsmöglıchkeiten jeweilıger Erinnerungen un Geschichtsdeutungen, ber iıhre
Einschreibung 1n den Kanon, 1n dıie „kulturellen CGedächtnisse“ ?

Dies leitet über den Fragen ach ıhrer Motivatıion: Vor welchem Werte-
horiızont handeln diese Erinnerungsakteure, un welche Werte wıiederum
wollen S1€e ımplızıt oder explizıt vermuiıtteln?* Was macht ıhr Weltbild aus ”
Welche (politischen) Absıchten verfolgen s1e? Günther Sandner i1ne
Reihe VO Zielen, dıe mıt einer bewussten Geschichts- un Erinnerungs-
pragung verfolgt werden können: Tradıtionsstittung und Identitätsbildung
durch den Autweiıs eliner hıstorıschen Kontinultät bıs ZUur Gegenwart; (De-)
Legitimierung estimmter Posıitionen und Forderungen; Stärkung (kollek-
tıver) Identitäten?®; Antızıpatıon und FEmanzıpation”; Integration durch das
Konstatıieren einer vemeıInsamen Geschichte und Erinnerung. Bedeutend 1St
ebenso die rage ach den realen Eınflussmöglichkeiten un Machtressour-
CETI), über die die einzelnen Erinnerungsakteure verfügen.“

d) IDIE Ebene der Erinnerungspraktiken, -medien und -strategıen
Um ıhre Anlıegen verwirklıchen, stehen den Akteuren unterschiedli-

che Handlungsstrategien ZUur Verfügung. Mıt welchen Mıtteln versuchen die
unterschiedlichen Akteure, ıhre jeweıiliıgen Erinnerungen wachzuhalten und
weıterzugeben? Wıe gelingt CLWA, die Erinnerungen der Zeıtzeugen über
deren Ableben hınaus siıchern? Wıe können Erinnerungen VOo füchti-
SCH und iınstabilen kommunikatıven Gedächtnis iın dauerhattere Formen WI1€e
das kollektive oder Ar das kulturelle Gedächtnıis überführt werden? ber
welche Medien werden die Erinnerungen „gespeichert“? Wıe werden S1€e 1mMm
Ööffentlichen Diskurs, WI1€e iın der Erinnerung der Erinnerungsgemeinschaften
verankert? Werden kulturelle Praktiken ZUur Stabilisierung der Erinnerungen

3° Veol Sandner, Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption V Geschichts- und Ver-
vangenheıitspolıtik, 1n: Osterreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft 5—17, ler {

37 Molden/D. AYEer, Geschichtspolitik ın Lateinamerika. Facetten und Produktionsbedin-
SUNSCI zweler Kategorıien, 1n: IDies. Hyog.,), Vielstimmige Vergangenheıiten. Geschichtspolitik ın
Lateinamerı1ka, Wıen, 11—27, ler

34 Veol Jelin/F. ( uillermo LOYenZ, Educacıön memoaorl1a: Entre el pasado, el deber la DOSL-
bılıdad, iın [Dies. Hgg.), Educacıön memorl1a. La escuela elabora el pasado, Madrıcdl 2004, 1—10,
ler

14 Veol Sandner, Hegemonie und Erinnerung, / —Y
16 Vel. /. ( illis, emory ancd Identity: The Hıstory of Relationship, 1n: Ders. (Hy.), C om-

memorations: The Polıtics of Natıonal Identity, Princeton 1994, 5— 2
37 Geschichte dıent „1m polıtıschen Sınn ımmer wıieder als Reservalnr vesellschattlicher egen-

konstruktionen und polıtıscher Utopien. ber nıcht LLUTE 1m quası empirıischen, saondern auch 1m
normatıven Sınn wırcd konstatıert, Aass ALLS dem kollektiv Eriınnerten emanzıpatorisches Potenzı1al

werden ann.  C6 Sandner, Hegemonie und Erinnerung,
1U Vel. Jelin, trabajos, 3951
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„Agenten der memoria“ angesprochen, die darum wetteifern, ihre jeweiligen 
Erinnerungen und ihre Sichtweisen der Vergangenheit möglichst dauerhaft 
zu etablieren.32 Die erste Frage muss sein: Wer sind die relevanten Erinne-
rungsakteure, und welche Ziele verfolgen sie? 

Wer etabliert welche Geschichtsdeutungen mit welchem Ziel und mit welchen [...] 
Interessen? Welche Verhältnisse entscheiden über die Wirkungsmacht und Überlie-
ferungsmöglichkeiten jeweiliger Erinnerungen und Geschichtsdeutungen, über ihre 
Einschreibung in den Kanon, in die „kulturellen Gedächtnisse“?33

Dies leitet über zu den Fragen nach ihrer Motivation: Vor welchem Werte-
horizont handeln diese Erinnerungsakteure, und welche Werte wiederum 
wollen sie implizit oder explizit vermitteln?34 Was macht ihr Weltbild aus? 
Welche (politischen) Absichten verfolgen sie? Günther Sandner nennt eine 
Reihe von Zielen, die mit einer bewussten Geschichts- und Erinnerungs-
prägung verfolgt werden können:35 Traditionsstiftung und Identitätsbildung 
durch den Aufweis einer historischen Kontinuität bis zur Gegenwart; (De-)
Legitimierung bestimmter Positionen und Forderungen; Stärkung (kollek-
tiver) Identitäten36; Antizipation und Emanzipation37; Integration durch das 
Konstatieren einer gemeinsamen Geschichte und Erinnerung. Bedeutend ist 
ebenso die Frage nach den realen Einfl ussmöglichkeiten und Machtressour-
cen, über die die einzelnen Erinnerungsakteure verfügen.38

d) Die Ebene der Erinnerungspraktiken, -medien und -strategien
Um ihre Anliegen zu verwirklichen, stehen den Akteuren unterschiedli-

che Handlungsstrategien zur Verfügung. Mit welchen Mitteln versuchen die 
unterschiedlichen Akteure, ihre jeweiligen Erinnerungen wachzuhalten und 
weiterzugeben? Wie gelingt es etwa, die Erinnerungen der Zeitzeugen über 
deren Ableben hinaus zu sichern? Wie können Erinnerungen vom fl üchti-
gen und instabilen kommunikativen Gedächtnis in dauerhaftere Formen wie 
das kollektive oder gar das kulturelle Gedächtnis überführt werden? Über 
welche Medien werden die Erinnerungen „gespeichert“? Wie werden sie im 
öffentlichen Diskurs, wie in der Erinnerung der Erinnerungsgemeinschaften 
verankert? Werden kulturelle Praktiken zur Stabilisierung der Erinnerungen 

32 Vgl. G. Sandner, Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption von Geschichts- und Ver-
gangenheitspolitik, in: Österreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft 1 (2001) 5–17, hier 11 ff.

33 B. Molden/D. Mayer, Geschichtspolitik in Lateinamerika. Facetten und Produktionsbedin-
gungen zweier Kategorien, in: Dies. (Hgg.), Vielstimmige Vergangenheiten. Geschichtspolitik in 
Lateinamerika, Wien, 11–27, hier 19.

34 Vgl. E. Jelin/F. Guillermo Lorenz, Educación y memoria: Entre el pasado, el deber y la posi-
bilidad, in: Dies. (Hgg.), Educación y memoria. La escuela elabora el pasado, Madrid 2004, 1–10, 
hier 3.

35 Vgl. Sandner, Hegemonie und Erinnerung, 7–9.
36 Vgl. J. R. Gillis, Memory and Identity: The History of a Relationship, in: Ders. (Hg.), Com-

memorations: The Politics of National Identity, Princeton 1994, 3–24.
37 Geschichte dient „im politischen Sinn immer wieder als Reservoir gesellschaftlicher Gegen-

konstruktionen und politischer Utopien. Aber nicht nur im quasi empirischen, sondern auch im 
normativen Sinn wird konstatiert, dass aus dem kollektiv Erinnerten emanzipatorisches Potenzial 
gewonnen werden kann.“ Sandner, Hegemonie und Erinnerung, 9.

38 Vgl. Jelin, trabajos, 39–51.
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etabliert (Rıtuale, Gedenktage, Brauchtum etc.)? Welche Mıttel werden 1mMm
Konkurrenzkampft der Erinnerungen, 1mMm Rıngen die Erinnerungshege-
monI1e eingesetzt, andere Erinnerungen unterdrücken oder dıs-
kreditieren etc.? Zu diesen Medien oder Ankerplätzen, die Erinnerungen
angedockt werden, vehören auch Urte, die durch die mıt ıhnen verknüpften
Erinnerungen „Erinnerungsorten“ werden.

Erinnerungen un: (OQrte

In der Beschäftigung mıt Erinnerungsorten verbinden sıch iın den histor1-
schen Kulturwissenschatten Fragestellungen, die auf den memoOr1al LUYTN
rückzutühren sind, mıt der se1t etlıchen Jahren verstärkten Raumorientierung
zahlreicher Diszıplinen.“”” Der „Erinnerungsort“ ertreut sıch als Forschungs-
perspektive seither wachsender Beliebtheit. Tılmann Robbe, der iın se1iner
Dissertation dessen Rezeption iın der deutschsprachigen Geschichtswissen-
schaftt untersucht, hält test, dass dieses Konzept jedoch ınhaltlıch unterbe-
st1mmt bleibe.*° So kommt dem Urteil: „Das Konzept der Erinnerungs-
Ortie o1ibt nıcht.“4 Vielmehr lägen unterschiedliche Konzeptadaptionen
VOTL, die auf die grundlegenden Überlegungen Pıerre Noras zurückgreıten
und diese auf die jeweılıgen Kontexte und Fragestellungen In den
1980er Jahren hatte der tranzösische Hıstoriker DPıerre Nora den Begriff

c A„Erinnerungsorte die geschichtswissenschaftliche Debatte eingeführt
und die Bedeutung VO (Irten ın den Prozessen gemenschaftliıchen FErin-

unterstrichen.” Nora definiert den Erinnerungsort als ine „‚bedeu-
tungstragende Eıinheıt, ıdeeller oder materieller Art, die durch menschlichen
Wıllen oder durch das Werk der Zeıten einem symbolıschen Element des
Gedächtniserbes einer Gemeinschatt vemacht worden ISTtT  CA4 Zu Recht krıti-
s1ert Robbe, dass diese Dehinition ausgreitend sel, dass S1€e dem Proprium
der Erinnerungsorte noch) nıcht verecht werde.

Konkreter und präzıser assSten die Hıstoriker Etienne Franco1s und agen
Schulze das Konzept ın ıhrem dreibändiıgen Werk den „Deutschen Frin-
nerungsorten”, das mafßgebliıch ZUur Rezeption des Konzeptes 1n der deutsch-

3C Sıehe ZU. spattal EUMYN ın den Soz1ial- und Kulturwissenschaften dıe krıitische Bestandsauft-
nahme beı Döring/T. Thielmann, Einleitung: Was lesen WI1Ir 1m Raume? Der Spatıal Turn und
das veheime Wıssen der (reographen, 1n: [Dies. Hyog.), Spatıal Turn. Das Raumparadıgma ın den
Kultur- und Sozialwıssenschalften, Bieleteld 7 —4

40 Vel Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung, 51
Ebd. 7U

A} Nord, Zwıischen Geschichte und Gedächtnis: D1e Gedächtnisorte, Berlın 1990 In der erstien
deutschen Übersetzung wurde der Ausdruck I1 de MEMOLYE mıt „Gedächtnisort“ übersetzt:
mıttlerweıle hat sıch 1m Deutschen der Begriff „Erinnerungsort” durchgesetzt.

47 Vel Noras Konzept und seiınen Vorläutern austührlich Robbe, Hıstorische Forschung
und Geschichtsvermittlung, 1 —1

44 NOrd, zıtiert und übersetzt V Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung,
164A5 Vel Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung, 16
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etabliert (Rituale, Gedenktage, Brauchtum etc.)? Welche Mittel werden im 
Konkurrenzkampf der Erinnerungen, im Ringen um die Erinnerungshege-
monie eingesetzt, um andere Erinnerungen zu unterdrücken oder zu dis-
kreditieren etc.? Zu diesen Medien oder Ankerplätzen, an die Erinnerungen 
angedockt werden, gehören auch Orte, die durch die mit ihnen verknüpften 
Erinnerungen zu „Erinnerungsorten“ werden.

3. Erinnerungen und Orte

In der Beschäftigung mit Erinnerungsorten verbinden sich in den histori-
schen Kulturwissenschaften Fragestellungen, die auf den memorial turn zu-
rückzuführen sind, mit der seit etlichen Jahren verstärkten Raumorientierung 
zahlreicher Disziplinen.39 Der „Erinnerungsort“ erfreut sich als Forschungs-
perspektive seither wachsender Beliebtheit. Tilmann Robbe, der in seiner 
Dissertation dessen Rezeption in der deutschsprachigen Geschichtswissen-
schaft untersucht, hält fest, dass dieses Konzept jedoch inhaltlich unterbe-
stimmt bleibe.40 So kommt er zu dem Urteil: „Das Konzept der Erinnerungs-
orte gibt es nicht.“41 Vielmehr lägen unterschiedliche Konzeptadaptionen 
vor, die auf die grundlegenden Überlegungen Pierre Noras zurückgreifen 
und diese auf die jeweiligen Kontexte und Fragestellungen anpassen: In den 
1980er Jahren hatte der französische Historiker Pierre Nora den Begriff 
„Erinnerungsorte“42 in die geschichtswissenschaftliche Debatte eingeführt 
und die Bedeutung von Orten in den Prozessen gemeinschaftlichen Erin-
nerns unterstrichen.43 Nora defi niert den Erinnerungsort als eine „bedeu-
tungstragende Einheit, ideeller oder materieller Art, die durch menschlichen 
Willen oder durch das Werk der Zeiten zu einem symbolischen Element des 
Gedächtniserbes einer Gemeinschaft gemacht worden ist“44. Zu Recht kriti-
siert Robbe, dass diese Defi nition so ausgreifend sei, dass sie dem Proprium 
der Erinnerungsorte (noch) nicht gerecht werde.45 

Konkreter und präziser fassten die Historiker Étienne François und Hagen 
Schulze das Konzept in ihrem dreibändigen Werk zu den „Deutschen Erin-
nerungsorten“, das maßgeblich zur Rezeption des Konzeptes in der deutsch-

39 Siehe zum spatial turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften die kritische Bestandsauf-
nahme bei J. Döring/T. Thielmann, Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und 
das geheime Wissen der Geographen, in: Dies. (Hgg.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den 
Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld 22009, 7–45.

40 Vgl. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 31.
41 Ebd. 229.
42 P. Nora, Zwischen Geschichte und Gedächtnis: Die Gedächtnisorte, Berlin 1990. In der ersten 

deutschen Übersetzung wurde der Ausdruck lieu de mémoire mit „Gedächtnisort“ übersetzt; 
mittlerweile hat sich im Deutschen der Begriff „Erinnerungsort“ durchgesetzt.

43 Vgl. zu Noras Konzept und seinen Vorläufern ausführlich Robbe, Historische Forschung 
und Geschichtsvermittlung, 81–112. 

44 Nora, zitiert und übersetzt von Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 
16.

45 Vgl. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 16.
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sprachigen Geschichtswissenschaft beigetragen hat Nıcht „dank ıhrer Mate-
riellen Gegenständlichkeıit“ wüuürden Erinnerungsorte dem, W 4S S1€e sınd,
sondern aufgrund „ihrer symbolıschen Funktion“ Erinnerungsorte selen

langlebige, (senerationen überdauernde Kristallisationspunkte kollektiver Erinnerung
un: Identität, dıe 1n vesellschaftliche, kulturelle un: polıtische UÜblichkeiten eingebun-
den sınd un: dıie sıch 1n dem Mafßße verändern, 1n dem sıch dıie Welise iıhrer Wahrneh-
ILU, Ane1gnung, Anwendung un: Übertragung verandert*®.

Das Konzept des Erinnerungsortes geht also VOo der Vorstellung AaUS, dass
siıch Erinnerungen iın besonderer We1ise mıt estimmten (Irten verbinden,
ıhnen kristallisıeren und greitbar werden. IDIE Bedeutung des (Jrtes un die

ıhm angelagerten Erinnerungen sınd für die Jjeweılige Erinnerungsgemeln-
schatt (oder -gemeinschaften) evident und werden durch estimmte Eriınne-
rungspraktiken gepflegt, wachgehalten, tortgeschrieben und weıtergegeben.
„Urte“ siınd 1er aber nıcht L1UTL reale (Irte Bereıts Nora überstieg bewusst
den Bereich des raumlıch Materı1alisierbaren. Er definierte Erinnerungsorte
tunktional: Das gemeinschattliche Gedächtnis VOoO Gruppen manıftfestiert sıch

konkreten Urten, diese reichen VOo veographischen Erinnerungsräumen
über einzelne Erinnerungsorte bıs hın Erinnerungstopol, die dann 0S
1mMm ımmateriellen Bereich Aiinden seıin können.? Somıit rücken neben CO-
graphischen (JIrten auch (mythische) Gestalten, Ereignisse, Begriffe oder
Institutionen, Kunstwerke, Texte SOWI1e begrifflich-konzeptionelle Topoı
(wıe etiw 2a „Freıiheıt, Gleichheıt, Brüderlichkeıit“) ın den Fokus Charakteris-
tisch tür diese Erinnerungs-„Orte“ 1st, dass S1€e i1ne besondere symbolısche
Bedeutung haben un tür die Erinnerungsgruppen i1ne ıdentitätsstittende
Funktion austüllen. Fın (Irt oder Topos wırd tür Nora dann ZU. Eriınne-
9WEn neben den materiellen Aspekten auch ıne tunktionale und
symbolısche Dimens1ion vegeben sınd. So schreıibt Nora: uch „ein oftftenbar
eın materieller (Irt 1St erst dann eın Gedächtnisort, WEln mıt eliner
symbolischen Aura umgeben 1St  « 48 Dieser symbolıschen Funktion kommt
i1ne oroße Bedeutung S1e oibt den Erinnerungsorten die „Fähigkeit ZUur

Metamorphose“ Erinnerungsorte leben davon, dass S1€e VOoO verschiedenen
Erinnerungs STUDDCII iın Anspruch ILLELL werden, die ıhnen Nftiers chied-
lıche Bedeutungen zuschreiben und unterschiedliche Erinnerungsnarrative
mıiıt ıhnen verknüpfen.

Erinnerungsorte bılden ın gewlsser Weise Getäße oder Speicher VOoO Er-
innerung AaUS, WI1€ Aleıda sSsS$mMAann tormuliert.”© S1e sınd jedoch nıcht L1UTL

46 Francows/ IT. Schulze, Eıinleitung, 1n: [Dies. Hgg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bände,
München 2001; Band 1, Y—24, 1er

4A7 Jle diese Ausführungen auf Deutsch zuletzt 1n: NOord, WE Aflst sıch heute e1ıne Geschichte
Frankreichs schreiben?, 1n: [Jers. (Hy.), Erinnerungsorte Frankreıichs, München 2005, 15—2 5

48 NOord, Zwischen Geschichte und CGedächtnis, Berlın 1990, 51
4G Ebd
10 Vel. ASsSSMann, Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen CGedächtnisses,
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sprachigen Geschichtswissenschaft beigetragen hat: Nicht „dank ihrer mate-
riellen Gegenständlichkeit“ würden Erinnerungsorte zu dem, was sie sind, 
sondern aufgrund „ihrer symbolischen Funktion“. Erinnerungsorte seien 

langlebige, Generationen überdauernde Kristallisationspunkte kollektiver Erinnerung 
und Identität, die in gesellschaftliche, kulturelle und politische Üblichkeiten eingebun-
den sind und die sich in dem Maße verändern, in dem sich die Weise ihrer Wahrneh-
mung, Aneignung, Anwendung und Übertragung verändert46. 

Das Konzept des Erinnerungsortes geht also von der Vorstellung aus, dass 
sich Erinnerungen in besonderer Weise mit bestimmten Orten verbinden, an 
ihnen kristallisieren und greifbar werden. Die Bedeutung des Ortes und die 
an ihm angelagerten Erinnerungen sind für die jeweilige Erinnerungsgemein-
schaft (oder -gemeinschaften) evident und werden durch bestimmte Erinne-
rungspraktiken gepfl egt, wachgehalten, fortgeschrieben und weitergegeben. 
„Orte“ sind hier aber nicht nur reale Orte. Bereits Nora überstieg bewusst 
den Bereich des räumlich Materialisierbaren. Er defi nierte Erinnerungsorte 
funktional: Das gemeinschaftliche Gedächtnis von Gruppen manifestiert sich 
an konkreten Orten, diese reichen von geographischen Erinnerungsräumen 
über einzelne Erinnerungsorte bis hin zu Erinnerungstopoi, die dann sogar 
im immateriellen Bereich zu fi nden sein können.47 Somit rücken neben geo-
graphischen Orten auch (mythische) Gestalten, Ereignisse, Begriffe oder 
Institutionen, Kunstwerke, Texte sowie begriffl ich-konzeptionelle Topoi 
(wie etwa „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“) in den Fokus. Charakteris-
tisch für diese Erinnerungs-„Orte“ ist, dass sie eine besondere symbolische 
Bedeutung haben und für die Erinnerungsgruppen eine identitätsstiftende 
Funktion ausfüllen. Ein Ort oder Topos wird für Nora dann zum Erinne-
rungsort, wenn neben den materiellen Aspekten auch eine funktionale und 
symbolische Dimension gegeben sind. So schreibt Nora: Auch „ein offenbar 
rein materieller Ort [...] ist erst dann ein Gedächtnisort, wenn er mit einer 
symbolischen Aura umgeben ist“.48 Dieser symbolischen Funktion kommt 
eine große Bedeutung zu: Sie gibt den Erinnerungsorten die „Fähigkeit zur 
Metamorphose“.49 Erinnerungsorte leben davon, dass sie von verschiedenen 
Erinnerungsgruppen in Anspruch genommen werden, die ihnen unterschied-
liche Bedeutungen zuschreiben und unterschiedliche Erinnerungsnarrative 
mit ihnen verknüpfen. 

Erinnerungsorte bilden in gewisser Weise Gefäße oder Speicher von Er-
innerung aus, wie es Aleida Assmann formuliert.50 Sie sind jedoch nicht nur 

46 É. François/H. Schulze, Einleitung, in: Dies. (Hgg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bände, 
München 2001; Band 1, 9–24, hier 17 f.

47 Alle diese Ausführungen auf Deutsch zuletzt in: P. Nora, Wie läßt sich heute eine Geschichte 
Frankreichs schreiben?, in: Ders. (Hg.), Erinnerungsorte Frankreichs, München 2005, 15–23.

48 P. Nora, Zwischen Geschichte und Gedächtnis, Berlin 1990, 31.
49 Ebd.
50 Vgl. A. Assmann, Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedächtnisses, 

München 52010, v. a. 298–339.
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Urte, denen Erinnerungen angelagert werden. Zugleich siınd S1€e „Urte“
des Gedenkens un der Erinnerungspraxıs. Und siınd weıterhın „Urte”,
die tür estimmte Erinnerungsgemeinschaften und -Akteure i1ne ıdentitäts-
bıldende Funktion haben

Erinnerungsorte un: Christentum: Rezeption un: Potenziale

IDIE gENANNTEN Impulse ALULLS den hıstoriıschen Kulturwissenschatten wurden
1mM (‚esamt der theologischen Teıiıldıszıplinen 1n unterschiedlicher \We1lise re7z1-
piert. In der Kırchengeschichtsforschung, die eigentlich tür diese Fragestel-
lungen besonders otfen se1ın sollte, vab L1LUL ine zögerlıche Aufnahme des
Konzeptes „Erinnerungsorte” Im Vorwort „Erinnerungsorte des Chrıs-
tentums“ fragen die Herausgeber Hubert Wolf und Christoph Markschies
durchaus selbstkritisch, ob 1U  - 1n Anbetracht der Hochkonjunktur der Er-
iınnerungsdebatten endlich auch die „Christlichen Theologen autf den eiıgent-

C]ıch schon längst abgefahrenen Zug der Erinnerungskultur aufspringen
wollen Tatsächlich zeıgt eın Blick auf die theologischen Publikationen der
etzten Jahre, dass die Rezeption derjenigen Konzepte, welche auf den 1CONLC
und den spatial EUYTN zurückgehen, eher zögerlıch erfolgte.”

Dies verwundert 1n mehrtacher Hınsıcht: Als Offenbarungsreligion 1St das
Chrıistentum ıne Erinnerungsreligion. So schreiben Wolt und Markschies:

Erinnerung yehört ZU. Wesen des Christentums, un!: Erinnerungsorte 1M CHhris-
tentum lange bekannt, bevor S1Ee 1n den (Geisteswissenschatten ach der SOZCNANNTIEN
kulturaliıstischen Wende eıner Mode wurden.

Das Chrıistentum sel abermals Wolf un Markschies „nıchts anderes
Ö 5als i1ne oroße Topographie VOo Erinnerungsorten“

uch wıssenschaftssoziologisch ırrıtliert die zögerliche Rezeption der Er-
iınnerungsforschung ın Theologıe und Kırchengeschichtsforschung kamen
doch zentrale Impulse AUS der Religionsgeschichte und damıt AUS einer Disz1-

Markschies/HB. Wolf, „ JTut 1e$ meınem Gedächtnis“. Das Christentum als Erinnerungs-
relıg102, 1n: [Dies. Hyog.,), Erinnerungsorte, 10—37/, ler 11

5 Neben Markschies/Wolf Hgg.), Erinnerungsorte, sınd LECI1LMECIL Bahlcke/Rohdewald/
Wihnsch Hyog.,), Relig1öse Erinnerungsorte; SOWI1E Gastor/Hatemba/ Troebst Hyog.), CGebrochene
Kontinultäten. In seiner alttestamentliıchen Habilıtationsschriuftt verwendet Ballhorn, Israel
Jordan. Narratıve Topographıie 1m Buch Josua, Bonn 701 1, Urt, Kaum und Erinnerung als Unter-
suchungsebenen für seine exegetische Arbealıt. D1e Neutestamentlerin Hübenthal untersucht ın
ıhrer Habiılıtationsschriuft einer Erinnerungsperspektive das Markusevangelıum (dies., Das
Markusevangelıum als kollektives CGedächtnis, (zöttingen Als einzelne Autsätze: eppin,
Dreıitaches Cedächtnis: Elısabeth, Luther, Burschenschaltten. Die Wartburg als deutscher Frıin-
NEIUNSZSOFL, iın I1h7Z 63 310—3530; Laube, Der ult dıe Dinge einem evangelıschen
Erinnerungsort, iın [Jers. (Hy.), Lutherinszenierung und Reformationserinnerung, Leipzıig 2002,
11—34; JAanZ, Das evangelısche Ptarrhaus als deutscher Erinnerungsort, 1n: 64
6—1 Heimann, Brandenburgische Zisterzienserklöster als „Erinnerungsorte” heute, iın
Das yeistliche Erbe 1091726 Optionen der Nutzbarmachung ın transkontessioneller ers-
pektive biıeten: FEbert In A. T, WOo finden WI1Ir uns”? Evangelısche und katholische Erinnerungsorte
1m Deutschland des MO Jahrhunderts, 1n: M KızZ. 11—44

57 Markschies/ Wolf, „Jut 1€e8s meınem (zedächtnıis 11
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Orte, an denen Erinnerungen angelagert werden. Zugleich sind sie „Orte“ 
des Gedenkens und der Erinnerungspraxis. Und es sind weiterhin „Orte“, 
die für bestimmte Erinnerungsgemeinschaften und -akteure eine identitäts-
bildende Funktion haben. 

4. Erinnerungsorte und Christentum: Rezeption und Potenziale

Die genannten Impulse aus den historischen Kulturwissenschaften wurden 
im Gesamt der theologischen Teildisziplinen in unterschiedlicher Weise rezi-
piert. In der Kirchengeschichtsforschung, die eigentlich für diese Fragestel-
lungen besonders offen sein sollte, gab es nur eine zögerliche Aufnahme des 
Konzeptes „Erinnerungsorte“. Im Vorwort zu „Erinnerungsorte des Chris-
tentums“ fragen die Herausgeber Hubert Wolf und Christoph Markschies 
durchaus selbstkritisch, ob nun – in Anbetracht der Hochkonjunktur der Er-
innerungsdebatten – endlich auch die „christlichen Theologen auf den eigent-
lich schon längst abgefahrenen Zug der Erinnerungskultur aufspringen“51 
wollen. Tatsächlich zeigt ein Blick auf die theologischen Publikationen der 
letzten Jahre, dass die Rezeption derjenigen Konzepte, welche auf den iconic 
und den spatial turn zurückgehen, eher zögerlich erfolgte.52

Dies verwundert in mehrfacher Hinsicht: Als Offenbarungsreligion ist das 
Christentum eine Erinnerungsreligion. So schreiben Wolf und Markschies: 

Erinnerung gehört zum Wesen des Christentums, und Erinnerungsorte waren im Chris-
tentum lange bekannt, bevor sie in den Geisteswissenschaften nach der sogenannten 
kulturalistischen Wende zu einer Mode wurden. 

Das Christentum sei – so abermals Wolf und Markschies – „nichts anderes 
als eine große Topographie von Erinnerungsorten“.53

Auch wissenschaftssoziologisch irritiert die zögerliche Rezeption der Er-
innerungsforschung in Theologie und Kirchengeschichtsforschung – kamen 
doch zentrale Impulse aus der Religionsgeschichte und damit aus einer Diszi-

51 C. Markschies/H. Wolf, „Tut dies zu meinem Gedächtnis“. Das Christentum als Erinnerungs-
religion, in: Dies. (Hgg.), Erinnerungsorte, 10–37, hier 11.

52 Neben Markschies/Wolf (Hgg.), Erinnerungsorte, sind zu nennen: Bahlcke/Rohdewald/
Wünsch (Hgg.), Religiöse Erinnerungsorte; sowie Gąsior/Halemba/Troebst (Hgg.), Gebrochene 
Kontinuitäten. In seiner alttestamentlichen Habilitationsschrift verwendet E. Ballhorn, Israel am 
Jordan. Narrative Topographie im Buch Josua, Bonn 2011, Ort, Raum und Erinnerung als Unter-
suchungsebenen für seine exegetische Arbeit. Die Neutestamentlerin S. Hübenthal untersucht in 
ihrer Habilitationsschrift unter einer Erinnerungsperspektive das Markusevangelium (dies., Das 
Markusevangelium als kollektives Gedächtnis, Göttingen 2014). Als einzelne Aufsätze: V. Leppin, 
Dreifaches Gedächtnis: Elisabeth, Luther, Burschenschaften. Die Wartburg als deutscher Erin-
nerungsort, in: ThZ 63 (2007) 310–330; S. Laube, Der Kult um die Dinge an einem evangelischen 
Erinnerungsort, in: Ders. (Hg.), Lutherinszenierung und Reformationserinnerung, Leipzig 2002, 
11–34; O. Janz, Das evangelische Pfarrhaus als deutscher Erinnerungsort, in: JBBKG 64 (2003) 
86–103; H. D. Heimann, Brandenburgische Zisterzienserklöster als „Erinnerungsorte“ heute, in: 
Das geistliche Erbe (2003) 109–126. Optionen der Nutzbarmachung in transkonfessioneller Pers-
pektive bieten: P. Ebert [u. a.], Wo fi nden wir uns? Evangelische und katholische Erinnerungsorte 
im Deutschland des 20. Jahrhunderts, in: MKiZ 6 (2012) 11–44.

53 Markschies/Wolf, „Tut dies zu meinem Gedächtnis“, 11.
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plın, die der Theologıe cehr nahesteht.** uch ın anderen Diszıplinen wurde
der Zusammenhang VOoO Sakralıtät, Erinnerung und Kaumpragung weltaus
intensiıver aufgenommen unı gewinnbringend eingesetzt. Zu CMNNEN sind
beispielsweise die Beıträge der historischen Geographie un 1er besonders
der Religionsgeographie.”

WÄiährend das Konzept der Erinnerungsorte, WE ausschliefßlich auf
Topoı zurückgreıft, VOTL dem Problem eliner gewıissen hermeneutischen Be-
lebigkeıt steht,”® siınd AULS theologischer Siıcht verade die Verknüpfungen VOo

konkreten (Irten und Landschatten elnerselts und hıstorisch Erinnerndem
andererselts interessant, da S1€e thematısch und zeıtliıch breıt anschlusstähig
sind. Egbert Ballhorn zeıgt diıes iın seiner alttestamentlichen Habiılitations-
schrıft eindrücklich der Bezeichnung „Verheifßenes Land“ auf, die als
IOCUS CEASSICUS bıblischer Auseinandersetzung mıt dem Raumthema ıdentifi-
z1ert.>” Christoph Dohmen tormuliert bezügliıch der tradıtionellen Zusam-
menhänge VOo Raum un Theologıe:

Dhie Bıbel entwickelt elıne theologische Geographie, iındem S1Ee dıe theologische 1nn-
spitze elınes estimmten Ereignisses der eıner Erzählung 1n iıhrem jeweiligen ()rt VCI-

dichtet, und spater ann diesen 1nnn OZUSAagCH ber die Ortsangabe 1n ILLICUC Texte
einspielen der dort als Sıgnal benutzen kann.”®

Biblische Ätiologien tür (Irtsnamen”? Aiinden ın der Christentumsgeschichte
ıhre Fortsetzung ın unterschiedlichster Form, eti wa ın den Gründungsle-
venden VO Klöstern, dıe Namen mıt Erinnerungscharakter beitrugen
(beispielsweise die Klöster Eberbach un Nothgottes 1mMm Rheingau).”

Die ımplızıt relig1öse Prägung ganzer Landschaften, WI1€ S1€e dem Wırken
einzelner Ordensgemeinschaften verdanken ist, °} besıitzt diesbezüglich
1ne andere Qualität. ID7E Praägung der Kulturlandschaft erfolgte nıcht primär
mıiıt einer relıg1ös-erınnernden Absicht, sondern 1St i1ne Folge der spezıiellen
Voraussetzungen un Bedürtnisse klösterlichen beziehungsweise geistlichen

54 SO eLwa ASSMAann, Das kulturelle Cedächtnis, 34—66, ders., Religion und kulturelles
Cedächtnıis. Zehn Studıen, München der Halbwachs, La Topographie legendaıre des
Evangiles Terre Sailnte 11941 | (deutsch: Statten der Verkündigung 1m Heılıgen Land. Eıne Stucle
ZU. kollektiven CGedächtnis, herausgegeben und übersetzt V ZgEY, Konstanz

J Veol Rinschede, Religionsgeographie, Braunschweig 1999; Düttner, (reographıe und
Theologıe ZULXI Geschichte einer Beziehung, Frankturt Maın 1998; und das Themenheft
„Religion und Kulturlandschatt“ ın der Zeıitschritt „Sıedlungstorschung“; Band A 2002), ler

Schenk, Religion und Kulturlandschaft: Annäherungen eın dıialektisches Prozessteld
ALLS historisch-geographischer Perspektive, Y—24; SOWI1E dıe Nelte des „Religionsgeographie“
der Deutschen Gzesellschaft für (zeographie: www.religionsgeographie.de.

56 Veol Große Kracht, CGedächtnis und Geschichte: aurıce Halbwachs Pıerre Nora, 1n
Geschichte ın Wıssenschaftt und Unterricht 4 / 21—31
I Veol Ballhorn, Israel, /5
96 Dohmen, ()rte der Bıbel Geschichten, Entdeckungen, Deutungen, Stuttgart 1998,
5} Beispiele 1efert. auch ASSMAann, Erinnerungsräume, 305
60 FAN Eberbach: FYAanZ, Wahre Wunder. Tiere als Funktions- und Bedeutungsträger ın MI1t-

telalterlıchen Gründungslegenden, Heıdelberg 2011
Veol Meiıer (Hy.), Klöster und Landschaftt. Das kulturräumlıiche Erbe der Orden, unster
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plin, die der Theologie sehr nahesteht.54 Auch in anderen Disziplinen wurde 
der Zusammenhang von Sakralität, Erinnerung und Raumprägung weitaus 
intensiver aufgenommen und gewinnbringend eingesetzt. Zu nennen sind 
beispielsweise die Beiträge der historischen Geographie und hier besonders 
der Religionsgeographie.55 

Während das Konzept der Erinnerungsorte, wenn es ausschließlich auf 
Topoi zurückgreift, vor dem Problem einer gewissen hermeneutischen Be-
liebigkeit steht,56 sind aus theologischer Sicht gerade die Verknüpfungen von 
konkreten Orten und Landschaften einerseits und historisch zu Erinnerndem 
andererseits interessant, da sie thematisch und zeitlich breit anschlussfähig 
sind. Egbert Ballhorn zeigt dies in seiner alttestamentlichen Habilitations-
schrift eindrücklich an der Bezeichnung „Verheißenes Land“ auf, die er als 
locus classicus biblischer Auseinandersetzung mit dem Raumthema identifi -
ziert.57 Christoph Dohmen formuliert bezüglich der traditionellen Zusam-
menhänge von Raum und Theologie: 

Die Bibel entwickelt eine theologische Geographie, indem sie die theologische Sinn-
spitze eines bestimmten Ereignisses oder einer Erzählung in ihrem jeweiligen Ort ver-
dichtet, und später dann diesen Sinn sozusagen über die Ortsangabe in neue Texte 
einspielen oder dort als Signal benutzen kann.58 

Biblische Ätiologien für Ortsnamen59 fi nden in der Christentumsgeschichte 
ihre Fortsetzung in unterschiedlichster Form, etwa in den Gründungsle-
genden von Klöstern, die zu Namen mit Erinnerungscharakter beitrugen 
(beispielsweise die Klöster Eberbach und Nothgottes im Rheingau).60 

Die implizit religiöse Prägung ganzer Landschaften, wie sie dem Wirken 
einzelner Ordensgemeinschaften zu verdanken ist,61 besitzt diesbezüglich 
eine andere Qualität. Die Prägung der Kulturlandschaft erfolgte nicht primär 
mit einer religiös-erinnernden Absicht, sondern ist eine Folge der speziellen 
Voraussetzungen und Bedürfnisse klösterlichen beziehungsweise geistlichen 

54 So etwa J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis, v. a. 34–66, ders., Religion und kulturelles 
Gedächtnis. Zehn Studien, München 32007; oder M. Halbwachs, La Topographie légendaire des 
Évangiles en Terre Sainte [1941] (deutsch: Stätten der Verkündigung im Heiligen Land. Eine Studie 
zum kollektiven Gedächtnis, herausgegeben und übersetzt von S. Egger, Konstanz 2003).

55 Vgl. G. Rinschede, Religionsgeographie, Braunschweig 1999; M. Büttner, Geographie und 
Theologie – zur Geschichte einer engen Beziehung, Frankfurt am Main 1998; und das Themenheft 
„Religion und Kulturlandschaft“ in der Zeitschrift „Siedlungsforschung“; Band 20 (2002), hier 
v. a. W. Schenk, Religion und Kulturlandschaft: Annäherungen an ein dialektisches Prozessfeld 
aus historisch-geographischer Perspektive, 9–24; sowie die Seite des AK „Religionsgeographie“ 
der Deutschen Gesellschaft für Geographie: www.religionsgeographie.de.

56 Vgl. K. Große Kracht, Gedächtnis und Geschichte: Maurice Halbwachs – Pierre Nora, in: 
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47 (1996) 21–31.

57 Vgl. Ballhorn, Israel, 75.
58 C. Dohmen, Orte der Bibel. Geschichten, Entdeckungen, Deutungen, Stuttgart 1998, 10.
59 Beispiele liefert auch A. Assmann, Erinnerungsräume, 305 f.
60 Zu Eberbach: L. Franz, Wahre Wunder. Tiere als Funktions- und Bedeutungsträger in mit-

telalterlichen Gründungslegenden, Heidelberg 2011.
61 Vgl. J. Meier (Hg.), Klöster und Landschaft. Das kulturräumliche Erbe der Orden, Münster 

2010.
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Lebens.® Sakrale Topographie als Medium der Grenzbestimmung Aindet siıch
weıterhın als Resultat der Entstehung unterschiedlicher Kontessionskulturen
ach dem Ende des ersten kontessionellen Zeitalters.®

Fur Miıchel Foucault WAar verade das Element VOoO sakral konnotierter
Wırklichkeit, das den Raum und damıt auch den eiınzelnen (Irt vegenüber
einem iın der Moderne weıtestgehend <ikularısıerten Zeıtbegrifft qualitativ
unterschied.®* Zahlreiche Anknüpfungspunkte machen raumbezogene For-
schungsansätze auch Jenselts des CHNSCICHL Konzepts der Erinnerungsorte

wertvollen Gesprächspartnern für die Theologıie; umgekehrt erweılsen sıch
theologische Kompetenzen als wichtige Bestandteile kulturwissenschattlicher
Forschung.” Die Kenntnis der christlichen Ikonographie und Symbolıik eiw2a
annn tür die anderen Wiıssenschaftszweıge wertvolle un erhellende rgan-
ZUNS se1n. So I1NUS$S der Erinnerungsort celbst als Teıl elnes Zeichensystems
verstanden werden, über das sıch die beteiligten Kommunikanten des Frin-
NEIUNSSDTOZESSCS verständiıgen mussen.® Die Akzeptanz und Verbindlichkeit
der mıt ıhm verbundenen Erinnerung hängt INmıt der Homogenität
und Gröfße der Gruppe der Kommunikanten un der aktuellen Relevanz,
welche die Deutung des Erinnerungsortes tür die Gruppe besitzt. Dass eın
Zeichen und damıt eın Erinnerungsort, abhängıg VOo Sprachcode der Be-
teiıligten, völlıg unterschiedlich yedeutet und damıt erinnert werden kann, 1St
Aufweiıis tür die historische Verwobenheıt un Bedingtheıt des kollektiven
und kulturellen Gedächtnisses. Diese Gedächtnisse stehen ın ıhrem Jewel-
lıgen Anspruch damıt aber nıcht unbedingt ın Konkurrenz zueinander. In
theologischer Sıcht bringen S1€e vielmehr ın Erinnerung, dass Aussagen über

62 S1e beispielhaft Schenk, Zur Raumwiıirksamkeiıt einer Heılsıdee: eiıne Forschungs- un
Literaturübersicht hıstorisch-geographischen Fragestellungen der Zisterziensertorschung, in:
Sıedlungstorschung 249012672

62 Fın ZuL bearbeıtetes Beispiel IST. das katholische Eıchsteld, vol Duhamelle, Territoriale
(srenze, kontessionelle Dıtterenz und sozılale Abgrenzung. Das FEichsteld 1m und 15 Jahrhun-
dert, 1n: Francois/f. Setfarth/B. SITUCK Hyog.), Dı1e (z;renze als Kaum, Ertahrung und Koanstruk-
t10n. Deutschland, Frankreich und Polen V bıs ZU. A{} Jahrhundert, Frankturt Maın
2007/, 335—51 Breiıt angelegte Studı1en „JTopographien des Sakralen“ entstanden Anleıtung
V Rau (Erturt), voel A, Schwerhoff Hyog.), Topographien des Sakralen. Religion und
Raumordnung ın der Vormoderne, Hamburg 008

64 Vel Foucault, Von anderen Kaumen. Schritten In 1er Bänden. Frankturt Maın
2005, 1er Band 4, 23 FAN den theologıschen Implikationen des Foucaultschen Raumbegritfs vel

DAauer, Kritik der Pastoraltheologıie. Nıcht-Orte und Anders-Orte ach Miıchel de Clerteau und
Miıchel Foucault, iın Ders.1M. Hölzl Hyog.), (zottes und der Menschen Tod? Die Theologıe VOL
der Heraustorderung Miıchel Foucaults, Maınz 2005, 181—215

G Hıerzu dıe zahlreichen Beıträge 1' Bund Heinat MN UUmwelit IM Deutschland (Hyo.), Religion
und Landschaftt, Bonn 013

66 /Zum Stellenwert der Semi1otıik für theologıische und historiographische Austauschprozesse
zuletzt vel Leppin, Auft der (jrenze aut einem welten Kaum. Kırchengeschichte interd1s-
zıplınär un ökumenisch, In: Jaspert (He.), Kırchengeschichte als Wıssenschaltt, unster
2015, 105—-114; ders., Kırchengeschichte zwıschen hıstoriographischem und theologıischem Än-
spruch. Zur Bedeutung der Semiotik für das Selbstverständnıis einer theologıschen Dıiszıplın, in:

Inzıg/ V. Leppin/G. Wartenberg Hyog.,), Hıstoriographie und Theologıe. Kırchen- und Theo-
logiegeschichte 1m Spannungsteld V veschichtswıissenschafttlicher Methode und theologischem
Anspruch, Leipzıig 2014, 27372354
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Lebens.62 Sakrale Topographie als Medium der Grenzbestimmung fi ndet sich 
weiterhin als Resultat der Entstehung unterschiedlicher Konfessionskulturen 
nach dem Ende des ersten konfessionellen Zeitalters.63

Für Michel Foucault war es gerade das Element von sakral konnotierter 
Wirklichkeit, das den Raum und damit auch den einzelnen Ort gegenüber 
einem in der Moderne weitestgehend säkularisierten Zeitbegriff qualitativ 
unterschied.64 Zahlreiche Anknüpfungspunkte machen raumbezogene For-
schungsansätze – auch jenseits des engeren Konzepts der Erinnerungsorte – 
zu wertvollen Gesprächspartnern für die Theologie; umgekehrt erweisen sich 
theologische Kompetenzen als wichtige Bestandteile kulturwissenschaftlicher 
Forschung.65 Die Kenntnis der christlichen Ikonographie und Symbolik etwa 
kann für die anderen Wissenschaftszweige wertvolle und erhellende Ergän-
zung sein. So muss der Erinnerungsort selbst als Teil eines Zeichensystems 
verstanden werden, über das sich die beteiligten Kommunikanten des Erin-
nerungsprozesses verständigen müssen.66 Die Akzeptanz und Verbindlichkeit 
der mit ihm verbundenen Erinnerung hängt zusammen mit der Homogenität 
und Größe der Gruppe der Kommunikanten und der aktuellen Relevanz, 
welche die Deutung des Erinnerungsortes für die Gruppe besitzt. Dass ein 
Zeichen und damit ein Erinnerungsort, abhängig vom Sprachcode der Be-
teiligten, völlig unterschiedlich gedeutet und damit erinnert werden kann, ist 
Aufweis für die historische Verwobenheit und Bedingtheit des kollektiven 
und kulturellen Gedächtnisses. Diese Gedächtnisse stehen in ihrem jewei-
ligen Anspruch damit aber nicht unbedingt in Konkurrenz zueinander. In 
theologischer Sicht bringen sie vielmehr in Erinnerung, dass Aussagen über 

62 Sie beispielhaft W. Schenk, Zur Raumwirksamkeit einer Heilsidee: eine Forschungs- und 
Literaturübersicht zu historisch-geographischen Fragestellungen der Zisterzienserforschung, in: 
Siedlungsforschung 7 (1991) 249–262.

63 Ein gut bearbeitetes Beispiel ist das katholische Eichsfeld, vgl. C. Duhamelle, Territoriale 
Grenze, konfessionelle Differenz und soziale Abgrenzung. Das Eichsfeld im 17. und 18. Jahrhun-
dert, in: É. François/J. Seifarth/B. Struck (Hgg.), Die Grenze als Raum, Erfahrung und Konstruk-
tion. Deutschland, Frankreich und Polen vom 17. bis zum 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 
2007, 33–51. Breit angelegte Studien zu „Topographien des Sakralen“ entstanden unter Anleitung 
von S. Rau (Erfurt), vgl. S. Rau/G. Schwerhoff (Hgg.), Topographien des Sakralen. Religion und 
Raumordnung in der Vormoderne, Hamburg 2008.

64 Vgl. M. Foucault, Von anderen Räumen. Schriften in vier Bänden. Frankfurt am Main 
2005, hier Band 4, 23. Zu den theologischen Implikationen des Foucaultschen Raumbegriffs vgl. 
C. Bauer, Kritik der Pastoraltheologie. Nicht-Orte und Anders-Orte nach Michel de Certeau und 
Michel Foucault, in: Ders./M. Hölzl (Hgg.), Gottes und der Menschen Tod? Die Theologie vor 
der Herausforderung Michel Foucaults, Mainz 2003, 181–213.

65 Hierzu die zahlreichen Beiträge in: Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (Hg.), Religion 
und Landschaft, Bonn 2013.

66 Zum Stellenwert der Semiotik für theologische und historiographische Austauschprozesse 
zuletzt vgl. V. Leppin, Auf der Grenze – auf einem weiten Raum. Kirchengeschichte interdis-
ziplinär und ökumenisch, in: B. Jaspert (Hg.), Kirchengeschichte als Wissenschaft, Münster 
2013, 105–114; ders., Kirchengeschichte zwischen historiographischem und theologischem An-
spruch. Zur Bedeutung der Semiotik für das Selbstverständnis einer theologischen Disziplin, in: 
W. Kinzig/V. Leppin/G. Wartenberg (Hgg.), Historiographie und Theologie. Kirchen- und Theo-
logiegeschichte im Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlicher Methode und theologischem 
Anspruch, Leipzig 2014, 223–234.
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die veglaubte Wıirklichkeit L1UTL iın Zeichentorm möglıch sınd, die eliner
Abmachung bedürten, und dass die damıt verbundenen Aussagen L1UTL

Verweischarakter haben Im interdiszıplinären Diskurs können sıch Theo-
logen als Spezialısten tür diese Codes un Zeichensysteme der christlichen
Kommunikationsgemeinschaft erweısen, die helten, die kontextgebundene
Bedeutung und deren Wandel verstehbar machen. Der reiche Schatz
christlich gepragten Erinnerungsorten, der ın vielen Bereichen der „abend-
ländıschen Kultur“ ZUuU vemeınsamen, zeichenhaft tradıerten kulturellen
Erbe der Moderne gehört, 1st ohne Hılte relıg1öser Spezıialısten letztlich aum

verstehen.
Zugleich 1St für dıe Theologıie, aber auch die kırchlichen Gemeuinschaft-

ten selbst, eın verstärktes Wıssen über un i1ne Annahme des raäumlichen
Erbes eın wichtiger ıdentıitätsbildender Faktor, verade ın Zeıiten zunehmen-
der Gemehlndetusionen un damıt zusammenhängendem selbstgesteuertem
Abbau räumlicher räsenz un Formung Im Spektrum der theologischen
Teildıszıplinen welst das Fach Kırchengeschichte einen besonders stark
ıdentıtätsbildenden und _reflektierenden Charakter auf. DIe kanonisierten
Bestandteile der tachtheologischen un: amtskıirchlichen Erinnerung bıl-
den 1ne standortgebundene Auswahl, dıe ın entsprechenden Publikatio-
111e  - (kırchengeschichtliche Handbücher, akademıiısche Lehre etC.) tradıert
wırd un Grundbestandteil hıstorischer Identitätsbildung darstellen. FEın
schönes Beispiel hıerfür stellt etiw221 der beruühmte Thesenanschlag Luthers

dıe Tür der Schlosskirche Wıttenberg dar, der als Topos tiet 1mM
kulturellen Gedächtnıis verankert 1St, dass die realhıistorischen Umstände L1UTr

wıderwillig Beachtung Ainden.®” An Stellen w1e€e dieser annn das Modell der
Erinnerungsorte 1ne wertvolle Hılte ZUur Erkenntnis der eigenen Standort-
gebundenheıt cse1n. Es öftfnet iın vew1sser We1se den Erinnerungsspeicher un
erlaubt die rage ach der Erinnerungsgenese ın 11 ıhren Dimens1ionen. Der
Erinnerungsort wırd also nıcht LLUTL ZU Kristallisationspunkt kollektiver
Erinnerung, sondern ın umgekehrter Sichtweise lässt sıch ıhm darstellen,
WI1€ diese kollektiven Erinnerungsprozesse tunktionieren und woraut ıden-
titätsbildende Bestandteile dieser Erinnerung tatsächlich basıeren.

Erinnerungsorte des Christentums Forschungsperspektiven
5 7 Defizite der theologischen Erinnerungsort-Forschung

Das Konzept der Erinnerungsorte biletet 1ine Vielzahl interessanter For-
schungsfragen und -perspektiven tür die hıstorıschen Kulturwissenschatftten.
WT deutlich wurde, können auch Theologıe und Kırchengeschichte AUS ıhrer
Fachexpertise heraus wertvolle Beıträge ZUur Erforschung VOoO Erinnerungen
un Erinnerungsorten elisten.

/ Vel. hıerzu dıe Beıträge 1n: Iserloh. Der Thesenanschlag fand nıcht ‚y Basel 2013
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die geglaubte Wirklichkeit stets nur in Zeichenform möglich sind, die einer 
Abmachung bedürfen, und dass die damit verbundenen Aussagen stets nur 
Verweischarakter haben. Im interdisziplinären Diskurs können sich Theo-
logen als Spezialisten für diese Codes und Zeichensysteme der christlichen 
Kommunikationsgemeinschaft erweisen, die helfen, die kontextgebundene 
Bedeutung und deren Wandel verstehbar zu machen. Der reiche Schatz an 
christlich geprägten Erinnerungsorten, der in vielen Bereichen der „abend-
ländischen Kultur“ zum gemeinsamen, zeichenhaft tradierten kulturellen 
Erbe der Moderne gehört, ist ohne Hilfe religiöser Spezialisten letztlich kaum 
zu verstehen.

Zugleich ist für die Theologie, aber auch die kirchlichen Gemeinschaf-
ten selbst, ein verstärktes Wissen über und eine Annahme des räumlichen 
Erbes ein wichtiger identitätsbildender Faktor, gerade in Zeiten zunehmen-
der Gemeindefusionen und damit zusammenhängendem selbstgesteuertem 
Abbau räumlicher Präsenz und Formung. Im Spektrum der theologischen 
Teildisziplinen weist das Fach Kirchengeschichte einen besonders stark 
identitätsbildenden und -refl ektierenden Charakter auf. Die kanonisierten 
Bestandteile der fachtheologischen und amtskirchlichen Erinnerung bil-
den eine standortgebundene Auswahl, die in entsprechenden Publikatio-
nen (kirchengeschichtliche Handbücher, akademische Lehre etc.) tradiert 
wird und Grundbestandteil historischer Identitätsbildung darstellen. Ein 
schönes Beispiel hierfür stellt etwa der berühmte Thesenanschlag Luthers 
an die Tür der Schlosskirche zu Wittenberg dar, der als Topos so tief im 
kulturellen Gedächtnis verankert ist, dass die realhistorischen Umstände nur 
widerwillig Beachtung fi nden.67 An Stellen wie dieser kann das Modell der 
Erinnerungsorte eine wertvolle Hilfe zur Erkenntnis der eigenen Standort-
gebundenheit sein. Es öffnet in gewisser Weise den Erinnerungsspeicher und 
erlaubt die Frage nach der Erinnerungsgenese in all ihren Dimensionen. Der 
Erinnerungsort wird also nicht nur zum Kristallisationspunkt kollektiver 
Erinnerung, sondern in umgekehrter Sichtweise lässt sich an ihm darstellen, 
wie diese kollektiven Erinnerungsprozesse funktionieren und worauf iden-
titätsbildende Bestandteile dieser Erinnerung tatsächlich basieren.

5. Erinnerungsorte des Christentums – Forschungsperspektiven 

5.1 Defi zite der theologischen Erinnerungsort-Forschung

Das Konzept der Erinnerungsorte bietet eine Vielzahl interessanter For-
schungsfragen und -perspektiven für die historischen Kulturwissenschaften. 
Wie deutlich wurde, können auch Theologie und Kirchengeschichte aus ihrer 
Fachexpertise heraus wertvolle Beiträge zur Erforschung von Erinnerungen 
und Erinnerungsorten leisten. 

67 Vgl. hierzu die Beiträge in: U. Wolff, Iserloh. Der Thesenanschlag fand nicht statt, Basel 2013.
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Fın Blick ın die einschlägige Lıteratur, die ın den VELSANSCHECH Jahren des
„Erinnerungsbooms“ veröffentlicht wurde, zeigt allerdings, dass viele Poten-
7z1ale des Konzeptes 1mM Allgemeinen un tachliche Potenz1iale der theologı-
schen Perspektive 1mMm Besonderen nıcht voll ausgeschöpft wurden.® Es trıttt
auch tür die Theologıe Z W 4S Tiılmann Robbe 1mMm Fazıt seiner Dissertation
ZUur Rezeption des Konzeptes der Erinnerungsorte schreıibt:;:

In kaum einem Fall wırd darauft verzichtet, AUS der Kritik Vorgängerprojekten CUu«C

Entwicklungsmöglichkeiten abzuleiten, die bestehende Probleme lösen sollen, aber
häufig Fragen ftühren.®?

Da jedoch Nal dies einen wıssenschaftlichen Diskurs ausmacht, sollen 1mMm
Folgenden 1n einem kursorischen UÜberblick einıge Dehfh17zite beziehungsweıse
Desiderate benannt werden, 1mM Anschluss daran einen Vorschlag ZULC

Untersuchung VOoO Erinnerungsorten unterbreıten, der sich iın besonderer
Weise auf Erinnerungsorte des Christentums ezieht und eshalb die theo-
logischen, ekklesiologischen und kırchensoziologischen Aspekte besonders
ın den Blick nımmt.

Konzeptionelle Unschärten
Durch die Vielzahl der Veröftentlichungen unterschiedlichsten Eriınne-
rungsorten scheıint der Eindruck entstanden se1n, dass keıner näiäheren
Klärung und Vergewisserung bedürte, W 4S einem Erinnerungsort
verstehen 1ST. Dass diese Annahme nıcht zutrıifft, zeıgt leicht eın Blick etiw2
ın Sammelbände dieser Thematık. Be1l einer tehlenden konzeptionellen
Klärung siınd die Beıträge häufig cehr dısparat. Es wırd nıcht klar, W 4S e1-
yentlich einem Erinnerungsort verstanden wırd, W 4S einen (Irt ZU.

Erinnerungsort macht, un welche Aspekte bel der Untersuchung VOoO Er-
innerungsorten berücksichtigt werden mussen.”“

Vermischung der Analyseebenen
Fın welteres Problem zahlreicher Studien 1St die unklare Irennung VOoO (7Je-
schehenem un Ermnertem. Vielfach wırd ın eher posıtivistisch-darlegender
\We1lise die Geschichte des (Irtes untersucht. Dies 1ST durchaus wichtig; jedoch
dart die Beschäftigung mıt Erinnerungsorten nıcht diesem Punkt stehen
leiben. Vielmehr mussen die Erinnerungskonstruktionen, die dem JE-
weılıgen (Irt auskristallisieren, eliner SCHAUCICH Analyse unterzogen werden.
Hıerbeli scheıint veboten, einzelne Analyseebenen unterscheıiden (etwa
Inhalte, Akteure, Praktiıken), wobelr diese nıcht schematısch verstehen

08 Beispiele hıertür finden sıch auch ın dem VMarkschies und Wolf herausgegebenen Band
den „Erinnerungsorten des Christentums“: In zahlreichen Beıtraägen finden sıch csehr intormatıve
Ausführungen ZULXI Geschichte des „Erinnerungsortes”. Die Erinnerungen elbst, dıe mıt diesem
(Jrt verbunden werden, ihre Veränderungen 1m Laute der sıch wandelnden hıstoriıschen Kontexte
SOWI1E ihre theologıische Ausdeutung bleiben oft hınter den Möglıchkeiten zurück.

6, Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung, ]
7U Vel Straßner, Rez de Boer In A, f Hgosg.), Europäische Erinnerungsorte, Bände,

München 2012, in: ETSt 3/1 16860—1653
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Ein Blick in die einschlägige Literatur, die in den vergangenen Jahren des 
„Erinnerungsbooms“ veröffentlicht wurde, zeigt allerdings, dass viele Poten-
ziale des Konzeptes im Allgemeinen und fachliche Potenziale der theologi-
schen Perspektive im Besonderen nicht voll ausgeschöpft wurden.68 Es trifft 
auch für die Theologie zu, was Tilmann Robbe im Fazit seiner Dissertation 
zur Rezeption des Konzeptes der Erinnerungsorte schreibt: 

In kaum einem Fall wird darauf verzichtet, aus der Kritik an Vorgängerprojekten neue 
Entwicklungsmöglichkeiten abzuleiten, die bestehende Probleme lösen sollen, aber 
häufi g genug zu neuen Fragen führen.69 

Da jedoch genau dies einen wissenschaftlichen Diskurs ausmacht, sollen im 
Folgenden in einem kursorischen Überblick einige Defi zite beziehungsweise 
Desiderate benannt werden, um im Anschluss daran einen Vorschlag zur 
Untersuchung von Erinnerungsorten zu unterbreiten, der sich in besonderer 
Weise auf Erinnerungsorte des Christentums bezieht und deshalb die theo-
logischen, ekklesiologischen und kirchensoziologischen Aspekte besonders 
in den Blick nimmt.

Konzeptionelle Unschärfen
Durch die Vielzahl der Veröffentlichungen zu unterschiedlichsten Erinne-
rungsorten scheint der Eindruck entstanden zu sein, dass es keiner näheren 
Klärung und Vergewisserung bedürfe, was unter einem Erinnerungsort zu 
verstehen ist. Dass diese Annahme nicht zutrifft, zeigt leicht ein Blick etwa 
in Sammelbände zu dieser Thematik. Bei einer fehlenden konzeptionellen 
Klärung sind die Beiträge häufi g sehr disparat. Es wird nicht klar, was ei-
gentlich unter einem Erinnerungsort verstanden wird, was einen Ort zum 
Erinnerungsort macht, und welche Aspekte bei der Untersuchung von Er-
innerungsorten berücksichtigt werden müssen.70 

Vermischung der Analyseebenen
Ein weiteres Problem zahlreicher Studien ist die unklare Trennung von Ge-
schehenem und Erinnertem. Vielfach wird in eher positivistisch-darlegender 
Weise die Geschichte des Ortes untersucht. Dies ist durchaus wichtig; jedoch 
darf die Beschäftigung mit Erinnerungsorten nicht an diesem Punkt stehen 
bleiben. Vielmehr müssen die Erinnerungskonstruktionen, die an dem je-
weiligen Ort auskristallisieren, einer genaueren Analyse unterzogen werden. 
Hierbei scheint es geboten, einzelne Analyseebenen zu unterscheiden (etwa 
Inhalte, Akteure, Praktiken), wobei diese nicht schematisch zu verstehen 

68 Beispiele hierfür fi nden sich auch in dem von Markschies und Wolf herausgegebenen Band zu 
den „Erinnerungsorten des Christentums“: In zahlreichen Beiträgen fi nden sich sehr informative 
Ausführungen zur Geschichte des „Erinnerungsortes“. Die Erinnerungen selbst, die mit diesem 
Ort verbunden werden, ihre Veränderungen im Laufe der sich wandelnden historischen Kontexte 
sowie ihre theologische Ausdeutung bleiben oft hinter den Möglichkeiten zurück. 

69 Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 229.
70 Vgl. V. Straßner, Rez. zu P. de Boer [u. a.] (Hgg.), Europäische Erinnerungsorte, 3 Bände, 

München 2012, in: ETSt 3/1 (2012) 160–163.



“ERINNERUNGSORTE DES ( C_HRISTENTUMS

sind. Vielmehr haben S1€e ine heurıistische Funktion und sollen dazu dienen,
den Blick auf wesentliche Aspekte lenken

Statisch-monistische Sıchtweise
iıne monistische Sichtweise wırd den wenıgsten Erinnerungsorten verecht:
Vieltach siınd die Erinnerungen, die sıch einem Erinnerungsort eC1rTS541I11l-

meln, vielstimmig. Unterschiedliche Sichtweisen und Narratıve konkurrieren
mıteiınander oder erganzen sıch. IDIE Komplexıtät dieser synchronen 1e1-
stımmıgkeıt wırd durch die diıachronen Vielstimmigkeiten och erhöht. Er-
innerungen sınd nıcht statisch. S1e verändern sıch 1mMm Laute der eıt un 1mMm
Wandel ıhres Kontextes. Diese Vielschichtigkeıt VOoO Erinnerungsorten oilt

bel der Untersuchung berücksichtigen.
Erinnerungsorte un Erinnerungskonstruktion
Die Erhebung VOo (JIrten „Erinnerungsorten“ oftmals verbunden mıt
der Aufnahme dieser (Jrte ın Handbücher und Kompendien 1St celbst eın
TOZess der Kanonbildung un der Geschichts- beziehungsweise Erinne-
rungskonstruktion, das dem Schema VOo Inklusion Exklusion tolgt.” So
betont Miıroslav Hroch, dass die Auswahl VOoO Erinnerungsorten celbst eın
Akt der Erinnerungskonstruktion sel

Jene egmente der Vergangenheit, welche der AÄAutor als Instrument eıner polıtischen,
kulturellen, relıg1ösen Formierung seliner (egenwart für richtig hält, werden als ( Jrte
der Erinnerung vorgestellt, un: dadurch wırd iıhre Prasenz 1 kollektiven Geschichts-
bewusstsein der Zeıtgenossen vertestigt, während diejenıgen Segmente, dıe dem iıdeo-
logischen Konzept nıcht entsprechen, 1n dıe Kategorıie der ( Jrte der Erinnerung nıcht
eingereiht werden un: dadurch ZUuUr Vergessenheıit verurteilt werden.”?

So oilt C bel der Auswahl VOoO Erinnerungsorten kritisch prüfen, welches
Geschichtsbild und welches Selbstbild der Zusammenstellung zugrunde lie-
CI Dies trıtft auch tür christliche Erinnerungsorte Welche Eriınnerun-
CI sollen vestärkt werden? Welches theologische Programm verbirgt sıch
dahinter? Welche ekklesiologischen oder kırchensoziologischen Prämissen
scheinen tür die Auswahl leiıtend „CWESCIL se1n?”

Theologische Deutung un Reflexion
Gerade bel relıg1ösen Erinnerungsorten annn die Theologıe ıhre Fachkom-
PELENZ voll einbringen. Oftmals leiben die theologischen Beıträge hınter

Veol UL, Warum (esellschatten sıch erinnern, iın Forum Politische Bildung (Hy.), In-
ormatıonen ZULI Politischen Bıldung; Band 52 Erinnerungskulturen, Innsbruck/Wien/Bozen
2010, 5—14, 1er

P Hroch, Zwischen natiıonaler und europäischer Identität, 1n: de Boer In A, f Hgg.), Eu-
ropälische Erinnerungsorte, ler Band Mythen und Grundbegrifte des europätschen Selbstver-
ständnisses, München 2012, /5—-8/, ler

x SO tällt eLwWwAa auf, AaSss ın dem verdienstvollen Band VMarkschies/ Wolf (Heoo.), Erinnerungs-
OrLe, insgesamt A{ reale ()rte behandelt werden, V denen jedoch LLULE Trel bzw. 1er aufßerhalb
Kuropas lıegen: Betlehem, Jerusalem, Sinal und Konstantinopel als Stadt auf W el Kontinenten.
Bedenkt ILL, Aass dıe überwiegende Mehrheıt der Christen aufßerhalb Kuropas lebt, wırft 1€e8s
durchaus dıe rage auf, welche Perspektive beı der Auswahl der Erinnerungsorte leıtend WAl.
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sind. Vielmehr haben sie eine heuristische Funktion und sollen dazu dienen, 
den Blick auf wesentliche Aspekte zu lenken. 

Statisch-monistische Sichtweise
Eine monistische Sichtweise wird den wenigsten Erinnerungsorten gerecht: 
Vielfach sind die Erinnerungen, die sich an einem Erinnerungsort versam-
meln, vielstimmig. Unterschiedliche Sichtweisen und Narrative konkurrieren 
miteinander oder ergänzen sich. Die Komplexität dieser synchronen Viel-
stimmigkeit wird durch die diachronen Vielstimmigkeiten noch erhöht. Er-
innerungen sind nicht statisch. Sie verändern sich im Laufe der Zeit und im 
Wandel ihres Kontextes. Diese Vielschichtigkeit von Erinnerungsorten gilt 
es bei der Untersuchung zu berücksichtigen. 

Erinnerungsorte und Erinnerungskonstruktion
Die Erhebung von Orten zu „Erinnerungsorten“ – oftmals verbunden mit 
der Aufnahme dieser Orte in Handbücher und Kompendien – ist selbst ein 
Prozess der Kanonbildung und der Geschichts- beziehungsweise Erinne-
rungskonstruktion, das dem Schema von Inklusion – Exklusion folgt.71 So 
betont Miroslav Hroch, dass die Auswahl von Erinnerungsorten selbst ein 
Akt der Erinnerungskonstruktion sei: 

Jene Segmente der Vergangenheit, welche der Autor als Instrument einer politischen, 
kulturellen, religiösen Formierung seiner Gegenwart für richtig hält, werden als Orte 
der Erinnerung vorgestellt, und dadurch wird ihre Präsenz im kollektiven Geschichts-
bewusstsein der Zeitgenossen verfestigt, während diejenigen Segmente, die dem ideo-
logischen Konzept nicht entsprechen, in die Kategorie der Orte der Erinnerung nicht 
eingereiht werden und dadurch zur Vergessenheit verurteilt werden.72

So gilt es, bei der Auswahl von Erinnerungsorten kritisch zu prüfen, welches 
Geschichtsbild und welches Selbstbild der Zusammenstellung zugrunde lie-
gen. Dies trifft auch für christliche Erinnerungsorte zu: Welche Erinnerun-
gen sollen gestärkt werden? Welches theologische Programm verbirgt sich 
dahinter? Welche ekklesiologischen oder kirchensoziologischen Prämissen 
scheinen für die Auswahl leitend gewesen zu sein?73

Theologische Deutung und Refl exion
Gerade bei religiösen Erinnerungsorten kann die Theologie ihre Fachkom-
petenz voll einbringen. Oftmals bleiben die theologischen Beiträge hinter 

71 Vgl. H. Uhl, Warum Gesellschaften sich erinnern, in: Forum Politische Bildung (Hg.), In-
formationen zur Politischen Bildung; Band 32: Erinnerungskulturen, Innsbruck/Wien/Bozen 
2010, 5–14, hier 8 f.

72 M. Hroch, Zwischen nationaler und europäischer Identität, in: de Boer [u. a.] (Hgg.), Eu-
ropäische Erinnerungsorte, hier Band 1: Mythen und Grundbegriffe des europäischen Selbstver-
ständnisses, München 2012, 75–87, hier 80.

73 So fällt etwa auf, dass in dem verdienstvollen Band von Markschies/Wolf (Hgg.), Erinnerungs-
orte, insgesamt 20 reale Orte behandelt werden, von denen jedoch nur drei bzw. vier außerhalb 
Europas liegen: Betlehem, Jerusalem, Sinai und Konstantinopel als Stadt auf zwei Kontinenten. 
Bedenkt man, dass die überwiegende Mehrheit der Christen außerhalb Europas lebt, wirft dies 
durchaus die Frage auf, welche Perspektive bei der Auswahl der Erinnerungsorte leitend war.
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ıhren Möglichkeiten zurück.”* Vor allem auf der Ebene der Erinnerungsin-
halte und der Erinnerungspraktiken sollte auch ach den theologischen
Implikationen un Hıntergründen der Erinnerungen gefragt werden. Es oilt
herauszuarbeıten, welche theologischen Annahmen der spezifischen Eriınne-
rungskonstruktion zugrunde liegen un VOTL welchem theologiegeschichtli-
chen Rahmen diese Erinnerungen deuten sind.

Ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Reflexion
Ahnliches oilt auf der Ebene der Erinnerungsakteure: Hıer annn die Theo-
logıe ıhre Kompetenzen verstärkt einbringen, ındem S1e aufzeligt, welches
Kıirchen- oder Christentumsverständnıis die Akteure leitet beziehungsweise
welche kırchenpolıtischen Ziele S1€e verfolgen. Hıer annn die Theologıe einen
wichtigen ıdeologiekritischen Beıtrag ZUur Re- beziehungsweilse Dekonstruk-
t1on VOoO Selbstbildern leisten.”

Erinnerungsorte des Christentums: e1N Analyseschema
Um die bıslang tormulierten Gedanken ın Lıransparenterer un pragnanterer
orm nutzbar machen, wırd abschlieftend eın Analyse-Raster vorgeschla-
CI, das bel der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte i1ne Hılfestel-
lung bıeten annn Dieses Schema 1St vorrangıg als heuristisches Instrument
vedacht, das den Blick auf möglıche interessante Aspekte lenken soll, treılıch
jedoch den jeweılıgen Erinnerungsort un selne Spezifiıka angePaSST WeECI-

den I1USS5

Zu Beginn einer jeden Betrachtung sollten die Beschreibung un: Untersu-
chung der „materl1alen“ Selte des Erinnerungsorts selbst stehen: Um welche
Art VOoO Erinnerungsort handelt siıch? Folgende Krıterien können hıerbel
i1ne Hıltestellung bıeten: Hınsıchtlich der „Konkretheıt“ beziehungsweise
dem Abstraktionsgrad 1St eın breites Spektrum vorstellbar: VOo veographisch
klar definıierbaren (Irt Gebäude, Denkmal etC.) über abstrakte Topo1 (Ka
tholikentage, reuz) bıs hın „utopischen“ (JIrten WI1€ etiw221 das „LICUC Je
rusalem“, der „Garten Eden“ oder auch das „Reıich Gottes  “  $ das ebenfalls
als ortlıche Metapher vesehen werden annn

Hınsıchtlich der Intentionalıtät des Erinnerungsortes 1St ebentalls eın brei-
tes Spektrum enkbar: Vom Urt, der speziellen memorI1alen 7Zwecken
veschaffen wurde,”® bıs hın ZU. Urt, der durch quası-naturwüchsıge 'oll-

74 Oft wırcd der Begritf „Erinnerungsort” lediglich als Etikett für essayıstısch vehaltene
Beıträge miıssbraucht, dıe auf eın breıites Publıkum zugeschnıtten sınd. Eınen weltere Vertietung
ohnenden Ansatz bletet beispielsweise der Skumenische Blıck auf „Sankt Martın“ als Eriınne-
rUuNSSOFL, den Wolf und Markschies ın iıhrem zemeıInsamen Bandn vel. eb. 668678
(Wolf) und 679686 (Markschies), der sıcherlich och welıter durchdeklinıert werden könnte.

9 Zuletzt versuchte Wolt dıe kırchenpolitische Instrumentalısierung des Tradıtionsbegriffes
mıt zahlreichen kırchengeschichtlichen Beispielen thematısıeren, vel. Wolf, Krypta Unter-
drückte Tradıtionen der Kırchengeschichte, München 2015

76 Beı olchen veplanten Erinnerungsorten sınd auch dıe Debatten dıe Entstehung, dıe 1N-
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ihren Möglichkeiten zurück.74 Vor allem auf der Ebene der Erinnerungsin-
halte und der Erinnerungspraktiken sollte stets auch nach den theologischen 
Implikationen und Hintergründen der Erinnerungen gefragt werden. Es gilt 
herauszuarbeiten, welche theologischen Annahmen der spezifi schen Erinne-
rungskonstruktion zugrunde liegen und vor welchem theologiegeschichtli-
chen Rahmen diese Erinnerungen zu deuten sind.

Ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Refl exion
Ähnliches gilt auf der Ebene der Erinnerungsakteure: Hier kann die Theo-
logie ihre Kompetenzen verstärkt einbringen, indem sie aufzeigt, welches 
Kirchen- oder Christentumsverständnis die Akteure leitet beziehungsweise 
welche kirchenpolitischen Ziele sie verfolgen. Hier kann die Theologie einen 
wichtigen ideologiekritischen Beitrag zur Re- beziehungsweise Dekonstruk-
tion von Selbstbildern leisten.75

5.2 Erinnerungsorte des Christentums: ein Analyseschema

Um die bislang formulierten Gedanken in transparenterer und prägnanterer 
Form nutzbar zu machen, wird abschließend ein Analyse-Raster vorgeschla-
gen, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte eine Hilfestel-
lung bieten kann. Dieses Schema ist vorrangig als heuristisches Instrument 
gedacht, das den Blick auf mögliche interessante Aspekte lenken soll, freilich 
jedoch an den jeweiligen Erinnerungsort und seine Spezifi ka angepasst wer-
den muss. 

Zu Beginn einer jeden Betrachtung sollten die Beschreibung und Untersu-
chung der „materialen“ Seite des Erinnerungsorts selbst stehen: Um welche 
Art von Erinnerungsort handelt es sich? Folgende Kriterien können hierbei 
eine Hilfestellung bieten: Hinsichtlich der „Konkretheit“ beziehungsweise 
dem Abstraktionsgrad ist ein breites Spektrum vorstellbar: vom geographisch 
klar defi nierbaren Ort (Gebäude, Denkmal etc.) über abstrakte Topoi (Ka-
tholikentage, Kreuz) bis hin zu „utopischen“ Orten wie etwa das „neue Je-
rusalem“, der „Garten Eden“ oder auch das „Reich Gottes“, das ebenfalls 
als örtliche Metapher gesehen werden kann.

Hinsichtlich der Intentionalität des Erinnerungsortes ist ebenfalls ein brei-
tes Spektrum denkbar: Vom Ort, der zu speziellen memorialen Zwecken 
geschaffen wurde,76 bis hin zum Ort, der durch quasi-naturwüchsige Voll-

74 Oft genug wird der Begriff „Erinnerungsort“ lediglich als Etikett für essayistisch gehaltene 
Beiträge missbraucht, die auf ein breites Publikum zugeschnitten sind. Einen weitere Vertiefung 
lohnenden Ansatz bietet beispielsweise der ökumenische Blick auf „Sankt Martin“ als Erinne-
rungsort, den H. Wolf und C. Markschies in ihrem gemeinsamen Band wagen, vgl. ebd. 668–678 
(Wolf) und 679–686 (Markschies), der sicherlich noch weiter durchdekliniert werden könnte.

75 Zuletzt versuchte H. Wolf die kirchenpolitische Instrumentalisierung des Traditionsbegriffes 
mit zahlreichen kirchengeschichtlichen Beispielen zu thematisieren, vgl. H. Wolf, Krypta. Unter-
drückte Traditionen der Kirchengeschichte, München 2015.

76 Bei solchen geplanten Erinnerungsorten sind auch die Debatten um die Entstehung, die in-
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zuge de tacto ZU Erinnerungsort wurde. Damlıt verbunden 1St die rage
ach dem rad der relıg1ösen Funktionalisierung des (Jrtes Ist die Prägung
des (Jrtes eher Nebenprodukt christlichen Lebens (etwa i1ne Klosterland-
schaft) oder elementares Element VOoO velebter Frömmigkeıt (zum Beispiel
eın Walltahrtsort)? Ebenftalls sollte 1er i1ne Beschreibung des Erinnerungs-

erfolgen (etwa Lage, Architektur, Beschaffenheit, bel ımmaterıellen
(Irten Motivgeschichte etc.).

In diesem Zusammenhang 1St auch bedeutsam, den zeichenhatten Cha-
rakter des Erinnerungsortes untersuchen: Erinnerungsorte haben
Symbolcharakter, sodass die Deutung der Symbole und die Dechiffrierung
der Codes VOoO zentraler Bedeutung sind. Gerade bei relıg1ösen Erinnerungs-

kommt häufig och die spezıflısch theologische Aufgabe hinzu, den
mögliıchen transzendenten Sinnuberschuss ıdentihzieren un deuten.

Auf die Beschreibung un Untersuchung der „materl1alen“ Selte des Er-
innerungsortes sollte die Untersuchung der oben gENANNTEN (2.3) Analyse-
ebenen erfolgen: hıstorische Basıs, Erinnerungsinhalte, Erinnerungsakteure
SOWIl1e Erinnerungspraktiken/-medien eic Dabe sollten drei Perspektiven
ZU. Iragen kommen: Zunächst sollte der Erinnerungsort historisch-
kulturwissenschaftlichen Fragestellungen betrachtet werden.

Darüber hınaus oilt aber auch, die unterschiedlichen Ebenen auf ıhren
theologischen Gehalt hın untersuchen. Schliefslich 1St die christentums-
oder kırchensoziologische rage stellen, welche kırchlichen oder relig1ö-
SC  5 Selbstbilder den Erinnerungen un Erinnerungsorten Grunde liegen
beziehungsweise durch S1Ee gefördert werden. Die beiden letztgenannten
Aspekte (theologıisch un: kırchensoziologisch) eröttnen wiederum ers-
pektiven un Anschlussmöglichkeiten verschiedenen theologischen Teıl-
dıszıplinen WI1€ eiw2a der Theologie- und Dogmengeschichte, der hıstorischen
Ekklesiologie, der Pastoraltheologie, der Kırchenrechtsgeschichte oder der
hıstorıschen Liturgiewissenschaft.

haltlıche Ausgestaltung, dıe asthetischen Optionen EIC. interessant (man denke dıe Debatten
dıe Errichtung des Berliner Holocaust-Mahnmals). Vel. Jelin/V. Langland, Introdueccion. Las
INa CcCas territoriales COIMNO CX Dasado FESENLE, 1' Dies. Hgog.), Monumentos, memorlales

ILLAaICcCAas territorliales, Madrıd 20053, 1—1  %O
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züge de facto zum Erinnerungsort wurde. Damit verbunden ist die Frage 
nach dem Grad der religiösen Funktionalisierung des Ortes: Ist die Prägung 
des Ortes eher Nebenprodukt christlichen Lebens (etwa eine Klosterland-
schaft) oder elementares Element von gelebter Frömmigkeit (zum Beispiel 
ein Wallfahrtsort)? Ebenfalls sollte hier eine Beschreibung des Erinnerungs-
ortes erfolgen (etwa Lage, Architektur, Beschaffenheit, bei immateriellen 
Orten: Motivgeschichte etc.). 

In diesem Zusammenhang ist es auch bedeutsam, den zeichenhaften Cha-
rakter des Erinnerungsortes zu untersuchen: Erinnerungsorte haben stets 
Symbolcharakter, sodass die Deutung der Symbole und die Dechiffrierung 
der Codes von zentraler Bedeutung sind. Gerade bei religiösen Erinnerungs-
orten kommt häufi g noch die spezifi sch theologische Aufgabe hinzu, den 
möglichen transzendenten Sinnüberschuss zu identifi zieren und zu deuten.

Auf die Beschreibung und Untersuchung der „materialen“ Seite des Er-
innerungsortes sollte die Untersuchung der oben genannten (2.3) Analyse-
ebenen erfolgen: historische Basis, Erinnerungsinhalte, Erinnerungsakteure 
sowie Erinnerungspraktiken/-medien etc. Dabei sollten drei Perspektiven 
zum Tragen kommen: Zunächst sollte der Erinnerungsort unter historisch-
kulturwissenschaftlichen Fragestellungen betrachtet werden. 

Darüber hinaus gilt es aber auch, die unterschiedlichen Ebenen auf ihren 
theologischen Gehalt hin zu untersuchen. Schließlich ist die christentums- 
oder kirchensoziologische Frage zu stellen, welche kirchlichen oder religiö-
sen Selbstbilder den Erinnerungen und Erinnerungsorten zu Grunde liegen 
beziehungsweise durch sie gefördert werden. Die beiden letztgenannten 
Aspekte (theologisch und kirchensoziologisch) eröffnen wiederum Pers-
pektiven und Anschlussmöglichkeiten zu verschiedenen theologischen Teil-
disziplinen wie etwa der Theologie- und Dogmengeschichte, der historischen 
Ekklesiologie, der Pastoraltheologie, der Kirchenrechtsgeschichte oder der 
historischen Liturgiewissenschaft.

haltliche Ausgestaltung, die ästhetischen Optionen etc. interessant (man denke an die Debatten um 
die Errichtung des Berliner Holocaust-Mahnmals). Vgl. E. Jelin/V. Langland, Introducción. Las 
marcas territoriales como nexo entre pasado y presente, in: Dies. (Hgg.), Monumentos, memoriales 
y marcas territoriales, Madrid 2003, 1–18.
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Analyseraster ZU  j Untersuchung cOhristlicher Erinnerungsorte
Perspektive/Aspekt
hıstorisch- theologıisch kırchen-
kulturwiıissen- SOZ101021sch/
schaftliıch ekklesicolo ısch

Untersuchungsebene
Hıstorische Basıs und Untersuchung Bewertung des Untersuchung

der hıstorischen (Jrtes bzw.realgeschichtlicher der Auswirkung
Kkern Fakten ZU des m1L ı hm des (Jrtes bzw.

Erinnerungsort verbundenen des Ereignisses
und Ereijgn1sses auf dAie kırchliche

hınsıchtlich derKlärung seıner UOrganısation
edeutung 1 theologischen

Erinnerungsper- bzw. kırchen-
spektive veschichtlichen

edeutung
Erinnerungsinhalte Untersuchung Untersuchung Untersuchung

der Erinnerungs- des theolog1- des Bezugs der
inhalte, ıhrer schen Gehalts Eriınnerungs-
(jenese und iıhrer der Erinnerungs- iınhalte ZU
Modihikationen iınhalte und iıhrer Kirchenbild und

Entwicklung -(selbst-)ver-
ständnıs

Erinnerungsakteure Untersuchung Untersuchung Untersuchung
der Erinne- der theolog1- der kırchlichen
rungsakteure, schen Aspekte Verortung der

des Handelns der Akteureiıhrer Kessourcen,
Motive ICl Akteure, iıhrer

Motivation ICl

Erinnerungspraktiken, Untersuchung Untersuchung Untersuchung
-medien ICl der Erinnerungs- rel191Ös beein- der Eriınnerungs-

strategıen flusster Erinne- strategıe inner-
halb des kırchli-rungsvollzüge
hen Kontextes

In Abgrenzung allgemeınen theologischen Gesichts-
punkten oeht C be1 den ekklesiologischen Aspekten ın
spezieller \We1se das theologisch begründete Selbst-
verständnıs kırchlicher Gruppen beziehungsweıse der
jeweiligen Kontessionsgemeiunschaft als (sanzer. Kirchen-
sozı0logısch bezeichnet 1 Abgrenzung dieser Bınnen-
perspektive hıingegen dAie objektiv beobachtbare Dimen-
S10N kırchlicher UOrganısation.

Die Ebene des realgeschichtlichen Kerns
Aus hıistorisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive stellt sıch als Auf-
vabe die methodische Klärung der Sachlage durch die Erhebung un Aus-
wer tung der Quellen- und Intormationsbasıs. Der Charakter des (Jrtes 1St

klären Ist der Erinnerungsort eın konkreter „Urt“ oder eın veschaffenes
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Analyseraster zur Untersuchung christlicher Erinnerungsorte

Perspektive/Aspekt

historisch-
kulturwissen-
schaftlich

theologisch kirchen-
soziologisch/
ekklesiologisch*

Untersuchungsebene

Historische Basis und 
realgeschichtlicher 
Kern

Untersuchung 
der historischen 
Fakten zum 
Erinnerungsort 
und
Klärung seiner 
Bedeutung in 
Erinnerungsper-
spektive

Bewertung des 
Ortes bzw. 
des mit ihm 
verbundenen 
Ereignisses 
hinsichtlich der 
theologischen 
bzw. kirchen-
geschichtlichen 
Bedeutung

Untersuchung 
der Auswirkung 
des Ortes bzw. 
des Ereignisses 
auf die kirchliche 
Organisation

Erinnerungsinhalte Untersuchung 
der Erinnerungs-
inhalte, ihrer 
Genese und ihrer 
Modifi kationen

Untersuchung 
des theologi-
schen Gehalts 
der Erinnerungs-
inhalte und ihrer 
Entwicklung

Untersuchung 
des Bezugs der 
Erinnerungs-
inhalte zum 
Kirchenbild und 
-(selbst-)ver-
ständnis

Erinnerungsakteure Untersuchung 
der Erinne-
rungsakteure, 
ihrer Ressourcen, 
 Motive etc.

Untersuchung 
der theologi-
schen Aspekte 
des Handelns der 
Akteure, ihrer 
Motivation etc. 

Untersuchung 
der kirchlichen 
Verortung der 
Akteure

Erinnerungspraktiken,
-medien etc.

Untersuchung 
der Erinnerungs-
strategien

Untersuchung 
religiös beein-
fl usster Erinne-
rungsvollzüge

Untersuchung 
der Erinnerungs-
strategie inner-
halb des kirchli-
chen Kontextes

*In Abgrenzung zu allgemeinen theologischen Gesichts-
punkten geht es bei den ekklesiologischen Aspekten in 
spezieller Weise um das theologisch begründete Selbst-
verständnis kirchlicher Gruppen beziehungsweise der 
jeweiligen Konfessionsgemeinschaft als Ganzer. Kirchen-
soziologisch bezeichnet in Abgrenzung zu dieser Binnen-
perspektive hingegen die objektiv beobachtbare Dimen-
sion kirchlicher Organisation. 

Die Ebene des realgeschichtlichen Kerns 
Aus historisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive stellt sich als erste Auf-
gabe die methodische Klärung der Sachlage durch die Erhebung und Aus-
wertung der Quellen- und Informationsbasis. Der Charakter des Ortes ist 
zu klären: Ist der Erinnerungsort ein konkreter „Ort“ oder ein geschaffenes 
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Strukturelement des kulturellen Speicher- oder Funktionsgedächtnisses?
Welche hıstorische Bedeutung hat der konkrete „Urt“? Was macht den (Irt
ZU „Erinnerungsort“ Welche kulturellen und zeiıtgebundenen Bedingthei-
ten beeinflussten die Herausbildung als „Erinnerungsort”?

Aus spezifisch theologischer Sıcht geht dann i1ne Bewertung des
D  „Urtes beziehungsweise des mıt ıhm verbundenen FEreignisses hinsıchtlich
seiner theologischen und kırchengeschichtlichen Bedeutung.

In kırchensoziologischer Hınsıcht stellt sıch die Frage, WI1€ der „Urt“ be-
ziehungswelse das mıiıt ıhm verbundene FEreignis das kırchliche Selbstver-
ständnıs epragt hat Zugleich sollte gefragt werden, welche ekklesiologı-
schen oder kırchensoziologischen Voraussetzungen tür die Prägung dieses
Erinnerungsortes 1er mafßgeblich
Die Ebene der Erinnerungsinhalte
Zunächst sollte ALULLS hıstorisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive ntier-
sucht werden, W AS U erinnert wırd un W AS nıcht. Lassen sıch dabe!l
Tendenzen teststellen? Wıe wırd dıe Erinnerung (re-)konstrulert? Ist eın
Wandel beziehungsweise i1ne estimmte Dynamık erkennbar? Wenn Ja, WI1€
andert sıch der soz1ale Bezugsrahmen der Erinnerungen un WI1€e andern
sıch die Erinnerungsinhalte celbst? We verlauten die Prozesse der Bewer-
LUNg, Sinngebung un m-)Deutung? ıbt konträre oder konkurrie-
rende Erinnerungsinhalte? 1ıbt hegemontale Erinnerungen? Wenn Ja, ın
welchem Verhältnis stehen S1€e „Mınderheıten-Erinnerungen“ ? Sınd die
Erinnerungsnarrative konsistent un kohärent? Was verbindet die Eriınne-
rungsinhalte mıt dem „Urt“?

In theologischer Perspektive stellt sıch dıe rage ach dem Reterenz-
rahmen: Lasst sıch bel den Inhalten ine theologische Tendenz teststellen?
Welche theologischen Positionen beziehungswesıe Forderungen werden mıt
den Erinnerungen legitimıert oder untermauert”? Wıe) wırd aut theologisch-
diskursiver Ebene mıt dıvergierenden Erinnerungsinhalten umgegangen?

eht IHNan dann über kırchensoziologisch/ekklesiologischen Fragestel-
lungen, INUuU$S$S veklärt werden, welches kırchliche beziehungsweıse christliche
Selbstverständnıs diesen Erinnerungsinhalten Grunde liegt beziehungs-
welse durch S1€e vefördert wırd. In welchem Verhältnis steht dieses Verständ-
NS ZU. kırchlichen „Maınstream“ beziehungsweise anderen kırchlichen
Gruppen eiw22 als Gegenentwurft, Krıtik oder Prophetie? Wıe) wırd auf
kırchenpolıtischer Ebene mıt dıvergierenden Erinnerungsinhalten UMSCcSHaAN-
gen? Wıe) wırd eın ezug ZUur Gegenwart hergestellt? Dienen Erinnerungen
als Argumente oder Rechtftertigungen tür gegenwärtige Forderungen und
Positionen?

Die Ebene der Erinnerungsakteure
ıstorisch/kulturwissenschaftlich stellt sıch die rage nach den ındıyıduellen
un iınstıtutionellen Trägern der Erinnerung. Welche Ressourcen haben die
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Strukturelement des kulturellen Speicher- oder Funktionsgedächtnisses? 
Welche historische Bedeutung hat der konkrete „Ort“? Was macht den Ort 
zum „Erinnerungsort“? Welche kulturellen und zeitgebundenen Bedingthei-
ten beeinfl ussten die Herausbildung als „Erinnerungsort“? 

Aus spezifi sch theologischer Sicht geht es dann um eine Bewertung des 
„Ortes“ beziehungsweise des mit ihm verbundenen Ereignisses hinsichtlich 
seiner theologischen und kirchengeschichtlichen Bedeutung. 

In kirchensoziologischer Hinsicht stellt sich die Frage, wie der „Ort“ be-
ziehungsweise das mit ihm verbundene Ereignis das kirchliche Selbstver-
ständnis geprägt hat. Zugleich sollte gefragt werden, welche ekklesiologi-
schen oder kirchensoziologischen Voraussetzungen für die Prägung dieses 
Erinnerungsortes hier maßgeblich waren.

Die Ebene der Erinnerungsinhalte
Zunächst sollte aus historisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive unter-
sucht werden, was genau erinnert wird und was nicht. Lassen sich dabei 
Tendenzen feststellen? Wie wird die Erinnerung (re-)konstruiert? Ist ein 
Wandel beziehungsweise eine bestimmte Dynamik erkennbar? Wenn ja, wie 
ändert sich der soziale Bezugsrahmen der Erinnerungen und wie ändern 
sich die Erinnerungsinhalte selbst? Wie verlaufen die Prozesse der Bewer-
tung, Sinngebung und (Um-)Deutung? Gibt es konträre oder konkurrie-
rende Erinnerungsinhalte? Gibt es hegemoniale Erinnerungen? Wenn ja, in 
welchem Verhältnis stehen sie zu „Minderheiten-Erinnerungen“? Sind die 
Erinnerungsnarrative konsistent und kohärent? Was verbindet die Erinne-
rungsinhalte mit dem „Ort“? 

In theologischer Perspektive stellt sich die Frage nach dem Referenz-
rahmen: Lässt sich bei den Inhalten eine theologische Tendenz feststellen? 
Welche theologischen Positionen beziehungswesie Forderungen werden mit 
den Erinnerungen legitimiert oder untermauert? (Wie) wird auf theologisch-
diskursiver Ebene mit divergierenden Erinnerungsinhalten umgegangen? 

Geht man dann über zu kirchensoziologisch/ekklesiologischen Fragestel-
lungen, muss geklärt werden, welches kirchliche beziehungsweise christliche 
Selbstverständnis diesen Erinnerungsinhalten zu Grunde liegt beziehungs-
weise durch sie gefördert wird. In welchem Verhältnis steht dieses Verständ-
nis zum kirchlichen „Mainstream“ beziehungsweise zu anderen kirchlichen 
Gruppen – etwa als Gegenentwurf, Kritik oder Prophetie? (Wie) wird auf 
kirchenpolitischer Ebene mit divergierenden Erinnerungsinhalten umgegan-
gen? (Wie) wird ein Bezug zur Gegenwart hergestellt? Dienen Erinnerungen 
als Argumente oder Rechtfertigungen für gegenwärtige Forderungen und 
Positionen?

Die Ebene der Erinnerungsakteure
Historisch/kulturwissenschaftlich stellt sich die Frage nach den individuellen 
und institutionellen Trägern der Erinnerung. Welche Ressourcen haben die 
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Akteure? Was motiviert s1e? Vor welchem Weltbild oder Wertehintergrund
agıeren s1e ? Welche Funktion haben die Erinnerungen tür die Akteure (Iden-
tıtätsbildung, Abgrenzung, Legıitimation für Forderungen, Tradıtionsbildung
etc.)? In welchem Verhältnıis stehen die unterschiedlichen Erinnerungsak-

zueinander? Was verbindet die Erinnerungsakteure beziehungsweise
W 4S verbinden S1€e mıt dem „Urt“?

Die theologischen Aspekte dieser Untersuchungsebene können anhand
tolgender Fragen dıfferenziert betrachtet werden: Welchen theologischen
Annahmen folgen die Akteure? Welche theologischen Ziele verfolgen s1e?
W1ıe werden die Erinnerungen beziehungsweise wırd das Eriınnern theo-
logisch begründet? Welche Theologie lässt sıch ın der Erinnerungsarbeıit
erkennen? Welche (zeıtgebundenen) theologischen Haltungen pragen die
Erinnerungsarbeıt diesem „o t“ » Konkurrieren unterschiedliche theo-
logische Deutungslinien?

Hınsıchtlich der kırchensoziologischen Aspekte oilt untersuchen:
Welches kırchliche Verständnıs haben die Akteure? WT posıtionıeren S1€e sıch

anderen kırchlichen Gruppen und ZU. kırchlichen „Maınstream“ ? Was
motivliert s1e ? Welchen Idealvorstellungen VOoO Kıiırche folgen s1e?

Die Ebene der Erinnerungspraktiken und -medien
Im Bereich der hıstoriıschen und kulturwissenschattlichen Fragestellungen
sollten die Erinnerungsstrategien untersucht werden: Wıe werden Eriınne-
FUNSCIL „gespeichert“ un vesichert? Wıe werden S1e weıtergegeben? Wıe
erfolgt die Umwandlung VOoO kommunikatıven über das kollektive 1Ns kul-
turelle Gedächtnis? Welche Funktion oder Bedeutung hat der „Urt“ tür die
Erinnerungspraktiken? Wıe werden Jahrestage beziehungsweise besondere
Daten diesem „OUrt“ begangen? Wıe wandeln sıch diese Praktiken 1mM
Laufe der Zeıt?

In theologischer Hınsıcht lohnt untersuchen, o b und WEn Ja, wWw1€e
die Erinnerungen beziehungsweise das Eriınnern ın relıg1öse Vollzüge (5>ym-
bolisierung, Rıtuale, Festzeıten, etC.) eingebettet wurde. Wıe werden diese
Praktiken und Vollzüge rel1g1Ös oder theologisch verechtfertigt beziehungs-
welse begründet?

Kırchensoziologisch beziehungsweise ekklesiologisch interessant sınd Fra-
CI WI1€ die ach dem Kirchenbild, das den Praktiken Grunde liegt und
das durch S1€e vermuittelt wiırd. In welchem Verhältnis stehen diese Praktiken

denen anderer kırchlicher Gruppen oder der „Grofßkıirche“?
Die 1er angeführten Leitfragen sınd exemplarısch verstehen un:

mussen aut den Jjeweıligen Untersuchungsgegenstand un: dıe onkreten
Kontexte angePDPASST werden. S1e sollen ın heurıistischer Hınsıcht VOTL allem
dazu dienen, auf möglıche blınde Flecken ın der Anlage der Untersuchung
hiınzuwelılsen.
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Akteure? Was motiviert sie? Vor welchem Weltbild oder Wertehintergrund 
agieren sie? Welche Funktion haben die Erinnerungen für die Akteure (Iden-
titätsbildung, Abgrenzung, Legitimation für Forderungen, Traditionsbildung 
etc.)? In welchem Verhältnis stehen die unterschiedlichen Erinnerungsak-
teure zueinander? Was verbindet die Erinnerungsakteure beziehungsweise 
was verbinden sie mit dem „Ort“? 

Die theologischen Aspekte dieser Untersuchungsebene können anhand 
folgender Fragen differenziert betrachtet werden: Welchen theologischen 
Annahmen folgen die Akteure? Welche theologischen Ziele verfolgen sie? 
Wie werden die Erinnerungen beziehungsweise wird das Erinnern theo-
logisch begründet? Welche Theologie lässt sich in der Erinnerungsarbeit 
erkennen? Welche (zeitgebundenen) theologischen Haltungen prägen die 
Erinnerungsarbeit an diesem „Ort“? Konkurrieren unterschiedliche theo-
logische Deutungslinien? 

Hinsichtlich der kirchensoziologischen Aspekte gilt es zu untersuchen: 
Welches kirchliche Verständnis haben die Akteure? Wie positionieren sie sich 
zu anderen kirchlichen Gruppen und zum kirchlichen „Mainstream“? Was 
motiviert sie? Welchen Idealvorstellungen von Kirche folgen sie?

Die Ebene der Erinnerungspraktiken und -medien 
Im Bereich der historischen und kulturwissenschaftlichen Fragestellungen 
sollten die Erinnerungsstrategien untersucht werden: Wie werden Erinne-
rungen „gespeichert“ und gesichert? Wie werden sie weitergegeben? Wie 
erfolgt die Umwandlung vom kommunikativen über das kollektive ins kul-
turelle Gedächtnis? Welche Funktion oder Bedeutung hat der „Ort“ für die 
Erinnerungspraktiken? Wie werden Jahrestage beziehungsweise besondere 
Daten an diesem „Ort“ begangen? Wie wandeln sich diese Praktiken im 
Laufe der Zeit? 

In theologischer Hinsicht lohnt es zu untersuchen, ob und wenn ja, wie 
die Erinnerungen beziehungsweise das Erinnern in religiöse Vollzüge (Sym-
bolisierung, Rituale, Festzeiten, etc.) eingebettet wurde. Wie werden diese 
Praktiken und Vollzüge religiös oder theologisch gerechtfertigt beziehungs-
weise begründet? 

Kirchensoziologisch beziehungsweise ekklesiologisch interessant sind Fra-
gen wie die nach dem Kirchenbild, das den Praktiken zu Grunde liegt und 
das durch sie vermittelt wird. In welchem Verhältnis stehen diese Praktiken 
zu denen anderer kirchlicher Gruppen oder der „Großkirche“?

Die hier angeführten Leitfragen sind exemplarisch zu verstehen und 
müssen auf den jeweiligen Untersuchungsgegenstand und die konkreten 
Kontexte angepasst werden. Sie sollen in heuristischer Hinsicht vor allem 
dazu dienen, auf mögliche blinde Flecken in der Anlage der Untersuchung 
hinzuweisen.
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Fazıt

Erinnerungsorte des Chrıstentums stellen eın truchtbares Forschungsfeld
dar. Die Verbindung VOo Aspekten der kulturwiıissenschaftlichen Erinne-
rungsforschung, VOoO vemeınschaftlich konstrulerter Erinnerung und mater1-
alısıerten, zeichenhatten D  „Urten mıt theologischen und kırchengeschichtli-
chen Fragestellungen bletet vielfältige Potenzı1iale. Diese Möglichkeıiten liegen
sowohl 1mM ınterdiszıplinären Diskurs als auch 1mM ınnertheologischen und
iınnerkirchlichen Bereıch. IDIE Dehizite des Konzepts 1mMm Hınblick auf i1ne
häufig konstatierende Unschärte der Begriftfe, einer Vermischung der AÄAna-
Iyseebenen un eliner Vernachlässigung hermeneutischer Reflexion mussen
hierzu jedoch weıterhın benannt, konstruktıv aufgearbeıitet un: aut den
spezıfıschen Fragehorizont der (theologıischen) Teildıszıplın zugeschnıtten
werden. Hıerzu bedart welılterer begrifflicher und methodischer Schärtung,
aber auch der Berücksichtigung VO Erfahrungswerten ALULLS der iınter- und
innerdiszıplinären Zusammenarbeit ın der wıissenschafttlichen Praxıs. Das
präsentierte Analyseschema o1bt hıerbeli Orientierung, ındem versucht,
durch die Unterscheidung VOoO realgeschichtlichem Kern und Erinnerungs-
ınhalten auf der einen SOWIl1e Erinnerungsakteuren und -praktiken auf der
anderen Selte verschiedene Untersuchungsebenen ıdentifizieren. Es blıe-
telt die Grundlage tür tıransparentere un vergleichbarere wıssenschattliche
Fragehorizonte, die sowohl tür den kulturwissenschattlichen als auch den
ausschlieflich theologischen Forschungsbereich nutzbar vemacht werden
können. DIe ekklesiologische beziehungsweise kırchensoziologıische Kom-
PONENLE des Schemas eröttnet arüuber hınaus LECUE analytısche Zugangswel-
SC  5 1mMm Hınblick auf kırchliche Tradıtionsbildung un vezielte Erinnerungs-
polıtık, auf die Akteure und ıhre Motiıve.

uch 1mM interdiszıplinären Diskurs annn un sollte dıe Theologıe ıhre
christentums-, theologie- und kırchengeschichtliche Fachexpertise einbrın-
CI Dies annn ın vielerleı Hınsıcht betruchtend wırken. Theologen können
als Spezialısten und UÜbersetzer christlicher „Zeichensprache“ wertvolle Be1-
trage ZU. Verstehen VELSANSCHCI christlich gepragter enk- und Symbol-
SyStEME elisten und sınd somıt Fachleute tür hermeneutische Fragen. iıne
weltere theologische Kompetenz liegt ın der Vertrautheıt der Dıiszıplın mıt
Rıten, relig1ösen Vollzügen, Inszenierungen SOWIEe mıt Fragen der (Sakral-)
Asthetik etiw221 des Kirchbaus, der Musık oder der Kunst Theologıe annn
ıhre Posıtion 1m unıversitären Wissenschattsbetrieb verbessern und einem
och wichtigeren Gesprächspartner der kulturwissenschattlich arbeıtenden
Diszıplinen werden. IDIE veographıschen Dimensionen weltkirchlicher Prä-
SCI17. un dıe iınnertheologische Disziplinen- und Methodenvieltalt biıeten
hıerfür zahlreiche Anknüpfungspunkte.

ber auch ınnerhalb VOoO Theologie und Kırche annn die Ause1lıanderset-
ZUNS mıt Erinnerungsorten wertvolle Beıträge elisten stellt doch das Frıin-
Her einen Grundvollzug ın einer anamnestischen Offenbarungsreligion WI1€
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Erinnerungsorte des Christentums

6. Fazit

Erinnerungsorte des Christentums stellen ein fruchtbares Forschungsfeld 
dar. Die Verbindung von Aspekten der kulturwissenschaftlichen Erinne-
rungsforschung, von gemeinschaftlich konstruierter Erinnerung und materi-
alisierten, zeichenhaften „Orten“ mit theologischen und kirchengeschichtli-
chen Fragestellungen bietet vielfältige Potenziale. Diese Möglichkeiten liegen 
sowohl im interdisziplinären Diskurs als auch im innertheologischen und 
innerkirchlichen Bereich. Die Defi zite des Konzepts im Hinblick auf eine 
häufi g zu konstatierende Unschärfe der Begriffe, einer Vermischung der Ana-
lyseebenen und einer Vernachlässigung hermeneutischer Refl exion müssen 
hierzu jedoch weiterhin benannt, konstruktiv aufgearbeitet und auf den 
spezifi schen Fragehorizont der (theologischen) Teildisziplin zugeschnitten 
werden. Hierzu bedarf es weiterer begriffl icher und methodischer Schärfung, 
aber auch der Berücksichtigung von Erfahrungswerten aus der inter- und 
innerdisziplinären Zusammenarbeit in der wissenschaftlichen Praxis. Das 
präsentierte Analyseschema gibt hierbei Orientierung, indem es versucht, 
durch die Unterscheidung von realgeschichtlichem Kern und Erinnerungs-
inhalten auf der einen sowie Erinnerungsakteuren und -praktiken auf der 
anderen Seite verschiedene Untersuchungsebenen zu identifi zieren. Es bie-
tet die Grundlage für transparentere und vergleichbarere wissenschaftliche 
Fragehorizonte, die sowohl für den kulturwissenschaftlichen als auch den 
ausschließlich theologischen Forschungsbereich nutzbar gemacht werden 
können. Die ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Kom-
ponente des Schemas eröffnet darüber hinaus neue analytische Zugangswei-
sen im Hinblick auf kirchliche Traditionsbildung und gezielte Erinnerungs-
politik, auf die Akteure und ihre Motive. 

Auch im interdisziplinären Diskurs kann und sollte die Theologie ihre 
christentums-, theologie- und kirchengeschichtliche Fachexpertise einbrin-
gen. Dies kann in vielerlei Hinsicht befruchtend wirken. Theologen können 
als Spezialisten und Übersetzer christlicher „Zeichensprache“ wertvolle Bei-
träge zum Verstehen vergangener christlich geprägter Denk- und Symbol-
systeme leisten und sind somit Fachleute für hermeneutische Fragen. Eine 
weitere theologische Kompetenz liegt in der Vertrautheit der Disziplin mit 
Riten, religiösen Vollzügen, Inszenierungen sowie mit Fragen der (Sakral-)
Ästhetik etwa des Kirchbaus, der Musik oder der Kunst. Theologie kann so 
ihre Position im universitären Wissenschaftsbetrieb verbessern und zu einem 
noch wichtigeren Gesprächspartner der kulturwissenschaftlich arbeitenden 
Disziplinen werden. Die geographischen Dimensionen weltkirchlicher Prä-
senz und die innertheologische Disziplinen- und Methodenvielfalt bieten 
hierfür zahlreiche Anknüpfungspunkte.

Aber auch innerhalb von Theologie und Kirche kann die Auseinanderset-
zung mit Erinnerungsorten wertvolle Beiträge leisten – stellt doch das Erin-
nern einen Grundvollzug in einer anamnestischen Offenbarungsreligion wie 
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dem Christentum dar. Erinnerungs Or{ie bıeten die Möglıichkeıt exemplarıscher
„Tiefenbohrungen“ iın die (Jenese christlicher beziehungsweise kırchlicher
Identitätsbildungsprozesse (mıt wichtigen Ausblicken aut iınterkontessionelle
und _kulturelle Zusammenhänge). Die Erinnerungsforschung 1m Allgemeinen
und die Beschäftigung mıt Erinnerungsorten 1mMm Speziellen können 1er der
kritischen Selbstvergewisserung dienen: S1e eroöttnen durch Dekonstruktionen
Möglichkeıiten der Auseinandersetzung mıt dem eiıgenen Geworden-Seın. S1e
bıeten möglıche Ansatzpunkte tür ine Ideologiekritik.

Darüber hınaus wiırtft die Erinnerungsforschung Fragen auft, die wıederum
tür andere theologische Diszıplinen WI1€ etiw221 die praktıschen oder SYyStTEMA-
tischen Fächer truchtbar vemacht werden können. Zu denken 1St etiwa2a
ethische Fragen des Gedenkens und Eriınnerns, die memorI1ale Funktion
der Liturgie un des Rıtuellen, kırchliche Selbstkonzepte un Identi-
taten oder den Zusammenhang VOoO Erinnerungsmechanısmen un VOoO

Kanonbildung. ber auch kırchenpolitische Fragen stehen 1mMm Zusammen-
hang mıt Erinnerungsstrategien und-Um einen möglichen konkreten
Forschungsgegenstand benennen: Der Kanon der Heıiligen könnte als
ımmaterieller Erinnerungsort Zuhilfenahme des Schemas 1mMm hıstor1-
schen Längsschnitt VOo Kirchenhistorikern, Liturgiewissenschaftlern oder
Dogmatikern betrachtet werden, die (jenese des Phänomens selbst, das
Spektrum theologischer und kırchensoziologischer Aspekte un Probleme,
die lıturgischen Formen der Erinnerungsprax1s un dıe kırchenrechtliche
Dimension eicC iın ıhren jeweılıgen Abhängigkeıten voneınander strukturiert

untersuchen. So veben etiw2 Selıg- un Heilıgsprechungsprozesse ımmer
auch Auskuntft darüber, welche Personen und, mıt ıhnen verbunden, welche
Eigenschaften und Posıtionen, tür eriınnerungswürdi1g vehalten werden, _-

dass Ianl ıhnen einen iınstiıtutionalisıerten (Irt iınnerhalb des Gedächtnisses
der Kırche zuwelst. Das Konzept der Erinnerungsorte annn somıt auch den
iınnerdiszıplinären Austausch tördern und die theologischen Teildıszıplinen
stärker mıteinander 1Ns Gespräch bringen.

Summary
Whıile ın recent soc1al IHCINOLY has been comıng the tore ot cultural
studıes, much research has ocused better understandıng the mechanısms
of how communıtlies remember and thereby CONSIrUCT theır C W past (Ine
interesting tocal pomt ot such truuttul research ATLTC the Chrıstian c  lieux de
memoılLre” spatıal manıfestations ot soc1a] rememberıing. Despite thıs, the-
ology and church hıstory Aave hıtherto dedicated only lıttle attention thıs
topıc. After summarızıng the tundamental of soc1a] INCIHNOLY thıs
artıcle OCUSES the possible contribution of theology and church hıstory

cultural INCINOLY studc1es and analytıcal tramework examıne
Chrıstian c  lieux de memo1lre”
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dem Christentum dar. Erinnerungsorte bieten die Möglichkeit exemplarischer 
„Tiefenbohrungen“ in die Genese christlicher beziehungsweise kirchlicher 
Identitätsbildungsprozesse (mit wichtigen Ausblicken auf interkonfessionelle 
und -kulturelle Zusammenhänge). Die Erinnerungsforschung im Allgemeinen 
und die Beschäftigung mit Erinnerungsorten im Speziellen können hier der 
kritischen Selbstvergewisserung dienen: Sie eröffnen durch Dekonstruktionen 
Möglichkeiten der Auseinandersetzung mit dem eigenen Geworden-Sein. Sie 
bieten so mögliche Ansatzpunkte für eine Ideologiekritik.

Darüber hinaus wirft die Erinnerungsforschung Fragen auf, die wiederum 
für andere theologische Disziplinen wie etwa die praktischen oder systema-
tischen Fächer fruchtbar gemacht werden können. Zu denken ist etwa an 
ethische Fragen des Gedenkens und Erinnerns, an die memoriale Funktion 
der Liturgie und des Rituellen, an kirchliche Selbstkonzepte und Identi-
täten oder an den Zusammenhang von Erinnerungsmechanismen und von 
Kanonbildung. Aber auch kirchenpolitische Fragen stehen im Zusammen-
hang mit Erinnerungsstrategien und -orten. Um einen möglichen konkreten 
Forschungsgegenstand zu benennen: Der Kanon der Heiligen könnte als 
immaterieller Erinnerungsort unter Zuhilfenahme des Schemas im histori-
schen Längsschnitt von Kirchenhistorikern, Liturgiewissenschaftlern oder 
Dogmatikern betrachtet werden, um so die Genese des Phänomens selbst, das 
Spektrum theologischer und kirchensoziologischer Aspekte und Probleme, 
die liturgischen Formen der Erinnerungspraxis und die kirchenrechtliche 
Dimension etc. in ihren jeweiligen Abhängigkeiten voneinander strukturiert 
zu untersuchen. So geben etwa Selig- und Heiligsprechungsprozesse immer 
auch Auskunft darüber, welche Personen und, mit ihnen verbunden, welche 
Eigenschaften und Positionen, für erinnerungswürdig gehalten werden, so-
dass man ihnen einen institutionalisierten Ort innerhalb des Gedächtnisses 
der Kirche zuweist. Das Konzept der Erinnerungsorte kann somit auch den 
innerdisziplinären Austausch fördern und die theologischen Teildisziplinen 
stärker miteinander ins Gespräch bringen.

Summary

While in recent years social memory has been coming to the fore of cultural 
studies, much research has focused on better understanding the mechanisms 
of how communities remember and thereby construct their own past. One 
interesting focal point of such fruitful research are the Christian “lieux de 
mémoire” as spatial manifestations of social remembering. Despite this, the-
ology and church history have hitherto dedicated only little attention to this 
topic. After summarizing the fundamental concepts of social memory this 
article focuses on the possible contribution of theology and church history 
to cultural memory studies and proposes an analytical framework to examine 
Christian “lieux de mémoire”.
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Philosophie Philosophiegeschichte
KUÜHNLEIN, MICHAEL (Ha.), DIas Palitische UN. das Vorpolitische. Ub die Wertgrund-

lagen der Demaokratie. Baden-Baden: Nomaos 73014 604 S’ ISBEN Y/5—3—53729-_6/84—0

In der Eınleitung dem vorlıegenden stattlıchen und hne Z weıtel] verdienstvollen Sam-
melband betont der Herausgeber Michael Kühnlein, A4SSs 1n den vegenwärtigen de- und
postsäkularen Vernunftdispositionen der Bedeutung des Vorpolitischen anamnetisch,
geltungslogısch und hermeneutisch el1ne Schlüsseltunktion zukomme. Anamnetisch 1St.
für ıhn das Vorpolitische insofern, als dıie durch Geschichte, Ethos und Öltte be-
wahrten und befestigten Fundamente ULLSCICI Freiheit erinnert. Vorpolitische Analysen
werten ıhm zufolge zud em „dıe veltungslogische Frage auf, w1e alleın ALUS dem Lega-
lıtätsvokabular demokratischer Praxen und volkssouveräner Verfahren e1ne venerelle
Legitimation venerıert werden kann'  «C (9 Und schliefßßlich zielt für ıhn das Vorp olıtısche
hermeneutisch auf eınen „geschichtlıch wertenden Verstehungszusammenhang“ (1o)’
konkret autf erundbegriffliche Vorannahmen des (zuten.

Der Sammelband wırd eröffnet mıt eınem Beıitrag VO Karl Kardıinal Lehmann, der,
W1e 1n der Einleitung heilst, „dıe Publikation dieses Bandes mıt eınem vrofßzügıgen
Druckkostenzuschuss edacht hat, csodass Fülle und Umfang nıcht YeSParT werden
musste“ (ebd.)} Lehmanns Beıtrag wıdmet sıch mıiıt dem Thema ‚Menschen 1n der Politik‘“
eınem, W1e Lehmann betont, „oft tehlenden Kapıtel polıtischer eorl1e“ (13) Fur ıhn
1St ‚AWVAarTr „verständlıch, ass Heılsverheißungen nıcht unmıttelbarer Gegenstand
polıtischer Gestaltung se1n können“ (29) Gleichwohl haben S1e ıhm zufolge e1ne re1l-
tache Funktion 1mM Bliıck auft die polıtische Gestaltung der Welt. Ö1e sınd namlıch erstens

„Inspirierend, ındem S1e Beweggründe und Inıtiatıyvkräfte für polıtisches Handeln WC1I -

den“ (30) Lehmann erinnert hıer die mächtigen Impulse, die VOo der Bergpredigt
ausgingen für die Suche nach eıner besseren Gerechtigkeit un: für das Problem der
Friedensstiftung. /weıtens haben S1E ach Lehmann als negatıve Leitlinmien „eıne britische
Korrektiv-Funktion“, ındem S1e „aufzeıgen, W1e nıcht se1n und werden col1“ (ebd.)
Drıittens sınd S1e „transzendierend-eschatologischer Natur“, iınsotern S1e „dıe Heıllo-
sigkeıt des Menschen alleın ALUS eigenen Kräften aufzeıgen und wenı1gstens spurenweıse
mıtten 1n der Unvollkommenheıt und Vergeblichkeıit dieser e1t e1ne Dallz 1LLCUC Welt
ankündıgen“ und damıt gleichzeıtig „dıe Sehnsucht wachl/[halten] nach dem, W A U115
cselten der n1ıe velıngt: vollkommene Gerechtigkeıit, celbstlose Liebe 1n reiner Form,
nde Feindesliebe“ (ebd.)

Der e1l des Sammelbandes, der überschrieben 1St. mıt ‚Das Politische, das Vor-
polıtische und das Unpolitische‘, beginnt mıt eınem Beıitrag VO Thomas Rentsch, der
davon ausgeht, A4SSs der lıberal-demokratische Rechtsstaat SOWIl1e Recht, Staat und Po-
lıtık auf vorpolıtischen Voraussetzungen beruhen, deren Unverzichtbarkeit und Status

ALUS der philosophischen Sıcht eıner kritisch-hermeneutischen Geltungsanalyse mıiıt
Hılfe VOo.  — 15 Thesen erläutert. Micha Brumlık siıch krıtısch mıiıt dem polıtischen
Programm des „postmarxıstischen Neoleninismus“ (65) auseinander, der 1mM Kern „exakt
jene Merkmale“ aufwelse, „die dıe Philosophien des Faschismus und Natıionalsoz1ialısmus
auszeichnete“ (66) Daher 1St. für ıhn nıcht verwunderlich, A4SSs Slavo Zızek, der iıntel-
ektuell anspruchsvollste Vertreter dieses Neoleninıismus, „ II nde 1n aller Offenheit
autf Terror und Denunz1antentum setzt“ (ebd.) Jean-Piıerre W/s plädiert angesichts der
begrifflichen Schwierigkeiten, dıie siıch be] der Unterscheidung VOo. Vorpolitischen, dem
Politischen und der Polıitik ergeben, für folgende venetische Sıcht dieser Trel Groöfßen:
„,Das Vorpolitische‘ betrittt dıe evolutionäre Phase der UÜbiguität der Gewalt. ‚Das Polıiti-
SC umfasst dıe spezıfıschen Mechanısmen ıhrer Transtormatıion 1n Macht. ‚Die Polıtik‘
1St. dıie Domäne der Ausübung der Macht ıttels der Permanenz e1ıner Normalisierung,
eıner Ordnung“ (87) Nach Walter Lesch sind Kultur, Macht und Religion Sphären des
Vorpolitischen, dıe heute konsequent 1 Plural denken sind. Nıcht weıtertührend halt
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Kühnlein, Michael (Hg.), Das Politische und das Vorpolitische. Über die Wertgrund-
lagen der Demokratie. Baden-Baden: Nomos 2014. 604 S., ISBN 978–3–8329–6784–0.

In der Einleitung zu dem vorliegenden stattlichen und ohne Zweifel verdienstvollen Sam-
melband betont der Herausgeber Michael Kühnlein, dass in den gegenwärtigen de- und 
postsäkularen Vernunftdispositionen der Bedeutung des Vorpolitischen anamnetisch, 
geltungslogisch und hermeneutisch eine Schlüsselfunktion zukomme. Anamnetisch ist 
für ihn das Vorpolitische insofern, als es an die durch Geschichte, Ethos und Sitte be-
wahrten und befestigten Fundamente unserer Freiheit erinnert. Vorpolitische Analysen 
werfen ihm zufolge zudem „die geltungslogische Frage auf, wie allein aus dem Lega-
litätsvokabular demokratischer Praxen und volkssouveräner Verfahren eine generelle 
Legitimation generiert werden kann“ (9). Und schließlich zielt für ihn das Vorpolitische 
hermeneutisch auf einen „geschichtlich wertenden Verstehungszusammenhang“ (10), 
konkret auf grundbegriffl iche Vorannahmen des Guten. 

Der Sammelband wird eröffnet mit einem Beitrag von Karl Kardinal Lehmann, der, 
wie es in der Einleitung heißt, „die Publikation dieses Bandes mit einem großzügigen 
Druckkostenzuschuss bedacht hat, sodass an Fülle und Umfang nicht gespart werden 
musste“ (ebd.). Lehmanns Beitrag widmet sich mit dem Thema ‚Menschen in der Politik‘ 
einem, wie Lehmann betont, „oft fehlenden Kapitel politischer Theorie“ (13). Für ihn 
ist zwar „verständlich, dass Heilsverheißungen […] nicht unmittelbarer Gegenstand 
politischer Gestaltung sein können“ (29). Gleichwohl haben sie ihm zufolge eine drei-
fache Funktion im Blick auf die politische Gestaltung der Welt. Sie sind nämlich erstens 
„inspirierend, indem sie Beweggründe und Initiativkräfte für politisches Handeln wer-
den“ (30). Lehmann erinnert hier an die mächtigen Impulse, die von der Bergpredigt 
ausgingen für die Suche nach einer besseren Gerechtigkeit und für das Problem der 
Friedensstiftung. Zweitens haben sie nach Lehmann als negative Leitlinien „eine kritische 
Korrektiv-Funktion“, indem sie „aufzeigen, wie es nicht sein und werden soll“ (ebd.). 
Drittens sind sie „transzendierend-eschatologischer Natur“, insofern sie „die Heillo-
sigkeit des Menschen allein aus eigenen Kräften aufzeigen und wenigstens spurenweise 
mitten in der Unvollkommenheit und Vergeblichkeit dieser Zeit eine ganz neue Welt 
ankündigen“ und damit gleichzeitig „die Sehnsucht wach[halten] nach dem, was uns 
selten oder nie gelingt: vollkommene Gerechtigkeit, selbstlose Liebe in reiner Form, am 
Ende Feindesliebe“ (ebd.) 

Der erste Teil des Sammelbandes, der überschrieben ist mit ‚Das Politische, das Vor-
politische und das Unpolitische‘, beginnt mit einem Beitrag von Thomas Rentsch, der 
davon ausgeht, dass der liberal-demokratische Rechtsstaat sowie Recht, Staat und Po-
litik auf vorpolitischen Voraussetzungen beruhen, deren Unverzichtbarkeit und Status 
er aus der philosophischen Sicht einer kritisch-hermeneutischen Geltungsanalyse mit 
Hilfe von 15 Thesen erläutert. Micha Brumlik setzt sich kritisch mit dem politischen 
Programm des „postmarxistischen Neoleninismus“ (65) auseinander, der im Kern „exakt 
jene Merkmale“ aufweise, „die die Philosophien des Faschismus und Nationalsozialismus 
auszeichnete“ (66). Daher ist es für ihn nicht verwunderlich, dass Slavo Zizek, der intel-
lektuell anspruchsvollste Vertreter dieses Neoleninismus, „am Ende in aller Offenheit 
auf Terror und Denunziantentum setzt“ (ebd.). Jean-Pierre Wils plädiert angesichts der 
begriffl ichen Schwierigkeiten, die sich bei der Unterscheidung vom Vorpolitischen, dem 
Politischen und der Politik ergeben, für folgende genetische Sicht dieser drei Größen: 
„‚Das Vorpolitische‘ betrifft die evolutionäre Phase der Ubiquität der Gewalt. ‚Das Politi-
sche‘ umfasst die spezifi schen Mechanismen ihrer Transformation in Macht. ‚Die Politik‘ 
ist die Domäne der Ausübung der Macht mittels der Permanenz einer Normalisierung, 
einer Ordnung“ (87). Nach Walter Lesch sind Kultur, Macht und Religion Sphären des 
Vorpolitischen, die heute konsequent im Plural zu denken sind. Nicht weiterführend hält 
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CD „MI1L besessenen Suche nach Ursprünglichkeıit die wahren Quellen des Polıi-
tischen der Trel Bereiche ıdentihzieren wollen 101) Heinz Kleger
die These, „dass dıie Idee Vorpolitischen ONntext der Politikwissenschaft und
der polıtiıschen Theorie keinen Platz habe, da der Begritff des Vorpolitischen „ebenso
unklar WIC unfruchtbar 103) C] (Jesine Schwan hingegen würdigt das Vorpolitische
„als (Jrt AUS dem heraus nachhaltıge, sprich vemeinwohlorientierte Paolıtık autf den Weg
vebracht wıird“ (132), das daher VOo  H ausschlaggebender Bedeutung tür das Gelingen
durch reprasenNtalLive Demaokratıie legitimierten Polıitik 1ST Fur CIAaus LegZEWILE 1ST der
veyEeENWartıgen Situatiıon C111 Gesellschaftsvertrag der die renzen des
Wachstums respektiert An die Stelle ‚unbegrenzten Freiheit Vo hat ıhm zufolge
C111 nachhaltıger Entwicklungsbegriff treten der „Treiwillige Options und Hand-
lungsverzichte als Chance Freiheitsgewinnen versteht“ 136)

Der ZwWe1lte e1] des Sammelbandes, der überschrieben 1ST MIi1C Staat Recht und el1-
LLL beginnt MI1 Beıtrag Vo Barbard Zehnpfennig, die „die schon oft vestellte
Frage nach dem Verhältnıs VOo.  - Recht und Gerechtigkeit 162) LICH autrollt Tine Stem

MI1 Blick auft Thomas Hobbes, für den Aussagen MIi1C Wahrheitsanspruch nıcht
die Polıitik vehören die NOrMAaLLV! Wirklichkeit der konstitutionellen Demokratie,

der neb den prozeduralen Bedingungen „auch C111 iınhaltlıches Krıteriıum eingeschr1e-
ben 1IST, „das WAaTr nıcht paternalistisch den Weg C111 konkretistische Rıchtung
das ber doch C1LI1LC NOrMAaLLV! Ausrichtung der Politik verlangt“ 196) Mıt dem Thema
Staat und Religion befassen sıch dıe Beıtrage Vo [7do Da Fabıo und Wolfgang Schäuble
Nach D3 Fabıo ergeben siıch LICUC Herausforderungen für die Beziehung VO Staat und
Religion Er sieht diese a) der cstarkeren Fragmentierung der Gesellschaft VO-
ranschreıiten des Säkularısıerungsprozesses, der treilıch konterkariert werde VOo.  -

der cehr tradıtıonellen Formen der (jottes und Sınnsuche, und C) Verlust
[dentitätsgewissheit den Demokratien des Westens, der AaZu tühre, A4SSs I11.  H „fe-
berhaft nach weltlıchen Idealen und Udsl-transzendenten Sınnangeboten“ sucht, „ UZ
Unsicherheit und Zukunftsangst ındern“ 206) Nach Schäuble ı1ST heute „AUS der be1
U115 tradıtıonellen Dominanz SILLLSCI der WEILLSCI Religionen C1LI1LC Vielfalt Vo Relig10-
11CI1 veworden“ W A vesellschaftlichen Problemen führen könne:; gleichzeıtig können
die Religionen nach Schäubles Meınung ber uch C111 wichtige Basıs iındıyıdueller und
EILELILLSAILLEL \W/erte {l ennn vieles, W A ]C dieser Hınsıcht eısten C] be] ıhnen
„besser aufgehoben als e1m Staat 219) Friedo Rıchen macht SCILI1LICIIL Beıtrag deutlıch
A4SSs die Basıs der Kantıschen Staatstheorie der Pflichtbegriff 1ST enn C] für ant die
Pflicht des Menschen, „den Naturzustand verlassen und sıch bürgerlichen
Gesellschaftt verbinden 225) Ausgehend VOoO  H den systematısch ıdeengeschichtlichen
und spezıfisch europäisch S1IEUAaLLVeN Grundlagen des katholischen Staatsverständniss es

ausgehenden 19 Jhdt rekonstrulert Michael Hochgeschwender die Entwicklung des
Staatsdenkens amerıkanıschen Katholizismus VOo.  - 15860 bıs 1960 Dabe] werden „dıe
soz1alen und kulturellen Spezifika des amer1ıkanıschen Katholizısmus und
Probleme Ontext des amer1ıkanıschen vertragstheoretischen und aufgeklärt Y-
rechtlichen Staatsdenkens 236) Abschliefßend veht 1C1I Durchgängen aut
bıinnenkatholische Lösungsperspektiven und deren Wırkungen bıs dıe (zegenwart C111

VASCO Reuss behandelt Fragen des Völkerstrafrechts, das als Strafrechtssystem der Vöol-
kergemeıinschalt oilt, „hinter dem C111 Weltcivitas MIi1C ıhrem SISCILCLI Interesse

Schutz der ıhr SISCILCL Werte der höchsten (juter csteht 284)
Der drıtte e1] der überschrieben 1ST MI1 Politische Theologıie, Exoduspolitik und

Moderne beginnt MI1 Beıitrag VO Wilhelm Schmidt Bıiggemann Er STEeUETrT 1-
ILLE logische und theologische Erwagungen 313) be] ZUF ede VO absoluten
Begritff der Polıitik 1e] des Beıitrags Vo Wolfgang Palaver 1ST C1LI1LC kritische Ause1inan-
dersetzung MI1 arl Schmutt (zegen Schmutt macht Palaver veltend A4SSs U115 heute keın
Grofßinguisitor hılft, „CIILC Globalısierung Solıdarıtät verwirklıchen Was WI1I heute
brauchten C] vielmehr „gelebte Geschwisterlichkeit (337), die ALUS relıg1ösen Quellen
ebt yründet y1C doch MI1 Papst Benedikt X V{ vesprochen den Palaver hıer bemuht
auf transzendenten Berufung durch oftt den Vater der U115 ZUEerST velıebt hat und
U115 durch den Sohn lehrt W A veschwisterliche Liebe 1ST Jürgen Manemann plädiert

SC1IILICIIL Beıtrag für C1I1LC „Politik CI1LOI1LA PDaSSlOILLS (339), die SC1IILCT Meınung
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er es, „mit einer besessenen Suche nach Ursprünglichkeit die wahren Quellen des Poli-
tischen in einem der drei Bereiche identifi zieren zu wollen“ (101). Heinz Kleger vertritt 
die These, „dass die Idee eines Vorpolitischen im Kontext der Politikwissenschaft und 
der politischen Theorie keinen Platz“ habe, da der Begriff des Vorpolitischen „ebenso 
unklar wie unfruchtbar“ (103) sei. Gesine Schwan hingegen würdigt das Vorpolitische 
„als Ort, aus dem heraus nachhaltige, sprich gemeinwohlorientierte Politik auf den Weg 
gebracht wird“ (132), das daher von ausschlaggebender Bedeutung für das Gelingen einer 
durch repräsentative Demokratie legitimierten Politik ist. Für Claus Leggewie ist in der 
gegenwärtigen Situation ein neuer Gesellschaftsvertrag angesagt, der die Grenzen des 
Wachstums respektiert. An die Stelle einer ‚unbegrenzten Freiheit von‘ hat ihm zufolge 
ein nachhaltiger Entwicklungsbegriff zu treten, der „freiwillige Options- und Hand-
lungsverzichte als Chance zu neuen Freiheitsgewinnen versteht“ (136).

Der zweite Teil des Sammelbandes, der überschrieben ist mit ‚Staat, Recht und Reli-
gion‘, beginnt mit einem Beitrag von Barbara Zehnpfennig, die „die schon oft gestellte 
Frage nach dem Verhältnis von Recht und Gerechtigkeit“ (162) neu aufrollt. Tine Stein 
erinnert mit Blick auf Thomas Hobbes, für den Aussagen mit Wahrheitsanspruch nicht 
in die Politik gehören, an die normative Wirklichkeit der konstitutionellen Demokratie, 
der neben den prozeduralen Bedingungen „auch ein inhaltliches Kriterium eingeschrie-
ben“ ist, „das zwar nicht paternalistisch den Weg in eine konkretistische Richtung weist, 
das aber doch eine normative Ausrichtung der Politik verlangt“ (196). Mit dem Thema 
‚Staat und Religion‘ befassen sich die Beiträge von Udo Di Fabio und Wolfgang Schäuble. 
Nach Di Fabio ergeben sich neue Herausforderungen für die Beziehung von Staat und 
Religion. Er sieht diese a) in der stärkeren Fragmentierung der Gesellschaft, b) im Vo-
ranschreiten des Säkularisierungsprozesses, der freilich konterkariert werde von neuen 
oder sehr traditionellen Formen der Gottes- und Sinnsuche, und c) in einem Verlust an 
Identitätsgewissheit in den Demokratien des Westens, der dazu führe, dass man „fi e-
berhaft nach weltlichen Idealen und quasi-transzendenten Sinnangeboten“ sucht, „um 
Unsicherheit und Zukunftsangst zu mindern“ (206). Nach Schäuble ist heute „aus der bei 
uns traditionellen Dominanz einiger oder weniger Religionen eine Vielfalt von Religio-
nen geworden“ was zu gesellschaftlichen Problemen führen könne; gleichzeitig können 
die Religionen nach Schäubles Meinung aber auch eine wichtige Basis individueller und 
gemeinsamer Werte sein, denn vieles, was sie in dieser Hinsicht leisten, sei bei ihnen 
„besser aufgehoben als beim Staat“ (219). Friedo Ricken macht in seinem Beitrag deutlich, 
dass die Basis der Kantischen Staatstheorie der Pfl ichtbegriff ist, denn es sei für Kant die 
Pfl icht des Menschen, „den Naturzustand zu verlassen und sich in einer bürgerlichen 
Gesellschaft zu verbinden“ (225). Ausgehend von den systematisch-ideengeschichtlichen 
und spezifi sch europäisch-situativen Grundlagen des katholischen Staatsverständnisses 
im ausgehenden 19. Jhdt. rekonstruiert Michael Hochgeschwender die Entwicklung des 
Staatsdenkens im amerikanischen Katholizismus von 1860 bis 1960. Dabei werden „die 
sozialen und kulturellen Spezifi ka des amerikanischen Katholizismus und seine […] 
Probleme im Kontext des amerikanischen vertragstheoretischen und aufgeklärt-natur-
rechtlichen Staatsdenkens erörtert“ (236). Abschließend geht er in vier Durchgängen auf 
binnenkatholische Lösungsperspektiven und deren Wirkungen bis in die Gegenwart ein. 
Vasco Reuss behandelt Fragen des Völkerstrafrechts, das als Strafrechtssystem der Völ-
kergemeinschalt gilt, „hinter dem eine ‚Weltcivitas‘ mit ihrem originär eigenen Interesse 
am Schutz der ihr eigenen ‚Werte‘ oder ‚höchsten Güter‘ steht“ (284). 

Der dritte Teil, der überschrieben ist mit ‚Politische Theologie, Exoduspolitik und 
Moderne‘, beginnt mit einem Beitrag von Wilhelm Schmidt-Biggemann. Er steuert „ei-
nige logische und theologische Erwägungen“ (313) bei zur Rede von einem absoluten 
Begriff der Politik. Ziel des Beitrags von Wolfgang Palaver ist eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Carl Schmitt. Gegen Schmitt macht Palaver geltend, dass uns heute kein 
Großinquisitor hilft, „eine Globalisierung in Solidarität zu verwirklichen“; was wir heute 
brauchten, sei vielmehr „gelebte Geschwisterlichkeit“ (337), die aus religiösen Quellen 
lebt, gründet sie doch, mit Papst Benedikt XVI. gesprochen, den Palaver hier bemüht, 
auf einer transzendenten Berufung durch Gott den Vater, der uns zuerst geliebt hat und 
uns durch den Sohn lehrt, was geschwisterliche Liebe ist. Jürgen Manemann plädiert 
in seinem Beitrag für eine „Politik ex memoria passionis“ (339), die seiner Meinung 
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nach der Zersetzung der polıtischen Phantasıe und des polıtiıschen Handelns 1NSs reine
Geschäfrt der Planung wıderstehen wurde und die Möglichkeıt humaner Zukunft C 1

Ööffnen könnte. ÖtfriedQ unternımmt el1ne Würdigung VO Charles Taylors Werk
‚Eın cäkulares Zeıtalter“‘, das für ıhn „nach Umfang, veistesgeschichtlichem Horizont
und vedanklıcher Tiefe eın wahres Opus magnum“ 361) 1SE. Taylor erzahlt nach Höoffe
„dıe Geschichte dessen, W A IIl  b die ‚Säkularısıerung‘ des neuzeıitlichen Abendlandes

CI1LLLCIL pflegt“ 362) Er raumt e1n, dass, WCI uch heute 1n Zeıiten e1nes siıch celhst
venügenden Humanısmus noch relig1Öös se1n wolle, AMAFT „dıe Kraft der Fülle nıcht mehr
als selbstverständliche TIranszendenz erleben“ könne 365) Dennoch schliefßt sıch
nıcht der weıitverbreıiteten veistesgeschichtlichen These . die TIranszendenz habe heute
jedes Recht verloren, sondern veht VO folgenden rel Nnahmen AU}  n Es oibt e1ne
transhumane Vollkommenhaeıt, 1m Christentum Agyape VEeENANNT; (2 oibt eınen
transzendenten Gott; (3 das menschliche Leben reicht weıter als ‚dieses Leben‘““ (ebd.)

Das vierte Kap., das überschrieben 1St. mıiıt ‚Sakralısıerung, Ideen und [deologien‘, be-
Yınnt mıt eınem Beitrag VOo.  - Volkhard Krech ber die polıtische Religion als „Fall VOo.  -

Sakralısierung“ 373) Im Unterschied „rekursıver Religi0n, die alles Heıilsge-
sıchtspunkten sıeht“, werden ach Krech „1M der Sakralısıerung zesellschaftliche Bereiche
mıiıt relig1ösen Elementen angereichert, hne ZuUuUr (janze der uch LLUI prıimär relig1Öös
bestimmt se1in“ (3 7/4) Im Prozess der Sakralısierung wırd Iso ‚CTWAaSs auratısıert, W A

zugleich Gegenstand anderer ommunıkatıon bleibt“ (ebd.) Es werden sakralisıerte
Sachverhalte VOo.  - anderen abgegrenzt, die ann ‚profan‘ erscheinen. Konkret erläutert
Krech den Vorgang e1ıner csolchen Sakralısierung WEel1 Beispielen, A} Fall der
soz1alen Bewegungen und anhand der Diıiskussion ber Furopa als Wertegemei1n-
cschaft. Hans-Joachim Höhn veht 1n seinem Beıitrag der Frage nach, welche Bedingungen
christliche Kıirchen ertüllen mussen, WL S1e beanspruchen, auft polıtische Willens- und
Entscheidungsprozesse Einfluss nehmen. Nach Höhn bedarf C 1n diesem Falle e1-
1LL1CI präzısen Kriteriologie für eın unterscheidendes In-Beziehung-Setzen VOo.  - Glaube,
Polıitik und polıtischer Vernuntt. Zum eınen veht ıhm zufolge darum, „Grundregeln
eıner sachgemäfen Unterscheidung des Christlichen VOo Ethischen und Politischen
bzw. der Unterscheidung VOo.  - Glauben und polıtischer Vernuntt iınnerhalb ıhrer rechten
Beziehung zueinander auszumachen und den Sınnhorizont kırchlicher Außerungen
politischen und soz1alen Fragen aufzuzeigen“ 413) Zum anderen 111555 „innerhalb dieses
Sınnhorizontes ach relıg1ösen Bestiımmungen des ‚Vorpolitischen‘ vefragt werden“, und
iınsbesondere olt schlieflich sondieren, „welche Zukunftsorientierung ethischen
und polıtischen Handelns 1n diesem Hor:ızont möglıch wırd“ (ebd.) Gottfried Küenzlen
stellt dıe Frage ach der Macht der Ideen 11 Bereich des polıitischen Handelns und betont,
W1e jedes menschliche Handeln S11 auch das polıtısche Handeln „immer 1n deelle, yeist1g-
kulturelle Voraussetzungen hıineinverwoben“ 425) Daher werde verade e1ne realıstische
Analyse und Diagnose vegenwärtiger Polıitik und ıhrer absehbaren künftigen Aufgaben
„immer uch die Frage nach deren explizıten der ctillen geistig-kulturellen Vorannah-
IL11C.  b cstellen mussen“ (ebd.) Zur Verdeutlichung dieser These verwelıst Küenzlen autf das
Leben VO Alexander Herzen, der „Zentralgestalt der trühen russischen Intelligenz1ua“
der eınerseıts eın Radıkaler Wal, „getrieben VO der Macht der Ideen e1nes revolutionär-
utopıischen Sozlalısmus“, und zugleich „eIn Skeptiker, der den Fortschrittsverheißßungen
cselner e1it nıcht traut“ 432) Fur Jürgen (Goldstein 1St. die vegenwärtige polıtische Phı-
losophie „keine Leitwissenschaft, die der vesellschaftlichen Wirklichkeit vorschreıiben
könnte, W1e S1e se1n hat“, vielmehr 1St. S1e „eıne Reflexionswissenschaft, die bedenkt,
W A Wal, W A 1St. und W A siıch 1abzeichnet“ 455) Erfahrungen hat S1e aufzunehmen, hne
sıch ıhnen unterwerten können. Insofern polıtische Philosophie sıch das VOo14US-

liegende Vorpolitische bındet, 1St. S1e für Goldstein daher „eıne SsChWaAaCcChe Diszıplın, dıie
der UÜbermacht der erfahrungsgeleıteten Handlungszusammenhänge unterhegen
droht“ (ebd.) Gleichwohl, fügt Goldstein hinzu, IA 1 manchen Momenten die
VerzOgerung, für die diese Dıiszıplın einsteht, „das zeıtgeschichtlich Notwendige se1in“
(ebd.) Detlef Horster betasst sıch 1n seinem Beıitrag mıiıt dem Thema „Ideologıie und das
Politische be] Hannah Arendt“. Dabe] oreift zurück auf das „Beispiel des Eichmann-
PTOZCSSCS den Arendt 1n ıhrem Autsehen erregenden RKeport FEıchmann 197 Jerusalem.
Fın Bericht her die Banalıtät des Bösen behandelt hat“ 457)

255255

Philosophie / Philosophiegeschichte

nach der Zersetzung der politischen Phantasie und des politischen Handelns ins reine 
Geschäft der Planung widerstehen würde und die Möglichkeit humaner Zukunft er-
öffnen könnte. Otfried Höffe unternimmt eine Würdigung von Charles Taylors Werk 
‚Ein säkulares Zeitalter‘, das für ihn „nach Umfang, geistesgeschichtlichem Horizont 
und gedanklicher Tiefe ein wahres Opus magnum“ (361) ist. Taylor erzählt nach Höffe 
„die Geschichte dessen, was man die ‚Säkularisierung‘ des neuzeitlichen Abendlandes 
zu nennen pfl egt“ (362). Er räumt ein, dass, wer auch heute in Zeiten eines sich selbst 
genügenden Humanismus noch religiös sein wolle, zwar „die Kraft der Fülle nicht mehr 
als selbstverständliche Transzendenz erleben“ könne (365). Dennoch schließt er sich 
nicht der weitverbreiteten geistesgeschichtlichen These an, die Transzendenz habe heute 
jedes Recht verloren, sondern geht von folgenden drei Annahmen aus: „(1) Es gibt eine 
transhumane Vollkommenheit, im Christentum Agape […] genannt; (2) es gibt einen 
transzendenten Gott; (3) das menschliche Leben reicht weiter als ‚dieses Leben‘“ (ebd.).

Das vierte Kap., das überschrieben ist mit ‚Sakralisierung, Ideen und Ideologien‘, be-
ginnt mit einem Beitrag von Volkhard Krech über die politische Religion als „Fall von 
Sakralisierung“ (373). Im Unterschied zu „rekursiver Religion, die alles unter Heilsge-
sichtspunkten sieht“, werden nach Krech „in der Sakralisierung gesellschaftliche Bereiche 
mit religiösen Elementen angereichert, ohne zur Gänze oder auch nur primär religiös 
bestimmt zu sein“ (374). Im Prozess der Sakralisierung wird also „etwas auratisiert, was 
zugleich Gegenstand anderer Kommunikation bleibt“ (ebd.). Es werden sakralisierte 
Sachverhalte von anderen abgegrenzt, die dann ‚profan‘ erscheinen. Konkret erläutert 
Krech den Vorgang einer solchen Sakralisierung an zwei Beispielen, a) am Fall der neuen 
sozialen Bewegungen und b) anhand der Diskussion über Europa als Wertegemein-
schaft. Hans-Joachim Höhn geht in seinem Beitrag der Frage nach, welche Bedingungen 
christliche Kirchen erfüllen müssen, wenn sie beanspruchen, auf politische Willens- und 
Entscheidungsprozesse Einfl uss zu nehmen. Nach Höhn bedarf es in diesem Falle ei-
ner präzisen Kriteriologie für ein unterscheidendes In-Beziehung-Setzen von Glaube, 
Politik und politischer Vernunft. Zum einen geht es ihm zufolge darum, „Grundregeln 
einer sachgemäßen Unterscheidung des Christlichen vom Ethischen und Politischen 
bzw. der Unterscheidung von Glauben und politischer Vernunft innerhalb ihrer rechten 
Beziehung zueinander auszumachen und den Sinnhorizont kirchlicher Äußerungen zu 
politischen und sozialen Fragen aufzuzeigen“ (413). Zum anderen muss „innerhalb dieses 
Sinnhorizontes nach religiösen Bestimmungen des ‚Vorpolitischen‘ gefragt werden“, und 
insbesondere gilt es schließlich zu sondieren, „welche Zukunftsorientierung ethischen 
und politischen Handelns in diesem Horizont möglich wird“ (ebd.). Gottfried Küenzlen 
stellt die Frage nach der Macht der Ideen im Bereich des politischen Handelns und betont, 
wie jedes menschliche Handeln sei auch das politische Handeln „immer in ideelle, geistig- 
kulturelle Voraussetzungen hineinverwoben“ (425). Daher werde gerade eine realistische 
Analyse und Diagnose gegenwärtiger Politik und ihrer absehbaren künftigen Aufgaben 
„immer auch die Frage nach deren expliziten oder stillen geistig-kulturellen Vorannah-
men stellen müssen“ (ebd.). Zur Verdeutlichung dieser These verweist Küenzlen auf das 
Leben von Alexander Herzen, der „Zentralgestalt der frühen russischen Intelligenzija“, 
der einerseits ein Radikaler war, „getrieben von der Macht der Ideen eines revolutionär-
utopischen Sozialismus“, und zugleich „ein Skeptiker, der den Fortschrittsverheißungen 
seiner Zeit nicht traut“ (432). Für Jürgen Goldstein ist die gegenwärtige politische Phi-
losophie „keine Leitwissenschaft, die der gesellschaftlichen Wirklichkeit vorschreiben 
könnte, wie sie zu sein hat“, vielmehr ist sie „eine Refl exionswissenschaft, die bedenkt, 
was war, was ist und was sich abzeichnet“ (455). Erfahrungen hat sie aufzunehmen, ohne 
sich ihnen unterwerfen zu können. Insofern politische Philosophie sich an das voraus-
liegende Vorpolitische bindet, ist sie für Goldstein daher „eine schwache Disziplin, die 
der Übermacht der erfahrungsgeleiteten Handlungszusammenhänge stets zu unterliegen 
droht“ (ebd.). Gleichwohl, so fügt Goldstein hinzu, mag in manchen Momenten die 
Verzögerung, für die diese Disziplin einsteht, „das zeitgeschichtlich Notwendige sein“ 
(ebd.). Detlef Horster befasst sich in seinem Beitrag mit dem Thema „Ideologie und das 
Politische bei Hannah Arendt“. Dabei greift er zurück auf das „Beispiel des Eichmann-
prozesses [...], den Arendt in ihrem Aufsehen erregenden Report Eichmann in Jerusalem. 
Ein Bericht über die Banalität des Bösen behandelt hat“ (457).
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Das fünfte Kap beginnt MI1 Überlegungen Vo Volkber Gerhardt ber dıe Oftent-
ıchkeıit des Bewusstse1ins DiIie Frage, WIC Bewusstse1in beschatten C111 I1NUSS, C1I1LC

transzendentale Begründung des Politischen elsten lässt siıch nach Gerhardt LLUI

beantworten WL IIl  b sıch verabschiedet ‚Y OL1 der Vorstellung ygleichsam
TYIVALEN Dewusstseins, das jeder für sıch celbst hat“ 478) Denn dıe Ofttentlichkeıit 1ST
WIC betont nıcht 11L dıe „nach AÄArt Institution sıchernde Sphäre ausdrückli;-
cher Verständigung ber alles Wads das yesamtgesellschaftlıch relevante Geschehen
Gemeunnschaft Voo Menschen betrifft 479) S1e 1ST vielmehr uch „dıe das menschliche
Handeln UN Denken als ermöglıchende Atmosphäre wechselseitiger Verständt-
SÜFER her alles, W AS Ontext Kultur Vo sachlicher Bedeutung 1St  4C (479
Folglich beginnt y1C „nıcht RerSsSti Außenraum des tamılıiren Lebens b vielmehr reicht
y1C „DIis das Bewusstsein der Individuen hınein und fundıert hereits er alles LAr

der zwischenmenschlichen Verständigung HN und Bedeutung haben AaNnN 480) Um
C1I1LC Einordnung Machiavellis bemuht sıch Lothar WAads Se1ines Erachtens dürfte siıch
Machiavellis Posıition ehesten MI1 derjenıgen VOo Max Weber vergleichen lassen
der „zwischen Gesinnungsethik und Verantwortungsethik \We1lse
unterschied die auft das Eıingeständnis ‚unaustragbaren (zegensatzes hınauslıef“
512) Gänzlich freı1 Vo dem Skandalösen und Dämonologischen das Machiavell: SC1IL

jeher nachgesagt wiıird 1ST nach Waas C111 solcher „verantwortungsethisch veadelter
Machijavellismus“ ebd treilıch nıcht Nach heo Stammen lässt sıch be1 Goethes „Ge
nealogıe poliıtıschen Wıssens C1LI1LC „zeitkritische Ordnungsreflexion ausmachen dıe
ausgelöst wurde „durch unterschiedliche Erfahrungen, dıe sıch auft polıtische, co7z1ale
der uch mentale Krısen- und Unordnungsphänomene der jeweılıgen („egenwart und
Gesellschaft beziehen“ 535) Dıie Erfahrung VO Krısen und Unordnungszuständen

AUS den Fugen veratenen Welt machten C für ıhn notwendig, die aufgeworfenen
Ordnungsprobleme „durch philosophische der dichterische Reflexion Lichte 1L1U01-

aclıver Prämissen und Prinzıpien ebd überwinden Goethes 1e] W Al C dabe1
„1Il dichterisch symbolıschen Kommunikationsakt C111 CUC Ordnung stitten
und vorzustellen welche dıe (zegenwart mM1 ıhren aktuellen Ordnungsproblemen
transzendiert „ 111 Rıchtung aut C111 Ordnungsmodell das sowohl] philosophischer
als uch theologischer Begründung bedarf und auft diese \We1lse „ CIILC vesellschaftliche
Dauerreflexion stimuliert und wach häalt Insotern 1ST tür Stammen nıcht L1ILL

Blıck auf Goethe und Dichtung „Lıteratur und Dichtung C111 substanzıelles
Element der Genealogıe des Politischen und des politıschen Wissens“ b und AMAFT „ 1I1
zeitkritischer Absıcht“ und „1IM Hınblick auft dıe e  NWartlıge Ordnungsproblematık
und deren produktiıve Überwindung“ ebd Reinhard Mehrıing beleuchtet ı {»C1I1CIIN

Beıitrag dıe Raolle Hölderlins als polıtischer Dichter Als deutscher Dichter wurde
ıhm zufolge nationalıistischen Klıma des spaten WYilhelminismus und des EFr-

Stien Weltkriegs 11  — entdeckt (Dn iıhrer künstlerischen philosophischen polıtischen
und relig1ösen Bedeutung wurde Dichtung sodann „das I1 A0 Jahrhundert
hıindurch als C 1IL zentrales Dokument der Selbstverständigung der Natıcn ber ıhre
Identität und Rolle angesehen“ 554) Heute jedoch steht Hölderlin nach Mehrıing
„ VOL allem als der avantgardıstische Lyriker und Martyrer iındıyıduellen Scheiterns
da, als den ıhn die expressionistische Krıisenzeıt nach 1910 uch entdeckte 556) DiIie
‚grofße Polıitiık des Nationendiskurses, betont Mehring, C] jedoch „verschlissen
Sport und Popkultur überlagerten mıittlerweiıle „dıe natıonalgeschichtliche Bıldung
557) Generell C] C derzeıit C1I1LC „vergangenheıtspolıitische Aktualisıierung deut-
scher Mythen schlecht bestellt enn das polıtische System könne heute „auf feste
Geschichtsbilder kaurn och zıhlen ebd AÄAm Ende des Sammelbandes kommt och
einmal der Herausgeber WOrt der sıch C111 CII Beıtrag MI1 den theologıschen
I[mplikationen VOo Hobbes ‚Leviathan befasst DIie politische Ordnung, betont
Kühnlein C] be] Hobbes „ZW ar AUFEONOM ber nıcht Bezug autf Anfang und nde
ıhrer Geschichte“ 583) Denn der Leviathan bleibe LLUI C111 sterblicher Ott dem
WII dem unsterblichen Ott ULLSCICIL Frieden und ULLSCICIL Schutz verdanken
DiIie Menschwerdung fällt Iso „MI1L dem Erscheinen des (sterblichen) (jottes
111  H die Erlösung des Menschen hıngegen „erfolgt durch dıe Wıiederkuntt Christı

Jungsten Tag ebd Daher 1ST dıe christliche Eschatologie, WIC Kühnleıin betont
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Das fünfte Kap. beginnt mit Überlegungen von Volker Gerhardt über die Öffent-
lichkeit des Bewusstseins. Die Frage, wie Bewusstsein beschaffen sein muss, um eine 
transzendentale Begründung des Politischen zu leisten, lässt sich nach Gerhardt nur 
beantworten, wenn man sich verabschiedet „von der [...] Vorstellung eines gleichsam 
privaten Bewusstseins, das jeder für sich selbst hat“ (478). Denn die Öffentlichkeit ist, 
wie er betont, nicht nur die „nach Art einer Institution zu sichernde Sphäre ausdrückli-
cher Verständigung über alles, was das gesamtgesellschaftlich relevante Geschehen einer 
Gemeinschaft von Menschen betrifft“ (479). Sie ist vielmehr auch „die das menschliche 
Handeln und Denken als ganze ermöglichende Atmosphäre wechselseitiger Verständi-
gung über alles, was im Kontext einer Kultur von sachlicher Bedeutung ist“ (479 f.). 
Folglich beginnt sie „nicht erst im Außenraum des familiären Lebens“; vielmehr reicht 
sie „bis in das Bewusstsein der Individuen hinein und fundiert bereits hier alles, was in 
der zwischenmenschlichen Verständigung Sinn und Bedeutung haben kann“ (480). Um 
eine Einordnung Machiavellis bemüht sich Lothar Waas. Seines Erachtens dürfte sich 
Machiavellis Position am ehesten mit derjenigen von Max Weber vergleichen lassen, 
der „zwischen einer ‚Gesinnungsethik‘ und einer ‚Verantwortungsethik‘ in einer Weise 
unterschied, die auf das Eingeständnis eines ‚unaustragbaren Gegensatzes‘ hinauslief“ 
(512). Gänzlich frei von dem Skandalösen und Dämonologischen, das Machiavelli seit 
jeher nachgesagt wird, ist nach Waas ein solcher „verantwortungsethisch geadelter 
Machiavellismus“ (ebd.) freilich nicht. Nach Theo Stammen lässt sich bei Goethes „Ge-
nealogie politischen Wissens“ eine „zeitkritische Ordnungsrefl exion ausmachen“, die 
ausgelöst wurde „durch unterschiedliche Erfahrungen, die sich auf politische, soziale 
oder auch mentale Krisen- und Unordnungsphänomene der jeweiligen Gegenwart und 
Gesellschaft beziehen“ (535). Die Erfahrung von Krisen und Unordnungszuständen 
einer aus den Fugen geratenen Welt machten es für ihn notwendig, die aufgeworfenen 
Ordnungsprobleme „durch philosophische oder dichterische Refl exion im Lichte nor-
mativer Prämissen und Prinzipien“ (ebd.) zu überwinden. Goethes Ziel war es dabei, 
„in einem dichterisch-symbolischen Kommunikationsakt eine neue Ordnung zu stiften 
und vorzustellen“, welche die Gegenwart mit ihren aktuellen Ordnungsproblemen 
transzendiert „in Richtung auf ein neues Ordnungsmodell, das sowohl philosophischer 
als auch theologischer Begründung bedarf“ und auf diese Weise „eine gesellschaftliche 
Dauerrefl exion stimuliert und wach hält“ (536). Insofern ist für Stammen – nicht nur im 
Blick auf Goethe und seine Dichtung – „Literatur und Dichtung stets ein substanzielles 
Element der Genealogie des Politischen und des politischen Wissens“, und zwar „in 
zeitkritischer Absicht“ und „im Hinblick auf die gegenwärtige Ordnungsproblematik 
und deren produktive Überwindung“ (ebd.). Reinhard Mehring beleuchtet in seinem 
Beitrag die Rolle Hölderlins als politischer Dichter. Als ‚deutscher‘ Dichter wurde 
er ihm zufolge im nationalistischen Klima des späten Wilhelminismus und des Er-
sten Weltkriegs neu entdeckt. „(I)n ihrer künstlerischen, philosophischen, politischen 
und religiösen Bedeutung“ wurde seine Dichtung sodann „das ganze 20. Jahrhundert 
hindurch als ein zentrales Dokument der Selbstverständigung der Nation über ihre 
Identität und Rolle angesehen“ (554). Heute jedoch steht Hölderlin nach Mehring 
„vor allem als der avantgardistische Lyriker und Märtyrer individuellen Scheiterns 
da, als den ihn die expressionistische Krisenzeit nach 1910 auch entdeckte“ (556). Die 
‚große Politik‘ des Nationendiskurses, so betont Mehring, sei jedoch „verschlissen“, 
Sport- und Popkultur überlagerten mittlerweile „die nationalgeschichtliche Bildung“ 
(557). Generell sei es derzeit um eine „vergangenheitspolitische Aktualisierung“ deut-
scher Mythen schlecht bestellt, denn das politische System könne heute „auf feste 
Geschichtsbilder kaum noch zählen“ (ebd.). Am Ende des Sammelbandes kommt noch 
einmal der Herausgeber zu Wort, der sich in seinem Beitrag mit den theologischen 
Implikationen von Hobbes’ ‚Leviathan‘ befasst. Die politische Ordnung, so betont 
Kühnlein, sei bei Hobbes „zwar autonom, aber nicht in Bezug auf Anfang und Ende 
ihrer Geschichte“ (583). Denn der Leviathan bleibe nur ein sterblicher Gott, dem 
wir unter dem unsterblichen Gott unseren Frieden und unseren Schutz verdanken. 
Die Menschwerdung fällt also „mit dem Erscheinen des (sterblichen) Gottes zusam-
men“, die Erlösung des Menschen hingegen „erfolgt durch die Wiederkunft Christi 
am Jüngsten Tag“ (ebd.). Daher ist die christliche Eschatologie, wie Kühnlein betont, 
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„das Alpha und UOmega VOo Hobbes’ Souveränıtätslehre“ (ebd.) Im Übrigen hält
angesichts des aktuellen Desäkularısierungsprozesses dıe These nıcht länger tür haltbar,

den nachmetaphysıschen Bedingungen der Moderne Se1 „dıe Entmächtigung der
Religion reflex1iv auf Dauer vestellt“ 559) Vielmehr veht davon AaU>S, A4SsSs derzeıt
der iımplızıte Vernunfthegelianısmus der modernen Säkularısıerungstheorie „begriffs-
theoretisch zurückgestutzt“ (ebd.) werde. Denn CN stehe derzeıt nıcht mehr dıe Aufgabe
der Vernuntt 1mM Vordergrund, erkennen, „ W AD 1mM (janzen den Vorstellungen der
Religion vernünftig 1St umgekehrt obliegt C se1liner Meınung nach der Religion, eın

C &C‚Bewusstsein Voo dem  n W A der Vernuntt ‚tehlt (ebd.), artıkulieren. Als TONZEU-
S CIL für e1ne colche Kehrtwende zıeht Kühnleıin Jurgen Habermas und Charles Taylor
heran. Be1 Habermas verweıst auft „die ‚konservatıven‘ I[mplikationen des postsäku-
laren Denkens, welche dıe Intention verfolgen, ‚mıt allen kulturellen Quellen SscChonen:
umzugehen, AUS denen sıch das ormbewusstsein und dıe Solidarıtät VOo Burgern

C &Cspeıisen 562) Das Verdienst Vo Taylors spateren Arbeıten sieht dagegen darın,
„der Religion wıeder den Weg zurück 1n das Herz der Moderne bereıitet haben“
563) Denn Taylor verbinde autf höchst ingenN1ÖSseE Welse e1ne „Kritik der cäkular
ausgehärteten Vernuntt mıiıt eıner historisch-hermeneutischen Analytık der Exıstenz,
dıe eınem Denken und Erleben VOo ‚Fülle‘ extrovertiert“ (ebd.) H.- ()LLIG 5 ]

LÖSCHKE, JÖRG, Soli:darıtät als moralısche Arbeıitsteilung (ethica; 30) Munster: menti1s
2015 771 S’ ISBEN 4a/7/8—3—95/43—_0072—1

Wenn WI1r jemanden als solıdarısch loben der als unsolidarısch krıitisıeren, annn tällen
WITr, der Ausgangspunkt dieser Bonner Dissertation, eın moralısches Urteil. FEın Blick
1n das polıtische Tagesgeschehen, etwa auf dıie Forderung der Solidarıtät mıt den Armen
dieser Welt, zeıgt, ass der Solıdarıtätsbegriff eın wichtiger eıl U1LLSCICI moralıschen
Praxıs 1St. Dennoch 1St. CT, etwa 1mM Unterschied ZU. Begritff der Gerechtigkeıit, 1LL1UI 1n
gerıngem Ma: Gegenstand der ethischen Theoriebildung veworden. Dıie Arbeıt wıll
zeıgen, „dass Solıdarıtät eınen wohlbestimmten moralphilosophischen Begriff darstellt,
der AUS u  n Grüunden e1] ULLSCICS moralphilosophischen Vokabulars 1St (13) Löschke

unterscheidet mıiıt Rawls zwıschen Konzept und Konzeption; das Konzept e1nes
Begrıiffs enthält diejenıgen Elemente, dıe allen selinen verschiedenen Interpretationen den
Konzeptionen) yemeınsam sind. Dıie Explikation des Solıdarıtätsbegriffs zyeht ALLS VOo  H Te1
Konzeptionen (Habermas, KoOorty, Honneth) und fragt ach deren Konzept. Solıdarıtäat 1St
‚als moralısches Konzept adurch vekennzeichnet, A4SSs C posıtıve Pflichten ımplızıert,

enbezogen 1St, eınen [dentitätsbezug aufweıst und nOormatıv abhängıg 1ST, sıch Iso
autf moralısc qualifizierte Zıele richtet“. Solıdarıtät 1St. den posıtıven der „Hilfspflich-
ten zuzurechnen; S1e unterscheidet sıch VO anderen Hiılfspflichten dadurch, A4SSs iıhre
Forderungen 1LLULI iınnerhalb e1nes relses VOo Personen rhoben werden können, dıie
„1M eıner besonderen, ıdentitätsrelevanten Beziehung ueınander stehen. Solidarısche
Hılte richtet sich auf die Beseitigung VOo moralıschen Miıssständen, die die Identität
Vo Personen betreffen: Wenn Arbeıter beispielsweise streiken, sind S1e als Arbeiter VOo.  -

eınem moralıschen Missstand betroffen, und Solidarıtät dient dem Zweck, diesen 11101 4A4-

ıschen Missstand beseitigen“ (76 Diese Argumentatıon 1St. jedoch dem Einwand
AaUSSESCLIZT, ASSs Solıdarıtat e1n redundanter Begriff 1St. „Solidarıtätsforderungen könnten
Iso hne Verlust 1n allgemeıne Hilfeforderungen übersetzt werden“ Dieses Problem
der „potentiellen Redundanz“ col]] durch „Argumente der moralıschen Arbeitsteilung“
velöst werden 153) In der moralıschen Arbeıitsteilung werden posıtıve Pflichten
aufgeteilt, A4SSs 1LL1UI estimmten Akteuren estimmte Pflichten zukommen. „Eın Akteur
hat ann die Pflicht, selınen e1l der moralıschen Arbeıt erfüllen, und 1es bedeutet,
LLUI estimmten Personen vgegenüber Hiılfspflichten ertüllen“ 154) veht ALUS VOo.  -

der Getfahr der moralıschen Überforderung. Ö1e kann sıch autf zweıfache Welse ergeben.
Erstens 1n der Form eıner praktıschen Überforderung: Personen verfügen 1LL1UI ber be-
mrenzie Ressourcen und haben Änspruch auft e1ne Lebensgestaltung, der nıcht
entsprochen werden könnte, WL S1Ee 1L1UI Mıiıttel ZUF moralıschen Pflichterfüllung waren.
/weıtens 1n der Form der kognitiven Überforderung: Personen sind nıcht 1n der Lage,
„alle moralıschen, Hıltspflichten yenerierenden Mıssstäiände erkennen“ Wenn
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„das Alpha und Omega von Hobbes’ Souveränitätslehre“ (ebd.). Im Übrigen hält er 
angesichts des aktuellen Desäkularisierungsprozesses die These nicht länger für haltbar, 
unter den nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne sei „die Entmächtigung der 
Religion refl exiv auf Dauer gestellt“ (559). Vielmehr geht er davon aus, dass derzeit 
der implizite Vernunfthegelianismus der modernen Säkularisierungstheorie „begriffs-
theoretisch zurückgestutzt“ (ebd.) werde. Denn es stehe derzeit nicht mehr die Aufgabe 
der Vernunft im Vordergrund, zu erkennen, „was im Ganzen an den Vorstellungen der 
Religion vernünftig ist“; umgekehrt obliegt es seiner Meinung nach der Religion, „ein 
‚Bewusstsein von dem‘, was der Vernunft ‚fehlt‘“ (ebd.), zu artikulieren. Als Kronzeu-
gen für eine solche Kehrtwende zieht Kühnlein Jürgen Habermas und Charles Taylor 
heran. Bei Habermas verweist er auf „die ‚konservativen‘ Implikationen des postsäku-
laren Denkens, welche die Intention verfolgen, ‚mit allen kulturellen Quellen schonend 
umzugehen, aus denen sich das Normbewusstsein und die Solidarität von Bürgern 
speisen‘“ (562). Das Verdienst von Taylors späteren Arbeiten sieht er dagegen darin, 
„der Religion wieder den Weg zurück in das Herz der Moderne bereitet zu haben“ 
(563). Denn Taylor verbinde auf höchst ingeniöse Weise eine „Kritik an der säkular 
ausgehärteten Vernunft mit einer historisch-hermeneutischen Analytik der Existenz, 
die zu einem Denken und Erleben von ‚Fülle‘ extrovertiert“ (ebd.).  H.-L. Ollig SJ

Löschke, Jörg, Solidarität als moralische Arbeitsteilung (ethica; 30). Münster: mentis 
2015. 221 S., ISBN 978–3–95743–002–1. 

Wenn wir jemanden als solidarisch loben oder als unsolidarisch kritisieren, dann fällen 
wir, so der Ausgangspunkt dieser Bonner Dissertation, ein moralisches Urteil. Ein Blick 
in das politische Tagesgeschehen, etwa auf die Forderung der Solidarität mit den Armen 
dieser Welt, zeigt, dass der Solidaritätsbegriff ein wichtiger Teil unserer moralischen 
Praxis ist. Dennoch ist er, etwa im Unterschied zum Begriff der Gerechtigkeit, nur in 
geringem Maß Gegenstand der ethischen Theoriebildung geworden. Die Arbeit will 
zeigen, „dass Solidarität einen wohlbestimmten moralphilosophischen Begriff darstellt, 
der aus guten Gründen Teil unseres moralphilosophischen Vokabulars ist“ (13). Löschke 
(= L.) unterscheidet mit Rawls zwischen Konzept und Konzeption; das Konzept eines 
Begriffs enthält diejenigen Elemente, die allen seinen verschiedenen Interpretationen (den 
Konzeptionen) gemeinsam sind. Die Explikation des Solidaritätsbegriffs geht aus von drei 
Konzeptionen (Habermas, Rorty, Honneth) und fragt nach deren Konzept. Solidarität ist 
„als moralisches Konzept dadurch gekennzeichnet, dass es positive Pfl ichten impliziert, 
gruppenbezogen ist, einen Identitätsbezug aufweist und normativ abhängig ist, sich also 
auf moralisch qualifi zierte Ziele richtet“. Solidarität ist den positiven oder „Hilfspfl ich-
ten“ zuzurechnen; sie unterscheidet sich von anderen Hilfspfl ichten dadurch, dass ihre 
Forderungen nur innerhalb eines Kreises von Personen erhoben werden können, die 
„in einer besonderen, identitätsrelevanten Beziehung zueinander stehen. Solidarische 
Hilfe richtet sich auf die Beseitigung von moralischen Missständen, die die Identität 
von Personen betreffen: Wenn Arbeiter beispielsweise streiken, sind sie als Arbeiter von 
einem moralischen Missstand betroffen, und Solidarität dient dem Zweck, diesen mora-
lischen Missstand zu beseitigen“ (76 f.). Diese Argumentation ist jedoch dem Einwand 
ausgesetzt, dass Solidarität ein redundanter Begriff ist. „Solidaritätsforderungen könnten 
also ohne Verlust in allgemeine Hilfeforderungen übersetzt werden“. Dieses Problem 
der „potentiellen Redundanz“ soll durch „Argumente der moralischen Arbeitsteilung“ 
gelöst werden (153). In der moralischen Arbeitsteilung werden positive Pfl ichten so 
aufgeteilt, dass nur bestimmten Akteuren bestimmte Pfl ichten zukommen. „Ein Akteur 
hat dann die Pfl icht, seinen Teil der moralischen Arbeit zu erfüllen, und dies bedeutet, 
nur bestimmten Personen gegenüber Hilfspfl ichten zu erfüllen“ (154). L. geht aus von 
der Gefahr der moralischen Überforderung. Sie kann sich auf zweifache Weise ergeben. 
Erstens in der Form einer praktischen Überforderung: Personen verfügen nur über be-
grenzte Ressourcen und haben Anspruch auf eine autonome Lebensgestaltung, der nicht 
entsprochen werden könnte, wenn sie nur Mittel zur moralischen Pfl ichterfüllung wären. 
Zweitens in der Form der kognitiven Überforderung: Personen sind nicht in der Lage, 
„alle moralischen, Hilfspfl ichten generierenden Missstände [...] zu erkennen“ (194). Wenn 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

die erfüllenden Hiılfspflichten 7zwıischen Personen aufgeteilt werden, 1ST das Problem
der praktischen Überforderung entschärfrt. Miıtglieder VO Solıdarıtätsgruppen können
moralısche Miıssstände besser erkennen: adurch wırd dıe kognitive Übéff(;)fd€['[ll'lg enNL-
schärtt Solidarıtät als moralıisches Konzept 1efert C111 Kriterium für dıie Aufteilung des
Teıls der pPOsiıUven Pflichten die auft ıdentitätskonstitutive Rollen bezogen sınd andere
Hiılfspflichten werden Vo dieser Aufteilung nıcht beruührt RICKEN 5 ]

MOTIVATIONAL INTERNALISM, Herausgegeben Vo (JUNNAY BJOrYNSSON IU a. ] Oxtord
Oxtord Universıity Press 2015 X/3065 ISBEBN 4 / 19 426/95

„Motivatıonal Internalısm 1ST C111 Sammelban. MIi1C 13 Autsätzen ftührender For-
scher ber den motivationstheoretischen Internalısmus Der motivationstheoretische
Internalısmus 1ST dıe These, AaSSs e intrınsısche der notwendiıge Verbindung zwıischen
moralıschem Urteil und moralischer Motivation besteht Irotz SCIL1LCTI zentralen Position

Debatten ınnerhalb der Metaethık und der Moralpsychologie wurde dem Internalıs-
11105 bıslang nıcht dıie Autmerksamkeıt zuteıl, die verdient. Das vorliegende Buch 1ST
C111 wichtiger Beıitrag, dieses Versäumnıiıs nachzuholen. In austührlichen Einleitung
veben die Herausgeber ausgezeichneten UÜberblick ber die geESCNWAaArLLISE Dıiıs-
kussionslandschaft und cstellen dem Interessierten C111 umfangreiche Bıbliographie ZuUuUr

Beschäftigung Mi1C dem Thema ZUF Verfügung Die Aufsätze des Sammelbandes
sind Trel Themenblöcke aufgeteilt die jeweils durch C1LI1LC SISCILE kurze Einführung
durch die Herausgeber eingeleıtet werden Der e1l beschäftigt siıch mMI1 den In-
dizıen für und den motivationstheoretischen Internalısmus, der Z W e1lte MI1 der
Relevanz des Internalısmus für dıie Metaethik der drıtte und letzte e1l MI1 Versuchen
dıe UOpposıtion zwıischen motiyationstheoretischem Internalısmus und Externalismus
überwıiınden Im Folgenden werde ıch dıe eiınzelnen Beıtrage diesen Themenbereichen
kurz kommentieren

Michael Smuith untersucht sCIILCIIL Aufsatz „Evaluatıve Judgements, Judgements
about Keasons, and Moeotivations C111 Argument für den motivationstheoretischen In-
ternalısmus, das sıch AUS Thomas Scanlons Arbeıiten ber urteilssensiıitive Einstel-
lungen und buck PassıNng SPEC1ISL DIieses Argument 1ST jedoch MI1 Humes Theorie nıcht-
instrumenteller unsche unvereinbar und für Smuith letztlich zZu Scheitern verurteılt
iınsotern C siıch autf keine überzeugende Theorıie VOo.  - Gruüunden STEUuLzZenNn kann uch C1LI1LC
Modihikation des Arguments MI1 Hılfe VO Judıth Jarvıs Thomsons LIECUCICIL Arbeiten
Zur Normatıvıtat kann das ÄArgument nıcht reiten sodass 1I1LA.  — anderswo nach
überzeugenden Verteidigung des Internalısmus suchen 1I1LUS5S Smith bietet U1L1S ANAaTr selbst
keine SISECILE Darstellung csolchen Arguments, doch anhand des
Scheiterns der beiden anderen Argumentationen autf welchem Weg SC1ILILCI Meıinung nach
C111 csolches Argument vetunden werden könnte

Nıck Zangwills Beıitrag „Motivational Externalism: Formulation, Methodology, Ra-
tiOnNalıty, and Indıfference“ 1ST C1LI1LC Verteidigung des motivationstheoretischen Externa-
lısmus der These, die bestreıitet, A4SSs C C111 intrinsısche der notwendige Verbindung
zwıschen moralıschem Urteil und ULLSCICI Motivatıon oibt Zangwills Argument ı1ST C111

Schluss autf die beste Erklärung. Er yryumenNtert für die externalıstische These, A4SSs C111

unabhängıiger Wunsch C111 notwendıiger kausaler Bestandteil des ratiıonalen Willensaktes
Person 1IST, Übereinstimmung MI1 ıhrem moralıschen Urteil handeln, ındem

aufzuzeıgen versucht ASsSSs C1LL1IC Erklärung, welche siıch auf colchen Wunsch beruft
das Phänomen der moralıschen Indıtferenz bzw Voo Varıatiıonen ULLSCICI moralıschen
Moeotivatiıon besser erklären kann als der Internalısmus

fesse Prinz versteht den Internalısmus „An Empirical (ase tor Motivational Inter-
nalısm als C1LI1LC empirische, psychologische These, nıcht WIC Smith der Zangwill als
C1LILC begriffliche These, deren Yıhrheit der Falschheit sıch YLOYVE CI WO1LSCIL lasse Prinz
krıitisiıert die Inadäquatheıt colcher auf Intuitionen basıerender Nnsätze für die Klärung
der Debatte zwıschen Internalisten und Externalisten Als Vertreter der experimentellen
Philosophie hält daher für unverzichtbar empirische Erkenntnisse heranzuzıiehen

diese Frage klären Er betrachtet dab C 1 fünf empirische Argumente, welche für C 1

11  H Internalısmus der Motivationstheorie sprechen Obschon keines dieser Argumente
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die zu erfüllenden Hilfspfl ichten zwischen Personen aufgeteilt werden, ist das Problem 
der praktischen Überforderung entschärft. Mitglieder von Solidaritätsgruppen können 
moralische Missstände besser erkennen; dadurch wird die kognitive Überforderung ent-
schärft. Solidarität als moralisches Konzept liefert ein Kriterium für die Aufteilung des 
Teils der positiven Pfl ichten, die auf identitätskonstitutive Rollen bezogen sind; andere 
Hilfspfl ichten werden von dieser Aufteilung nicht berührt. F. Ricken SJ

Motivational Internalism. Herausgegeben von Gunnar Björnsson [u. a.].Oxford: 
Oxford University Press 2015. IX/306 S., ISBN 978–0–19–936795–5.

„Motivational Internalism“ ist ein Sammelband mit 13 neuen Aufsätzen führender For-
scher über den motivationstheoretischen Internalismus. Der motivationstheoretische 
Internalismus ist die These, dass eine intrinsische oder notwendige Verbindung zwischen 
moralischem Urteil und moralischer Motivation besteht. Trotz seiner zentralen Position 
in Debatten innerhalb der Metaethik und der Moralpsychologie wurde dem Internalis-
mus bislang nicht die Aufmerksamkeit zuteil, die er verdient. Das vorliegende Buch ist 
ein wichtiger Beitrag, dieses Versäumnis nachzuholen. In einer ausführlichen Einleitung 
geben die Herausgeber einen ausgezeichneten Überblick über die gegenwärtige Dis-
kussionslandschaft und stellen dem Interessierten eine umfangreiche Bibliographie zur 
weiteren Beschäftigung mit dem Thema zur Verfügung. Die Aufsätze des Sammelbandes 
sind in drei Themenblöcke aufgeteilt, die jeweils durch eine eigene kurze Einführung 
durch die Herausgeber eingeleitet werden. Der erste Teil beschäftigt sich mit den In-
dizien für und gegen den motivationstheoretischen Internalismus, der zweite mit der 
Relevanz des Internalismus für die Metaethik, der dritte und letzte Teil mit Versuchen, 
die Opposition zwischen motivationstheoretischem Internalismus und Externalismus zu 
überwinden. Im Folgenden werde ich die einzelnen Beiträge zu diesen Themenbereichen 
kurz kommentieren.

Michael Smith untersucht in seinem Aufsatz „Evaluative Judgements, Judgements 
about Reasons, and Motivations“ ein Argument für den motivationstheoretischen In-
ternalismus, das sich aus Thomas M. Scanlons Arbeiten über urteilssensitive Einstel-
lungen und buck-passing speist. Dieses Argument ist jedoch mit Humes Theorie nicht-
instrumenteller Wünsche unvereinbar und für Smith letztlich zum Scheitern verurteilt, 
insofern es sich auf keine überzeugende Theorie von Gründen stützen kann. Auch eine 
Modifi kation des Arguments mit Hilfe von Judith Jarvis Thomsons neueren Arbeiten 
zur Normativität kann das Argument nicht retten, sodass man anderswo nach einer 
überzeugenden Verteidigung des Internalismus suchen muss. Smith bietet uns zwar selbst 
keine eigene positive Darstellung eines solchen Arguments, doch zeigt er anhand des 
Scheiterns der beiden anderen Argumentationen, auf welchem Weg seiner Meinung nach 
ein solches Argument gefunden werden könnte.

Nick Zangwills Beitrag „Motivational Externalism: Formulation, Methodology, Ra-
tionality, and Indifference“ ist eine Verteidigung des motivationstheoretischen Externa-
lismus – der These, die bestreitet, dass es eine intrinsische oder notwendige Verbindung 
zwischen moralischem Urteil und unserer Motivation gibt. Zangwills Argument ist ein 
Schluss auf die beste Erklärung. Er argumentiert für die externalistische These, dass ein 
unabhängiger Wunsch ein notwendiger kausaler Bestandteil des rationalen Willensaktes 
einer Person ist, in Übereinstimmung mit ihrem moralischen Urteil zu handeln, indem er 
aufzuzeigen versucht, dass eine Erklärung, welche sich auf einen solchen Wunsch beruft, 
das Phänomen der moralischen Indifferenz bzw. von Variationen in unserer moralischen 
Motivation besser erklären kann als der Internalismus.

Jesse Prinz versteht den Internalismus in „An Empirical Case for Motivational Inter-
nalism“ als eine empirische, psychologische These, nicht wie Smith oder Zangwill als 
eine begriffl iche These, deren Wahrheit oder Falschheit sich a priori erweisen lasse. Prinz 
kritisiert die Inadäquatheit solcher auf Intuitionen basierender Ansätze für die Klärung 
der Debatte zwischen Internalisten und Externalisten. Als Vertreter der experimentellen 
Philosophie hält er es daher für unverzichtbar, empirische Erkenntnisse heranzuziehen, 
um diese Frage zu klären. Er betrachtet dabei fünf empirische Argumente, welche für ei-
nen Internalismus in der Motivationstheorie sprechen. Obschon keines dieser Argumente 
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für siıch.den Fall unsten des Internalısmus klären kann ZE1IBLEN y1C doch
DPrinz A4SSs moralısche Urteile motivational wırksam sind SO P  NL

diese Studien und Ergebnisse uch sınd scheıint 1LE doch fraglıch C111 iınwıetern
C111 colcher DOSLENLOTL Internalısmus philosophisch relevant C111 kann da nıcht AazZzu

der Lage 1ST, TIOYE renzen für Theorien des moralıschen Urteils SEetzZenN. Der
Internalıismus als C1I1LC begriffliche, nıcht als C1LILIC metaphysısche der psychologische
Wahrheit tunktionıert als C1LI1LC yıa-DY1LOTL-Bedingung hinsıchtlich der Frage, W A als C111

moralısches Urteil velten kann Empirıische Untersuchungen tragen ZuUur Klärung dieser
Frage nıchts be]

Danzel EQgQers yryumenNtert {yC1I1CII Beıtrag „Unconditional Motivational Interna-
lısm and Hume Lesson für unbedingten Internalısmus, der siıch adurch AUS-

zeichnet A4SSs (zegensatz zZu bedingten Internalismus auf die Angabe VOo.  - Bedin-
UILSCIL (wıe Tugendhaftigkeit praktische Rationalıtät der psychologische Normalıtät
des Handelnden) verzichtet welchen moralısche Urteile motivatiıonal wırksam
werden können Fur ıhn stellt der unbedingte Internalısmus, WCCI1IL richtig verstanden
wırd C1LI1LC recht SsChWaAaCcChe These dar SO tordere lediglich A4SSs der Handelnde durch
SC1Il moralısches Urteil C111 e WISSE Motivatıon hat, dem Urteil entsprechend handeln
Dıie Motivatıon keineswegs dıie ausschlaggebende C 111. Dıie externalıstischen (je-
venbeispiele WIC das des Amoralısten, der AMAFT C111 moralısches Urteil tälle, jedoch keine
Maotivatıon habe, entsprechend handeln ZE1ZICNH keineswegs AaSsSSs der Handelnde nıcht
zumındest ber C1ILC e WISSE Motivatıion verfüge Darüber hınaus entwickelt Kggers,
ausgehend VO Hume, uch C111 U!  y autf Intuiltionen basıerendes Argument für den
unbedingten Internalısmus

Jeanette Kennett veht „What Required tor Motivation by Principle? der Frage
nach dıie Immanuel ant als den „Stein der Welsen der Ethik bezeichnet hat \Wıe
können moralısche Prinzıpien motivational wırksam werden? Fur ant 1ST moralıisches
Handeln bekanntlich rational und VO Prinzıiıpien bestimmt unabhängıg VO allen Ne1-
UILSCIL Dennoch iınvolvıert moralıische Motivation uch für ant C1LI1LC Ärt VO Gefüuhl
ennett bestimmt dieses Getuhl als das Unbehagen welches sıch Falle kognitiver
Dissonanz einstellt Ratiıonale Motivation hat ıhr zufolge MI1 Konsıistenz bzw Inkonsis-
tenz zwıschen ULLSCICIL Prinzıiıpien und ULLSCICIL Einstellungen und Handlungen un
Irnıtt C111 Inkonsistenz 7zwıischen diesen beiden Faktoren auf, MOLLVIErT U115 das daraus
resultierende Unbehagen, C111 konsistentes Verhältnis herzustellen und dıie kognitıve
Dıssonanz beseitigen. Kennetts Überlegungen cstellen C111 interessante Interpretation
Kants auft Basıs moralpsychologischer Forschung dar.

Michael Rıdge eröffnet MI1 {C1I1CII Beıitrag „Internalısm: Cu1 Bono?“ den ZzZweıten e1l
des Sammelbandes der sıch M1 der Relevanz des motivatiıonstheoretischen Internalısmus
für die unterschiedlichen metaethıischen Debatten beschäftigt. Rıdge yYrgeumenNtTert, A4SSs
hybrıide Formen des Kognitivismus und des Expressivismus, welche dıe These vertreten,
A4SSs moralısche Urteile Aspekte cowohl Vo Überzeugungen als uch Vo Wuünschen
enthalten eisten Vo der WYahrheit des Internalısmus profitierten Darüber hınaus

der Internalısmus Rıdge zufolge uch bestimmte renzen für plausıble Formen
des hybrıden Kogn1it1v1smus Demnach scheıiterten iınsbesondere nıcht reduktionıistische
Formen des hybriden Kognıit1v1smus daran den Internalismus erklären Da jedoch
auch C111 reduktionıistischer hybrider Kognit1v1ismus unplausıblen Konsequenzen
unı Problemen IMI Moores Argument der offenen Frage unı Moral Iwın Earth-
Argumenten führt favorıisıiert Rıdge ce]lhbst C111 Form des hybriden bzw ökumenischen
Expressiv1smus

Teemu Toppınen yryumenNtert „Pure Expressiyv1ism and Motivational Internalısm
Rıdge, A4SSs der Expressiv1smus durchaus AaZu der Lage C] C1LI1LC plausıble

und phılosophiısch interessanfte Form des Internalısmus akzeptieren Allerdings sollten
Expressivisten Bezug auft NOrTrMAaLLV: Urteile C1LI1LC Theorie erster Ordnung vertrefen
welche behauptet ASSs NOrTMAaLLV! Urteile zumındest ZU e1] Zustäiände der Einstellun-
IL sind die Wuüunschen hnlıch sind A4SSs das Urteil A4SSs wuüunschenswert C]

C111 Wunsch C] E1ın Expressivismus ZwWEeiter Ordnung könne dagegen keine
plausıble Erklärung des Internalısmus bıeten da keine VECIYNELE rationale Verbindung
zwıschen dem Wunsch wuüunschen und dem Wunsch eX1istLiere Daher
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für sich genommen den Fall zu Gunsten des Internalismus klären kann, zeigten sie doch 
zusammen, so Prinz, dass moralische Urteile motivational wirksam sind. So interessant 
diese Studien und Ergebnisse auch sind, scheint es mir doch fraglich zu sein, inwiefern 
ein solcher a posteriori Internalismus philosophisch relevant sein kann, da er nicht dazu 
in der Lage ist, a priori Grenzen für Theorien des moralischen Urteils zu setzen. Der 
Internalismus als eine begriffl iche, nicht als eine metaphysische oder psychologische 
Wahrheit funktioniert als eine A-priori-Bedingung hinsichtlich der Frage, was als ein 
moralisches Urteil gelten kann. Empirische Untersuchungen tragen zur Klärung dieser 
Frage nichts bei.

Daniel Eggers argumentiert in seinem Beitrag „Unconditional Motivational Interna-
lism and Hume’s Lesson“ für einen unbedingten Internalismus, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass er im Gegensatz zum bedingten Internalismus auf die Angabe von Bedin-
gungen (wie Tugendhaftigkeit, praktische Rationalität oder psychologische Normalität 
des Handelnden) verzichtet, unter welchen moralische Urteile motivational wirksam 
werden können. Für ihn stellt der unbedingte Internalismus, wenn er richtig verstanden 
wird, eine recht schwache These dar. So fordere er lediglich, dass der Handelnde durch 
sein moralisches Urteil eine gewisse Motivation hat, dem Urteil entsprechend zu handeln. 
Die Motivation müsse keineswegs die ausschlaggebende sein. Die externalistischen Ge-
genbeispiele wie das des Amoralisten, der zwar ein moralisches Urteil fälle, jedoch keine 
Motivation habe, entsprechend zu handeln, zeigten keineswegs, dass der Handelnde nicht 
zumindest über eine gewisse Motivation verfüge. Darüber hinaus entwickelt Eggers, 
ausgehend von Hume, auch ein neues, auf Intuitionen basierendes Argument für den 
unbedingten Internalismus. 

Jeanette Kennett geht in „What’s Required for Motivation by Principle?“ der Frage 
nach, die Immanuel Kant als den „Stein der Weisen“ in der Ethik bezeichnet hat: Wie 
können moralische Prinzipien motivational wirksam werden? Für Kant ist moralisches 
Handeln bekanntlich rational und von Prinzipien bestimmt, unabhängig von allen Nei-
gungen. Dennoch involviert moralische Motivation auch für Kant eine Art von Gefühl. 
Kennett bestimmt dieses Gefühl als das Unbehagen, welches sich im Falle kognitiver 
Dissonanz einstellt. Rationale Motivation hat ihr zufolge mit Konsistenz bzw. Inkonsis-
tenz zwischen unseren Prinzipien und unseren Einstellungen und Handlungen zu tun. 
Tritt eine Inkonsistenz zwischen diesen beiden Faktoren auf, motiviert uns das daraus 
resultierende Unbehagen, ein konsistentes Verhältnis herzustellen und die kognitive 
Dissonanz zu beseitigen. Kennetts Überlegungen stellen eine interessante Interpretation 
Kants auf Basis neuester moralpsychologischer Forschung dar.

Michael Ridge eröffnet mit seinem Beitrag „Internalism: Cui Bono?“ den zweiten Teil 
des Sammelbandes, der sich mit der Relevanz des motivationstheoretischen Internalismus 
für die unterschiedlichen metaethischen Debatten beschäftigt. Ridge argumentiert, dass 
hybride Formen des Kognitivismus und des Expressivismus, welche die These vertreten, 
dass moralische Urteile Aspekte sowohl von Überzeugungen als auch von Wünschen 
enthalten, am meisten von der Wahrheit des Internalismus profi tierten. Darüber hinaus 
setzt der Internalismus Ridge zufolge auch bestimmte Grenzen für plausible Formen 
des hybriden Kognitivismus. Demnach scheiterten insbesondere nicht-reduktionistische 
Formen des hybriden Kognitivismus daran, den Internalismus zu erklären. Da jedoch 
auch ein reduktionistischer hybrider Kognitivismus zu unplausiblen Konsequenzen 
und Problemen mit Moores ‚Argument der offenen Frage‘ und ‚Moral Twin Earth-
Argumenten‘ führt, favorisiert Ridge selbst eine Form des hybriden bzw. ökumenischen 
Expressivismus.

Teemu Toppinen argumentiert in „Pure Expressivism and Motivational Internalism“ 
gegen Ridge, dass der reine Expressivismus durchaus dazu in der Lage sei, eine plausible 
und philosophisch interessante Form des Internalismus zu akzeptieren. Allerdings sollten 
Expressivisten in Bezug auf normative Urteile eine Theorie erster Ordnung vertreten, 
welche behauptet, dass normative Urteile zumindest zum Teil Zustände oder Einstellun-
gen sind, die Wünschen ähnlich sind, d. h., dass das Urteil, dass es wünschenswert sei zu 
φ-en, ein Wunsch zu φ-en sei. Ein Expressivismus zweiter Ordnung könne dagegen keine 
plausible Erklärung des Internalismus bieten, da keine geeignete rationale Verbindung 
zwischen dem Wunsch zu wünschen zu φ-en, und dem Wunsch zu φ-en existiere. Daher 
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verdiene C111 Expressiv1smus erster Ordnung den Vorzug \Wıe schon Michael Rıdge,
uch Teemu Toppınen A4SSs der motivationstheoretische Internalismus 1 -

vistiıschen Theorıien NOrmalıver Urteile e WISSC renzen
Jamıe Dre:ier tormuliert „Can e4s0ONSs Fundamentalısm ÄAnswer the Normatıve

Question? MIi1C Hılfe der rationalıtätsbedingten Spielart des motivationstheoretischen
Internalısmus C111 schwieriges Problem für MeftfAanNnNOrmMaAatLıVı Realisten Warum 1ST C 1114-

ti0nal nıcht C 1I11CII NOrmatıyen Urteil entsprechend MOLLVIErT se1n” Metanormatıve
Realisten haben Dreier zufolge keine Äntwort autf diese Frage und können mıthın die
N ormatıvıtat NOrmalıver Tatsachen nıcht erklären Der Internalısmus damıt nıcht
1LLUI WIC den beiden vorhergehenden Beıtragen renzen für plausıble Theorien
Bereich der moralıischen Semantık sondern uch auft dem Feld der Moralontologie

Auch /onm TIresan untersucht {C1I1CII Beıtrag „Naturalıstic Moral Realısm and Mo-
tivatıonal Internalısm From Negatıve Posıtive die Konsequenzen des MO  115 -
theoretischen Internalısmus für die Moralontologie TIresan versucht ZC1LCHN A4SSs C111

naturalıstischer moralıscher Realismus MIi1C Hılfe metaethıischen Funktionalismus
cehr ohl MIi1C motivationstheoretischen Internalısmus vereinbar C] Das 11101 4A4-

lısche Urteil spielt für TIresan C111 bestimmte praktische Rolle, WOZU uch zahlt A4SSs
Menschen entsprechendem Handeln MOLLVLIErT DIiese motivationale Rolle des
ralıschen Urteils C] nıcht LLUI notwendig, sondern uch hinreichend als C111 csolches

gelten. IDies ermögliche CD zahlreichen internalıstischen Intuitionen Rechnung
tragen, hne auf estimmte Posıtionen ınsıchtlich der Natur dieser Urteile festgelegt
SCILIL, wodurch uch C111 naturalıstischer moralischer Realismus, der aNNımMmMLC, A4SSs diese
Urteile motivational wirkungslose, 1C1I1 repräsentationale Überzeugungen über ı1NsSTLan-
LWIEFTE, nıcht-relatıve natürliche Eigenschaften sınd, MIi1C dem motivationstheoretischen
Internalısmus kompatıbel @'] Der Beıitrag dürfte VOozxr allem für diejenıgen ıNL
SCILIL, dıie W155CI1 möchten, welche philosophischen Entscheidungen C111 naturalistischer
moralıscher Realismus wiıirklich MI1 sıch bringt

Sıgrun Suavarsdöttir bıetet MI1 ıhrem Beıtrag „Detecting Value ıth Motivational
Responses ersten Versuch den Graben zwıschen Internalısmus und Externa-
lısmus überbrücken — das Thema des drıtten Teıls des Sammelbandes. Svavarsdöttir
verteidigt, WIC bereıts ı ıhren früheren Arbeıten, C1LI1LC externalıstische Position. Ö1e
veht ı ıhren Überlegungen Vo der Beobachtung AaU>S, A4SsSs WI1I C1LI1LC cstarke Erwartung
haben Aass C111 Person WCIN1I1 SC tür wertvoll halt bestimmten Umstäiänden
MOLLVIErT 1ST, erlangen. Der xternalısmus könne dieses Phänomen Svavarsdöttir
zufolge durchaus erklären, da, obwohl dıe Verbindung zwıischen Werturteil und Moaoti-
Vatcıcn 1LLUI kontingent bestehe, dennoch konatıve Haltungen, dıe motivatiıonale Kratt
besitzen tür das Ertassen V  H Wertvollem wesentlıch Dıiıes sucht SIC anhand

SOPCNANNTEN kanonıischen Methode ZuUur Ermittlung des DYO intriınsıschen
Wertes Objekts aufzuzeigen Svavarsdöttirs Beıtrag 1ST daher nıcht 1LLUI für die
Motivationstheorie NL sondern dürtte uch Leser intferessieren dıie sıch MI1

Wertfragen beschäftigen
Anttı Kauppinen „Intuition and Belief Moral Motivatıon die These,

A4SSs cowohl Externalisten als uch Internalısten Rıchtiges erfassen allerdings hın-
sıchtliıch Jje verschiedener Arten des moralıschen Denkens Kauppinens ,Moral Thought
Pluralısm“ zufolge oibt ‚W O1 verschiedene Arten Vo psychıischen Zuständen MI1
ralıschem Inhalt Moralısche Urteile der Überzeugungen und moralısche Intuutionen.
Unter moralıschen Intuntionen versteht ‚SPONTANCOUS and compelling 11CO11--doxastıc
AaPPCaFCclI1CcCS of right and IL: welche motivationale Kraft besitzen da y1C eINO00O-
nale Manıtestationen moralıscher Gefühle sınd Daher 1ST hınsıchtlich dieser Intuitieoenen
der motivationstheoretische Internalismus wahr. Gehen moralısche Überzeugungen ALUS

moralıschen Intuntionen hervor, Ssind 1JELLC kraft dieser uch motivational wırksam. Mo-
ralısche Überzeugungen können jedoch uch autf andere Welse vebildet werden. Dann
besitzen y1C allerdings 1LULI C1II1LC auf verschiedene \WWe1se kontingente, WCÜCILIL uch nıcht
zufällıge Verbindung mMI1 der Motivatıon und der xternalısmus 1ST wahr DIiese d1ıs-
Junktive Theorie moralıscher Motivatıon hält uch zahlreichen Einwänden stand, die

iınternalıstische bzw. externalıistische Theorien vorgebracht werden. Um den Preıs
ainheıtlichen Erklärung moralıscher Moaotivatıion VELILLAG Kauppinen > den Graben
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verdiene ein Expressivismus erster Ordnung den Vorzug. Wie schon Michael Ridge, so 
zeigt auch Teemu Toppinen, dass der motivationstheoretische Internalismus expressi-
vistischen Theorien normativer Urteile gewisse Grenzen setzt.

Jamie Dreier formuliert in „Can Reasons Fundamentalism Answer the Normative 
Question?“ mit Hilfe der rationalitätsbedingten Spielart des motivationstheoretischen 
Internalismus ein schwieriges Problem für metanormative Realisten: Warum ist es irra-
tional, nicht seinem normativen Urteil entsprechend motiviert zu sein? Metanormative 
Realisten haben Dreier zufolge keine Antwort auf diese Frage und können mithin die 
Normativität normativer Tatsachen nicht erklären. Der Internalismus setzt damit nicht 
nur wie in den beiden vorhergehenden Beiträgen Grenzen für plausible Theorien im 
Bereich der moralischen Semantik, sondern auch auf dem Feld der Moralontologie.

Auch Jon Tresan untersucht in seinem Beitrag „Naturalistic Moral Realism and Mo-
tivational Internalism: From Negative to Positive“ die Konsequenzen des motivations-
theoretischen Internalismus für die Moralontologie. Tresan versucht zu zeigen, dass ein 
naturalistischer moralischer Realismus mit Hilfe eines metaethischen Funktionalismus 
sehr wohl mit einem motivationstheoretischen Internalismus vereinbar sei. Das mora-
lische Urteil spielt für Tresan eine bestimmte praktische Rolle, wozu auch zählt, dass es 
Menschen zu entsprechendem Handeln motiviert. Diese motivationale Rolle des mo-
ralischen Urteils sei nicht nur notwendig, sondern auch hinreichend, um als ein solches 
zu gelten. Dies ermögliche es, zahlreichen internalistischen Intuitionen Rechnung zu 
tragen, ohne auf bestimmte Positionen hinsichtlich der Natur dieser Urteile festgelegt zu 
sein, wodurch auch ein naturalistischer moralischer Realismus, der annimmt, dass diese 
Urteile motivational wirkungslose, rein repräsentationale Überzeugungen über instan-
tiierte, nicht-relative natürliche Eigenschaften sind, mit dem motivationstheoretischen 
Internalismus kompatibel sei. Der Beitrag dürfte vor allem für diejenigen interessant 
sein, die wissen möchten, welche philosophischen Entscheidungen ein naturalistischer 
moralischer Realismus wirklich mit sich bringt.

Sigrún Svavarsdóttir bietet mit ihrem Beitrag „Detecting Value with Motivational 
Responses“ einen ersten Versuch, den Graben zwischen Internalismus und Externa-
lismus zu überbrücken – das Thema des dritten Teils des Sammelbandes. Svavarsdóttir 
verteidigt, wie bereits in ihren früheren Arbeiten, eine externalistische Position. Sie 
geht in ihren Überlegungen von der Beobachtung aus, dass wir eine starke Erwartung 
haben, dass eine Person, wenn sie etwas für wertvoll hält, unter bestimmten Umständen 
motiviert ist, es zu erlangen. Der Externalismus könne dieses Phänomen Svavarsdóttir 
zufolge durchaus erklären, da, obwohl die Verbindung zwischen Werturteil und Moti-
vation nur kontingent bestehe, dennoch konative Haltungen, die motivationale Kraft 
besitzen, für das Erfassen von etwas Wertvollem wesentlich seien. Dies sucht sie anhand 
einer sogenannten ‚kanonischen Methode‘ zur Ermittlung des pro tanto intrinsischen 
Wertes eines Objekts aufzuzeigen. Svavarsdóttirs Beitrag ist daher nicht nur für die 
Motivationstheorie interessant, sondern dürfte auch Leser interessieren, die sich mit 
Wertfragen beschäftigen.

Antti Kauppinen vertritt in „Intuition and Belief in Moral Motivation“ die These, 
dass sowohl Externalisten als auch Internalisten etwas Richtiges erfassen, allerdings hin-
sichtlich je verschiedener Arten des moralischen Denkens. Kauppinens ‚Moral Thought 
Pluralism‘ zufolge gibt es zwei verschiedene Arten von psychischen Zuständen mit mo-
ralischem Inhalt: Moralische Urteile oder Überzeugungen und moralische Intuitionen. 
Unter moralischen Intuitionen versteht er „spontaneous and compelling non-doxastic 
appearences of right and wrong“, welche motivationale Kraft besitzen, da sie emotio-
nale Manifestationen moralischer Gefühle sind. Daher ist hinsichtlich dieser Intuitionen 
der motivationstheoretische Internalismus wahr. Gehen moralische Überzeugungen aus 
moralischen Intuitionen hervor, sind jene kraft dieser auch motivational wirksam. Mo-
ralische Überzeugungen können jedoch auch auf andere Weise gebildet werden. Dann 
besitzen sie allerdings nur eine auf verschiedene Weise kontingente, wenn auch nicht 
zufällige Verbindung mit der Motivation, und der Externalismus ist wahr. Diese dis-
junktive Theorie moralischer Motivation hält auch zahlreichen Einwänden stand, die 
gegen internalistische bzw. externalistische Theorien vorgebracht werden. Um den Preis 
einer einheitlichen Erklärung moralischer Motivation vermag Kauppinen so, den Graben 
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zwıschen Internalısmus und Externalismus überbrücken Möglicherweise verlangt
die Komplexıtät des Phänomens diesen Preıs och collte der Disjunktivismus eher als
ultıma YAtiO angesehen werden

ÄKate Manne entwickelt „Tempered Internalısm and the Particıpatory Stance
C1LI1LC 1LLICUHE Posıition welche dıe Divergenz zwıischen moralıschem Urteil und Motıva-
LLOnN MI1 Hıltfe der Ärt und Weıse, WIC das Urteil vefällt wurde, erklären und die
UOpposıtion VOo Internalısmus und Externalismus überwinden sucht Dafür oreift
Manne autf Peter Strawsons Unterscheidung zwıischen partızıpatorischen und

objektiven Haltung bzw. Zuschauerhaltung des Subjekts zurück. Dıie Partuzıpa-
torische Haltung zeichnet sıch adurch AaU>S, A4Sss 111a  b sıch Is ı Verbindung MI1
deren Menschen begreıift, W A wıederum 1nnn für Verantwortung und Verpflich-
(ung einschliefßt. Diese partızıpatorische Haltung beinhaltet C1I1LC Motivatıon, ULLSCICIL

moralıschen Überzeugungen entsprechend handeln Daher ı1ST der MO  115 -
theoretische Internalısmus wahr WL der Handelnde C1LI1LC partızıpatorische Haltung
sıch celbst vegenüber und moralischen Urteile Vo dieser Haltung ALUS

fällt Es 1ST jedoch uch möglıch A4SsSs der Handelnde C111 Urteil VO der Zuschauer-
haltung AUS tällt In diesem Fall veht keine Motivatıon MI1 dem Urteil einher W AS den
externalıstischen Intuitiıonen Rechnung denen zufolge moralısches Urteil und
Motivatıiıon auseinandertreten können IDiese Unterscheidung der Haltungen welche
C111 Handelnder sıch vegenüber eınnehmen und VOo welchen ALUS moralısche Urteile
ftällen kann ermöglıcht C1LI1LC einheıitliche Erklärung cowohl der Verbindung als uch
der verschiedenen Divergenzen VOo moralıschem Urteil und Motivatıon und hılft
zahlreiche ULLSCICI Intuitionen erklären

uch John Mumm versucht „1wo Functions of Moral Language Rethinkıng the
Amoralıst dıie konfligierenden iınternalıstischen und externalıstischen Intuiltionen
erklären Mumm AaZu auft der Ebene der Moralsprache C111 Unterscheidung VOozxr
Ihm zufolge ertüllt die Moralsprache mındestens ‚We1 unterschiedliche Funktionen
Ihre PIIMALC Funktion 1ST csoz1aler Ärt und besteht darın das Denken und Handeln VOo.  -

Menschen koordinieren und ıhnen dıie Möglichkeıt der EIHNELIISALILLECLL Deliberation
eröffnen ındem moralısche Urteile reaktıve Eıinstellungen WIC Tadel Unmut der

Missbilliıgung usdrücken dıie ZWe1ife Funktion der Moralsprache 1ST ber die 11101 4A4-

ıschen Überzeugungen und Wertestandards der Gemeinnschatt der y 1C Hause 1ST
beobachten und einzufangen Durch die Unterscheidung der beiden Funktionen 1ST

möglıch A4SSs C111 Handelnder C111 echtes moralısches Urteil tällen kann hne MOL1-
C111 diesem Urteil entsprechend handeln Fın colches Urteil ertüllt 1LL1UI dıie

ZwWe1lte Funktion der Moralsprache, jedoch nıcht iıhre co7z1ale Funktion iınsotfern keine
reaktıven Einstellungen ausdrückt und daher uch nıcht motivational wırksam werden
kann IDIies der externalıstischen Intuition Rechnung Allerdings 1ST für Mumm C111

solches Urteil dennoch tehlerhaft da C1LI1IC SCIILLCI wesentlichen Funktionen nıcht erfullt
wodurch C111 wichtige iınternalıistische Intultion aufgegriffen wırd

Der ammel)lbanı verdient VO allen velesen werden dıe ber C111 ernsties Inter-
CS SC der Grundlegung der Ethik Fragen der Moralpsychologie verfügen DiIie
Beıtrage siınd klar und elegant veschrieben und diskutieren VO unterschiedlichen Per-
spektiven C1LI1LC Vielzahl VOo Themen welche MI1 der Debatte den motivationsthe-
oretischen Internalısmus Verbindung cstehen DiIie ausführliche, dıtferenzierte und
klar yeschriebene Einleitung dıe kürzeren Eıinführungen den eiınzelnen Teıilen
ermöglıichen Ov1ızen und fundierten Kınstieg dıe Problematık des
tivatıonstheoretischen Internalısmus Experten auft dem Feld der Motivationstheorie
eröffnen die eiınzelnen Beıtrage LICUHE Perspektiven auf alte Fragen und bıeten 1l-
nelle LOsungen für zahlreiche festgefahrene Probleme Fur Philosophen dıe sıch auft
angrenzenden Feldern der Metaethik bewegen dürtte iınsbesondere der Z W e1ie e1l des
Bandes VOo esonaderem Interesse SCILIL, der sıch MI1 den metaethıischen I[mplikationen
des Internalısmus für dıe moralıische Semantık dıe Moralontologie beschäftigt.
Es WaAlC wünschen, 4aSsSSs dem motivationstheoretischen Internalısmus künftig ı
den metaethischen Debatten ber auch ı der Moralpsychologie die Aufmerksamkeıit
zute1l wırd dıie verdient Mıt diesem ammelbanı 1ST AaZzu auf jeden Fall C111 u
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zwischen Internalismus und Externalismus zu überbrücken. Möglicherweise verlangt 
die Komplexität des Phänomens diesen Preis. Doch sollte der Disjunktivismus eher als 
ultima ratio angesehen werden.

Kate Manne entwickelt in „Tempered Internalism and the Participatory Stance“ 
eine neue Position, welche die Divergenz zwischen moralischem Urteil und Motiva-
tion mit Hilfe der Art und Weise, wie das Urteil gefällt wurde, zu erklären und so die 
Opposition von Internalismus und Externalismus zu überwinden sucht. Dafür greift 
Manne auf Peter F. Strawsons Unterscheidung zwischen einer partizipatorischen und 
einer objektiven Haltung bzw. Zuschauerhaltung des Subjekts zurück. Die partizipa-
torische Haltung zeichnet sich dadurch aus, dass man sich als in Verbindung mit an-
deren Menschen begreift, was wiederum einen Sinn für Verantwortung und Verpfl ich-
tung einschließt. Diese partizipatorische Haltung beinhaltet eine Motivation, unseren 
moralischen Überzeugungen entsprechend zu handeln. Daher ist der motivations -
theoretische Internalismus wahr, wenn der Handelnde eine partizipatorische Haltung 
sich selbst gegenüber einnimmt und seine moralischen Urteile von dieser Haltung aus 
fällt. Es ist jedoch auch möglich, dass der Handelnde sein Urteil von der Zuschauer-
haltung aus fällt. In diesem Fall geht keine Motivation mit dem Urteil einher, was den 
externalistischen Intuitionen Rechnung trägt, denen zufolge moralisches Urteil und 
Motivation auseinandertreten können. Diese Unterscheidung der Haltungen, welche 
ein Handelnder sich gegenüber einnehmen und von welchen aus er moralische Urteile 
fällen kann, ermöglicht eine einheitliche Erklärung sowohl der Verbindung als auch 
der verschiedenen Divergenzen von moralischem Urteil und Motivation und hilft, 
zahlreiche unserer Intuitionen zu erklären.

Auch John Mumm versucht in „Two Functions of Moral Language: Rethinking the 
Amoralist“, die konfl igierenden internalistischen und externalistischen Intuitionen zu 
erklären. Mumm nimmt dazu auf der Ebene der Moralsprache eine Unterscheidung vor. 
Ihm zufolge erfüllt die Moralsprache mindestens zwei unterschiedliche Funktionen: 
Ihre primäre Funktion ist sozialer Art und besteht darin, das Denken und Handeln von 
Menschen zu koordinieren und ihnen die Möglichkeit der gemeinsamen Deliberation 
zu eröffnen, indem moralische Urteile reaktive Einstellungen wie Tadel, Unmut oder 
Missbilligung ausdrücken; die zweite Funktion der Moralsprache ist es aber, die mora-
lischen Überzeugungen und Wertestandards der Gemeinschaft, in der sie zu Hause ist, 
zu beobachten und einzufangen. Durch die Unterscheidung der beiden Funktionen ist 
es möglich, dass ein Handelnder ein echtes moralisches Urteil fällen kann, ohne moti-
viert zu sein, diesem Urteil entsprechend zu handeln. Ein solches Urteil erfüllt nur die 
zweite Funktion der Moralsprache, jedoch nicht ihre soziale Funktion, insofern es keine 
reaktiven Einstellungen ausdrückt und daher auch nicht motivational wirksam werden 
kann. Dies trägt der externalistischen Intuition Rechnung. Allerdings ist für Mumm ein 
solches Urteil dennoch fehlerhaft, da es eine seiner wesentlichen Funktionen nicht erfüllt, 
wodurch eine wichtige internalistische Intuition aufgegriffen wird.

Der Sammelband verdient, von allen gelesen zu werden, die über ein ernstes Inter-
esse an der Grundlegung der Ethik sowie Fragen der Moralpsychologie verfügen. Die 
Beiträge sind klar und elegant geschrieben und diskutieren von unterschiedlichen Per-
spektiven eine Vielzahl von Themen, welche mit der Debatte um den motivationsthe-
oretischen Internalismus in Verbindung stehen. Die ausführliche, differenzierte und 
klar geschriebene Einleitung sowie die kürzeren Einführungen zu den einzelnen Teilen 
ermöglichen Novizen einen guten und fundierten Einstieg in die Problematik des mo-
tivationstheoretischen Internalismus. Experten auf dem Feld der Motivationstheorie 
eröffnen die einzelnen Beiträge neue Perspektiven auf alte Fragen und bieten origi-
nelle Lösungen für zahlreiche festgefahrene Probleme. Für Philosophen, die sich auf 
angrenzenden Feldern der Metaethik bewegen, dürfte insbesondere der zweite Teil des 
Bandes von besonderem Interesse sein, der sich mit den metaethischen Implikationen 
des Internalismus für die moralische Semantik sowie die Moralontologie beschäftigt. 
Es wäre zu wünschen, dass dem motivationstheoretischen Internalismus künftig in 
den metaethischen Debatten, aber auch in der Moralpsychologie, die Aufmerksamkeit 
zuteil wird, die er verdient. Mit diesem Sammelband ist dazu auf jeden Fall ein guter 
Anfang gemacht. M. S. Held
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1HOMAS VC) ÄQUIN Sententid brı Ethicorum et Kommentar Zur Nıkomachischen
Ethik Buch und Lateinisch Deutsch Herausgegeben übersetzt und eingele1-
telt VO Matthias Perkams (Herders Bibliethek der Philosophie des Miıttelalters; 33)
Freiburg ı Br Herder 3014 511 ISBEBN 4/ 451

Mıt dem vorliegenden Band lıegt erstmals C111 lateinısch deutsche Ausgabe der Bücher
Lund I1 Kkommentars VOLNL. der für die Rezeption der Nıkomachischen Fthik Fa EN)
als Grundtext der philosophischen Ethiık und als eigenständıges ethisches Paradıgma C1LL1C
zentrale Rolle spielt Die Bücher und können MI1 Thomas Vo Aquın vesprochen
als C111 Glückstraktat (tractatus de felicıtate) angesehen werden SLE lıb Dl 19 224);
y1C bılden C1LI1LC thematische Einheıit und sind arüber hınaus für die Architektur der
als philosophischen Ethik VO besonderer Bedeutung. Es 1ST Matthias Perkams

verdanken, A4SS dieser Band aufgrund C111 profunden Einleitung, {C1IL1LCT cehr
woörtlichen Übersetzung und SC1ILLLICTI hılfreichen Anmerkungen C111 Glanzlıcht ı der ber-
ALUS verdienstvollen Reihe „Herders Bibliethek der Philosophie des Miıttelalters“ 1ST. Im
ersten e1l SCI1L1LCI Einleitung oibt kurzen hıstorischen Ubrblick, WIC die bıs
ZU. 15 Jhdt. rezZıpLeErL wurde, y 1C verade dieser e1it wıiederentdeckt wurde
und W AdS der Problemhorizont W Al. VOor dem Thomas Vo Aquın C111 OmmMentar
chrieb Im spätantıken Neuplatonismus, Arıstotelismus der Araber als uch frü-
hen lateinıschen Christentum W1rd dıe e1nse1t1g VOo  H der Metaphysık her velesen Das
Interesse oilt vorwıegend Arıstoteles Lehre VO der betrachtenden Tätigkeit (theörıa)
als dem vollkommenen Glück 9 9 die ethischen Tugenden treten blofß als Vor-
bereitung ZuUur beseligenden Schau der höchsten WYıahrheit den Blıck werden ber nıcht
als colche reflektiert (13 15) Im 13 Jhdt andert sıch diese Situatiıon erundlegend Von
den lateinıschen Interpreten wurde die zunächst Form der ethica Deiuxs (Buch I [
und LIL), ann Form der ethica O'UA (Ergänzung Vo Buch und Schluss VOo.  - Buch
LLL reZ1IPILErT und uch kommentiert DIiese trühe Phase der Rezeption findet ıhr
nde durch Robert (Ürosseteste, der 1246/1247 C1LI1LC vollständıge lateinısche Neubear-
beitung der (translatıo Lincolniensis) erstellt und damıt dıie Grundlage cchafft auft
der die VESAMLE lateinıscher Sprache INtErpretklert werden kann (16 Eiınen AUS -

führlichen Kkommentar der nıcht 1LUI C1I1LC Erklärung des Weortlauts 1ST sondern uch
Sachfragen (quaestiones) behandelt legt als Erster Albert der Grofe VOozxr Thomas VOo.  -

Aquın hatte schon früh SCIL1LCI Ausbildung die Möglıichkeıit sıch MI1 der und den
Schwierigkeiten ıhrer Interpretation machen DIiese betreffen VOozxr allem die
Möglichkeıt 1C1I1 philosophischen Glücksideals (durch SISCILCS Tätıgsein werden
WI1I schon diesem Leben ylücklich und bereiten U115 bestmöglıcher \Welse auf das
JENSCILLZEC Leben vor), WIC VOo.  - den MAQISEN der Parıser Artıistenfakultät, dıie siıch als
‚Philosophen‘ verstanden, vertretfen und VOo.  - Bonaventura 1LLAaSSIYVY kritisiert wurde (24—
28) Bonaventura betont nıcht LLUI die Überlegenheit der Theologie, „sondern lehnt das
VESAMLE Unterfangen, Begriff menschlichen Glücks auf der Grundlage arıstotel1-
scher Ethik ALUS relig1öser Perspektive ab (28) DiIie Frage nach der Leg1-
UmM1Cat auf Arıstoteles basıerenden philosophischen Ethik Rahmen chrıist-
lıchen Weltbilds Philosophen unı Theologen Dominıikaner un:
Franzıskaner Eıne Auslegung, die sıch e1iNerselits VOo  - der Position der MAQISEN
der Artes Fakultät abgrenzt andererseıts ber der phılosophischen Ethik C111 e WISSC
Selbständigkeıt zugesteht 1ST C111 Desiderat (jenau das 1ST die Problemlage Begınn
Voo Thomas Zzweıiıtem Parıs Autenthalt (29) Schon s{C1IILCIIL Sentenzen/eommentar
behandelt Thomas die Frage nach dem Glück Rückgriff auf Arıstoteles Nach
Thomas hat Arıstoteles AD „dass der Mensch VOo Natur AUS nach Glück
strebe, das dauerhatt und unverherbar C] und iıntellektuellen Tätigkeıt
bestehe Zugleich habe 1aber verdeutlicht Aass sıch das Krıiteriıum diesem Leben
nıcht ertüllen lasse; folglich C] C111 vollkommenes Glück arıstotelischen Siınne
diesem Leben nıcht erreic  ar Das 1ST jedoch annn problematiısch WCCI1IL1 IIl  b VOoO14US-

A4SsSSs C111 natürliches Streben ertüllbar {“C11IL II1LUSS, WIC könnte C111 sinnloses, we1l
unerfüllbares, Streben natürlich cse1n?“ (34) Damıt 1ST philosophisch C1LI1LC Lücke aufge-

die die christliche Theologie MI1 ıhrer Lehre VOo.  - der eschatologischen Vollendung
des Menschen füllen kann C oibt „I1UI C1LI1LC wahre Glückseligkeıit die ausschliefßlich
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Thomas von Aquin, Sententia libri Ethicorum I et X. Kommentar zur Nikomachischen 
Ethik, Buch I und X. Lateinisch – Deutsch. Herausgegeben, übersetzt und eingelei-
tet von Matthias Perkams (Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters; 33). 
Freiburg i. Br.: Herder 2014. 511 S., ISBN 978–3–451–34048–2.

Mit dem vorliegenden Band liegt erstmals eine lateinisch-deutsche Ausgabe der Bücher 
I und X jenes Kommentars vor, der für die Rezeption der Nikomachischen Ethik (= EN) 
als Grundtext der philosophischen Ethik und als eigenständiges ethisches Paradigma eine 
zentrale Rolle spielt. Die Bücher I und X können, mit Thomas von Aquin gesprochen, 
als ein ‚Glückstraktat‘ (tractatus de felicitate) angesehen werden (SLE, lib.1, l.19 n.224); 
sie bilden eine thematische Einheit und sind darüber hinaus für die Architektur der EN 
als einer philosophischen Ethik von besonderer Bedeutung. Es ist Matthias Perkams (= 
P.) zu verdanken, dass dieser Band aufgrund seiner profunden Einleitung, seiner sehr 
wörtlichen Übersetzung und seiner hilfreichen Anmerkungen ein Glanzlicht in der über-
aus verdienstvollen Reihe „Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters“ ist. Im 
ersten Teil seiner Einleitung gibt P. einen kurzen historischen Überblick, wie die EN bis 
zum 13. Jhdt. rezipiert wurde, warum sie gerade zu dieser Zeit wiederentdeckt wurde 
und was der Problemhorizont war, vor dem Thomas von Aquin seinen Kommentar 
schrieb: Im spätantiken Neuplatonismus, im Aristotelismus der Araber als auch im frü-
hen lateinischen Christentum wird die EN einseitig von der Metaphysik her gelesen. Das 
Interesse gilt vorwiegend Aristoteles’ Lehre von der betrachtenden Tätigkeit (theôria) 
als dem vollkommenen Glück (EN X 7–9); die ethischen Tugenden treten bloß als Vor-
bereitung zur beseligenden Schau der höchsten Wahrheit in den Blick, werden aber nicht 
als solche refl ektiert (13–15). Im 13. Jhdt. ändert sich diese Situation grundlegend: Von 
den lateinischen Interpreten wurde die EN zunächst in Form der ethica vetus (Buch II 
und III), dann in Form der ethica nova (Ergänzung von Buch I und Schluss von Buch 
III) intensiv rezipiert und auch kommentiert. Diese frühe Phase der Rezeption fi ndet ihr 
Ende durch Robert Grosseteste, der 1246/1247 eine vollständige lateinische Neubear-
beitung der EN (translatio Lincolniensis) erstellt und damit die Grundlage schafft, auf 
der die gesamte EN in lateinischer Sprache interpretiert werden kann (16 f.). Einen aus-
führlichen Kommentar, der nicht nur eine Erklärung des Wortlauts ist, sondern auch 
Sachfragen (quaestiones) behandelt, legt als Erster Albert der Große vor. Thomas von 
Aquin hatte schon früh in seiner Ausbildung die Möglichkeit, sich mit der EN und den 
Schwierigkeiten ihrer Interpretation vertraut zu machen. Diese betreffen vor allem die 
Möglichkeit eines rein philosophischen Glücksideals (durch eigenes Tätigsein werden 
wir schon in diesem Leben glücklich und bereiten uns in bestmöglicher Weise auf das 
jenseitige Leben vor), wie es von den magistri der Pariser Artistenfakultät, die sich als 
‚Philosophen‘ verstanden, vertreten und von Bonaventura massiv kritisiert wurde (24–
28). Bonaventura betont nicht nur die Überlegenheit der Theologie, „sondern lehnt das 
gesamte Unterfangen, einen Begriff menschlichen Glücks auf der Grundlage aristoteli-
scher Ethik zu gewinnen, aus religiöser Perspektive ab“ (28). Die Frage nach der Legi-
timität einer auf Aristoteles basierenden philosophischen Ethik im Rahmen eines christ-
lichen Weltbilds entzweit somit Philosophen und Theologen, Dominikaner und 
Franziskaner. Eine Auslegung, die sich einerseits von der extremen Position der magistri 
der artes-Fakultät abgrenzt, andererseits aber der philosophischen Ethik eine gewisse 
Selbständigkeit zugesteht, ist ein Desiderat. Genau das ist die Problemlage am Beginn 
von Thomas’ zweitem Paris-Aufenthalt (29). Schon in seinem Sentenzenkommentar 
behandelt Thomas die Frage nach dem Glück unter Rückgriff auf Aristoteles: Nach 
Thomas hat Aristoteles gezeigt, „dass der Mensch von Natur aus nach einem Glück 
strebe, das 1. dauerhaft und unverlierbar sei, und 2. in einer intellektuellen Tätigkeit 
bestehe. Zugleich habe er aber verdeutlicht, dass sich das erste Kriterium in diesem Leben 
nicht erfüllen lasse; folglich sei ein vollkommenes Glück im aristotelischen Sinne in 
diesem Leben nicht erreichbar. Das ist jedoch dann problematisch, wenn man voraus-
setzt, dass ein natürliches Streben erfüllbar sein muss; wie könnte ein sinnloses, weil 
unerfüllbares, Streben natürlich sein?“ (34) Damit ist philosophisch eine Lücke aufge-
zeigt, die die christliche Theologie mit ihrer Lehre von der eschatologischen Vollendung 
des Menschen füllen kann; es gibt „nur eine wahre Glückseligkeit, die ausschließlich im 
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Ausgang VO theologıischen Prämıiıssen POS1ULV beschrieben werden kann'  «C (34) Eıne col-
che, die philosophischen Ideen VO Glück relatıvıerende Interpretation erlaubt dem
christlichen Theologen, „alle Teıle der Nıkomachischen FEthik als wertvolle Bestandteile

philosophischen Theorıie u  n Lebens der Welt ernstzunehmen und
1nterpret1eren (34 (jenau C111 colche Möglıchkeıt eröffnet Thomas Kkommentar ZUF

die Sententia Iiıbrı Ethicorum auft den Zzweıten e1l {CILI1LCI Einleitung S EILAULCI
eingeht schliefßit siıch der Spätdatierung Gauthiers ber C111 A4SSs keines-
WD sicher C] A4SS Thomas den vollständigen Kkommentar RrST während C 111CS5 Z welten
DParıs Autenthalts verfasste, C C] ber naheliegend zumındest C1LI1LC Überarbeitung und
Endredaktion während dieser Periode (um 1271/1 272) anzunehmen (36 Der Kom-
mentfar als colcher 1ST wıeder Gegenstand VO Kontroversen Welchen \Wert
hat für das Verständnıiıs des arıstotelischen Textes? Kann I1a  b Thomas als

nehnmenden Interpreten des Arıstoteles ansehen der hat ıhn entscheidenden
Punkten fehlinterpretiert vielleicht verftälscht? (2 eht Thomas lediglich
C111 objektives Reftferat der lässt uch {yCI11L1CIL1 SISCILCIL Standpunkt erkennen csodass
WI1I den Kkommentar uch für C111 besseres Verständnıs SCILI1LCI SISCILCL Moralphilosophie
der theologıe heranzıehen können? (3 Welche Stellung der Oommentar
C‚orDus Thomisticum celbst e1n ” Haben WI1I C hıer MI1 christlichen Theologıe MIi1C

philosophischen Ethik der MI1 blofßen Arıstoteles Kxegese, der C lediglich
die InNtIeNnNtiO Arıstotelis veht, un (38 f.)? Anhand Vo Beispielen ALUS dem vorle-

venden Kkommentar cehr schön auf, WIC das Verhältnıs Vo Thomas Arıstoteles-
Interpretation SC1LLICT SISCLILECL Posıtion 1ı der Glücksthematık verstanden werden
sollte; damıt oibt dem Leser GSILILLOC nützliche Hınweise ZUF Interpretation des Textes.

macht hıer Recht auf dıejenıgen Stellen uiImerksam denen Thomas IL Para-
phrasen des Textes MIi1C ZU. e1] umfangreichen iınhaltlıchen Erläuterungen verknüpft
Hıer werden die phiılosophıischen Voraussetzungen Arguments des Arnıstoteles
offengelegt, „dıe Thomas Meınung zufolge für das richtige Verständnıs des arıstoteli-
schen Textes notwendig sind S1ie benennen Prämıiıssen Vo denen A4SSs C1LI1LC vul
ausgearbeıtete arıstotelisch philosophische Posıiıtion 51C ımplızıiert celbst ann WCÜCILIL

Arıstoteles selbst S1C nıcht ausspricht (43) Die Debatten dıe Einschätzung des Kom-
enfars liegen Wesentlichen {C1I1CII philosophischen Anspruch begründet
Thomas möchte mehr als C1LI1LC blofte Darstellung VOo.  - Lehrmeinungen 1efern eın 1e]
lıegt vielmehr darın, „die Infentı0 AMUMCIOYIS der Hınsıcht herauszuar WIC y1C C1LI1LC

wahre philosophische Theorie enthält Daher versucht Thomas' ALUS dem Wortlaut
des arıstotelischen Textes C1LI1LC mögliıchst cstarke philosophische Position erarbeıiten
Hıerzu 1ST durchaus bereıt die direkt ext erhaltenen Aussagen WCCI1IL
ıhm 1es für C111 1e] ertorderlich scheıint In dieser Hınsıcht kann I1  S {C1I1LCIL Kommen-
Lar C1LI1LC wohlwollende philosophische Lektüre des arıstotelischen Textes CI1LLLCIL (50)
Abschließend noch folgende mınımale kritische Anmerkungen YESTLALLET die ber

keiner \Welse die hohe Qualität der VO vorgelegten Ausgabe cschmälern (1) Thomas
schliefßit Interpretation des Abschnuıtts 0944215 b11 4 ındem darauf
hınweist AaSss Arıstoteles dıe Palıtiık „nıcht schlechthin dıe mafßsgebendste sondern

der (sattung der praktischen Wissenschaften die die menschlichen Angelegenheiten
behandeln deren etztes 1e] die Polıitik untersucht Schlechthin mafßgebendsten
(princıpalissıma) Bezug auft alle Wiissenschaften 1ST die „gÖöttliche Wissenschaft
(scıentia LU IMA) da diese „das letzte 1e] des DallZzehl Unmversums untersucht“ (87 31)
Hıer WAIC zumındest C111 kurzer 1n wels auft Met und 11 (mıiıt
VI VI 1 3 1145146 11} angebracht e WEeSCIL Eın Merkmal der „gesuchten Wissenschatt
983a21), der Weısheit der der Ersten Philosophie 1ST nach Arıstoteles, A4SSs y 1C

„dıe vebietendste (archikötate) den Wissenschaften 1ST Indem y 1C „das Beste
der mAalzel Natur betrachtet kann 51C dasjenige (zut willen C111 jedes n
werden IN USS, reflektieren Bezug ZU. absolut etzten 1e] oftt (Met
X I[ 1072bh1 3 9 setizen (11) Recht mehreren Stellen auft die neuplaton1-
schen Hıntergrundannahmen hın uch dort Arıstoteles den Vorrang der be-
trachtenden Tätigkeıit durch dıe ontologische Höherrangigkeıit der unveränderlıchen und
C WISCIL intelligıblen Objekte VOozxr den veranderliıchen und vergänglichen Dıiıngen begrün-
det 1//7a20 Ic wurde hıer aber nıcht LLUI davon sprechen dass diese
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Ausgang von theologischen Prämissen positiv beschrieben werden kann“ (34). Eine sol-
che, die philosophischen Ideen vom Glück relativierende Interpretation erlaubt es dem 
christlichen Theologen, „alle Teile der Nikomachischen Ethik als wertvolle Bestandteile 
einer philosophischen Theorie eines guten Lebens in der Welt ernstzunehmen und zu 
interpretieren“ (34 f.). Genau eine solche Möglichkeit eröffnet Thomas’ Kommentar zur 
EN, die Sententia libri Ethicorum, auf den P. im zweiten Teil seiner Einleitung genauer 
eingeht. P. schließt sich der Spätdatierung Gauthiers an, räumt aber ein, dass es keines-
wegs sicher sei, dass Thomas den vollständigen Kommentar erst während seines zweiten 
Paris-Aufenthalts verfasste, es sei aber naheliegend, zumindest eine Überarbeitung und 
Endredaktion während dieser Periode (um 1271/1272) anzunehmen (36 f.). Der Kom-
mentar als solcher ist immer wieder Gegenstand von Kontroversen: (1) Welchen Wert 
hat er für das Verständnis des aristotelischen Textes? Kann man Thomas als einen ernst 
zu nehmenden Interpreten des Aristoteles ansehen oder hat er ihn in entscheidenden 
Punkten fehlinterpretiert, vielleicht sogar verfälscht? (2) Geht es Thomas lediglich um 
ein objektives Referat, oder lässt er auch seinen eigenen Standpunkt erkennen, sodass 
wir den Kommentar auch für ein besseres Verständnis seiner eigenen Moralphilosophie 
oder -theologie heranziehen können? (3) Welche Stellung nimmt der Kommentar im 
Corpus Thomisticum selbst ein? Haben wir es hier mit einer christlichen Theologie, mit 
einer philosophischen Ethik oder mit einer bloßen Aristoteles-Exegese, der es lediglich 
um die intentio Aristotelis geht, zu tun (38 f.)? Anhand von Beispielen aus dem vorlie-
genden Kommentar zeigt P. sehr schön auf, wie das Verhältnis von Thomas‘ Aristoteles-
Interpretation zu seiner eigenen Position in der Glücksthematik verstanden werden 
sollte; damit gibt er dem Leser einige nützliche Hinweise zur Interpretation des Textes. 
P. macht hier zu Recht auf diejenigen Stellen aufmerksam, an denen Thomas enge Para-
phrasen des Textes mit zum Teil umfangreichen inhaltlichen Erläuterungen verknüpft: 
Hier werden die philosophischen Voraussetzungen eines Arguments des Aristoteles 
offengelegt, „die Thomas’ Meinung zufolge für das richtige Verständnis des aristoteli-
schen Textes notwendig sind. Sie benennen Prämissen, von denen er meint, dass eine gut 
ausgearbeitete aristotelisch-philosophische Position sie impliziert, selbst dann, wenn 
Aristoteles selbst sie nicht ausspricht“ (43). Die Debatten um die Einschätzung des Kom-
mentars liegen, so P., im Wesentlichen in seinem philosophischen Anspruch begründet: 
Thomas möchte mehr als eine bloße Darstellung von Lehrmeinungen liefern. Sein Ziel 
liegt vielmehr darin, „die intentio auctoris in der Hinsicht herauszuarbeiten, wie sie eine 
wahre philosophische Theorie enthält. Daher versucht Thomas stets, aus dem Wortlaut 
des aristotelischen Textes eine möglichst starke philosophische Position zu erarbeiten. 
Hierzu ist er durchaus bereit, die direkt im Text erhaltenen Aussagen zu ergänzen, wenn 
ihm dies für sein Ziel erforderlich scheint. In dieser Hinsicht kann man seinen Kommen-
tar eine wohlwollende philosophische Lektüre des aristotelischen Textes nennen“ (50). 
Abschließend seien noch folgende minimale kritische Anmerkungen gestattet, die aber 
in keiner Weise die hohe Qualität der von P. vorgelegten Ausgabe schmälern: (i) Thomas 
schließt seine Interpretation des Abschnitts EN I 1, 1094a18–b11 ab, indem er darauf 
hinweist, dass Aristoteles die Politik „nicht schlechthin die maßgebendste nennt, sondern 
in der Gattung der praktischen Wissenschaften, die die menschlichen Angelegenheiten 
behandeln, deren letztes Ziel die Politik untersucht.“ Schlechthin am maßgebendsten 
(principalissima), d. h. in Bezug auf alle Wissenschaften, ist die „göttliche Wissenschaft“ 
(scientia divina), da diese „das letzte Ziel des ganzen Universums untersucht“ (87; n.31). 
Hier wäre zumindest ein kurzer Hinweis auf Met. I 2, 982b4–7 und 983a4–11 (mit EN 
VI 7; VI 13, 1145a6–11) angebracht gewesen: Ein Merkmal der „gesuchten Wissenschaft“ 
(983a21), d. h. der Weisheit oder der ‚Ersten Philosophie‘, ist nach Aristoteles, dass sie 
„die gebietendste“ (archikôtatê) unter den Wissenschaften ist: Indem sie „das Beste in 
der ganzen Natur“ betrachtet, kann sie dasjenige Gut, worum willen ein jedes getan 
werden muss, refl ektieren, d. h. in einen Bezug zum absolut letzten Ziel, zu Gott (Met. 
XII 7, 1072b1–3), setzen. (ii) P. weist zu Recht an mehreren Stellen auf die neuplatoni-
schen Hintergrundannahmen hin, u. a. auch dort, wo Aristoteles den Vorrang der be-
trachtenden Tätigkeit durch die ontologische Höherrangigkeit der unveränderlichen und 
ewigen intelligiblen Objekte vor den veränderlichen und vergänglichen Dingen begrün-
det (EN X 7, 1177a20 f.). Ich würde hier aber nicht nur davon sprechen, dass diese 
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Annahme aufgrund GIILLSCI textlicher Indizıen „auch Arıstoteles zugeschrieben wurde
(413 Fn 203), sondern A4SSs 1es Arıstoteles Lehre 1ST vgl RLW. Part 644h22—

Met V{ O264A10 V{ 111) Hılfreich für den Leser uch AÄAn-
merkungen denjenıgen Passagen e WESCIL denen Thomas besonders deutlich ub
den ext hinausgeht und die daher der Forschung umsfirıttfen sind (Z der Bewels
der Ex1istenz höchsten Strebensziels n 21]; der Abschnıiıtt ber die „Ur-
sache des Glücklichseins und die Kooperatıon VOo.  - oftt und Mensch n 165 176]; die
erläuternde Hınzufügung des Termıunus brovidentia dıe Sorge der (jotter
dıe menschlichen Angelegenheıiten yeht n 7143 1/9a24 f.]) ST HERZBERG

I1HOMAS V ÄAQUIN Kommentar ZUY Politik des Arıstoteles uch Sentent1a hıbrı
Politicorum Lateinisch Deutsch UÜbersetzt und eingeleıtet VOo.  - Anselm Spindler
(Herders Bibliothek der Philosophie des Miıttelalters; 34) Freiburg Br Herder 2015
279 5., ISBEBN 4/ 451

Thomas Kkommentar ZuUuUr „Politik“ des Arıstoteles ı1ST C111 Spätwerk. Er wurde zwıschen
1765 und 1277 begonnen und nıcht vollendet. Thomas benutzt die Übersetzung des
Wilhelm Vo  H Moerbeke, dıe vollständıge Übersetzung der „Politik“ ı11155 Lateinische:;

C111 Kkommentar 1ST 9y MI1 dem Kkommentar Alberts des Grofßen der
trüheste Kkommentar Zur Palıitik lateinıschen Miıttelalter (8 Der lateinısche ext und
dessen Gliederung sind die VO Band X [LVILI der Editio Leon1uina (Rom Das Buch
umftasst f capıtula; Anfang steht jeweıls der kommentierende ext des Arstoteles
MI1 Angabe der Stelle der Ausgabe VOo  H Bekker folgt der Kommentar des Thomas
Di1e Kkommentare des Thomas dienen dem Ziel, „dıe SISCILE phiılosophische Arbeıt
bestimmten Themen durch CII systematısch ausgerichtete Beschäftigung M1 den Texten

anderen AÄAutors weıiterzuentwickeln (9 Es sind ‚W Formen unterscheiden
(2) Kkommentare Quaestionenform der kommentierende ext dient als Aufhänger
tür C1LL1IC eigenständıge Diskussion estimmter Probleme b Kommentare, denen Tho-
111A4S „sıch erster Linıie C111 argumentalıve Rekonstruktion des kommentierenden
Textes bemuht (10) Der Kkommentar ZUF „Politik“ zählt Iyp Die 1C1I klassıschen
Elemente dieses Iyps siınd dıie Erklärung des Wortlauts, die argumentTalıve Rekonst-
ruktion die Gliederung des Textes und dıie Anmerkungen DiIie Textgliederung cteht
Jenste der aryumentatıven Rekonstruktion S]1C erlaubt CUDs „den Argumentationsverlau:
des Textes INSRBCSAaM und der jeweıligen Teilschritte den einzelnen Büchern, Kapıteln
und Unterabschnitte ıdentihzieren“ (15) Dementsprechend oıbt die Einleitung
pragnanten UÜberblick ber Thomas’ Gliederung und argumentalıve Rekonstruktion des
ersten Buches der „Politik“ (15——28)

Kann IIl  b Thomas Kkommentar ZuUur „Politik für C111 Rekonstruktion {C111C5S5 polı-
tischen Denkens heranzıehen? Es veht Spindlers Fa Sp These, erster Lıiınıe
C1LI1LC argumenNtalıVve Rekonstruktion des Arıstoteles Textes „Daraus folgt jedoch nıcht
A4SSs C1LI1LC Beschäftigung MI1 dem Palıtik Kkommentar für C111 Verständnıiıs des polıtischen
Denkens Vo Thomas nıcht überaus aufschlussreich WAIiIC (29) DiIie VO Arıstoteles
ersten Buch der „Politik“ entwickelte Unterscheidung 7zwıischen polıtischer und despo-
tischer Leıtung, die Begründung, 1ST uch für Thomas E LSCILCS polıtisches Denken
ftundamental (34) Datür beruft 5Sp siıch auft die zeıtgleich MI1 dem Polıitik Kkommentar
entstandene Schruft „Uber die Herrschaftt der Fursten Ort „entwickelt Thomas
Zzweıten Kapıtel des ersten Buches C1LI1LC Iypologıie VOo.  - Regierungsformen für die C1LI1LC

VOo Arıstoteles INSPırıErte Unterscheidung zwıischen ‚polıtischer‘ und ‚despotischer‘
Leıtung Vo entscheidender Bedeutung LSt(37) „ IS siıch‚ A4SSs Thomas für

Iypologie Vo Regierungsformen MI1 Unterscheidung VOo.  - polıtischer und
despotischer Leıitung arbeıtet, be1 der auf bestimmte Motıve zurückgreıft, die
der Polıitik des Arıstoteles vorhndet und dıie siıch Zuge SCIL1LCI krıtischen Ause1inan-
dersetzung MI1 diesem ext für SISCILE polıtische Theorıie (41) Dazu 1ST

J1 Die TIypologie (sıe 1ST ersten und nıcht „Zzweıten“ Kapıtel) und die ıhr
entsprechende polıtische Theorıie findet sıch bereıts Platons „Politikos“, Zwang
und Freiwilligkeit C111 Kriıterium für dıie Unterscheidung und Bewertung VOo.  - Vertassun-
I1 sınd (291de), und y1C 1ST weıliter entwickelt be] Arıstoteles, Polıitik 1L{ Thomas
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Buchbesprechungen

Annahme aufgrund einiger textlicher Indizien „auch Aristoteles zugeschrieben“ wurde 
(413, Fn. 203), sondern dass dies Aristoteles’ Lehre ist (vgl. etwa Part. an. I 5, 644b22–
645a4; Met. VI 1, 1026a10–23; EN VI 7). (iii) Hilfreich wären für den Leser auch An-
merkungen zu denjenigen Passagen gewesen, an denen Thomas besonders deutlich über 
den Text hinausgeht und die daher in der Forschung umstritten sind (z. B. der Beweis 
der Existenz eines einzigen höchsten Strebensziels [n.21]; der Abschnitt über die „Ur-
sache des Glücklichseins“ und die Kooperation von Gott und Mensch [n.165–176]; die 
erläuternde Hinzufügung des Terminus providentia, wo es um die ‚Sorge‘ der Götter um 
die menschlichen Angelegenheiten geht [n.2133; zu EN X 9, 1179a24 f.]).  St. Herzberg

Thomas von Aquin, Kommentar zur Politik des Aristoteles, Buch I. Sententia libri 
Politicorum I. Lateinisch – Deutsch. Übersetzt und eingeleitet von Anselm Spindler 
(Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters; 34). Freiburg i. Br.: Herder 2015. 
279 S., ISBN 978–3–451–34049–9. 

Thomas’ Kommentar zur „Politik“ des Aristoteles ist ein Spätwerk. Er wurde zwischen 
1268 und 1272 begonnen und nicht vollendet. Thomas benutzt die Übersetzung des 
Wilhelm von Moerbeke, die erste vollständige Übersetzung der „Politik“ ins Lateinische; 
sein Kommentar ist somit „– gemeinsam mit dem Kommentar Alberts des Großen – der 
früheste Kommentar zur Politik im lateinischen Mittelalter“ (8). Der lateinische Text und 
dessen Gliederung sind die von Band XLVIII der Editio Leonina (Rom 1971). Das Buch 
umfasst elf capitula; am Anfang steht jeweils der zu kommentierende Text des Aristoteles 
mit Angabe der Stelle in der Ausgabe von Bekker; es folgt der Kommentar des Thomas. – 
Die Kommentare des Thomas dienen dem Ziel, „die eigene philosophische Arbeit an 
bestimmten Themen durch eine systematisch ausgerichtete Beschäftigung mit den Texten 
eines anderen Autors weiterzuentwickeln“ (9). Es sind zwei Formen zu unterscheiden. 
(a) Kommentare in Quaestionenform; der zu kommentierende Text dient als Aufhänger 
für eine eigenständige Diskussion bestimmter Probleme. (b) Kommentare, in denen Tho-
mas „sich in erster Linie um eine argumentative Rekonstruktion des zu kommentierenden 
Textes bemüht“ (10). Der Kommentar zur „Politik“ zählt zu Typ b. Die vier klassischen 
Elemente dieses Typs sind die Erklärung des Wortlauts, die argumentative Rekonst-
ruktion, die Gliederung des Textes und die Anmerkungen. Die Textgliederung steht im 
Dienste der argumentativen Rekonstruktion; sie erlaubt es, „den Argumentationsverlauf 
des Textes insgesamt und der jeweiligen Teilschritte in den einzelnen Büchern, Kapiteln 
und Unterabschnitte zu identifi zieren“ (15). Dementsprechend gibt die Einleitung einen 
prägnanten Überblick über Thomas’ Gliederung und argumentative Rekonstruktion des 
ersten Buches der „Politik“ (15–28). 

Kann man Thomas’ Kommentar zur „Politik“ für eine Rekonstruktion seines poli-
tischen Denkens heranziehen? Es geht, so Spindlers (= Sp.) These, in erster Linie um 
eine argumentative Rekonstruktion des Aristoteles-Textes. „Daraus folgt jedoch nicht, 
dass eine Beschäftigung mit dem Politik-Kommentar für ein Verständnis des politischen 
Denkens von Thomas nicht überaus aufschlussreich wäre“ (29). Die von Aristoteles im 
ersten Buch der „Politik“ entwickelte Unterscheidung zwischen politischer und despo-
tischer Leitung, so die Begründung, ist auch für Thomas’ „eigenes politisches Denken 
fundamental“ (34). Dafür beruft Sp. sich auf die zeitgleich mit dem Politik-Kommentar 
entstandene Schrift „Über die Herrschaft der Fürsten“. Dort „entwickelt Thomas im 
zweiten Kapitel des ersten Buches eine Typologie von Regierungsformen, für die eine 
von Aristoteles inspirierte Unterscheidung zwischen ‚politischer‘ und ‚despotischer‘ 
Leitung von entscheidender Bedeutung ist“ (37). „Es zeigt sich somit, dass Thomas für 
seine Typologie von Regierungsformen mit einer Unterscheidung von politischer und 
despotischer Leitung arbeitet, bei der er auf bestimmte Motive zurückgreift, die er in 
der Politik des Aristoteles vorfi ndet und die er sich im Zuge seiner kritischen Auseinan-
dersetzung mit diesem Text für seine eigene politische Theorie aneignet“ (41). Dazu ist 
zu sagen: Die Typologie (sie ist im ersten und nicht im „zweiten“ Kapitel) und die ihr 
entsprechende politische Theorie fi ndet sich bereits in Platons „Politikos“, wo Zwang 
und Freiwilligkeit ein Kriterium für die Unterscheidung und Bewertung von Verfassun-
gen sind (291de), und sie ist weiter entwickelt bei Aristoteles, Politik III 6–8. Thomas 
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cteht Iso Tradıtion, und kann nıcht die ede davon C111 A4SSs sıch für
E LZEILC ‘ politische Theorie etwWas „aneıgnet”.

Sp betont, A4SSs C siıch be] der Übersetzung des Arıstoteles_ Textes „ UZ die Uberset-
ZUNS Übersetzung handelt: Es 1ST C1II1LC deutsche Übersetzung VOo Wilhelm VOo

Moerbekes lateinıscher Übersetzung des eriechischen Textes“ (41) Der Satz der
„Politik“ lautet: „Alles, W A polıs heilst, 1ST ersichtlich C111 Art VOo.  - Gemeinnschaft und
jede Gemennschatt bıldet sıch dem /Zweck ırgendeın (sut erlangen“ (1252al Wiıe
collen WI1I das Wort Dolıs ub ersetzen” Mıt „Staat (Susemihl) der „staatlıcher Verband
(Schütrumpf)? Moerbeke vebraucht ‚C1V1TAS „Quoniam C1V1Latem videmus
COMMUNU!  tem quandam eX1IsStentfem 5Sp übersetzt „Da WI1I cehen A4SSs jede Burger-
cchaft C1LI1LC Gemeinnschaft LSt(53) Der yriechische Leser WUSSTEC, welche Gemeinnschatt
geme1nt W al, WE Vo  H der polzs dıe Rede1yISTL. Eıne deutsche Übersetzung hat dıe Aufgabe,

Leserkreıs, der kein Griechisch und kein Lateın kann, die Sache vermitteln,
die W Arıstoteles und Thomas veht. ber W A 1ST C111 „Bürgerschaft“: Dıie Auskunftt des
Duden Deutsches Unihversalwörterbuch (201 lautet „ J1 Gesamtheit der Burger|ınnen]

(jemeınwesens A} Parlament Stadtrat Das Arıstoteles jedoch of-
tensıchtlich nıcht Der Zusammenhang eindeutig, A4SSs Arıstoteles dieser Stelle

Dolıs das versteht W A WI1I heute „Staat verstehen Er Nn C111 eindeutiges
Kriıterium DiIie Polıs 1ST Ursprung und (jarant der Rechtsordnung Gerechtigkeıit wırd
RrST Staat verwiırklicht ennn das Recht 1ST die Ordnung der staatlıchen Gemeinnschaft
das Recht ber 1ST die Entscheidung arüber W AS verecht 1ST vgl 253437 39) ber WI1I

haben CD könnte 111a  b eınwenden MI1 der Übersetzung Übersetzung un
vielleicht hat CLU1tAS C111 andere Bedeutung als polıs, csodass der Fehler be1 Wilhelm VOo.  -

Moerbeke lıegt Das trıtft nıcht Z enn bereıts das klassısche Lateın kennt die Bedeu-
(ung Staat vgl (seorges, Ausführliches lat dt Handwörterbuch ”T übingen 1951

CLU1EAS „dıe Gemeinde vereinıigte Bürgerschaft und iınsotern y 1C den Staat
bıldet der Staat Fur den christlichen Sprachgebrauch dürtte der 1NWEe1s aut Augustins

RICKEN S]Titel De CLU1LAate De:z SE ILUSCLIL

K NAPP MARKUS Herz UN Vernunft Wıssenschaft UN. Relıigion Blaise Pascal und die
Moderne Paderborn Schöniungh 23014 2265 ISBEBN 4/ S1078

Pascal und die Moderne Zu sarnrnenzubringen 1ST nıcht Dallz eintach Der Jansen1smus,
dem IIl  b ıhn zuschlägt olt nıcht als modern übrigens W Al C vielem doch
Volkssprachliche Übersetzungen der Lıiturgıe, Entwicklung modernen Pastoral
Bildungsinitiativen standen auf dem Programm der Anhänger Port Royals das
Schlagwort „Jansenısmus 1ST hıstorisch C111 Verengung) DIiese „Moderne 1ST 11U.

4Ab nıcht Bliıck (obwohl Pascal uch hıer manchem beteilıgt war)
Was Pascal anbelangt 1ST der deutsche Beıtrag {C1IILCTI Erforschung vegenüber

den tundamentalen Leıstungen Frankreich ber merkwürdıigerweise uch Japan
und den USA SC1IL längerem eher CI 1LLLE e WSCIL Das betrıifft uch die Rezeption
der philologischen Erkenntnisse In der deutschen Romanıstık cteht Pascal nıcht

cehr Brennpunkt Es oibt ber doch C1LI1LC Reihe yrundlegender systematischer In-
terpretationen den etzten Jahrzehnten allerdings eher ALUS dem philosophischen und
theologıischen Bereich In diese Reihe stellt siıch Knapp Fa

Perspektive 1ST MI1 den Worten „Vernunft und Religion bezeichnen Er
MIi1C breiten Darstellung der Vernunftkonzeption AUS philosophiıe und theologiege-
schichtlicher Hınsıcht C111 VOo  H der „Achsenzeıt bıs Habermas und Honneth Kritische
Leitidee der Darstellung für die euzeıt 1ST deren „Mentalismus (Es C] angemerkt
A4SSs C Frankreich VOozxr und nach Pascal C111 cstarke nıchtmentalistische Tradıtıon oibt
Montaıugne, Cabanıs, Maıne de Bıran Blondel die tranzösıische Phänomenologie
Fın kleiner Passus leitet Pascal ber dem dessen Vernuniftkonzeption als „nıicht-
mentalıistisch bezeichnet wırd Anzeıge dafür 1ST die Metapher des „mMerzens (le (F

SCr FAatisOF7ES

Das oıbt Anlass Ausführungen ber das Herz alten Agypten (nach J] Assmann),
alten Israel Neuen Testament und be1 den Kirchenvätern für Pascal C111 cehr

wWEelter Anweg; relevant siınd dabe; natuüurlıch dıe etzten Stationen besonders Augustinus
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steht also in einer Tradition, und es kann nicht die Rede davon sein, dass er sich für seine 
„eigene“ politische Theorie etwas „aneignet“.

Sp. betont, dass es sich bei der Übersetzung des Aristoteles-Textes „um die Überset-
zung einer Übersetzung handelt: Es ist eine deutsche Übersetzung von Wilhelm von 
Moerbekes lateinischer Übersetzung des griechischen Textes“ (41). Der erste Satz der 
„Politik“ lautet: „Alles, was polis heißt, ist ersichtlich eine Art von Gemeinschaft, und 
jede Gemeinschaft bildet sich zu dem Zweck, irgendein Gut zu erlangen“ (1252a1–3). Wie 
sollen wir das Wort polis übersetzen? Mit „Staat“ (Susemihl) oder „staatlicher Verband“ 
(Schütrumpf)? Moerbeke gebraucht „civitas“. „Quoniam omnem civitatem videmus 
communitatem quandam existentem“. Sp. übersetzt: „Da wir sehen, dass jede Bürger-
schaft eine Gemeinschaft ist“ (53). Der griechische Leser wusste, welche Gemeinschaft 
gemeint war, wenn von der polis die Rede ist. Eine deutsche Übersetzung hat die Aufgabe, 
einem Leserkreis, der kein Griechisch und kein Latein kann, die Sache zu vermitteln, um 
die es Aristoteles und Thomas geht. Aber was ist eine „Bürgerschaft“? Die Auskunft des 
Duden – Deutsches Universalwörterbuch (2011) lautet: „1. Gesamtheit der Bürger[innen] 
eines Gemeinwesens. 2.a) Parlament [...] b) Stadtrat“. Das meint Aristoteles jedoch of-
fensichtlich nicht. Der Zusammenhang zeigt eindeutig, dass Aristoteles an dieser Stelle 
unter polis das versteht, was wir heute unter „Staat“ verstehen. Er nennt ein eindeutiges 
Kriterium: Die Polis ist Ursprung und Garant der Rechtsordnung. Gerechtigkeit wird 
erst im Staat verwirklicht, denn das Recht ist die Ordnung der staatlichen Gemeinschaft; 
das Recht aber ist die Entscheidung darüber, was gerecht ist (vgl. 1253a37–39). Aber wir 
haben es, so könnte man einwenden, mit der Übersetzung einer Übersetzung zu tun; 
vielleicht hat civitas eine andere Bedeutung als polis, sodass der Fehler bei Wilhelm von 
Moerbeke liegt. Das trifft nicht zu, denn bereits das klassische Latein kennt die Bedeu-
tung ‚Staat‘; vgl. H. Georges, Ausführliches lat.-dt. Handwörterbuch, 9Tübingen 1951, 
s. v. civitas: „die zu einer Gemeinde vereinigte Bürgerschaft und, insofern sie den Staat 
bildet, der Staat“. Für den christlichen Sprachgebrauch dürfte der Hinweis auf Augustins 
Titel De civitate Dei genügen. F. Ricken SJ

Knapp, Markus, Herz und Vernunft – Wissenschaft und Religion. Blaise Pascal und die 
Moderne. Paderborn: Schöningh 2014. 226 S., ISBN 978–3–506–77256–5.

Pascal und die Moderne zusammenzubringen, ist nicht ganz einfach. Der Jansenismus, 
dem man ihn meist zuschlägt, gilt nicht als modern – übrigens war er es in vielem doch: 
Volkssprachliche Übersetzungen der Liturgie, Entwicklung einer modernen Pastoral, 
Bildungsinitiativen u. a. m. standen auf dem Programm der Anhänger Port-Royals (das 
Schlagwort „Jansenismus“ ist historisch ja eine Verengung). Diese „Moderne“ ist nun 
aber nicht im Blick (obwohl Pascal auch hier an manchem beteiligt war). 

Was Pascal anbelangt, so ist der deutsche Beitrag zu seiner Erforschung gegenüber 
den fundamentalen Leistungen in Frankreich – aber merkwürdigerweise auch in Japan 
und in den USA – seit längerem eher gering gewesen. Das betrifft auch die Rezeption 
der philologischen Erkenntnisse. In der deutschen Romanistik steht Pascal m. W. nicht 
so sehr im Brennpunkt. Es gibt aber doch eine Reihe grundlegender systematischer In-
terpretationen in den letzten Jahrzehnten, allerdings eher aus dem philosophischen und 
theologischen Bereich. In diese Reihe stellt sich M. Knapp (= K.).

K.s Perspektive ist mit den Worten „Vernunft und Religion“ zu bezeichnen. Er setzt 
mit einer breiten Darstellung der Vernunftkonzeption aus philosophie- und theologiege-
schichtlicher Hinsicht ein – von der „Achsenzeit“ bis Habermas und Honneth. Kritische 
Leitidee der Darstellung für die Neuzeit ist deren „Mentalismus“ (Es sei angemerkt, 
dass es in Frankreich vor und nach Pascal eine starke nichtmentalistische Tradition gibt: 
Montaigne, Cabanis, Maine de Biran, Blondel, die französische Phänomenologie …). 
Ein kleiner Passus leitet zu Pascal über, in dem dessen Vernunftkonzeption als „nicht-
mentalistisch“ bezeichnet wird. Anzeige dafür ist die Metapher des „Herzens“ (le cœur 
a ses raisons …). 

Das gibt Anlass zu Ausführungen über das Herz im alten Ägypten (nach J. Assmann), 
im alten Israel, im Neuen Testament und bei den Kirchenvätern – für Pascal ein sehr 
weiter Anweg; relevant sind dabei natürlich die letzten Stationen, besonders Augustinus. 
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Im Folgenden wırd ann das &C  „Herz be] Pascal interpretiert, die „Personmuitte“, cse1ne
vernuntthafte bzw. begründende Funktion, das Herz als Antıdoton den „Men-
talısmus“ Dıie anthropologische Grundlegung als Voraussetzung der Zuwendung ZuUuUr

Religion wırd csodann breit durchgeführt uch mıt ıhren kryptotheologischen Voraus-
SEIZUNSKEN dıe Verhärtung des erzens durch den Sundentall be1 Pascal dieser Stelle
treilıch „phänomenologisch“ aufgewiesen, nıcht theologisch). Eınzelinterpretationen
velten dem Memaorial und der SS Weftte.

Dıie Arbeıt csteht 1mM Gefolge vieler Interpretationen, die Pascals Anthropologıie des
ersten Teıls (ın der Anordnung der Kopien) der Pensees philosophisch relevant machen
wollen. Auf dıie yrößeren LICUCICIL Versuche AaZzu VOozI allem RLIW. Rombach bezieht
siıch uch In der tranzösıschen Tradıtıon oibt das Ja ebenfalls 1n cehr truchtbarer
We1lse Blondels „Pascalısmus“ RLW. Se1 erwähnt. ber damıt wırd treilıch der hısto-
rische (zweıte) e1l der Apologı1e Pascals ausgeblendet sachlich für e1ne systematische
Adaptatıon der Pascalschen Anthrop ologıe durchaus vertretbar, ber für el1ne historische
Rekonstruktion Pascals ware das natürlıch nıcht korrekt. In seiner vorkritischen Kxegese
1St. Pascal schwieriger auft die „Moderne“ eziehbar. Seine Behandlung wurde ber das
Problem der Vernunftgründe be] Pascal und ıhr Verhältnis ZU Glauben nochmals 1n
e1ne andere Persp ektıve rücken und Pascals .benfalls Vvorhandenen „Rationalısmus“ VC1I-

deutlichen, der durch die Konzentration auft die „Herzensgründe“ verdeckt wıird
lässt sıch auch mehrtach durch das Schweigen der unendlichen Raume erschrecken

Pascal schreibt der austormulierten Stelle dieser Notız: 077 souhaiterait d’avoir
DOUFY Aamı1 homme auı discourt de Mmanıere<“ (Laf. 427) uch hıer zeıgt siıch das
Problem e1ıner Abtrennung des ersten Teıls der Pensees ALUS dem (Gesamtprojekt Pascals.
Es 1St. jedem unb eNOomMMEN, diesen e1l systematısch interpretieren, ber tehlt eın
klein wen1g historischem Pascal dabe].

Eın weıterer Punkt des Fehlens der biıblischen Persp ektiıve Pascals 1St, A4SS die richtige
Gotteserkenntnis be1 Pascal alleın durch Jesus Chrıistus möglıch 1St. In der Interpretation
des Memoaoria. durch tehlt der vielfache Christusbezug entsprechend, 1n der Inter-
pretation der \Weftte der 1nweıls auf die „Schrıift und das Übrige“ Zur \Weftte noch: Im
strikt theologischen Sınne 1St. ohl nıcht das „Übernatürliche“ 1e] der Wette, sondern
das Unendliche, die Transzendenz, das ewı1ge Leben.

Dıie Bemerkungen ALUS dem Blickwinkel e1ıner hıstorischen Interpretation zeıgen eher
eın venerelles Problem der Pascal-Deutung auf, das autf der fragmentarıschen Überlie-
ferung beruht, die Dallz besonders die bıblischen Teıile der Argumentatıon betrıftt. Ö1e
sollen nıcht verdecken, A4ass hıer eıne schöne, zyuL lesbare Studie vorliegt, die Pascals
philosophisch interpretierten ÄAnsatz 1n die Diskussion der Postmoderne Vernunft
und Religion den (GGegenwartskontext einbringt und darın höchst lesenswert 1SE.

Kleine Anmerkung für den Verlag: Posıtıv 1ST, A4SSs die Anmerkungen als Fufßnoten
beigegeben werden. Durch dıe Zitationsweise W1rd allerdings deren Gehalt be1 Liıteratur-
angaben völlıg Was col]] IIl  b mıiıt NX Descartes (1 990), V 4 anfangen
Wenn be] jeder Literaturangabe das Vorblättern auf das Literaturverzeichniıs eriorder-
ıch wiırd, erschwert IIl  b unsınnıgerweılse den Lektürefluss. Das Allermindeste waren
Kurztitel. Be1 E-Books ware das Vertahren 1LL1UI halbwegs erträglıich, WCIN1IL Sprungmarken
integriert waren. RAFFELT

HANDRBUCH FEUROPAISCHE ÄUFKLÄRUNG. Begriffe Konzepte Wırkung. Herausge-
veben VOo  D Heinz Thoma Stuttgart/ Weimar: Metzler 2015 S’ ISBN Y / — —
4 /76—-072054—%

Dıie fünfzıg alphabetisch veordneten Artıkel veben eınen UÜberblick ub dıe Geschichte,
das Anlıegen und dıie Rezeption der Aufklärung. Der Band 1St. eın Projekt des Inter-
diszıplınären Zentrums für dıie Erforschung der Europäischen Aufklärung der
Martın-Luther-Universität Halle-Wittenberg; vertretfen siınd Anglıstıik, CGermanıstik,
Geschichtswissenschaft, Komparatistık, Literaturwissenschaft, Musikgeschichte, (7Je-
schichte der Naturwissenschaften, Pädagogik, Philosophie, Politikwissenschatt, Rechts-
wissenschaft, Romanıstik, Slawısche Philologie, Sprachwissenschaft, Theologıe. „Der
tachliche Zugang 1St. 1n der Regel mıt dem 1nnn für iınterdiszıplinäre Zusammenhänge
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Im Folgenden wird dann das „Herz“ bei Pascal interpretiert, die „Personmitte“, seine 
vernunfthafte bzw. begründende Funktion, das Herz als Antidoton gegen den „Men-
talismus“. Die anthropologische Grundlegung als Voraussetzung der Zuwendung zur 
Religion wird sodann breit durchgeführt – auch mit ihren kryptotheologischen Voraus-
setzungen (die Verhärtung des Herzens durch den Sündenfall – bei Pascal an dieser Stelle 
freilich „phänomenologisch“ aufgewiesen, nicht theologisch). Einzelinterpretationen 
gelten dem Mémorial und der sog. Wette.

Die Arbeit steht im Gefolge vieler Interpretationen, die Pascals Anthropologie des 
ersten Teils (in der Anordnung der Kopien) der Pensées philosophisch relevant machen 
wollen. Auf die größeren neueren Versuche dazu – vor allem etwa H. Rombach – bezieht 
sich auch K. In der französischen Tradition gibt es das ja ebenfalls in sehr fruchtbarer 
Weise – M. Blondels „Pascalismus“ etwa sei erwähnt. Aber damit wird freilich der histo-
rische (zweite) Teil der Apologie Pascals ausgeblendet – sachlich für eine systematische 
Adaptation der Pascalschen Anthropologie durchaus vertretbar, aber für eine historische 
Rekonstruktion Pascals wäre das natürlich nicht korrekt. In seiner vorkritischen Exegese 
ist Pascal schwieriger auf die „Moderne“ beziehbar. Seine Behandlung würde aber das 
Problem der Vernunftgründe bei Pascal und ihr Verhältnis zum Glauben nochmals in 
eine andere Perspektive rücken und Pascals ebenfalls vorhandenen „Rationalismus“ ver-
deutlichen, der durch die Konzentration auf die „Herzensgründe“ etwas verdeckt wird.

K. lässt sich auch mehrfach durch das Schweigen der unendlichen Räume erschrecken – 
Pascal schreibt an der ausformulierten Stelle dieser Notiz: „Qui souhaiterait d’avoir 
pour ami un homme qui discourt de cette manière?“ (Laf. 427). Auch hier zeigt sich das 
Problem einer Abtrennung des ersten Teils der Pensées aus dem Gesamtprojekt Pascals. 
Es ist jedem unbenommen, diesen Teil systematisch zu interpretieren, aber es fehlt ein 
klein wenig an historischem Pascal dabei.

Ein weiterer Punkt des Fehlens der biblischen Perspektive Pascals ist, dass die richtige 
Gotteserkenntnis bei Pascal allein durch Jesus Christus möglich ist. In der Interpretation 
des Mémorial durch K. fehlt der vielfache Christusbezug entsprechend, in der Inter-
pretation der Wette der Hinweis auf die „Schrift und das Übrige“. Zur Wette noch: Im 
strikt theologischen Sinne ist wohl nicht das „Übernatürliche“ Ziel der Wette, sondern 
das Unendliche, die Transzendenz, das ewige Leben. 

Die Bemerkungen aus dem Blickwinkel einer historischen Interpretation zeigen eher 
ein generelles Problem der Pascal-Deutung auf, das auf der fragmentarischen Überlie-
ferung beruht, die ganz besonders die biblischen Teile der Argumentation betrifft. Sie 
sollen nicht verdecken, dass hier eine schöne, gut lesbare Studie vorliegt, die Pascals 
philosophisch interpretierten Ansatz in die Diskussion der Postmoderne um Vernunft 
und Religion – den Gegenwartskontext – einbringt und darin höchst lesenswert ist.

Kleine Anmerkung für den Verlag: Positiv ist, dass die Anmerkungen als Fußnoten 
beigegeben werden. Durch die Zitationsweise wird allerdings deren Gehalt bei Literatur-
angaben völlig entwertet. Was soll man mit „R. Descartes (1990), VI,2.“ anfangen (212)? 
Wenn bei jeder Literaturangabe das Vorblättern auf das Literaturverzeichnis erforder-
lich wird, erschwert man unsinnigerweise den Lektürefl uss. Das Allermindeste wären 
Kurztitel. Bei E-Books wäre das Verfahren nur halbwegs erträglich, wenn Sprungmarken 
integriert wären. A. Raffelt

Handbuch Europäische Aufklärung. Begriffe – Konzepte – Wirkung. Herausge-
geben von Heinz Thoma. Stuttgart/Weimar: Metzler 2015. V/608 S., ISBN 978–3–
476–02054–3.

Die fünfzig alphabetisch geordneten Artikel geben einen Überblick über die Geschichte, 
das Anliegen und die Rezeption der Aufklärung. Der Band ist ein Projekt des Inter-
disziplinären Zentrums für die Erforschung der Europäischen Aufklärung (IZEA) der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg; vertreten sind Anglistik, Germanistik, 
Geschichtswissenschaft, Komparatistik, Literaturwissenschaft, Musikgeschichte, Ge-
schichte der Naturwissenschaften, Pädagogik, Philosophie, Politikwissenschaft, Rechts-
wissenschaft, Romanistik, Slawische Philologie, Sprachwissenschaft, Theologie. „Der 
fachliche Zugang ist in der Regel mit dem Sinn für interdisziplinäre Zusammenhänge 
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verbunden.“ Das Anlıegen des Bandes 1ST, „sowohl manche rühere Enge der polıtisch-
ıdeengeschichtlichen Sıcht auf die Aufklärung überwinden WIC auch die wohlfel
vewordene Vernunftftkritik der Überprüfung auszusetzen“ (2 Der europäischen DPer-
spektive W1rd adurch Rechnung$AaSss dıe Artıkel ıhren Gegenstand Beispiel
der Hauptländer England Frankreich und Deutschland darstellen Unter dem Lemma
„Aufklärungen (86 122) werden VOo.  - jeweils verschıiedenen Auteorinnen und utoren
die deutsche, englische, französische, ıtalıenısche, jJüdısche, nıederländische, polnısche,
cchweizerische und spanısche Aufklärung charakterisiert VYıer Artıkel (ın alpha-
betischer Reihenfolge) kurz vorgestellt

Aufklärung (67 X b Heinz Thoma) Es 1ST JELLE Epoche, der Kuropa dıie tradıer-
ten Verkehrs und Denkformen „dysfunktional werden:; „„CIILC auf Freiheit politische
Gileichheit und Selbständigkeıt der Indıyıduen abhebende Weltsicht“ cchafft sıch Platz
„Die Aufklärung W Al sıch ıhrer veschichtlichen Besonderheit bewusst In den Miıttel-
punkt rückt der Mensch Aufklärung 1ST „CIILC au  tC anthrop ologische Reflexion
(67) „England vebührt chronologisch und uch sachlich auf zentralen vedanklıchen
Feldern der Aufklärung der Prımat (68)’ Frankreich CIPNELT C1LI1LC „PrONONCILEFTEr C-
tragene Aufklärung (71) „Die deutschsprachıige Aufklärung nährt siıch cstark ALUS dem
velehrten Mılıeu der Unıhversıitaten WIC ALUS dem (je1lst der Pfarrhäuser“ (72) Aus dem
Wıiderstreit VOo.  - Kulturkritik (Rousseau) und zeıtgleichen zıvyılısatorısch basıerten Fort-
schrittstheorien „entsteht dıe Selbstautklärung der Aufklärung“ (77) Fur ıhre Knritiker 1ST
„das Vorurteil C111 legıtımes Produkt der Erfahrung und dıe Aufklärung C111 erfahrungslee-
ICI Denkraum (79) Horkheimer und Adoarnoa kritisıeren den instrumentellen Charakter
der Vernuntt denselben Vorwurf rheben Foucault und Lyotard „Unterschied ZUF
Franktfurter Schule 1ST Foucaults Wırkung der konkreten Aufklärungsforschung dırek-
ter und beträchtlich‘ (80) Insgesamt 35551 aussehen A4SSs Vernunft und Freiheit
als Schlüsselbegriffe der Aufklärung hne Geltung dastünden dagegen spreche
jedoch A4SSs Foucault und Lyotard nde ıhres Werkes C1LI1LC Nähe ant suchen

Freiheit/Gleichheit (222 731 Matthias Kaufmann) DiIie Aufklärungsdebatte beginnt
MI1 Hobbes Da Naturzustand jeder jeden kann sind die Menschen Vo Natur
AUS vyleich da alle rechtlichen Ungleic 1heiten auft der Autorıität des Ouveräans beruhen
dem alle Burger yleichermafßen sind liegt Zudern Drıma facıe C111 Rechtsgleich-
heıt aller Burger VOor Be1 Kousseau unı ant kommt die „POSIUVE Freiheit (Isaıah
Berlıin) zZu TIragen das Recht Selbstbestimmung adurch bewahren A4SSs IIl  b

instıtutionell der polıtischen Entsc 1eidungsfhindung beteiligt wırd Eıne wesentliche
Errungenschaft der Aufklärung 1ST die Anerkennung der Freiheit der Religion Hegel
Marx und Engels 1: auf den renzen der Freiheit Im (segensatz AaZu
John Stuart Miıll siıch für den uch der Demaokratıie nıcht elb estverständlichen Schutz
der ındıyıduellen Freiheit C111 Miıll STEC 1Ll der Tradıtion der Aufklärung, ber oreift
uch Elemente romantıscher Krıtik vordergründigen Vernunftglauben autf
ährend der e1it des Kalten Krıeges betonten beide Seiten den (zegensatz VOo.  - Freiheit
und Gleichheit Neolıberale utoren hoben hervor AaSsSs CN beı Herstellung der Gleichheit
notwendig Verletzungen ındıyıdueller Freiheiten komme Hıer bedarf

Dıifferenzierung der Begriffe Freiheit und Gileichheit WIC y 1C VOozxr allem John Rawls
VOISCILOITLIEL hat DiIie Krıitik Rawls durch den Kkommunıtarısmus und dıie radıkalen
Liberterans (Robert Nozick Aass dieser Prozess och nıcht abgeschlossen 1ST

(„egenwärtıg veht C PIIMAL Probleme der iınternationalen Verteilungsgerechtigkeıit
DiIie Abriegelung der wohlhabenden Teıle der Welt wırd auft der osudlıchen Hemisphäre
oft als despotisch empfunden

Religion (439 444 Dirich Barth) Edward Herbert VO Cherbury 1581 W Al

Zeıtgenosse der trühneuzeıitlichen Religionskriege Er SEIzZiE autf C111 Verständigung auf
der Grundlage der unıversellen und unzweıtelhaften WYahrheiten der Vernuntt dıie
Ex1istenz höchsten Wesens (2 das Gebot SC1ILILLCTI yläubigen Verehrung; (3 dıe Pflicht
zZu tugendhaften Leben; (4 dıie Bereıitschaftt ZUF Wiıedergutmachung SISCILCL Verfeh-
lungen durch ı1LILLLGOIC Reue; 5 der Glaube C1LI1LC ausgleichende Gerechtigkeit durch

JENSCLLLSCNH Rıchter. Diesen ratıonalen Kern bezeichnete als velig10 naturalıs.
Damıt verband C111 Krıitik der Offenbarung und der Institution des Prıiesters, der C111

Deutungsmonopol der Offenbarung und damıt C111 Herrschaftswissen beansprucht dıie
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verbunden.“ Das Anliegen des Bandes ist, „sowohl manche frühere Enge der politisch-
ideengeschichtlichen Sicht auf die Aufklärung zu überwinden wie auch die wohlfeil 
gewordene Vernunftkritik der Überprüfung auszusetzen“ (2). Der europäischen Per-
spektive wird dadurch Rechnung getragen, dass die Artikel ihren Gegenstand am Beispiel 
der Hauptländer England, Frankreich und Deutschland darstellen. Unter dem Lemma 
„Aufklärungen“ (86–122) werden von jeweils verschiedenen Autorinnen und Autoren 
die deutsche, englische, französische, italienische, jüdische, niederländische, polnische, 
schweizerische und spanische Aufklärung charakterisiert. – Vier Artikel seien (in alpha-
betischer Reihenfolge) kurz vorgestellt.

Aufklärung (67–85; Heinz Thoma). Es ist jene Epoche, in der in Europa die tradier-
ten Verkehrs- und Denkformen „dysfunktional“ werden; „eine auf Freiheit, politische 
Gleichheit und Selbständigkeit der Individuen abhebende Weltsicht“ schafft sich Platz. 
„Die Aufklärung war sich ihrer geschichtlichen Besonderheit bewusst.“ In den Mittel-
punkt rückt der Mensch; Aufklärung ist „eine ausgeprägte anthropologische Refl exion“ 
(67). „England gebührt chronologisch und z. T. auch sachlich auf zentralen gedanklichen 
Feldern der Aufklärung der Primat“ (68); Frankreich eignet eine „prononcierter vorge-
tragene Aufklärung“ (71). „Die deutschsprachige Aufklärung nährt sich stark aus dem 
gelehrten Milieu der Universitäten wie aus dem Geist der Pfarrhäuser“ (72). Aus dem 
Widerstreit von Kulturkritik (Rousseau) und zeitgleichen zivilisatorisch basierten Fort-
schrittstheorien „entsteht die Selbstaufklärung der Aufklärung“ (77). Für ihre Kritiker ist 
„das Vorurteil ein legitimes Produkt der Erfahrung und die Aufklärung ein erfahrungslee-
rer Denkraum“ (79). Horkheimer und Adorno kritisieren den instrumentellen Charakter 
der Vernunft; denselben Vorwurf erheben Foucault und Lyotard; im „Unterschied zur 
Frankfurter Schule ist Foucaults Wirkung in der konkreten Aufklärungsforschung direk-
ter und beträchtlich“ (80). Insgesamt könne es so aussehen, dass Vernunft und Freiheit 
als Schlüsselbegriffe der Aufklärung heute ohne Geltung dastünden; dagegen spreche 
jedoch, dass Foucault und Lyotard gegen Ende ihres Werkes eine Nähe zu Kant suchen. 

Freiheit/Gleichheit (222–231; Matthias Kaufmann). Die Aufklärungsdebatte beginnt 
mit Hobbes. Da im Naturzustand jeder jeden töten kann, sind die Menschen von Natur 
aus gleich; da alle rechtlichen Ungleichheiten auf der Autorität des Souveräns beruhen, 
dem alle Bürger gleichermaßen untertan sind, liegt zudem prima facie eine Rechtsgleich-
heit aller Bürger vor. Bei Rousseau und Kant kommt die „positive“ Freiheit (Isaiah 
Berlin) zum Tragen: das Recht, seine Selbstbestimmung dadurch zu bewahren, dass man 
institutionell an der politischen Entscheidungsfi ndung beteiligt wird. Eine wesentliche 
Errungenschaft der Aufklärung ist die Anerkennung der Freiheit der Religion. Hegel, 
Marx und Engels insistieren auf den Grenzen der Freiheit. Im Gegensatz dazu setzt 
John Stuart Mill sich für den auch in der Demokratie nicht selbstverständlichen Schutz 
der individuellen Freiheit ein. Mill steht in der Tradition der Aufklärung, aber er greift 
auch Elemente romantischer Kritik an einem zu vordergründigen Vernunftglauben auf. 
Während der Zeit des Kalten Krieges betonten beide Seiten den Gegensatz von Freiheit 
und Gleichheit. Neoliberale Autoren hoben hervor, dass es bei Herstellung der Gleichheit 
notwendig zu massiven Verletzungen individueller Freiheiten komme. Hier bedarf es 
einer Differenzierung der Begriffe Freiheit und Gleichheit, wie sie vor allem John Rawls 
vorgenommen hat. Die Kritik an Rawls durch den Kommunitarismus und die radikalen 
Liberterians (Robert Nozick u. a.) zeigt, dass dieser Prozess noch nicht abgeschlossen ist. 
Gegenwärtig geht es primär um Probleme der internationalen Verteilungsgerechtigkeit. 
Die Abriegelung der wohlhabenden Teile der Welt wird auf der südlichen Hemisphäre 
oft als despotisch empfunden.

Religion (439–449; Ulrich Barth). Edward Herbert von Cherbury (1581–1648) war 
Zeitgenosse der frühneuzeitlichen Religionskriege. Er setzte auf eine Verständigung auf 
der Grundlage der universellen und unzweifelhaften Wahrheiten der Vernunft: (1) die 
Existenz eines höchsten Wesens; (2) das Gebot seiner gläubigen Verehrung; (3) die Pfl icht 
zum tugendhaften Leben; (4) die Bereitschaft zur Wiedergutmachung eigener Verfeh-
lungen durch innere Reue; (5) der Glaube an eine ausgleichende Gerechtigkeit durch 
einen jenseitigen Richter. Diesen rationalen Kern bezeichnete er als religio naturalis. 
Damit verband er eine Kritik der Offenbarung und der Institution des Priesters, der ein 
Deutungsmonopol der Offenbarung und damit ein Herrschaftswissen beansprucht; die 
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eigentlichen Träger aufgeklärter Religion sind dıie mündıgen Laıen. Repräsentatıv für
Frankreich 1St. Voltaire. Er 1St. zunächst lıterarıscher Kämpfer für die natuürliıche Religion
und für relıg1Öse Toleranz. In eınem zweıährıgen Autenthalt 1n England (ab lernt

das Werk VO Locke und Newtoen kennen; der dort praktızıerte relig1Öse Pluralismus
1St. für ıhn vorbildlich. Das Studium der Kırchengeschichte und des Alten Testaments
SOW1e Rechtsskandale und Justizmorde radıkalisıeren 1n den 1/50er und 1/60er Jahren
se1n Urteil ber Kirche und Christentum; wırd _ eınem erbitterten (zegner der
unheilıgen Allıanz Vo ftrommer Indoektrination und staatlıchem Gewaltapparat“ 443)
Dennoch schreıibt 1/65 „ IS 1St. nıchts (jutes 1mM Atheıismus. Dieses 5System 1St. schlecht
1n der Physık und 1n der Moral“ 443 ) In Deutschland verlief die Ausarbeitung des

Relig10nsbegriffs weıthıin iınnerhalb der Theologıe; die mafßgeblichen utoren
sind Johann Salomo Semler —791) und Johann Joachım Spaldıng (1 /14—1 804) „ In
allen Religi0nstheorien der Aufklärung“, das Fazıt, „spielt das Element der Krıitik e1ıne
zentrale Rolle. ber IIl  b 111U55 S EILAULCI hinsehen, erfassen, welche Art Vo Krıitik
jeweıls yemeınt ISt. Radıkale Atheismusoptionen begegnen vergleichsweise celten. In der
überwiegenden Mehrzahl zielen dıe Forderungen auf e1ne Entkonfessionalisierung, Ent-
klerikalisıerung und Entdogmatisierung VOo.  - Religion. Deren kulturelle TIranstormatıiıon
csteht ZuUuUr Diskussion, nıcht iıhre venerelle Abschaffung“ 447)

Vernunft 536-547; Oliver Scholz) Dıie Epoche der Aufklärung 1St. nıcht das e1t-
alter naıver Vernunftgläubigkeit, als das S1e oft dargestellt wurde: „Eın monolıthisches
Verständnıis der AL e1ne einheıitliche Bewertung der Vernuntt vab 1n der Aufklärung

wen1g wWw1e anderen Zeıiten“ 536) Es bestand, jedenfalls für die klassıschen Fragen
der Metaphysık und Theologıie, mehr Einigkeıit ber die kritischen und destruktiven
Leistungen der Vernuntftt als ber ıhr konstruktives Potenz1al. Im Bereich der praktı-
schen Philosophie Lraufte 1I1LA.  — der konstrulerenden Vernunft erheblich mehr Mıt
der Antıke veht die Aufklärung davon AaU>S, A4SSs C die Vernunft 1ST, die den Menschen
VOo. ıer unterscheidet; A4SsSs S1e das Beste 1mM Menschen ISt; A4SSs S1e das VermoOgen der
obersten Ideen und Prinzipien und das VermoOgen, schließen 1SE. Dıie Einsıcht 1n die
Schwäche der Vernuntt führt be1 Bayle —7/06) eınem Fideismus, VOozx! allem 4Ab
ZUF Forderung relıg1öser Toleranz. ährend für Bayle Glaube und Vernunft unvereın-
bar sınd, vehen Locke und Leibniz davon AUd, A4ss S1e schon eshalb nıcht eiınander
widersprechen können, weıl S1e denselben Urheber haben. „Mıt selınen Bestimmungen
der wechselseitigen renzen VOo.  - Vernunft, Erfahrung und Glauben schuf John Locke
eın attraktıves Modell eıner moderaten Vernunftorientierung“ 541) Leibnız Lraufte der
Vernunft mehr als dıe meısten seıner Zeıtgenossen. Kants Projekt eiıner Selbstkritik der
Vernuntt collte der Vermeidung Vo We1 Getahren cse1nes Zeıtalters, des Dogmatısmus
und e1nNes allgemeınen Skeptizısmus, dienen. Der UÜberblick ub CUCIC Entwicklungen
erwähnt die Krıtik durch Sturm unı Drang und die Romantik, denyVer-
nunftenthusıiasmus“ 543) des Deutschen Idealismus und die unterschiedlichen Formen
eıner radıkalen Vernunftskepsis, dıie darauf reagıeren; VeENANNT werden Schopenhauer,
Nıetzsche, Heidegger und die Infragestellung des tradıtionellen Selbstverständnisses
des Menschen als anımal ratıonale 1n der Anthropologıie des Jhdts Kennzeichen der
weıteren Entwicklung, dıe mıt Max Weber beginnt, 1St dıe „Depotenzierung der Vernuntt
durch Kontextualisierung, Pluralisierung, Relativierung“ bıs hın 99- eınem ylobalen Re-
latıyısmus VOo.  - Rationalıtätsstandards“ Dıie postmoderne Vernunttkrıitik ruftt den _-  O:
des Menschen“ (Foucault) AaUd, des Ideals „eınes einheıitlichen Vernunftsubjekts
als des archimedischen Punktes aller theoretischen und praktischen Orijentierung und
Sınnstittung“ 544) Dagegen stehen dıe Versuche, eınen moderaten Begritf VOo  H Vernuntt

rehabilitieren, die ethischen und rechtlichen Grundlagen moderner Demokratien
verteidigen. uch iın der Analytıschen Philosophie zeıgen sıch Tendenzen der Pluralı-

sıerung der Rationalıtäten; neuerdings interessieren manche Vertreter sıch “l edoch wıeder
für cstarke Vernuniftkonzepte.

Der Band vermuittelt eın dıifferenziertes Bıld der Aufklärung und entzieht damıt jeder
plakatıven Vernunttkritik die Grundlage. Dıie Wirkungsgeschichte der Fragestellungen
und Begriffe wırd bıs ZUF vegenwärtigen Debatte hın verfolgt. Dadurch sınd die Artıkel
eın anregender Beitrag ZUF Diskussion der durch die Lemmata angezeigten Sachprob-
leme RICKEN 5 ]
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Buchbesprechungen

eigentlichen Träger aufgeklärter Religion sind die mündigen Laien. Repräsentativ für 
Frankreich ist Voltaire. Er ist zunächst literarischer Kämpfer für die natürliche Religion 
und für religiöse Toleranz. In einem zweijährigen Aufenthalt in England (ab 1726) lernt 
er das Werk von Locke und Newton kennen; der dort praktizierte religiöse Pluralismus 
ist für ihn vorbildlich. Das Studium der Kirchengeschichte und des Alten Testaments 
sowie Rechtsskandale und Justizmorde radikalisieren in den 1750er und 1760er Jahren 
sein Urteil über Kirche und Christentum; er wird „zu einem erbitterten Gegner der 
unheiligen Allianz von frommer Indoktrination und staatlichem Gewaltapparat“ (443). 
Dennoch schreibt er 1768: „Es ist nichts Gutes im Atheismus. Dieses System ist schlecht 
in der Physik und in der Moral“ (443). In Deutschland verlief die Ausarbeitung des 
neuen Religionsbegriffs weithin innerhalb der Theologie; die maßgeblichen Autoren 
sind Johann Salomo Semler (1725–1791) und Johann Joachim Spalding (1714–1804). „In 
allen Religionstheorien der Aufklärung“, so das Fazit, „spielt das Element der Kritik eine 
zentrale Rolle. Aber man muss genauer hinsehen, um zu erfassen, welche Art von Kritik 
jeweils gemeint ist. Radikale Atheismusoptionen begegnen vergleichsweise selten. In der 
überwiegenden Mehrzahl zielen die Forderungen auf eine Entkonfessionalisierung, Ent-
klerikalisierung und Entdogmatisierung von Religion. Deren kulturelle Transformation 
steht zur Diskussion, nicht ihre generelle Abschaffung“ (447). 

Vernunft (536–547; Oliver R. Scholz). Die Epoche der Aufklärung ist nicht das Zeit-
alter naiver Vernunftgläubigkeit, als das sie oft dargestellt wurde: „Ein monolithisches 
Verständnis oder gar eine einheitliche Bewertung der Vernunft gab es in der Aufklärung 
so wenig wie zu anderen Zeiten“ (536). Es bestand, jedenfalls für die klassischen Fragen 
der Metaphysik und Theologie, mehr Einigkeit über die kritischen und destruktiven 
Leistungen der Vernunft als über ihr konstruktives Potenzial. Im Bereich der prakti-
schen Philosophie traute man der konstruierenden Vernunft erheblich mehr zu. Mit 
der Antike geht die Aufklärung davon aus, dass es die Vernunft ist, die den Menschen 
vom Tier unterscheidet; dass sie das Beste im Menschen ist; dass sie das Vermögen der 
obersten Ideen und Prinzipien und das Vermögen, zu schließen ist. Die Einsicht in die 
Schwäche der Vernunft führt bei Bayle (1647–1706) zu einem Fideismus, vor allem aber 
zur Forderung religiöser Toleranz. Während für Bayle Glaube und Vernunft unverein-
bar sind, gehen Locke und Leibniz davon aus, dass sie schon deshalb nicht einander 
widersprechen können, weil sie denselben Urheber haben. „Mit seinen Bestimmungen 
der wechselseitigen Grenzen von Vernunft, Erfahrung und Glauben schuf John Locke 
ein attraktives Modell einer moderaten Vernunftorientierung“ (541). Leibniz traute der 
Vernunft mehr zu als die meisten seiner Zeitgenossen. Kants Projekt einer Selbstkritik der 
Vernunft sollte der Vermeidung von zwei Gefahren seines Zeitalters, des Dogmatismus 
und eines allgemeinen Skeptizismus, dienen. Der Überblick über neuere Entwicklungen 
erwähnt die Kritik durch Sturm und Drang und die Romantik, den „extremen Ver-
nunftenthusiasmus“ (543) des Deutschen Idealismus und die unterschiedlichen Formen 
einer radikalen Vernunftskepsis, die darauf reagieren; genannt werden Schopenhauer, 
Nietzsche, Heidegger und die Infragestellung des traditionellen Selbstverständnisses 
des Menschen als animal rationale in der Anthropologie des 20. Jhdts. Kennzeichen der 
weiteren Entwicklung, die mit Max Weber beginnt, ist die „Depotenzierung der Vernunft 
durch Kontextualisierung, Pluralisierung, Relativierung“ bis hin „zu einem globalen Re-
lativismus von Rationalitätsstandards“. Die postmoderne Vernunftkritik ruft den „Tod 
des Menschen“ (Foucault) aus, d. h. des Ideals „eines einheitlichen Vernunftsubjekts 
als des archimedischen Punktes aller theoretischen und praktischen Orientierung und 
Sinnstiftung“ (544). Dagegen stehen die Versuche, einen moderaten Begriff von Vernunft 
zu rehabilitieren, um die ethischen und rechtlichen Grundlagen moderner Demokratien 
zu verteidigen. Auch in der Analytischen Philosophie zeigen sich Tendenzen der Plurali-
sierung der Rationalitäten; neuerdings interessieren manche Vertreter sich jedoch wieder 
für starke Vernunftkonzepte.

Der Band vermittelt ein differenziertes Bild der Aufklärung und entzieht damit jeder 
plakativen Vernunftkritik die Grundlage. Die Wirkungsgeschichte der Fragestellungen 
und Begriffe wird bis zur gegenwärtigen Debatte hin verfolgt. Dadurch sind die Artikel 
ein anregender Beitrag zur Diskussion der durch die Lemmata angezeigten Sachprob-
leme.  F. Ricken SJ
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Das aut ant zurückgehende Bild Zzweıer konzentrischer Kreıise IHAS ‚AWAar das Verhältnis
Vo Vernunftreligion und Oftfenbarungsglaube nıcht 1n allem befriedigend klären kön-
IICLIL, dennoch lassen siıch darın zentrale Elemente eıner für das abendländische Denken
grundlegenden Fragestellung undeln. Irotz der hıistorischen Anlage des Bandes, dıie
Kants Fragestellung 1n eınen breiteren Diskussionszusammenhang rückt, verfolgen dıie
Herausgeber eın 1mM Kern systematisches Interesse. Angesichts des Wegfallens ehramt-
liıcher Mafßgaben und der Vielfalt phiılosophischer Strömungen cehen S1e e1ne christliche
Theologie 1n der Pflicht, siıch erneut ıhrer nıcht ımmer frıktionsfreijen, dab al 4Ab durch-
AUS truchtbaren Begegnungen mıt der eriechischen Metaphysık ebenso W1e mıt deren
postmoderner Krıtik vergewissern vgl 3—4) Nur el1ne Theologie, die siıch auft diesen
schwierigen Dialog einlässt und ıhn als Lernort begreitt, darf hoffen, den christlichen
Glauben autf e1ne für moderne Menschen verständliche und vehaltvolle Welse prasen-
tieren können.

In se1iner Hınführung vgl 5—34) macht Fischer darauf aufmerksam, wWw1e Z611-
tral die Fragen nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit 1n den Augen Kants für ULLSCICIL

Lebensvollzug sind. Ö1e sınd tür dessen Konzeption menschlicher Verantwortung ebenso
bestimmend W1e für den Endzweck ULLSCICS Se1ns und Handelns, hne eshalb dıie VOo.  -

ant pOS1tV 1NSs Spiel vebrachte theologıische Iras VOo  H Glaube Gnade Schriutt alleın auf
dıe Autorität des yründen dürfen vgl 13) Offenbarung musste 1mM Gegenteıl
„UISCICI endlichen Vernuntt und Freiheit Platz lassen“ 6)’ führt das Denken ber
verade darın unweigerlich 1n die yrundlegende Spannung Vo Offenbarungsglaube und
Vernunftreligion hiıneın. Selbst dıie heute vielbeschworene Menschenwürde hat ebenso
W1e die utonomıe tiefere urzeln vgl 30), die erst „1M der veschichtlichen Begeg-
ILULL mıiıt Anderen als ‚Personen‘‘ (1 1)’ die nach ant als 7Zweck siıch celbst bestimmt
werden, tassbar und einsichtig werden vgl 31) Wenn Moral unweigerlich ZUF Religion
führen soll, hätten uch Dankbarkeıt und vernehmendes Horen 1n eıner Philosophie als
Weiısheitslehre die klar Vo philodoxer Autarkıe unterscheiden 1St. entsprechend
berücksichtigt werden vgl 28) UÜber diesen Umweg hefßen siıch die Margıinalıisierung
der Theologie und dıe Ausklammerung der Gottesfrage, die als yeistige Sıynatur der
(zegenwart velten können, konstruktiv auiIDrechen vgl 30) In selinem zweıten Beitrag
vgl —knüpft Augustins Confessiones als exemplarısches Grundlagenwerk für
eınen vernunftgeleiteten Weg ZU. Glauben Er treıbt die Grundfrage, W1e sıch das
taktısche Leb bejahen hefte vgl 5 4 63), ub die für Eckharts Denken zentrale Fıgur
der Gottesgeburt 1n der Seele vgl 63) bıs hın Kants mehrstufigem Rıngen vgl 73

die WYahrheit des christlichen Glaubens den lebendigen Ott wobel A

Verhältnis der Seele Ott vgl 61) be] allen rel Denkern 1mM Zentrum csteht vgl 63)
Der wen1g beachtete und Vo kommentierte Abschnıitt ber Offenbarung vgl —
AUS den Vorlesungen her die bhilosophische Religionsliehre(rundet den ant
Oorlentlierten Problemauftriss ab

Mıt Blick auf die Antıke ware ZU eınen auft das Verhältnis Vo Mythos und LOgOS
vgl Forschner, A02) 1n der 1LL1UI cschwer systematısıerbaren kosmologischen heo-
logıe der StOa und ıhren Hymnen als Ausdruck der Gottesbeziehung des Menschen

verweısen. Zum anderen 1St. das truchtbare Zusammenspiel VOo.  - Philosophie und
Kxegese, W1e S1Ee iınsbesondere Vo  H Orıigenes 1n seiıner Wiıderlegung des Celsus meısterhaft
praktıiziert wiırd, eriınnern vgl Schwienhorst-Schönberger, 105—1 16) Nur WL dıie
Schriftauslegung selbst ratıonalen Prinzipien entspricht, W1I'd. sıch auch dıe Vernünftigkeit
des christlichen Glaubens erweısen lassen vgl 105) Aus diesem Grund ware uch jede
allegorische Schriftauslegung erst 1mM Ontext e1nes veduldıgen, Einsıcht ringenden
Lesens vgl 113) und uImerksamen Fragens nach dem tieferen, OZUSAHCIL pädagog1-
schen 1nnn des bıiblischen Textes für U115 vgl 116) verstehen.

WO das Verhältnıs Vo Glaube und Vernunft nach dem klassıschen Modell des Aquı1-
als Verhältnis der Anfangsgründe Zzweler Wissenschaften bestimmt wiırd, droht
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Vernunftreligion und Offenbarungsglaube. Zur Erörterung einer seit Kant ver-
schärften Problematik. Herausgegeben von Norbert Fischer und Jakub Sirovátka 
(Forschungen zur Europäischen Geistesgeschichte; 16). Freiburg i. Br.: Herder 2015. 
XIII/570 S., ISBN 978–3–451–34198–4.

Das auf Kant zurückgehende Bild zweier konzentrischer Kreise mag zwar das Verhältnis 
von Vernunftreligion und Offenbarungsglaube nicht in allem befriedigend klären kön-
nen; dennoch lassen sich darin zentrale Elemente einer für das abendländische Denken 
grundlegenden Fragestellung bündeln. Trotz der historischen Anlage des Bandes, die 
Kants Fragestellung in einen breiteren Diskussionszusammenhang rückt, verfolgen die 
Herausgeber ein im Kern systematisches Interesse. Angesichts des Wegfallens lehramt-
licher Maßgaben und der Vielfalt philosophischer Strömungen sehen sie eine christliche 
Theologie in der Pfl icht, sich erneut ihrer nicht immer friktionsfreien, dabei aber durch-
aus fruchtbaren Begegnungen mit der griechischen Metaphysik ebenso wie mit deren 
postmoderner Kritik zu vergewissern (vgl. 3–4). Nur eine Theologie, die sich auf diesen 
schwierigen Dialog einlässt und ihn als Lernort begreift, darf hoffen, den christlichen 
Glauben auf eine für moderne Menschen verständliche und gehaltvolle Weise präsen-
tieren zu können.

In seiner Hinführung (vgl. 5–34) macht N. Fischer (= F.) darauf aufmerksam, wie zen-
tral die Fragen nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit in den Augen Kants für unseren 
Lebensvollzug sind. Sie sind für dessen Konzeption menschlicher Verantwortung ebenso 
bestimmend wie für den Endzweck unseres Seins und Handelns, ohne deshalb die von 
Kant positiv ins Spiel gebrachte theologische Trias von Glaube / Gnade / Schrift allein auf 
die Autorität des ersteren gründen zu dürfen (vgl. 13). Offenbarung müsste im Gegenteil 
„unserer endlichen Vernunft und Freiheit […] Platz lassen“ (6), führt das Denken aber 
gerade darin unweigerlich in die grundlegende Spannung von Offenbarungsglaube und 
Vernunftreligion hinein. Selbst die heute vielbeschworene Menschenwürde hat – ebenso 
wie die Autonomie – tiefere Wurzeln (vgl. 8; 30), die erst „in der geschichtlichen Begeg-
nung mit Anderen als ‚Personen‘“ (11), die nach Kant als Zweck an sich selbst bestimmt 
werden, fassbar und einsichtig werden (vgl. 31). Wenn Moral unweigerlich zur Religion 
führen soll, hätten auch Dankbarkeit und vernehmendes Hören in einer Philosophie als 
Weisheitslehre – die klar von philodoxer Autarkie zu unterscheiden ist – entsprechend 
berücksichtigt zu werden (vgl. 28). Über diesen Umweg ließen sich die Marginalisierung 
der Theologie und die Ausklammerung der Gottesfrage, die als geistige Signatur der 
Gegenwart gelten können, konstruktiv aufbrechen (vgl. 30). In seinem zweiten Beitrag 
(vgl. 52–83) knüpft F. an Augustins Confessiones als exemplarisches Grundlagenwerk für 
einen vernunftgeleiteten Weg zum Glauben an. Er treibt die Grundfrage, wie sich das 
faktische Leben bejahen ließe (vgl. 55; 63), über die für Eckharts Denken zentrale Figur 
der Gottesgeburt in der Seele (vgl. 63) bis hin zu Kants mehrstufi gem Ringen (vgl. 73 f.) 
um die Wahrheit des christlichen Glaubens an den lebendigen Gott voran – wobei das 
Verhältnis der Seele zu Gott (vgl. 61) bei allen drei Denkern im Zentrum steht (vgl. 63). 
Der wenig beachtete und von F. kommentierte Abschnitt über Offenbarung (vgl. 35–51) 
aus den Vorlesungen über die philosophische Religionslehre (1783/84) rundet den an Kant 
orientierten Problemaufriss ab.

Mit Blick auf die Antike wäre zum einen auf das Verhältnis von Mythos und Logos 
(vgl. M. Forschner, 87–102) in der nur schwer systematisierbaren kosmologischen Theo-
logie der Stoa und ihren Hymnen als Ausdruck der Gottesbeziehung des Menschen 
zu verweisen. Zum anderen ist an das fruchtbare Zusammenspiel von Philosophie und 
Exegese, wie sie insbesondere von Origenes in seiner Widerlegung des Celsus meisterhaft 
praktiziert wird, zu erinnern (vgl. L. Schwienhorst-Schönberger, 103–116). Nur wenn die 
Schriftauslegung selbst rationalen Prinzipien entspricht, wird sich auch die Vernünftigkeit 
des christlichen Glaubens erweisen lassen (vgl. 105). Aus diesem Grund wäre auch jede 
allegorische Schriftauslegung erst im Kontext eines geduldigen, um Einsicht ringenden 
Lesens (vgl. 113) und aufmerksamen Fragens nach dem tieferen, sozusagen pädagogi-
schen Sinn des biblischen Textes für uns (vgl. 116) zu verstehen.

Wo das Verhältnis von Glaube und Vernunft nach dem klassischen Modell des Aqui-
naten als Verhältnis der Anfangsgründe zweier Wissenschaften bestimmt wird, droht 
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ALUS Sıcht VOo.  - Pöltner vgl 119-135) dıie Irreduzı:bilität des Offenbarungswissens auft
Grund der damıt einhergehenden Unterbelichtung sel1nes vernunttkritischen Charak-
ters unterlauten werden. Eıne Zuspitzung der Frage auf das theoretisch Erkennbare
lässt keinen Raum für das sıch celbst freı Eröffnende der Selbstmitteilung (jottes vgl
134) Vor diesem Hıntergrund vewınnt uch der Begriff der Gottessohnschaft 1n Meıster
Eckhards Architektonik der Vernuntt vgl Koesner, 1 56—1 52)}, die jede Heterogenität
VOo.  - historischen Glaub enswahrheıten und natürliıcher Vernuntt etrikt zurückweiıst vgl
140), selne spezıfische Schärfe vgl 142; 144 149) Diese „CXtIrem vernunftbetonte,
auf utonomıe des Menschen 1bzielende Deutung des Christentums“ 152) csteht der
Kantıschen Vernunftreligion 1LL1UI auft den ersten Blick nahe Be1 EILAUCICI Betrachtung
erweIıst sıch der velassene Mensch aufgrund csel1ner Fähigkeıt, die verschiedenen Weıisen
des Wahrheitsvollzuges integrieren, uch als der philosophisch konsequentere. Dıie
be1 Pascal autbrechende Spannung zwıschen Geschichte und Kxegese SOWIl1e dıe Debatten
zwıschen Leibnız und Bayle markıeren We1 weıtere Etappen autf dem Weg VO eınem
trühneuzeitlichen Denken hın ZuUuUr krıtischen Religionsphilosephie.

Rıcken vgl 189—-202) rekonstrulert das Verhältnis VOo.  - Oftfenbarung und Vernuntt-
ylaube anhand des Kantıischen Biıldes Zzweıer konzentrischer Kreıise als „vielfach dıtteren-
ziertes Verhältnis VOo.  - Mıttel und /7Zweck“ 189) Wenn ant 1n der Religionsschrıift auft
die Einigkeit VO Vernunft und Schrift abzıelt, 1St. der Oftenbarungsglaube als Miıttel
der natüurliıchen Religion deuten. Er ermöglıcht ıhr nıcht I1ULLI, 1n der siıchtbaren Kirche
konkrete Gestalt vewıinnen, sondern verleiht arüber hınaus dem „Vernunftglauben
Fafßlichkeıit, Ausbreitung und Beharrliıchkeit“ 201} Dıie Biıbel ware demnach als probates
Mıttel e1ıner dynamıschen Einübung 1n den Vernunftglauben vgl 202) lesen, wobel
der Prozess eıner kritischen Aneignung der Offenbarung durch die Vernuntt für ant
unabgeschlossen bliebe. Angesichts der Erschütterung der theologtia naturalıs 1 Gefolge
des Erdbebens VOo.  - Lissabon versucht /. Hartmann die Tiefen der Kantıschen Laby-
riınthe des Denkens durchbrechen und ber die ex1istenzıielle Erfahrung der eigenen
Sterblichkeit bzw. der Unverfügbarkeıt des Todes eıner durchaus modern anmutenden
christlichen Anthropologıie vorzustoßen vgl Th Drose, 203-218). Der Appell den
inneren Menschen und damıt dıie authentische, praktische und ex1istenzielle Dimension
des Glaubens steht auch be1 Spaldıngs Bemühungen e1n modernıtätsfähiges CHhristen-
(um 1mM Fokus des Interesses vgl Macor, 377-395). Dabe] ware mıiıt Dörflinger
vgl 219—-230) be] aller Krıitik der Vernunftreligion doch daran erınnern, A4SSs ant
ce]lhbst 1n der Kritik der Urteilskraft auft rel legıtime relig1Ööse Gefühle Dankbarkeıt,
Gehorsam und Demut verwelıst vgl 224-226).

Miıt seınem Verweıs aut dıe kritisch-reflektierende Selbstbegrenzung der praktıschen
Vernuntt vgl 240) bringt Langthaler eınen Aspekt 1n die Debatte eın
(vgl. 232-276). m Oontext der spaten Preisschrift kann der bıblische fAıdes-
Glaube 1mM Sınne e1nes Vertrauens autf dıe Verheißßung des moralischen (jesetzes AUS-

velegt werden vgl 232-234). versucht 1n se1lıner Rekonstruktion der Kantıschen AÄAr-
vumentatıon, dıe Würdigung des besonderen Rangs des Christentums als historischer
Glaubensart vgl 260—269) ebenso W1e dıe 1mM reflektierenden Glauben als moralıschem
Glauben ınbegriffene Notwendigkeıt elıner dıtfterenzierten Betrachtung der Dynamık
der Hoffnungsfrage vgl 242-248) ZUuUrFr Geltung bringen. Offenbarung lässt sıch 1mM
Anschluss Kants asthetisch-reflektierende Urteilskraft 1n relıg10nsphilosophischer
Perspektive uch als profilierter Symbolisierungsprozess ausdeuten vgl Th Hanke,
277-296). Wie e1ne negatıve Theologıie und eın Analogiedenken 1mM Ontext der Re-
striktionen e1nes transzendentalen Idealısmus mıiıt Blick auf das klassısche Analogie-
denken Vo Thomas verstehen ware und welche Folgerungen sıch daraus für dıe
jeweıilıge Gotteskonzeption ergeben, 1St Gegenstand e1nes spannenden Beıitrags Vo

Schneider vgl 297-317). Dass Kants krıtische Religionsphilosophie nıcht überall
treundliıch aufgenommen wurde, zeıgt die durchwachsene Rezeptionsgeschichte 1mM
Raum der Orthodoxie. SO wırd ant etwa VOo Sudakow vgl 328—347) C-
halten, die relig1Ööse Erfahrung vgl 344 und damıt uch dıe letztlich entscheidende
Frage ach der Besserung des erzens vgl 338) auszuklammern weshalb S1Ee 1n eınen
tür dıe lateinısche Kultur typischen kritischen Nıhıiılismus mıt eınem starken Hang ZU.
Atheismus vertalle vgl 328; 346)
270270

Buchbesprechungen

aus Sicht von G. Pöltner (vgl. 119–135) die Irreduzibilität des Offenbarungswissens auf  
Grund der damit einhergehenden Unterbelichtung seines vernunftkritischen Charak-
ters unterlaufen zu werden. Eine Zuspitzung der Frage auf das theoretisch Erkennbare 
lässt keinen Raum für das sich selbst frei Eröffnende der Selbstmitteilung Gottes (vgl. 
134). Vor diesem Hintergrund gewinnt auch der Begriff der Gottessohnschaft in Meister 
Eckhards Architektonik der Vernunft (vgl. M. Roesner, 136–152), die jede Heterogenität 
von historischen Glaubenswahrheiten und natürlicher Vernunft strikt zurückweist (vgl. 
140), seine spezifi sche Schärfe (vgl. 142; 144 u. 149). Diese „extrem vernunftbetonte, 
auf Autonomie des Menschen abzielende Deutung des Christentums“ (152) steht der 
Kantischen Vernunftreligion nur auf den ersten Blick nahe. Bei genauerer Betrachtung 
erweist sich der gelassene Mensch aufgrund seiner Fähigkeit, die verschiedenen Weisen 
des Wahrheitsvollzuges zu integrieren, auch als der philosophisch konsequentere. Die 
bei Pascal aufbrechende Spannung zwischen Geschichte und Exegese sowie die Debatten 
zwischen Leibniz und Bayle markieren zwei weitere Etappen auf dem Weg von einem 
frühneuzeitlichen Denken hin zur kritischen Religionsphilosophie.

F. Ricken (vgl. 189–202) rekonstruiert das Verhältnis von Offenbarung und Vernunft-
glaube anhand des Kantischen Bildes zweier konzentrischer Kreise als „vielfach differen-
ziertes Verhältnis von Mittel und Zweck“ (189). Wenn Kant in der Religionsschrift auf 
die Einigkeit von Vernunft und Schrift abzielt, so ist der Offenbarungsglaube als Mittel 
der natürlichen Religion zu deuten. Er ermöglicht ihr nicht nur, in der sichtbaren Kirche 
konkrete Gestalt zu gewinnen, sondern verleiht darüber hinaus dem „Vernunftglauben 
Faßlichkeit, Ausbreitung und Beharrlichkeit“ (201). Die Bibel wäre demnach als probates 
Mittel einer dynamischen Einübung in den Vernunftglauben (vgl. 202) zu lesen, wobei 
der Prozess einer kritischen Aneignung der Offenbarung durch die Vernunft für Kant 
unabgeschlossen bliebe. Angesichts der Erschütterung der theologia naturalis im Gefolge 
des Erdbebens von Lissabon versucht J. G. Hartmann die Tiefen der Kantischen Laby-
rinthe des Denkens zu durchbrechen und über die existenzielle Erfahrung der eigenen 
Sterblichkeit bzw. der Unverfügbarkeit des Todes zu einer durchaus modern anmutenden 
christlichen Anthropologie vorzustoßen (vgl. Th. Brose, 203–218). Der Appell an den 
inneren Menschen und damit die authentische, praktische und existenzielle Dimension 
des Glaubens steht auch bei Spaldings Bemühungen um ein modernitätsfähiges Christen-
tum im Fokus des Interesses (vgl. L. A. Macor, 377–395). Dabei wäre mit B. Dörfl inger 
(vgl. 219–230) bei aller Kritik an der Vernunftreligion doch daran zu erinnern, dass Kant 
selbst in der Kritik der Urteilskraft auf drei legitime religiöse Gefühle – Dankbarkeit, 
Gehorsam und Demut – verweist (vgl. 224–226).

Mit seinem Verweis auf die kritisch-refl ektierende Selbstbegrenzung der praktischen 
Vernunft (vgl. 240) bringt R. Langthaler (= L.) einen neuen Aspekt in die Debatte ein 
(vgl. 232–276). Im Kontext der späten Preisschrift (1791) kann der biblische fi des-
Glaube im Sinne eines Vertrauens auf die Verheißung des moralischen Gesetzes aus-
gelegt werden (vgl. 232–234). L. versucht in seiner Rekonstruktion der Kantischen Ar-
gumentation, die Würdigung des besonderen Rangs des Christentums als historischer 
Glaubensart (vgl. 260–269) ebenso wie die im refl ektierenden Glauben als moralischem 
Glauben inbegriffene Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung der Dynamik 
der Hoffnungsfrage (vgl. 242–248) zur Geltung zu bringen. Offenbarung lässt sich im 
Anschluss an Kants ästhetisch-refl ektierende Urteilskraft in religionsphilosophischer 
Perspektive auch als profi lierter Symbolisierungsprozess ausdeuten (vgl. Th. Hanke, 
277–296). Wie eine negative Theologie und ein Analogiedenken im Kontext der Re-
striktionen eines transzendentalen Idealismus mit Blick auf das klassische Analogie-
denken von Thomas zu verstehen wäre und welche Folgerungen sich daraus für die 
jeweilige Gotteskonzeption ergeben, ist Gegenstand eines spannenden Beitrags von 
R. Schneider (vgl. 297–317). Dass Kants kritische Religionsphilosophie nicht überall 
freundlich aufgenommen wurde, zeigt die durchwachsene Rezeptionsgeschichte im 
Raum der Orthodoxie. So wird Kant etwa von A. K. Sudakow (vgl. 328–347) vorge-
halten, die religiöse Erfahrung (vgl. 344 f.) und damit auch die letztlich entscheidende 
Frage nach der Besserung des Herzens (vgl. 338) auszuklammern – weshalb sie in einen 
für die lateinische Kultur typischen kritischen Nihilismus mit einem starken Hang zum 
Atheismus verfalle (vgl. 328; 346).
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Mıt Blick auft dıe nachkantısche Bearbeitung des Themas lassen sıch keıine einheit-
ıchen Linien ausmachen. Dıiıe Bandbreite reicht VOo Schellings vielschichtiger und

durchaus kontrovers diskutierter Philosophie der Offenbarung vgl Strummiello,
399—420) ber Heideggers frühe Überlegungen ZU spannungsreichen Verhältnis VO

Offenbarungsglauben und ratiıonaler Ontologie vgl F- Herrmann, 463—473) bıs
11n 1CCceurs adıkal hermeneutischer Religionsphilosophie hne Absolutes vgl

Strovatka, 504—-521). Mıt seiner phılosophre d’action hat Blondel eınen orıgınellen
Änsatz Vo metaphysıscher Sprengkraft entwickelt, dessen Nachhall bıs 1 Jüngere
ehramtliche Dokumente W1e etwaa Fides et Ratıo hıneın vernehmen 1St.
vgl Reifenberg, 442-—462). Dıie dort enttaltete Immanenzmethode veht Vo eınem

explızıt alkalen Standpunkt Au  n Ö1e vermuittelt zwıischen Vernuntt und Glaube vgl
455—457) und versucht, darın uch den Anforderungen e1ıner Logık der ACctıon bzw. des
zonkreten Lebens vgl 454 f’ 461 verecht werden. Dıie Vo Levınas inspırıerte
Denkbewegung VOo der Ethik hın Zur Kxegese, die den Sınnuberschuss bıblischer
lexte 1n eınem vanzheıtlichen Verständnıiıs e1nes hörenden Lesens vgl ( praktısch
-ruchtbar machen versucht, könnte ach AMSHEYr vgl 482-503) kreatıve I[mpulse
ur e1ne fundamentaltheologisch unterfütterte Bibelhermeneutik 1etern W A iınsbe-

sondere mıiıt Blick autf das Verständnıs VO Offenbarung, Inspiratıon und Humanıtät
SOW1e hınsıchtlich ıhres vielschichtigen, Ja vielstiımmiıgen Zusammenklanges konkret
auszuarbeıten ware vgl 495—501).

Dıie 1n diesem Band versammelten Beiträge machen 1n eiındrucksvoller Welse bewusst,
W1e iıntens1v sıch Philosephen bıs 1n ULLSCIC (zegenwart hıneın auf dıie Frage der Religion
und iınsbesondere den christlichen Offenbarungsglauben eingelassen hab Lhr Rıngen
1St. VOo.  - höchst unterschiedlichen kulturellen Kontexten vepragt und eröffnet e1ne yrofße
Bandbreite VOo  H LOsungsansatzen. Zugleich eriınnern dıe Autorinnen und utoren elıne
lange, nıcht ımmer onflıktfreie und dennoch truchtbare Tradıtion der cOhristlichen lau-
bensreflexion, die aktıv autf die Herausforderungen ıhres jeweıligen kulturell-geistigen
Umiteldes zugeht und den Dialog sucht der sıch vegebenenfalls auft e1ne Kontfrontation
mıiıt ıhren Kritikern einlässt. In eınem weıthıin cäkularen und pluralen Umiteld scheinen
diese Kompetenzen, die nıcht hne entsprechende philosophische Bıldung haben
sınd, weıthın 1n Vergessenheıt yeraten der AL AUS aiıner ambıvalenten Sehnsucht ach
Authentizıtät bzw. Radıkalıtät, die NAalv und einse1it1g autf das chrıistliche Zeugnis
rekurriert, vernachlässıgt werden. Insofern 1St. dieser Band uch e1ne Mahnung, neben
den spirıtuell-praktischen uch die philosophisch-kritischen Ressourcen der theolog1-
schen Tradıtion für die Glaubensvermittlung utLzen nıcht zuletzt deshalb, weıl die
menschliche Vernunft celhst e1ne abe (jottes 1St. SCHROFFNER S]

BULGAKOV, SERGI], Philosophie der Wırtschaft, Die Welt als Wırtschaftsgeschehen (Mos-
kau Aus dem Russischen VOo Katharına Breckner und Anıta Schlüchter.
Herausgegeben VOo.  - Barbarda Hallensteben und Regula Zwewwahlen (Serg1] Bulgakov:
Werke: Band Epiphanıa; Band Munster: Aschendorff 2014 3585 S’ ISBEN G / —
3407 —1 O0—9

In der Philosophiegeschichte haben verschiedene Begebenheıten Anlass für eın ph1-
losophısches Staunen vegeben, das ann ZuUuUr Ausarbeitung oroßer Werke veführt hat:
das denkende Selbstbewusstseın, dıie Verzweiflung der uch die Begegnung mıiıt dem
Anderen. Be1 dem russischen Ö OnNnCOomen und Theologen Serg1] Bulgakov amn hat
die alltägliche Tatsache, 4ass Menschen wırtschaften und wiırtschatten mussen, 1es
geleistet und ıhn Anfang des O Jhdts Zur Ausarbeitung eıner „Philosophie der
Wıirtschaft“ veranlasst.

Fur heutige Zeıitgenossen 1St. 1es zunächst eın ungewöhnliches Unterfangen. Dıie
Wirtschaftstheorie 1St weıtgehend mi1t ftormal-mathematischen, empirischen der
instıtutionellen Fragen beschäftigt, während dıe philosophische Befassung mıiıt der
Wıirtschaft sıch weıitgehend auf das Feld der Wirtschattsethik beschränkt. Fur Nıklas
Luhmann 1St. Wıirtschaft beispielsweise 1n reın tormaler Perspektive dasjenıge SO71-
ale 5System, be1 dem Handlungen sıch vorrangıg den Zahlungsfolgen Orlentleren,
etw22 be1 Transaktionen auft Märkten der 1n Unternehmen durch dıe Zahlung VOo
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Philosophie / Philosophiegeschichte

Mit Blick auf die nachkantische Bearbeitung des Themas lassen sich keine einheit-
lichen Linien ausmachen. Die Bandbreite reicht von Schellings vielschichtiger und 
durchaus kontrovers diskutierter Philosophie der Offenbarung (vgl. G. Strummiello, 
399–420) über Heideggers frühe Überlegungen zum spannungsreichen Verhältnis von 
Offenbarungsglauben und rationaler Ontologie (vgl. F.-W. v. Herrmann, 463–473) bis 
hin zu Ricœurs radikal hermeneutischer Religionsphilosophie ohne Absolutes (vgl. 
J. Sirovátka, 504–521). Mit seiner philosophie d’action hat M. Blondel einen originellen 
Ansatz von metaphysischer Sprengkraft entwickelt, dessen Nachhall bis in jüngere 
lehramtliche Dokumente – wie etwa Fides et Ratio (1998) – hinein zu vernehmen ist 
(vgl. P. Reifenberg, 442–462). Die dort entfaltete Immanenzmethode geht von einem 
explizit laikalen Standpunkt aus. Sie vermittelt zwischen Vernunft und Glaube (vgl. 
455–457) und versucht, darin auch den Anforderungen einer Logik der action bzw. des 
konkreten Lebens (vgl. 454 f.; 461 f.) gerecht zu werden. Die von Levinas inspirierte 
Denkbewegung von der Ethik hin zur Exegese, die den Sinnüberschuss biblischer 
Texte in einem ganzheitlichen Verständnis eines hörenden Lesens (vgl. 502 f.) praktisch 
fruchtbar zu machen versucht, könnte nach R. Dausner (vgl. 482–503) kreative Impulse 
für eine fundamentaltheologisch unterfütterte Bibelhermeneutik liefern – was insbe-
sondere mit Blick auf das Verständnis von Offenbarung, Inspiration und Humanität 
sowie hinsichtlich ihres vielschichtigen, ja vielstimmigen Zusammenklanges konkret 
auszuarbeiten wäre (vgl. 495–501).

Die in diesem Band versammelten Beiträge machen in eindrucksvoller Weise bewusst, 
wie intensiv sich Philosophen bis in unsere Gegenwart hinein auf die Frage der Religion 
und insbesondere den christlichen Offenbarungsglauben eingelassen haben. Ihr Ringen 
ist von höchst unterschiedlichen kulturellen Kontexten geprägt und eröffnet eine große 
Bandbreite von Lösungsansätzen. Zugleich erinnern die Autorinnen und Autoren an eine 
lange, nicht immer konfl iktfreie und dennoch fruchtbare Tradition der christlichen Glau-
bensrefl exion, die aktiv auf die Herausforderungen ihres jeweiligen kulturell-geistigen 
Umfeldes zugeht und den Dialog sucht oder sich gegebenenfalls auf eine Konfrontation 
mit ihren Kritikern einlässt. In einem weithin säkularen und pluralen Umfeld scheinen 
diese Kompetenzen, die nicht ohne entsprechende philosophische Bildung zu haben 
sind, weithin in Vergessenheit zu geraten oder gar aus einer ambivalenten Sehnsucht nach 
Authentizität bzw. Radikalität, die etwas naiv und einseitig auf das christliche Zeugnis 
rekurriert, vernachlässigt zu werden. Insofern ist dieser Band auch eine Mahnung, neben 
den spirituell-praktischen auch die philosophisch-kritischen Ressourcen der theologi-
schen Tradition für die Glaubensvermittlung zu nutzen – nicht zuletzt deshalb, weil die 
menschliche Vernunft selbst eine Gabe Gottes ist.  P. Schroffner SJ

Bulgakov, Sergij, Philosophie der Wirtschaft. Die Welt als Wirtschaftsgeschehen (Mos-
kau 1912). Aus dem Russischen von Katharina A. Breckner und Anita Schlüchter. 
Herausgegeben von Barbara Hallensleben und Regula M. Zwahlen (Sergij Bulgakov: 
Werke; Band 1 / Epiphania; Band 5). Münster: Aschendorff 2014. 388 S., ISBN 978–
3–402–12030–9.

In der Philosophiegeschichte haben verschiedene Begebenheiten Anlass für ein phi-
losophisches Staunen gegeben, das dann zur Ausarbeitung großer Werke geführt hat: 
das denkende Selbstbewusstsein, die Verzweifl ung oder auch die Begegnung mit dem 
Anderen. Bei dem russischen Ökonomen und Theologen Sergij Bulgakov (= B.) hat 
die alltägliche Tatsache, dass Menschen wirtschaften und wirtschaften müssen, dies 
geleistet und ihn zu Anfang des 20. Jhdts. zur Ausarbeitung einer „Philosophie der 
Wirtschaft“ veranlasst.

Für heutige Zeitgenossen ist dies zunächst ein ungewöhnliches Unterfangen. Die 
Wirtschaftstheorie ist weitgehend mit formal-mathematischen, empirischen oder 
institutionellen Fragen beschäftigt, während die philosophische Befassung mit der 
Wirtschaft sich weitgehend auf das Feld der Wirtschaftsethik beschränkt. Für Niklas 
Luhmann ist Wirtschaft beispielsweise in rein formaler Perspektive dasjenige sozi-
ale System, bei dem Handlungen sich vorrangig an den Zahlungsfolgen orientieren, 
etwa bei Transaktionen auf Märkten oder in Unternehmen durch die Zahlung von 
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Löhnen. In der neoklassıschen Okonomie 1St. wıirtschaftliches Handeln all dasjenıge
Handeln, welches danach strebt, mıiıt möglıchst yerıngem Aufwand e1ne möglıchst
yrofße Bandbreite APp der elınen möglıchst oroßen Nutzen erzielen. Angesichts
VO Wıirtschaftskrisen und der Klimakatastrophe diese reın ormale Befassung
mıiıt Wirtschaft iın breiten Teıilen der Bevölkerung zunehmend tür Unbehagen. Dıiıes W al

osiıcherlich uch eın Grund für das Instıitut für Okumenische Studien der Unihversität
Friıbourg/Schweız und das Ostkıirchliche Instıtut Regensburg, B.s „Philosophie der
Wıirtschatt“ ber 100 Jahre nach seınem Erscheinen erstmalıg auf Deutsch heraus-
zugeben.

Ob 16$ jense1ts des hıstorischen Interesses e1n lohnendes Unterfangen 1St, hat letztlıch
die Leserschaft entscheiden. Der ert. dieser Rez 1St. skeptisch. Tatsächlich führt B.s
philosophische Zugangsweilse zunächst eıner wesentlich vehaltvolleren Auffassung
VOo.  - Whirtschaft. „Die Whirtschaft 1St. Iso der Kampf der Menschheit mıiıt den elementaren
Krätten der Natur und hat das Zıel, das Leben verteidigen und auszuweıten, dıe Natur

unterwerfen und vermenschlıchen, S1E ın eiınen potentiell menschlichen Organısmus
umzuwandeln.“ (3

Um diesen Gedanken nachvollziehen können, 1St. allerdings tiet 1n die philosophi-
schen und ökonomischen Diskurse 1mM Russland des spaten JIhdts einzutauchen. B.s
Anlıegen 1St. CD e1ne Philosophie der Whirtschaft erstellen, dıie ZU. eınen dem Ööko-
nomıiıschen Materıjalısmus el1ne tragfähige philosophische Grundlage bt, und die zZu
anderen uch für christliches Gedankengut anschlussfähig LSE. Dazu allerdings Yrenzt
siıch umständlıch VOo.  - We1 Polen ab, die UL1LS heute eher tremd sind: Auf der eınen Seite
drohe eın vulgärer Materıjalısmus bzw „Okonomismus“ 6)’ der siıch NAa1lVv VOozxr jeglichen
erundlegenden (Seins-)Fragen verschliefßt. Auf der anderen Se1lte verführe eın lebensftfer-
1L1CI und damıt lebensteindlicher Idealismus 1mM Gefolge VO ant und Hegel dazu, VOo.  -

<sub stanzıellen ÄAntworten aDZuUsehen und siıch 1n der „Geschlossenheıit der Philosophie
e1nes vermeınntlich absoluten eistes“ (1 einzunısten. Dıie LOsung sieht 1n der Na-
turphilosophie Schellings. Dessen Ontologı1smus erlaube CD die Objektivität der Natur
für das menschliche Handeln S CILAUSO W1e den wırtschaftlichen Akt als kreatürliches
und kreatıves Handeln nehmen. Durch Se1n Handeln schreıibe der Mensch dem
Mechanısmus der Natur el1ne Teleologıie e1nN. Der Prozess, der vemeıinhın Unterwerfung
der Natur YENANNT werde, zeıge siıch damıt als tortschreıtende Umwandlung der Natur
1n eınen vestalteten Zielmechanısmus (43) Dıie Natur Se1 nach Schelling der bewusstlose
Geıist, 1n der sıch der (je1ist der Menschheıt) schrıittweise verwirklıiche. In Marxscher DPer-
spektive Aindet schlieflich nıcht 1LUI 1n der Kunst JELILE Tätıigkeıt, dıe kreatıve Entwürftfe
VOo.  - Wirklichkeit hervorbringt und damıt Ideen verobjektiviert, sondern ebenfalls und
wesentlich häufiger 1n der Arbeıt. Diese ctelle dıie alltägliche und lebendige Verbindung
zwıschen Subjekt und Objekt dar, 1n der sıch die menschliche Realıtät 1n der Außenwelt
verobjektiviere und adurch diese Welt vermenschliche —8

Besonders vorteilhaft hat auf Bulgakov offenbar die Anschlussfähigkeit VOo.  - Schelling
ZUF christlichen Lehre gewirkt. Denn Schelling habe „1M der philosophischen Sprache SE1-
1L1CI e1it e1ne der oerundlegenden WYahrheiten des Christentums ausgedrückt: Das Chriıs-
tentum hebt die Entgegensetzung VOo.  - Fleisch und (jelst auft 1n cselner Lehre Vo

Menschen als fleischgewordenem Geist, als lebendiger Einheıit beider.“ —5 Wiıchtig
hıerbei 1St, A4SSs das eINZ1e wiıirkliche Subjekt der Whirtschaft nıcht der einzelne Mensch,
sondern dıie Menschheit 1St. (91) ÖJe schreıibt 1mM Vollzug des Wırtschaftsprozesses der
Natur und dem Weltgeschehen eın VOo  D ıhr celbst noch unvollständig erkanntes Ideal
e1n: die Liebe, die die Vereinzelung überwindet und ZuUuUr Harmonie aktıver Indıyıiduen
führt 105) „Auf dem Weg der Whirtschaft erkennt die Natur siıch celhbst 1mM Menschen.“
(1 06) YSt VOozx! dem Hiıntergrund dieser Teleologıe wırd dıie eingangs angeführte Defini-
t10n VO Whirtschaft verständlich: Dıie Verteidigung und Ausweıtung des Lebens durch
die wiırtschaftliche Tätigkeıt des Menschen führt idealıter, jedoch nıcht zwangsläufg,

eıner „paradıesischen Wirtschaft“. Dıiıe menschliche Wırtschaftstätigkeit L1St. ıhrem
Wesen nach eın Abbild der vöttlıchen Schöpfung. Freilich csteht diesem 1e] (noch) der
Sundentall des Menschen$der dıe Subjekt-Objekt-Spaltung 1 Bewusstsein der
Menschen erklärt und autf den dıie wiırtschaftliche Not und die Zwänge des ASe1INs
zurücktührt 123)
A7)272

Buchbesprechungen

Löhnen. In der neoklassischen Ökonomie ist wirtschaftliches Handeln all dasjenige 
Handeln, welches danach strebt, mit möglichst geringem Aufwand eine möglichst 
große Bandbreite an ??? oder einen möglichst großen Nutzen zu erzielen. Angesichts 
von Wirtschaftskrisen und der Klimakatastrophe sorgt diese rein formale Befassung 
mit Wirtschaft in breiten Teilen der Bevölkerung zunehmend für Unbehagen. Dies war 
sicherlich auch ein Grund für das Institut für Ökumenische Studien der Universität 
Fribourg/Schweiz und das Ostkirchliche Institut Regensburg, B.s „Philosophie der 
Wirtschaft“ über 100 Jahre nach seinem Erscheinen erstmalig auf Deutsch heraus-
zugeben.

Ob dies jenseits des historischen Interesses ein lohnendes Unterfangen ist, hat letztlich 
die Leserschaft zu entscheiden. Der Verf. dieser Rez. ist skeptisch. Tatsächlich führt B.s 
philosophische Zugangsweise zunächst zu einer wesentlich gehaltvolleren Auffassung 
von Wirtschaft. „Die Wirtschaft ist also der Kampf der Menschheit mit den elementaren 
Kräften der Natur und hat das Ziel, das Leben zu verteidigen und auszuweiten, die Natur 
zu unterwerfen und zu vermenschlichen, sie in einen potentiell menschlichen Organismus 
umzuwandeln.“ (37)

Um diesen Gedanken nachvollziehen zu können, ist allerdings tief in die philosophi-
schen und ökonomischen Diskurse im Russland des späten 19. Jhdts. einzutauchen. B.s 
Anliegen ist es, eine Philosophie der Wirtschaft zu erstellen, die zum einen dem öko-
nomischen Materialismus eine tragfähige philosophische Grundlage gibt, und die zum 
anderen auch für christliches Gedankengut anschlussfähig ist. Dazu allerdings grenzt er 
sich umständlich von zwei Polen ab, die uns heute eher fremd sind: Auf der einen Seite 
drohe ein vulgärer Materialismus bzw. „Ökonomismus“ (6), der sich naiv vor jeglichen 
grundlegenden (Seins-)Fragen verschließt. Auf der anderen Seite verführe ein lebensfer-
ner und damit lebensfeindlicher Idealismus im Gefolge von Kant und Hegel dazu, von 
substanziellen Antworten abzusehen und sich in der „Geschlossenheit der Philosophie 
eines vermeintlich absoluten Geistes“ (11) einzunisten. Die Lösung sieht B. in der Na-
turphilosophie Schellings. Dessen Ontologismus erlaube es, die Objektivität der Natur 
für das menschliche Handeln genauso wie den wirtschaftlichen Akt als kreatürliches 
und kreatives Handeln ernst zu nehmen. Durch sein Handeln schreibe der Mensch dem 
Mechanismus der Natur eine Teleologie ein. Der Prozess, der gemeinhin Unterwerfung 
der Natur genannt werde, zeige sich damit als fortschreitende Umwandlung der Natur 
in einen gestalteten Zielmechanismus (43). Die Natur sei nach Schelling der bewusstlose 
Geist, in der sich der Geist (der Menschheit) schrittweise verwirkliche. In Marxscher Per-
spektive fi ndet B. schließlich nicht nur in der Kunst jene Tätigkeit, die kreative Entwürfe 
von Wirklichkeit hervorbringt und damit Ideen verobjektiviert, sondern ebenfalls und 
wesentlich häufi ger in der Arbeit. Diese stelle die alltägliche und lebendige Verbindung 
zwischen Subjekt und Objekt dar, in der sich die menschliche Realität in der Außenwelt 
verobjektiviere und dadurch diese Welt vermenschliche (79–85).

Besonders vorteilhaft hat auf Bulgakov offenbar die Anschlussfähigkeit von Schelling 
zur christlichen Lehre gewirkt. Denn Schelling habe „in der philosophischen Sprache sei-
ner Zeit eine der grundlegenden Wahrheiten des Christentums ausgedrückt: Das Chris-
tentum […] hebt die Entgegensetzung von Fleisch und Geist auf in seiner Lehre vom 
Menschen als fl eischgewordenem Geist, als lebendiger Einheit beider.“ (53–54) Wichtig 
hierbei ist, dass das einzig wirkliche Subjekt der Wirtschaft nicht der einzelne Mensch, 
sondern die Menschheit ist (91). Sie schreibt im Vollzug des Wirtschaftsprozesses der 
Natur und dem Weltgeschehen ein von ihr selbst noch unvollständig erkanntes Ideal 
ein: die Liebe, die die Vereinzelung überwindet und zur Harmonie aktiver Individuen 
führt (105). „Auf dem Weg der Wirtschaft erkennt die Natur sich selbst im Menschen.“ 
(106) Erst vor dem Hintergrund dieser Teleologie wird die eingangs angeführte Defi ni-
tion von Wirtschaft verständlich: Die Verteidigung und Ausweitung des Lebens durch 
die wirtschaftliche Tätigkeit des Menschen führt idealiter, jedoch nicht zwangsläufi g, 
zu einer „paradiesischen Wirtschaft“. Die menschliche Wirtschaftstätigkeit ist ihrem 
Wesen nach ein Abbild der göttlichen Schöpfung. Freilich steht diesem Ziel (noch) der 
Sündenfall des Menschen entgegen, der die Subjekt-Objekt-Spaltung im Bewusstsein der 
Menschen erklärt und auf den B. die wirtschaftliche Not und die Zwänge des Daseins 
zurückführt (123).
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Was ber 1ST 11U. MI1 der Aufnahme des Vermittlungsgedankens VOo.  - Chalcedon des
Sundentalls und der durch Schelling veklärten Marxschen Bestimmung VOo.  - Wıirtschatt
vewonnen? Fur den steinbruchartıgen Exegeten bietet sıch hıer C1LI1LC reiche Halde VOo.  -

Eindrücken die den jeweıls der Krıitik stehenden Maınstream Anschlag A
bracht werden könnte Wachstumskritiker könnte die [dealisıerung natürlicher Phä-
UILLECILE ansprechen Befürworter nachholender Entwicklung Suüuden des Planeten
werden hıingegen ebenfalls fündıg euphorischen Bejahung der Verwandlung
der Natur durch die Whirtschaft Kritiker des Neolıberalismus schliefßßlich könnten C1LI1LC

philosophische Wissenschaftskrnitik 1C1I1 ftormalen Denken mancher Wıirtschattsthe-
entdecken IC och für den systematısch inter.  erten Leser machen IL diese

wıderspruchsvollen Gedanken den Ertrag des Buches fraglıch.
Im beigelegten und ZUF Begleitlektüre empfohlenen Sammelband, ı dem sıch jedem

Kapıtel namhaftte Ö onornefi und Philosophen außern, bemerkt Anne Reichold ı
der 1CSCHSWCI'IÜCSIÜCH Beıiträge: „Die Miıschung AUS transzendent-relıg1öser Letztbegrün-
dung und Reflexionen ber Whirtschaft als lebendige Tätigkeit der TIranstormation des
Erstarrten ZU. Lebendigen tührt be1 der Leser1in 2015 wıiederkehrenden
Oszıillieren zwıschen wıdersprüchlichen Eindrücken CC (Begleitheft 52)

Mıt Reichold (Begleitheft 60) können folgende Kritikpunkte angeführt werden
Erstens verschliefit siıch der Kern VOo.  - Denken ULLVOTICILLSCILOITLNELL Verste-
hen Letztlich stellt tür ıh Schelling lediglich das Sprungbrett dar, Vo  H ökonomischen
und philosophischen (Gedankenspielen den metaphysischen Mysterıien vorzustoßen.
„Über der Natur lıegt C111 LOTLE Maske der Dıinghaftigkeit, der Fremdheıt, der Undurch-
dringlichkeit für den Menschen. Nur WEILNLSZC Auserwählte sınd ı das Geheimnis I1  C-
weıiht och uch ıhnen eröffnet sıch diese Einsıcht LLUI Augenblicken poetischer
Erleuchtung (36) Selbst Heıideggers Denken 1ST tLransparenter und diskursoffener als
ÄAnsatz der beansprucht die „Grundfragen des philosophischen und wıissenschaftlichen
Denkens Aspekt und Vo Selten her [vorzulegen]“ 261)

/weıtens öffnet Krıtik den mechanıstischen Theorien der Okonomıie
Raum für kreatıves Handeln Bezug auf C1LI1LC Natur die nıcht mehr 1LLUI als Kessource,
sondern zugleich uch als Lebensraum begriffen wırd och diesen Raum hand-
lungs und kommunıkationstheoretisch erschließen nNEeZ1ENT die utonomıe des
Menschen und ıdentihzıiert ausschliefßlich dıe Menschheit als Subjekt VOo.  ' Wuirtschaftt
Wiederum veht ıhm letztlich ausschliefßlich Metaphysık Damıt zusammenhän-
vend 1ST drıittens der Schelling Marx Zugang umTfassenıtı A4SSs jegliche menschlı-
che Tätigkeıt als Wıirtschatt begreifen 111055 Damıt wırd ber dıie coz1alethischer und
ökonomischer Perspektive wiırklıch relevante Frage nach den Regulationsmöglichkeiten
Vo wıirtschaftlichem Handeln ZuUuUr Nelte vewischt Denn WCCI1IL alles Wıirtschatt 1ST ann
sınd uch Recht und Paolıtık lediglich unbedeutende und unwiırksame Epiphänomene.

Viertens schliefslich yehen be1 dıe christliche Heilsökonomie und dıe maternalıstische
Okonomie C111 verwırrende Synthese C11IL1. Wenn Whirtschaft der Weg 1IST, auf dem siıch
die Menschheit VO Sundentall befreien und die Natur umgestalten kann, A4SSs Not
und Ausbeutung überwunden werden annn wohnt ıhr C1LI1LC teleologische Komponente
1L1I1GC, die C111 exireme Niähe ZuUur Erlösung paulinıschen Sinne aufweıst Dann nämlıch
kommt dıie Schöpfung sıch celhbst die „bıs ZU. heutigen Tag ceutzt und Geburts-
wehen legt“ (Röm 22)

Fın colcher Gedanke könnte uch der Tradıtıon der polıtischen Theologie la Metz
der der Befreiungstheologie tormulhiert und das vielstimmıge ONZert des zıyılgesell-
schattlıchen Spektrums als Krıitik der herrschenden Wirtschattsweise eingebracht WC1I-

den och Bestreben 1ST WEILLSCI das Schmieden Vo  H Allıanzen mM1 hnlıch (sesinnten
sondern vielmehr der vereınnahmende Autweis VOo.  - WYahrheit uch der Whirtschaft
Vermutlich WAIC VO Denker des beginnenden A0 Jhdts 1e] verlangt
ber vielleicht liegt darın C111 Ertrag der Lektüre näamlıch siıch ermuntfter‘!
fühlen voraussetzungsfreıer uch relıg1Öse Gedanken verflüssıgen und den Z1V1l-
vesellschaftlichen und polıtischen Diskurs C1INSPCISCHIL WCCI1IL1 die zukunftsfähige
Gestaltung VO Whirtschaft veht Ob freilıch das Erscheinen VO Buch deutscher
Sprache ausreichen! Anlass 1ST philosophischen Staunen ber Wıirtschatt

RFEICHERTdiesem Sinne INSPINLECFEN C] dahıingestellt
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Was aber ist nun mit der Aufnahme des Vermittlungsgedankens von Chalcedon, des 
Sündenfalls und der durch Schelling geklärten Marxschen Bestimmung von Wirtschaft 
gewonnen? Für den steinbruchartigen Exegeten bietet sich hier eine reiche Halde von 
Eindrücken, die gegen den jeweils in der Kritik stehenden Mainstream in Anschlag ge-
bracht werden könnte: Wachstumskritiker könnte die Idealisierung natürlicher Phä-
nomene ansprechen; Befürworter nachholender Entwicklung im Süden des Planeten 
werden hingegen ebenfalls fündig in einer euphorischen Bejahung der Verwandlung 
der Natur durch die Wirtschaft; Kritiker des Neoliberalismus schließlich könnten eine 
philosophische Wissenschaftskritik am rein formalen Denken mancher Wirtschaftsthe-
orien entdecken etc. Doch für den systematisch interessierten Leser machen genau diese 
widerspruchsvollen Gedanken den Ertrag des Buches fraglich.

Im beigelegten und zur Begleitlektüre empfohlenen Sammelband, in dem sich zu jedem 
Kapitel namhafte Ökonomen und Philosophen äußern, bemerkt Anne Reichold in einem 
der lesenswertesten Beiträge: „Die Mischung aus transzendent-religiöser Letztbegrün-
dung und Refl exionen über Wirtschaft als lebendige Tätigkeit der Transformation des 
Erstarrten zum Lebendigen führt bei der Leserin 2013 zu einem immer wiederkehrenden 
Oszillieren zwischen widersprüchlichen Eindrücken.“ (Begleitheft: 52)

Mit Reichold (Begleitheft: 57–60) können folgende Kritikpunkte angeführt werden: 
Erstens verschließt sich der Kern von B.s Denken einem unvoreingenommenen Verste-
hen. Letztlich stellt für ihn Schelling lediglich das Sprungbrett dar, um von ökonomischen 
und philosophischen Gedankenspielen zu den metaphysischen Mysterien vorzustoßen. 
„Über der Natur liegt eine tote Maske der Dinghaftigkeit, der Fremdheit, der Undurch-
dringlichkeit für den Menschen. Nur wenige Auserwählte sind in das Geheimnis einge-
weiht […]. Doch auch ihnen eröffnet sich diese Einsicht nur in Augenblicken poetischer 
Erleuchtung.“ (36) Selbst Heideggers Denken ist transparenter und diskursoffener als B.s 
Ansatz, der beansprucht, die „Grundfragen des philosophischen und wissenschaftlichen 
Denkens unter neuem Aspekt und von neuen Seiten her [vorzulegen]“ (261).

Zweitens öffnet B.s Kritik an den mechanistischen Theorien der Ökonomie einen 
Raum für kreatives Handeln in Bezug auf eine Natur, die nicht mehr nur als Ressource, 
sondern zugleich auch als Lebensraum begriffen wird. Doch statt diesen Raum hand-
lungs- und kommunikationstheoretisch zu erschließen, negiert B. die Autonomie des 
Menschen und identifi ziert ausschließlich die Menschheit als Subjekt von Wirtschaft. 
Wiederum geht es ihm letztlich ausschließlich um Metaphysik. Damit zusammenhän-
gend ist drittens der Schelling-Marx-Zugang so umfassend, dass B. jegliche menschli-
che Tätigkeit als Wirtschaft begreifen muss. Damit wird aber die in sozialethischer und 
ökonomischer Perspektive wirklich relevante Frage nach den Regulationsmöglichkeiten 
von wirtschaftlichem Handeln zur Seite gewischt. Denn wenn alles Wirtschaft ist, dann 
sind auch Recht und Politik lediglich unbedeutende und unwirksame Epiphänomene.

Viertens schließlich gehen bei B. die christliche Heilsökonomie und die materialistische 
Ökonomie eine verwirrende Synthese ein. Wenn Wirtschaft der Weg ist, auf dem sich 
die Menschheit vom Sündenfall befreien und die Natur so umgestalten kann, dass Not 
und Ausbeutung überwunden werden, dann wohnt ihr eine teleologische Komponente 
inne, die eine extreme Nähe zur Erlösung im paulinischen Sinne aufweist. Dann nämlich 
kommt die Schöpfung zu sich selbst, die „bis zum heutigen Tag seufzt und in Geburts-
wehen liegt“ (Röm 8,22).

Ein solcher Gedanke könnte auch in der Tradition der politischen Theologie à la Metz 
oder der Befreiungstheologie formuliert und in das vielstimmige Konzert des zivilgesell-
schaftlichen Spektrums als Kritik an der herrschenden Wirtschaftsweise eingebracht wer-
den. Doch B.s Bestreben ist weniger das Schmieden von Allianzen mit ähnlich Gesinnten, 
sondern vielmehr der vereinnahmende Aufweis von Wahrheit, auch in der Wirtschaft. 
Vermutlich wäre ersteres von einem Denker des beginnenden 20. Jhdts. zu viel verlangt. 
Aber vielleicht liegt darin ein gewisser Ertrag der Lektüre – nämlich sich ermuntert zu 
fühlen, voraussetzungsfreier auch religiöse Gedanken zu verfl üssigen und in den zivil-
gesellschaftlichen und politischen Diskurs einspeisen, wenn es um die zukunftsfähige 
Gestaltung von Wirtschaft geht. Ob freilich das Erscheinen von B.s Buch in deutscher 
Sprache ausreichend Anlass ist, zu einem philosophischen Staunen über Wirtschaft in 
diesem Sinne zu inspirieren, sei dahingestellt. W.-G. Reichert
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I1HEF LRACE (30D Derrida and Religion Herausgegeben Vo Edward DBarıng und
Peter (zordon New ork Fordham Universıity Press 2015 786 ISBEN 4/S —
8A7 6209

Im Marz 701 and der Harvard Universıity C111 Konterenz ber Derridas Religi0ns-
begriff Die eisten Beıtrage des vorliegenden Bandes siınd autf dieser Konferenz
vehaltene Vortrage, GSILILLOC Artıkel wurden der Folgezeıt hınzugefügt In der Einle1-
(ung heben dıie Herausgeber die yrofße Relevanz dieses Themas hervor das uch LICUC

Perspektiven für die Erforschung des polıtiıschen und theoretischen Denken Derridas
eröffnen coll DiIie Beschäftigung MIi1C dem Religionsbegriff Derrıidas, dıie Herausge-
ber yrundsätzlıch dessen Zweıdeutigkeıt berücksichtigen die oszılliere zwıschen
SCIL1LCI jJüdischen Herkunft auft der Nelte und {yC1I1CII Bekenntnis, Atheıst C111

auf der anderen Nejte wohlwissend A4SSs C111 Atheıismus nıcht unterscheidbar
C] VOo Ikonoklasmus Neben den Jüdischen und christlichen Bezugen veht C

den Herausgebern darum Derridas Verhältnis ZU. Islam das bıslang der Forschung
IL berücksichtigt wurde, den Fokus rücken

Das relig1Ööse Denken Derridas lässt sıch nıcht einfangen M1 dem klassıschen (7Je-
VEeNSALZ des philosophischen The1ismus und Atheismus, der modernen
sikularem Humanısmus verankert 1ST Jenseıts dieser Kategorien 111 Hent de Vrıes Fa

{yC1I1CII Beıitrag „ D Lterum de Deog Jacques Derrida and the Tradıtıon of Divıne Na-
111C5 C111 „Archiv der Religion (13) anbıeten dem dıe yleichzeıitige Nähe und ıstanz
Derridas ZuUuUr Religion siıchtbar wırd Anhand des lateinıschen /ıtats das ursprünglich
auf Descartes zurückgeht stellt MI1 Derrida die Frage, welchem Verhältnis die
relig1Ööse Tradıtion als ıterabiles Geschehen ıhrem Grund csteht STULZT siıch hıerbei
ınsbesondere auf Derridas Werk Limited Inc VOo.  - 1955 dem dieser auft die Krıitik VOo.  -

Searle hatte, und stellt Derridas Analyse des vöttlichen Namens VOozxr IDheser
Name, führt AaU>S, hat C111 zroßes Reservolr („Archiv“) Vo Fıgurationen und Meta-
phern veschaffen das mess1ianıschen Religi0sität führt

Ethan Kleinbergs Fa s} Beıtrag „Not Yet Marrano Levınas, Derrida, and the (Into-
logy of Being Jewıish‘ lenkt den Bliıck auf die Frage, W AS Levinas und Derrida
dısch-1n  « verstehen. ährend der Holocaust Levınas Vo  H eher epistemologischen
hın offenbarungstheologischen Definition führte, die das Leiden des jüdıschen
Volkes als Zeichen der Erwählung deutete, Derrida be] der Unterscheidung
subjektiven und objektiven Dımension des „Jüdisch-Seins“ Neben Levınas stellt
Freud als wichtige Quelle für Derrida dar WCCI1IL dieser dessen Moses Interpretation auft
Abraham überträgt Die jJüdısche Identität führt AUS besteht für Derrida der Fr-
fahrung des Angerufenseins und der „VCrantwOrteLenN Äntwort darauf Iso der
Dekonstruktion vergleichbaren Geschehen das schlieflich der Aussage oıpfelt A4SSs
dıe jüdısche Existenz durch dıe „Erfahrung der Dekonstruktion 54) yebildet werde Di1e
Marranos hıistorisch ıberische Juden die zwangsgetauft wurden sind für Derrida,

das Modell des Juden der der Spannung VOo  H Identität und Auflösung der Identität
csteht zwıschen dem „noch und dem „noch nıcht

In ıhrem Beıtrag „Poetics of the Broken Tablet untersucht Sarah Hampmerschlag Fa )’
ınwıetern die relıg1Ööse Sprache be1 Derrida sıch VOo.  - der nıchtrelig1ösen Sprache abgrenzt

stellt Paul Celan und Edmond Jabes MIi1C ıhrer Unterscheidung VOo.  - Rabbı und Dichter
als wichtige Ansprechpartner Derridas dar Der Unterschied VOo.  - Religion und Lıteratur

führt AUd, lıegt für Derrida nıcht Auserwähltsein sondern dem Anspruch der
Erzählen der Geschichte deutlich wırd leraus erg1bt sıch notwendigerweise C1I1LC PO-

ıtısche Dimension die anhand VOo.  - Jacques Rancıeres Derrida Interpretation aufzeigt
Edward Barıng Fa veht {yC1I1CII Beıtrag „ Iheism and Atheısm AL Play Jacques

Derrida and Christian Heıideggerianısm dem Verhältnis Derridas ZU Christentum
Heideggers nach Hıerzu arbeıitet hıistorisch die Ankunft der Philosophie Heideggers

Frankreich auf Eıiınen Schwerpunkt legt auft den Deutschland eher unbekannten
Philosophen Henrı1 Birault welcher SC1LI1LCIN Schritten sowohl dıe POS1ULV theologischen
als uch die atheistischen Gründe Heideggers zusammenftführte und dessen vroßen Fiın-
fluss auf Derrıida nachweıst
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The Trace of God. Derrida and Religion. Herausgegeben von Edward Baring und 
Peter E. Gordon. New York: Fordham University Press 2015. 286 S., ISBN 978–0–
8232–6209–0.

Im März 2010 fand an der Harvard University eine Konferenz über Derridas Religions-
begriff statt. Die meisten Beiträge des vorliegenden Bandes sind auf dieser Konferenz 
gehaltene Vorträge, einige Artikel wurden in der Folgezeit hinzugefügt. In der Einlei-
tung heben die Herausgeber die große Relevanz dieses Themas hervor, das auch neue 
Perspektiven für die Erforschung des politischen und theoretischen Denken Derridas 
eröffnen soll. Die Beschäftigung mit dem Religionsbegriff Derridas, so die Herausge-
ber, müsse grundsätzlich dessen Zweideutigkeit berücksichtigen, die oszilliere zwischen 
seiner jüdischen Herkunft auf der einen Seite und seinem Bekenntnis, Atheist zu sein, 
auf der anderen Seite – wohlwissend, dass ein Atheismus nicht immer unterscheidbar 
sei von einem Ikonoklasmus. Neben den jüdischen und christlichen Bezügen geht es 
den Herausgebern darum, Derridas Verhältnis zum Islam, das bislang in der Forschung 
wenig berücksichtigt wurde, in den Fokus zu rücken.

Das religiöse Denken Derridas lässt sich nicht einfangen mit dem klassischen Ge-
gensatz des philosophischen Theismus und einem Atheismus, der in einem modernen 
säkularem Humanismus verankert ist. Jenseits dieser Kategorien will Hent de Vries (= V.) 
in seinem Beitrag „‚Et Iterum de Deo‘: Jacques Derrida and the Tradition of Divine Na-
mes“ ein „Archiv“ der Religion (13) anbieten, in dem die gleichzeitige Nähe und Distanz 
Derridas zur Religion sichtbar wird. Anhand des lateinischen Zitats – das ursprünglich 
auf Descartes zurückgeht –, stellt V. mit Derrida die Frage, in welchem Verhältnis die 
religiöse Tradition als iterabiles Geschehen zu ihrem Grund steht. V. stützt sich hierbei 
insbesondere auf Derridas Werk Limited Inc. von 1988, in dem dieser auf die Kritik von 
J. Searle reagiert hatte, und stellt Derridas Analyse des göttlichen Namens vor. Dieser 
Name, so führt V. aus, hat ein großes Reservoir („Archiv“) von Figurationen und Meta-
phern geschaffen, das zu einer messianischen Religiosität führt.

Ethan Kleinbergs (= K.s) Beitrag „Not Yet Marrano: Levinas, Derrida, and the Onto-
logy of Being Jewish“ lenkt den Blick auf die Frage, was Lévinas und Derrida unter „Jü-
disch-Sein“ verstehen. Während der Holocaust Lévinas von einer eher epistemologischen 
hin zu einer offenbarungstheologischen Defi nition führte, die das Leiden des jüdischen 
Volkes als Zeichen der Erwählung deutete, setzt Derrida bei der Unterscheidung einer 
subjektiven und objektiven Dimension des „Jüdisch-Seins“ an. Neben Lévinas stellt K. 
Freud als wichtige Quelle für Derrida dar, wenn dieser dessen Moses-Interpretation auf 
Abraham überträgt. Die jüdische Identität, so führt K. aus, besteht für Derrida in der Er-
fahrung des Angerufenseins und der „verantworteten Antwort“ darauf, also in einem der 
Dekonstruktion vergleichbaren Geschehen, das schließlich in der Aussage gipfelt, dass 
die jüdische Existenz durch die „Erfahrung der Dekonstruktion“ (54) gebildet werde. Die 
Marranos – historisch: iberische Juden, die zwangsgetauft wurden – sind für Derrida, so 
K., das Modell des Juden, der in der Spannung von Identität und Aufl ösung der Identität 
steht, zwischen dem „noch“ und dem „noch nicht“. 

In ihrem Beitrag „Poetics of the Broken Tablet“ untersucht Sarah Hammerschlag (= H.), 
inwiefern die religiöse Sprache bei Derrida sich von der nichtreligiösen Sprache abgrenzt. 
H. stellt Paul Celan und Edmond Jabès mit ihrer Unterscheidung von Rabbi und Dichter 
als wichtige Ansprechpartner Derridas dar. Der Unterschied von Religion und Literatur, 
so führt H. aus, liegt für Derrida nicht im Auserwähltsein, sondern in dem Anspruch, der 
im Erzählen der Geschichte deutlich wird. Hieraus ergibt sich notwendigerweise eine po-
litische Dimension, die H. anhand von Jacques Rancières Derrida-Interpretation aufzeigt.

Edward Baring (= B.) geht in seinem Beitrag „Theism and Atheism at Play: Jacques 
Derrida and Christian Heideggerianism“ dem Verhältnis Derridas zum Christentum 
Heideggers nach. Hierzu arbeitet B. historisch die Ankunft der Philosophie Heideggers 
in Frankreich auf. Einen Schwerpunkt legt er auf den in Deutschland eher unbekannten 
Philosophen Henri Birault, welcher in seinen Schriften sowohl die positiv-theologischen 
als auch die atheistischen Gründe Heideggers zusammenführte und dessen großen Ein-
fl uss auf Derrida B. nachweist.
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In ıhrem Beıitrag „Called Bear Wıtness Derrıida, Muslıms, and Islam lenkt Anne
Norton Fa den Bliıck auft das Islam Bıld Derridas 20072 Iso nach den Anschlägen
Vo New ork bezeichnete Derrida {C1I1CII Werk Kogues den Islam als „das Andere
der Demokratıe arbeıitet einNnerselits heraus, aufgrund welcher Erfahrungen Derrida

dieser Aussage velangte, stellt ber uch dıie pPOsiılven Bezuge Derridas zZu Islam
heraus, der anhand der Erzählung Vo Isaak und Ismael] Islam das verstoßene und
wandernde olk erkannt hat das als Marrano uch elb ST 1ST

Peter Gordon an bearbeitet SCIILICIIL Beıtrag „Habermas, Derrida, and the
Question of Religion C111 EILSCICIL Sinne systematıisch philosophisches Thema
veht nıcht darum dıie Philosophie Derridas und Habermas auft CINCILSAILLELIL
Nenner bringen sondern Gegenteıl darum diese ıhrer Unterschiedenheit und
Unversöhnlichkeit darzustellen 111) beginnt MIi1C der frühen Krıitik Habermas
Derrida den SUer Jahren und velangt schliefßßlich die YOer Jahre, die auf Seiten Der-
rıdas VYeDragt sind VO C 1I11CII „Adıeu  «C anlässlich des Todes VO Levınas 1995 Auf den
ersten Blick scheıint MI1 dem CINCIISAILLCLIL Stichwort des Mess1ianısmus C1LI1LC yrößere
Nähe VOo.  - Habermas und Derrida veben dıe ber führt AUS, 1LL1UI cehr oberfläch-
ıch 1ST Letztlich er WEeISsSTt siıch das Denken Habermas als nıcht vereinbar MI1 der
Dekonstruktion Derridas Als Ursache macht C111 unterschiedliches Verständnıs der
Metaphysık bzw ıhrer Ub erwindung ALUS

Joseph Cohen und Raphael Zagury Orty nehmen ıhrem EIMCIILSAILLELIL Beıitrag 99-
raham the Settling Foreijgner die Fıgur Abrahams den Blick Iheser oilt der Philo-
sophiegeschichte als Symbol des der Philosophie entgegenstehenden Relig1ösen. Er oilt,

die beiden Verf., als heimatloser Wanderer, der sıch nıcht 1LL1UI veographischen,
sondern uch rat1ıonalen Vereinnahmung entzieht, W AS ıhn für Derrida ıP  NL
machte. Dıie beiden ert. vehen ı ıhrem Artıkel allerdings 1LL1UI Rande auf Derrida
elb ST C111 Lhr Anlıegen 1ST der Analyse cehen ınwıefern sıch be1 Hegel und Kiıerke-
vaard wichtige Elemente hinden lassen dıe auf Derrida hındeuten Beide utoren werden
ausführlich dargestellt ıhrem (unterschiedlichen) chrıistlichen Grundverständnıs VOo.  -

dem AUS y1C Abraham beschreiben
Im Beıtrag „Unprotected Religion Radıcal Theology, Radıcal Atheısm and the Return

of nt Religion wendet sıch John Caputo Fa zentrale Thesen VO Martın
Hägglunds Werk Radıcal Atheism Ausführlich stellt dessen Konzept des „radıkalen
Atheismus VOL. das dieser be] Derrida erkannt haben 111 Dessen Hauptfehler
besteht darın M1 den klassıschen ontologischen Kategorıen auf dıe Dekonstruktion Der-
rıdas blicken dessen Gedanke der Dıitfterenz Zustand der Erfahrung beschreiben
würde, keın metaphysısches Prinzıp Be1 der Darstellung SC1II1CS SISCILCIL Konzeptes STULZT
sıch VOozxr allem auf C111 Buch The Prayers An Tears of Jacques Derrida und versucht
erundlegend C111 Verständnıs VOo.  - Theologie und Dekonstruktion erklären ındem
programmatiısch tormuliert „ JJ NOL theologızıng deconstruction but deconstructing
theology (1 7/1) Von hıer AUS entwirtt {yC1IL Modell „schwachen Theologie b dıe

Unterschied Hägglund eiınander ausschließenden Dıiıfferenzierung
Theismus und Atheismus lıegt

In C 1I11CII Beıtrag _- Autoıummunity of Religion der vermutlıiıch Spater dem Band
hinzugefügt wurde, Martın Hägglund Fa unmıiıttelbar auft Caputo Er wehrt
sıch dessen Vorwurf der Ontologisierung und versucht die eiınzelnen Argumente
(‚aputos entkräften Im Kern dieser Debatte steht dıe „Autoımmunıität ALUS dem Späat-
werk Derridas Derrida hatte der Äuto1immunität Mechanısmus der Religion
(auch der Gesellschaft) verstanden externe Einflüsse auiIzunehmen und sıch durch diese
Autfnahme gleichzeıtig ıC machen Dhie zwischen Hägglund und Caputo
diskutierte Frage 1ST 11L diejenige, ob diese Struktur C111 zeıitliche 1ST der nıcht Wenn
y 1C C111 zeıitliche 1ST WIC ausführt ann führt y1C „radıkalen Atheismus b

WCIN1IL nıcht WIC erläutert 1ST 510 C1LL1IC stabiıle Struktur dıie nıcht notwendıgerweıse ZU.
Atheismus führt Nn als Beleg für These dıie „Spur Derridas, die zeitliıch
deuten C] Dem hält C 1I11CII Beıitrag A4SSs be1 der Beschreibung dieser
Veränderungen der „Spur bzw der „Autoımmunıität VOo.  - Veränderungen metaphys1-
cscher Gröfßen ausgehe, autf die siıch Derrida nıcht bezogen hätte
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In ihrem Beitrag „Called to Bear Witness: Derrida, Muslims, and Islam“ lenkt Anne 
Norton (= N.) den Blick auf das Islam-Bild Derridas. 2002, also nach den Anschlägen 
von New York, bezeichnete Derrida in seinem Werk Rogues den Islam als „das Andere 
der Demokratie“. N. arbeitet einerseits heraus, aufgrund welcher Erfahrungen Derrida 
zu dieser Aussage gelangte, stellt aber auch die positiven Bezüge Derridas zum Islam 
heraus, der anhand der Erzählung von Isaak und Ismael im Islam das verstoßene und 
wandernde Volk erkannt hat, das er – als Marrano – auch selbst ist.

Peter E. Gordon (= G.) bearbeitet in seinem Beitrag „Habermas, Derrida, and the 
Question of Religion“ ein im engeren Sinne systematisch-philosophisches Thema. G. 
geht es nicht darum, die Philosophie Derridas und Habermas’ auf einen gemeinsamen 
Nenner zu bringen, sondern im Gegenteil darum, diese in ihrer Unterschiedenheit und 
Unversöhnlichkeit darzustellen (111). G. beginnt mit der frühen Kritik Habermas’ an 
Derrida in den 80er Jahren und gelangt schließlich in die 90er Jahre, die auf Seiten Der-
ridas geprägt sind von seinem „Adieu“ anlässlich des Todes von Lévinas 1995. Auf den 
ersten Blick scheint es mit dem gemeinsamen Stichwort des Messianismus eine größere 
Nähe von Habermas und Derrida zu geben, die aber, so führt G. aus, nur sehr oberfl äch-
lich ist. Letztlich, so G., erweist sich das Denken Habermas’ als nicht vereinbar mit der 
Dekonstruktion Derridas. Als Ursache macht G. ein unterschiedliches Verständnis der 
Metaphysik bzw. ihrer Überwindung aus.

Joseph Cohen und Raphael Zagury-Orly nehmen in ihrem gemeinsamen Beitrag „Ab-
raham, the Settling Foreigner“ die Figur Abrahams in den Blick. Dieser gilt in der Philo-
sophiegeschichte als Symbol des der Philosophie entgegenstehenden Religiösen. Er gilt, 
so die beiden Verf., als heimatloser Wanderer, der sich nicht nur einer geographischen, 
sondern auch einer rationalen Vereinnahmung entzieht, was ihn für Derrida interessant 
machte. Die beiden Verf. gehen in ihrem Artikel allerdings nur am Rande auf Derrida 
selbst ein. Ihr Anliegen ist in der Analyse zu sehen, inwiefern sich bei Hegel und Kierke-
gaard wichtige Elemente fi nden lassen, die auf Derrida hindeuten. Beide Autoren werden 
ausführlich dargestellt in ihrem (unterschiedlichen) christlichen Grundverständnis, von 
dem aus sie Abraham beschreiben.

Im Beitrag „Unprotected Religion: Radical Theology, Radical Atheism, and the Return 
of Anti-Religion“ wendet sich John D. Caputo (= C.) gegen zentrale Thesen von Martin 
Hägglunds Werk Radical Atheism. Ausführlich stellt C. dessen Konzept des „radikalen 
Atheismus“ vor, das dieser bei Derrida erkannt haben will. Dessen Hauptfehler, so C., 
besteht darin, mit den klassischen ontologischen Kategorien auf die Dekonstruktion Der-
ridas zu blicken, dessen Gedanke der Differenz einen Zustand der Erfahrung beschreiben 
würde, kein metaphysisches Prinzip. Bei der Darstellung seines eigenen Konzeptes stützt 
sich C. vor allem auf sein Buch The Prayers and Tears of Jacques Derrida und versucht, 
grundlegend sein Verständnis von Theologie und Dekonstruktion zu erklären, indem er 
programmatisch formuliert: „I’m not theologizing deconstruction but deconstructing 
theology.“ (171) Von hier aus entwirft er sein Modell einer „schwachen Theologie“, die – 
im Unterschied zu Hägglund – jenseits einer einander ausschließenden Differenzierung 
von Theismus und Atheismus liegt.

In seinem Beitrag „The Autoimmunity of Religion“, der vermutlich später dem Band 
hinzugefügt wurde, reagiert Martin Hägglund (= H.) unmittelbar auf Caputo. Er wehrt 
sich gegen dessen Vorwurf der Ontologisierung und versucht, die einzelnen Argumente 
Caputos zu entkräften. Im Kern dieser Debatte steht die „Autoimmunität“ aus dem Spät-
werk Derridas. Derrida hatte unter der Autoimmunität einen Mechanismus der Religion 
(auch der Gesellschaft) verstanden, externe Einfl üsse aufzunehmen und sich durch diese 
Aufnahme gleichzeitig immun gegen sie zu machen. Die zwischen Hägglund und Caputo 
diskutierte Frage ist nun diejenige, ob diese Struktur eine zeitliche ist oder nicht. Wenn 
sie eine zeitliche ist, wie H. ausführt, dann führt sie zu einem „radikalen Atheismus“; 
wenn nicht, wie C. erläutert, ist sie eine stabile Struktur, die nicht notwendigerweise zum 
Atheismus führt. H. nennt als Beleg für seine These die „Spur“ Derridas, die zeitlich zu 
deuten sei. Dem hält C. in seinem Beitrag entgegen, dass H. bei der Beschreibung dieser 
Veränderungen der „Spur“ bzw. der „Autoimmunität“ von Veränderungen metaphysi-
scher Größen ausgehe, auf die sich Derrida nicht bezogen hätte.



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

DiIie beiden Beıtrage VO Hägglund und Caputo cstellen C1LI1LC cehr interessanfte Diskus-
y10OIl1 dar. die vorliegendem Band offen leiben IILUSS, die ber zentrale Punkte
zukünftigen Interpretation Derridas berührt VOLLALLSIS dıe Frage WIC dıe Religi0osität
Derridas Spätwerk verstehen 1ST die letztlich die Frage 1ST ob und WCCI1LIL Ja, iınwıetern
das Spätwerk Derridas unabhängıig VO {yC111CIL1 Frühwerken lesen 1ST

Der letzte Beıitrag des Bandes, „Derrida and Mess1anıc Atheısm b STAMMMLT VOo.  - Rıchard
Kearne'y Fa Ky.) und stellt ebentalls die Frage nach dem Verständnıs des Atheıismus Derr1-
das, den auft mess1anısche Dimension hın befragt Ky deutet Derridas Atheismus
als „mystischen Atheıismus b der nıcht verwechseln C] MI1 Ablehnung der
Ex1istenz (jottes 201) Gleichzeitig C] dieser ber uch kein Bekenntnis The1is-
1I1L1US KYy spricht VOo  H „Ana Theıismus b dem Derridas Mess1anısmus verankert

Fazıt Der vorliegende Band _- Irace of God Derrida and Religion VOo.  - Edward
Barıng und DPeter Gordon 1ST C111 Sammlung cehr zuL recherchierter Beıitrage, de-
11CI1 teilweıse Neuland betreten wırd e{{ waAa Bezug auf den Islam der der aktuelle
Forschungsstand komprimiert und für die zukünftige Diskussion truchtbar vemacht
wırd etwa das Gespräch zwıischen Hägglund und Caputo DiIie Beıitrage sind Ze1-
chen cehr veführten Derrida Diskurses englischen Sprachraum den
der deutschsprachige Diskurs noch anknüpfen IN USS, und für Leser die bereıts
Vorkenntnisse ber Derrida besitzen und möglıche LICUC Perspektiven der Diskussion
erilahren wollen RASCHE

\WENDEL NASKIA/SCHÄRTL T1HOMAS (HcGG )’ ‚Oft Selbst Bewusstsein Eıne Äuse1inan-
dersetzung MI1 der philosophischen Theologie Vo Klaus Müller Regensburg Pustet
2015 318 5 ISBEN 4/S 7917 2739

Die vorliegende Festschruft für Klaus Müller hat C1LI1LC Au seinandersetzung MI1 Themen
ZU. Ziel, „denen Müller den systematısch theologischen Gegenwartsdebatten I1VCI1I-

kennbar SCILLCIN Stempel aufgeprägt hat (1} und versteht sıch ausdrücklıch als Streitschrift
Sinne der klassıschen Disputatio

Der Bereich des Buches wıdmet siıch erkenntnistheoretischen hermeneutischen
und asthetischen Themen Jürgen Werbick beschäftigt sıch {yC1I1CII Eröffnungsbeitrag
MIi1C der Frage nach der Notwendigkeıt Rückbindung des VOo.  - Klaus Müller vertre-

transzendentalen Begründungsdenkens die Hermeneutik und richtet Klaus
Müller dıe Frage, „ob dıe Beziehung Vo  H Hermeneutik und transzendentalem Begrun-
dungsdenken als wechselseıtige denkt der MI1 welchen Gruüunden diese Wechselse1-
tigkeıt eben doch erstphilosophisch überholen können (26) Im (zegensatz
Klaus Müller der {yC'1I1CI1 früheren Autsätzen die Notwendigkeıit Junktims VOo.  -

Rationalıtat und Begründetheıit vehement verteidigt hat VOTLILETIT Thomas Schärt! tür
„Rationalıtätsbegriff hne Begründungsanspruch (2 Schärtl] schliefßit dabe1 nıcht AaU>S,
AaSsSs „(einıge) rel1g1Öös sıgnıfıkante Satze verechttertigt werden können“ 56) Er denkt
1er bestimmte Formen des Kontingenzarguments, denen durchaus dıe Begründung
für den Satz ‚Gott ex1istiert‘ ZUTEraut. Anders sieht das ıhm zufolge ALUS be] Satzen WIC

‚Jesus VOo.  - Nazareth ı1ST VO den Toten auterstanden‘ oder ,Christı Leib 1ı1ST veheimni1svoll
wiıirklich der Gestalt des Brotes prasecnt Selbst WCCI1IL1 Satze dieser Ärt abgeleitete und
nıcht basale Satze C111 J1 olt uch für deren Herkunftspropositionen A4SsSs siıch
1er „Datze der bıblischen Tradıtıon der theologiegeschichtlich manıtesten Vergewi1S-
I1 des Glauben IC handelt, „dıe evidentialıistischen Standard nıcht ertüllen

können ebd Denn AUS dem Bereich des Geglaubten und Gehotften ‚sub SDECIC mundı
können y1C nıcht heraustreten. TIrotzdem kann 111a  b nach Schärt] davon ausgehen, „dass
Personen, die colche Satze ylauben, ratiıonal sınd, uch WCCI1IL y1C keine Begründung ı
iınferentiellen ınn und schon S4200 keine Letztbegründung anzugeben iımstande sind“
ebd Vorausgesetzt ı1ST dabe1 folgendes Verstäiändnıs Vo  S Rationalıtät: Eıne Person oılt
ann als rational, „ WCLILLL y1C für dıie und affırmatıve Einstellung ıhren UÜber-
ZEUSKUNKECIN auf (motivierende) Grundlagen kann, die Einklang MIi1C der
Vernuntt zeıgen”, weıl y1C beispielsweise A} „ JI Einklang MI1 Erfahrungen“ sınd, b) 1„ 1
Kohärenz MI1 den Werten und Präferenzen kommunıiıkatıv- epıstemischen Praxıs“
stehen, C) „ VOLL epistemischen Autorıutäten nahegelegt werden“ der „ VOLL epistemisch
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Buchbesprechungen

Die beiden Beiträge von Hägglund und Caputo stellen eine sehr interessante Diskus-
sion dar, die in vorliegendem Band offen bleiben muss, die aber zentrale Punkte einer 
zukünftigen Interpretation Derridas berührt – vorrangig die Frage, wie die Religiosität in 
Derridas Spätwerk zu verstehen ist, die letztlich die Frage ist, ob, und wenn ja, inwiefern 
das Spätwerk Derridas unabhängig von seinen Frühwerken zu lesen ist.

Der letzte Beitrag des Bandes, „Derrida and Messianic Atheism“, stammt von Richard 
Kearney (= Ky.) und stellt ebenfalls die Frage nach dem Verständnis des Atheismus Derri-
das, den er auf seine messianische Dimension hin befragt. Ky. deutet Derridas Atheismus 
als einen „mystischen Atheismus“, der nicht zu verwechseln sei mit einer Ablehnung der 
Existenz Gottes (201). Gleichzeitig sei dieser aber auch kein Bekenntnis zu einem Theis-
mus. Ky. spricht von einem „Ana-Theismus“, in dem er Derridas Messianismus verankert.

Fazit: Der vorliegende Band „The Trace of God. Derrida and Religion“ von Edward 
Baring und Peter E. Gordon ist eine Sammlung sehr gut recherchierter Beiträge, in de-
nen teilweise Neuland betreten wird – etwa in Bezug auf den Islam – oder der aktuelle 
Forschungsstand komprimiert und für die zukünftige Diskussion fruchtbar gemacht 
wird – so etwa das Gespräch zwischen Hägglund und Caputo. Die Beiträge sind Zei-
chen eines sehr intensiv geführten Derrida-Diskurses im englischen Sprachraum, an den 
der deutschsprachige Diskurs noch anknüpfen muss, und geeignet für Leser, die bereits 
Vorkenntnisse über Derrida besitzen und mögliche neue Perspektiven der Diskussion 
erfahren wollen.  M. Rasche

Wendel, Saskia/Schärtl, Thomas (Hgg.), Gott – Selbst – Bewusstsein. Eine Auseinan-
dersetzung mit der philosophischen Theologie von Klaus Müller. Regensburg: Pustet 
2015. 318 S., ISBN 978–3–7917–2739–4.

Die vorliegende Festschrift für Klaus Müller hat eine Auseinandersetzung mit Themen 
zum Ziel, „denen Müller in den systematisch-theologischen Gegenwartsdebatten unver-
kennbar seinen Stempel aufgeprägt hat“ (1) und versteht sich ausdrücklich als Streitschrift 
im Sinne der klassischen Disputatio. 

Der erste Bereich des Buches widmet sich erkenntnistheoretischen, hermeneutischen 
und ästhetischen Themen. Jürgen Werbick beschäftigt sich in seinem Eröffnungsbeitrag 
mit der Frage nach der Notwendigkeit einer Rückbindung des von Klaus Müller vertre-
tenen transzendentalen Begründungsdenkens an die Hermeneutik und richtet an Klaus 
Müller die Frage, „ob er die Beziehung von Hermeneutik und transzendentalem Begrün-
dungsdenken als wechselseitige denkt – oder mit welchen Gründen er diese Wechselsei-
tigkeit eben doch erstphilosophisch meint überholen zu können“ (26). Im Gegensatz zu 
Klaus Müller, der in seinen früheren Aufsätzen die Notwendigkeit eines Junktims von 
Rationalität und Begründetheit vehement verteidigt hat, votiert Thomas Schärtl für einen 
„Rationalitätsbegriff ohne Begründungsanspruch“ (2). Schärtl schließt dabei nicht aus, 
dass „(einige) religiös signifi kante Sätze […] gerechtfertigt werden können“ (56). Er denkt 
hier an bestimmte Formen des Kontingenzarguments, denen er durchaus die Begründung 
für den Satz ‚Gott existiert‘ zutraut. Anders sieht das ihm zufolge aus bei Sätzen wie 
‚Jesus von Nazareth ist von den Toten auferstanden‘ oder ‚Christi Leib ist geheimnisvoll 
wirklich in der Gestalt des Brotes präsent‘. Selbst wenn Sätze dieser Art abgeleitete und 
nicht basale Sätze sein mögen, gilt auch für deren Herkunftspropositionen, dass es sich 
hier um „Sätze der biblischen Tradition, der theologiegeschichtlich manifesten Vergewis-
serung des Glauben etc.“ handelt, „die einen evidentialistischen Standard nicht erfüllen 
können“ (ebd.). Denn aus dem Bereich des Geglaubten und Gehofften ‚sub specie mundi‘ 
können sie nicht heraustreten. Trotzdem kann man nach Schärtl davon ausgehen, „dass 
Personen, die solche Sätze glauben, rational sind, auch wenn sie keine Begründung im 
inferentiellen Sinn und schon gar keine Letztbegründung anzugeben imstande sind“ 
(ebd.). Vorausgesetzt ist dabei folgendes Verständnis von Rationalität: Eine Person X gilt 
dann als rational, „wenn sie für die positive und affi rmative Einstellung zu ihren Über-
zeugungen auf (motivierende) Grundlagen verweisen kann, die einen Einklang mit der 
Vernunft zeigen“, weil sie beispielsweise a) „im Einklang mit Erfahrungen“ sind, b) „in 
Kohärenz mit den Werten und Präferenzen einer kommunikativ- epistemischen Praxis“ 
stehen, c) „von epistemischen Autoritäten nahegelegt werden“ oder d) „von epistemisch 
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tugendhaften Personen ebenftalls aftfirmıiıert werden b sıch Iso „ U Überzeugungen
handelt die uch VOo.  - anderen (kompetenten epistemisch tugendhaften) Personen als
akzeptabel der respektabel eingestuft werden wurden“ (55) Marcello Nerı rückt
{yC1I1CII Beıitrag das freiheitsphilosophische Anlıegen VO Lu1g1 Pareyson den Blick
der Rekurs auft den Mythos für unumkehrbar hält WL C darum veht, „Freiheıit
als C111 ursprüngliches und nıcht mehr hintergehbares Ereign1s der Wirklichkeit
ermuitteln“ (61) Reinhard Hoeps wendet sıch ı C 1I11CII Beitrag den Versuch, „dıe
theologische Asthetik Regeln des Geschmacksurteils und kontingente Schönheıitside-
ale bıinden“, und die These, cstattdessen kiäme C darauf . y1C Sınne VOo.  -

Balthasars „als C111 theologische Theorıie der sinnlıchen Wahrnehmung entwickeln
der das Schöne als Inbegriff colcher Wahrnehmung fungiert die Theologoumenon

der Herrlichkeit autf Oftt und Offenbarung bezogen wıird“ (84)
Der ZWEILE Themenbereich sıch MM1L der Subjektphilos ophıe und der den Augen

Müllers noch unvollständıg veleisteten Rezeption der Moderne auseinander In
Glückwunsch Brietform (89)’ der überschrieben 1ST MI1 „Subjektsein und

Demut ebd stellt Magnus Striet „das demütige Agıeren des konkreten Subjektphi-
losophen allen als Machtpathos inkriımınıerten Verdächtigungen des Subjektgedankens
vegenüber“ (2) Zudem veht uch autf die Frage C1LI1, ob Klaus Müllers „monistische
Intuition“ die Optionen, die y1C beide teilen, „besser denkerisch integrıiceren VEa
als C111 SISCILCS „entschieden autf der Dıifferenz VO oftt und endlicher Freiheit ı-
rendes Denken (95)’ und betont „Meıne eschatologische Hoffnung 1ST entschieden die,
Aass ıch Recht behalten werde Denn WIC sollten Du und Ic. dıe unzählıgen anderen und

Letzt uch noch oftt celbst cehen A4SSs doch noch die Hoffnung alles vul
veworden SC wırd“ ebd Er bleibt Iso dabe1 AaSsSSs dıie Erfüllung der eschatologischen
Hoffnung „I1UI beibehaltener tormaler Freiheitsdifferenz möglıch“ 1ST ebd Josef
(Quitterer befasst sıch MIi1C dem Problem des Subjekt Person Antagonıismus Le und
Beobachterperspektive „beeinflussen sıch ‚WAar wechselseıtıg können 4b ıhm zufolge
„nıcht aufeinander reduzıert werden weder dıe lc. auf dıe Beobachterperspektive WIC

1es Physiıkaliısmus VOrFAauUsSgESELZT wırd noch dıie Beobachter- autf die Ichpersp ektive,
WIC 1es sımple LEL Theoretiker 111  CIl 111) Fın kohärentes Verständnıs PCI-
csonaler Identität mıthın WIC Quitterer betont, „ CII möglıchst vleichberechtigtes
Miteinander Vo Ic und Personp erspektive VO1I14A4US ebd Beide Momente sind dab C 1

erundlegend „Das Subjekt welches sıch der Ic Perspektive als eınmalıg, einheıtlich
und als Mıttelpunkt der Welt betrachtet 1ST AMAFT ‚unhıintergehbar b A4SSs „Reduk-
tionsversuche auf C111 maternalıstisch der verstandenes objektives Personsein

zZzu Scheitern verurteılt (ebd.) sınd Gleichzeitig die Auseinandersetzung
mMI1 der einfachen Sıchtweise 1ber auch, „dass für Selbstverständnıis ebenso
erundlegend 1ST WIC WI1I U115 der Beobachterp erspektive als Dinge der Welt begrei-
fen nämlıch als Personen die cowohl synchron als uch diachron MI1 sıch ıdentisch
sind“ ebd Stephan Wınter zeht davon AUS AaSsSSs C1LL1C zeıtgemäße Fundamentaltheologie,
für die C1LI1LC Rückbesinnung auft elbstbestimmte Subjektivität wesentlich 1ST, „durchaus
(auch) be1 den rıtuellen Vollzügen des christlichen Glaubens aANZUSEefIzZen hat“ 135) Denn
hıer realıisıere sıch „MI1L der Anrufung des bıblisch bezeugten (jottes C111 (! spezıfısche
Option WIC sıch ıhrer celbst bewusste Subjektivität ıhres absoluten Grundes, der ıhr
nıcht verfügbar 1ST ausdrücklich vewahr werden VELINAS ebd YSt VOo.  - daher lefße
sıch nach VWıinter uch „das unverzichtbare intersubjektive Moment rıtueller Vollzüge
AILSBCINCSSCLIL denken ebd Die Bedeutung VOo.  - Friedrich Heınrıic Jacobı seht Georg
Fssen darın ASSs für C1LILC Subjekttheorie steht, „dıe vielerle1 Hınsıcht exaktjene
krıtischen Rückfragen thematisıert die U115 als Vorbehalte vegenüber der neuzeıtliıchen
Subjektphilosophie namentlich der katholischen Theologıe wıeder begegnen
153) Essen 1nn' diesem Zusammenhang Jacobis These, der vöttlıche Grund aller
Wirklichkeit ınsbesondere jedoch ULLSCICS ASe1Ns als endliche freje Wesen bleibe „für
jedwedes Systemdenken epistemiısch unzugänglich‘ 156) Es bleibt U115 Iso der Weg
versperrt Denken Gewissheıit über die WYirklichkeit (sottes solche
Gewissheit können WI1I vielmehr 1LL1UI ber „Ssalto mortale den Glauben ebd
erlangen Wurzelgrund des Wissens VOo  H ott kann folglich „ILUI das unmıittelbare Gefühl
der Gewissheit C111 das keiner Beweisgründe bedarf“ ebd
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tugendhaften Personen ebenfalls affi rmiert werden“, es sich also „um Überzeugungen 
handelt, die auch von anderen (kompetenten, epistemisch tugendhaften) Personen als 
akzeptabel oder respektabel eingestuft werden würden“ (55). Marcello Neri rückt in 
seinem Beitrag das freiheitsphilosophische Anliegen von Luigi Pareyson in den Blick, 
der einen Rekurs auf den Mythos für unumkehrbar hält, wenn es darum geht, „Freiheit 
als ein ursprüngliches und nicht mehr […] hintergehbares Ereignis der Wirklichkeit zu 
ermitteln“ (61). Reinhard Hoeps wendet sich in seinem Beitrag gegen den Versuch, „die 
theologische Ästhetik an Regeln des Geschmacksurteils und kontingente Schönheitside-
ale zu binden“, und vertritt die These, stattdessen käme es darauf an, sie im Sinne von 
Balthasars „als eine theologische Theorie der sinnlichen Wahrnehmung zu entwickeln, 
in der das Schöne als Inbegriff solcher Wahrnehmung fungiert, die im Theologoumenon 
der Herrlichkeit auf Gott und seine Offenbarung bezogen wird“ (84).

Der zweite Themenbereich setzt sich mit der Subjektphilosophie und der in den Augen 
Müllers immer noch unvollständig geleisteten Rezeption der Moderne auseinander. In 
einem „Glückwunsch in Briefform“ (89), der überschrieben ist mit „Subjektsein und 
Demut“ (ebd.) stellt Magnus Striet „das demütige Agieren des konkreten Subjektphi-
losophen allen als Machtpathos inkriminierten Verdächtigungen des Subjektgedankens 
gegenüber“ (2). Zudem geht er auch auf die Frage ein, ob Klaus Müllers „monistische 
Intuition“ die Optionen, die sie beide teilen, „besser denkerisch zu integrieren vermag“ 
als sein eigenes „entschieden auf der Differenz von Gott und endlicher Freiheit insistie-
rendes Denken“ (95), und betont: „Meine eschatologische Hoffnung ist entschieden die, 
dass ich Recht behalten werde. Denn wie sollten Du und Ich, die unzähligen anderen und 
zu guter Letzt auch noch Gott selbst sehen, dass doch noch – so die Hoffnung – alles gut 
geworden sein wird“ (ebd.)? Er bleibt also dabei, dass die Erfüllung der eschatologischen 
Hoffnung „nur unter beibehaltener formaler Freiheitsdifferenz möglich“ ist (ebd.). Josef 
Quitterer befasst sich mit dem Problem des Subjekt-Person-Antagonismus. Ich- und 
Beobachterperspektive „beeinfl ussen sich zwar wechselseitig“, können aber ihm zufolge 
„nicht aufeinander reduziert werden – weder die Ich- auf die Beobachterperspektive – wie 
dies im Physikalismus vorausgesetzt wird, noch die Beobachter- auf die Ichperspektive, 
wie dies simple view-Theoretiker insinuieren“ (111). Ein kohärentes Verständnis per-
sonaler Identität setzt mithin, wie Quitterer betont, „ein möglichst gleichberechtigtes 
Miteinander von Ich- und Personperspektive“ voraus (ebd.). Beide Momente sind dabei 
grundlegend: „Das Subjekt, welches sich in der Ich-Perspektive als einmalig, einheitlich 
und als Mittelpunkt der Welt betrachtet“, ist zwar „unhintergehbar“, so dass „Reduk-
tionsversuche auf ein materialistisch oder sonstwie verstandenes objektives Personsein 
[…] zum Scheitern verurteilt“ (ebd.) sind. Gleichzeitig zeigt die Auseinandersetzung 
mit der ‚einfachen Sichtweise‘ aber auch, „dass es für unser Selbstverständnis ebenso 
grundlegend ist, wie wir uns in der Beobachterperspektive als Dinge in der Welt begrei-
fen – nämlich als Personen, die sowohl synchron als auch diachron mit sich identisch 
sind“ (ebd.). Stephan Winter geht davon aus, dass eine zeitgemäße Fundamentaltheologie, 
für die eine Rückbesinnung auf selbstbestimmte Subjektivität wesentlich ist, „durchaus 
(auch) bei den rituellen Vollzügen des christlichen Glaubens anzusetzen hat“ (135). Denn 
hier realisiere sich „mit der Anrufung des biblisch bezeugten Gottes eine (!) spezifi sche 
Option, wie sich ihrer selbst bewusste Subjektivität ihres absoluten Grundes, der ihr 
nicht verfügbar ist, ausdrücklich gewahr zu werden vermag“ (ebd.). Erst von daher ließe 
sich nach Winter auch „das unverzichtbare intersubjektive Moment ritueller Vollzüge 
angemessen denken“ (ebd.). Die Bedeutung von Friedrich Heinrich Jacobi sieht Georg 
Essen darin, dass er für eine Subjekttheorie steht, „die […] in vielerlei Hinsicht exakt jene 
kritischen Rückfragen thematisiert, die uns als Vorbehalte gegenüber der neuzeitlichen 
Subjektphilosophie namentlich in der katholischen Theologie immer wieder begegnen“ 
(153). Essen nennt in diesem Zusammenhang Jacobis These, der göttliche Grund aller 
Wirklichkeit, insbesondere jedoch unseres Daseins als endliche freie Wesen, bleibe „für 
jedwedes Systemdenken epistemisch unzugänglich“ (156). Es bleibt uns also der Weg 
versperrt, im Denken Gewissheit über die Wirklichkeit Gottes zu gewinnen; solche 
Gewissheit können wir vielmehr nur über einen „salto mortale in den Glauben“ (ebd.) 
erlangen. Wurzelgrund des Wissens von Gott kann folglich „nur das unmittelbare Gefühl 
der Gewissheit sein, das keiner Beweisgründe bedarf“ (ebd.).



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Dıie Beiträge des drıitten Themenbereichs sind überschrieben mıt ‚Gottesfrage, Mo-
N1SmMUuUS, Panentheismus‘. Albert FYanz rückt 1n selinem Beıitrag den „Streıit oftt und
Religion“ 159) 1n den Blick. / wel adıkal siıch ausschließende Nsäatze cstehen siıch hıer
nach Franz vegenüber. Auf der eınen Se1lte csteht „der Versuch, 1n krıtischer Ause1inan-
dersetzung mıiıt ant dıie ede VO Ott 11L doch als ratıonal legitimiert“ und als „be-
eründbar erweısen“ 171) Hıer denkt Franz die VOo.  - Fichte, Schelling und Hegel
entwickelten „UMTassenden 5Systeme“”, die „allesamt als ‚philosophische Theologien‘

bezeichnen S1171} (ebd.) Auf der anderen Selite csteht eın Denken, für das die ede
VOo (70tt,; „ WCLILLL überhaupt, durch Emanziıpatıon relıig1ösen Glaubens VOo aller
Vernunft“ (ebd.) leg1ıtimiıert 1SE. Dıies 1St. nach Franz „dıe Denklinie, die ant 1n se1iner
Religionsphilosophie eröffnet, und die ann VOozxr allem VOo.  - Jacobı und schliefßßlich VOo.  -

Schleiermacher auf JE unterschiedliche We1se propagıert und weıtergeführt“ wurde (ebd.}
Katrın Bederna prüft „anhanı der konkreten reliıg1o0nspädagogischen Praxıs und den
ALUS ıhr destillierten Anfragen VOo.  - Jugendlichen“ die „theoretische Leistungsfähigkeit“
(3 VOo.  - mon1i1ıstischen Motiıven für den Theodizeediskurs. Ottmar John veht 1n selınem
Beıitrag davon AaU>S, A4SSs derjenige, der dem Dualismus 1n se1ınen für das menschliche Le-
ben desaströsen Folgen wıderstehen wolle, Mon1ısmus nıcht vorbeikomme. Er folgt
damıt „einer Spur 1n Klaus Müllers umfiassendem Werk“ 190) Wenn IILAIL sıch Vo  H dieser
Spur leıten lässt, führt das, W1e John betont, „VYOL dem Hıntergrund der ynostischen
Dauerversuchung des Chrıistentums eınem 1nweI1ls für die Konvergenz VO Panen-
theismus und freiheitsphilosophisch informierter Theologie“ (ebd.) Winfried Löffler

siıch eingehend mıiıt der „‚euteleologische(n)‘ Gotteskonzeption VO John Biıshop
und Ken Perszyk“ 203) auseinander“ und beschliefßit diese Auseinandersetzung mıt der
Feststellung: „Die Annahme e1nes theistischen, welttranszendenten, nıcht mon1ıstisch
vedachten und personenartıgen (jottes scheıint vewiıssen methodologischen
Sparsamkeıts- und Einfachheitskriterien noch die wenıgsten CXLravVagante Erklärung
des Ursprungs der Welt“ 222) Zudem spreche für S16€, A4SSs S1e „1M Einklang mıt der
Schöpfungstheologie“ (ebd.) steht. Löffler ist der Meınung, diese Betunde musste I11LAll be1
e1ıner „Rahmenmetaphysık für die Theologie“ mitberücksichtigen, und IIl  b dürfe siıch
nıcht „durch e1n Mon1ismus-Dekret Vo  H vornhereıin solchen Überlegungen verschliefßen“
(ebd.) Saskıa Wendel vertritt 1n ıhrem Beitrag die These, Ott Se1 „Prinzıp und Person
zugleich“ 234) An Hegel veschulte Philosophen, führt S1e AaU>S, „Iragen nach dem
Prinzıp ( der] Doppelstruktur VOo  H Subjekt und Person 1 Bestreben der Suche ach aıner
dıfferenzlosen Eıinheıt, die alle Differenzen ALUS sıch und vleichzeıtıg einschliefßt,
uch diejenıge des Unterschieds VOo Identität und Dıitfferenz“ 235) Allerdings inde
adurch e1ne Verschiebung „ VOLL eıner transzendentalen Denktorm hın eıner
mıt starken ontologischen Verpflichtungen aufgeladenen Metaphysık spekulatıven T}’P S «
(ebd.) Fur Subjekt und Person oilt nämlıch, A4SSs C siıch hıerbel transzendentale Be-
oriffe handelt und nıcht ontologısche Begriffte. Von daher brauchten S1e uch „keinen
S1e noch übersteigenden ‚Grund 1mM Bewusstsein‘““ b sondern trugen „ihren Grund 1n siıch
elbst, SCIHAUCLI. 1 Selbstvollzug bewussten 4se1ns vemäfß der Doppelstruktur VOo

Subjekt und Person, der autf cse1ne Möglichkeitsbedingungen hın befragt wurde“ (ebd.)
Allerdings lässt siıch hıer „dıe Anschlussfrage nach dem Ursprung des Autkommens VOo.  -

bewusstem Leben“ (ebd.) nıcht vermeıden. Wendels These 1St. HU, AaSsSSs dieser Ursprung,
col] wiırklich als Ursprung des Lebens 1n AÄnspruchAwerden können, jenem
Leben 1n I1 dieser Doppelstruktur entspricht und damıt uch dafür auizukommen
hat, „dass bewusstes Leben überhaupt mıiıt e1ıner Ich-Perspektive verknüpft eın kann'  «C
(ebd.) Dıie Folgerung, die siıch daraus erg1bt, lıegt für Wendel autf der Hand Wenn dem

1ST, ann kann der Ursprung „gerade nıcht als ıchlos verstanden werden“ (ebd.) Wıe
sollte namlıch „AUS e1ınem AUS iıchlosen Grund e1ne Ich-Perspektive hervorgehen können,
E ILAUCI hın dıie Doppelstruktur VO Subjekt und Person“ (ebd.)? Fur Wendel 1St. Iso
keine Frage, A4SSs die transzendentale Bestimmung des Bewusstseins 1n I1 Doppel-
struktur uch für den Grund als Möglichkeitsbedingung bewussten Lebens 1n Anspruch
Awerden IILUSS, enn „anderntalls hınge S1e 1n der Luftt bzw. wurde wıllkürlich
hinzugefügt“ (ebd.) Rudolf Langthaler macht 1n eınem Beıitrag deutlich, „weshalb
einıges dafür spricht, ‚monotheıstischen Kant' testzuhalten“, und weshalb „Klaus
Müllers Eıinschätzung der ‚Königsberger Intuitionen moniıstischer Provenienz‘ nıcht
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Buchbesprechungen

Die Beiträge des dritten Themenbereichs sind überschrieben mit ‚Gottesfrage, Mo-
nismus, Panentheismus‘. Albert Franz rückt in seinem Beitrag den „Streit um Gott und 
Religion“ (159) in den Blick. Zwei radikal sich ausschließende Ansätze stehen sich hier 
nach Franz gegenüber. Auf der einen Seite steht „der Versuch, in kritischer Auseinan-
dersetzung mit Kant die Rede von Gott nun doch als rational legitimiert“ und als „be-
gründbar zu erweisen“ (171). Hier denkt Franz an die von Fichte, Schelling und Hegel 
entwickelten „umfassenden [...] Systeme“, die „allesamt als ‚philosophische Theologien‘ 
zu bezeichnen sind“ (ebd.). Auf der anderen Seite steht ein Denken, für das die Rede 
von Gott, „wenn überhaupt, [...] durch Emanzipation religiösen Glaubens von aller 
Vernunft“ (ebd.) legitimiert ist. Dies ist nach Franz „die Denklinie, die Kant in seiner 
Religionsphilosophie eröffnet, und die dann vor allem von Jacobi und schließlich von 
Schleiermacher auf je unterschiedliche Weise propagiert und weitergeführt“ wurde (ebd.). 
Katrin Bederna prüft „anhand der konkreten religionspädagogischen Praxis und den 
aus ihr destillierten Anfragen von Jugendlichen“ die „theoretische Leistungsfähigkeit“ 
(3) von monistischen Motiven für den Theodizeediskurs. Ottmar John geht in seinem 
Beitrag davon aus, dass derjenige, der dem Dualismus in seinen für das menschliche Le-
ben desaströsen Folgen widerstehen wolle, am Monismus nicht vorbeikomme. Er folgt 
damit „einer Spur in Klaus Müllers umfassendem Werk“ (190). Wenn man sich von dieser 
Spur leiten lässt, so führt das, wie John betont, „vor dem Hintergrund der gnostischen 
Dauerversuchung des Christentums zu einem Hinweis für die Konvergenz von Panen-
theismus und freiheitsphilosophisch informierter Theologie“ (ebd.). Winfried Löffl er 
setzt sich eingehend mit der „‚euteleologische(n)‘ Gotteskonzeption von John Bishop 
und Ken Perszyk“ (203) auseinander“ und beschließt diese Auseinandersetzung mit der 
Feststellung: „Die Annahme eines theistischen, welttranszendenten, nicht monistisch 
gedachten und personenartigen Gottes scheint […] unter gewissen methodologischen 
Sparsamkeits- und Einfachheitskriterien noch die am wenigsten extravagante Erklärung 
des Ursprungs der Welt“ (222). Zudem spreche für sie, dass sie „im Einklang mit der [...] 
Schöpfungstheologie“ (ebd.) steht. Löffl er ist der Meinung, diese Befunde müsste man bei 
einer „Rahmenmetaphysik für die Theologie“ mitberücksichtigen, und man dürfe sich 
nicht „durch ein Monismus-Dekret von vornherein solchen Überlegungen verschließen“ 
(ebd.). Saskia Wendel vertritt in ihrem Beitrag die These, Gott sei „Prinzip und Person 
zugleich“ (234). An Hegel geschulte Philosophen, so führt sie aus, „fragen [...] nach dem 
Prinzip [der] Doppelstruktur von Subjekt und Person im Bestreben der Suche nach einer 
differenzlosen Einheit, die alle Differenzen aus sich setzt und gleichzeitig einschließt, 
auch diejenige des Unterschieds von Identität und Differenz“ (235). Allerdings fi nde 
dadurch eine Verschiebung statt „von einer transzendentalen Denkform hin zu einer 
mit starken ontologischen Verpfl ichtungen aufgeladenen Metaphysik spekulativen Typs“ 
(ebd.). Für Subjekt und Person gilt nämlich, dass es sich hierbei um transzendentale Be-
griffe handelt und nicht um ontologische Begriffe. Von daher brauchten sie auch „keinen 
sie noch übersteigenden ‚Grund im Bewusstsein‘“, sondern trügen „ihren Grund in sich 
selbst, genauer: im Selbstvollzug bewussten Daseins gemäß der Doppelstruktur von 
Subjekt und Person, der auf seine Möglichkeitsbedingungen hin befragt wurde“ (ebd.). 
Allerdings lässt sich hier „die Anschlussfrage nach dem Ursprung des Aufkommens von 
bewusstem Leben“ (ebd.) nicht vermeiden. Wendels These ist nun, dass dieser Ursprung, 
soll er wirklich als Ursprung des Lebens in Anspruch genommen werden können, jenem 
Leben in genau dieser Doppelstruktur entspricht und damit auch dafür aufzukommen 
hat, „dass bewusstes Leben überhaupt mit einer Ich-Perspektive verknüpft ein kann“ 
(ebd.). Die Folgerung, die sich daraus ergibt, liegt für Wendel auf der Hand. Wenn dem 
so ist, dann kann der Ursprung „gerade nicht als ichlos verstanden werden“ (ebd.). Wie 
sollte nämlich „aus einem aus ichlosen Grund eine Ich-Perspektive hervorgehen können, 
genauer hin die Doppelstruktur von Subjekt und Person“ (ebd.)? Für Wendel ist es also 
keine Frage, dass die transzendentale Bestimmung des Bewusstseins in jener Doppel-
struktur auch für den Grund als Möglichkeitsbedingung bewussten Lebens in Anspruch 
genommen werden muss, denn „andernfalls hinge sie in der Luft bzw. würde willkürlich 
hinzugefügt“ (ebd.). Rudolf Langthaler macht in einem Beitrag deutlich, „weshalb […] 
einiges dafür spricht, am ‚monotheistischen Kant‘ festzuhalten“, und weshalb er „Klaus 
Müllers Einschätzung der ‚Königsberger Intuitionen monistischer Provenienz‘ nicht 
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teilen“ 276) könne. Allerdings ımplızıert das „gleichermafßen das notwendige Be-
mühen, manche 1n der Tat ‚monistisch‘ vetonte Passagen 1m ‚OD US postumum'’ weder
einfach igynorıeren noch diese überzubewerten bzw. S1e ‚einäug19” die (noch
e1m spaten ant mafßgebende) Konzeption e1nes ‚moralısc. bestimmten onotheıismus‘
auszuspielen“ (ebd.) ÄKnut Wenzel macht 1n seinem Beıitrag eınen trinıtätstheologischen
Vorschlag 1n der vegenwärtigen „Debatte den (Neo-)Mon1smus“ 277) Fur die DPer-
sonalıtät/Subjektivität des dreieinen (jottes olt ıhm zufolge: /Zu denken 1St. S1e „sowochl
autf der Ebene der Einheit als uch auf der Ebene der Dreiheit“ 289) Möglıch 1St. 1es
nach Wenzel, „ WCLI1LIL oftt als die v»ollkommen wrkliche Person vedacht wiırd, W A die
ternarıschen Bestimmungsmöglichkeiten der Person ainschliefit: Absolutheit (ın der Per-
(} des Vaters), Individualität (ın der Person des Sohnes), UÜbiquität ın der Person des
Geıistes)“ (ebd.) Auf diese Weise S11 möglıch, Aass „innerhall des (Gedankens VOoO  H oOtt
als der vollkommen wıirklichen Person die Dreiheit als die wıederum personal vefasste
Verwirklichung der ternarısch dıifferenten personalen Bestimmungsmöglichkeiten -
dacht“ (ebd.) werde. Damıt ber kann, scheıint Wenzel, „das moni1stische Anlıegen
eıner Voll-Berücksichtigung des en-kRat-pan „trinmıtätstheologısch —_und das heiflit: strikt
dıfferenztheologisch aufgenommen werden“ 290) Zudem kann „durch die trınıtäts-
theologische Dıifferenzierung die Dignität des ’n dividuum iınnerhalb des All-Einen ZUF

Geltung vebracht und damıt die Möglıichkeıit subjekthafter Freiheitsautonomie“ 1mM (je-
VENSALZ eınem mon1i1ıstischen All-Einheitsdenken „konzeptionell vesichert“ werden
(ebd.) Im OrwWwOort wırd das Anlıegen enzels auft dıie knappe Formel vebracht, vehe
ıhm darum, „ausgehend VOo  H der onarchıe des Vaters, der Indıvidualität des Sohnes und
der UÜbiquität des elstes dıie quası-monistisch-umfangende Überpersönlichkeıit (jottes
mıiıt csel1ner paradıgmatıschen Personhaftigkeit zusammenzudenken“ (4

Der vierte Themenkreıs 1St. schliefßlich der praktıschen Philosophie vewidmet. xel
Heinric: sich, ausgehend VOo.  - Klaus Müllers Cyber- und Medienphilosophie, krı-
tisch mıi1t Kay Kurzweıls Abwägung zwıischen Nutzen unı Getahren der Technolo-
vjeentwicklung 1 Genetik, Nanotechnologie und Robaotik auseinander. Er hält diese
Abwägung nıcht eshalb für unzulänglıch, „weıl ıhr partıkulare Vorstellungen ub das
Wesen und die Bestimmung des Menschen stehen, sondern weıl S1e siıch nıcht
autf veteilte Plaus:ibilitäten Vo Selbstbestimmung und demokratischer Mıtbestimmung
stutzen kann'  «C (3 06) SO sieht C ıhm zufolge zunächst einmal „nıcht danach AaU>S, als lefte
sıch ALLS dem Perfektionierungsgedanken e1n überzeugungskräftiger Grund tür Kurzweıls
praktische These ZuUur Roboterisierung der Kriegsführung ableiten“ (ebd.) Der Beitrag
VOo Giancarlo Collet welıtet den Blick, ındem der AÄAutor auft csoz1alethische Probleme
hinweıst, die sıch 1n Afrıka durch den Landraub ergeben. Konkret veht der Beıitrag auf
Entwicklungen 1n Ghana e1n, eıner Weltgegend, die 1n der etzten Dekade 1n den Fokus
der Autmerksamkeit Vo Klaus Müller verückt 1SE. Im OrWOort wırd darauf verwıesen,
A4SSs C durch Collets Beıitrag uch möglıch sel, zwıschen den Zeılen eınen Bliıck autf das
diakonale Moment werfen, das „eın ıntegraler Bestandteil VOo Klaus Müllers Art,

H.- ()LLIG S]Philosophie treiben, 1St (4

Biblische un: Historische Theologie
ÄSSMANN, ]AN‚ FExodus. Dıie Revolution der Alten Welt München: Beck 2015 442 S’

ISBN Y4/7/5—3—406-—-6/430—53

Der vorliegende Band des emerıtierten Heıdelberger ÄAgyptologen unı Kulturwiıs-
senschattlers wıdmet sıch mıiıt dem Exodusbuch eınem Schlüsseltext des Alten
Testaments, der 1n eınem weıten kulturgeschichtlichen Horızont betrachtet wırd Der
yrundlegende ÄAnsatz und der thematische Fokus auft dıie Ursprunge des bıblischen Mo-
notheismus erınnern nıcht Vo ungefähr die 1e] beachtete Monographie „Moses der
Agypter” ALUS dem Jahr 19798, 1n der dıe seither kontrovers diskutierte These aufgestellt
hat, die Unterscheidung 7zwıischen wahrer und talscher Religion Se1 mıt dem bıblischen
Monotheismus erstmals 1n den Raum des Religiösen hineingetragen worden. Bereıts 1mM
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teilen“ (276) könne. Allerdings impliziert das s. E. „gleichermaßen das notwendige Be-
mühen, manche in der Tat ‚monistisch‘ getönte Passagen im ‚opus postumum‘ weder 
einfach zu ignorieren noch diese überzubewerten bzw. sie ‚einäugig‘ gegen die (noch 
beim späten Kant maßgebende) Konzeption eines ‚moralisch bestimmten Monotheismus‘ 
auszuspielen“ (ebd.). Knut Wenzel macht in seinem Beitrag einen trinitätstheologischen 
Vorschlag in der gegenwärtigen „Debatte um den (Neo-)Monismus“ (277). Für die Per-
sonalität/Subjektivität des dreieinen Gottes gilt ihm zufolge: Zu denken ist sie „sowohl 
auf der Ebene der Einheit als auch auf der Ebene der Dreiheit“ (289). Möglich ist dies 
nach Wenzel, „wenn Gott als die vollkommen wirkliche Person gedacht wird, was die 
ternarischen Bestimmungsmöglichkeiten der Person einschließt: Absolutheit (in der Per-
son des Vaters), Individualität (in der Person des Sohnes), Ubiquität (in der Person des 
Geistes)“ (ebd.). Auf diese Weise sei es möglich, dass „innerhalb des Gedankens von Gott 
als der vollkommen wirklichen Person die Dreiheit als die wiederum personal gefasste 
Verwirklichung der ternarisch differenten personalen Bestimmungsmöglichkeiten ge-
dacht“ (ebd.) werde. Damit aber kann, so scheint es Wenzel, „das monistische Anliegen 
einer Voll-Berücksichtigung des en-kai-pan „trinitätstheologisch –und das heißt: strikt 
differenztheologisch – aufgenommen werden“ (290). Zudem kann „durch die trinitäts-
theologische Differenzierung die Dignität des individuum innerhalb des All-Einen zur 
Geltung gebracht und damit die Möglichkeit subjekthafter Freiheitsautonomie“ im Ge-
gensatz zu einem monistischen All-Einheitsdenken „konzeptionell gesichert“ werden 
(ebd.). Im Vorwort wird das Anliegen Wenzels auf die knappe Formel gebracht, es gehe 
ihm darum, „ausgehend von der Monarchie des Vaters, der Individualität des Sohnes und 
der Ubiquität des Geistes die quasi-monistisch-umfangende Überpersönlichkeit Gottes 
mit seiner paradigmatischen Personhaftigkeit zusammenzudenken“ (4).

Der vierte Themenkreis ist schließlich der praktischen Philosophie gewidmet. Axel 
Heinrich setzt sich, ausgehend von Klaus Müllers Cyber- und Medienphilosophie, kri-
tisch mit Ray Kurzweils Abwägung zwischen Nutzen und Gefahren der Technolo-
gieentwicklung in Genetik, Nanotechnologie und Robotik auseinander. Er hält diese 
Abwägung nicht deshalb für unzulänglich, „weil ihr partikulare Vorstellungen über das 
Wesen und die Bestimmung des Menschen entgegen stehen, sondern weil sie sich nicht 
auf geteilte Plausibilitäten von Selbstbestimmung und demokratischer Mitbestimmung 
stützen kann“ (306). So sieht es ihm zufolge zunächst einmal „nicht danach aus, als ließe 
sich aus dem Perfektionierungsgedanken ein überzeugungskräftiger Grund für Kurzweils 
praktische These zur Roboterisierung der Kriegsführung ableiten“ (ebd.) Der Beitrag 
von Giancarlo Collet weitet den Blick, indem der Autor auf sozialethische Probleme 
hinweist, die sich in Afrika durch den Landraub ergeben. Konkret geht der Beitrag auf 
Entwicklungen in Ghana ein, einer Weltgegend, die in der letzten Dekade in den Fokus 
der Aufmerksamkeit von Klaus Müller gerückt ist. Im Vorwort wird darauf verwiesen, 
dass es durch Collets Beitrag auch möglich sei, zwischen den Zeilen einen Blick auf das 
diakonale Moment zu werfen, das „ein integraler Bestandteil von Klaus Müllers Art, 
Philosophie zu treiben, ist“ (4).  H.-L. Ollig SJ
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Assmann, Jan, Exodus. Die Revolution der Alten Welt. München: Beck 2015. 493 S., 
ISBN 978–3–406–67430–3.

Der vorliegende Band des emeritierten Heidelberger Ägyptologen und Kulturwis-
senschaftlers (= A.) widmet sich mit dem Exodusbuch einem Schlüsseltext des Alten 
Testaments, der in einem weiten kulturgeschichtlichen Horizont betrachtet wird. Der 
grundlegende Ansatz und der thematische Fokus auf die Ursprünge des biblischen Mo-
notheismus erinnern nicht von ungefähr an die viel beachtete Monographie „Moses der 
Ägypter“ aus dem Jahr 1998, in der A. die seither kontrovers diskutierte These aufgestellt 
hat, die Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Religion sei mit dem biblischen 
Monotheismus erstmals in den Raum des Religiösen hineingetragen worden. Bereits im 
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Vorwort cselner Publikation dıistanzıert sıch deutlich VOo.  - dieser These, die
1n selınem Buch „Die Mosaıische Entscheidung“ noch näher entfaltet hatte: „In-
zwıschen 1St. M1r klar veworden, A4SSs e1ne derartige Konzentratıion der Reduktion der
Religion autf dıie Wahrheitsfrage 1n Bezug auf das vorexılische Israel eın Anachronismus
1SE. Hıer veht C eLlWAas mallzZ Anderes, das als höchster \Wert 1NSs Zentrum der Religion
vestellt wırd Treue. Nıcht zwıischen wahr und talsch olt siıch entscheiden, sondern
zwıschen TIreue und Verrat, und WTr 1n Bezug auf den Bund, den JIHWH mıiıt den Kın-
ern Israel schliefßt, die ALUS agyptischer Knechtschaft befreit und als se1n olk erwählt
hat. Mıt der Konzeption dieses Bundes kommt der ‚Glaube‘ 1n die Welt, der die
eigentliche, revolutionäre Neuerung des bıiblischen alttestamentlichen, nNeutestamentL-
lıchen und iıslamıschen Monoeotheismus darstellt“ (1 1) Es 1St. dieser „Monotheismus der
TIreue“ ın Abgrenzung VOo. „Monotheismus der Wahrheit“), der für 1n besonderer
We1se 1mM Exodusbuch ZU. Ausdruck kommt und der folglich das innere Zentrum und
verbindende Thema der weıteren Darstellung ausmacht.

Auf das Vorwort und el1ne knappe Einleitung folgen insgesamt Trel yrofße Buchteıile,
die ihrerseılts 1n mehrere, tortlautend vezählte Teilkapıtel untergliedert siınd Der
e1l des Buches behandelt die „allgemeınen Grundlagen“ Dabe] werden 1mM ersten Kap
zunächst eiıntführende Erwagungen „ Thema und Autbau des Buches Exodus“
samrnengetra en. yliıedert das Exodusbuch 1n rel Teıle (Ex 1—1  Sı Auszug Fx 15—24
Sınai: Erwählung, Bund und (zeset7z E 7 5—4() (sottesnähe), 1n denen unterschiedliche
Aspekte vöttlıchen Oftenbarungshandelns (göttlicher Name, vöttliche Macht, Bund,
Zeltheiligtum, vöttlıches Wesen) ZU. Ausdruck vebracht sıeht. Ohnehın oilt ıhm Offen-
barung als das Kernthema des Exodusbuches, wobel hıer el1ne relig1onsgeschichtlich
vollkommen LLICUC Qualität Vo Offenbarung erkennt: „Die Offenbarung, VO der 1mM
Exodus-Buch erzäahlt wırd, yehört nıcht der Welt, W1e S1C 1St, sondern zreift V  b Grund
auf verwandelnd iın S61 C1N. S1e yeschieht nıcht iımmer wıeder ]’ sondern e1n tür alle Ma

Das Buch Exodus erzahlt nıcht 1L1UI VOo  H dieser Offenbarung, sondern stittet zugleich
ıhr unauslöschliches Gedächtnis. Es handelt sıch e1ne Erzählung, dıie Aazu bestimmt
1ST, alle, die S1e lesen, lebensbestimmend ergreiten“ (31) Damlıt wırd Vo der
performatıve Charakter der Oftfenbarung besonders hervorgehoben.

Das 7zweıte Kap zeichnet, ausgehend Vo der Einführung 1n den Charakter des F x
odusbuches, den hıstorischen Hintergrund der hıer berichteten Ereignisse nach. Dabe]
tragt zunaäachst JELILC Ereijignisse ALLS dem zweıten vorchrıistliıchen Jahrtausend Z  JN,
die mehr der mınder deutliche Analogıen manchen Aspekten der Exoduserzählung
darstellen u Fremdherrschaft der Hyksos, relig1öse Revolution Echnaton).

verbucht S1C „Erinnerungen“ 11 kulturellen (GGedächtnis, V  b denen eıne Reihe
möglıcher zeıtgenössıscher „Erfahrungen“ VOo.  - (Proto-)Israelıten unterscheidet, dıie die
Herausbildung des Exodusmythos beeinflusst haben könnten. Während eıne wunderbare
Rettungserfahrung e1ıner (sruppe VO Hebräern als Nukleus der Überlieferung CI WOSCIL
wiırd, macht We1 spezifische Momente ın der Geschichte AUS, ın denen dıe Erinnerung

den Exodus 1n besonderem Mafie ıhr ıdentitätsstitfttendes Potenz1ial habe enttalten kön-
11C.  S die Abspaltung der Nordstämme unter Jerobeam und die Neubegründung Israels
nach der Katastrophe des babylonıschen Exıls Dass erTST der Verlust der Staatliıchkeit
ZUrFr Durchsetzung des Exodusmythos als alternatıver Gründungslegende veführt hat,
1St. el1ne zentrale Erkenntnis, die mıt der LICUCICIL alttestamentlichen Forschung teilt.
Freilich verwundert, A4SSs hıerbel cehr einse1it1g autf den Untergang des Sudreiches Juda
(587 v.Chr.) tokussıert wıird Der Kollaps des Nordreiches Israel] (722 v.Chr.) kommt als
möglıcher historischer Bezugspunkt nıcht e1yens 1n den Blick, obwohl el1ne beson-
ere Verwurzelung der Exodusub erlieferung 1mM Norden anderer Stelle ausdrücklich
einräiumt (8—

Dıie Auslotung der hıstorischen Hıntergründe markıert den UÜberschritt eınem drıt-
ten Kap („ Textgeschichte und Sınngeschichte“), 1n dem zunächst eın vierschrittiges
Entwicklungsmodell des Exodusbuches entwirtt. Auf e1ne ftrühe Phase der mundlıchen
Überlieferung des Exodus-Mythos 1 , die noch be] den Nordreichspropheten des

Jhdts v.Chr. reflektiert sıeht, folgt die „Urfassung des Buches Exodus 2)’ darauf
die „Ur-*Priesterschrift 3)’ die xodus mıt eıner Urfassung des Buches (zjenes1s

e1ınem umfiassenden Geschichtswerk vereinıgte“, SOWI1E schliefilich (4 „der nachpries-
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Vorwort seiner neuen Publikation distanziert sich A. deutlich von dieser These, die er 
in seinem Buch „Die Mosaische Entscheidung“ (2003) noch näher entfaltet hatte: „In-
zwischen ist mir klar geworden, dass eine derartige Konzentration oder Reduktion der 
Religion auf die Wahrheitsfrage in Bezug auf das vorexilische Israel ein Anachronismus 
ist. Hier geht es um etwas ganz Anderes, das als höchster Wert ins Zentrum der Religion 
gestellt wird: Treue. Nicht zwischen wahr und falsch gilt es sich zu entscheiden, sondern 
zwischen Treue und Verrat, und zwar in Bezug auf den Bund, den JHWH mit den Kin-
dern Israel schließt, die er aus ägyptischer Knechtschaft befreit und als sein Volk erwählt 
hat. Mit der Konzeption dieses Bundes kommt der ‚Glaube‘ […] in die Welt, der die 
eigentliche, revolutionäre Neuerung des biblischen – alttestamentlichen, neutestament-
lichen und islamischen – Monotheismus darstellt“ (11). Es ist dieser „Monotheismus der 
Treue“ (in Abgrenzung vom „Monotheismus der Wahrheit“), der für A. in besonderer 
Weise im Exodusbuch zum Ausdruck kommt und der folglich das innere Zentrum und 
verbindende Thema der gesamten weiteren Darstellung ausmacht.

Auf das Vorwort und eine knappe Einleitung folgen insgesamt drei große Buchteile, 
die ihrerseits in mehrere, fortlaufend gezählte Teilkapitel untergliedert sind. Der erste 
Teil des Buches behandelt die „allgemeinen Grundlagen“. Dabei werden im ersten Kap. 
zunächst einführende Erwägungen zu „Thema und Aufbau des Buches Exodus“ zu-
sammengetragen. A. gliedert das Exodusbuch in drei Teile (Ex 1–15 Auszug / Ex 15–24 
Sinai: Erwählung, Bund und Gesetz / Ex 25–40 Gottesnähe), in denen er unterschiedliche 
Aspekte göttlichen Offenbarungshandelns (göttlicher Name, göttliche Macht, Bund, 
Zeltheiligtum, göttliches Wesen) zum Ausdruck gebracht sieht. Ohnehin gilt ihm Offen-
barung als das Kernthema des Exodusbuches, wobei er hier eine religionsgeschichtlich 
vollkommen neue Qualität von Offenbarung erkennt: „Die Offenbarung, von der im 
Exodus-Buch erzählt wird, gehört nicht zu der Welt, wie sie ist, sondern greift von Grund 
auf verwandelnd in sie ein. Sie geschieht nicht immer wieder […], sondern ein für alle Mal. 
[…] Das Buch Exodus erzählt nicht nur von dieser Offenbarung, sondern stiftet zugleich 
ihr unauslöschliches Gedächtnis. Es handelt sich um eine Erzählung, die dazu bestimmt 
ist, […] alle, die sie lesen, lebensbestimmend zu ergreifen“ (31). Damit wird von A. der 
performative Charakter der Offenbarung besonders hervorgehoben. 

Das zweite Kap. zeichnet, ausgehend von der Einführung in den Charakter des Ex-
odusbuches, den historischen Hintergrund der hier berichteten Ereignisse nach. Dabei 
trägt A. zunächst jene Ereignisse aus dem zweiten vorchristlichen Jahrtausend zusammen, 
die mehr oder minder deutliche Analogien zu manchen Aspekten der Exoduserzählung 
darstellen (u. a. Fremdherrschaft der Hyksos, religiöse Revolution unter Echnaton). 
A. verbucht sie unter „Erinnerungen“ im kulturellen Gedächtnis, von denen er eine Reihe 
möglicher zeitgenössischer „Erfahrungen“ von (Proto-)Israeliten unterscheidet, die die 
Herausbildung des Exodusmythos beeinfl usst haben könnten. Während eine wunderbare 
Rettungserfahrung einer Gruppe von Hebräern als Nukleus der Überlieferung erwogen 
wird, macht A. zwei spezifi sche Momente in der Geschichte aus, in denen die Erinnerung 
an den Exodus in besonderem Maße ihr identitätsstiftendes Potenzial habe entfalten kön-
nen: die Abspaltung der Nordstämme unter Jerobeam I. und die Neubegründung Israels 
nach der Katastrophe des babylonischen Exils. Dass erst der Verlust der Staatlichkeit 
zur Durchsetzung des Exodusmythos als alternativer Gründungslegende geführt hat, 
ist eine zentrale Erkenntnis, die A. mit der neueren alttestamentlichen Forschung teilt. 
Freilich verwundert, dass hierbei sehr einseitig auf den Untergang des Südreiches Juda 
(587 v.Chr.) fokussiert wird. Der Kollaps des Nordreiches Israel (722 v.Chr.) kommt als 
möglicher historischer Bezugspunkt nicht eigens in den Blick, obwohl A. eine beson-
dere Verwurzelung der Exodusüberlieferung im Norden an anderer Stelle ausdrücklich 
einräumt (88–91).

Die Auslotung der historischen Hintergründe markiert den Überschritt zu einem drit-
ten Kap. („Textgeschichte und Sinngeschichte“), in dem A. zunächst ein vierschrittiges 
Entwicklungsmodell des Exodusbuches entwirft. Auf eine frühe Phase der mündlichen 
Überlieferung des Exodus-Mythos (1), die A. noch bei den Nordreichspropheten des 
8. Jhdts. v.Chr. refl ektiert sieht, folgt die „Urfassung des Buches *Exodus“ (2), darauf 
die „Ur-*Priesterschrift (3), die *Exodus mit einer Urfassung des Buches *Genesis [...] 
zu einem umfassenden Geschichtswerk vereinigte“, sowie schließlich (4) „der nachpries-
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terliche Weg ub verschiedene Kompositionsstufen ZU Kanon der bıblischen Bücher
(Tanakh)“ (81) oreift hıer einıge Tendenzen der LLEUCICIL Pentateuchforschung auf,
ındem auf die Annahme mehrerer paralleler Quellenschriften verzichtet und dıie 1n
ftrühnachesxıilischer e1it ANKESCIZLTE Priesterschruft als redaktionelle Bearbeitung eiınord-
NET, die ALUS lıterarısch vorgegebenen Teiılkompositionen erstmals eınen (jen 1—Ex 40
umTtfassenden Textzusammenhang veschaffen habe Als innere Triebtfeder der lıterarı-
schen Entwicklungen macht eınen Prozess der „Sınnpflege 1n Form tortlaufender
Ergaänzungen” AaU>S, der sıch veradezu notwendig ALUS der ıdentitätsstiftenden Funktion
der Texte ergeben habe (85)

Obwohl dieser yrundsätzlıche Zugang ZuUuUr (jenese der Texte ausdrücklich begrü-
en 1ST, tordert das entwortene lıterargeschichtliche Modell doch einıgen kritischen
Anfragen heraus. SO wırd die Entstehung der Urfassung des Exodusbuches cehr Va 1n
den Zeıiıtraum 7zwıischen 770 und 570 v.Chr. eingeordnet, wobel e1ne zeitliche Nähe
ZUF Abfassung des 1n selıner Darstellungsabsicht erwandten DeuteronomLuums annımmt,
das SE ILALE Verhältnis zwıischen den beiden Komp Osıtıonen 4b otffen lasst. Unglücklich
1St. ferner, A4SSs AMAFT unterschiedliche Entwicklungsstufen postuliert, ıhren E ILAUCLII
Textbestand ber letztlich unbestimmt lässt. Aus dem weıteren Verlauf der Darstellung
vewıinnt IIl  b AMAFT eınen vewıssen Eindruck, welche Textpartien ZuUur Priesterschrift
rechnet, doch leiben verade mıiıt Blick auft den Umfang der postuliıerten „Urfassung“
viele Fragen often. Problematıisch 1St. schlieflich uch das Bild, das VO mundlıchen
Exodusmythos entwirtt: Dieser habe VOozxI allem den Stoff Vo  H | D 1—1  U umfasst, doch velte
gleichzeıtıg: „Erwählung und Bund SOWIl1e der FEınzug 1n das Gelobte Land mussen hıer
ber schon angelegt e WESCH Se1N, enn 11U. 1 Dreischritt Vo  H Anfang (B efreiung), Mıtte
(Bund) und Schluss (Landgabe) 1St. der Mythos schon 1n cselner erschliefharen Urgestalt
denkbar' (89) Warum 1es Se1n IILUSS, erschliefit siıch dem Rez nıcht. Man kann siıch
des Eindrucks nıcht erwehren, dass hıer miıt dem Bundesgedanken auch der Mono-
theismus der TIreue bıs „1M die Jahrhunderte der Entstehung Israels als e1ıner ethnısch-
relig1ösen Ldentität“ (ebd.) heraufdatıiert und Iso als vekennzeichnet werden soll,
das Israel] seinem Wesen nach VO Anfang eiyen 1St. An den verfügbaren Quellen hat
el1ne derartıge Frühdatierung keinerle1 Anhalt.

Am nde des drıtten Kap.s kommt 1n Vorbereitung auf die sıch I1U. anschliefßen-
den Auslegungen zentraler Partıen des Exodusbuches (Kap. 4—1 noch eınmal autf das
Kernthema des „Monotheismus der TIreue“ sprechen. W e bereıts 1mM OrWOrt Orenzt

sich deutlich VOo  D selner trüheren Engführung der mosaıischen Unterscheidung aut
die Wahrheitsfrage 4 und posıtiomert siıch L1L1CLL. Im Bezugsfeld des „Monotheismus der
TIreue“ cselen insgesamt rel mosaısche Unterscheidungen vegeben, die aber nıchts mıt
wahr und talsch un hätten. „ IS sind dıie Unterscheidungen zwıschen Agypten und
Israel, Israel und den Völkern SOWl1e Freund und Feind bzw. Treue und Verrat“ 106}
Jede der CNANNTEN Grenzzıehungen ergıbt siıch für unmıiıttelbar AUS der 1mM Horıizont
des Bundes veforderten TIreue zZzu befreienden Ott Israels. Dabe 1St. entscheidend,
A4SSs der „Monotheismus der TIreue“ 1n A.s Konzeption keın Monotheismus 1mM
Wortsinn 1St. Dıiıe Exıistenz anderer (zotter werde nıcht ausgeschlossen, sondern S£1 yerade
VOrauUsSgESELZLT, enn erst vewıinne dıie Forderung der unbedingten TIreue JHWH
ıhren speziıfıschen 1Nn. Obwohl der „Monotheismus der TIreue“ damıt SIrCNgn
el1ne Form der Monolatrıe darstellt, verwahrt siıch diese relig1onsgeschichtliche
Klassıfı zıerung, da S1e den Blick auft das Einmalıge und Revolutionäre verstelle, das sıch
hıer ereignet habe „Nıchts ware iırrıger als dıie Annahme, A4SSs sıch der bıblische Mono-
theismus VOo.  - der partiıkularıstischen Monolatrıe ZU. unıversalıstıischen Monoeotheismus
entwickelt hätte. Dıie der bıblischen Religion eigentümlıche Idee des Gottesbundes und
des Monotheismus der TIreue hat sıch vielmehr als cstark erwıesen, A4SSs die erst 1mM ı]
autkommende Idee des eınen welterschatfenden (jottes sıch keineswegs ıhre Stelle hat
setzen können“ 112) Dieser unıversalıstische „Monotheismus der Wahrheıit“, der dıie
Exıistenz e1nNes einzıgen Schöpfergottes propagıere, 1St. für Iso RrST nachträglich neben
den „Monotheismus der TIreue“4wobel letzterer durchgängıg die tonangeb ende
Vorstellung veblieb Se1. Man wırd fragen mussen, ob diese recht holzschnittartige (je-
yvenüberstellung der beiden Konzeptionen den alttestamentlichen Textbefunden wiırklıch
verecht werden kann. Im Detaıil zeıgt sich, A4SSs siıch Schöpfungs- und Geschichtstheo-
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terliche Weg über verschiedene Kompositionsstufen zum Kanon der biblischen Bücher 
(Tanakh)“ (81). A. greift hier einige Tendenzen der neueren Pentateuchforschung auf, 
indem er auf die Annahme mehrerer paralleler Quellenschriften verzichtet und die in 
frühnachexilischer Zeit angesetzte Priesterschrift als redaktionelle Bearbeitung einord-
net, die aus literarisch vorgege benen Teilkompositionen erstmals einen Gen 1–Ex 40* 
umfassenden Textzusammenhang geschaffen habe. Als innere Triebfeder der literari-
schen Entwicklungen macht A. einen Prozess der „Sinnpfl ege in Form fortlaufender 
Ergänzungen“ aus, der sich geradezu notwendig aus der identitätsstiftenden Funktion 
der Texte ergeben habe (85). 

Obwohl dieser grundsätzliche Zugang zur Genese der Texte ausdrücklich zu begrü-
ßen ist, fordert das entworfene literargeschichtliche Modell doch zu einigen kritischen 
Anfragen heraus. So wird die Entstehung der Urfassung des Exodusbuches sehr vage in 
den Zeitraum zwischen 720 und 520 v.Chr. eingeordnet, wobei A. eine zeitliche Nähe 
zur Abfassung des in seiner Darstellungsabsicht verwandten Deuteronomiums annimmt, 
das genaue Verhältnis zwischen den beiden Kompositionen aber offen lässt. Unglücklich 
ist ferner, dass A. zwar unterschiedliche Entwicklungsstufen postuliert, ihren genauen 
Text bestand aber letztlich unbe stimmt lässt. Aus dem weiteren Verlauf der Darstellung 
gewinnt man zwar einen gewissen Eindruck, welche Textpartien A. zur Priesterschrift 
rechnet, doch bleiben gerade mit Blick auf den Umfang der postulierten „Urfassung“ 
viele Fragen offen. Problematisch ist schließlich auch das Bild, das A. vom mündlichen 
Exodusmythos entwirft: Dieser habe vor allem den Stoff von Ex 1–15 umfasst, doch gelte 
gleichzeitig: „Erwählung und Bund sowie der Einzug in das Gelobte Land müssen hier 
aber schon angelegt gewesen sein, denn nur im Dreischritt von Anfang (Befreiung), Mitte 
(Bund) und Schluss (Landgabe) ist der Mythos schon in seiner erschließbaren Urgestalt 
denkbar“ (89). Warum dies so sein muss, erschließt sich dem Rez. nicht. Man kann sich 
des Eindrucks nicht erwehren, dass hier mit dem Bundesgedanken auch der Mono-
theismus der Treue bis „in die Jahrhunderte der Entstehung Israels als einer ethnisch-
religiösen Identität“ (ebd.) heraufdatiert und also als etwas gekennzeichnet werden soll, 
das Israel seinem Wesen nach von Anfang an eigen ist. An den verfügbaren Quellen hat 
eine derartige Frühdatierung keinerlei Anhalt. 

Am Ende des dritten Kap.s kommt A. in Vorbereitung auf die sich nun anschließen-
den Auslegungen zentraler Partien des Exodusbuches (Kap. 4–10) noch einmal auf das 
Kernthema des „Monotheismus der Treue“ zu sprechen. Wie bereits im Vorwort grenzt 
er sich deutlich von seiner früheren Engführung der mosaischen Unterscheidung auf 
die Wahrheitsfrage ab und positioniert sich neu. Im Bezugsfeld des „Monotheismus der 
Treue“ seien insgesamt drei mosaische Unter schei dungen gegeben, die aber nichts mit 
wahr und falsch zu tun hätten. „Es sind die Unterscheidungen zwischen 1. Ägypten und 
Israel, 2. Israel und den Völkern sowie 3. Freund und Feind bzw. Treue und Verrat“ (106). 
Jede der genannten Grenzziehungen ergibt sich für A. unmittelbar aus der im Horizont 
des Bundes geforderten Treue zum befreienden Gott Israels. Dabei ist entscheidend, 
dass der „Monotheismus der Treue“ in A.s Konzeption kein Monotheismus im strengen 
Wortsinn ist. Die Existenz anderer Götter werde nicht ausgeschlossen, sondern sei gerade 
vorausgesetzt, denn erst so gewinne die Forderung der unbedingten Treue zu JHWH 
ihren spezifi schen Sinn. Obwohl der „Monotheismus der Treue“ damit streng genommen 
eine Form der Monolatrie darstellt, verwahrt sich A. gegen diese religionsgeschichtliche 
Klassifi zierung, da sie den Blick auf das Einmalige und Revolutionäre verstelle, das sich 
hier ereignet habe. „Nichts wäre irriger als die Annahme, dass sich der biblische Mono-
theismus von der partikularistischen Monolatrie zum universalistischen Monotheismus 
entwickelt hätte. Die der biblischen Religion eigentümliche Idee des Gottesbundes und 
des Monotheismus der Treue hat sich vielmehr als so stark erwiesen, dass die erst im Exil 
aufkommende Idee des einen welterschaffenden Gottes sich keineswegs an ihre Stelle hat 
setzen können“ (112). Dieser universalistische „Monotheismus der Wahrheit“, der die 
Existenz eines einzigen Schöpfergottes propagiere, ist für A. also erst nachträglich neben 
den „Monotheismus der Treue“ getreten, wobei letzterer durchgängig die tonangebende 
Vorstellung geblieben sei. Man wird fragen müssen, ob diese recht holzschnittartige Ge-
genüberstellung der beiden Konzeptionen den alttestamentlichen Textbefunden wirklich 
gerecht werden kann. Im Detail zeigt sich, dass sich Schöpfungs- und Geschichtstheo-
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logıe 1n allzZ unterschiedlicher Welse vegenselt1g durchdrungen und 1mM Endetfekt ZuUuUr

Herausbildung verschıieden akzentulerter ‚Monotheıismen‘ veführt haben. Ob C fterner
ylücklich 1St, bereıts die monolatrıschen Vorstufen dieser Entwicklung mıiıt dem Begriff
des Monotheismus belegen, erscheint zweıtelhaft. Auf diese \We1lse entsteht jeden-
ftalls vewollt der ungewollt allzu chnell eın anachroniıstisches Biıld, das mıiıt den
relıg1o0nsgeschichtlichen Realıiıtäten 1LL1UI wen1g vemeın hat.

Nach der hıer cehr ausführlich besprochenen Grundlegung 1n den rel Kapıteln des
ersten Buchteils wendet sıch 1n den sieben Kapıteln der folgenden beiden Teıle („Der
Auszug” und „Der Bund“) eıner SE ILAULLCLL Betrachtung Vo  S Schlüsselpartien des Exodus-
buches Z ıttels derer die wichtigsten Teıilaspekte des UV! Dargelegten weıter VC1I-
tieft und enttaltet. Im Öt1l e1nes paraphrasıerenden Kkommentars nımmt die Darstellung
ıhren Ausgangspunkt e1ım bıblischen Text, ALUS dem wıiederholt kürzere und längere
Passagen (nach dem ext der Elbertelder Übersetzung) zıtlert. Dabe] beschränkt siıch
nıcht auf das Exodusbuch, sondern bringt dieses iımmer wıeder uch 1NSs Gespräch mıiıt
thematısch verwandten Partıen AUS anderen bıblischen Büchern einschliefslich des Neuen
Testaments. Auf diese Welse entsteht eın Flechtwerk iınnerbiblischer Querbezüge, die
eiınander letztlich vegenseılt1g auslegen und siıch eınem taszınıerenden Gesamtbild
fügen. Dıiıe Kehrseıte 1es etzten Endes kanonıschen Kxegese des Exodusbuches besteht
freilıch darın, A4SSs S1e die lıterargeschichtlichen Differenzierungen iınnerhalb des Textes
verschwıiımmen lässt. Das iın Kap skızzierte entstehungsgeschichtliche Profil des Buches
blıtzt WTr ımmer wıeder auf, wırd 4Ab nıcht 1n der Konsequenz truchtbar vemacht, die
111  b siıch als Alttestamentler wuüunschen wurde. Freilich wırd 111  b zugestehen mussen,
AaSsSSs e1ne 1 Sınne hıstorisch-kritische Kxegese des Exodusbuches AI nıcht se1ın
Anspruch 1St. eın vordringliches Interesse besteht darın, den „Resonanzen“ des Textes
nachzuspüren. Dıies schliefßt sowohl selne tradıtionsgeschichtlichen Vorstutfen 1n der
Alten Welt als uch cse1ne spatere Wirkungsgeschichte dezıdiert mıiıt e1nN. Das Ergebnis 1St.
el1ne ub reiche Mater1alsammlung, dıie VO Quellen des Alten Ägyptens und Mesoa-
potamıens ber Stimmen der Antıke und des Mıttelalters bıs 1n die Kultur- und elstes-
yeschichte der (Gegenwart reicht. Indem dıe Verbindungslinien zwıischen den einzelnen
Zeugnissen aufzeıgt, velingt C auft eiındrucksvolle Weıse, das Exodusbuch 1n eınem
weıten kulturgeschichtlichen Horıizont und die iımmense Wiırkmächtigkeit

illustrieren, die dieses bıs 1n die (segenwart entfalten konnte. hat mıt seinem Buch
eınen wichtigen Beıitrag veleistet, der entscheidende Impulse für den kulturwıssenschaft-
lıchen Diskurs 1efert und uch die Dıiszıplın des Alten Testaments e1ıner kritischen

BERNERAuseinanders etzung herausfordert, dıie hne jeden 7Zweiıtel lehrreich 1SE.

HIEKE, I1HOMAS, Levitikus. Teilband (Herders theologischer OmmMmMentar ZU
Alten Testament). Freiburg Br. u a. | Herder 2014 X1IL1/1165 S’ ISBEN /785—3—451 —
26850/-6; Y4/5—3—451-—-726506—9

Um C vorab IL Dieser Kkommentar des Maınzer Alttestamentlers 1St. el1ne 1 AIl-
diose Leıistung. Er bietet nıcht LLUI el1ne Fülle VOo.  - Informatıionen, sondern 1St. uch zuL
esbar, Ja „spannend“, W AS be1 eınem Stoff W1e dem Buch Mose beileibe nıcht
celbstverständlich 1SE.

In der Eınleitung dieser Torat Kohanım Priesterweisung) wırd zunächst das
ıterarısche Konzept des Buches vorgestellt, das sıch Vo narratıven Rahmen her als
Gottesrede Mose versteht, die dieser die jeweilıgen Adressaten weıtergeben col]]
41 Im Zentrum des Kommentars steht der ext 1n seiıner syntaktıischen, semantıischen

und pragmatischen Dimensıon. Das erkenntniısleitende Interesse 1St. die Frage nach den
Sınndimensionen, dıie der ext erschliefßt, nach se1iner Aussage- und Wıirkabsıicht (45)
Damlıt lıegt der Schwerpunkt der Auslegung autf der Synchronie; entstehungsgeschicht-
ıche Hypothesen werden aıner möglıchen hıstorischen Verortung wiıllen vorgestellt.
Auszugehen 1St. VOo.  - We1 Konzeptionen, die 1n Lev 1—1 und 1/ —7 / ıhren Nıederschlag
gefunden haben und wohl auf unterschiedliche Vertasserkreise zurückgehen, die der
„Priesterschrift“ und dem Heilıgkeitsgesetz zuzuordnen und ex1ılisc. bzw.
rühnachexılisch datieren siınd VO1I1A4US und 111 diese korrigieren und

vidieren. Als Trägergruppe VOo.  - sind priesterlich-schriftgelehrte Kreıise anzunehmen
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logie in ganz unterschiedlicher Weise gegenseitig durchdrungen und im Endeffekt zur 
Herausbildung verschieden akzentuierter ‚Monotheismen‘ geführt haben. Ob es ferner 
glücklich ist, bereits die monolatrischen Vorstufen dieser Entwicklung mit dem Begriff 
des Monotheismus zu belegen, erscheint zweifelhaft. Auf diese Weise entsteht jeden-
falls – gewollt oder ungewollt – allzu schnell ein anachronistisches Bild, das mit den 
religionsgeschichtlichen Realitäten nur wenig gemein hat.

Nach der hier sehr ausführlich besprochenen Grundlegung in den drei Kapiteln des 
ersten Buchteils wendet sich A. in den sieben Kapiteln der folgenden beiden Teile („Der 
Auszug“ und „Der Bund“) einer genauen Betrachtung von Schlüsselpartien des Exodus-
buches zu, mittels derer er die wichtigsten Teilaspekte des zuvor Dargelegten weiter ver-
tieft und entfaltet. Im Stil eines paraphrasierenden Kom mentars nimmt die Darstellung 
ihren Ausgangspunkt beim biblischen Text, aus dem A. wiederholt kürzere und längere 
Passagen (nach dem Text der Elberfelder Übersetzung) zitiert. Dabei beschränkt er sich 
nicht auf das Exodusbuch, sondern bringt dieses immer wieder auch ins Gespräch mit 
thematisch verwandten Partien aus anderen biblischen Büchern einschließlich des Neuen 
Testaments. Auf diese Weise entsteht ein Flechtwerk innerbiblischer Querbezüge, die 
einander letztlich gegenseitig auslegen und sich so zu einem faszinierenden Gesamtbild 
fügen. Die Kehrseite dieser letzten Endes kanonischen Exegese des Exodusbuches besteht 
freilich darin, dass sie die literargeschichtlichen Differenzierungen innerhalb des Textes 
verschwimmen lässt. Das in Kap. 3 skizzierte entstehungsgeschichtliche Profi l des Buches 
blitzt zwar immer wieder auf, wird aber nicht in der Konsequenz fruchtbar gemacht, die 
man sich als Alttestamentler wünschen würde. Freilich wird man A. zugestehen müssen, 
dass eine im strengen Sinne historisch-kritische Exegese des Exodusbuches gar nicht sein 
Anspruch ist. Sein vordringliches Interesse besteht darin, den „Resonanzen“ des Textes 
nachzuspüren. Dies schließt sowohl seine traditionsgeschichtlichen Vorstufen in der 
Alten Welt als auch seine spätere Wirkungsgeschichte dezidiert mit ein. Das Ergebnis ist 
eine überaus reiche Materialsammlung, die von Quellen des Alten Ägyptens und Meso-
potamiens über Stimmen der Antike und des Mittelalters bis in die Kultur- und Geistes-
geschichte der Gegenwart reicht. Indem er die Verbindungslinien zwischen den einzelnen 
Zeugnissen aufzeigt, gelingt es A. auf eindrucksvolle Weise, das Exodusbuch in einem 
weiten kulturge schichtlichen Horizont zu verorten und die immense Wirkmächtigkeit 
zu illustrieren, die dieses bis in die Gegenwart entfalten konnte. A. hat mit seinem Buch 
einen wichtigen Beitrag geleistet, der entscheidende Impulse für den kulturwissenschaft-
lichen Diskurs liefert und auch die Disziplin des Alten Testaments zu einer kritischen 
Auseinandersetzung herausfordert, die ohne jeden Zweifel lehrreich ist.  C. Berner

Hieke, Thomas, Levitikus. Teilband 1 + 2 (Herders theologischer Kommentar zum 
Alten Testament). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2014. XIII/1165 S., ISBN 978–3–451–
26807–6; 978–3–451–26806–9.

Um es vorab zu sagen: Dieser Kommentar des Mainzer Alttestamentlers ist eine gran-
diose Leistung. Er bietet nicht nur eine Fülle von Informationen, sondern ist auch gut 
lesbar, ja sogar „spannend“, was bei einem Stoff wie dem 3. Buch Mose beileibe nicht 
selbstverständlich ist.

In der Einleitung zu dieser Torat Kohanim (= Priesterweisung) wird zunächst das 
literarische Konzept des Buches vorgestellt, das sich vom narrativen Rahmen her als 
Gottesrede an Mose versteht, die dieser an die jeweiligen Adressaten weitergeben soll 
(41 f.). Im Zentrum des Kommentars steht der Text in seiner syntaktischen, semantischen 
und pragmatischen Dimension. Das erkenntnisleitende Interesse ist die Frage nach den 
Sinndimensionen, die der Text erschließt, nach seiner Aussage- und Wirkabsicht (45). 
Damit liegt der Schwerpunkt der Auslegung auf der Synchronie; entstehungsgeschicht-
liche Hypothesen werden um einer möglichen historischen Verortung willen vorgestellt. 
Auszugehen ist von zwei Konzeptionen, die in Lev 1–16 und 17–27 ihren Niederschlag 
gefunden haben und wohl auf unterschiedliche Verfasserkreise zurückgehen, die der 
„Priesterschrift“ (= P) und dem Heiligkeitsgesetz (= H) zuzuordnen und exilisch bzw. 
frühnachexilisch zu datieren sind. H setzt P voraus und will diese korrigieren und re-
vidieren. Als Trägergruppe von H sind priesterlich-schriftgelehrte Kreise anzunehmen 
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—7 Dıie narratıve 11'1b CLLUNGg VOo.  - Lev 1n die Sinaloffenbarung hat keın histor10gra-
phisches Interesse, sondern verfolgt eın paränetisches 1e]. Es handelt sıch iktionale
Literatur. Dıies hat el1ne reiche Auslegungstradıtion des Buches ınnerhalb des Judentums
ZuUur Folge, 1St. ber uch dem Chrıistentum als unverzichtbarer Bestandteil csel1ner We1-
veteilten Bıbel ZuUur kritischen Reflexion vegeben —7

Dıie Einleitung schliefit mıt eınem umfangreichen Glossar, 1n dem wichtige Begriffe
und Wendungen 1mM ext des Lev vorgestellt und erklärt werden e1ne hervorragende
Hılfe ZUF Lektüre (79-1 40)

Der Kommentarteıl, dessen Kapıteleinteilung der VO Lev folgt, befasst siıch zunächst
mıiıt den Opfterbestimmungen (Kap. 1_7)’ auf die dieser Stelle nıcht 1 Einzelnen
eingegangen werden kann Wiederhaolt wırd hervorgehoben, A4SSs 1n den Opfern
dıe heilvolle Kommunikatiıon mıiıt 1HWH, deren Begründung und Wiıederherstellung
zyeht (147 passım). Der Rıtus der „Handaufstemmung“ WIF d dahingehend interpretiert,
A4SSs durch S1e „der Zusammenhang zwıschen Mensch und Tier, zwıschen der Opfter-
materı1e und der menschlichen Person, deren Gottesbeziehung C veht, hergestellt“
wırd 168) Zum Blutrıitus wırd ausgeführt, A4SSs das Blut als Träger des Lebens bereıts
oftt vehört, daher nıcht als Opfer velten kann, sondern den Brandopferaltar als (Jrt
der besonderen (‚egenwart (jottes ausgeSprenNgt und oftt übergeben wırd (1 7/3) Dıie
vollständige der teilweıse Verbrennung der Opfermaterie wırd als „1M Rauch aufgehen
lassen“ ausgedrückt. „Die Wendung zeıgt . A4SSs nıcht dıie Zerstörung 1mM Vordergrund
steht, sondern die TIranstormatıion des Opfters hın eınem Sıgnal (‚Index‘) für die Kom-
munıkatıon mıiıt dem Göttlichen“ 176) Unter der Rubrık „Rezeption und Bedeutung“
W1rd darauf hingewıesen, Aass 1Judentum W1e 1mM Christentum „der Grundgedanke des
Opfers auft JC eıyene Welse 1n die Metapher überführt und spirıtuell vedeutet werden“
konnte (1 G7 94)

In Kap —1  C veht „das Ldealbild des vgelingenden Gottesdienstes“, das eıner
bestimmten Theologie verpflichtet 1St. und eınen Grundlagentext für die Identität der
relig1ösen Gemeinnschaftt Israels cchaften 111 „ CS veht nıcht hıistorische Ereignisse
der dıe Archivierung tatsiächlicher Praktiken“ Dıiıe Erzählung des Todes VOo  H Nadabh und
Abıhu (Kap. 10) bıldet eınen Kontrast ZU ıdealtypıschen ult „und dient als W AIllle1Il-

des Beispiel] dafür, A4SSs der perfekt tunktioniıerende Gottesdienst den Menschen nıcht
AaZu verleıten sollte, Oftt durch rıtuelle Handlungen manıpulieren wollen“ (331
Dıie 1n 9,23f. erfolgende Theophanıe macht deutlich, A4SSs vemäfß und auft Grund der
Opfterriten dem mahzZeh olk dıe heilvolle Kommunikatıon mıiıt Ott ottensteht (372

Dıie folgenden Kap 11—15 handeln VO der „Reinheıt 1mM Alltag“ (402); dabe1 veht
1n Kap 11 zunächst Speisebestimmungen und unreiıne Tiere 405) Eıine wichtige
Funktion des Textes besteht darın, „der frühjüdıschen (jemennde Stabilität und Ordnung

veben und S1e VOo.  - der Umgebung klar abzusondern“ 415) Dıiıe Speisegebote
symbolisieren bıs 1n den Alltag hıneın „den besonderen Status des Volkes Israel als ZUF

Heıilıgkeit berutenes Volk“, 1mM Sınne eıner IMILFALIO De:z (438—440). Kap 172 befasst siıch
mıiıt der kultischen Reintegration der Frau nach der Geburt e1nes Kındes 440) Im Hın-
tergrund stehen uralte Tabuvorstellungen und cstarke Unsicherheitspotenziale für die
menschliche Psyche 444) Der Begritff „Unreinheıit“ ımplizıert jedoch „keinerleı1 moralı-
schen Makel und keiıne Abwertung“ 449) Kap 13 behandelt ungewöhnliche Anzeichen

Oberflächen 465) Dabe!] veht alleın die Beurteilung durch den Priester, „ob
eın Mensch, dem estimmte Phänomene sehen sınd, ult teiılnehmen darf
(rein der nıcht (unrein)“ 491) Um dıie kultische Integration veheilter Menschen veht
CS 1n ,1—5 494) In 14,33—5/ wırd dıe kultische Reintegration renovlerter Hauser
besprochen 5 Aus der Sıcht der verantwortlichen Priester 1St. der tiefere Hıntergrund
für die Beurteilung der „Anzeichen“ als „unrein“ iıhre Nähe zZu Tod E Phänomene
eriınnern Vertall und Verwesung S1e stehen 1n Opposıtion zZzu Leben und ZU

lebendigen und heilıgen Ott (520 Das 15 Kap kreıist die kultische Beurteilung
Vo Ausflüssen ALUS den Genitalien 522) Im Hintergrund csteht die Scheu VOozxr der Macht
des Geschlechtlichen, den das antıke Israel mıiıt csel1ner Umwelt teilt. Es oilt, diese Macht
1n Schranken welsen und Vo (Jrt der Gottesbegegnung ternzuhalten 537)

Mıt dem Kap beginnt be1 tortlaufender Seıtenzählung der 7zweıte Band des
Kkommentars. Dieses Kapıtel kreıst den Versöhnungstag. In der „großen Versöhnung“
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(65–74). Die narrative Einbettung von Lev in die Sinaioffenbarung hat kein historiogra-
phisches Interesse, sondern verfolgt ein paränetisches Ziel. Es handelt sich um fi ktionale 
Literatur. Dies hat eine reiche Auslegungstradition des Buches innerhalb des Judentums 
zur Folge, ist aber auch dem Christentum als unverzichtbarer Bestandteil seiner zwei-
geteilten Bibel zur kritischen Refl exion gegeben (75–77).

Die Einleitung schließt mit einem umfangreichen Glossar, in dem wichtige Begriffe 
und Wendungen im Text des Lev vorgestellt und erklärt werden – eine hervorragende 
Hilfe zur Lektüre (79–140).

Der Kommentarteil, dessen Kapiteleinteilung der von Lev folgt, befasst sich zunächst 
mit den Opferbestimmungen (Kap. 1–7), auf die an dieser Stelle nicht im Einzelnen 
eingegangen werden kann. Wiederholt wird hervorgehoben, dass es in den Opfern um 
die heilvolle Kommunikation mit JHWH, um deren Begründung und Wiederherstellung 
geht (147 u. passim). Der Ritus der „Handaufstemmung“ wird dahingehend interpretiert, 
dass durch sie „der Zusammenhang zwischen Mensch und Tier, zwischen der Opfer-
materie und der menschlichen Person, um deren Gottesbeziehung es geht, hergestellt“ 
wird (168). Zum Blutritus wird ausgeführt, dass das Blut als Träger des Lebens bereits 
Gott gehört, daher nicht als Opfer gelten kann, sondern an den Brandopferaltar als Ort 
der besonderen Gegenwart Gottes ausgesprengt und so Gott übergeben wird (173). Die 
vollständige oder teilweise Verbrennung der Opfermaterie wird als „in Rauch aufgehen 
lassen“ ausgedrückt. „Die Wendung zeigt an, dass nicht die Zerstörung im Vordergrund 
steht, sondern die Transformation des Opfers hin zu einem Signal (‚Index‘) für die Kom-
munikation mit dem Göttlichen“ (176). Unter der Rubrik „Rezeption und Bedeutung“ 
wird darauf hingewiesen, dass im Judentum wie im Christentum „der Grundgedanke des 
Opfers auf je eigene Weise in die Metapher überführt und spirituell gedeutet werden“ 
konnte (192–194).

In Kap. 8–10 geht es um „das Idealbild des gelingenden Gottesdienstes“, das einer 
bestimmten Theologie verpfl ichtet ist und einen Grundlagentext für die Identität der 
religiösen Gemeinschaft Israels schaffen will – „es geht nicht um historische Ereignisse 
oder die Archivierung tatsächlicher Praktiken“. Die Erzählung des Todes von Nadab und 
Abihu (Kap. 10) bildet einen Kontrast zum idealtypischen Kult „und dient als warnen-
des Beispiel dafür, dass der perfekt funktionierende Gottesdienst den Menschen nicht 
dazu verleiten sollte, Gott durch rituelle Handlungen manipulieren zu wollen“ (331 f.). 
Die in 9,23f. erfolgende Theophanie macht deutlich, dass – gemäß und auf Grund der 
Opferriten – dem ganzen Volk die heilvolle Kommunikation mit Gott offensteht (372 f.).

Die folgenden Kap. 11–15 handeln von der „Reinheit im Alltag“ (402); dabei geht es 
in Kap. 11 zunächst um Speisebestimmungen und unreine Tiere (405). Eine wichtige 
Funktion des Textes besteht darin, „der frühjüdischen Gemeinde Stabilität und Ordnung 
zu geben […] und sie von der Umgebung klar abzusondern“ (415). Die Speisegebote 
symbolisieren bis in den Alltag hinein „den besonderen Status des Volkes Israel als zur 
Heiligkeit berufenes Volk“, im Sinne einer imitatio Dei (438–440). Kap. 12 befasst sich 
mit der kultischen Reintegration der Frau nach der Geburt eines Kindes (440). Im Hin-
tergrund stehen uralte Tabuvorstellungen und starke Unsicherheitspotenziale für die 
menschliche Psyche (444). Der Begriff „Unreinheit“ impliziert jedoch „keinerlei morali-
schen Makel und keine Abwertung“ (449). Kap. 13 behandelt ungewöhnliche Anzeichen 
an Oberfl ächen (465). Dabei geht es allein um die Beurteilung durch den Priester, „ob 
ein Mensch, an dem bestimmte Phänomene zu sehen […] sind, am Kult teilnehmen darf 
(rein) oder nicht (unrein)“ (491). Um die kultische Integration geheilter Menschen geht 
es in 14,1–32 (494). In 14,33–57 wird die kultische Reintegration renovierter Häuser 
besprochen (510). Aus der Sicht der verantwortlichen Priester ist der tiefere Hintergrund 
für die Beurteilung der „Anzeichen“ als „unrein“ ihre Nähe zum Tod. Alle Phänomene 
erinnern an Verfall und Verwesung – sie stehen in Opposition zum Leben und zum 
lebendigen und heiligen Gott (520 f.). Das 15. Kap. kreist um die kultische Beurteilung 
von Ausfl üssen aus den Genitalien (522). Im Hintergrund steht die Scheu vor der Macht 
des Geschlechtlichen, den das antike Israel mit seiner Umwelt teilt. Es gilt, diese Macht 
in Schranken zu weisen und vom Ort der Gottesbegegnung fernzuhalten (537).

Mit dem 16. Kap. beginnt – bei fortlaufender Seitenzählung – der zweite Band des 
Kommentars. Dieses Kapitel kreist um den Versöhnungstag. In der „großen Versöhnung“ 
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zeht CN darum, „alles W ds gelingenden Kommunıikatıon zwıischen den Israelıten und
JHWH Wege csteht beseitigen 557) Der Ziegenbock „für Asasel]l 1ST lediglich
C111 „Iransportmuittel ZUrFr Entfernung und symbolischen Elimination VOo materıjalhaft
vedachten Sunden“ Dabe] csteht „Asasel' 1LL1UI als Chuffre für das unbewohnte, unkulti-
viertie und uUunNNuUuULZE Land dem dıie Frevel und Sunden der Israeliten ausgelagert
der. werden“ (589 Ab 79 wırd das 'olk angesprochen auft {yC111CIL1 Beıitrag
ZU. Versöhnungsgeschehen hın der VOozxr allem „Selbsterniedrigung“ besteht
deren 1e] „dıe Irennung VOo Alltag und VOo Alltäglichen dıe Herausstellung des
Versöhnungstages „als Außergewöhnliches 1ST jede/jeder Einzelne ıhre/

WISCILC Umkehr und Bulfse ausdrückt (593 595) Der letzte Satz des Kapıtels
den fiktıven Narratıyven Rahmen IDeser 1ST VOo.  - oroßer theologischer Bedeutung Die

ohl VO priesterlichen reıisen zusammengestellten Weılsungen zZu ult werden als
(jottes Gebot Mose bezeichnet Damıt 1ST Rahmen der Textwelt JIHWH celbst der
Urheber des Kults, der auf diese \Welise dıe Voraussetzungen tür dıe Versöhnung zwıischen
Mensch und oftt cchafft Alles menschliche TIun uch das des Hohepriesters, 1ST
WIC uch die Versöhnung celhbst C111 1 C111C5 Gnadengeschenk (jottes (599 Die WIr-
kungsgeschichte des „Grofßen Versöhnungstages 1St. für Juden und Chriısten VOo.  - yroßer
Tragweıte Das Bekenntnis der Sunden rhielt ftrühen Judentum C1LI1LC vrößere
Bedeutung und findet {yC111CIL1 iınnerbiblischen Nıederschlag den yrofßen Bufßßsgebeten
Esra 15 Ne 3/ (600 In (Qumran 1ST der Versöhnungstag „ CII Tag des Fastens
und der Arbeıitsruhe Zzur Vorbereitung auf dıe eschatologische Befreiung VOo Schuld
und Sunde Vo Unterdrückung durch die Dämenen 602) Im Mıschna TIraktat
Yoma rüuckt das Heıligtum cehr den Hıntergrund wichtig 1ST A4SSs die Menschen siıch
untereinander versöhnen 1LLUI ann cchafftft uch der ıtuell begangene Tag Versöhnung
Iheser Tag WIF d bıs heute Verzicht aut dıe alltäglichen Tätıgkeiten „MI1L Bıttgeb efen

Vergebung der bewusst und unbewusst begangenen Sunden verbracht“ (603 Im
Neuen Testament sind C VOozx! allem der Römerbrief und der Hebräerbrieft die den Ver-
söhnungstag auf das Christusgeschehen adaptıeren In Rom lıegt wahrscheinlich C111

Anspielung auf Lev 16 14# VOL. näherhıin auf die kapporet dıie „Deckplatte“ der Lade,
die der Erscheinungsort (jottes (V. und das 1e] der Blutapplikation 1ST (607 Im
Hebräerbrief oreift das Chrıistentum jüdıschen urzeln begrifflich auft und
vestaltet ALUS ıhnen C111 SISCILE christologische Botschaft vgl Hebr 14t
Chrıistus uüubt {C111CIL1 hohepriesterlichen IDenst nach Tod Auferweckung und Erhöhung

hımmlıschen Heılıgtum ALUS und unterscheidet sıch adurch VOo.  - den ırdıschen Ho-
hepriestern vgl Hebr 76 78 Das Opfer Christı veschieht C111 für alle Ma
und eröffnet durch C111 Blut den ıhn Glaubenden den Weg 1115 Heıligtum
Oftt vgl Hebr 19f 76 10 18 Dabe] csteht C111 Blut nıcht für den Tod sondern für
das Leben 609)

Ab Kap 1/ begegnen LICUC theologische Tendenzen VOozxr allem das Konzept der He1-
lıgkeıt nach dem die Heıiligkeit I1HWHs sıch der Heılıgkeit Israels wiıiderspiegeln col]]
(Lev 19 Von daher STAamMmmt der Begriff „Heiliıgkeitsgesetz 612) Das eröffnende
Kapıtel dreht sıch VOozx allem die Themen „Verbot des Blutgenusses und „Verbot
der Profanschlachtung 617) Hınsıchtlich des Blutgenusses wırd als Begründung -
veben A4SSs das Leben des Fleisches Blut liege und daher für das Leben der Israeliten
Versöhnung bewirke als abe (sottes (632 634) Das Verbot des Blutverzehrs hat

Neuen Testament den Kompromissformeln für das Zusammenleben VOo.  - Juden-
und Heıidenchristen Spuren hinterlassen (Apg 15 A0 79 21 25) (640 Kap 15 A0
befassen siıch MIi1C der „Heıilıgkeit Alltag zunächst MI1 Bestiımmungen Ehe und
Geschlechtsverkehr (643 645) Als entscheidende Moeotivatiıon für den Gebotsgehorsam
wırd herausgestellt, A4SSs der handelnde Mensch „leben“ wıird „Die Weısung (Iora
J1HWHs dient zZu Leben, velıngenden, andauernadaen und ohl uch ylück-
liıchen Leben“, und das für jeden Menschen (662 Zum Verbot der Übergabe Vo

Kındern „den Moloch“ (679—-683) wırd C111 LICUC Deutung vorgelegt: Es 11ST denkbar,
A4SSs „Moloch“ als „Chıiffre für C1II1LC bestimmte ÄArt der Kollaboration MIi1C der Besat-
zungsmacht“ verstehen 1ST. SO könnten Jüdısche Kıinder für verschiedene „Dienste“
der tremden, persischen Herrschaft bereitgestellt worden SC1LIL, die Getahr der
Entfremdung Vo der SISCILCL relig1Ös-kulturellen Identität und dıie Ubernahme „Irem-
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geht es darum, „alles, was einer gelingenden Kommunikation zwischen den Israeliten und 
JHWH im Wege steht, zu beseitigen“ (557). Der Ziegenbock „für Asasel“ ist lediglich 
ein „Transportmittel zur Entfernung und symbolischen Elimination von materialhaft 
gedachten Sünden“. Dabei steht „Asasel“ nur als Chiffre für das unbewohnte, unkulti-
vierte und unnütze Land, in dem die Frevel und Sünden der Israeliten […],ausgelagert‘ 
oder,entsorgt‘ werden“ (589 f.). Ab V. 29 wird das Volk angesprochen auf seinen Beitrag 
zum Versöhnungsgeschehen hin, der vor allem in einer „Selbsterniedrigung“ besteht, 
deren Ziel „die Trennung von Alltag und vom Alltäglichen, die Herausstellung“ des 
Versöhnungstages „als etwas Außergewöhnliches“ ist, womit jede/jeder Einzelne ihre/
seine eigene Umkehr und Buße ausdrückt (593–595). Der letzte Satz des Kapitels erinnert 
an den fi ktiven narrativen Rahmen. Dieser ist von großer theologischer Bedeutung. Die 
wohl von priesterlichen Kreisen zusammengestellten Weisungen zum Kult werden als 
Gottes Gebot an Mose bezeichnet. Damit ist im Rahmen der Textwelt JHWH selbst der 
Urheber des Kults, der auf diese Weise die Voraussetzungen für die Versöhnung zwischen 
Mensch und Gott schafft. Alles menschliche Tun, auch das des Hohepriesters, ist somit, 
wie auch die Versöhnung selbst, ein reines Gnadengeschenk Gottes (599 f.). Die Wir-
kungsgeschichte des „Großen Versöhnungstages“ ist für Juden und Christen von großer 
Tragweite. Das Bekenntnis der Sünden erhielt im frühen Judentum eine immer größere 
Bedeutung und fi ndet seinen innerbiblischen Niederschlag in den großen Bußgebeten 
Esra 9,6–15; Neh 9,6–37 (600 f.). In Qumran ist der Versöhnungstag „ein Tag des Fastens 
und der Arbeitsruhe zur Vorbereitung auf die eschatologische Befreiung von Schuld 
und Sünde sowie von Unterdrückung durch die Dämonen“ (602). Im Mischna-Traktat 
Yoma rückt das Heiligtum sehr in den Hintergrund; wichtig ist, dass die Menschen sich 
untereinander versöhnen, nur dann schafft auch der rituell begangene Tag Versöhnung. 
Dieser Tag wird bis heute unter Verzicht auf die alltäglichen Tätigkeiten „mit Bittgebeten 
um Vergebung der bewusst und unbewusst begangenen Sünden verbracht“ (603 f.). Im 
Neuen Testament sind es vor allem der Römerbrief und der Hebräerbrief, die den Ver-
söhnungstag auf das Christusgeschehen adaptieren. In Röm 3,25 liegt wahrscheinlich eine 
Anspielung auf Lev 16,14f. vor, näherhin auf die kapporæt, die „Deckplatte“ der Lade, 
die der Erscheinungsort Gottes (V. 2) und das Ziel der Blutapplikation ist (607 f.). Im 
Hebräerbrief greift das junge Christentum seine jüdischen Wurzeln begriffl ich auf und 
gestaltet aus ihnen eine eigene christologische Botschaft; vgl. Hebr 1,3; 3,1; 4,14f.; 5,1–6. 
Christus übt seinen hohepriesterlichen Dienst nach Tod, Auferweckung und Erhöhung 
im himmlischen Heiligtum aus und unterscheidet sich dadurch von den irdischen Ho-
hepriestern; vgl. Hebr 7,26–28; 8,1–4; 9,24. Das Opfer Christi geschieht ein für alle Mal 
und eröffnet durch sein Blut den an ihn Glaubenden den einen Weg ins Heiligtum, zu 
Gott: vgl. Hebr 6,19f.; 9,26; 10,18f. Dabei steht sein Blut nicht für den Tod, sondern für 
das Leben (609).

Ab Kap. 17 begegnen neue theologische Tendenzen, vor allem das Konzept der Hei-
ligkeit, nach dem die Heiligkeit JHWHs sich in der Heiligkeit Israels widerspiegeln soll 
(Lev 19,2). Von daher stammt der Begriff „Heiligkeitsgesetz“ (H) (612). Das eröffnende 
Kapitel dreht sich vor allem um die Themen „Verbot des Blutgenusses“ und „Verbot 
der Profanschlachtung“ (617). Hinsichtlich des Blutgenusses wird als Begründung ge-
geben, dass das Leben des Fleisches im Blut liege und daher für das Leben der Israeliten 
Versöhnung bewirke – als Gabe Gottes (632–634). Das Verbot des Blutverzehrs hat 
im Neuen Testament in den Kompromissformeln für das Zusammenleben von Juden- 
und Heidenchristen seine Spuren hinterlassen (Apg 15,20.29; 21,25) (640 f.). Kap. 18–20 
befassen sich mit der „Heiligkeit im Alltag“, zunächst mit Bestimmungen zu Ehe und 
Geschlechtsverkehr (643, 645). Als entscheidende Motivation für den Gebotsgehorsam 
wird herausgestellt, dass der so handelnde Mensch „leben“ wird. „Die Weisung (Tora) 
JHWHs dient zum Leben, zu einem gelingenden, andauernden und wohl auch glück-
lichen Leben“, und das für jeden Menschen (662 f.). Zum Verbot der Übergabe von 
Kindern an „den Moloch“ (679–683) wird eine neue Deutung vorgelegt: Es ist denkbar, 
dass „Moloch“ als „Chiffre für eine bestimmte Art der Kollaboration mit der Besat-
zungsmacht“ zu verstehen ist. So könnten jüdische Kinder für verschiedene „Dienste“ 
der fremden, persischen Herrschaft bereitgestellt worden sein, womit die Gefahr der 
Entfremdung von der eigenen religiös-kulturellen Identität und die Übernahme „frem-
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der Vorstellungen vegeben W Al (683 686) Es wırd betont A4SSs C1LI1LC Interpretation der
Gebote/Verbote, „dıe Lebensmöglichkeiten unterdrückt dıe untreı und abhängıg macht
dıe verunsıchert und verbittert Lev 158 wıderspricht 695) Zur paulınıschen Kezeption
vgl 113 11

Dem bedeutenden Kap 19 geht CS so7z1ale und kultische Einzelbestimmungen
697) Grundlegend 1aber 1ST AaSsSSs der Begrıiff der Heıilıgkeit der bısher auf den Bereich des
Heıiligtums beschränkt W Al. I1U. den Alltag der Israeliten hineingetragen wırd 703)
S1je oilt als 99- Dei“ (V. 7 Zentral 1ST das Geb OT der Nächstenliebe „(er 1St)
WIC du der dıe Feindesliebe ımplızıert (728 / Eın besonderer Nachdruck WIF d auf
das Verbot der Ausbeutung Vo  H Fremden velegt das ZU. Gebot der Liebe ZU. Fremden
auUsgpgeWELLEL wırd (754 756) DiIie Wirkungsgeschichte des Gebotes der Nächstenliebe 1ST

Judentum und Christentum 1LILLILMLCILS Im Munde Jesu 1ST MIi1C dem Gebot der Liebe
Ott zZzu „Doppelgebot der Liebe verbunaden Der ert des Jakobusbrietes hat

ohl bewusst auf den Ontext des Nächstenliebegebots für Darlegungen zurück-
vegriffen (765 769) Lev 70 befasst sıch MI1 Sanktionen bestimmte Verfehlungen
770) Zu der Formel MO „der wırd C W I55 ZELOTEL werden wırd ausgeführt
A4SSs y1C nıcht als C1LI1LC vollstreckende Todesstrate verstehen C] sondern als C1LI1LC

göttlıche Stratandrohung MIi1C paränetischer Zielrichtung 789 791) In der rabbıinıschen
Diskussion W1rd das insotern berücksichtigt als dıe Verhängung Todesstrafe MI1

yroßen Hürden versehen wırd, „dass dıe klare Tendenz erkennbar W1rd dıe Kapıtalstrate
vermeıden bzw aAd ADUSUYAUMN führen“ (808 Kap 71 handelt Vo der Heıilıgkeit

der Priester (813), Kap VOo.  - den heiligen Gaben 843) Unmuttelbare Anwendung der
dort vegebenen Vorschriften 1ST weder Judentum noch Chrıistentum vegeben
mMI1 Ausnahme des Phiänomens der Kohanım (868 DiIie „Festzeıten 1HWHs sind
das Thema VOo  D Kap JA 873) Ihre Heıligung erfolgt durch das strikte Einhalten der
Arbeıitsruhe (885 /Zu Kezeption und Bedeutung WIF d herausgestellt AaSsSSs dıe Feiertags-
ordnungen C1LI1LC Erinnerungsfunktion hab „Nıcht alles cteht der Verfügungsgewalt
des Menschen und Der Mensch braucht C1LI1LC strukturijerte e1it der nıcht jeder Tag
C111 gleich ablautender Werktag 1ST SO hat Lev C1II1LC cstarke kulturprägende
Wirksamkeıt Judentum und Christentum und der s<akularen Welt entfaltet
Das Neue Testament 1ST tiefgreitend VOo  H der Zeıitstruktur der jüdıschen Feiertage yepragt
(934 SO wırd ALUS dem sıebten Tag der Woche, dem Schabbat der Tag als Tag
der Auferstehung Christıi, als „Herrentag“ (936 Kap befasst siıch zunächst MI1 der
‚symbolıschen Präsenz der Israelıiten 1ı elt der Begegnung“ 987) FEın ersties Symbol
für diese Präsenz 11ST das Olıvenol-Opfer für die Bedienung des sıebenarmıgen Leuch-
LCrS, der sıch ı Heılıgtum VOozxr der „Parochet“ eNindet (942——945) FEın Symbol
sınd die „Schaubrote b deren Anzahl „ZzwOlf Kuchen die kultische (zegenwart des
malzZell Volkes VOox! JIHWH .hntalls VOoxn der „Parochet ber noch näher der „Lade b

aNZEC1ZT (947 Im Laute der Wırkungsgeschichte W1rd der „Leuchter dıe Menora, ZU.

Symbol für das Judentum und das olk Israel für den heutigen Staat ZU. Emblem für
{C1Il Wappen In trühchristlicher typologischer Auslegung cstehen die zwolf Brote für
die zwolf Apostel ıhr regelmäfßger Austausch für die apostolische Sukzession (952
Des Weıliteren wırd die „Präsenz J1HWHs Alltag der Israeliten“ behandelt 953) IDies
wırd Beispielerzählung vorgeführt der die Verächtlichmachung des Namens
(jottes ZUF kollektiven Steinigung des Täters führt „relıg1Ös kultischen Elıminatıi-
OLLSVOLISAILSCS Der S1t7 der Erzählung MI1 den anschließenden Bestimmungen (V. 15
„Liegt nıcht ı Bereich der Justiz, sondern der Katechese und Predigt“. Es handelt siıch

C1LI1LC „Gottesstrafe“ b die nıcht Vo Menschen exekutieren 11ST. Der theologische
Hıntergedanke ı1ST die (zegenwart JHW Hs durch {yC'1I1CI1 Namen ı Alltag der Israeliten
(959 966) DiIie I1U. folgende Tehonsreıihe Zzielt die vyleiche Rıichtung „JHWH 1ST nıcht
HÜF Heıligtum prasent sondern uche  o ın jedem Menschen der als Abbild
(jottes veschaffen bzw VEZEURL und veboren 1ST (966 968)

Schabbatjahr und Jobehahr als Auswege ALUS dauerhafter Verarmung sind das Thema
Voo Kap 75 975) / weı Gesichtspunkte sind dabe1 bestimmend eınmal „das Land
dessen FKıgentumer JIHWH 1ST und dessen Besitzer und Nutznießer alle Israeliten siınd
ZU. anderen dıe Freiheit der JHWH SC 'olk durch dıe Herausführung AUS Agypten
befreit hat Auf diesen theologischen Voraussetzungen yründet der Gesellschaftsentwurf
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der“ Vorstellungen gegeben war (683–686). Es wird betont, dass eine Interpretation der 
Gebote/Verbote, „die Lebensmöglichkeiten unterdrückt, die unfrei und abhängig macht, 
die verunsichert und verbittert“, Lev 18,5 widerspricht (695). Zur paulinischen Rezeption 
vgl. Gal 3,11f. (695 f.). 

Dem bedeutenden Kap. 19 geht es um soziale und kultische Einzelbestimmungen 
(697). Grundlegend aber ist, dass der Begriff der Heiligkeit, der bisher auf den Bereich des 
Heiligtums beschränkt war, nun in den Alltag der Israeliten hineingetragen wird (703). 
Sie gilt als „imitatio Dei“ (V. 2) (710). Zentral ist das Gebot der Nächstenliebe – „(er ist) 
wie du“ –, der die Feindesliebe impliziert (728–736). Ein besonderer Nachdruck wird auf 
das Verbot der Ausbeutung von Fremden gelegt, das zum Gebot der Liebe zum Fremden 
ausgeweitet wird (754–756). Die Wirkungsgeschichte des Gebotes der Nächstenliebe ist 
im Judentum und Christentum immens. Im Munde Jesu ist es mit dem Gebot der Liebe 
zu Gott zum „Doppelgebot der Liebe“ verbunden. Der Verf. des Jakobusbriefes hat 
wohl bewusst auf den Kontext des Nächstenliebegebots für seine Darlegungen zurück-
gegriffen (765–769). Lev 20 befasst sich mit Sanktionen gegen bestimmte Verfehlungen 
(770). Zu der Formel mot jumat „der wird gewiss getötet werden“ wird ausgeführt, 
dass sie nicht als eine zu vollstreckende Todesstrafe zu verstehen sei, sondern als eine 
göttliche Strafandrohung mit paränetischer Zielrichtung (789–791). In der rabbinischen 
Diskussion wird das insofern berücksichtigt, als die Verhängung einer Todesstrafe mit so 
großen Hürden versehen wird, „dass die klare Tendenz erkennbar wird, die Kapitalstrafe 
zu vermeiden bzw. ad absurdum zu führen“ (808 f.). Kap. 21 handelt von der Heiligkeit 
der Priester (813), Kap. 22 von den heiligen Gaben (843). Unmittelbare Anwendung der 
dort gegebenen Vorschriften ist weder im Judentum noch im Christentum gegeben – 
mit Ausnahme des Phänomens der Kohanim (868 f.). Die „Festzeiten JHWHs“ sind 
das Thema von Kap. 23 (873). Ihre Heiligung erfolgt durch das strikte Einhalten der 
Arbeitsruhe (885 f.). Zu Rezeption und Bedeutung wird herausgestellt, dass die Feiertags-
ordnungen eine Erinnerungsfunktion haben: „Nicht alles steht in der Verfügungsgewalt 
des Menschen, und: Der Mensch braucht eine strukturierte Zeit, in der nicht jeder Tag 
ein immer gleich ablaufender Werktag ist.“ So hat Lev 23 eine starke kulturprägende 
Wirksamkeit im Judentum und Christentum und sogar in der säkularen Welt entfaltet. 
Das Neue Testament ist tiefgreifend von der Zeitstruktur der jüdischen Feiertage geprägt 
(934 f.). So wird aus dem siebten Tag der Woche, dem Schabbat, der erste Tag als Tag 
der Auferstehung Christi, als „Herrentag“ (936 f.). Kap. 24 befasst sich zunächst mit der 
„symbolischen Präsenz der Israeliten im Zelt der Begegnung“ (987). Ein erstes Symbol 
für diese Präsenz ist das Olivenöl-Opfer für die Bedienung des siebenarmigen Leuch-
ters, der sich im Heiligtum vor der „Parochet“ befi ndet (942–945). Ein weiteres Symbol 
sind die „Schaubrote“, deren Anzahl – „zwölf Kuchen“ – die kultische Gegenwart des 
ganzen Volkes vor JHWH, ebenfalls vor der „Parochet“, aber noch näher zu der „Lade“, 
anzeigt (947 f.). Im Laufe der Wirkungsgeschichte wird der „Leuchter“, die Menora, zum 
Symbol für das Judentum und das Volk Israel, für den heutigen Staat zum Emblem für 
sein Wappen. In frühchristlicher typologischer Auslegung stehen die zwölf Brote für 
die zwölf Apostel, ihr regelmäßiger Austausch für die apostolische Sukzession (952 f.). 
Des Weiteren wird die „Präsenz JHWHs im Alltag der Israeliten“ behandelt (953). Dies 
wird an einer Beispielerzählung vorgeführt, in der die Verächtlichmachung des Namens 
Gottes zur kollektiven Steinigung des Täters führt, eines „religiös-kultischen Eliminati-
onsvorganges“. Der Sitz der Erzählung mit den anschließenden Bestimmungen (V. 15f.) 
„liegt nicht im Bereich der Justiz, sondern der Katechese und Predigt“. Es handelt sich 
um eine „Gottesstrafe“, die nicht von Menschen zu exekutieren ist. Der theologische 
Hintergedanke ist die Gegenwart JHWHs durch seinen Namen im Alltag der Israeliten 
(959–966). Die nun folgende Telionsreihe zielt in die gleiche Richtung: „JHWH ist nicht 
nur im Heiligtum präsent, sondern auch gegenwärtig in jedem Menschen, der als Abbild 
Gottes geschaffen […] bzw. gezeugt und geboren ist“ (966–968). 

Schabbatjahr und Jobeljahr als Auswege aus dauerhafter Verarmung sind das Thema 
von Kap. 25 (975). Zwei Gesichtspunkte sind dabei bestimmend: einmal „das Land“, 
dessen Eigentümer JHWH ist und dessen Besitzer und Nutznießer alle Israeliten sind; 
zum anderen die Freiheit, zu der JHWH sein Volk durch die Herausführung aus Ägypten 
befreit hat. Auf diesen theologischen Voraussetzungen gründet der Gesellschaftsentwurf 
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der ert. Vo (983 SO 1St. der Verkauf VOo.  - Israeliten 1n die Öklavereı ausgeschlossen.
Im Nottall sind S1e VOo.  - vermögenden Verwandten loszukaufen. Ist das nıcht möglıch,
111055 iıhre Freilassung ALUS dem abhängigen Arbeıitsverhältnis, uch vegenüber Fremden,
spatestens ZU. Jobehahr erfolgen 988) Dıie ursprünglıich reın Öökologisch begründete
Ackerbrache wırd 1n der Tora eıner ausgepragten Sozlalgesetzgebung, die durch das
Schabbatjahr eıner relig1ösen Institution vewandelt wırd (991—-994). Das Jobehahr,
nach jeweıils WEe1 CGenerationen, coll co71ale Schieflagen erhindern durch Rückgabe des
Nutzungsrechts vekauftem Land den einstigen Verkäufer (986 und durch die
„Freilassung“, mıiıt der die Rückkehr Besıitz und Verwandtschaft verbunden 1St. (1 0]0)0

Hınsıchtlich der „Geldwirtschaft“ coll eınem 1n Not veratenen Israeliten durch
eınen zınslosen Kredit veholfen werden, W a4dSs das wirkungsgeschichtlich sehr bedeutsame
Zinsverbot implızıert —022) In der Konsequenz wırd die „Schuldsklaverei“ 111-
nerhalb Israels abgeschafft und 1n Lohnarbeit ub erführt, die bıs ZU nächsten Jobehahr
andauern darf —030) Aährend einıge€ frühjüdische Belege für die Einhaltung
des Schabbatjahres o1bt, wurde die Idee des Jobehahres n1e wıirkliıch realısıiert. „Fur heu-
tiges Handeln 1St. als wichtiger I[mpuls abzuleıten, A4SSs die Menschheit aufgerufen 1St,
der schleichenden der Verelendung bestimmter Bevölkerungsschichten der
ZahzZeCr Länder nıcht tatenlos zuzusehen, sondern tür eıne ‚grundlegende Veränderung des
Weltwirtschaftssystems‘ (Gerstenberger sorgen“ Kap 76 konzentriert
siıch auft das Thema „degen und Fluch und (jottes Gedenken des Bundes“ Eın
Schwerpunkt 1St. dabe1 der „Friede“, die polıtische Sıcherheıt, dıie uch mıiıt mılıtäriıschen
Erfolgen verDunden 1St. (1 O06/ Eıne zrofße Gewichtung erhält auch dıe Vorstellung VOo

„Bund“ als umftassendster und theologıisch bedeutsamster Begriff für die Zuwendung
(jottes ZU Menschen. Mıt der „Herausführungsformel“ wırd abschließend das Thema
„Freiheit“ hervorgehoben (1068—-1073). Auf die „Segnungen“/Verheißungen folgen 11U.

„Flüche“, Warnungen und Drohungen für den Fall der Missachtung der Gebote als
„Reaktıion (jottes auf vorausgehendes Fehlverhalten“ (1075—1085). Nach einer Reflexion
auf die „Ruhe des Landes“ 1085 siıch die Reihe der Drohungen fort 1088
Ab JHWH vewährt dıe Chance der Umkehr. Er „gedenkt des Bundes“, den S1inal
mıt Israel veschlossen hat. Dieses Konzept der Rückkehr Ott und e1nes folgenden
Neuanfangs 1St. 1mM Vergleich mıt der altorientalischen Umwelt einz1gartıg (1 O59 Das
„Gedenken des Bundes“ schliefst das „Gedenken des Landes“ e1n, das IHWH den Vatern
verheißen hat und das 11U. durch die Dep ortatıonen VOo.  - 177} und 556 v.Chr. verloren 1St.
Dıie Spannung wırd durch die metaphorische Vorstellung velöst, A4SSs das Fehlverhalten
Israels das Land verunrein1gt hat, csodass el1ne Reinigung notwendig wurde (1 94 Dıie
durch die Vergebungsb ereitschaft JHWHs bestimmte Gottesbeziehung Israels dient als
Paradıgma für alle Menschen Hauptgegenstand VOo.  - Kap A 1St. die finanzıelle
Ausstattung des Heıilıgtums, der 1n Gestalt e1nes redaktionellen Anhangs verhandelt WIF d
(1 06) Ausgangspunkt 1St. das Gelübdewesen iın seınen vielfältıgen Formen (1 O05S—1 129)
Eıne weıtere Einkunftsquelle sind die Abgaben 1n Form des „Zehnten“ VOo allen pflanz-
lıchen und tierischen Produkten des Landes (1—Dıie Rabbinen wıdmen 1n der
Miıschna den Gelübden eınen ZahzZel TIraktat mıt dem Zıel, dıe Annullierung unbedachter
Gelübde erleichtern vgl Dtn 29,23; Ko 5,3—5) (1 134)

Den Abschluss des Kkommentars bıldet eın zusammenTtiAassendes Kapıtel „Aspekte der
Theologie des Buches Levıtıkus“ / weı Aspekte cselen hervorgehoben: „Die ‚rel1ıg1Ös-
veistige‘ Welt“ 1St. „untrennbar mıiıt der ‚körperlich-physischen‘ Exıistenz des Menschen
verbDunden Dıiıe Beziehung Israels seinem ott IHWH bedarf des körperlich-
realen Ausdrucks“ „Das Buch Levitikus 1St. Zeugnis e1nNes Rıngens eınen
vernüniftigen Ausgleich zwıschen menschlichem Reden ber Oftt und dem Bewusst-
se1n, A4SSs Oftt der doch ‚5allz andere“, der ‚Heıilıge‘ 1St. oftt bleibt unverfügbar.“
Dıie Israeliten sind aufgerufen, 1n ıhrem Verhalten die Heıiligkeit (jottes auf Erden
repräsentieren, das 1St. Israels Identität unı Auftrag 1n seıiner Unterschiedenheit VOoO

den Völkern 1e] und Zentrum 1St. der siıch den Menschen zuwendende und
versöhnungsbereıite Oftt (ebd.)

Blickt II1A.  H aut den Kommentar zurück, kann II1A.  H dem ert. 1L1UI yratulieren. Er bringt
nıcht 1LL1UI el1ne Fülle VO Intormationen bıs 1n biologische und medizıinısche Detauils hı-
neln. Darüber hınaus 1St. bemüht, dem oft spröden Stoff theologıische und spirıtuelle
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der Verf. von H (983 f.). So ist der Verkauf von Israeliten in die Sklaverei ausgeschlossen. 
Im Notfall sind sie von vermögenden Verwandten loszukaufen. Ist das nicht möglich, 
muss ihre Freilassung aus dem abhängigen Arbeitsverhältnis, auch gegenüber Fremden, 
spätestens zum Jobeljahr erfolgen (988). Die ursprünglich rein ökologisch begründete 
Ackerbrache wird in der Tora zu einer ausgeprägten Sozialgesetzgebung, die durch das 
Schabbatjahr zu einer religiösen Institution gewandelt wird (991–994). Das Jobeljahr, 
nach jeweils zwei Generationen, soll soziale Schiefl agen verhindern durch Rückgabe des 
Nutzungsrechts an gekauftem Land an den einstigen Verkäufer (986 f.) und durch die 
„Freilassung“, mit der die Rückkehr zu Besitz und Verwandtschaft verbunden ist (1000–
1002). Hinsichtlich der „Geldwirtschaft“ soll einem in Not geratenen Israeliten durch 
einen zinslosen Kredit geholfen werden, was das wirkungsgeschichtlich sehr bedeutsame 
Zinsverbot impliziert (1018–1022). In der Konsequenz wird die „Schuldsklaverei“ in-
nerhalb Israels abgeschafft und in Lohnarbeit überführt, die bis zum nächsten Jobeljahr 
andauern darf (1023–1030). Während es einige frühjüdische Belege für die Einhaltung 
des Schabbatjahres gibt, wurde die Idee des Jobeljahres nie wirklich realisiert. „Für heu-
tiges Handeln ist als wichtiger Impuls abzuleiten, dass die Menschheit aufgerufen ist, 
der schleichenden oder rasanten Verelendung bestimmter Bevölkerungsschichten oder 
ganzer Länder nicht tatenlos zuzusehen, sondern für eine ‚grundlegende Veränderung des 
Weltwirtschaftssystems‘ (Gerstenberger [….]) zu sorgen“ (1045). Kap. 26 konzentriert 
sich auf das Thema „Segen und Fluch – und Gottes Gedenken des Bundes“ (1047). Ein 
Schwerpunkt ist dabei der „Friede“, die politische Sicherheit, die auch mit militärischen 
Erfolgen verbunden ist (1067 f.). Eine große Gewichtung erhält auch die Vorstellung vom 
„Bund“ als umfassendster und theologisch bedeutsamster Begriff für die Zuwendung 
Gottes zum Menschen. Mit der „Herausführungsformel“ wird abschließend das Thema 
„Freiheit“ hervorgehoben (1068–1073). Auf die „Segnungen“/Verheißungen folgen nun 
„Flüche“, Warnungen und Drohungen für den Fall der Missachtung der Gebote – als 
„Reaktion Gottes auf vorausgehendes Fehlverhalten“ (1075–1085). Nach einer Refl exion 
auf die „Ruhe des Landes“ (1085 f.) setzt sich die Reihe der Drohungen fort (1088 f.). 
Aber JHWH gewährt die Chance der Umkehr. Er „gedenkt des Bundes“, den er am Sinai 
mit Israel geschlossen hat. Dieses Konzept der Rückkehr zu Gott und eines folgenden 
Neuanfangs ist im Vergleich mit der altorientalischen Umwelt einzigartig (1089 f.). Das 
„Gedenken des Bundes“ schließt das „Gedenken des Landes“ ein, das JHWH den Vätern 
verheißen hat und das nun durch die Deportationen von 722 und 586 v.Chr. verloren ist. 
Die Spannung wird durch die metaphorische Vorstellung gelöst, dass das Fehlverhalten 
Israels das Land verunreinigt hat, sodass eine Reinigung notwendig wurde (1094 f.). Die 
durch die Vergebungsbereitschaft JHWHs bestimmte Gottesbeziehung Israels dient als 
Paradigma für alle Menschen (1098). Hauptgegenstand von Kap. 27 ist die fi nanzielle 
Ausstattung des Heiligtums, der in Gestalt eines redaktionellen Anhangs verhandelt wird 
(1106). Ausgangspunkt ist das Gelübdewesen in seinen vielfältigen Formen (1108–1129). 
Eine weitere Einkunftsquelle sind die Abgaben in Form des „Zehnten“ von allen pfl anz-
lichen und tierischen Produkten des Landes (1130–1132). Die Rabbinen widmen in der 
Mischna den Gelübden einen ganzen Traktat mit dem Ziel, die Annullierung unbedachter 
Gelübde zu erleichtern (vgl. Dtn 29,23; Koh 5,3–5) (1134).

Den Abschluss des Kommentars bildet ein zusammenfassendes Kapitel „Aspekte der 
Theologie des Buches Levitikus“. Zwei Aspekte seien hervorgehoben: „Die ‚religiös-
geistige‘ Welt“ ist „untrennbar mit der ‚körperlich-physischen‘ Existenz des Menschen 
verbunden […]. Die Beziehung Israels zu seinem Gott JHWH bedarf […] des körperlich-
realen Ausdrucks“ (1152) – „Das Buch Levitikus ist Zeugnis eines Ringens um einen 
vernünftigen Ausgleich zwischen menschlichem Reden über Gott und dem Bewusst-
sein, dass Gott der doch ‚ganz andere‘, der ‚Heilige‘ ist […]. Gott bleibt unverfügbar.“ 
Die Israeliten sind aufgerufen, in ihrem Verhalten die Heiligkeit Gottes auf Erden zu 
repräsentieren, das ist Israels Identität und Auftrag in seiner Unterschiedenheit von 
den Völkern […]. Ziel und Zentrum […] ist der sich den Menschen zuwendende und 
versöhnungsbereite Gott (ebd.).

Blickt man auf den Kommentar zurück, kann man dem Verf. nur gratulieren. Er bringt 
nicht nur eine Fülle von Informationen bis in biologische und medizinische Details hi-
nein. Darüber hinaus ist er bemüht, dem oft spröden Stoff theologische und spirituelle 
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Asp ekte abzugewinnen und diese durch die Rezeptionsgeschichte bıs die (‚egenwart
hıneın verfolgen wobel ıhm hervorragende Kenntnis der jüdıschen Auslegungs-
tradıtıon zugutekommt SO 1ST die Lektüre auch für theologısch und spirıtuell
Interessierten C111 reicher (GJew1inn STENDEBACH

SÖDING T1HOMAS Nächstenliebe (jottes Gebot als Verheißung und Anspruch Freiburg
Br u A Herder 2015 423 N ISBEN 4/S 451

„Liebe 1ST 1L1UI C111 Wort autete meıner Jugendzeıit C111 Romantiıtel ber dort 1ST Liebe
.h als Eros begriffen und nıcht als das, W AS y 1C Neuen Testament eigentlich
1ST näamlıch Agape „Das Wesen der Agape 1ST Bejahung DiIie Agyape Sagl Es 1ST vul A4SSs
Du 1St  ‚CC (38) Immerhin kann der Eros durch dıe Agape yeläutert werden, „dass Vo  H

allem Versucherischen Ablenkenden Egoinstischen befreıt wırd IDiese Befreiung kann
1LUI Vo  S Oftt kommen SCILLCI Liebe Iiese Liebe darf sıch C111 Mensch veschenkt SC1IL

lassen col]] y 1C siıch J1 machen und y1C weıtergeben“ (40) Ihese Satze, die sıch
Gedanken Benedikts X V{ SCI1L1LCI Enzyklıka „Deus CAarıtas esTt anlehnen ormuli:eren
die (Quıintessenz des vorliegenden Buches Es beginnt nach eiınführenden Bemerkungen
MI1 der Vorstellung VOo eb Leitfragen „ Wer 1ST der Nächste Was 1ST Nächstenliebe?
\Wıe sıch die Nächstenlebe? Wer tordert dıie Nächstenliebe? Wer 1ST ZUF Nächsten-
hebe verufen? \Wıe verhalten sıch Nächstenliebe und Selbstliebe ueınander? Welchen
Stellenwert hat die Nächstenliebe?“ 20) Mıt diesen Fragen collen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der behandelten Tradıtionsstränge VOo Alten Testament ber das
Frühjudentum Jesus und der neutestamentlichen Briefliteratur erfasst werden Man
findet y 1C nde jedes Kap durchexerziert INSPCSAM zwölfmal und C111 dreizehntes
Ma für das abschlieflende Fazıt (343 364) Anschliefßend befasst sıch der ert auf sieben
Seiten noch MI1 psychologıischen polıtischen und theologıischen Vorbehalten dıie
Ethik der Liebe und schliefßit MI1 Kor 13 13 Es folgen noch Anmerkungen und Trel
Regıster

Der ert Fa zeichnet C111 harmoniısches Bıild der tradıtionsgeschichtlichen Entwick-
lung Schon Lev 19 15 1ST die Nächstenliebe „der Sache nach Feindesliebe“ (67) ute
Beispiele für „angewandte Bruder- und Feindesliebe biıeten angeblich dıe Auttorderun-
IL Dtn und Fx 4 +t (ın dieser Reihenfolge zıtıert), sıch das der
cschwach vewordene ı1eh anderen kümmern „In beiden Texten tehlt AMAFT das
Stichwort Liebe ber dıe sachliche Nähe 1ST MM1L Händen zreifen“ (73) S1r 51 15 (LXX

15) col]] „ CII ethischer Leıltsatz SCILIL, „der die Goldene Regel (76) Im
Ontext veht C ber lediglich Tischsıitten „Aus der Hebräischen Bibel erklärt siıch
die yrofße Bedeutung der Nächstenliebe den ethischen Schritten des Frühjudentums
(82) Ort findet Jesus y 1C ann VOozxr Zum Doppelgebot der (jottes und Nächstenliebe
oibt C „ CIILC I1 Reihe VOo.  - strukturäquivalenten Formulierungen csowohl paläst1-
nıschen WIC uch hellenıstischen Judentum b csodass Jesus LLUI noch die Schrittzitate
und „dıe explizıte Reflexion des Bezugs ZuUur Tora  «C hinzufügen 111U55 111) „Das Urbild
der Nächstenliebe 1ST „der barmherzige amarıter 129) „Auch der amarıter der
nıcht ZU. SISCILCL 'olk vgehört und C1IILC andere Religion hat, 1ST der Nächste“ 141)
„Die Feindesliebe ı1ST der Spitzensatz der Ethik Jesu“ 186) Dıie Tradıtion Jesu W1rd annn

der neutestamentlichen Briefliteratur weıitergeführt und MI1 Akzenten
versehen. Dıie Ap Okalypse wırd nıcht behandelt.

AÄngesichts dieser Sıcht der Dinge 1ST nıcht allz eıcht, „das Profil der nNnNeutfestament-
lıchen Ethik“ beschreiben ber veht „Die 1LNLieNS1IVe Rezeption des Liebesgebotes

Neuen Testament csteht I1 Verbundenheit MIi1C der frühjüdiıschen Ethik dıie
starken Stimmen yleichfalls dıe Orjentierungskraft der Nächstenliebe erkannt und betont
hat Gleichwohl sind die Frequenz der Belege, dıie Ausschläge der Betonungen und dıie
Reichweıite der Weısungen charakterıstisch für das Neue Testament 343) Demnach
scheıint das Profil VOozxr allem QUaNütakLLven Bereich liegen Das Bıld hätte siıch wahr-
scheinlich veäindert WCCINLIL der Autor die alttestamentlichen und frühjüdischen Belege

kritischer betrachtet und Vorzxn allem dıe Kulturgeschichte m1L einbezogen hätte Zum
geschichtlichen Hıntergrund des Gleichnisses VOo barmherzigen „S5amarıter macht

VILLISC allgemeıne Bemerkungen „Wenn jemand als böser Bube jJüdıschen
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Aspekte abzugewinnen und diese durch die Rezeptionsgeschichte bis in die Gegenwart 
hinein zu verfolgen, wobei ihm seine hervorragende Kenntnis der jüdischen Auslegungs-
tradition zugutekommt. So ist die Lektüre auch für einen theologisch und spirituell 
Interessierten ein reicher Gewinn.  F. J. Stendebach

Söding, Thomas, Nächstenliebe. Gottes Gebot als Verheißung und Anspruch. Freiburg 
i. Br. [u. a]: Herder 2015. 423 S., ISBN 978–3–451–31567–1.

„Liebe ist nur ein Wort“ lautete in meiner Jugendzeit ein Romantitel. Aber dort ist Liebe 
eben als Eros begriffen und nicht als das, was sie im Neuen Testament eigentlich immer 
ist, nämlich Agape. „Das Wesen der Agape ist Bejahung. Die Agape sagt: Es ist gut, dass 
Du bist“ (38). Immerhin kann der Eros durch die Agape so geläutert werden, „dass er von 
allem Versucherischen, Ablenkenden, Egoistischen befreit wird. Diese Befreiung kann 
nur von Gott kommen – in seiner Liebe. Diese Liebe darf sich ein Mensch geschenkt sein 
lassen; er soll sie sich zu eigen machen und sie weitergeben“ (40). Diese Sätze, die sich an 
Gedanken Benedikts XVI. in seiner Enzyklika „Deus caritas est“ anlehnen, formulieren 
die Quintessenz des vorliegenden Buches. Es beginnt nach einführenden Bemerkungen 
mit der Vorstellung von sieben Leitfragen: „Wer ist der Nächste? Was ist Nächstenliebe? 
Wie zeigt sich die Nächstenliebe? Wer fordert die Nächstenliebe? Wer ist zur Nächsten-
liebe gerufen? Wie verhalten sich Nächstenliebe und Selbstliebe zueinander? Welchen 
Stellenwert hat die Nächstenliebe?“ (11–20) Mit diesen Fragen sollen Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede der behandelten Traditionsstränge vom Alten Testament über das 
Frühjudentum zu Jesus und der neutestamentlichen Briefl iteratur erfasst werden. Man 
fi ndet sie am Ende jedes Kap.s durchexerziert, insgesamt zwölfmal und ein dreizehntes 
Mal für das abschließende Fazit (343–364). Anschließend befasst sich der Verf. auf sieben 
Seiten noch mit psychologischen, politischen und theologischen Vorbehalten gegen die 
Ethik der Liebe und schließt mit 1 Kor 13,13. Es folgen noch Anmerkungen und drei 
Register.

Der Verf. (= S.) zeichnet ein harmonisches Bild der traditionsgeschichtlichen Entwick-
lung. Schon in Lev 19,18 ist die Nächstenliebe „der Sache nach Feindesliebe“ (67). Gute 
Beispiele für „angewandte Bruder- und Feindesliebe“ bieten angeblich die Aufforderun-
gen in Dtn 22,1–4 und Ex 23,4f. (in dieser Reihenfolge zitiert), sich um das verirrte oder 
schwach gewordene Vieh eines anderen zu kümmern. „In beiden Texten fehlt zwar das 
Stichwort Liebe. Aber die sachliche Nähe ist mit Händen zu greifen“ (73). Sir 31,15 (LXX 
34,15) soll „ein ethischer Leitsatz“ sein, „der an die Goldene Regel erinnert“ (76). Im 
Kontext geht es aber lediglich um Tischsitten. „Aus der Hebräischen Bibel erklärt sich 
die große Bedeutung der Nächstenliebe in den ethischen Schriften des Frühjudentums“ 
(82). Dort fi ndet Jesus sie dann vor. Zum Doppelgebot der Gottes- und Nächstenliebe 
gibt es „eine ganze Reihe von strukturäquivalenten Formulierungen sowohl im palästi-
nischen wie auch im hellenistischen Judentum“, sodass Jesus nur noch die Schriftzitate 
und „die explizite Refl exion des Bezugs zur Tora“ hinzufügen muss (111). „Das Urbild 
der Nächstenliebe“ ist „der barmherzige Samariter“ (129). „Auch der Samariter, der 
nicht zum eigenen Volk gehört und eine andere Religion hat, ist der Nächste“ (141). 
„Die Feindesliebe ist der Spitzensatz der Ethik Jesu“ (186). Die Tradition Jesu wird dann 
in der neutestamentlichen Briefl iteratur weitergeführt und mit immer neuen Akzenten 
versehen. Die Apokalypse wird nicht behandelt.

Angesichts dieser Sicht der Dinge ist es nicht ganz leicht, „das Profi l der neutestament-
lichen Ethik“ zu beschreiben. Aber es geht: „Die intensive Rezeption des Liebesgebotes 
im Neuen Testament steht in enger Verbundenheit mit der frühjüdischen Ethik, die in 
starken Stimmen gleichfalls die Orientierungskraft der Nächstenliebe erkannt und betont 
hat. Gleichwohl sind die Frequenz der Belege, die Ausschläge der Betonungen und die 
Reichweite der Weisungen charakteristisch für das Neue Testament“ (343). Demnach 
scheint das Profi l vor allem im quantitativen Bereich zu liegen. Das Bild hätte sich wahr-
scheinlich geändert, wenn der Autor die alttestamentlichen und frühjüdischen Belege 
etwas kritischer betrachtet und vor allem die Kulturgeschichte mit einbezogen hätte. Zum 
geschichtlichen Hintergrund des Gleichnisses vom barmherzigen „Samariter“ macht 
S. einige allgemeine Bemerkungen. „Wenn jemand als ‚böser Bube‘ in einer jüdischen 
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Beispielgeschichte ware, ann der Samarıter“ 137) Das Verhältnis zwıschen
Juden und Samarıtanern hätte IIl  b mıiıt einschlägigen Beispielen ılustrieren können, die
Josephus bietet. Dıie jJüdısche W1e die nıchtjüdiısche Umwelt Jesu und des trühen Chriıs-
tentums W Al vepragt VO e1ıner Gesellschaft, 1n der das Recht auf Vergeltung und Rache,

Umständen dıe Pflicht dazu, Zallz selbstverständliıch In eınem Autsatz
des Althıistorikers Hans-Joachım Gehrke ber „Die Griechen und dıe Rache“ (Saeculum
35, 1978/, 121—-149) kann IIl  b aruüuber folgende Feststellungen lesen: „Die Obligatorik
der Freund-Feind-Beziehungen Aflßt siıch auft das schlichte Gebot reduzleren: Du collst
dem Freund nach Krätten nutzen und dem Feind nach Kriätten chaden Das Gebot
lautet also, anders VESART, nıcht: ‚Liebet Feinde, LUL ohl denen, die euch hassen‘,
sondern: ‚Liebet Freunde, hasset Feinde, LUL ohl denen, die euch lıeben,
schädıgt die, die euch hassen.‘ Diese Ansıcht W Al selbstverständlıch, da{fß S1e el1ne der
veläufigsten Gerechtigkeitsdefinitionen pragte“” 132) ber wollte offensichtlich eın
Stuck biıblischer Theologie 1n erster Linmie für eın breites Publikum bieten. Das hat

RFISERN

KLEIN, HANS HUBERT, ıe versammelt. Dıie Anfänge christlicher Versammlungen
nach Apy 1—6 (Frankfurter Theologische Studien; Band /2) Munster: Aschendorff
2015 [X/310 S’ ISBEN — 3—4\|  —1 O—7

Dıie vorliegende Studie 1St. die Publikation der Dissertationsschrift Vo Hans Hubert
Kleıin K)’ dıe der Moderatiıon Vo  H Ansgar Wucherpfennig der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Sankt (zeorgen 1n Frankfurt Maın erstellt wurde. 111-
teressieren dıe „Anfänge christlicher Versammlungen“ W1e S1e 1n den ersten Kapıteln
der Apostelgeschichte dargestellt werden. Zur FEıngrenzung des Anfangs zieht el1ne
Linıe nach der „Wahl der Sıieben“ 1n Apg 631_ n obgleich 1mM weıteren Verlauf der Apg
zusätzliıche Versammlungen veschildert werden, die .hntalls 1n Jerusalem cstatttan-
den und durchaus wegweısend (man denke 1LL1UI das „Apostelkonzil“, Apg 15)
Kıs These findet siıch kurz und knapp bereıts autf dem Buchrücken: „Lukas kann siıch
die Kırche nıcht hne Versammlungen vorstellen.“ 1e siınd für ıhn ‚eın konstitutives
Merkmal der Kırche e1ne Ofd ecclestae“ vgl 1mM ext 277) Dies IA selbstverständlich
klıngen. Es 1St. ber verade das Verdienst der Studie, A4SSs das Augenmerk I1 autf diese
Selbstverständlichkeit verichtet wırd und A4SSs dabe1 verschiedene Charakterıistika der
Zusammenkünfte ZU. Vorschein kommen.

Im Anschluss e1ne Eıinleitung, die besonderes Gewicht auf den lukanıschen Begritf
der Ekklfesia legt, bietet dıe Arbeıit seben Kapıtel mıt ausführlichen Exegesen einzel-
1LLCIL Zusammenkünften der Jerusalemer Gemeinde. Als achtes Kapıtel wırd der Ertrag
der Detalulstudien zusammengefasst. Dıie seben Einzelexegesen folgen dem gleichen sche-
matıischen Aufbau. Nach der Präsentation der Stelle folgt der yriechische ext mıt eıner
eiıgenen Übersetzung. Danach geschieht die Auslegung Je nach Perikope 1n csechs hıs 1L1ICULLIL

Unterpunkten, die Jeweıils e1ne eiıgene Überschriftt erhalten. Schliefßlich wırd jedes Kapıtel
mıiıt eıner Auswertung eendet. Dıie schematısch gleichbleibende Vorgehensweise oibt der
Untersuchung eine klare Ordnung. S1e erlaubt auch, einzelne Kapıtel isolhiert £) betrachten.

Im Einzelnen werden folgende Perikopen untersucht und mıt eigenen Überschriften
versehen: Versammlung mıt dem Auterstandenen (Apg 1,4—8); Versammlung 1
Obergemach (Apg 1,12—-14); Wiederherstellung der Z wolt (Apg 1,15—26); (ze1stge-
wiırktes Mess1aszeugn1s (Apg 2,1—4); Heıilsgeschichtliche Kxegese und Geistempfang
(Apg 4,23—31); Freiheit und Gottesfturcht (Apg 5,1—-1 1)’ Kontinultät ber (jenera-
tionen (Apg 6,1—7) Anhand dieser Kapıtelüberschriften wırd bereıts deutlich, A4SSs der
Autor dıie verschiedenen Perikopen iınsbesondere 1n Bezug auft iıhre Konsequenz für die
Junge christliche Gemeunnschaft deutet. SO überschreıibt etwa Apg 5,1—11 nıcht mıiıt
den Namen Hananıas und Saphıra, sondern konzentriert sıch autf deren exemplarıische
Bedeutung für Freiheit und Gottesfurcht 1n der Jerusalemer Kirche. Eın Faden der
Eınzelexegesen besteht Iso ın der Fragestellung, W d dıie jeweıls veschilderten ersamm-
lungen 1n der siıch heranbıldenden Kirche bewirken, wWw1e S1e dıie Identität der Gemeinde
herausbilden und stärken, und welche Akteure dabe1 wichtige Rollen spielen der Heılıge
Geist, Petrus, die Zwölf, die Sıeben,
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Beispielgeschichte zu erwarten wäre, dann der Samariter“ (137). Das Verhältnis zwischen 
Juden und Samaritanern hätte man mit einschlägigen Beispielen illustrieren können, die 
Josephus bietet. Die jüdische wie die nichtjüdische Umwelt Jesu und des frühen Chris-
tentums war geprägt von einer Gesellschaft, in der das Recht auf Vergeltung und Rache, 
unter Umständen sogar die Pfl icht dazu, ganz selbstverständlich waren. In einem Aufsatz 
des Althistorikers Hans-Joachim Gehrke über „Die Griechen und die Rache“ (Saeculum 
38, 1987, 121–149) kann man darüber folgende Feststellungen lesen: „Die Obligatorik 
der Freund-Feind-Beziehungen läßt sich auf das schlichte Gebot reduzieren: Du sollst 
dem Freund nach Kräften nützen und dem Feind nach Kräften schaden. Das Gebot 
lautet also, anders gesagt, nicht: ‚Liebet euere Feinde, tut wohl denen, die euch hassen‘, 
sondern: ‚Liebet euere Freunde, hasset euere Feinde, tut wohl denen, die euch lieben, 
schädigt die, die euch hassen.‘ Diese Ansicht war so selbstverständlich, daß sie eine der 
geläufi gsten Gerechtigkeitsdefi nitionen prägte“ (132). Aber S. wollte offensichtlich ein 
Stück biblischer Theologie in erster Linie für ein breites Publikum bieten. Das hat er 
getan.  M. Reiser 

Klein, Hans Hubert, Sie waren versammelt. Die Anfänge christlicher Versammlungen 
nach Apg 1–6 (Frankfurter Theologische Studien; Band 72). Münster: Aschendorff 
2015. IX/310 S., ISBN 978–3–402–16060–2.

Die vorliegende Studie ist die Publikation der Dissertationsschrift von Hans Hubert 
Klein (= K.), die unter der Moderation von Ansgar Wucherpfennig an der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main erstellt wurde. K. in-
teressieren die „Anfänge christlicher Versammlungen“ wie sie in den ersten Kapiteln 
der Apostelgeschichte dargestellt werden. Zur Eingrenzung des Anfangs zieht er eine 
Linie nach der „Wahl der Sieben“ in Apg 6,1–7, obgleich im weiteren Verlauf der Apg 
zusätzliche Versammlungen geschildert werden, die z. T. ebenfalls in Jerusalem stattfan-
den und durchaus wegweisend waren (man denke nur an das „Apostelkonzil“, Apg 15). 
K.s These fi ndet sich kurz und knapp bereits auf dem Buchrücken: „Lukas kann sich 
die Kirche nicht ohne Versammlungen vorstellen.“ Sie sind für ihn „ein konstitutives 
Merkmal der Kirche – eine nota ecclesiae“ (vgl. im Text 277). Dies mag selbstverständlich 
klingen. Es ist aber gerade das Verdienst der Studie, dass das Augenmerk genau auf diese 
Selbstverständlichkeit gerichtet wird und dass dabei verschiedene Charakteristika der 
Zusammenkünfte zum Vorschein kommen.

Im Anschluss an eine Einleitung, die besonderes Gewicht auf den lukanischen Begriff 
der Ekklesia legt, bietet die Arbeit sieben Kapitel mit ausführlichen Exegesen zu einzel-
nen Zusammenkünften der Jerusalemer Gemeinde. Als achtes Kapitel wird der Ertrag 
der Detailstudien zusammengefasst. Die sieben Einzelexegesen folgen dem gleichen sche-
matischen Aufbau. Nach der Präsentation der Stelle folgt der griechische Text mit einer 
eigenen Übersetzung. Danach geschieht die Auslegung je nach Perikope in sechs bis neun 
Unterpunkten, die jeweils eine eigene Überschrift erhalten. Schließlich wird jedes Kapitel 
mit einer Auswertung beendet. Die schematisch gleichbleibende Vorgehensweise gibt der 
Untersuchung eine klare Ordnung. Sie erlaubt auch, einzelne Kapitel isoliert zu betrachten.

Im Einzelnen werden folgende Perikopen untersucht und mit eigenen Überschriften 
versehen: 1. Versammlung mit dem Auferstandenen (Apg 1,4–8); 2. Versammlung im 
Obergemach (Apg 1,12–14); 3. Wiederherstellung der Zwölf (Apg 1,15–26); 4. Geistge-
wirktes Messiaszeugnis (Apg 2,1–4); 5. Heilsgeschichtliche Exegese und Geistempfang 
(Apg 4,23–31); 6. Freiheit und Gottesfurcht (Apg 5,1–11); 7. Kontinuität über Genera-
tionen (Apg 6,1–7). Anhand dieser Kapitelüberschriften wird bereits deutlich, dass der 
Autor die verschiedenen Perikopen insbesondere in Bezug auf ihre Konsequenz für die 
junge christliche Gemeinschaft deutet. So überschreibt er etwa Apg 5,1–11 nicht mit 
den Namen Hananias und Saphira, sondern konzentriert sich auf deren exemplarische 
Bedeutung für Freiheit und Gottesfurcht in der Jerusalemer Kirche. Ein roter Faden der 
Einzelexegesen besteht also in der Fragestellung, was die jeweils geschilderten Versamm-
lungen in der sich heranbildenden Kirche bewirken, wie sie die Identität der Gemeinde 
herausbilden und stärken, und welche Akteure dabei wichtige Rollen spielen (der Heilige 
Geist, Petrus, die Zwölf, die Sieben, …).
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Der Gesamteindruck der Studie 1St. ausgesprochen „rund“ und veordnet. Das sprach-
liıche Nıveau 1St. hervorragend, wodurch cehr YzuLte Lesbarkeıt erreicht wırd Ebentalls
esertfreundlich werden Schrittzitate me1st 1n deutscher Ub Crsetizung und 1mM Griechisch
des bzw. der X  >< veb teNMN. An manchen Stellen wırd “l edoch die yriechische ersion
weggelassen (Z 150, 152, 199 f’ etc.) Bedauerlicherweise tehlen nde der Arbeıt
auch Indızes tür Schrnittstellen und utoren. Im ext tallen LLIUI kleinere Unachtsamkeiten
auf, W1e die bısweilen tehlerhafte Unterscheidung des Bindewortes „dass  «C VO Furwort
„das  « (1’ 122, 139 und 218), e1ıne alsche Versangabe auf 245 (Apg 3,22 3,23), kle1-
1LICIC Fehler auf 4 („Evangelıums“) und 177 („geschichtlich“) SOWI1e eın ırgendwıe
verderbter Satz nde VO 245 Diese wenıgen Korrekturen andern jedoch nıchts

insgesamt cehr reiten und wohlbedachten Sprachstil, der ınsıchtlich der Wortwahl
besonders 1n den eiygenen Übersetzungen ZU Tragen kommt. Hıer wırd die CILOTIILLEC

Sorgfalt der Untersuchung besonders deutlich.
Der insgesamt cehr abgerundete Eindruck der Studci1e dient jedoch zugleich als AÄAn-

satzpunkt eıner iınhaltlıchen Auseinandersetzung. Auf den Punkt vebracht, tehlen der
Arbeıt krıitische Elemente. Es tehlen Bestreitung und Gegenrede. Der weıtaus zrößte e1]
der zıtlerten Werke 1n den Fufßnoten dient ZUF Bestätigung des 1mM ext (zesagten. Man
vermi1sst dort die Auseinandersetzung mıiıt alternatıven Fragestellungen und Deutungen.
Der Mangel Krıitik betrifft jedoch uch den Umgang mıiıt dem ext der Apg 1n siıch
celbst. Hıstorisch-kritische Kxegese csteht ımmer VOozx! der Frage, W1e das Verhältnis 7W1-
schen den erzählten Geschichten und den tatsächlichen historischen Begebenheıiten
bestimmen LSE. Diese Fragestellung 1St. 1n Kıs Untersuchung spärlich teststellbar. FEın cehr
knapper 1nwels auft [dealisierung be1 Lukas vgl kann kaurn venugen. Dem Autor
1St. AMAFT ohl bewusst, A4SSs 1n seınen Kxegesen der „lukanıschen Perspektive auft dıie
ERblesia“ 274) auf der Spur 1StE. Diıese durchaus legitıme Beschränkung auf dıe lukanısche
Sıchtweise wırd 1mM ext jedoch 1e] cselten benannt und VOozxr allem nıcht vebührend
diskutiert. Dıies 1St. iınsbesondere iınsofern relevant, als zZzu Schluss der Arbeıt relatıv
weıtreichende Konsequenzen für das Leben der aktuellen Kırche postuliert werden.
Dabe] b ekomrnen die Darstellungen des Lukas el1ne Normativiıtät, deren Begründetheıit
der Fragwürdigkeıit nıcht näher erläutert wıird

An WEe1 konkreten Beispielen coll der krıtische Bliıck auft Kıs Studie entfaltet werden:
erstens die Rolle des Petrus und Zzweıtens der Umgang mıiıt der Perikope Hananıas
und Saphıra (Apg — In Bezug auf die Raolle des Petrus arbeıitet cehr deutlich
heraus, WI1e Lukas den Apostel Petrus darstellt, welche Rollen ıhm oıbt und wel-
hes Gewicht Petrus AUS dieser Perspektive für die entstehende Kırche vewinnt vgl
Y9_—1 (3 bzw. 222-227). Fraglıch 1St. jedoch, welche Absıchten Lukas celbst mıiıt dieser
Retrospektive auft die anfänglichen Versammlungen der Jerusalemer Gemeinde verbıin-
det. Der Zeıtpunkt der Nıederschriuft der Apostelgeschichte 1St. weIıt VO der erzählten
e1t enttfernt. Er lässt siıch mındestens nach der Ankuntt des Apostels Paulus 1n Rom
datieren. Dıie Sıtuation der Kırche ZUF e1it der Abfassung der Apg unterscheıidet siıch
1n vielfacher Hınsıcht VO den erzählten Anfängen. nzwıschen hat sıch der Glaube
Jesus Chrıistus weIıt verbreıtet. Menschen ALUS unterschiedlichen Sprachen und Kulturen
vehören der Glaubensgemeinschaft Angesichts der erlangten Vielfalt drängt
sıch die Frage nach der Einheit auf. Auf narratıve \We1lse scheint Lukas diese Einheit
VOo den anfänglichen Versammlungen her entwerten. Sammelnde Prinziıpien sind
das Wıirken des Heılıgen Geistes, die Apostel und besonders Petrus als deren Sprecher.
Es 1St. e1ne CI1LUOIILNNGC Leistung des Lukas, A4SSs cse1ne Erzählgabe für den Dienst der
Einheit der Kırche einbringt und die Ausbreıitung derselben als geistgewirkt, veordnet
und 1n Kontinuintät ZuUuUr Sendung Jesu Christ]1 darstellt. Als Dienst der heutigen Kxegese
scheıint M1r ber nıcht ausreichend, 1es 1LL1UI nachzuzeichnen. Das Programmatische
hiınter der Darstellung 111055 zumındest offengelegt und bısweilen uch krıtisch befragt
werden. Zur OÖffenlegung vehören die Betonung der Retrospektive und der Autweis
narratıver Komposıition. Zur Krıtik bletet siıch das Heranzıehen der Paulusbriefe A,
wornn teıls ıdentische Prozesse 1n eıner anderen Retrospektive erscheinen. /Zwar oibt
U115 Paulus keine alternatıve Schilderung der anfänglichen Versammlungen 1n Jerusalem.
Man wırd ber Gal „11—-1 kaurn lesen können, als habe Petrus ımmer 1LL1UI ZUF Stir-
kung und Sammlung 1n der entstehenden Kirche beigetragen. Es coll damıt keinestfalls
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Der Gesamteindruck der Studie ist ausgesprochen „rund“ und geordnet. Das sprach-
liche Niveau ist hervorragend, wodurch sehr gute Lesbarkeit erreicht wird. Ebenfalls 
leserfreundlich werden Schriftzitate meist in deutscher Übersetzung und im Griechisch 
des NT bzw. der LXX geboten. An manchen Stellen wird jedoch die griechische Version 
weggelassen (z. B. 150, 152, 199 f., etc.). Bedauerlicherweise fehlen am Ende der Arbeit 
auch Indizes für Schriftstellen und Autoren. Im Text fallen nur kleinere Unachtsamkeiten 
auf, wie die bisweilen fehlerhafte Unterscheidung des Bindewortes „dass“ vom Fürwort 
„das“ (81, 122, 139 und 218), eine falsche Versangabe auf S. 245 (Apg 3,22 statt 3,23), klei-
nere Fehler auf S. 48 („Evangeliums“) und S. 172 („geschichtlich“) sowie ein irgendwie 
verderbter Satz am Ende von S. 245. Diese wenigen Korrekturen ändern jedoch nichts 
am insgesamt sehr reifen und wohlbedachten Sprachstil, der hinsichtlich der Wortwahl 
besonders in den eigenen Übersetzungen zum Tragen kommt. Hier wird die enorme 
Sorgfalt der Untersuchung besonders deutlich.

Der insgesamt sehr abgerundete Eindruck der Studie dient jedoch zugleich als An-
satzpunkt einer inhaltlichen Auseinandersetzung. Auf den Punkt gebracht, fehlen der 
Arbeit kritische Elemente. Es fehlen Bestreitung und Gegenrede. Der weitaus größte Teil 
der zitierten Werke in den Fußnoten dient zur Bestätigung des im Text Gesagten. Man 
vermisst dort die Auseinandersetzung mit alternativen Fragestellungen und Deutungen. 
Der Mangel an Kritik betrifft jedoch auch den Umgang mit dem Text der Apg in sich 
selbst. Historisch-kritische Exegese steht immer vor der Frage, wie das Verhältnis zwi-
schen den erzählten Geschichten und den tatsächlichen historischen Begebenheiten zu 
bestimmen ist. Diese Fragestellung ist in K.s Untersuchung spärlich feststellbar. Ein sehr 
knapper Hinweis auf Idealisierung bei Lukas (vgl. 6) kann kaum genügen. Dem Autor 
ist zwar wohl bewusst, dass er in seinen Exegesen der „lukanischen Perspektive auf die 
Ekklesia“ (274) auf der Spur ist. Diese durchaus legitime Beschränkung auf die lukanische 
Sichtweise wird im Text jedoch viel zu selten benannt und vor allem nicht gebührend 
diskutiert. Dies ist insbesondere insofern relevant, als zum Schluss der Arbeit relativ 
weitreichende Konsequenzen für das Leben der aktuellen Kirche postuliert werden. 
Dabei bekommen die Darstellungen des Lukas eine Normativität, deren Begründetheit 
oder Fragwürdigkeit nicht näher erläutert wird.

An zwei konkreten Beispielen soll der kritische Blick auf K.s Studie entfaltet werden: 
erstens die Rolle des Petrus und zweitens der Umgang mit der Perikope um Hananias 
und Saphira (Apg 5,1–11). In Bezug auf die Rolle des Petrus arbeitet K. sehr deutlich 
heraus, wie Lukas den Apostel Petrus darstellt, welche Rollen er ihm gibt und wel-
ches Gewicht Petrus aus dieser Perspektive für die entstehende Kirche gewinnt (vgl. 
99–103 bzw. 222–227). Fraglich ist jedoch, welche Absichten Lukas selbst mit dieser 
Retrospektive auf die anfänglichen Versammlungen der Jerusalemer Gemeinde verbin-
det. Der Zeitpunkt der Niederschrift der Apostelgeschichte ist weit von der erzählten 
Zeit entfernt. Er lässt sich mindestens nach der Ankunft des Apostels Paulus in Rom 
datieren. Die Situation der Kirche zur Zeit der Abfassung der Apg unterscheidet sich 
in vielfacher Hinsicht von den erzählten Anfängen. Inzwischen hat sich der Glaube an 
Jesus Christus weit verbreitet. Menschen aus unterschiedlichen Sprachen und Kulturen 
gehören der neuen Glaubensgemeinschaft an. Angesichts der erlangten Vielfalt drängt 
sich die Frage nach der Einheit auf. Auf narrative Weise scheint Lukas diese Einheit 
von den anfänglichen Versammlungen her zu entwerfen. Sammelnde Prinzipien sind 
das Wirken des Heiligen Geistes, die Apostel und besonders Petrus als deren Sprecher. 
Es ist eine enorme Leistung des Lukas, dass er seine Erzählgabe für den Dienst an der 
Einheit der Kirche einbringt und die Ausbreitung derselben als geistgewirkt, geordnet 
und in Kontinuität zur Sendung Jesu Christi darstellt. Als Dienst der heutigen Exegese 
scheint es mir aber nicht ausreichend, dies nur nachzuzeichnen. Das Programmatische 
hinter der Darstellung muss zumindest offengelegt und bisweilen auch kritisch befragt 
werden. Zur Offenlegung gehören die Betonung der Retrospektive und der Aufweis 
narrativer Komposition. Zur Kritik bietet sich das Heranziehen der Paulusbriefe an, 
worin teils identische Prozesse in einer anderen Retrospektive erscheinen. Zwar gibt 
uns Paulus keine alternative Schilderung der anfänglichen Versammlungen in Jerusalem. 
Man wird aber Gal 2,11–14 kaum so lesen können, als habe Petrus immer nur zur Stär-
kung und Sammlung in der entstehenden Kirche beigetragen. Es soll damit keinesfalls 
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ausSgpeSagl werden, A4SSs das Petrusbild der Apg unzutreffend herausgearbeitet hätte.
Das retrospektive Setting dieser lukanıschen Darstellung und dıe paulınısche Perspektive
leiben jedoch cehr aufßer Acht, csodass keıne kritische 1stanz den Schilderungen
der Apg entsteht. Diese 1St. 4Ab spatestens ann nöt1ig, WCCI1IL1 der ext für Ableitungen 1n
die (segenwart herangezogen wırd vgl 287)

uch 1mM Bliıck autf Apg 5,1-11 lassen die veschlıffenen Ausführungen dıie Kanten des
Textes cehr 1n den Hıntergrund treten. Ist das Schicksal VOo.  - Hananıas und Saphıra,
ungeachtet ıhrer Schuld, nıcht tatsächlich Furcht einflößend, W1e Apg 5,5—-11 zweımal
betont? Sollte 1es tatsächlich e1ne akzeptable Erzählung ZU Verständnıis des Herren-
WOTries AULS 1/,53 cse1n? Sollten allzu menschliche Rettungsversuche für das eıyene
Leben tatsaächlich mıt dem ode bestraftt werden, der 1St. 168 e1ne Überinterpretation der
Perikope, iın welcher Lukas gleichsam pädagogisch „das Heraustfallen ALLS dem Glauben 1n
den Unglauben als Tod“ 215) schildert? Es ware durchaus AILSCINNESSCIL dıie Anstöfßigkeıt
Vo  H Apg >»,1—-11 deutlicher herauszuarbeıten. Möglıch ware auch, 1 Vergleich mi1t 15,
den Autor Vo Evangelıum und Apostelgeschichte yleichsam als Zeuge siıch ce]lhbst
auftreten lassen. Wıe vertragt siıch die Schilderung des barmherzigen Vaters I1-
ber dem verlorenen Sohn mıiıt der schrotften Entsprechung zwıschen TIun und Ergehen
be1 Hananıas und Saphıra? Warum schildert Lukas den Petrus 1n Apg mehr als eınen
engherzıigen Rıchter und wenı1ger als barmherzigen Vater? LAasst sıch die Kirche autf eın
Fundament der Furcht bauen, und zyeht tatsaächlich zuLt verstandene „Gottesfurcht“

e1ıner „Furcht VOozx! (jott“? Obgleich Kıs Ausführungen Apg 5,1-11 1mM Kapıtel
„Freiheıit und Gottesfurcht“ 1e]1 ZU. Verständnıis des Textes beitragen, darf dennoch
nachgefragt werden, ob der Dienst heutiger Kxegese aufßer 1mM erklärenden Nachvollzug
nıcht uch auft der Ebene der Sachkritik ZU Iragen kommt. Selbst die zıtlerte Sekun-
därliteratur bietet hıerzu keinen 1nweIls.

Zusammentassen: öffnet der Beıitrag Vo Klein dıe Augen für dıe Berichte der
Apg ber Versammlungen der frühen Kırche. Dieses offensichtliche und zugleich oft
übersehene Zeugn1s der Apg verdient dıe vebotene Aufmerksamkeiıt. Mıt vielen VC1-

weıisenden Durchblicken 1n das Evangelıum des Lukas und 1n das Zeugn1s der Schrutt
LXX) zeıgt auf, W1e der Evangelist 1n seınem zweıten Buch dıe konstitutive Phase
der Jerusalemer Gemeinnde vermuittelt. Dabe wırd zahlreichen Stellen deutlich, W1e
cehr verade dıe Tradıtion der Schrutt _-  U: Verstehensschlüssel für den Weg Jesu und
dıe eıgene Sıtuation“ 282) W1rd Dıie österliche Erfahrung e1nes Schrittverständ-
nısses ereıgnet sıch nach Lukas ımmer wıeder 1n den Versammlungen der Gemeınnde.
Hıer scheint be1 aller historischen Unsicherheit eın verlässlicher Anknüpfungspunkt

lıegen. Zur Kırche gehört dıe Versammlung, und damıt verbindet sıch das LICUC

Verständnıiıs der Schrutt 1mM Licht des Zeugnisses der Apostel ber dıe Erfahrung des
auterstandenen Herrn. CH. STRÜDER

ÄNGENENDT, ÄRNOLD, Ehe, Liebe UN. Sexualıtät IMN Christentum. Von den Anfängen
bıs heute. Munster: Aschendorff 2015 374 S’ ISBN Y4/5—3—407)2—1 3146-—6

Dıiıe Arbeıt Vo  H Angenendt hat 15 Kapiıtel. In Kap (Die Vorgegebenheıten, —
veht C Biologıie und Medizın, Patriarchat und Matrıarchat, X und Gender,
sexuelle Diszıplinierung, Sexualıtät und Sprache. „Hıer wırd klar, A4SSs Eheformen, W1e
S1e U1L15 rechtens und AILSCINESSCLIL erscheinen, nıcht eintachhın ‚normal‘ sınd, sondern
vielmehr das Ergebnis e1nNes langen Geschichtsprozesses bılden“ (12) Eın (DeWI1SS kras-
ses) Beispiel vgl 12) bıeten datfür die Bulsa 1n Nordghana, der Gehöftherr mehrere
Frauen hat, die alle beschnıtten sind und elit ıhres Lebens abhängıg bleiben; S1e bewoh-
11CI1 e1ne eıyene Hutte und mussen reihum ıhren Mannn für el1ne Woche unterhalten und
mıt ıhm schlaten. Fur U115 (Europäer und Nordamerikaner, und nıcht 1LL1UI für dıiese) sind
das völlıg unmögliche Verhältnisse. Der untersuchende Ethnologe (Rüdiger Schott?) da-

1st der Meınung, AaSsSSs Frauen be1 den Bulsa eiınen weıtaus unabhängıigeren Eindruck
machten als der Durchschnitt der Frauen be] u11  n Offenbar hab siıch die Vorstellungen
V  H KOrper, Geschlecht und Sexualıtäat 11 Laute der Geschichte verändert; ob ZUuU. (suten
der Schlechten, wırd zunächst VOo.  - noch ausgeklammert.
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ausgesagt werden, dass K. das Petrusbild der Apg unzutreffend herausgearbeitet hätte. 
Das retrospektive Setting dieser lukanischen Darstellung und die paulinische Perspektive 
bleiben jedoch zu sehr außer Acht, sodass keine kritische Distanz zu den Schilderungen 
der Apg entsteht. Diese ist aber spätestens dann nötig, wenn der Text für Ableitungen in 
die Gegenwart herangezogen wird (vgl. 287).

Auch im Blick auf Apg 5,1–11 lassen die geschliffenen Ausführungen die Kanten des 
Textes zu sehr in den Hintergrund treten. Ist das Schicksal von Hananias und Saphira, 
ungeachtet ihrer Schuld, nicht tatsächlich Furcht einfl ößend, wie Apg 5,5–11 zweimal 
betont? Sollte dies tatsächlich eine akzeptable Erzählung zum Verständnis des Herren-
wortes aus Lk 17,33 sein? Sollten allzu menschliche Rettungsversuche für das eigene 
Leben tatsächlich mit dem Tode bestraft werden, oder ist dies eine Überinterpretation der 
Perikope, in welcher Lukas gleichsam pädagogisch „das Herausfallen aus dem Glauben in 
den Unglauben als Tod“ (215) schildert? Es wäre durchaus angemessen, die Anstößigkeit 
von Apg 5,1–11 deutlicher herauszuarbeiten. Möglich wäre auch, im Vergleich mit Lk 15, 
den Autor von Evangelium und Apostelgeschichte gleichsam als Zeuge gegen sich selbst 
auftreten zu lassen. Wie verträgt sich die Schilderung des barmherzigen Vaters gegen-
über dem verlorenen Sohn mit der schroffen Entsprechung zwischen Tun und Ergehen 
bei Hananias und Saphira? Warum schildert Lukas den Petrus in Apg 5 mehr als einen 
engherzigen Richter und weniger als barmherzigen Vater? Lässt sich die Kirche auf ein 
Fundament der Furcht bauen, und geht es tatsächlich um gut verstandene „Gottesfurcht“ 
statt einer „Furcht vor Gott“? Obgleich K.s Ausführungen zu Apg 5,1–11 im Kapitel 
„Freiheit und Gottesfurcht“ viel zum Verständnis des Textes beitragen, darf dennoch 
nachgefragt werden, ob der Dienst heutiger Exegese außer im erklärenden Nachvollzug 
nicht auch auf der Ebene der Sachkritik zum Tragen kommt. Selbst die zitierte Sekun-
därliteratur bietet hierzu keinen Hinweis.

Zusammenfassend öffnet der Beitrag von H. H. Klein die Augen für die Berichte der 
Apg über Versammlungen der frühen Kirche. Dieses offensichtliche und zugleich oft 
übersehene Zeugnis der Apg verdient die gebotene Aufmerksamkeit. Mit vielen ver-
weisenden Durchblicken in das Evangelium des Lukas und in das Zeugnis der Schrift 
(LXX) zeigt K. auf, wie der Evangelist in seinem zweiten Buch die konstitutive Phase 
der Jerusalemer Gemeinde vermittelt. Dabei wird an zahlreichen Stellen deutlich, wie 
sehr gerade die Tradition der Schrift „zum Verstehensschlüssel für den Weg Jesu und 
die eigene Situation“ (282) wird. Die österliche Erfahrung eines neuen Schriftverständ-
nisses ereignet sich nach Lukas immer wieder in den Versammlungen der Gemeinde. 
Hier scheint bei aller historischen Unsicherheit ein verlässlicher Anknüpfungspunkt 
zu liegen. Zur Kirche gehört die Versammlung, und damit verbindet sich das neue 
Verständnis der Schrift im Licht des Zeugnisses der Apostel über die Erfahrung des 
auferstandenen Herrn. Ch. Strüder

Angenendt, Arnold, Ehe, Liebe und Sexualität im Christentum. Von den Anfängen 
bis heute. Münster: Aschendorff 2015. 324 S., ISBN 978–3–402–13146–6. 

Die Arbeit von Angenendt (= A.) hat 15 Kapitel. In Kap. 1 (Die Vorgegebenheiten, 11–26) 
geht es u. a. um Biologie und Medizin, Patriarchat und Matriarchat, Sex und Gender, 
sexuelle Disziplinierung, Sexualität und Sprache. „Hier wird klar, dass Eheformen, wie 
sie uns rechtens und angemessen erscheinen, nicht einfachhin ‚normal‘ sind, sondern 
vielmehr das Ergebnis eines langen Geschichtsprozesses bilden“ (12). Ein (gewiss kras-
ses) Beispiel (vgl. 12) bieten dafür die Bulsa in Nordghana, wo der Gehöftherr mehrere 
Frauen hat, die alle beschnitten sind und zeit ihres Lebens abhängig bleiben; sie bewoh-
nen eine eigene Hütte und müssen reihum ihren Mann für eine Woche unterhalten und 
mit ihm schlafen. Für uns (Europäer und Nordamerikaner, und nicht nur für diese) sind 
das völlig unmögliche Verhältnisse. Der untersuchende Ethnologe (Rüdiger Schott?) da-
gegen ist der Meinung, dass Frauen bei den Bulsa einen weitaus unabhängigeren Eindruck 
machten als der Durchschnitt der Frauen bei uns. Offenbar haben sich die Vorstellungen 
von Körper, Geschlecht und Sexualität im Laufe der Geschichte verändert; ob zum Guten 
oder Schlechten, wird zunächst von A. noch ausgeklammert. 
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In Kap (Sonderphänomene, — werden Erscheinungen und Verhältnisse be-
schrieben, die WAaTr recht cselten se1n dürften, die ber doch dem Thema ULLSCICS

Buches vehören. (In Klammern: Dıie Thematık der vorliegenden Arb e1t Vo 1St. breit
angelegt und bezieht anfangs nıcht-christliche Phänomene mıiıt e1n, spitzt sıch annn ber
autf die katholische und lehramtliche Posıtion ZU.) Ahnenkult, Wıtwenverbrennung und
Beschneidung moöchte ıch 1er ub ergehen; kommen WI1r Zur Pollution. Zurückgesetzt sah
und sieht sıch dıie Frau (Z heute noch) durch dıie ehemals aAllüberall vorherrschende
„Befleckung“. Dıie reliıg1onswiıssenschaftliche Auskunftt lautet: Diese „Polluierung“ 1St.
e1n altes und tief eingewurzeltes Vorurteil. Ö1e betraf ANAaT iımmer uch den Mann, den der
eiıyene Samen befleckte, ber mehr noch die Frau, W1e die Ethnologıie auswelst. Neben
dem Tod valten bzw. velten vemeınhın Krankheiten und eben dıie monatlıche Regel der
Frauen als unreın, SeILAUCZ. als unreın machend. Menstruuvuerende scheiden, W1e IIl  b uch
1n EKuropa noch lange e1t überzeugt Wal, „unsichtbare Dünste“ AaUS, dıie IIl  b für hoch
toxısch hıelt. Folglich W al dıe Frau ın den Tagen der Menstruation meıden. Das Fazıt
tür Kap Viele der angeführten Sonderphänomene VOo  H Liebe und Sexualıtäat ‚erscheinen
als abscheulich, als menschenrechtswidrig. Dennoch sind S1e nıcht 1LL1UI praktıizıert
worden, werden zuweıllen noch weiterbefolgt und begründen siıch oft relig1ös. Es
1St. den Hochreligionen und zumal dem Chrıistentum verdanken, A4SSs manche dieser
Praktıken heute zumındest 1n der westlichen Welt als Yrausıge Sonderpraktiken ersche1-
L1  H und tatsächlich verschwunden sind“ (35

Der Antıke 1St. Kap vewidmet —5 In Griechenland hatten Frauen und Kınder
vul W1e keine Rechte. Der Hausherr, der Kyrı10s, verfügte mallzZ ber die Ehefrau und

die Kıinder, total ber die Sklaven. Er besorgte dıie Verheiratung der Töchter, jeweıls 1n
Abmachung mıt dem Vorstand des anderen Hauses; dabe1 wurde die Zustimmung der
Tochter nıcht tür ertorderlıch yehalten. Ehebruch yalt als Kapıtalverbrechen. Den Mann
trat CD WCÜCILIL 1n e1ne andere Ehe einbrach: be] trischer Tat konnte autf der Stelle
vyetotet werden. Dıie ehebrechende Frau wurde AL S dem Haus vetrieben und ıhrer
Herkunftsfamıilie zurückgeschickt der vleichtalls vetotet. Weiıtreichende und noch
bıs tiet 1NSs Chrıistentum hıineinwıirkende Akzente SEIZiEe Arıstoteles 384-322 v.Chr.), der

systematische Ethiker der Antıke Er sieht Freundschaft dort verwirklicht, die
andere Person nıcht e1nes Vorteıls, sondern ıhrer celhbst wiıllen veliebt wıird Das
oilt verade uch für dıie Ehe Dıie Ehe colle mıiıt beiderseitiger Zustimmung veschlossen
und 1n Liebe veführt werden. Das konnte elne Gleichstellung der Partner bewirken.
„Gemäfß Arıstoteles collte sıch Freundschaft verade 1n der Ehe verwirklıichen, freilıch
be] bleibender Funktion des Mannes als Haupt” (52)

Dıie vrömische Ehe folgte dem üblichen Allgemeinschema, treıilich vegenüber (Grie-
chenland mıt Besonderheiten. Bıs 1n dıie Kaıiserzeıt domınıerte der Famıilıenvater (Dater
famılıas); se1iner Gewalt unterstanden dıie Ehefrau Ww1e die Kınder, erst recht das Gesinde
und dıie Sklaven, mıiıt Verfügungsrecht ber ıhrer aller Leben und Tod Diese Stel-
lung collte dem Famıiılienvater uch den Hauskult und den Ahnenkult varantıeren. Fur
iıhre Ehe blieh die Frau autf unbedingte Folgsamkeıt und bruchlose TIreue verpflichtet,
während der Mannn außerehelich miıt Sklavınnen der etaren verkehren konnte.

1St. nıcht zımperlich 1n der Beschreibung VO Trıeh und Lust be1 den Romern. Auf der
anderen Selite davor, sıch dıie Sıtuation 1n Rom allzu laszıv vorzustellen. „Die
StOA bestärkte eın Modell, namlıch das des Konsenses und der Liebe Formuliert
wurde der zukunttsweisende Satz, der ONnNnsens mache die Ehe Andererseılts negıerte
die StOa alle eXZEeSSIVE Lust und hiämmerte dıie Pflicht der Kınderzeugung eın (52) Im
Grundee1ef uch jede intensıve erotische Leidenschaft der ausgepragt
tionalıstıschen Grundhaltung der Romer vgl das römische Recht!) zuwıder.

Der Bıbel 1St. Kap —6 des vorliegenden Buches vewidmet. Das Ite Testament
beginnt mıiıt eınem urmenschlichen Iraum: Geschlechtergleichheit und unbefangene YEe-
xualıtät. Der Grund dafür 1St. die 1e] zıtlerte Aussage: „CGott schuf den Menschen
als se1n Abbild ... ] Als Mann und Frau schuf S1e (Gen 1,27) Zentrale Aufgabe VOo.  -

Mann und Frau ist dıe Zeugung Vo  H Nachkommen: „Seid fruchtbar, und vermehret euch“
(Gen 1,28) Dıie Erzvater Ww1e dıie Könige lebten polygam, die Allgemeinheıit IHOLILLO AI
allerdings oft mıt Haupt- und Nebentfrauen.
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In Kap. 2 (Sonderphänomene, 27–36) werden Erscheinungen und Verhältnisse be-
schrieben, die zwar z. T. recht selten sein dürften, die aber doch zu dem Thema unseres 
Buches gehören. (In Klammern: Die Thematik der vorliegenden Arbeit von A. ist breit 
angelegt und bezieht anfangs nicht-christliche Phänomene mit ein, spitzt sich dann aber 
auf die katholische und lehramtliche Position zu.) Ahnenkult, Witwenverbrennung und 
Beschneidung möchte ich hier übergehen; kommen wir zur Pollution. Zurückgesetzt sah 
und sieht sich die Frau (z. T. heute noch) durch die ehemals allüberall vorherrschende 
„Befl eckung“. Die religionswissenschaftliche Auskunft lautet: Diese „Polluierung“ ist 
ein altes und tief eingewurzeltes Vorurteil. Sie betraf zwar immer auch den Mann, den der 
eigene Samen befl eckte, aber mehr noch die Frau, wie die Ethnologie ausweist. Neben 
dem Tod galten bzw. gelten gemeinhin Krankheiten und eben die monatliche Regel der 
Frauen als unrein, genauer: als unrein machend. Menstruierende scheiden, wie man auch 
in Europa noch lange Zeit überzeugt war, „unsichtbare Dünste“ aus, die man für hoch 
toxisch hielt. Folglich war die Frau in den Tagen der Menstruation zu meiden. – Das Fazit 
für Kap. 2: Viele der angeführten Sonderphänomene von Liebe und Sexualität „erscheinen 
als abscheulich, sogar als menschenrechtswidrig. Dennoch sind sie nicht nur praktiziert 
worden, werden sogar zuweilen noch weiterbefolgt und begründen sich oft religiös. Es 
ist den Hochreligionen und zumal dem Christentum zu verdanken, dass manche dieser 
Praktiken heute zumindest in der westlichen Welt als grausige Sonderpraktiken erschei-
nen und tatsächlich verschwunden sind“ (35 f.). 

Der Antike ist Kap. 3 gewidmet (37–52). In Griechenland hatten Frauen und Kinder 
so gut wie keine Rechte. Der Hausherr, der Kyrios, verfügte ganz über die Ehefrau und 
die Kinder, total über die Sklaven. Er besorgte die Verheiratung der Töchter, jeweils in 
Abmachung mit dem Vorstand des anderen Hauses; dabei wurde die Zustimmung der 
Tochter nicht für erforderlich gehalten. – Ehebruch galt als Kapitalverbrechen. Den Mann 
traf es, wenn er in eine andere Ehe einbrach; bei frischer Tat konnte er auf der Stelle 
getötet werden. Die ehebrechende Frau wurde aus dem Haus getrieben und zu ihrer 
Herkunftsfamilie zurückgeschickt oder gleichfalls getötet. – Weitreichende und noch 
bis tief ins Christentum hineinwirkende Akzente setzte Aristoteles (384–322 v.Chr.), der 
erste systematische Ethiker der Antike. Er sieht Freundschaft dort verwirklicht, wo die 
andere Person nicht um eines Vorteils, sondern um ihrer selbst willen geliebt wird. Das 
gilt gerade auch für die Ehe. Die Ehe solle mit beiderseitiger Zustimmung geschlossen 
und in Liebe geführt werden. Das konnte eine Gleichstellung der Partner bewirken. 
„Gemäß Aristoteles sollte sich Freundschaft gerade in der Ehe verwirklichen, freilich 
bei bleibender Funktion des Mannes als Haupt“ (52). 

Die römische Ehe folgte dem üblichen Allgemeinschema, freilich gegenüber Grie-
chenland mit Besonderheiten. Bis in die Kaiserzeit dominierte der Familienvater (pater 
familias); seiner Gewalt unterstanden die Ehefrau wie die Kinder, erst recht das Gesinde 
und die Sklaven, mit Verfügungsrecht sogar über ihrer aller Leben und Tod. Diese Stel-
lung sollte dem Familienvater auch den Hauskult und den Ahnenkult garantieren. Für 
ihre Ehe blieb die Frau auf unbedingte Folgsamkeit und bruchlose Treue verpfl ichtet, 
während der Mann außerehelich mit Sklavinnen oder Hetären verkehren konnte. – 
A. ist nicht zimperlich in der Beschreibung von Trieb und Lust bei den Römern. Auf der 
anderen Seite warnt er davor, sich die Situation in Rom allzu lasziv vorzustellen. „Die 
Stoa bestärkte ein neues Modell, nämlich das des Konsenses und der Liebe. Formuliert 
wurde der zukunftsweisende Satz, der Konsens mache die Ehe. Andererseits negierte 
die Stoa alle exzessive Lust und hämmerte die Pfl icht der Kinderzeugung ein“ (52). Im 
Grunde genommen lief ja auch jede intensive erotische Leidenschaft der ausgeprägt ra-
tionalistischen Grundhaltung der Römer (vgl. das römische Recht!) zuwider. 

Der Bibel ist Kap. 4 (53–66) des vorliegenden Buches gewidmet. Das Alte Testament 
beginnt mit einem urmenschlichen Traum: Geschlechtergleichheit und unbefangene Se-
xualität. Der Grund dafür ist die viel zitierte Aussage: „Gott schuf [...] den Menschen 
als sein Abbild [...]. Als Mann und Frau schuf er sie“ (Gen 1,27). Zentrale Aufgabe von 
Mann und Frau ist die Zeugung von Nachkommen: „Seid fruchtbar, und vermehret euch“ 
(Gen 1,28). Die Erzväter wie die Könige lebten polygam, die Allgemeinheit monogam; 
allerdings oft mit Haupt- und Nebenfrauen. 
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Einfachhin „rabiat“ sınd dıe 1m vorhndlichen Reinheitsgebote. Verunreinigend
wıirken VOozxr allem die Berührung VO Totem (Lev 21,1); Zudern der Kontakt mıiıt Sexual-
stoff, dem Ausfluss ALUS dem Korper VOo.  - Mann und Frau (Lev —

Das Neue Testament berichtet, A4SSs Jesus 1n e1ne Welt hineingeboren wurde, die noch
die alttestamentlichen Vorgegebenheıiten aufwiıes. Jesus cchaffte diese nıcht ab, durch-
brach S1e ber vielen Stellen; e1ım Verbot der Ehescheidung. Das führte bısweilen
1n der darauf folgenden e1t wiıdersprüchlichen Auslegungen. „HmMeraus kamen die
Deominanz des Mannes und die Unterordnung der Frau, W1e C dem weıthıin anzutref-
tenden Allgemeinschema entspricht. Dennoch blieh ımmer uch e1ne Gegenbewegung,
begründet mıiıt der Gleichheit aufgrund der Gotteseh enbildlichkeit uch der Frau  &C (65)

In Kap (Das Christentum, 6/- wırd die e1it der Patrıstik verhandelt. Sınd Mann
und Frau wirkliıche und yleichberechtigte Partner? Schon 1n den Pastoralbriefen (1 und
Tım, Tıt) hört 111a  b davon, die Frau colle siıch ıhrem Mann unterordnen. Begründet wırd
168 mi1t der Ersterschaffung Adams Weıter: Weil] E va ıhren Mann vertührt hat und damıt
dem Leben insgesamt Schaden (Erbsünde) zugefügt hat, hat das für die Frau negatıve
Konsequenzen. „Dennoc verschw anı die Gleichheit nıcht vänzlıch, raumte doch das
Christentum der Frau iınsotfern Gleichberechtigung e1n, als S1e 1n der Heilsgewinnung
nıcht zurückstand, wWw1e oft  «C (68) Verurteilt wurde die Scheidung. Siämtliche der
trühen christlichen Gemeıinden haben AUS Jesu Scheidungsverbot rechtliche Konsequen-
ZEe1 RCZOHCIL, namlıch das Neın e1ıner zweıten he, das die Kirchenväter 1mM (janzen
mıt oroßer Entschiedenheit durchgehalten haben.

Die Verurteilung der ehelichen Geschlechtslust hatte schon VOozx Augustinus—
eingesetzt, namlıch mıiıt Clemens VO Alexandrıen (150-215). Der Bischof VO Hıppo
verhalf dieser Lehre treıilıch erst zZzu wıirklichen Durchbruch. —Di1e Voo Augustinus
vorgetragene Deutung der Weitergabe der Erbsünde durch dıe Sexuallust collte ZU
belastenden rbe werden, zumal 1n deren spater vergröberter Form  &C (80)

In Kap (Das Mıttelalter, — möchte 1C auf We1 Besonderheiten hinweısen. Da
1St. zunächst die volksrechtliche Vormundschaftsehe: das Wort „munt“ kommt VOo.  - „ IMa:
Nus und ISt. och 1n ULLSCICIIL Wort „Vormund“ enthalten. Dıie vermanıschen Volksrechte
verstehen die Ehe als „Muntehe“, als Ehevormundschaft des Mannes ber die Frau, die
dem nhaber dieser Muntgewalt unterworten W Al. dem Vater be] unverheıirateten OÖch-
tern und dem Ehemann be] verheirateten. Dieser VvVeritrat S1e uch VOozxr Gericht und 1n der
Offentlichkeit. Dıie Muntehe stellte nach herrschender Ansıcht die normale, landläufge
und 1n ıhren rechtlichen Wiırkungen vollkommenste Form der Ehe 1mM alteren (germa-
nıschen) Recht dar. Daneben vab als Ausnahme:; RLW. WL die Frau ALUS adeligem
Geschlecht stammte) e1ne munttfreıje he, etwa 1n der Form der Friedelehe, be1 welcher
die Frau nıcht 1n die Munt ıhres Mannes kam, Iso yleichsam elb stständıg blieh und (ın
der Ehe) vleichberechtigt W Al.

Eın dringliches Thema Wl 1mM Mıttelalter (also 1n der e1t zwıschen SO0 und
die Frage, wodurch el1ne Ehe zustande kommt: durch CO1LLMS der durch CONSCHNSUS? Diese
Fragestellung hatte 111a  b ALUS dem veerbt. Dıie Beobachtung, A4SSs Marıa csowohl als
Jungfrau W1e auch als Ehefrau Josefs bezeichnet wird, führte der Folgerung, die
Eheschliefßung bestehe nıcht 1mM Geschlechtsvollzug, sondern 1mM ONsens. Dıie Kirche
versteht dıie Ehe (auch 1mM Anschluss das römische Recht) als Konsensualkontrakt.
Dıie Notwendigkeıit des Ehevollzugs ZuUur Ehebegründung Realkontrakt), wWw1e S1e 1mM
Mıttelalter Vo der Schule VOo  - Bologna vertreftfen wurde, wırd VOo der Kırche abgelehnt;
allerdings 1STt. e1ıne nıchtvollzogene Ehe 1n bestimmten Fällen noch auflösbar vgl 11

43
Das Kap (Das Hochmiuittelalter, 99—134) beginnt mıiıt dem Jhdt Diese e1t 1St als

Wende des Miıttelalters bezeichnen. Eıne 1LLICUHE Epoche eröffnete sıch. Diıe Bevölke-
EULILS wuchs spürbar . Stidte entstanden, Unihversitäten schutfen elne LICUHE Theologie
und eın Recht. Betroften davon W Al uch das Zusammenleben der Geschlechter.
Da 1St. zunächst dıe Lehre VOo der Ehe als Sahrament. Der schlechthin LICUHE Anstofß
datfür kam ALUS der allgemeınen Sakramententheologie. Im Epheser-Brief wırd das Ver-
hältnıs Vo Mannn und Frau nach dem Vorbild des Verhältnisses Vo Christus se1lıner
Kirche beschrieben und als eın „tiefes Geheimnı1is“ (Eph 5,32) bezeichnet, wobel das
yriechische Wort „mysterion“ mıiıt dem lateiınıschen ‚sacramentum“ übersetzt 1St. Das
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Einfachhin „rabiat“ sind die im AT vorfi ndlichen Reinheitsgebote. Verunreinigend 
wirken vor allem die Berührung von Totem (Lev 21,1), zudem der Kontakt mit Sexual-
stoff, dem Ausfl uss aus dem Körper von Mann und Frau (Lev 15,2–5). 

Das Neue Testament berichtet, dass Jesus in eine Welt hineingeboren wurde, die noch 
die alttestamentlichen Vorgegebenheiten aufwies. Jesus schaffte diese nicht ab, durch-
brach sie aber an vielen Stellen; so beim Verbot der Ehescheidung. Das führte bisweilen 
in der darauf folgenden Zeit zu widersprüchlichen Auslegungen. „Heraus kamen die 
Dominanz des Mannes und die Unterordnung der Frau, wie es dem weithin anzutref-
fenden Allgemeinschema entspricht. Dennoch blieb immer auch eine Gegenbewegung, 
begründet mit der Gleichheit aufgrund der Gottesebenbildlichkeit auch der Frau“ (65). 

In Kap. 5 (Das Christentum, 67–80) wird die Zeit der Patristik verhandelt. Sind Mann 
und Frau wirkliche und gleichberechtigte Partner? Schon in den Pastoralbriefen (1 und 2 
Tim, Tit) hört man davon, die Frau solle sich ihrem Mann unterordnen. Begründet wird 
dies mit der Ersterschaffung Adams. Weiter: Weil Eva ihren Mann verführt hat und damit 
dem Leben insgesamt Schaden (Erbsünde) zugefügt hat, hat das für die Frau negative 
Konsequenzen. „Dennoch verschwand die Gleichheit nicht gänzlich, räumte doch das 
Christentum der Frau insofern Gleichberechtigung ein, als sie in der Heilsgewinnung 
nicht zurückstand, wie sonst oft“ (68). – Verurteilt wurde die Scheidung. Sämtliche der 
frühen christlichen Gemeinden haben aus Jesu Scheidungsverbot rechtliche Konsequen-
zen gezogen, nämlich das Nein zu einer zweiten Ehe, das die Kirchenväter im Ganzen 
mit großer Entschiedenheit durchgehalten haben. 

Die Verurteilung der ehelichen Geschlechtslust hatte schon vor Augustinus (354–430) 
eingesetzt, nämlich mit Clemens von Alexandrien (150–215). Der Bischof von Hippo 
verhalf dieser Lehre freilich erst zum wirklichen Durchbruch. –Die von Augustinus 
vorgetragene Deutung der Weitergabe der Erbsünde durch die Sexuallust sollte zum 
belastenden Erbe werden, zumal in deren später vergröberter Form“ (80). 

In Kap. 6 (Das Mittelalter, 81–97) möchte ich auf zwei Besonderheiten hinweisen. Da 
ist zunächst die volksrechtliche Vormundschaftsehe; das Wort „munt“ kommt von „ma-
nus“ und ist noch in unserem Wort „Vormund“ enthalten. Die germanischen Volksrechte 
verstehen die Ehe als „Muntehe“, als Ehevormundschaft des Mannes über die Frau, die 
dem Inhaber dieser Muntgewalt unterworfen war: dem Vater bei unverheirateten Töch-
tern und dem Ehemann bei verheirateten. Dieser vertrat sie auch vor Gericht und in der 
Öffentlichkeit. Die Muntehe stellte nach herrschender Ansicht die normale, landläufi ge 
und in ihren rechtlichen Wirkungen vollkommenste Form der Ehe im älteren (germa-
nischen) Recht dar. Daneben gab es (als Ausnahme; etwa wenn die Frau aus adeligem 
Geschlecht stammte) eine muntfreie Ehe, etwa in der Form der Friedelehe, bei welcher 
die Frau nicht in die Munt ihres Mannes kam, also gleichsam selbstständig blieb und (in 
der Ehe) gleichberechtigt war. 

Ein dringliches Thema war im Mittelalter (also in der Zeit zwischen 800 und 1200) 
die Frage, wodurch eine Ehe zustande kommt: durch coitus oder durch consensus? Diese 
Fragestellung hatte man aus dem NT geerbt. Die Beobachtung, dass Maria sowohl als 
Jungfrau wie auch als Ehefrau Josefs bezeichnet wird, führte zu der Folgerung, die 
Eheschließung bestehe nicht im Geschlechtsvollzug, sondern im Konsens. Die Kirche 
versteht die Ehe (auch im Anschluss an das römische Recht) als Konsensualkontrakt. 
Die Notwendigkeit des Ehevollzugs zur Ehebegründung (= Realkontrakt), wie sie im 
Mittelalter von der Schule von Bologna vertreten wurde, wird von der Kirche abgelehnt; 
allerdings ist eine nichtvollzogene Ehe in bestimmten Fällen noch aufl ösbar (vgl. im 
CIC/1983: c. 1142). 

Das Kap. 7 (Das Hochmittelalter, 99–134) beginnt mit dem 12. Jhdt. Diese Zeit ist als 
Wende des Mittelalters zu bezeichnen. Eine neue Epoche eröffnete sich. Die Bevölke-
rung wuchs spürbar an, Städte entstanden, Universitäten schufen eine neue Theologie 
und ein neues Recht. Betroffen davon war auch das Zusammenleben der Geschlechter. 
Da ist zunächst die Lehre von der Ehe als Sakrament. Der schlechthin neue Anstoß 
dafür kam aus der allgemeinen Sakramententheologie. Im Epheser-Brief wird das Ver-
hältnis von Mann und Frau nach dem Vorbild des Verhältnisses von Christus zu seiner 
Kirche beschrieben und als ein „tiefes Geheimnis“ (Eph 5,32) bezeichnet, wobei das 
griechische Wort „mysterion“ mit dem lateinischen „sacramentum“ übersetzt ist. Das 
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hatte ZuUuUr Folge, A4Sss 1mM Jhdt dıe Ehe 1n dıe damals sıch bıldende Sıiebenzahl der
Sakramente eingıng.

Von Bedeutung 1St. uch der SOPCNANNLTE Miınnesang; das 1St. el1ne Liebeslyrıik, welche
Vo den rıtterlichen (später uch VOo.  - bürgerlichen) Mınnesängern ausgeübt wurde. Dıie
Gedichte kreisen meıst das Thema der Mınne, der Liebe 1n der höfischen Gesell-
schaft, besonders 1n der Form der platonıschen Verehrung eıner verheirateten Frau. Als
Dichter CI1LLLECIL sind hıer Walther VOo.  - der Vogelweide und Heınrıc VO Morungen.
Dıie Lıteratur bietet reichlıch Belege dafür, A4SSs el1ne Ehe nıcht blofß aufgrund Ööko-
nomıiıscher der polıtischer Überlegungen, sondern reın ALUS Liebe veschlossen werden
musse. Dıie Persönlichkeit der veliebten Person wırd zZu erotischen Zıel, W AS für dıie
Frau el1ne Aufwertung bedeutete.

Erwähnt werden coll uch das Autkommen der Ehegerichtsbarkeit. Fur Fragen VOo.  -

Sexualıtät und Ehe vab yrundsätzlıch Trel Gerichtsinstanzen: eınmal dıie Beichte mıt
ıhrer Selbstanklage bzw. Befragung und dem Bufurteil des Priesters, zZuU. anderen dıe RerST

langsam sıch herausbildende weltliche Gerichtsbarkeit tür dıe mıiıt der Ehe zusammenhän-
venden Vermögensfragen, zuletzt dıe kırchliche Gerichtsbarkeit 1n Fragen der Ehegültig-
keıit. Dass se1t dem 17 Jhdt e1ne spezielle kırchliche Ehegerichtsbarkeit entstand, erklärt
sıch VOoxn allem AUS der Konsensforderung. Diese collte 1n e1ınem törmlichen Eheabschluss
sichergestellt werden. Bisher schuf ber uch eın prıvat vollzogener ONnsens (also hne
Mıtwirkung der Kıirche) ımmer uch el1ne yültıge Ehe Das ann die SORCNANNTILEN
„klandestinen Ehen“, welche den Kırchengerichten cchwer cchaften machten. Eıiınen
Schlussstrich dieses Problem ZOY allerdings erst das TIrıienter Konzıl (1545—-1563)
mıiıt selinem Dekret „ lametsı“ vgl wonach der Eheabschluss 1LLUI ann vültıg
Wal, WCCI1IL1 1n (zegenwart e1nes Priesters und Zzweıer Zeugen cstattfand. YSt Jetzt wurde
Iso dıie SORCNANNTLE Formpflıcht für dıie Ehe eingeführt.

Kap (Die Anderen: Griechisch-Orthodoxe, Juden, Muslime, 135—145) wırtt eınen
vergleichenden Blick auf andere Religionen. Der Seitenblick auf die Osthkirche zeıgt für
die Ehe und spezıell iıhre Scheidung) zusätzliche Aspekte. Angesichts des 1n der Alten
Kırche iımmer hochgehaltenen Scheidungsverbots oilt 1es yrundsätzlıch uch hıer. Den-
noch 1St. 1n der Ostkırche bestimmten Bedingungen uch el1ne 7Zweıtehe möglıch.
Mafßgeblich wurde datfür das Prinzıp der SOPCNANNLEN „Oıkonomia“, das dem Kaıiser,
den Bischöfen, Ja uch einzelnen Beichtvätern die Möglichkeıit einräumt, nach “l eweilıger
Prüfung des Einzelfalls be] reuıgen Sundern Nachsıicht walten lassen und ıhnen el1ne
weıtere Ehe ermöglıchen.

bezeichnet das Judentum als e1ne „man-dominated culture“ „Zahlreiche rabbını-
cche Texte, ob 11U. rechtlich der homuiletisch, philosophisch der mystisch, antık der
mittelalterlich, AL uch modern, unterstellen, A4SSs Manner dıie Norm sind und Frauen
Anomalıtäten, deren Ex1istenz erklärt und deren Status begrenzt werden mu{s“ 140)

uch 1mM Istam hat die Frau nıcht die yleichen Rechte W1e der Mann. Das Sexualver-
halten der Frau wırd überwacht und ıhr Fehlverhalten cstarker bestratt. Schon
das tradıtionelle Erscheinungsbild 1n den islamıschen Ländern betont die Ungleichheıit
Vo Mannn und Frau.

In Kap (Frühe Neuzeıt, 147-177) möchte 1C. die Reformatıion herausgreifen. Fur
Martın Luther 1St. dıie Ehe eın weltlich Dıing. Ö1e 1St. keın Sakrament, bleibt vleichwohl eın
Oötftfentlicher Stand und Vo Ott veordnet. Indem Luther wW1e uch dıe anderen Reforma-

die Sakramentalıtät der Ehe ablehnten, wechselten S1e uch VO kırchlichen ZU
weltlıchen Ehegericht. „Tatsächlich estımmten tortan staatlıch-säkulare Jurısten
IL11C.  b mıiıt den Predigern ber dıie Ehezucht, ber den Ausschlufß VO Abndmahl
160) Weltlich veriuhren iınsbesondere die zwıinglianıschen Stidte Zürich errichtete
alsbald eın SORCNANNLES Ehe- und Zuchtgericht. Der Kat übernahm die ehemals dem
Konstanzer Bischoft zustehende Ehegerichtsbarkeıt und machte ALUS dem kanonischen
Gericht eın zıvıles. Als Rıchter funglerten We1 Miıtglieder ALUS dem yrofßen und WEe1 ALUS

dem kleinen Kat, AaZu We1 SOZCHANNTE Leutpriester. Zusammen estimmten S1e ber dıe
Straten 1n Ehesachen, die 1mM Extremtall (vor allem be] wıederholtem Ehebruch)
den Tod bedeuten konnten.

Um dıe Rez nıcht sehr anschwellen lassen, überspringe ıch Kap 10 (Die Autklä-
UL1, 17/9—1 86), Kap 11 (Das Jahrhundert der Prüderie, 187-199}, Kap 172 (Die Industrie-
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hatte zur Folge, dass im 12. Jhdt. die Ehe in die damals sich bildende Siebenzahl der 
Sakramente einging. 

Von Bedeutung ist auch der sogenannte Minnesang; das ist eine Liebeslyrik, welche 
von den ritterlichen (später auch von bürgerlichen) Minnesängern ausgeübt wurde. Die 
Gedichte kreisen meist um das Thema der Minne, der Liebe in der höfi schen Gesell-
schaft, besonders in der Form der platonischen Verehrung einer verheirateten Frau. Als 
Dichter zu nennen sind hier Walther von der Vogelweide und Heinrich von Morungen. 
Die Literatur bietet so reichlich Belege dafür, dass eine Ehe nicht bloß aufgrund öko-
nomischer oder politischer Überlegungen, sondern rein aus Liebe geschlossen werden 
müsse. Die Persönlichkeit der geliebten Person wird zum erotischen Ziel, was für die 
Frau eine Aufwertung bedeutete. 

Erwähnt werden soll auch das Aufkommen der Ehegerichtsbarkeit. Für Fragen von 
Sexualität und Ehe gab es grundsätzlich drei Gerichtsinstanzen: einmal die Beichte mit 
ihrer Selbstanklage bzw. Befragung und dem Bußurteil des Priesters, zum anderen die erst 
langsam sich herausbildende weltliche Gerichtsbarkeit für die mit der Ehe zusammenhän-
genden Vermögensfragen, zuletzt die kirchliche Gerichtsbarkeit in Fragen der Ehegültig-
keit. Dass seit dem 12. Jhdt. eine spezielle kirchliche Ehegerichtsbarkeit entstand, erklärt 
sich vor allem aus der Konsensforderung. Diese sollte in einem förmlichen Eheabschluss 
sichergestellt werden. Bisher schuf aber auch ein privat vollzogener Konsens (also ohne 
Mitwirkung der Kirche) immer auch eine gültige Ehe. Das waren dann die sogenannten 
„klandestinen Ehen“, welche den Kirchengerichten schwer zu schaffen machten. Einen 
Schlussstrich unter dieses Problem zog allerdings erst das Trienter Konzil (1545–1563) 
mit seinem Dekret „Tametsi“ (vgl. DH 1816), wonach der Eheabschluss nur dann gültig 
war, wenn er in Gegenwart eines Priesters und zweier Zeugen stattfand. Erst jetzt wurde 
also die sogenannte Formpfl icht für die Ehe eingeführt.

Kap. 8 (Die Anderen: Griechisch-Orthodoxe, Juden, Muslime, 135–145) wirft einen 
vergleichenden Blick auf andere Religionen. Der Seitenblick auf die Ostkirche zeigt für 
die Ehe (und speziell ihre Scheidung) zusätzliche Aspekte. Angesichts des in der Alten 
Kirche immer hochgehaltenen Scheidungsverbots gilt dies grundsätzlich auch hier. Den-
noch ist in der Ostkirche unter bestimmten Bedingungen auch eine Zweitehe möglich. 
Maßgeblich wurde dafür das Prinzip der sogenannten „Oikonomia“, das dem Kaiser, 
den Bischöfen, ja auch einzelnen Beichtvätern die Möglichkeit einräumt, nach jeweiliger 
Prüfung des Einzelfalls bei reuigen Sündern Nachsicht walten zu lassen und ihnen eine 
weitere Ehe zu ermöglichen. 

A. bezeichnet das Judentum als eine „man-dominated culture“. „Zahlreiche rabbini-
sche Texte, ob nun rechtlich oder homiletisch, philosophisch oder mystisch, antik oder 
mittelalterlich, gar auch modern, unterstellen, dass Männer die Norm sind und Frauen 
Anomalitäten, deren Existenz erklärt und deren Status begrenzt werden muß“ (140). 

Auch im Islam hat die Frau nicht die gleichen Rechte wie der Mann. Das Sexualver-
halten der Frau wird strenger überwacht und ihr Fehlverhalten stärker bestraft. Schon 
das traditionelle Erscheinungsbild in den islamischen Ländern betont die Ungleichheit 
von Mann und Frau.

In Kap. 9 (Frühe Neuzeit, 147–177) möchte ich die Reformation herausgreifen. Für 
Martin Luther ist die Ehe ein weltlich Ding. Sie ist kein Sakrament, bleibt gleichwohl ein 
öffentlicher Stand und von Gott geordnet. Indem Luther wie auch die anderen Reforma-
toren die Sakramentalität der Ehe ablehnten, wechselten sie auch vom kirchlichen zum 
weltlichen Ehegericht. „Tatsächlich bestimmten fortan staatlich-säkulare Juristen zusam-
men mit den Predigern über die Ehezucht, sogar über den Ausschluß vom Abendmahl“ 
(160). Weltlich verfuhren insbesondere die zwinglianischen Städte. Zürich errichtete 
alsbald ein sogenanntes Ehe- und Zuchtgericht. Der Rat übernahm die ehemals dem 
Konstanzer Bischof zustehende Ehegerichtsbarkeit und machte aus dem kanonischen 
Gericht ein ziviles. Als Richter fungierten zwei Mitglieder aus dem großen und zwei aus 
dem kleinen Rat, dazu zwei sogenannte Leutpriester. Zusammen bestimmten sie über die 
Strafen in Ehesachen, die im Extremfall (vor allem bei wiederholtem Ehebruch) sogar 
den Tod bedeuten konnten.

Um die Rez. nicht zu sehr anschwellen zu lassen, überspringe ich Kap. 10 (Die Aufklä-
rung, 179–186), Kap. 11 (Das Jahrhundert der Prüderie, 187–199), Kap. 12 (Die Industrie-
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Gesellschaft 01 209) und komme Kap 13 (Die Welt Gesellschaft 211 222) (janz
LICUC Töne schlägt das /weıte Vatiıkanısche Konzil 1962 DiIie pastorale Kon-
SL1LULLON ber die Kırche der Welt Vo heute, „Gaudiıum T SPCS b handelt Art 44
VOo  H der ehelıchen Liebe OrTt heiflt „Diese Liebe W1rd durch den eigentlichen Vollzug
der Ehe besonderer \Welse ausgedrückt und verwiırklicht Jene kte also, durch die die
Eheleute NN1ISST und lauter C 1115 werden, sind VOo.  - sittlicher VWürde; y 1C bringen, WCCI1IL1 y1C

human vollzogen werden, ] ZERHENSCILLEEC Übereignetsein zZuU. Ausdruck und vertiefen
CD durch das siıch die (zatteno Freude und Dankbarkeit reich machen.“

Leider kam dann die Enzyklıka „mMumanae vıtae“ (vgl. J1 / —220) Um
Entscheid der Verhütungsfrage kommen hatte Papst Paul VI 1963 C1I1LC
60 köpfhige Kkommission AUS Bischöten eiınberuten die mehrheiıtlich be1 der Empfäng-
nısverhütung für den elterlichen Gewı1issensentscheid plädierte IDiese Entscheidung der
Bischotskommuission lehnte dıe 75 Jul: 196585 publizierte Enzyklıka „mMumanae
4Ab S1ie betonte, A4SSs jeder eheliche Akt Vo siıch ALUS autf dıie Erzeugung menschlichen
Lebens hingeordnet Je1iben U:  ‚ Jede AÄArt Voo Verhütungsmitteln bleibt
verboten Die deutschen Bischöte reagmıerten 30 August 1 96585 MI1 der SORCNANNLEN
„Könıgsteiner Erklärung Darın heilst UDs EeEINErSEIITS stehe jeder Kathaolık Vorzxn der Aufgabe
der Annahme lehramtlıchen Entscheıids, andererseıts bleibe Fragen der empfäng-
nısregelnden Methodenwahl für die eiınzelnen Gläubigen die Möglıichkeıit der SISCILCL
Gewissensentscheidung bestehen csodass y1C Auseinandersetzung MI1 der kırchlichen
Lehre anderen Entscheidung inden könnten

In Kap 14 (Die sexuelle Revolution 73 238) möchte 1C. GSILILLOC SYatze den SO
Nannten ern reterieren Di1e dank der Pille ermöglıchte Freiheit Nnufzten dıe GSer tür ıhre
sexuelle Revolution Zur Rechttfertigung berief I1  b sıch auf (angeblich) wıssenschaftlich
begründete Theorien vornehmlich auft Wıilhelm Reich hervorgegangen ALUS der Schule
Freuds und zugleich marxıstisch Orientert Berüchtigt den Studenten Wal das
SOPCNANNLE Busen Attentat _-  Is Theodor Adorno April 1969 der Frank-
turter Unmwversitat Vorlesung beginnen wollte Studentinnen VOlL. Ööffneten
iıhre Blusen und mrıingten den Professor MI1 ıhren nackten Busen Schamgefühle
als Relikte VELSAILSCILCIL Bürgerkultur abzutun 224) Damıt W Al ber 11U. nıcht
1LULI C111 (traurıger) Höhepunkt erreicht sondern uch C1II1LC Wende, C1I1LC Peripetie, C111

Umschwung WIC (griechıischen) Drama Allen Beteiligten wurde klar A4SSs MIi1C dieser
Aktıon die (jrenze des Erlaubten definitiv ub erschrıtten W Al

Im Schlusskapitel (Kap 15 Zu allerletzt 739 245) kommt noch einmal auf den
Anfang {yC11I1C5S5 Buches (Kap zurück Danach C] die Ehe (besser das Reflektieren ber
die Ehe Ethik und Moraltheologıie) veschichtliıch bedingt In der Geschichte C] C1LI1LC

echte Evolution testzustellen und dıe vehe Rıchtung personalen Verinnerlichung
des Sıttlıchen WAll I1a  b die christliche Geschichte VOo.  - he, Liebe und Sexualıtät vgl
den Titel des Buches) ıhrer historischen (Gesamtrichtung zusammenftassen kann
IIl  b das den folgenden ‚W O1 Punkten un ( onsensus facıt at  1um die /Zu-
omacht dıie Ehe „Die Blut Abstammung wırd durch dıie (Jelst Abstammung
ersetzt“ 243) „Andererseıits hat die christliche Tradıtıon ıhrer othiziellen Moral die
Lust beargwöhnt und y1C 1LL1UI der Ehe zugelassen“ 244) Damıt schliefßit die Arbeıt

E1ın Verzeichnis der Anmerkungen (247 277);, C111 Kegiıster der Abkürzungen (278 280)},
C111 Lıste der Quellen (281 289)}, das Verzeichnis der Sekundärlhiteratur (290 312)}, das Per-
SONCHFEYISTEF (313 316} das Sachregister (317 321) und das Bıbelstellenregister (322 324)
schließen dieses vortreffliche Buch 4Ab In der Ethik und Moraltheologie und nıcht 1LL1UI

dort) wırd IIl  b dieser Arbeıt nıcht mehr vorbeigehen können SEBOTT 5 ]

BRUNGS (CHRISTOPH Irınıtat UN KOsmaos Zur Gotteslehre des Urıigenes (Adamantı-
ana; 3) Munster Aschendorff 2013 357 5 ISBEBN 4 / 4(0)7

Urigenes Fa 1ST der christliche Theologe, der ‚CIILC umfiassende Gesamtschau des
und ZahzZell cOhristlichen Heilsmysteriums als trinıtarıschen Heilsmysteriums

erstellen versucht (17) In SCI1L1LCI „TIrınıtätslehre der Trinıtätsglaube der Kirche
erstmals klarere Konturen (20) Er 1ST „der christliche Theologe, der die Zeu-

ULLZ des Sohnes ALUS dem Vater ausdrücklich als C WISCIL aller e1it enthobenen Prozess
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Gesellschaft, 201–209) und komme zu Kap. 13 (Die Welt-Gesellschaft, 211–222). Ganz 
neue Töne schlägt das Zweite Vatikanische Konzil (1962–1965) an. Die pastorale Kon-
stitution über die Kirche in der Welt von heute, „Gaudium et spes“, handelt in Art. 49 
von der ehelichen Liebe. Dort heißt es: „Diese Liebe wird durch den eigentlichen Vollzug 
der Ehe in besonderer Weise ausgedrückt und verwirklicht. Jene Akte also, durch die die 
Eheleute innigst und lauter eins werden, sind von sittlicher Würde; sie bringen, wenn sie 
human vollzogen werden, jenes gegenseitige Übereignetsein zum Ausdruck und vertiefen 
es, durch das sich die Gatten gegenseitig in Freude und Dankbarkeit reich machen.“

Leider kam dann die Enzyklika „Humanae vitae“ (vgl. 217–220). Um zu einem 
Entscheid in der Verhütungsfrage zu kommen, hatte Papst Paul VI. (1963–1978) eine 
60-köpfi ge Kommission aus Bischöfen einberufen, die mehrheitlich bei der Empfäng-
nisverhütung für den elterlichen Gewissensentscheid plädierte. Diese Entscheidung der 
Bischofskommission lehnte die am 25. Juli 1968 publizierte Enzyklika „Humanae vitae“ 
ab. Sie betonte, dass jeder eheliche Akt von sich aus auf die Erzeugung menschlichen 
Lebens hingeordnet bleiben müsse; m. a. W.: Jede Art von Verhütungsmitteln bleibt 
verboten. – Die deutschen Bischöfe reagierten am 30. August 1968 mit der sogenannten 
„Königsteiner Erklärung“. Darin heißt es, einerseits stehe jeder Katholik vor der Aufgabe 
der Annahme eines lehramtlichen Entscheids, andererseits bleibe in Fragen der empfäng-
nisregelnden Methodenwahl für die einzelnen Gläubigen die Möglichkeit der eigenen 
Gewissensentscheidung bestehen, sodass sie in Auseinandersetzung mit der kirchlichen 
Lehre zu einer anderen Entscheidung fi nden könnten.

In Kap. 14 (Die sexuelle Revolution, 223–238) möchte ich einige Sätze zu den soge-
nannten 68ern referieren. Die dank der Pille ermöglichte Freiheit nutzten die 68er für ihre 
sexuelle Revolution. Zur Rechtfertigung berief man sich auf (angeblich) wissenschaftlich 
begründete Theorien, vornehmlich auf Wilhelm Reich, hervorgegangen aus der Schule 
Freuds und zugleich marxistisch orientiert. Berüchtigt unter den Studenten war das 
sogenannte Busen-Attentat: „Als Theodor W. Adorno am 22. April 1969 in der Frank-
furter Universität seine Vorlesung beginnen wollte, stürmten Studentinnen vor, öffneten 
ihre Blusen und umringten den Professor mit ihren nackten Busen: Schamgefühle seien 
als Relikte einer vergangenen Bürgerkultur abzutun“ (224). Damit war aber nun nicht 
nur ein (trauriger) Höhepunkt erreicht, sondern auch eine Wende, eine Peripetie, ein 
Umschwung wie im (griechischen) Drama. Allen Beteiligten wurde klar, dass mit dieser 
Aktion die Grenze des Erlaubten defi nitiv überschritten war. 

Im Schlusskapitel (Kap. 15: Zu allerletzt, 239–245) kommt A. noch einmal auf den 
Anfang seines Buches (Kap. 1) zurück. Danach sei die Ehe (besser: das Refl ektieren über 
die Ehe in Ethik und Moraltheologie) geschichtlich bedingt. In der Geschichte sei eine 
echte Evolution festzustellen, und die gehe in Richtung einer personalen Verinnerlichung 
des Sittlichen. Will man die christliche Geschichte von Ehe, Liebe und Sexualität (vgl. 
den Titel des Buches) in ihrer historischen Gesamtrichtung zusammenfassen, so kann 
man das in den folgenden zwei Punkten tun: 1. Consensus facit matrimonium; die Zu-
stimmung macht die Ehe. „Die Blut-Abstammung wird durch die Geist-Abstammung 
ersetzt“ (243). 2. „Andererseits hat die christliche Tradition in ihrer offi ziellen Moral die 
Lust beargwöhnt und sie nur in der Ehe zugelassen“ (244). Damit schließt die Arbeit. 

Ein Verzeichnis der Anmerkungen (247–277), ein Register der Abkürzungen (278–280), 
eine Liste der Quellen (281–289), das Verzeichnis der Sekundärliteratur (290–312), das Per-
sonenregister (313–316), das Sachregister (317–321) und das Bibelstellenregister (322–324) 
schließen dieses vortreffl iche Buch ab. In der Ethik und Moraltheologie (und nicht nur 
dort) wird man an dieser Arbeit nicht mehr vorbeigehen können.  R. Sebott SJ 

Bruns, Christoph, Trinität und Kosmos. Zur Gotteslehre des Origenes (Adamanti-
ana; 3). Münster: Aschendorff 2013. 357 S., ISBN 978–3–402–13713–0.

Origenes (= O.) ist der erste christliche Theologe, der „eine umfassende Gesamtschau des 
einen und ganzen christlichen Heilsmysteriums als eines trinitarischen Heilsmysteriums“ 
zu erstellen versucht (17). In seiner „Trinitätslehre nimmt der Trinitätsglaube der Kirche 
erstmals klarere Konturen an“ (20). Er ist „der erste christliche Theologe, der die Zeu-
gung des Sohnes aus dem Vater ausdrücklich als ewigen, aller Zeit enthobenen Prozess 
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interpretiert“ (25) Er „bemüht sıch als erster Theologe ı der Geschichte des Chrıs-
tentums den Versuch systematıschen Pneumatologie“ 123) Dıie Vorreiterrolle
des Alexandrıners hefße sıch leicht durch elitere Aspekte belegen. Man kann ı ıhm
Recht den „Vordenker des nıziänıschen Dogmas cehen 106) Das (s;enannte VENUST

außerordentliche Bedeutung für die vornıcaenısche chrıistliche Theologie
Unbestritten 1ST 1aber auch Aass dıe deutliıchen Def1zite SC1IILLCTI Trintätstheologie

Jhdt kontroversen Rezeption einNnerselits zZzu Ar1anısmus, andererselts
zZu Dogma VO Nıcaea, ührten Damıt stellt siıch die Frage WIC WEl der Alexandrıner
das kırchliche Dogma schon erreicht und aNtıZ1P1€Ert bzw dessen Wegbereiter W Al.

der ob vielmehr vertehlt hat Der erft der vorlegenden Arbeıt Fa macht den
Versuch ZU. ersten Ma WIC celhst betont, „die trinıtarısche Gotteslehre des
(Janzen den Blick nehmen und ıhre Bedeutung als reh und Angelpunkt der
orıgeneischen Wiırklichkeitsdeutung würdıgen (13)’ damıt uch die angedeutete
Frage nach dem Beıtrag des ZuUuUr Entwicklung des kırchlichen Trinıtätsglaubens
beantworten er WEeISsSTt sıch MI1 {CI1I1LCI Untersuchung nıcht 1LL1UI als ausgezeichneter
Kenner der sieht IIl  b einmal Vo C 111CII De DYIENCIDUS 4 das sıch Drofesso MIi1C der
Trmtaäatsliehre befasst WE ber das Riesenwer des AlexandrınersVeQuellen

Sachen Trınıtät sondern auch als zuverlässıger Ausleger derselben Umtassend 1ST auch
die Sekundärliteratur die ıhrer Interpretation klug heranzıeht Das Verständnıs
der Untersuchung WIF: d cehr erleichtert WL IIl  b Zur Kenntnıs ASSs CYrSTICNS,
die Theologie arl Rahners cehr zuL kennt und A4SSs ' VO Alexandrıen

WIC arl Rahner la lettre seht Auf deuten dıie zahlreichen
ZuUur Interpretation der orıgeneischen TIrnmitätslehre verwendeten für Rahner typischen
Theologumena hın WIC „MOrer des Wortes ZuUuUr Charakterisierung der ratiıonalen Kre-
iur (247), „übernatürliches Existential“ ZUF Bezeichnung ıhrer Ausstattung (247), dıie
Gegenüberstellung VOo.  - „transzendentaler und „kategorialer Oftfenbarungsökonomie
(306), die Begriffe „Selbstmitteilung (jottes 304) USW An vielen Stellen 1ST der LY P1-
cche „Rahnersound der Formulierungen unverkennbar WCCI1IL1 heiflit A4SSs dıie
Erlösungswirklichkeıit „der vernunftbegabten Schöpfung der transzendentalen Oft-
fenbarung orundsätzlich schon (Kursıyıerung durch den Re7z eröffnet 1ST (251
vgl uch 756 25 / USW.) Dabe1 1ST CD W A den Zzweıten Punkt angeht als Rahner
’  V la lettre Rahner celbst der diese Sıcht legitımert 1975 schreibt anlässlich
der (verkürzten) VWıederveröffentlichung {C1IILCTI ersten wıissenschaftlichen Publikation
AUS dem Jahr 1937 Studie ber die Lehre VOo.  - den veistlichen Sinnen be1 diese
Wiederveröffentlichung erfolge, „weıl y1C siıch thematısch MIi1C den hıer VCISAILIL-

melten Arbeıiten AUS e1it berührt und weıl y1C für das Denken des ert enNL-
scheidende und yrundlegende Bedeutung beanspruchen darf Alßt y1C doch nsäatze und
Denkweise deutlich werden dıie Spater WCCI1IL uch verdeckt wırksam heben (hier
Zılierte nach J7T Anm Schon dieser Erstveröffentlichung, noch VOozxr Auf-
nahme SCIL1LCI theologischen Studıien klıngen WIC der ert dieser Zeitschrıiftft
veröffentlichten Auftsatz (Hörer des Wortes arl Rahner und Urıgenes, hPh
2012 | 46 49) ausführt, „Grundakkorde {C111C5S5 Rahners) SISCILCIL theologischen
Entwurtes Von Rahner nfiziert bzw InNSPirLeEr sınd nıcht LLULLI dıe ZUF Interpretation
der TIrnmıtätslehre des verwendeten Theologumena und überhaupt die Sprache und
Begrifflichkeit der Untersuchung, sondern uch dıie cehr klare Gliederung der Arbeıt

5ıIC doch die für Rahner orundlegende Unterscheidung zwıischen IMmMmMAanentfe
und heilsökumeniıscher TIrınıtätslehre auf C1LI1LC Unterscheidung, dıie natürlich be]

ce]lhbst noch nıcht oibt Rahnerisch‘ 1ST uch die vewandte und ditferenzierte Sprache,
MI1 der die auf(ßterst komplizıerte Materıe kommunizlert wırd die kluge Taktık der
Argumentatıon vegnerische Positionen wıderlegen /Zu Letzterem zahlen WI1I dıie
Strategıe des ert dıie termınologıschen Inkonsistenzen und systematıschen Ambiva-
lenzen des Alexandrıners Hınblick auf das spatere Dogma Vo Nı1ıcaea deutlich e1ım
Namen CI1LILCIL vgl x 4‘ USW )’ y1C vertuschen und diese vyleich

ersten e1l der Arbeıt abzuarbeiten Fur den erft erg1ıbt namlıch der e1]
dem die mMmMAanentfe Beziehungen zwıschen Vater Sohn und Heılıgen (je1lst veht
‚C111 uts (janze vesehen ambiıvalentes Bıld WO das Hypostasengefüge vemäfß
dem vielgestaltigen Zeugnis der Heıiligen Schruft erklären sucht veht die partielle
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interpretiert“ (25). Er „bemüht [...] sich als erster Theologe in der Geschichte des Chris-
tentums um den Versuch einer systematischen Pneumatologie“ (123). Die Vorreiterrolle 
des Alexandriners ließe sich leicht durch weitere Aspekte belegen. Man kann in ihm zu 
Recht den „Vordenker des nizänischen Dogmas“ sehen (106). Das Genannte genügt, 
um an seine außerordentliche Bedeutung für die vornicaenische christliche Theologie zu 
erinnern. Unbestritten ist aber auch, dass die deutlichen Defi zite seiner Trinitätstheologie 
im 4. Jhdt. zu einer kontroversen Rezeption, einerseits zum Arianismus, andererseits 
zum Dogma von Nicaea, führten. Damit stellt sich die Frage, wie weit der Alexandriner 
das kirchliche Dogma schon erreicht und antizipiert, bzw. er dessen Wegbereiter war, 
oder ob er es vielmehr verfehlt hat. Der Verf. der vorliegenden Arbeit (= B.) macht den 
Versuch, zum ersten Mal, wie er selbst betont, „die trinitarische Gotteslehre des O. im 
Ganzen in den Blick zu nehmen und ihre Bedeutung als Dreh- und Angelpunkt der 
origeneischen Wirklichkeitsdeutung zu würdigen“ (13), um damit auch die angedeutete 
Frage nach dem Beitrag des O. zur Entwicklung des kirchlichen Trinitätsglaubens zu 
beantworten. – B. erweist sich mit seiner Untersuchung nicht nur als ausgezeichneter 
Kenner der – sieht man einmal von seinem De principiis ab, das sich ex professo mit der 
Trinitätslehre befasst, – weit über das Riesenwerk des Alexandriners verstreuten Quellen 
in Sachen Trinität, sondern auch als zuverlässiger Ausleger derselben. Umfassend ist auch 
die Sekundärliteratur, die er zu ihrer Interpretation klug heranzieht. – Das Verständnis 
der Untersuchung wird sehr erleichtert, wenn man zur Kenntnis nimmt, dass B., erstens, 
die Theologie Karl Rahners sehr gut kennt, und dass er, zweitens, in O. von Alexandrien 
so etwas wie einen Karl Rahner ‚avant la lettre‘ sieht. Auf ersteres deuten die zahlreichen 
zur Interpretation der origeneischen Trinitätslehre verwendeten für Rahner typischen 
Theologumena hin wie „Hörer des Wortes“ zur Charakterisierung der rationalen Kre-
atur (247), „übernatürliches Existential“ zur Bezeichnung ihrer Ausstattung (247), die 
Gegenüberstellung von „transzendentaler“ und „kategorialer Offenbarungsökonomie“ 
(306), die Begriffe „Selbstmitteilung Gottes“ (304) usw. An vielen Stellen ist der typi-
sche „Rahnersound“ der Formulierungen unverkennbar, z. B. wenn es heißt, dass die 
Erlösungswirklichkeit „der vernunftbegabten Schöpfung in der transzendentalen Of-
fenbarung grundsätzlich immer schon (Kursivierung durch den Rez.) eröffnet ist“ (251; 
vgl. auch 256, 257 usw.). – Dabei ist es, was den zweiten Punkt angeht, O. als Rahner 
‚avant la lettre‘, Rahner selbst, der diese Sicht legitimiert. 1975 schreibt er anlässlich 
der (verkürzten) Wiederveröffentlichung seiner ersten wissenschaftlichen Publikation 
aus dem Jahr 1932, einer Studie über die Lehre von den geistlichen Sinnen bei O., diese 
Wiederveröffentlichung erfolge, „weil sie sich thematisch engstens mit den hier versam-
melten Arbeiten aus jüngerer Zeit berührt und weil sie für das Denken des Verf.s ent-
scheidende und grundlegende Bedeutung beanspruchen darf, läßt sie doch Ansätze und 
Denkweise deutlich werden, die später – wenn auch verdeckt – wirksam blieben“ (hier 
zitiert nach B., 277, Anm. 1021). Schon in dieser Erstveröffentlichung, noch vor Auf-
nahme seiner theologischen Studien, klingen, wie der Verf. in einem in dieser Zeitschrift 
veröffentlichten Aufsatz (Hörer des Wortes. Karl Rahner und Origenes, in: ThPh 87 
[2012] 46–72, 49) ausführt, „Grundakkorde seines (d. h. Rahners) eigenen theologischen 
Entwurfes an“. – Von Rahner infi ziert bzw. inspiriert sind nicht nur die zur Interpretation 
der Trinitätslehre des O. verwendeten Theologumena und überhaupt die Sprache und 
Begriffl ichkeit der Untersuchung, sondern auch die sehr klare Gliederung der Arbeit, 
nimmt sie doch die für Rahner grundlegende Unterscheidung zwischen immanenter 
und heilsökumenischer Trinitätslehre auf, eine Unterscheidung, die es so natürlich bei 
O. selbst noch nicht gibt. ‚Rahnerisch‘ ist auch die gewandte und differenzierte Sprache, 
mit der die äußerst komplizierte Materie kommuniziert wird, die kluge Taktik in der 
Argumentation, um gegnerische Positionen zu widerlegen. Zu Letzterem zählen wir die 
Strategie des Verf.s., die terminologischen Inkonsistenzen und systematischen Ambiva-
lenzen des Alexandriners im Hinblick auf das spätere Dogma von Nicaea deutlich beim 
Namen zu nennen (vgl. 88, 94–96, 99 f. usw.), statt sie zu vertuschen, und diese gleich 
im ersten Teil der Arbeit abzuarbeiten. Für den Verf. ergibt nämlich der erste Teil, in 
dem es um die immanenten Beziehungen zwischen Vater, Sohn und Heiligen Geist geht, 
„ein aufs Ganze gesehen ambivalentes Bild. Wo O. das ewige Hypostasengefüge gemäß 
dem vielgestaltigen Zeugnis der Heiligen Schrift zu erklären sucht, geht die partielle 
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Tendenz ZU ontologischen Subordinationismus Hand 1n Hand mıiıt CrSTCH, teilweıse
nıcht deutlichen Ansätzen ZUF Vorstellung eıner Wesensgleichheıit aller Trel Hyposta-
sen 304) ährend der e1] der Untersuchung die WEel1 Tendenzen aufzeıgt, die
vegeneinander stehen, näamlıch ontologischer und relatıonaler Subordinationismus, lässt
der 7zweıte e1] erkennen, A4SsSs 1n das Bild, das der Alexandrıner Vo der trinıtarıschen
Heıilsökonomie entwirft, 1L1UI die e1ne der beiden Tendenzen 1n vedanklıch osubstanzıeller
We1se hineinwirkt, die Vorstellung nämlıch, A4SSs der e1ne wahre oftt VOo.  - Ewigkeıt
Ewigkeıt 1n den Trel Hypostasen VO Vater, Sohn und Heılıgem (jelst subsıstiert,
als der dreifaltıg Eıne das Heıl vernunftbegabten reatur se1in“ (309; vgl uch 40)

Zum Gesamtautbau der Arbeıt: Der e1] behandelt „das ew1geE Beziehungsgefüge
VOoO  H Vater, Sohn und Heılıgem (jeist“ mıiıt Yel Untergliederungen: die Hypostase
der Vater als Inbegriff des Se1ns; der Vater als transzendentaler Inbegriff aller Vollkom-
menheıt; der Gott, eın (Gott, GöÖtter; das Problem der Erkennbarkeit des Vaters); die
7zweıte Hypostase dıe Konstitution des Sohnes: Zeugung und Schau:; Sophıa und LOg0OS;
Theos-Logos; die ontologische I[mplikation der Vater-Sohn-Relation: die Abgrenzung
des Sohnes gegenüber den vernunftbegabten (Geschöpfen; dıe Einheit VOo Vater und
Sohn: zusammenTfAassende Überlegungen zZu orıgeneischen Subordinationismus); die
drıtte Hypostase das Problem der drıtten Hypostase, die Konstitution und der 1NLO-

logische Status des Heılıgen Geıistes:; die Frage nach der Wirkweise und der Wirkmacht
des Heıligen Geıistes:; zusammenTfassende Überlegungen zZu ontologıschen Status des
Heılıgen Geıistes). Der zweıte e1l 1St. überschrieben mıt „Das Heıulswirken VOo.  - Va-
Ler, Sohn und Heıliıgem (jeist“ mıiıt wıederum Trel Hauptuntergliederungen: Irınıtät
und Schöpfung, Irınıtät und Offenbarung, Irınıtät und Erlösung. Hıer 1St CS

VOozxr allem der 7zweıte Punkt, 1n dem die yrofße sachliche Nähe der beiden Denkansätze,
derjenige Rahners und derjenige des O’ deutlich wıird SO heilit ZU Abschluss
des Kapıtels „Die transzendentale Oftenbarung“: „Die angeführten /ıtate belegen ZuUuUr

(enuge, ASSs 1n der transzendentalen Oftenbarung des ewıgen Gottessohnes die alles
entscheidende Offenbarungsökonomie erblickt. W e der eigentliche, der innere Mensch
eın reines Vernunttwesen 1St, hat die transzendentale Offenbarung als die eigentliche
Oftenbarung velten, dıe sıch wesenhatt den inneren Menschen richtet. W e die
körp erlıch vertasste Welt als Raum der ırdıschen Geschichte eın ekundäre Schöpfungs-
datum darstellt, 1St. uch die Oftfenbarung 1n der Geschichte des Alten Bundes und 1n
der Inkarnatıiıon letztlıch Voo ekundärer Bedeutung“ 201) Natürlich wertfelt Rahner dıe
„körperlich verfasste Welt“ und damıt uch die „Geschichte“ entschieden anders, ber
das /ıtat lässt das „übernatürliche Existential“ doch unüuberhörbar anklıngen und lässt
„Ansätze und Denkweise deutlich werden die spater (für Rahner) wırksam bliehen
(S 0.) Auf dıie Frage, W AS die veschichtliche Oftfenbarung der rat1ıonalen reatur bringt,
ANCWOrTeT mıiıt Blick auft die „innere Sınnlogik“ der Wırklichkeitsdeutung des „ In
der veschichtlichen Offenbarungsökonomie wırd dem Menschen nıchts mıiıtgeteilt W A

nicht IMMEY schon (Kursıyvierung durch Rez.) wıssen bhönnte (Kursıvierung durch
Denn darın LU sıch ıhm Ja E1n anderer LOgOsS (Kursiyierung durch kund als

eben der eingeborene Sohn des Vaters, der uch Geber und 1be der transzendentalen
Offenbarung LSt. Allerdings wırd dem Menschen durch dıie kreatürlich-geschichtlich
vermıittelte Offenbarung dıe vöttliıche Wırklichkeıit, aut dıe 1n se1ner Geistigkeit ımmer
schon hingeordnet 1St, explizıt Bewusstsein gebracht (Kursıyierung durch B )« 248)
Wüuüurde Rahner 1es cehr 1e] anders sagen? Als Plädoyer für O’ den Rahner 9  V} la
lettre‘“, angelegt, hat dıe Arbeıt ber e1ne Trinıtaätslehre 197 nascend: (40) dıe Tendenz,
den „Vordenker des nıcaenıschen Dogmas” 106) 1n mögliıchst Licht erscheinen

lassen. Diese Tendenz manıfestiert siıch zahllosen Stellen, 1n denen der Autor WTr

begriffliche und sonstige Def17ite be] teststellt und monı1ert, S1e ber refraınartıg mıiıt
der Bemerkung kommentiert, der Alexandrıner habe ‚AWAar noch nıcht den richtigen
Begrıftf, der erst spater vemeınt L1St 1n Nıcaea vefunden wurde, ber 1n der Sache habe

Recht. Fur den des Vertehlens Vo  H Nıcaea Vo  H seinen (Gegnern Verdächtigten W1rd dıe
Maxıme IN dubio DYO FE angewandt. SO schreıibt ert. 1mM Zusammenhang mıiıt der
Interpretation VOo Joh 10,58 „Die verstandene Einheit VOo  S Vater und Sohn ımplızıert
die These, A4SSs die nıziänısche Lehre eıner ontologıschen Wesensgleichheıit VOo.  - Vater
und Sohn WOAY nıcht dem Begriff, zwohl ber der Sache ach VOraussetzt“ (Kursıyierung
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Tendenz zum ontologischen Subordinationismus Hand in Hand mit ersten, teilweise 
nicht deutlichen Ansätzen zur Vorstellung einer Wesensgleichheit aller drei Hyposta-
sen“ (304). Während der erste Teil der Untersuchung die zwei Tendenzen aufzeigt, die 
gegeneinander stehen, nämlich ontologischer und relationaler Subordinationismus, lässt 
der zweite Teil erkennen, dass in das Bild, das der Alexandriner von der trinitarischen 
Heilsökonomie entwirft, nur die eine der beiden Tendenzen in gedanklich substanzieller 
Weise hineinwirkt, die Vorstellung nämlich, dass der eine wahre Gott von Ewigkeit zu 
Ewigkeit in den drei Hypostasen von Vater, Sohn und Heiligem Geist subsistiert, um 
als der dreifaltig Eine das Heil vernunftbegabten Kreatur zu sein“ (309; vgl. auch 40). 

Zum Gesamtaufbau der Arbeit: Der erste Teil behandelt „das ewige Beziehungsgefüge 
von Vater, Sohn und Heiligem Geist“ mit drei Untergliederungen: 1. die erste Hypostase 
(der Vater als Inbegriff des Seins; der Vater als transzendentaler Inbegriff aller Vollkom-
menheit; der Gott, ein Gott, Götter; das Problem der Erkennbarkeit des Vaters); 2. die 
zweite Hypostase (die Konstitution des Sohnes: Zeugung und Schau; Sophia und Logos; 
Theos-Logos; die ontologische Implikation der Vater-Sohn-Relation; die Abgrenzung 
des Sohnes gegenüber den vernunftbegabten Geschöpfen; die Einheit von Vater und 
Sohn; zusammenfassende Überlegungen zum origeneischen Subordinationismus); 3. die 
dritte Hypostase (das Problem der dritten Hypostase, die Konstitution und der onto-
logische Status des Heiligen Geistes; die Frage nach der Wirkweise und der Wirkmacht 
des Heiligen Geistes; zusammenfassende Überlegungen zum ontologischen Status des 
Heiligen Geistes). – Der zweite Teil ist überschrieben mit „Das Heilswirken von Va-
ter, Sohn und Heiligem Geist“ mit wiederum drei Hauptuntergliederungen: 1. Trinität 
und Schöpfung, 2. Trinität und Offenbarung, 3. Trinität und Erlösung. – Hier ist es 
vor allem der zweite Punkt, in dem die große sachliche Nähe der beiden Denkansätze, 
derjenige Rahners und derjenige des O., deutlich wird. So heißt es z. B. zum Abschluss 
des Kapitels „Die transzendentale Offenbarung“: „Die angeführten Zitate belegen zur 
Genüge, dass O. in der transzendentalen Offenbarung des ewigen Gottessohnes die alles 
entscheidende Offenbarungsökonomie erblickt. Wie der eigentliche, der innere Mensch 
ein reines Vernunftwesen ist, so hat die transzendentale Offenbarung als die eigentliche 
Offenbarung zu gelten, die sich wesenhaft an den inneren Menschen richtet. Wie die 
körperlich verfasste Welt als Raum der irdischen Geschichte ein sekundäres Schöpfungs-
datum darstellt, so ist auch die Offenbarung in der Geschichte des Alten Bundes und in 
der Inkarnation letztlich von sekundärer Bedeutung“ (201). Natürlich wertet Rahner die 
„körperlich verfasste Welt“ und damit auch die „Geschichte“ entschieden anders, aber 
das Zitat lässt das „übernatürliche Existential“ doch unüberhörbar anklingen und lässt 
„Ansätze und Denkweise deutlich werden [...], die später (für Rahner) wirksam blieben“ 
(s. o.). Auf die Frage, was die geschichtliche Offenbarung der rationalen Kreatur bringt, 
antwortet B. mit Blick auf die „innere Sinnlogik“ der Wirklichkeitsdeutung des O.: „In 
der geschichtlichen Offenbarungsökonomie wird dem Menschen nichts mitgeteilt was 
er nicht immer schon (Kursivierung durch Rez.) wissen könnte (Kursivierung durch 
B.). Denn darin tut sich ihm ja kein anderer Logos (Kursivierung durch B.) kund als 
eben der eingeborene Sohn des Vaters, der auch Geber und Gabe der transzendentalen 
Offenbarung ist. Allerdings wird dem Menschen durch die kreatürlich-geschichtlich 
vermittelte Offenbarung die göttliche Wirklichkeit, auf die er in seiner Geistigkeit immer 
schon hingeordnet ist, explizit zu Bewusstsein gebracht (Kursivierung durch B.)“ (248). 
Würde Rahner dies sehr viel anders sagen? – Als Plädoyer für O., den Rahner ‚avant la 
lettre‘, angelegt, hat die Arbeit über eine Trinitätslehre in statu nascendi (40) die Tendenz, 
den „Vordenker des nicaenischen Dogmas“ (106) in möglichst gutem Licht erscheinen 
zu lassen. Diese Tendenz manifestiert sich an zahllosen Stellen, in denen der Autor zwar 
begriffl iche und sonstige Defi zite bei O. feststellt und moniert, sie aber refrainartig mit 
der Bemerkung kommentiert, der Alexandriner habe zwar noch nicht den richtigen 
Begriff, der erst später – gemeint ist: in Nicaea – gefunden wurde, aber in der Sache habe 
O. Recht. Für den des Verfehlens von Nicaea von seinen Gegnern Verdächtigten wird die 
Maxime in dubio pro reo angewandt. So schreibt Verf. z. B. im Zusammenhang mit der 
Interpretation von Joh 10,38: „Die so verstandene Einheit von Vater und Sohn impliziert 
die These, dass O. die nizänische Lehre einer ontologischen Wesensgleichheit von Vater 
und Sohn zwar nicht dem Begriff, wohl aber der Sache nach voraussetzt“ (Kursivierung 
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durch B 04/105 vgl uch 19 101 05/106 114 f 118 f 154 156 15/ 746 J4 / 7254
7949 USW.) Das Plädoyer brıillante Plädoyer für vehört ırgendwıe die lange
und ehrenwerte Reihe der Urıgenes Apologien Ic denke Leute WIC Pamphıilus VOo.  -

Cäsarea, den Fortsetzer {CI1I1LCI Katechetenschule Cäsarea, \Welse uch
Athanasıus VOo.  - Alexandrıen nıcht WEILLZC mıiıttelalterliche Theologen WIC Wıilhelm VOo.  -

Thierry, den kuri0osen Jesuıten Dierre Hallo1x 1571 die yrofßen Theologen des
VELSALILSCILCL Jhdts Hans Urs Vo Balthasar und VOozxr allem Henrı de Lubac S1ie wollen
den venialen Vordenker des Christentums nıcht dem Vergessen und erst recht nıcht dem
(Istrazısmus {CI1I1LCI (zegner überlassen SIEBEN S]

R AININI MARCO Corrado dı Hırsau 17 „Dialogus de (LE DPer la SITrUZ10ONe de]
profilo d}ı Aaufore MONASTLICO de] X I[ csecolo Fırenze Sısmel Edizion1 de]l Galluzzo
23014 436 S./10 Taf ISBEN 4 / e S4500 54()

Der Ausgangspunkt der Studie 1ST die Handschriuft München Staatsbibliothek Clm
dıie als Textzeuge ext überliefert den Marco Aa1nını Fa MIi1C

Gruüunden „Dialogus de Fa DDC) Nn (7 Bıslang haben sıch hauptsäch-
ıch Kunsthistoriker für die Handschrıiutt interessiert weıl y1C etliche Mınılaturen enthält

dagegen wıdmet siıch VOITALLSIS der Untersuchung des Textes, dem das Werk des
Mönches Konrad VO Hırsau erkennt

bietet Trel Zugänge, dıie zugleich die Trel Teıle SCILI1LCI Monographie ergeben
den ext erschlieflen und dessen AÄAutor charakterisıeren historischen (Erster
Teıl) theologischen (Zweıter Teıl) und veistesgeschichtlichen (Dritter Teıl)
Den rel Teıllen veht C1LI1LC Einleitung AXVII V VOIAUS, die die Fragestellung, den
Forschungsstand und die wichtigsten Thesen der Studie ckızzıert Zum Schluss werden

Zusammenfassung die detaillierten Untersuchungen auft WEILLSCIL Seiten reka-
pıtuliert (375 382)

Im Ersten il („LD Dl AufoOore b 76) ıdentihziert den Autor des Textes und
ordnet ıhn m1 C 1I1CII Gesamtwerk zeitliıch und veographisch C111 Seilne
Argumentatıon beginnt MI1 der Feststellung, A4SsSs die Handschriuft keıin Autograph
1ST, csodass iıhre Herstellung der z weıten Hälfte des Jhdts Regensburg keinen
Rückschluss autf dıe Entstehung des Textes ermöglıcht (8—10) Vielmehr entdeckt
strukturelle, stilistische und theologische Ahnlichkeiten zwıischen dem DD  ( und dem
Speculum (12—_21)3 Werk, A4s 1 Bıbliothekskatalog VOo Prüfening
verzeichnet ı1ST, I1 Kloster, ı dem die Handschriuft München, ClIm nach

veschrieben wurde (10) Eınes der bahnbrechenden Ergebnisse der Studie besteht
darın A4SsSs C velungen 1ST nachzuweısen A4SsSs der Autor VOo DD  ( MI1 dem Autor
des Speculum das der Edıition Vo 1990 noch nıcht eindeutig Autor
zugeordnet werden konnte und eshalb ALILOLLYIM erschien, gleichzusetzen 1ST (22) Da-
mM1 er WEIST sıch der ÄAutor Vo  H DD zugleich als Vertasser VOo s1eben Werken
(zum UÜberblick siehe dıe alle dem Äutor Voo Speculum zugeschrieben
werden (23——25) Zur Bestimmung des Autors dieser Werke bezieht sıch zunächst
aut dıe Angaben des Johannes TIrıthemius 1462 der {C1I1CIL1 lıterarıschen Dar-
stellungen Voo Mönch Konrad Voo Hırsau berichtet der dem Pseudonym
Peregrinus 1140 mehrere Werke, darunter das Speculum FF verftasst haben
col]] (25 28) Da ber die hıstorische Zuverlässigkeit des TIrıthemius der Forschung
oröfstenteils Frage vestellt wiırd versucht Verzicht aut das Zeugn1s des
TIrıthemius andere Spuren verfolgen (vor allem Handschrıiften), dıe ıhn Zur Identität
des Autors tühren (29 50) Es 1ST erstaunlıch A4ass anhand SCILLCTI Untersuchun-
S CIL dem Ergebnis kommt A4Sss Reformkloster Hırsau nachweıslich C111 Mönch
CX1ISTLEFTE, der dem Namen Peregrinus Werke chrıeh und der den wichtigsten
Handschriften VO Speculum mM1 „ C und Hand-
chrıuft (Salzburg, 32) Mi1L „Hhunradus bezeichnet wırd csodass adurch der
Name „Conradus be1 TIrıthemius bestätigt wırd IDiese spannenden Untersuchungen
schliefit MI1 zeitlichen Einordnung all der Werke, die 11L Konrad Vo Hırsau
zugeschrieben werden Es erg1ıbt sıch C1LI1LC Zeıtspanne VO den ern bıs dıe 500er
Jahre des Jhdts 51 ZU Überblick sjehe /2)
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durch B., 104/105; vgl. auch 19, 101, 105/106, 114 f., 118 f., 154, 156, 157, 246, 247, 254, 
299 usw.). – Das Plädoyer, ja brillante Plädoyer für O., gehört irgendwie in die lange 
und ehrenwerte Reihe der Origenes-Apologien. Ich denke an Leute wie Pamphilus von 
Cäsarea, den Fortsetzer seiner Katechetenschule in Cäsarea, ja in gewisser Weise auch 
Athanasius von Alexandrien, nicht wenige mittelalterliche Theologen wie Wilhelm von 
Thierry, den kuriosen Jesuiten Pierre Halloix (1571–1656), die großen Theologen des 
vergangenen Jhdts., Hans Urs von Balthasar und vor allem Henri de Lubac. Sie wollen 
den genialen Vordenker des Christentums nicht dem Vergessen und erst recht nicht dem 
Ostrazismus seiner Gegner überlassen. H.-J. Sieben SJ

Rainini, Marco, Corrado di Hirsau e il „Dialogus de cruce“. Per la ricostruzione del 
profi lo di un autore monastico del XII secolo. Firenze: Sismel – Edizioni del Galluzzo 
2014. XXVI/ 436 S./10 Taf., ISBN 978–88–8450–540–8.

Der Ausgangspunkt der Studie ist die Handschrift München, Staatsbibliothek, Clm 
14159, die als einziger Textzeuge einen Text überliefert, den Marco Rainini (= R.) mit 
guten Gründen „Dialogus de cruce“ (= DDC) nennt (7 f.). Bislang haben sich hauptsäch-
lich Kunsthistoriker für die Handschrift interessiert, weil sie etliche Miniaturen enthält. 
R. dagegen widmet sich vorrangig der Untersuchung des Textes, in dem er das Werk des 
Mönches Konrad von Hirsau erkennt.

R. bietet drei Zugänge, die zugleich die drei Teile seiner Monographie ergeben, um 
den Text zu erschließen und dessen Autor zu charakterisieren: einen historischen (Erster 
Teil), einen theologischen (Zweiter Teil) und einen geistesgeschichtlichen (Dritter Teil). 
Den drei Teilen geht eine Einleitung (XVII–XXVI) voraus, die die Fragestellung, den 
Forschungsstand und die wichtigsten Thesen der Studie skizziert. Zum Schluss werden 
in einer Zusammenfassung die detaillierten Untersuchungen auf wenigen Seiten reka-
pituliert (375–382).

Im Ersten Teil („L’opera e l’autore“, 3–76) identifi ziert R. den Autor des Textes und 
ordnet ihn zusammen mit seinem Gesamtwerk zeitlich und geographisch ein. Seine 
Argumentation beginnt er mit der Feststellung, dass die Handschrift kein Autograph 
ist, sodass ihre Herstellung in der zweiten Hälfte des 12. Jhdts. in Regensburg keinen 
Rückschluss auf die Entstehung des Textes ermöglicht (8–10). Vielmehr entdeckt R. 
strukturelle, stilistische und theologische Ähnlichkeiten zwischen dem DDC und dem 
Speculum virginum (12–21), einem Werk, das im Bibliothekskatalog von Prüfening 
verzeichnet ist, in jenem Kloster, in dem die Handschrift München, Clm 14159 nach 
R. geschrieben wurde (10). Eines der bahnbrechenden Ergebnisse der Studie besteht 
darin, dass es R. gelungen ist nachzuweisen, dass der Autor von DDC mit dem Autor 
des Speculum virginum, das in der Edition von 1990 noch nicht eindeutig einem Autor 
zugeordnet werden konnte und deshalb anonym erschien, gleichzusetzen ist (22). Da-
mit erweist sich der Autor von DDC zugleich als Verfasser von weiteren sieben Werken 
(zum Überblick siehe XIII), die alle dem Autor von Speculum virginum zugeschrieben 
werden (23–25). Zur Bestimmung des Autors dieser Werke bezieht sich R. zunächst 
auf die Angaben des Johannes Trithemius (1462–1516), der in seinen literarischen Dar-
stellungen von einem Mönch Konrad von Hirsau berichtet, der unter dem Pseudonym 
Peregrinus um 1140 mehrere Werke, darunter das Speculum virginum, verfasst haben 
soll (25–28). Da aber die historische Zuverlässigkeit des Trithemius in der Forschung 
größtenteils in Frage gestellt wird, versucht R. unter Verzicht auf das Zeugnis des 
Trithemius andere Spuren zu verfolgen (vor allem Handschriften), die ihn zur Identität 
des Autors führen (29–50). Es ist erstaunlich, dass R. anhand seiner Untersuchun-
gen zu dem Ergebnis kommt, dass im Reformkloster Hirsau nachweislich ein Mönch 
existierte, der unter dem Namen Peregrinus Werke schrieb und der in den wichtigsten 
Handschriften von Speculum virginum mit einem „C.“ und in einer weiteren Hand-
schrift (Salzburg, UB, M I 32) mit „Hhunradus“ bezeichnet wird, sodass dadurch der 
Name „Conradus“ bei Trithemius bestätigt wird. Diese spannenden Untersuchungen 
schließt R. mit einer zeitlichen Einordnung all der Werke, die nun Konrad von Hirsau 
zugeschrieben werden. Es ergibt sich eine Zeitspanne von den 30ern bis in die 50er 
Jahre des 12. Jhdts. (51–76, zum Überblick siehe 72).



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Der / weıte e1] (1 tem1 teologıcı tondamentalı de] ‚Dialogus de “  cruce” /7-280) C 1

schliefst den theologischen Inhalt des Diıalogs ber das Kreuz. Das Kap („Miısticus
intellectus. L/’eseges]1 delle Scritture“, — analysıert den Umgang mıiıt der Heılıgen
Schriuft, dıe das tragende Fundament 1 der Argumentatıon des Dialogs bildet. Der
Dialog wırd VO der Überzeugung veleıtet, A4SsSs sıch das Zentrum der Erlösung und
der (Jrt jeglicher Gnade, die dıe Schöpfung jeder e1t erreicht, 1mM Kreuz Christı
befinden, das zugleich den Konvergenzpunkt der Heılıgen Schrift bıldet (83) Das 1e]
des Dialogs besteht darın, dıe Spuren des Teuzes 1 der Heılıgen Schriutt auftzude-
cken. Dıie Hermeneutıik der Heılıgen Schriuftt bedeutet die Anwendung des mehrtachen
Schriftsinnes. Der Dialog zeıgt ber nıcht LLUI die üblichen Formen der Kxegese eıner
typologischen Auslegung, ındem der alttestamentliche „typos” 1mM Neuen Testament
enthüllt wırd uch das Neue Testament enthält verhüllte Mysterıen, und vesehen
übernımmt dıe Kirche die alttestamentlichen „typo1”, autf die Erfüllung 1mM hımm-
ıschen Jerusalem hın voranzuschreıten (93) Im Mıttelpunkt des zweıten Kap.s („In
cardıne Crucıs. Centiro ımmutabıile de] eterno“, 97-152) cteht die Frage
ausgehend VO Hauptpunkt („cardo“) des Dıialogs, dem „Lamm, das Vo Ursprung
der Welt yetotet 1St  « (98, uch nach dem Verhältnis der Ewigkeıt (jottes und der
Zeıitlichkeit der Welt und des Menschen 112) Dıie Ausführungen zeıgen, A4SsSs Konrad
Vo Hırsau mıiıt spekulatıvem Schartsınn und ıttels kosmologischer SOWI1e metaphy-
sischer Argumentatıon dıe LOsung des Problems rıngt. Besonders hervorzuheben
1St. Konrads Posıition 1n Bezug auf dıe Inkarnation. Er betont dıe Unveränderlichkeit
des vöttlıchen Plans, sodass mıiıt anderen zeıtgenössıschen Autoren, RPtWA Kupert VOo
Deutz und Honorıius Augustodunensıs, überzeugt 1St, A4SsSs sıch die Menschwerdung
(jottes uch hne den Sundentall ereıgnet hätte, we1l S1e schon VOo Ewigkeıit her 1n
(jottes Plan lag. Konrad behauptet >  9 A4SsSs uch das Leiden Chrısti schon VOozx! allen
Zeıten vorherbestimmt W Al (1 18—124). Das drıitte Kap „I diagramma dell’Agnello“
153—205) handelt VO dem Diagramm auf 5vV (Tatel untersucht jedes Element
des Biıldes, ındem 1mM ext des Dialogs und anderen Referenztexten jedem Detail
nachgeht. Es entsteht 21n komplexes Gefüge VOoO Zusammenhängen zwıischen ext und
Bild Das vierte Kap („L’uomo: spırıto, ‚rat10‘ «  ‚sapıent1a”  E 207-250) schildert
dıe anthropologischen Thesen des Dialogs, auch miıt Eınbeziehung des dıesbezüglıchen
Diagramms auft Gr 238—-250, Tate] Dabe1 zeıgt sich, A4SsSs Konrads Überlegungen
ber den Menschen uch be1 anderen utoren 1n seinem Umkreıs wıederzuh nden sınd
(209 f’ 2172 O)’ während durchaus e1ne eıgene Terminologie entwickelt (218-224).
Das letzte, fünfte Kap. („La chiesa“, 251—-280) behandelt ekklesiologische Aspekte.
Dabe verdient der Ausdruck „ecclesıia b bel“ 253) besondere Aufmerksamkeıt, weıl
dieser Begrıff AuUSSAXT, A4SsSs alle Heılıgen, uch jene, dıe VOozx! der Ankuntft Chriıstı lebten
und lıtten, Glieder des Leıibes Chriıstı sind Diese fünt Kapıtel präsentieren insgesamt
eınen erstaunlichen Reichtum theologischen Positionen.

ährend der theologischen Erfassung Vo DD  ( 1mM /weıten e1l versuchte ımmer
wıeder, die möglichen Quellen aufzudecken. SO kann 1mM rıtten e1l („Der U1}  x Aisı0-
nom1a culturale dell’autore“, 281—-373) autf bereıts erbrachte Ergebnisse zurückgreıten,
WCCI1IL Konrads veistesgeschichtlichen Horıizont umreılflit. In jedem Bereich dem der
klassıschen Lıteratur, Geschichtschreibung, Patrıstik und zeıtgenössıschen Lıteratur
überprüft 1M utoren- und Werkverzeichnıs AUS Hırsau 1165, das durch e1ne
Kopıe ALUS dem Jhdt erhalten 1St, und 1n WEel1 Katalogen ALUS Prüfening ALUS derselben
Zeıt, das Vorhandenseıin VOo.  - Werken, VOo.  - denen annımmt, A4SSs Konrad S1e vekannt
haben 111055 (283-285). Dadurch unterstutzt cse1ne Annahme VOo den Autoren, die
Konrads Denken und Werk vepragt haben, uch ALUS historischer Sıcht. Nehbh den Kır-
chenvätern, die be] eınem monastıschen Autor VOrFAauUsSgESELZT werden können (294—300),
sind Flavıus Josephus 292) und Boethius (300 hervorzuheben, während
den „modernı“ Honorıus Augustodunensıi1s (319—-325), Kupert VOo Deutz (316—-319)
und allen Hugo VO Sankt Vıiıktor 312-315, 368—370) dıie wichtigsten utoren für
Konrad siınd In diesem Zusammenhang diskutiert den Einfluss Eriugenas auf Konrad
326—-331, 369-371)}; der obwohl eher durch Vermittlungen stattgefunden hat als e1n
charakteristischer Zug 1n Konrads Denken erscheinnt. Es 1St. interessant, A4SSs uch die
Rezeption der (;l0ssa Oordinarıa bekräftigen kann (304-312), auliserdem Spuren AUS dem
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Der Zweite Teil („I temi teologici fondamentali del ‚Dialogus de cruce‘“, 77–280) er-
schließt den theologischen Inhalt des Dialogs über das Kreuz. Das erste Kap. („Misticus 
intellectus. L’esegesi delle Scritture“, 79–96) analysiert den Umgang mit der Heiligen 
Schrift, die das tragende Fundament in der Argumentation des Dialogs bildet. Der 
Dialog wird von der Überzeugung geleitet, dass sich das Zentrum der Erlösung und 
der Ort jeglicher Gnade, die die Schöpfung zu jeder Zeit erreicht, im Kreuz Christi 
befi nden, das zugleich den Konvergenzpunkt der Heiligen Schrift bildet (83). Das Ziel 
des Dialogs besteht darin, die Spuren des Kreuzes in der Heiligen Schrift aufzude-
cken. Die Hermeneutik der Heiligen Schrift bedeutet die Anwendung des mehrfachen 
Schriftsinnes. Der Dialog zeigt aber nicht nur die üblichen Formen der Exegese einer 
typologischen Auslegung, indem der alttestamentliche „typos“ im Neuen Testament 
enthüllt wird. Auch das Neue Testament enthält verhüllte Mysterien, und so gesehen 
übernimmt die Kirche die alttestamentlichen „typoi“, um auf die Erfüllung im himm-
lischen Jerusalem hin voranzuschreiten (93). Im Mittelpunkt des zweiten Kap.s („In 
cardine crucis. Il centro immutabile del progetto eterno“, 97–152) steht die Frage – 
ausgehend vom Hauptpunkt („cardo“) des Dialogs, dem „Lamm, das vom Ursprung 
der Welt an getötet ist“ (98, auch 5) – nach dem Verhältnis der Ewigkeit Gottes und der 
Zeitlichkeit der Welt und des Menschen (112). Die Ausführungen zeigen, dass Konrad 
von Hirsau mit spekulativem Scharfsinn und mittels kosmologischer sowie metaphy-
sischer Argumentation um die Lösung des Problems ringt. Besonders hervorzuheben 
ist Konrads Position in Bezug auf die Inkarnation. Er betont die Unveränderlichkeit 
des göttlichen Plans, sodass er mit anderen zeitgenössischen Autoren, etwa Rupert von 
Deutz und Honorius Augustodunensis, überzeugt ist, dass sich die Menschwerdung 
Gottes auch ohne den Sündenfall ereignet hätte, weil sie schon von Ewigkeit her in 
Gottes Plan lag. Konrad behauptet sogar, dass auch das Leiden Christi schon vor allen 
Zeiten vorherbestimmt war (118–124). Das dritte Kap. („Il diagramma dell’Agnello“, 
153–205) handelt von dem Diagramm auf f. 5v (Tafel 3). R. untersucht jedes Element 
des Bildes, indem er im Text des Dialogs und anderen Referenztexten jedem Detail 
nachgeht. Es entsteht ein komplexes Gefüge von Zusammenhängen zwischen Text und 
Bild. Das vierte Kap. („L’uomo: carne e spirito, ‚ratio‘ e ‚sapientia‘“, 207–250) schildert 
die anthropologischen Thesen des Dialogs, auch mit Einbeziehung des diesbezüglichen 
Diagramms auf f. 6r (238–250, Tafel 4). Dabei zeigt sich, dass Konrads Überlegungen 
über den Menschen auch bei anderen Autoren in seinem Umkreis wiederzufi nden sind 
(209 f., 212 u. ö.), während er durchaus eine eigene Terminologie entwickelt (218–224). 
Das letzte, fünfte Kap. („La chiesa“, 251–280) behandelt ekklesiologische Aspekte. 
Dabei verdient der Ausdruck „ecclesia ab Abel“ (253) besondere Aufmerksamkeit, weil 
dieser Begriff aussagt, dass alle Heiligen, auch jene, die vor der Ankunft Christi lebten 
und litten, Glieder des Leibes Christi sind. Diese fünf Kapitel präsentieren insgesamt 
einen erstaunlichen Reichtum an theologischen Positionen.

Während der theologischen Erfassung von DDC im Zweiten Teil versuchte R. immer 
wieder, die möglichen Quellen aufzudecken. So kann er im Dritten Teil („Per una fi sio-
nomia culturale dell’autore“, 281–373) auf bereits erbrachte Ergebnisse zurückgreifen, 
wenn er Konrads geistesgeschichtlichen Horizont umreißt. In jedem Bereich – dem der 
klassischen Literatur, Geschichtschreibung, Patristik und zeitgenössischen Literatur – 
überprüft R. im Autoren- und Werkverzeichnis aus Hirsau um 1165, das durch eine 
Kopie aus dem 16. Jhdt. erhalten ist, und in zwei Katalogen aus Prüfening aus derselben 
Zeit, das Vorhandensein von Werken, von denen er annimmt, dass Konrad sie gekannt 
haben muss (283–285). Dadurch unterstützt R. seine Annahme von den Autoren, die 
Konrads Denken und Werk geprägt haben, auch aus historischer Sicht. Neben den Kir-
chenvätern, die bei einem monastischen Autor vorausgesetzt werden können (294–300), 
sind z. B. Flavius Josephus (292) und Boethius (300 f.) hervorzuheben, während unter 
den „moderni“ Honorius Augustodunensis (319–325), Rupert von Deutz (316–319) 
und allen voran Hugo von Sankt Viktor (312–315, 368–370) die wichtigsten Autoren für 
Konrad sind. In diesem Zusammenhang diskutiert R. den Einfl uss Eriugenas auf Konrad 
(326–331, 369–371), der – obwohl er eher durch Vermittlungen stattgefunden hat – als ein 
charakteristischer Zug in Konrads Denken erscheint. Es ist interessant, dass R. auch die 
Rezeption der Glossa ordinaria bekräftigen kann (304–312), außerdem Spuren aus dem 



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE

Gedankengut Abaelards (336—-341). Angesichts dieser Vielfalt reflektiert zZu Schluss
Konrads Einstellung den verschıiedenen Wissenstormen („secularıs scıent1a“,
lıberales, „rationalıtas“, „Scıent1a dıyına“, 343—5 73} Da Konrad e1ıne Vertrautheit mıiı1t den
arıstotelischen Kategorien, weıterhin mıiıt den Inhalten und Argumentationsweisen der
stadtischen Schulen den Tag legt, erweIıst sıch dıie 1n der Forschung VOISCILOITLITLEILG
Eınteilung 1n „monastiısche Theologie“ und „scholastısche Theologie“ als nıcht tragfähig,

se1n veistesgeschichtliches Profil bestimmen 357) Ebenso kritisch veht mıt
dem Begriff „deutscher Symbolismus“ (364-371), bıs schliefßlich 1n der Kategorıe
„symbolısche Theologie“ die Bestimmung fındet, die autf Konrad VOo.  — Hırsau zutrıifft
(371-373).

Nach dieser verdienstvollen Studie, dıe den velehrten Mönch Konrad VOo  S Hırsau ZU.
ersten Mal 1n seliner veistesgeschichtlichen Bedeutung würdigt, den theologıischen Gehalt
cse1nes Werkes darlegt und cse1ne Person 1mM Panorama des Jhdts‚bleibt noch

wünschen, A4SSs das Werk Dialogus de CIM  r das bislang 1LL1UI durch el1ne Transkrıption
zugänglıch 1St, 1n eıner kritischen Edition vorgelegt wırd, damıt welıtere Forschungen
(sıehe AaZu 3580 diese Monographie tortsetzen. SÄTONYI ()SB

HEOLOGIE HI  HI PREDICATION de Thomas d’Aquın a Jean Calvın (Revue
des Sclences philosophiques theolog1ques 987/23 2014| 411-597), ISSN 572

Als e1ne Fortsetzung und eın Diptychon RSPhTIh „T’heologıie T philo-
sophıe predication: d’Orıgene Thomas d’Aquıin“ (rezensıert 11 hPh 2014} und
Resultat der Konferenz „T’h6ologıie T philosophie predication: de Thomas d’Aquın
Jean Calvın“ (Parıs, 5.—6.12.2013), 1St. das vorliegende thematısche Heft Vo RSPhTIh der
Beziehung zwıschen Philosophie und Theologıe 1n der westlichen Predigt VO 15 bıs

Jhdt vewidmet.
Ruedi Imbach untersucht, ob und inwıewelılt dıe Frage nach der Möglichkeıt eıner

philosophischen Reflexion ber oftt 1n Predigten vorkommt. Dieser Beıitrag ber dıie
Beziehung 7zwıischen Predigt und Philosophie stutzt sıch auft die Rezeption VOo.  - Paulus’
Areopag-Rede 1n den Schrıitten VO Augustinus, Thomas, LErasmus, Cajetan und Cal-
V11. Lorıs Sturlese beschreibt die wesentlichen Charakterıistika der volkssprachlichen
Predigten Meıster Eckharts, die VOo.  — ıhm celbst veröffentlicht wurden: ıhre spezıfısch
lıturgische Verankerung, iıhre eindeutig beabsichtigte und ZzuL konziıpierte lıterarısche
Gestaltung, dıe Ausdruck der Eckhartschen Charakterisierung der Predigt als OCUL1LO
empathica 1St. Christophe Grellard untersucht Jean ersons Predigt-Praxıs als e1ne AÄAn-
wendung der ethica UIECHNS e1ne kasunstische Übung für die Gläubigen, die diese einlädt,
ıhr eiıgenes (zew1ssen prüfen, und S1e damıt auf die Beichte vorbereıtet, wodurch
S1e 1n ıhrem eigenen konkreten Leben Orthodoxıie und Orthopraxıe vereinıgen. Amos
FEdelheit veranschaulicht, A4SSs florentinısche Predigten des spaten Jhdts die dyna-
mische mundlıche Kultur des kulturellen Mıliıeus dieser Epoche, der (frühen)
Renaıussance, und iınsbesondere die dialektischen Spannungen zwıischen Scholastikern
und Humanısten und dıe Unterschiede 1n ıhren theologischen und philosophischen Mo-
tivyatıonen und Methoden, ZU. Ausdruck bringen. Jean-Pıerre Rothschilds substanzıeller
Beıitrag 1St. dem philosophischen Inhalt VO jJüdısch-spanıschen Predigten des 15 bıs
JIhdts vewıidmet. JTean-Michel (Jounet präsentiert Nıkolaus Vo Kues Sıcht der Predigt
als manuductio: Dıie Zuhörer werden dıe HandAund eınem tieferen
christologischen Verständnıs des Lebens veführt. In eıner programmatıschen Okızze 1mM
Hınblick auf dıie welıtere Forschung ZuUuUr frühen reformatorischen Predigt stellt Phıilıppe
Dauttgen Luthers ÄAnsatz 1n Bezug auft das Predigen VOTL, konkret cse1ne Reflexionen ber
fides audıtu (Rom 10,1 “l CI1CS, worubh yepredigt werden kann: den allgemeinen
Anwendungsbereich der Predigt. Olivier Millet zeıgt, A4SSs der Prediger Calvın, hne
den \Wert der Philosophie als Erkenntnis der Welt leugnen, eher zögerlich vegenüber
Philosophie bzw. Philosephen 1St. und cstattdessen die spirıtuelle Wirksamkeıt bıblischer
Oftfenbarung vorzieht.

Das vorliegende Heft veranschaulicht, ebenso W1e das vorausgehende, anhand VOo  D

Beispielen die vielfältige und reiche Geschichte der (sattung ‚Predigt“. Beide Hefte
» ALLLIMLCIL machen Zudern deutlich, A4SSs das Bıld Vo Predigten als ‚eintachen‘ und ‚IHNOIA-
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Gedankengut Abaelards (336–341). Angesichts dieser Vielfalt refl ektiert R. zum Schluss 
Konrads Einstellung zu den verschiedenen Wissensformen („secularis scientia“, artes 
liberales, „rationalitas“, „scientia divina“, 343–373). Da Konrad eine Vertrautheit mit den 
aristotelischen Kategorien, weiterhin mit den Inhalten und Argumentationsweisen der 
städtischen Schulen an den Tag legt, erweist sich die in der Forschung vorgenommene 
Einteilung in „monastische Theologie“ und „scholastische Theologie“ als nicht tragfähig, 
um sein geistesgeschichtliches Profi l zu bestimmen (357). Ebenso kritisch geht R. mit 
dem Begriff „deutscher Symbolismus“ um (364–371), bis er schließlich in der Kategorie 
„symbolische Theologie“ die Bestimmung fi ndet, die auf Konrad von Hirsau zutrifft 
(371–373). 

Nach dieser verdienstvollen Studie, die den gelehrten Mönch Konrad von Hirsau zum 
ersten Mal in seiner geistesgeschichtlichen Bedeutung würdigt, den theologischen Gehalt 
seines Werkes darlegt und seine Person im Panorama des 12. Jhdts. verortet, bleibt noch 
zu wünschen, dass das Werk Dialogus de cruce, das bislang nur durch eine Transkription 
zugänglich ist, in einer kritischen Edition vorgelegt wird, damit weitere Forschungen 
(siehe dazu 380 f.) diese Monographie fortsetzen.  M. Zátonyi OSB

Théologie et philosophie en prédication: de Thomas d’Aquin à Jean Calvin (Revue 
des Sciences philosophiques et théologiques 98/3 [2014] 411–597), ISSN 0035–2209.

Als eine Fortsetzung und ein Diptychon zu RSPhTh 97/2–3 (2013): „Théologie et philo-
sophie en prédication: d’Origène à Thomas d’Aquin“ (rezensiert in: ThPh 89 [2014]), und 
Resultat der Konferenz „Théologie et philosophie en prédication: de Thomas d’Aquin à 
Jean Calvin“ (Paris, 5.–6.12.2013), ist das vorliegende thematische Heft von RSPhTh der 
Beziehung zwischen Philosophie und Theologie in der westlichen Predigt vom 13. bis 
16. Jhdt. gewidmet.

Ruedi Imbach untersucht, ob und inwieweit die Frage nach der Möglichkeit einer 
philosophischen Refl exion über Gott in Predigten vorkommt. Dieser Beitrag über die 
Beziehung zwischen Predigt und Philosophie stützt sich auf die Rezeption von Paulus’ 
Areopag-Rede in den Schriften von Augustinus, Thomas, Erasmus, Cajetan und Cal-
vin. Loris Sturlese beschreibt die wesentlichen Charakteristika der volkssprachlichen 
Predigten Meister Eckharts, die von ihm selbst veröffentlicht wurden: ihre spezifi sch 
liturgische Verankerung, ihre eindeutig beabsichtigte und gut konzipierte literarische 
Gestaltung, die Ausdruck der Eckhartschen Charakterisierung der Predigt als locutio 
empathica ist. Christophe Grellard untersucht Jean Gersons Predigt-Praxis als eine An-
wendung der ethica utens: eine kasuistische Übung für die Gläubigen, die diese einlädt, 
ihr eigenes Gewissen zu prüfen, und sie damit auf die Beichte vorbereitet, wodurch 
sie in ihrem eigenen konkreten Leben Orthodoxie und Orthopraxie vereinigen. Amos 
Edelheit veranschaulicht, dass fl orentinische Predigten des späten 15. Jhdts. die dyna-
mische mündliche Kultur des neuen kulturellen Milieus dieser Epoche, der (frühen) 
Renaissance, und insbesondere die dialektischen Spannungen zwischen Scholastikern 
und Humanisten und die Unterschiede in ihren theologischen und philosophischen Mo-
tivationen und Methoden, zum Ausdruck bringen. Jean-Pierre Rothschilds substanzieller 
Beitrag ist dem philosophischen Inhalt von jüdisch-spanischen Predigten des 13. bis 16. 
Jhdts. gewidmet. Jean-Michel Counet präsentiert Nikolaus von Kues’ Sicht der Predigt 
als manuductio: Die Zuhörer werden an die Hand genommen und zu einem tieferen 
christologischen Verständnis des Lebens geführt. In einer programmatischen Skizze im 
Hinblick auf die weitere Forschung zur frühen reformatorischen Predigt stellt Philippe 
Büttgen Luthers Ansatz in Bezug auf das Predigen vor, konkret seine Refl exionen über 
fi des ex auditu (Röm 10,17) – all jenes, worüber gepredigt werden kann: den allgemeinen 
Anwendungsbereich der Predigt. Olivier Millet zeigt, dass der Prediger Calvin, ohne 
den Wert der Philosophie als Erkenntnis der Welt zu leugnen, eher zögerlich gegenüber 
Philosophie bzw. Philosophen ist und stattdessen die spirituelle Wirksamkeit biblischer 
Offenbarung vorzieht.

Das vorliegende Heft veranschaulicht, ebenso wie das vorausgehende, anhand von 
Beispielen die vielfältige und reiche Geschichte der Gattung ‚Predigt‘. Beide Hefte zu-
sammen machen zudem deutlich, dass das Bild von Predigten als ‚einfachen‘ und ‚mora-
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lisıerenden‘ Ansprachen diesem cstark vernachlässıgten lıterarıschen rbe der westlichen
(mündlıchen) Kultur nıcht verecht wırd m (egensatz dazu und dafür haben die
acht utoren dieser Ausgabe VO RSPhTIh reichhaltige Argumente veliefert zeıgen die
vielfältige praktische Anwendung und der spekulatıve Inhalt der untersuchten Predigt-
Sammlungen, ASSs S1e als mallz anderes betrachtet werden könnten: als wahrhaftige
OC theologıcı et philosophicı. DUPONT (UBERSETZERIN HUMMLL)

PETERSON, DPAUTL. SILAS, The Early Hans ([/rs U  e Balthasar. Hıstorical ( ontexts and
Intellectual Formatıon (Theologische Biblicethek Töpelmann; 170) Berlıin: de (Gruyter
2015 XVIL1L/379 S’ ISBEN 4/78—3—11—03/7430—5

Das Werk wurde 1mM Herbst 7011 Vo der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Uni1-
versıtät Tübıingen als Doktorarbeit AILLSCILOLDLUITN und 1mM Maı 23014 mıt dem Dr Leopold
Lucas-Nachwuchswissenschaftler-Preis ausgezeichnet.

Peterson eröftnet seine Untersuchung mıt eınem UÜberblick ber den allgemeınen
historischen Ontext und näherhıin ber den deutschsprachigen Katholizismus (1—22:
Introduction and Hıstorical Contexts). Auf eıner Zeıttatel (XIIL—-XVILD) werden die
wichtigen biographischen Daten und Erscheinungsjahre der Werke 1n eıner 5Synopse mıiıt
den polıtischen Ereignissen und lıterarıschen Strömungen festgehalten. Als chronolog1-
cche (jrenze für den „tfrühen Balthasar“ und damıt für das Forschungsobjekt wırd Se1n
Austrıitt ALUS dem Jesuitenorden, Iso der Februar 1950, hxiert. Das Kap 23—46:
Studches and early cultural crıt1c1sm) wırtt eınen Blıck autf Balthasars Germanıstikstudium
(1924-1928) und tokussıert se1ın Erstlingswerk „Die Entwicklung der musıkalıschen Idee
Versuch aıner Synthese der Musık“ erkennt 1n diesem Opusculum e1ne kreatıve
Äne1gnung der Lebensphilosophie. Das 7zweıte Kap — Guardıni, Goethe, Nıetzsche
and lıterature theology) begibt sıch auf el1ne Spurensuche nach möglichen Vorbildern für
Balthasars Literaturtheologie 99 la lettre“ Von Romano Guardınıi, den 1mM Wn-
ter‘ 1926/1 G / 1n Berlin persönlıch vehört und kennen velernt hat, empfängt
nachhaltıge Anregungen. In besonderer Welse analysıert die Goethe-Rezeption durch
CGuardınn. In phiılos ophıscher Hınsıcht WI d. Balthasar VOorzx allem V  H der Gegensatz-Lehre
(„Der (zegensatz. Versuche e1ıner Philosophie des Lebendig-Konkreten“, des
Meısters profitieren. Das Berliner Semester zeıtigt cse1ne Früchte uch 1n e1ner intensıven
Kierkegaard-Rezeption. Der Däne wırd annn zZzu Wiıderpart VOo Balthasars Nıetzsche-
Deutung avancıeren. Das drıtte Kap —The George-Kreıs, myth and the (onser-
vatıve Revolution) welıtet die Spurensuche autf den Kreıs Stetan (zeorge (1868—-1933)
und dıe SORPCHANNTE konservatıve Revolution AaUS. Conservatıve Revoalution 15 turn
sed descerbe of iıntellectuals includıng Oswald Sp engler, Arthur Moeller
Vall den Bruck, Ernst Junger, arl Schmutt, Ludwig Klages, Thomas Mann, Hugo VOo.  -

Hofmannsthal, Stetan (eorge and IHLALILYV others whi chared veneral analysıs of culture,
SOC1etYy and politics 1n the early 20!.h CCNLUFY. hıs analysıs ( zl  - be characteriızed IL
rally arıstocratıic, SUSPIC1IOUS of 1112455 culture and,cıvılızation“, antı-democratic, antı-hbe-
ral and authoritarıan“ (85) m etzten Paragraphen des Kapıtels wiırd elıne für meın
Empfinden cehr waghalsıge Linmie VO Ludwig Derleth, Hans Kung, Kuno Räber zZu

„Balthasar-Kreis“ RCZOHCIL, seınen Gründungen der „Studentischen Schulungs-
yemenschaft“ (1 Januar und der „Johannesgemeinschaft“ (8 Dezember 1945 bzw.
15 August Be1i den Beziehungen Balthasars den rel CHNaANNLEN Personen han-
delt C siıch jeweıls Dallz persönlıche Konstellationen, für die keine Verbindungslinie
konstrulert werden kann. Und die Mutmafung, cse1ne Gründungen cselen Mo-
dell des männerbündischen George-Kreises orlentiert, habe 1C. bereıts 1n meınem Werk
„Balthasar und cse1ne Literatenfreunde“ (65 eın entschiedenes etfo eingelegt. Im 1er-
ten Kap 135-1 Volk, deutsche Seele and the „Staat-Kırche-Gesellschaft“ totalıty)
möchte 1C. den Kern der Arbeıt erkennen. Hıer versucht P’ _-VOo der Logıik hiınter
der ‚Apokalypse der deutschen Seele‘ autzudecken“ (3 „Balthasar’s mythologizatıon of
the vospel 1n frame of (jerman lıterature ındıcates hıs attempt culture AWAY
ftrom modernısm and iınto Christian, ı$ Iso mythological direction“ 160) Ponmtiert
lautet die These „Balthasars, Apokalypse der deutschen Seele]‘ 1St. 1n vieltacher Hınsıcht
die katholische ÄAntwort Rosenbergs ‚Mythus des Ö0 Jahrhunderts 1930)] 161)
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lisierenden‘ Ansprachen diesem stark vernachlässigten literarischen Erbe der westlichen 
(mündlichen) Kultur nicht gerecht wird. Im Gegensatz dazu – und dafür haben die 
acht Autoren dieser Ausgabe von RSPhTh reichhaltige Argumente geliefert – zeigen die 
vielfältige praktische Anwendung und der spekulative Inhalt der untersuchten Predigt-
Sammlungen, dass sie als etwas ganz anderes betrachtet werden könnten: als wahrhaftige 
loci theologici et philosophici. A. Dupont (Übersetzerin: K. Humml)

Peterson, Paul Silas, The Early Hans Urs von Balthasar. Historical Contexts and 
Intellectual Formation (Theologische Bibliothek Töpelmann; 170). Berlin: de Gruyter 
2015. XVIII/379 S., ISBN 978–3–11–037430–8.

Das Werk wurde im Herbst 2011 von der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Uni-
versität Tübingen als Doktorarbeit angenommen und im Mai 2014 mit dem Dr. Leopold 
Lucas-Nachwuchswissenschaftler-Preis ausgezeichnet.

Peterson (= P.) eröffnet seine Untersuchung mit einem Überblick über den allgemeinen 
historischen Kontext und näherhin über den deutschsprachigen Katholizismus (1–22: 
Introduction and Historical Contexts). Auf einer Zeittafel (XIII–XVIII) werden die 
wichtigen biographischen Daten und Erscheinungsjahre der Werke in einer Synopse mit 
den politischen Ereignissen und literarischen Strömungen festgehalten. Als chronologi-
sche Grenze für den „frühen Balthasar“ und damit für das Forschungsobjekt wird sein 
Austritt aus dem Jesuitenorden, also der Februar 1950, fi xiert. Das erste Kap. (23–46: 
Studies and early cultural criticism) wirft einen Blick auf Balthasars Germanistikstudium 
(1924–1928) und fokussiert sein Erstlingswerk „Die Entwicklung der musikalischen Idee. 
Versuch einer Synthese der Musik“ (1925). P. erkennt in diesem Opusculum eine kreative 
Aneignung der Lebensphilosophie. Das zweite Kap. (47–84: Guardini, Goethe, Nietzsche 
and literature theology) begibt sich auf eine Spurensuche nach möglichen Vorbildern für 
Balthasars Literaturtheologie „avant la lettre“. Von Romano Guardini, den er im Win-
tersemester 1926/1927 in Berlin persönlich gehört und kennen gelernt hat, empfängt er 
nachhaltige Anregungen. In besonderer Weise analysiert P. die Goethe-Rezeption durch 
Guardini. In philosophischer Hinsicht wird Balthasar vor allem von der Gegensatz-Lehre 
(„Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten“, 1925) des 
Meisters profi tieren. Das Berliner Semester zeitigt seine Früchte auch in einer intensiven 
Kierkegaard-Rezeption. Der Däne wird dann zum Widerpart von Balthasars Nietzsche-
Deutung avancieren. Das dritte Kap. (85–134: The George-Kreis, myth and the Conser-
vative Revolution) weitet die Spurensuche auf den Kreis um Stefan George (1868–1933) 
und die sogenannte konservative Revolution aus. „The Conservative Revolution is a turn 
used to describe a movement of intellectuals including Oswald Spengler, Arthur Moeller 
van den Bruck, Ernst Jünger, Carl Schmitt, Ludwig Klages, Thomas Mann, Hugo von 
Hofmannsthal, Stefan George and many others who shared a general analysis of culture, 
society and politics in the early 20th century. This analysis can be characterized as gene-
rally aristocratic, suspicious of mass culture and,civilization‘, anti-democratic, anti-libe-
ral and authoritarian“ (85). Im letzten Paragraphen des Kapitels wird eine für mein 
Empfi nden sehr waghalsige Linie von Ludwig Derleth, Hans Küng, Kuno Räber zum 
„Balthasar-Kreis“ gezogen, d. h. zu seinen Gründungen der „Studentischen Schulungs-
gemeinschaft“ (1. Januar 1942) und der „Johannesgemeinschaft“ (8. Dezember 1943 bzw. 
15. August 1945). Bei den Beziehungen Balthasars zu den drei genannten Personen han-
delt es sich jeweils um ganz persönliche Konstellationen, für die keine Verbindungslinie 
konstruiert werden kann. Und gegen die Mutmaßung, seine Gründungen seien am Mo-
dell des männerbündischen George-Kreises orientiert, habe ich bereits in meinem Werk 
„Balthasar und seine Literatenfreunde“ (65 f.) ein entschiedenes Veto eingelegt. Im vier-
ten Kap. (135–183: Volk, deutsche Seele and the „Staat-Kirche-Gesellschaft“ totality) 
möchte ich den Kern der Arbeit erkennen. Hier versucht P., „etwas von der Logik hinter 
der ‚Apokalypse der deutschen Seele‘ aufzudecken“ (3). „Balthasar’s mythologization of 
the gospel in a frame of German literature indicates his attempt to steer culture away 
from modernism and into a Christian, if also mythological direction“ (160). Pointiert 
lautet die These: „Balthasars,Apokalypse [der deutschen Seele]‘ ist in vielfacher Hinsicht 
die katholische Antwort zu Rosenbergs ‚Mythus [des 20. Jahrhunderts (1930)]‘ (161). 
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DiIie These wırd eingeführt MI1 Analyse der umfangreichen Rezensieon der Bal-
thasar {C1I11CII ersten theologischen Studienjahr Lyon das Werk „Der Kampf das

Reich Bau und Schicksal der UnLhversität“ Vo Julius Schmidhauser be-
sprochen hat S1je erschıen Jul: Heft 1934 der „Schweizerischen Rundschau Julius
Schmidhauser 1893 W al Vo  H 19729 bıs 1954 Studentenberater den beiden Hoch-
schulen Zürich Er stand der Nationalen Front sehr nahe und Wal befreundet mMI1
Balthasars Doktorvater Robert Faesı Das füntfte Kap (184 / Nazı (zermany and
Stimmen der Zeıt) untersucht die Stellung, dıie das Periodikum der deutschen Jesuıten
den schwierigen Jahren nach der Machtergreitung VOo Marz 19353 bıs ZUF ZWallgswWeE1LSCIL
Schliefßsung Oktober 1941 vegenüber der Nazı Ideologie SILLSCILOITLIEN hat Das Ur-
te1l] das tormuhiert WIF: d sıcher nıcht unwidersprochen leiben 95 jJournal operated
A ındependent distriıbuter of cofter forms of natıonalıst 1ideology, CrY1UC1Z1N the ıdeo-
logy when the STACUS of the Catholic Church W A NOL acknowledged (In few (ECAS10O115

1T warned Aagyalnst totalıtarıanısm which would lıquidate the church Far from being
thorn the y of the PELITLG, the Nazıs had 1ILLOIC less OODpECralive partner Mu-
nıch which 214) Das Martyrıum des Mıtarbeiters Pater Altred Delp und die Raolle
des Provinzıals der Oberdeutschen Provınz Augustinus Rösch der WIC Delp C111 Mıt-
ylıed des „Kreisauer relses e WeSCLI 1ST scheinen diesem Urteil nıcht berücksichtigt
worden C111 Balthasar celhbst lebte zweı Jahre (von Mıtte Julı 193 / bıs Mıtte Septem-
ber als Mıtarbeiter der Zeitschrıiftft Münchener Schriftstellerhaus der Veter1-
närstraflße DiIie über VICIZ18 kurzen Kezensionen un: die Aufsätze, die
diesem Zeitraum der Zeitschriuftt veröttentlicht hat werden ausführlich vorgestellt
(214 227) Mıt Erich Przywara und arl Barth kommen sechsten Kap (228 749
Erich Przywara und arl Barth) ‚W O1 Gestalten den Blick dıie den trühen Balthasar
VOozxr allem theologıisch VYeDragt haben uch autf die ınzwiıischen der Sekundärliteratur
kontrovers veführte Debatte ber den Barthschen Einfluss auft das Spatere Werk Baltha-
5A15 tällt eLlWAas Licht Das <jebhte Kap (250 28 / The NL1 modern NC Semi1t1c complex)
konfrontiert C111 frühes Werk MI1 delikaten Vorwurf der iınzwıischen viele
Intellektuelle AULS der eıt des aufkeimenden Nationalsoz1ialısmus rhoben wiırd
„Balthasar ACCOUNT of the revelatıon of the (jerman coul ftrom the CS hand
hand ıth NL1 modern NL1 Semi1t1c complex“ 251) Anhand subtilen Analyse
Vo ‚W O1 Artıkeln ber Rılke „Rılke und dıie relıg1öse Dichtung“ und „Dıstanz

Rılke“ (1 940) kann C1LI1LC „Kehre der Rılke Deutung des Theologen nachwe1-
yCI1 Der „Antısemiti1smus Balthasars der punktuell SILLISCIL {CI1I1LCI Außerungen ZU

Expression1smus (Z „Apokalypse der deutschen Seele Bd IL ) festgemacht
werden kann wırd ber uch MIi1C {CI1I1LCI mehr theologischen Behandlung des „Jüdıschen
Problems“ dem Artıkel „Mysteriıum jJudaicum“ konfrontiert Das achte Kap
(288 3306 Renouveau Catholıique, Neo Scholasticısm and Nouvelle Theologıie) bringt
‚W Strömungen denen Balthasar aktıv miıtgearbeıtet hat die lıterarısche des „Re
1L1OUVCAU Catholique und dıie theologische der „Nouvelle Theologie b Stellung
die damals domiınante Neuscholastık, die überwıinden nıcht LLUI C111 1e] des „early
Balthasar“ Wal, csondern 1ı gleicher Welse das 1e] {CI1I1LCI rnonumentalen Trılogıe. Als
Brückenwerke, dıie den Übergang ZU. Hauptwerk herstellen, werden die Monographie
„Presence T Pensee“ ber (sregor Vo Nyssa (_ das Werk als „ AIl anthology
(sregory of Nyssa relig10uUs philosophy 328) bezeichnen 1ST ırreführend —)
und die Wahrheitsstudie betrachtet. Auf SIILLSCIL Seliten (298 {f.) wırd uch aut
Adrıenne VOo.  - Speyr GIIL  .  CIL, hne iıhre Bedeutung uch 1LLUI annähern: auszuloten.
Wenn dort VOo.  - „MVSTICISM the orthodox rel1g10uUs V1510GI1 300) der Konverti1-
in dıe Rede1yIST, kann „orthodox“ nıcht ı kontessionellen 1nnn verstanden werden,
da ıhre relıg1öse Herkuntt der Calvyınısmus e WEeSCIL 1ST Die Zusammenfassung (337 344
Conclusion) stellt Balthasars scharfsınnıge Zeıtanalyse nach dem Zusammenbruch
nde des Weltkrieges den Miıttelpunkt „Dı1e Situation der e1t und die
Kırche erschıien 1945 VOo Fribourger Pastoraltheologen AXMavıler VOo  H Hornstein
1892 herausgegebenen Sammelban. Balthasar diagnostizıert darın die „Geistlo-
sigkeıt des aktuellen Zeıtgeistes DiIie Wege, WIC y 1C Deutschland zwıschen 1970 und
1930 worden sind geißelt als „talsche Modernität“ S1ie „ZCIDTEC sıch VOo1-

nehmlıch Ablehnung der wahren yroßen ZEeISTIECN Tradıtıonen der Kırche, vorab
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Die These wird eingeführt mit einer Analyse der umfangreichen Rezension, in der Bal-
thasar in seinem ersten theologischen Studienjahr in Lyon das Werk „Der Kampf um das 
geistige Reich. Bau und Schicksal der Universität“ (1933) von Julius Schmidhauser be-
sprochen hat. Sie erschien im Juli-Heft 1934 der „Schweizerischen Rundschau“. Julius 
Schmidhauser (1893–1970) war von 1929 bis 1934 Studentenberater an den beiden Hoch-
schulen in Zürich. Er stand der Nationalen Front sehr nahe und war befreundet mit 
Balthasars Doktorvater Robert Faesi. Das fünfte Kap. (184–227: Nazi Germany and 
Stimmen der Zeit) untersucht die Stellung, die das Periodikum der deutschen Jesuiten in 
den schwierigen Jahren nach der Machtergreifung vom März 1933 bis zur zwangsweisen 
Schließung im Oktober 1941 gegenüber der Nazi-Ideologie eingenommen hat. Das Ur-
teil, das P. formuliert, wird sicher nicht unwidersprochen bleiben: „The journal operated 
as an independent distributer of softer forms of nationalist ideology, criticizing the ideo-
logy when the status of the Catholic Church was not acknowledged. On a few occasions 
it warned against totalitarianism which would liquidate the church. Far from being a 
thorn in the eye of the regime, the Nazis had a more or less cooperative partner in Mu-
nich which StZ“ (214). Das Martyrium des Mitarbeiters Pater Alfred Delp und die Rolle 
des Provinzials der Oberdeutschen Provinz, Augustinus Rösch, der wie Delp ein Mit-
glied des „Kreisauer Kreises“ gewesen ist, scheinen in diesem Urteil nicht berücksichtigt 
worden zu sein. Balthasar selbst lebte zwei Jahre (von Mitte Juli 1937 bis Mitte Septem-
ber 1939) als Mitarbeiter der Zeitschrift im Münchener Schriftstellerhaus in der Veteri-
närstraße 9. Die über vierzig meist kurzen Rezensionen und die Aufsätze, die er in 
diesem Zeitraum in der Zeitschrift veröffentlicht hat, werden ausführlich vorgestellt 
(214–227). Mit Erich Przywara und Karl Barth kommen im sechsten Kap. (228–249: 
Erich Przywara und Karl Barth) zwei Gestalten in den Blick, die den frühen Balthasar 
vor allem theologisch geprägt haben. Auch auf die inzwischen in der Sekundärliteratur 
kontrovers geführte Debatte über den Barthschen Einfl uss auf das spätere Werk Baltha-
sars fällt etwas Licht. Das siebte Kap. (250–287: The anti-modern anti-Semitic complex) 
konfrontiert sein frühes Werk mit einem delikaten Vorwurf, der inzwischen gegen viele 
Intellektuelle aus der Zeit des aufkeimenden Nationalsozialismus erhoben wird: 
„Balthasar’s account of the revelation of the German soul from the 1930s goes hand in 
hand with an anti-modern anti-Semitic complex“ (251). Anhand einer subtilen Analyse 
von zwei Artikeln über Rilke – „Rilke und die religiöse Dichtung“ (1932) und „Distanz 
zu Rilke“ (1940) – kann P. eine „Kehre“ in der Rilke-Deutung des Theologen nachwei-
sen. Der „Antisemitismus“ Balthasars, der punktuell an einigen seiner Äußerungen zum 
Expressionismus (z. B. in „Apokalypse der deutschen Seele“ Bd. III, 6 u. ö.) festgemacht 
werden kann, wird aber auch mit seiner mehr theologischen Behandlung des „jüdischen 
Problems“ in dem Artikel „Mysterium judaicum“ (1943) konfrontiert. Das achte Kap. 
(288–336: Renouveau Catholique, Neo-Scholasticism and Nouvelle Théologie) bringt 
zwei Strömungen, an denen Balthasar aktiv mitgearbeitet hat, die literarische des „Re-
nouveau Catholique“ und die theologische der „Nouvelle Théologie“, in Stellung gegen 
die damals dominante Neuscholastik, die zu überwinden nicht nur ein Ziel des „early 
Balthasar“ war, sondern in gleicher Weise das Ziel seiner monumentalen Trilogie. Als 
Brückenwerke, die den Übergang zum Hauptwerk herstellen, werden die Monographie 
„Présence et Pensée“ (1942) über Gregor von Nyssa (– das Werk als „an anthology on 
Gregory of Nyssa’s religious philosophy“ (328) zu bezeichnen ist m. E. irreführend –) 
und die Wahrheitsstudie (1947) betrachtet. Auf einigen Seiten (298 ff.) wird auch auf 
Adrienne von Speyr eingegangen, ohne ihre Bedeutung auch nur annähernd auszuloten. 
Wenn dort von einem „mysticism in the orthodox religious vision“ (300) der Konverti-
tin die Rede ist, kann „orthodox“ nicht in einem konfessionellen Sinn verstanden werden, 
da ihre religiöse Herkunft der Calvinismus gewesen ist. Die Zusammenfassung (337–344: 
Conclusion) stellt Balthasars scharfsinnige Zeitanalyse nach dem Zusammenbruch am 
Ende des 2. Weltkrieges in den Mittelpunkt. „Die geistige Situation der Zeit und die 
Kirche“ erschien 1945 in einem vom Fribourger Pastoraltheologen Xavier von Hornstein 
(1892–1980) herausgegebenen Sammelband. Balthasar diagnostiziert darin die „Geistlo-
sigkeit“ des aktuellen Zeitgeistes. Die Wege, wie sie in Deutschland zwischen 1920 und 
1930 gegangen worden sind, geißelt er als „falsche Modernität“. Sie „zeigte sich vor-
nehmlich in einer Ablehnung der wahren, großen geistigen Traditionen der Kirche, vorab 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

1mM Glauben, die Scholastıik, celhst eınen Thomas VO Aquın, als überlebten, unze1ltge-
mäfßen Rationalıismus überwunden haben. In diesem Protest die Ratıo zeıgte
jene elIt ıhre wahre Schwäche. Dıie Aufgabe der nächsten Zukunft wırd CS se1n, den
DallzZeN, ungeheuren Lebensraum des kırchlichen Denkens LICH 1n Besıitz nehmen und
ALUS se1ıner Fülle heraus die (zegenwart vestalten, der Zukuntft bauen“ (teılweıse
zıtlert 342) Eıne umfangreiche Bıbliographie (345—376), dıie el1ne wahre Fundgrube
für weıtere Untersuchungen darstellt, und eın Verzeichnıis ausgewählter Personen (377—
379) beschließen das Werk.

Es 1St. zweıtellos eın Verdienst dieser Arbeiıt, das Frühwerk Balthasars mıt yrofßer Aut-
merksamkeıt untersucht und ıhm seıinen Platz 1mM umfiassenaden historischen und kultu-
rellen ONntext zugewıesen haben. „As unıque eNHAaAgEMEN ıth modern lıterature,
theology and philosophy, Balthasar’s early work has Lts (\W. place 1n the of lıtera-
LUre, philosophy and theology 1n the 20!.h century“ 344) och habe 1C den Eindruck
M,  $ A4SSs der ert. mıiıt eınem Vorverständnıis, das annn leicht eınem Vorurteil
mutlieren kann, Werke 1St. „ In the PTOCCSS of the research, 1T became clear
that Balthasar’s work W A”dSs partly embedded 1n the iıntellectual CONLTLEXT of early 20ch CENTUrYy
fascısm“ (2 Unter dem Stichwort „Faschismus“ versammelt alle möglichen Motive
und Strömungen, W1e Antılıb eralısmus, Antıimodernismus, Antıkapitalismus, Antısemi-
t1Smus, Rassısmus, Autoritarısmus, 'olk und Gemeıinnschaft, Deutschtum, Reichsidee. In
dieser veballten Zusammenstellung wırd der Vorwurf, A4SSs das Werk des „early Baltha-
Sar ZU e1l taschistoide Züge aufweise, eınem Totschlagargument. Dıie Tatsache,
A4SSs das Studijentach Balthasars, die Germanıstik, damals als besonders anfällıg für
die Ideologıe des Nationalsoz1ialısmus vegolten hat, A4SSs manche seıiner Zürcher
und WYhıener Protessoren erklärte Nazıs I1, 1St. doch kein beweiskräftiges Argument,
ıhn 1n diese cke schieben. Oder dıie Feststellung vgl 160), A4SSs die „Apokalypse
der deutschen Seele“ 1n eınem Verlag publızıert hat, der Vo der Reichskulturkammer
akzeptiert Wal, 1St. doch kein Hınweıs, A4SSs die Nazı-Ideologıie begrüft hat. Im (je-
venteıl. Auf e1ıner undatıierten Karte (Poststempel: München, 26.05.1938) de Lubac
klagt I, A4SSs unvorstellbaren Arger mıt selinem Verleger hat, der sıch als Nazı YEQOULEL
hat quı c’est revel: etre nazı].

Bedenkt I1a  b dıie Folgen, die 1n ULLSCICI e1it eın colcher (Istrazısmus anrıchten kann,
annn 1St. 11150 deutlicher darauf auiImerkKsam machen, AaSsSSs der ert. tür manche seiner
Behauptungen und Vermutungen den Beweıs schuldig veblieben 1SE. In meınen Augen
macht dıie Arbeıt deutlich, W1e notwendıig für die wıissenschaftliche Auseinandersetzung
el1ne kritische Balthasar-Biographie veworden 1St. Dass das Balthasar-Archiv bislang den
biographischen Zweıg der Balthasar-Forschung erheblich behindert, nıcht IL
verhindert, ındem C cse1ne Quellen beharrlıch Verschluss hält, vehört den
verstaändlichen Dingen. Das Archıv wiırd eınmal dıe Verantwortung auf sıch nehmen
mussen, WCCINIL dıe Legendenbildung den Boden der biographischen Realıtat überwuchert
hab wıird

Schliefilich möchte 1C. auft Wel Errata hinweıisen, meın Werk „Balthasar und cse1ne
Theologenkollegen“ talsch zıtlert worden L1St 229, Zeile Der Brief Vo Marz
1979 veht Emil] Lerch, nıcht Erich Przywara; 293, } —4 Zeıle Das lateinısche
/ıtat _- lıtteraturam coleret“ 1St. der Jahreschronik 1937/1938 des Münchener Schritt-
cstellerhauses entnommen und bezieht siıch Iso nıcht autf die Studienzeit 1n Fourwviere.
/Zu 512, Zeıle De Lubac hat ımmer den „Facultes Catholiques de Lyon”
doziert, ber nıcht 1mM Scholastıkat VOo.  - Fourwviere. Dıie 25 / veiußerte Vermutung, A4SSs
Balthasar nach 1931 den Kontakt selınen Zürcher Uniwwversitätstreunden verloren hat,
trıfft nıcht Es handelte siıch lebenslange Freundschaften.

Meın tundamentaler Krıtikpunkt, der hıinsıchtlich des durchgängıg erhobenen Faschis-
mus-Vorwurts einıger Texte Balthasars, die tatsächlich befremden, das Fehlen
weıterer Belege mon1ert, col]] ber nıcht dıie Leistung dieser Arbeıt verkennen. Der ALUS

den USA stammende Autor hat das Frühwerk Balthasars mıiıt eıner Akrıbie untersucht,
W1e 1es bislang och 1n keiner anderen Arbeıt yeschehen IStE. UÜber das Feld der Theologıe
und Philos ophıe hınaus hat sıch mıiıt verschiedenen Bereichen der deutschen Kultur und
Geschichte vemacht, W AS yrofße Anerkennung verdient. uch WCCI1IL1 die Disser-
tatıon eıner deutschen Fakultät entstanden 1St, fügt S1e siıch 1n die respektable Reihe
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im Glauben, die Scholastik, selbst einen Thomas von Aquin, als überlebten, unzeitge-
mäßen Rationalismus überwunden zu haben. In diesem Protest gegen die Ratio zeigte 
jene Zeit ihre wahre Schwäche. Die Aufgabe der nächsten Zukunft wird es sein, den 
ganzen, ungeheuren Lebensraum des kirchlichen Denkens neu in Besitz zu nehmen und 
aus seiner Fülle heraus die Gegenwart zu gestalten, an der Zukunft zu bauen“ (teilweise 
zitiert S. 342). Eine umfangreiche Bibliographie (345–376), die eine wahre Fundgrube 
für weitere Untersuchungen darstellt, und ein Verzeichnis ausgewählter Personen (377–
379) beschließen das Werk.

Es ist zweifellos ein Verdienst dieser Arbeit, das Frühwerk Balthasars mit großer Auf-
merksamkeit untersucht und ihm seinen Platz im umfassenden historischen und kultu-
rellen Kontext zugewiesen zu haben. „As a unique engagement with modern literature, 
theology and philosophy, Balthasar’s early work has its own place in the story of litera-
ture, philosophy and theology in the 20th century“ (344). Doch habe ich den Eindruck 
gewonnen, dass der Verf. mit einem Vorverständnis, das dann leicht zu einem Vorurteil 
mutieren kann, zu Werke gegangen ist. „In the process of the research, it became clear 
that Balthasar’s work was partly embedded in the intellectual context of early 20th century 
fascism“ (2). Unter dem Stichwort „Faschismus“ versammelt P. alle möglichen Motive 
und Strömungen, wie Antiliberalismus, Antimodernismus, Antikapitalismus, Antisemi-
tismus, Rassismus, Autoritarismus, Volk und Gemeinschaft, Deutschtum, Reichsidee. In 
dieser geballten Zusammenstellung wird der Vorwurf, dass das Werk des „early Baltha-
sar“ zum Teil faschistoide Züge aufweise, zu einem Totschlagargument. Die Tatsache, 
dass das erste Studienfach Balthasars, die Germanistik, damals als besonders anfällig für 
die Ideologie des Nationalsozialismus gegolten hat, dass z. B. manche seiner Zürcher 
und Wiener Professoren erklärte Nazis waren, ist doch kein beweiskräftiges Argument, 
ihn in diese Ecke zu schieben. Oder die Feststellung (vgl. 160), dass er die „Apokalypse 
der deutschen Seele“ in einem Verlag publiziert hat, der von der Reichskulturkammer 
akzeptiert war, ist doch kein Hinweis, dass er die Nazi-Ideologie begrüßt hat. Im Ge-
genteil. Auf einer undatierten Karte (Poststempel: München, 26.05.1938) an P. de Lubac 
klagt er, dass er unvorstellbaren Ärger mit seinem Verleger hat, der sich als Nazi geoutet 
hat [… qui s’est révélé être nazi].

Bedenkt man die Folgen, die in unserer Zeit ein solcher Ostrazismus anrichten kann, 
dann ist umso deutlicher darauf aufmerksam zu machen, dass der Verf. für manche seiner 
Behauptungen und Vermutungen den Beweis schuldig geblieben ist. In meinen Augen 
macht die Arbeit deutlich, wie notwendig für die wissenschaftliche Auseinandersetzung 
eine kritische Balthasar-Biographie geworden ist. Dass das Balthasar-Archiv bislang den 
biographischen Zweig der Balthasar-Forschung erheblich behindert, um nicht zu sagen: 
verhindert, indem es seine Quellen beharrlich unter Verschluss hält, gehört zu den un-
verständlichen Dingen. Das Archiv wird einmal die Verantwortung auf sich nehmen 
müssen, wenn die Legendenbildung den Boden der biographischen Realität überwuchert 
haben wird.

Schließlich möchte ich auf zwei Errata hinweisen, wo mein Werk „Balthasar und seine 
Theologenkollegen“ falsch zitiert worden ist: S. 229, 6. Zeile v. o.: Der Brief vom März 
1929 geht an Emil Lerch, nicht an Erich Przywara; S. 293, 2.–4. Zeile v. o.: Das lateinische 
Zitat „ut litteraturam coleret“ ist der Jahreschronik 1937/1938 des Münchener Schrift-
stellerhauses entnommen und bezieht sich also nicht auf die Studienzeit in Fourvière. 
Zu S. 312, 10. Zeile v. u.: De Lubac hat immer an den „Facultés Catholiques de Lyon“ 
doziert, aber nicht im Scholastikat von Fourvière. Die S. 257 geäußerte Vermutung, dass 
Balthasar nach 1931 den Kontakt zu seinen Zürcher Universitätsfreunden verloren hat, 
trifft nicht zu. Es handelte sich um lebenslange Freundschaften. 

Mein fundamentaler Kritikpunkt, der hinsichtlich des durchgängig erhobenen Faschis-
mus-Vorwurfs – trotz einiger Texte Balthasars, die tatsächlich befremden, – das Fehlen 
weiterer Belege moniert, soll aber nicht die Leistung dieser Arbeit verkennen. Der aus 
den USA stammende Autor hat das Frühwerk Balthasars mit einer Akribie untersucht, 
wie dies bislang noch in keiner anderen Arbeit geschehen ist. Über das Feld der Theologie 
und Philosophie hinaus hat er sich mit verschiedenen Bereichen der deutschen Kultur und 
Geschichte vertraut gemacht, was große Anerkennung verdient. Auch wenn die Disser-
tation an einer deutschen Fakultät entstanden ist, fügt sie sich in die respektable Reihe 
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amerıkanıscher Balthasar-Arbeiten e1n, dıe das Interesse und hohe Nıveau der Balthasar-
Rezeption 1n den USA bezeugen. Indem Paul Sılas Peterson die Balthasar-Forschung
für estimmte Fragestellungen sens1bilisiert hat, wırd se1n Werk den wıissenschaftliıchen
Disput mıiıt Sıcherheit bereichern. LOCHBRUNNER

MOLL, HEFEILMUT (Ha.), Zeugen für Christus. Das deutsche Martyrologium des O Jahr-
hunderts. 6’ erweıterte und LICH strukturijerte Auflage. Paderborn: Schöniungh 2015

Bände/1828 S’ ISBEN 4/78—3—506—/7/5050—5

Dıie und die (erweıterten) und Auflage dieses Werkes sind bereıts Vo Rez 1n
dieser Zeitschriftt besprochen worden ThPh 75 2000 ] 576—600; 12007]1, 278—300;
20111, 451 Diese LICUC Auflage 1St. nıcht 1LL1UI LICUC Namen erweıtert. ährend
die jeweıls LICH hıiınzukommenden Namen 1n den beiden ftrüheren erweıterten Auflagen

Ende eingefügt wurden, sodass für dıe bisherigen dıie Pagınmerung blieb, sınd jetzt alle
yegenüber der ersten Auflage 11  — hinzugekommenen 1n dıe bisherige Ordnung integriert.
Dıies 1St. elınerseılts begrüßen. Anderseıts hätte IIl  b doch vewünscht, A4SSs die 1n dieser
Auflage LICH Aufgenommenen ırgendwiıe vgekennzeichnet werden, zumındest dem
Rez die Arbeıt erleichtern. Deshalb Se1 1es hıer nachgeholt. Neu sınd 15 Opfer des

Darunter siınd acht Priester und Ordensleute: Ptarrer Franz Vaaflien AUS dem Erzbis-
etum öln (359—-364), Vıkar Ernst Henn AUS dem Bıstum Munster (518—-522), Ptarrvikar
AÄAnton Spieker ALUS dem Erzbistum Paderborn (586—-589), der veistliche Religionslehrer
Stanıslaus Zuske ALS dem Erzbistum Posen-Grnesen C  —  $ Erzpriester ınzenz Brau-
1LL1CI ALUS dem Erzbistum Breslau (845—849), der Kapuzinerpater Josef Leonıissa Lumpe
(970-972), der 1999 selıggesprochene Oblatenpater Josef Cebula (992-996) und der Pal-
lottinerbruder Pawel Krawcewi1c7z (1008—-1010). Hıer wırd IIl  b fragen: Wıe kommt CD
A4SSs diese erst jetzt auftauchen, da doch, collte I1  — denken, Diözesen und Orden

ehesten und vollständıgsten das Gedächtnis ıhrer Martyrer bewahren? Dıie NtWwOrT
duürfte lauten, dass be1 der Hälfte dieser Personen (Vaafßen, Henn, Spieker, Brauner)
Umstände und Ursachen des Todes (Folgen der Haftt nıcht VO vornhereıin klar
(zumal be1 Vıkar Ernst Henn ALUS der 1Özese Munster, der, Löniıngen schonen,

dıie weılße Fahne hısste und wohl VOo  D eınem englischen Granatsplitter
vetroffen wurde: 521) Be1 den anderen 1er (Zuske, Lumpe, Cebula, Krawcewi1cz) W Al

die „nationale“ Zuordnung (Deutsche, Polen der Ischechen?) unklar. Hınzu kommen
ehn Laıen, die Opfter des wurden: Dr Altred Etscheid AUS Koblenz, Rechtsan-
alt und Notar 1n Berlin (156-161); Generalmajor Hellmuth Stieff AUS Deutsch Eylau
(178—-182); Oftfh7zier Josef Rıtter VO Gadolla AUS (3ıraz (199-203); Wıilhelm Engel, ehe-
malıger Zentrumspolitiker 1n Bochum (205—209); Kunstmaler Wıilhelm Paul Kempa ALUS

Hamborn (218-221); Dr arl Biack, Polizeyurist (474—476); Regierungsrat arl
Schapper (69%96—701); Michael Wıeners ALUS öln (704 f 9 Miıttelschullehrer Josef Wenda
ALLS Westpreufßen (  _  ' Theologiestudent Hanns Georg V  H Heıintschel-Heinegg ALLS

Kneschitz 1n Nordböhmen (861—-864). Dıie Palette reicht Vo  H Mannern, dıe, ıhre Stadt
FEeLLEN, VOorzxn den einrückenden Amerıikanern dıe weılße Fahne hıssten, bıs eınem ber-

ZEUZLEN Pazıfısten, der den Kriegsdienst prinzıpiell ablehnte, W1e Wilhelm Paul Kempa
(218-221). Nıcht iımmer lefßen sıch die Hintergründe und Ursachen schlüssıg klären,

nıcht be1 demJ1 „Wehrkraftzersetzung“ 1943 hingerichteten Michael VWıeners,
dessen Prozessakten nıcht aushindıg vemacht werden konnten und der nach Famıiılıien-
überlieferung verurteılt wurde, „weıl beı seiınen Kameraden dıe Jesuiten verteidigte und
sıch dıe Nazıs veiußert hatte“ (704 Neu sınd aulserdem We1 Opfer des Kom-
munısmus: der 7001 selıggesprochene und 195 / 1mM Arbeitslager Angarsk (Ostsıbirıen)
verstorbene Prälat Dr Petro Werhun (1 0105 004) und Seminardıirektor Dr Franz Rabas,
Priester des Bıstums Leıiıtmeritz, 19553 bıs1964 1n tschechıischen Gefängnissen und 1969 1n
München den Haftfolgen vestorben (1 /8—1 81} Hınzu kommen der Katego-
r1e „Reinheitsmartyrien“ 16 Anfang 1945 ın verschıedenen (JIrten meıst Ostpreußens VOo  H

den SowjJets ermordete Katharınenschwestern (1296—-1311), und eın „Beschützer“, der
Salvatorianerpater Tıtus Helde (1378-1382). 75 LICUC Namen kommen ALUS den Mıssı1ı-
onsgebieten. Es Ssind: der Vinzentiner Augustinus Hombach, Erzbischof VOoO  H Tegucıgalpa
(Honduras), der 1933 rätselhatten Umständen cstarh und nach LLEUCICIL Aussagen
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amerikanischer Balthasar-Arbeiten ein, die das Interesse und hohe Niveau der Balthasar-
Rezeption in den USA bezeugen. Indem Paul Silas Peterson die Balthasar-Forschung 
für bestimmte Fragestellungen sensibilisiert hat, wird sein Werk den wissenschaftlichen 
Disput mit Sicherheit bereichern. M. Lochbrunner

Moll, Helmut (Hg.), Zeugen für Christus. Das deutsche Martyrologium des 20. Jahr-
hunderts. 6., erweiterte und neu strukturierte Aufl age. Paderborn: Schöningh 2015. 
2 Bände/1828 S., ISBN 978–3–506–78080–5. 

Die erste und die (erweiterten) 4. und 5. Aufl age dieses Werkes sind bereits vom Rez. in 
dieser Zeitschrift besprochen worden (ThPh 75 [2000] 596–600; 82 [2007], 298–300; 86 
[2011], 451 f.). Diese neue Aufl age ist nicht nur um 62 neue Namen erweitert. Während 
die jeweils neu hinzukommenden Namen in den beiden früheren erweiterten Aufl agen 
am Ende eingefügt wurden, sodass für die bisherigen die Paginierung blieb, sind jetzt alle 
gegenüber der ersten Aufl age neu hinzugekommenen in die bisherige Ordnung integriert. 
Dies ist einerseits zu begrüßen. Anderseits hätte man doch gewünscht, dass die in dieser 
Aufl age neu Aufgenommenen irgendwie gekennzeichnet werden, um zumindest dem 
Rez. die Arbeit zu erleichtern. Deshalb sei dies hier nachgeholt. Neu sind 18 Opfer des 
NS. Darunter sind acht Priester und Ordensleute: Pfarrer Franz Vaaßen aus dem Erzbis-
tum Köln (359–364), Vikar Ernst Henn aus dem Bistum Münster (518–522), Pfarrvikar 
Anton Spieker aus dem Erzbistum Paderborn (586–589), der geistliche Religionslehrer 
Stanislaus Zuske aus dem Erzbistum Posen-Gnesen (826–830), Erzpriester Vinzenz Brau-
ner aus dem Erzbistum Breslau (845–849), der Kapuzinerpater Josef Leonissa Lumpe 
(970–972), der 1999 seliggesprochene Oblatenpater Josef Cebula (992–996) und der Pal-
lottinerbruder Pawel Krawcewicz (1008–1010). Hier wird man fragen: Wie kommt es, 
dass diese erst jetzt auftauchen, da doch, so sollte man denken, Diözesen und Orden 
am ehesten und vollständigsten das Gedächtnis ihrer Märtyrer bewahren? Die Antwort 
dürfte lauten, dass bei der Hälfte dieser Personen (Vaaßen, Henn, Spieker, Brauner) 
Umstände und Ursachen des Todes (Folgen der Haft?) nicht von vornherein klar waren 
(zumal bei Vikar Ernst Henn aus der Diözese Münster, der, um Löningen zu schonen, 
am 11.04.1945 die weiße Fahne hisste und wohl von einem englischen Granatsplitter 
getroffen wurde: 521). Bei den anderen vier (Zuske, Lumpe, Cebula, Krawcewicz) war 
die „nationale“ Zuordnung (Deutsche, Polen oder Tschechen?) unklar. Hinzu kommen 
zehn Laien, die Opfer des NS wurden: Dr. Alfred Etscheid aus Koblenz, Rechtsan-
walt und Notar in Berlin (156–161); Generalmajor Hellmuth Stieff aus Deutsch Eylau 
(178–182); Offi zier Josef Ritter von Gadolla aus Graz (199–203); Wilhelm Engel, ehe-
maliger Zentrumspolitiker in Bochum (205–209); Kunstmaler Wilhelm Paul Kempa aus 
Hamborn (218–221); Dr. Karl Biack, Polizeijurist (474–476); Regierungsrat a. D. Karl 
Schapper (696–701); Michael Wieners aus Köln (704 f.); Mittelschullehrer Josef Wenda 
aus Westpreußen (831–833); Theologiestudent Hanns Georg von Heintschel-Heinegg aus 
Kneschitz in Nordböhmen (861–864). Die Palette reicht von Männern, die, um ihre Stadt 
zu retten, vor den einrückenden Amerikanern die weiße Fahne hissten, bis zu einem über-
zeugten Pazifi sten, der den Kriegsdienst prinzipiell ablehnte, wie Wilhelm Paul Kempa 
(218–221). Nicht immer ließen sich die Hintergründe und Ursachen schlüssig klären, so 
z. B. nicht bei dem wegen „Wehrkraftzersetzung“ 1943 hingerichteten Michael Wieners, 
dessen Prozessakten nicht ausfi ndig gemacht werden konnten und der nach Familien-
überlieferung verurteilt wurde, „weil er bei seinen Kameraden die Jesuiten verteidigte und 
sich gegen die Nazis geäußert hatte“ (704 f.). – Neu sind außerdem zwei Opfer des Kom-
munismus: der 2001 seliggesprochene und 1957 im Arbeitslager Angarsk (Ostsibirien) 
verstorbene Prälat Dr. Petro Werhun (1100–1004) und Seminardirektor Dr. Franz Rabas, 
Priester des Bistums Leitmeritz, 1953 bis1964 in tschechischen Gefängnissen und 1969 in 
München an den Haftfolgen gestorben (1178–1181). – Hinzu kommen unter der Katego-
rie „Reinheitsmartyrien“ 16 Anfang 1945 in verschiedenen Orten meist Ostpreußens von 
den Sowjets ermordete Katharinenschwestern (1296–1311), und ein „Beschützer“, der 
Salvatorianerpater Titus Helde (1378-1382). – 25 neue Namen kommen aus den Missi-
onsgebieten. Es sind: der Vinzentiner Augustinus Hombach, Erzbischof von Tegucigalpa 
(Honduras), der 1933 unter rätselhaften Umständen starb und nach neueren Aussagen 
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dıe jedoch nıcht bewiliesen C111 scheinen) vergiftet wurde 1445 der Steyler
Mıssıonar ar] Morschheuser Neugunnea, 19534 VOo  b Eıngeborenen ZELOLEL

Josef Schebesta, ebenfalls SVD der MIi1C vielen Steyler Schwestern 1944 auft der „ YOr1-
chıme Maru umkam (1 519 die Steyler Patres Rıchard Woitaske 1584 und
Bernhard Bonk 1586 15 Steyler Missionsschwestern 1593 autf den
Philıppinen fünf Herz Jesu Mıssıonare Neuguinea, die 1943/1944 LLL Leben kamen
dıe Patres arl Neuhaus Johannes Henni1g, arl Borchardt und Franz Utsch aulserdem
Br Heınrıc Zumkley 1629 Nımmt I1a  b hinzu, A4SSs die 15 Steyler Mıssıons-
cschwestern autf der „Akıkaze b die den früheren Ausgaben LLUI kollektiv vewürdigt
werden konnten alle C1LL1C persönlıche Biographie erhalten haben 1484 STE12T
die ahl der Neuzugange auft

Hıer kann 1LL1UI wiederhaolt werden W AS der Rez bereıts für die ftrüheren Auflagen VOozx!

allem dıe' bemerkt hat durchweg hervorragende Recherchierung und Dokumentie-
PULLS der Einzelbiographien reichhaltıge Lıteratur- und Quellenverweise uch proble-
matısche Selten und möglıche Fragezeichen aufgrund deren 111a  b Einzeltall
anderen CGjesamturteil der „Non 1ı uelt kommen IA werden nıcht unterschla-
I1 Fur den „Martyriıumsbegrif bedarf dıie bekannte „Grauzone b die besonders, ber
nıcht 11ULL. für die NS e1t akut wırd speziellen Reflexion und Klärung Faktıisch
veht der Herausgeber Vo folgendem Prinzıp ALUS Fın VOo.  - {C1I1CII Glauben überzeugter
MIi1C der Kırche verbundgdener und praktızıerender Katholik der ınfolge VOo.  - {C1I1CII

(jew1ssen vetroffenen Entscheidung Konflikt M1 dem KRegıme und ann ode kam
1ST als christlicher Martyrer anzusehen Persönliıch sehe ıch uch keine bessere Definition
die VOozxr allem auf Lalen anzuwenden WAIC Ab 1ST y1C veneralısıerbar hne A4SSs IIl  b

LICUC Schwierigkeiten VOozxr allem polıtisch problematischen Kontexten denen
dıe Betreffenden dennoch (jew1ssens yehandelt haben? Kkommt 11I1La.  H annn Ende
nıcht auft die VOo.  - den Kreuzzugspredigern pr  C Vorstellung zurück, dass, WCI

Kreuzzug talle, als Martyrer csofort 1ı den Hımmel eingehe? Oder 111055 Gewaltlosigkeit
hıer C1LI1LC unbedingte (jrenze ılden? KI. SCHATZ 5 ]

HOoLZBRECHER SEBASTIAN Der Aktionskreis Hallte postkonzilıare Konflikte Kathalı-
Z15I1NUS$ der DDR (Erfurter theologische Studıen 106) Würzburg Echter 23014 4667
ISBEN 4 / 479

Die Kirchengeschichte, heifit der Einleitung dieser Erturter theologischen DDis-
sertationsschriuft habe „nıicht 1LL1UI hıstorische Fakten und Entwicklungen testzuhalten
Vielmehr C] 51C der Lage, „theologisch relevanten Ergebnissen vorzudringen
(25) Tatsächlich er WEeIST siıch der Blick des ert Fa den Spiegel der Vergangen-
heit als hochbedeutsam für dıie (segenwart und Zukuntft der katholischen Kırche der
ehemalıgen DDR und arüber hınaus lenkt dıie Autmerksamkeit auft den „Aktions-
kreıs Halle“ Fa AKH), C111 fast VELDeSSCILES, ber bıs heute tortbestehendes ostdeutsches
Pendant der ungleich breıiter aufgestellten und besser ertorschten basıskıirchlichen
„Linken bundesrepublikanıschen Katholizısmus wiıll VOor allem die doppelte
Isolatıon herausarbeıten die die I[mpulsen des /weıten Vatıkanıschen Konzıiıls (}1I1-

Reformgruppe Vo Seliten des Staates WIC der Kırche yerıel Mehr noch Er hält
den Nachweis für möglıch A4SSs die beidseitigen Ausgrenzungsstrategıen teıls vewollt
teıls ungewollt ıneiınander oriffen Von „unheıiligen Allıanz IA AT nıcht
sprechen Unter Rückgriff auf C1ILC Formulierung arl Joseph Hummels Wagt
Schluss ber doch IL „Crestützt auft umfangreiche Quellenrecherchen staatlı-
chen, veheimpolizeilichen, kırchlichen und Archiven deren krıitischer B
Analyse und Reflexion, erscheint hıstorıisch begründet und notwendig, VOo  D

kooperatıven Antagonıismus kırchlicher und staatlıcher Stellen den Aktionskreıis
Halle sprechen der yeheimdienstliche und staatlıche Zersetzungsmafßßnahmen ıhrem
menschenverachtenden Ausmafß erst ermöglıcht hat Ausdrücklich sieht damıt C1LI1LC

„Mıtverantwortung kırchlicher Entscheidungsträger „ II staatlıchen Terror den
Aktionskreıis Halle und Mıtglieder“ (411 Keıiın 7Zweiıtel schreıibt C1LI1LC ILD
merte Opfergeschichte 75 Jahre nach der triedlichen Revolution 1ST Schruft C1LI1LC

kırchengeschichtspolitische Tat!
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(die jedoch nicht bewiesen zu sein scheinen) vergiftet wurde (1445–1448); der Steyler 
Missionar Karl Morschheuser in Neuguinea, 1934 von Eingeborenen getötet (1472–1474); 
P. Josef Schebesta, ebenfalls SVD, der mit vielen Steyler Schwestern 1944 auf der „Yori-
shime Maru“ umkam (1519–1521): die Steyler Patres Richard Woitaske (1584–1586) und 
Bernhard Bonk (1586–1588) sowie 15 Steyler Missionsschwestern (1593–1611) auf den 
Philippinen; fünf Herz-Jesu-Missionare in Neuguinea, die 1943/1944 ums Leben kamen 
(die Patres Karl Neuhaus, Johannes Hennig, Karl Borchardt und Franz Utsch, außerdem 
Br. Heinrich Zumkley: 1629–1635). – Nimmt man hinzu, dass die 18 Steyler Missions-
schwestern auf der „Akikaze“, die in den früheren Ausgaben nur kollektiv gewürdigt 
werden konnten, jetzt alle eine persönliche Biographie erhalten haben (1484–1517), steigt 
die Zahl der Neuzugänge auf 80.

Hier kann nur wiederholt werden, was der Rez. bereits für die früheren Aufl agen, vor 
allem die erste, bemerkt hat: durchweg hervorragende Recherchierung und Dokumentie-
rung der Einzelbiographien, reichhaltige Literatur- und Quellenverweise. Auch proble-
matische Seiten und mögliche Fragezeichen, aufgrund deren man im Einzelfall zu einem 
anderen Gesamturteil oder einem „Non liquet“ kommen mag, werden nicht unterschla-
gen. Für den „Martyriumsbegriff“ bedarf die bekannte „Grauzone“, die besonders, aber 
nicht nur, für die NS-Zeit akut wird, einer speziellen Refl exion und Klärung. Faktisch 
geht der Herausgeber von folgendem Prinzip aus: Ein von seinem Glauben überzeugter, 
mit der Kirche verbundener und praktizierender Katholik, der infolge einer von seinem 
Gewissen getroffenen Entscheidung in Konfl ikt mit dem Regime und dann zu Tode kam, 
ist als christlicher Märtyrer anzusehen. Persönlich sehe ich auch keine bessere Defi nition, 
die vor allem auf Laien anzuwenden wäre. Aber ist sie generalisierbar, ohne dass man in 
neue Schwierigkeiten gerät, vor allem in politisch problematischen Kontexten, in denen 
die Betreffenden dennoch guten Gewissens gehandelt haben? Kommt man dann am Ende 
nicht auf die von den Kreuzzugspredigern propagierte Vorstellung zurück, dass, wer im 
Kreuzzug falle, als Märtyrer sofort in den Himmel eingehe? Oder muss Gewaltlosigkeit 
hier eine unbedingte Grenze bilden?  Kl. Schatz SJ

Holzbrecher, Sebastian, Der Aktionskreis Halle: postkonziliare Konfl ikte im Katholi-
zismus der DDR (Erfurter theologische Studien; 106). Würzburg: Echter 2014. 462 S., 
ISBN 978–3–429–03627–0 .

Die Kirchengeschichte, so heißt es in der Einleitung dieser Erfurter theologischen Dis-
sertationsschrift, habe „nicht nur historische Fakten und Entwicklungen“ festzuhalten. 
Vielmehr sei sie in der Lage, zu „theologisch relevanten Ergebnissen“ vorzudringen 
(25). Tatsächlich erweist sich der Blick des Verf.s (= H.) in den Spiegel der Vergangen-
heit als hochbedeutsam für die Gegenwart und Zukunft der katholischen Kirche in der 
ehemaligen DDR und darüber hinaus. H. lenkt die Aufmerksamkeit auf den „Aktions-
kreis Halle“ (= AKH), ein fast vergessenes, aber bis heute fortbestehendes ostdeutsches 
Pendant zu der ungleich breiter aufgestellten und besser erforschten basiskirchlichen 
„Linken“ im bundesrepublikanischen Katholizismus. H. will vor allem die doppelte 
Isolation herausarbeiten, in die die an Impulsen des Zweiten Vatikanischen Konzils ori-
entierte Reformgruppe von Seiten des Staates wie der Kirche geriet. Mehr noch: Er hält 
den Nachweis für möglich, dass die beidseitigen Ausgrenzungsstrategien teils gewollt, 
teils ungewollt ineinander griffen. Von einer „unheiligen Allianz“ mag H. zwar nicht 
sprechen. Unter Rückgriff auf eine Formulierung Karl-Joseph Hummels wagt er am 
Schluss aber doch zu sagen: „Gestützt auf umfangreiche Quellenrecherchen in staatli-
chen, geheimpolizeilichen, kirchlichen und privaten Archiven sowie deren kritischer [!] 
Analyse und Refl exion, erscheint es historisch begründet und notwendig, von einem 
kooperativen Antagonismus kirchlicher und staatlicher Stellen gegen den Aktionskreis 
Halle zu sprechen, der geheimdienstliche und staatliche Zersetzungsmaßnahmen in ihrem 
menschenverachtenden Ausmaß erst ermöglicht hat.“ Ausdrücklich sieht H. damit eine 
„Mitverantwortung“ kirchlicher Entscheidungsträger „am staatlichen Terror gegen den 
Aktionskreis Halle und seine Mitglieder“ (411 f.). Kein Zweifel: H. schreibt eine enga-
gierte Opfergeschichte. 25 Jahre nach der friedlichen Revolution ist seine Schrift eine 
kirchengeschichtspolitische Tat!
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versteht cse1ne Arbeıt als den Versuch, We1 Forschungszweige miıteinander VC1I-

bınden: dıe regionalgeschichtliche Katholizısmusforschung und dıe Rezeptionsgeschichte
des /weıten Vatıkanums vgl — Der theologische Rezeptionsbegriff, auf den
sıch festlegt, wiırkt sıch konsequenterweıse auft cse1ne VESAMLE hıistorische Studie AUS Auf
Hermann Pottmeyer vyestutzt, unterscheidet elıne „Rezeption ALUS Gehorsam“ und
el1ne „Rezeption ALUS Wahrheitseinsicht“. Bekanntlich integrierte Pottmeyer diese beiden
Modi 1n eın rezeptionsgeschichtliches Entwicklungsmodell, demzufolge „dıe Rezeption
AUS Gehorsam yzegenüber dem Lehramt W1e der Begıinn e1nes Lernprozesses [ ıst];
der ZUF Rezeption AUS Einsıiıcht tführt“ (H Pottmeyer, Rezeption und Gehorsam, Fre1-
burg Br. 1991, 7/9) akzentulert auffällig anders. Er 11 Rezeption verade „nıicht als
ınlen] Akt des Gehorsams verstanden“ wI1ssen, sondern lediglich „als wechselseitige[n]
und ergebnısoffene[n] Prozess der veschichtlichen Wahrheitsvermittlung 1n e1ıner 1-
eiınander verbundenen Bekenntnisgemeinschaft“ (1 71) Natürlich könnte dieser Stelle
vefragt werden, ob die Alternatıve VO WYahrheit der Gehorsam theologıisch wiırklıch
sinnvoll vestellt 1St. Spielten nıcht CLWAa, hıstorisch betrachtet, dıe WYahrheitseinsicht uch
schon VOozxI dem /weıten Vatıkanum und der Gehorsam uch danach och e1ne vewichtige
Raolle 1n kırchlichen Rezeptionsprozessen? Dıie Folgen VOo H.ıs Rezeptionsbegriff sprin-
IL se1n DalzZCS Buch hındurch 1NSs Auge. Immer wıeder cstehen da die basıskirchlichen
Wahrheitssucher des AKH bischöflichen Autorıitätsmenschen la Rıntelen und Braun
1n Magdeburg, Bengsch und Meısner 1n Berlin vegenüber, wobel dıie eınen als „selek-
t1ve Rezıipienten“ vgl 416), die anderen ber (mıiıt eıner treffenden Formuli:erung Josef
Pılyvouseks) als „partielle Nıcht-Rezipienten“ des Konzıils qualifiziert werden. Ob IIl  b
nıcht ber WCCI1IL1 IIl  b dıie Sache ansıeht fast e ILAaUSO vul uch umgekehrt
könnte, Iso el1ne Miıschung Vo Rezeption und Nıcht-Rezeption hüben wWw1e ruben?
uts (janze vesehen 1St. sıch allerdings bewusst: „FEıne dualistische Einteilung 1n el1ne
reformfreudige kırchliche Basıs und e1ne reformresistente Kırchenleitung scheıint für dıe
IDIB)  v unzulässıg se1in“ 420)

Seinen Stoff dısponiert H’ ındem zunächst die Entstehung und Entwicklung des
AKH V  H seiıner Gründung 11 Jahr 19/0 erarbeıtet („Der Aktionskreis Halle AKH]“,
31—1 56) Anhand dreier „Brennpunkte“ („Dresdner Pastoralsynode“, „Katholische Frıie-
densarbeıt“, „Okumenische Lernprozesse“) stellt csodann das spezifısche Profil des
AK  T als e1nNes eigenständıgen Konzilsrezipienten heraus („Basıskıirchliche Entfaltung
konzıiliarer Aufbrüche“, 157-250). Schliefßlich veht den Konflikten nach, 1n dıie der
AK  T csowohl mıt dem csoz1alıstıschen Staat („Konflikte mıiıt der DDR-Diktatur“, 7}51 —
340; auf den 304—322, werden die konkreten „Zersetzungsmafsnahmen“ Beispiel
der „Öperatıven Vorgänge”“ LLAIILLCILS „Tabernakel“, „Akademica und „Kanzel“ detailliert
veschildert) als uch mıt der kırchlichen Obrigkeit veriet („Kirchenpolitische Allıanzen

den AKH“”, 341—412). Dabei bestätigt sıch tür dıe schon vorab veiußerte These
„Der Aktionskreıis Halle 1St. die exponıerteste kırchliche Vereinigung 1mM ostdeutschen
Katholizısmus, die AUS dem (jelst des /weıten Vatiıkanıschen Konzıils heraus Ööffent-
ıch und 1n ökumenischer Verantwortung für den mıssıionarıschen Auftrag der Kırche
eingetreten 1St. Ohne sıch dem soz1alıstıischen 5System anzubiedern, 1St se1in Versuch,
der weıtverbreiteten kırchlichen Passıyvität entgegenzuwiırken und katholisches Denken
SOWI1e Ohristliches Leben iın dıe konkrete Wirklichkeit der IDID)  w hıneın ubyals
velungen qualifizieren. Irotz einıger Def17ite und eınem nıcht ımmer quantifizıerba-
IC  H Wiırkungsradıius 1St. selınem Konziıl 4Ab velesenen Anspruch, das Evangeliıum als
Ruft der Freiheit 1n Kırche und Welt leben, verecht veworden.“ (178 Seine entsche1-
denden Erkenntnisse undelt der ert. nde noch einmal 1n rel Begritfspaaren. Der
AK  T stehe, H’ für e1nexKonzilsrezeption“, die 1n „disparater
Zeugnisgemeinschaft“ mıiıt einıgen reformbereıten Bischöten (wıe Joachım Wanke, der

dem Buch enn uch eın treundlıches Vorwort beigesteuert hat) vertretfen habe Er
habe adurch eınen Beıitrag ZUF Ausbildung eıner „katholischen Zivilgesellschaft“ 1n
der DDR veleıstet, dıe „mitverantwortlich“ W al „tür dıie Ermöglichung, den Autbau und
die Gestaltung der triedlichen Revolution 1n der IDIB) (423—425).

SO umsiıchtig argumentiert: Es legen siıch doch 1n manchen Punkten mıtunter al-
ternatıve Interpretationsoptionen hinsıchtlich des Stoffes nahe, den ausbreitet. W e
collte C verade 1n eıner sens1ıblen Materı1e uch anders ce1n? Vor allem Se1 auf den cehr
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H. versteht seine Arbeit als den Versuch, zwei Forschungszweige miteinander zu ver-
binden: die regionalgeschichtliche Katholizismusforschung und die Rezeptionsgeschichte 
des Zweiten Vatikanums (vgl. 18–21). Der theologische Rezeptionsbegriff, auf den er 
sich festlegt, wirkt sich konsequenterweise auf seine gesamte historische Studie aus. Auf 
Hermann Pottmeyer gestützt, unterscheidet H. eine „Rezeption aus Gehorsam“ und 
eine „Rezeption aus Wahrheitseinsicht“. Bekanntlich integrierte Pottmeyer diese beiden 
Modi in ein rezeptionsgeschichtliches Entwicklungsmodell, demzufolge „die Rezeption 
aus Gehorsam gegenüber dem Lehramt so etwas wie der Beginn eines Lernprozesses [ist], 
der zur Rezeption aus Einsicht führt“ (H. Pottmeyer, Rezeption und Gehorsam, Frei-
burg i. Br. 1991, 79). H. akzentuiert auffällig anders. Er will Rezeption gerade „nicht als 
ein[en] Akt des Gehorsams verstanden“ wissen, sondern lediglich „als wechselseitige[n] 
und ergebnisoffene[n] Prozess der geschichtlichen Wahrheitsvermittlung in einer unter-
einander verbundenen Bekenntnisgemeinschaft“ (171). Natürlich könnte an dieser Stelle 
gefragt werden, ob die Alternative von Wahrheit oder Gehorsam theologisch wirklich 
sinnvoll gestellt ist. Spielten nicht etwa, historisch betrachtet, die Wahrheitseinsicht auch 
schon vor dem Zweiten Vatikanum und der Gehorsam auch danach noch eine gewichtige 
Rolle in kirchlichen Rezeptionsprozessen? Die Folgen von H.s Rezeptionsbegriff sprin-
gen sein ganzes Buch hindurch ins Auge. Immer wieder stehen da die basiskirchlichen 
Wahrheitssucher des AKH bischöfl ichen Autoritätsmenschen à la Rintelen und Braun 
in Magdeburg, Bengsch und Meisner in Berlin gegenüber, wobei die einen als „selek-
tive Rezipienten“ (vgl. 416), die anderen aber (mit einer treffenden Formulierung Josef 
Pilvouseks) als „partielle Nicht-Rezipienten“ des Konzils qualifi ziert werden. Ob man 
nicht aber – wenn man die Sache so ansieht – fast genauso gut auch umgekehrt sagen 
könnte, also: eine Mischung von Rezeption und Nicht-Rezeption hüben wie drüben? 
Aufs Ganze gesehen ist sich H. allerdings bewusst: „Eine dualistische Einteilung in eine 
reformfreudige kirchliche Basis und eine reformresistente Kirchenleitung scheint für die 
DDR unzulässig zu sein“. (420)

Seinen Stoff disponiert H., indem er zunächst die Entstehung und Entwicklung des 
AKH von seiner Gründung im Jahr 1970 an erarbeitet („Der Aktionskreis Halle [AKH]“, 
31–156). Anhand dreier „Brennpunkte“ („Dresdner Pastoralsynode“, „Katholische Frie-
densarbeit“, „Ökumenische Lernprozesse“) stellt er sodann das spezifi sche Profi l des 
AKH als eines eigenständigen Konzilsrezipienten heraus („Basiskirchliche Entfaltung 
konziliarer Aufbrüche“, 157–250). Schließlich geht er den Konfl ikten nach, in die der 
AKH sowohl mit dem sozialistischen Staat („Konfl ikte mit der DDR-Diktatur“, 251–
340; auf den S. 304–322, werden die konkreten „Zersetzungsmaßnahmen“ am Beispiel 
der „Operativen Vorgänge“ namens „Tabernakel“, „Akademica“ und „Kanzel“ detailliert 
geschildert) als auch mit der kirchlichen Obrigkeit geriet („Kirchenpolitische Allianzen 
gegen den AKH“, 341–412). Dabei bestätigt sich für H. die schon vorab geäußerte These: 
„Der Aktionskreis Halle ist die exponierteste kirchliche Vereinigung im ostdeutschen 
Katholizismus, die aus dem Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils heraus öffent-
lich und in ökumenischer Verantwortung für den missionarischen Auftrag der Kirche 
eingetreten ist. Ohne sich dem sozialistischen System anzubiedern, ist sein Versuch, 
der weitverbreiteten kirchlichen Passivität entgegenzuwirken und katholisches Denken 
sowie christliches Leben in die konkrete Wirklichkeit der DDR hinein zu übersetzen, als 
gelungen zu qualifi zieren. Trotz einiger Defi zite und einem nicht immer quantifi zierba-
ren Wirkungsradius ist er seinem am Konzil abgelesenen Anspruch, das Evangelium als 
Ruf der Freiheit in Kirche und Welt zu leben, gerecht geworden.“ (178 f.) Seine entschei-
denden Erkenntnisse bündelt der Verf. am Ende noch einmal in drei Begriffspaaren. Der 
AKH stehe, so H., 1.) für eine „autonome Konzilsrezeption“, die er 2.) in „disparater 
Zeugnisgemeinschaft“ mit einigen reformbereiten Bischöfen (wie Joachim Wanke, der 
zu dem Buch denn auch ein freundliches Vorwort beigesteuert hat) vertreten habe. Er 
habe dadurch 3.) einen Beitrag zur Ausbildung einer „katholischen Zivilgesellschaft“ in 
der DDR geleistet, die „mitverantwortlich“ war „für die Ermöglichung, den Aufbau und 
die Gestaltung der friedlichen Revolution in der DDR“ (423–425). 

So umsichtig H. argumentiert: Es legen sich doch in manchen Punkten mitunter al-
ternative Interpretationsoptionen hinsichtlich des Stoffes nahe, den er ausbreitet. Wie 
sollte es gerade in einer so sensiblen Materie auch anders sein? Vor allem sei auf den sehr 
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rücksichtsvollen Umgang hingewiesen, den der ert. dem AK  T angedeihen lässt. Er
mOge anhand Zzweler Beispiele verdeutlicht werden.

bezeichnet die „Magdeburger Bischofswahl“ als den „Gründungsmythos“
des AKH Mıiıt Recht! Denn eınen Mythos handelt CS sıch Ja 1n der Tat den
Mythos VOo.  - der innerkirchlichen Demokratisierung. Worum ving konkret? Im Jahr
1969 vollendete der als Erzbischöflicher Kommuissar 1n Magdeburg resiıdierende Pader-
borner Weihbischof Friedrich Rıntelen se1n 75 LebensJahr. FEın Nachfolger MUSSIE

vefunden werden. Aus Gründen der dıplomatischen Klugheıt collte die Rolle, die der
kırchlich zuständige Erzbischof Vo Paderborn, eın Westdeutscher, 1n dem Verfahren
spielte, nach aufßen hın mögliıchst verschleijert werden. Papst Paul VL ertand eiyens
diesem /7Zweck dıe bıs dahın unbekannte Rechtskonstruktion e1nes Koadjutorwezhbi-
schofs mıiıt dem Recht der Nachfolge. Unter dem Namen blieh freilıch 1n verfah-
renstechnıscher Hınsıcht alles weıtgehend eı1ım Alten. Von Paderborn her, 1ef der
Apostolische untlus Corrado Bafıle den Berliner Prälaten (Jtto rofß wıssen, mOge 1n
Rom eın Weihbischof beantragt werden, den ann der Papst ZU Koadjutor
werde vgl mıt AÄAnm. 2/8; vgl uch eınen Brief VO Erzbischof Jaeger Rıntelen:
Z mıt AÄAnm. 288) Hınter den ofhiziellen Kulissen hıelt Lorenz Kardınal Jaeger Iso
weıterhın dıe Fäiäden 1n der Hand Als jedoch dıe 1 Geheimen zwıischen Kırche und Staat
ausgehandelte, schliefslich 1aber yescheiterte omınatıon e1nes westdeutschen Kandıdaten
uchbar wurde, machte siıch 1mM Magdeburger Klerus Unmut breıt. In dieser Sıtuation
entschloss sıch Erzbischof Jaeger selinem „legendären“ Schrutt. Immer wıeder hatte

Ja beklagt, A4SSs ZU östlıchen e1] se1nes Bıstums keinen Zutritt habe Nun Iso
entschloss siıch, die Aufgabe der Kandıdatenfindung se1n dortiges Presbyterium

übertragen. Wıe wen1g dabe1 „Demokratisierung“ vedacht Wal, ving ındes schon
daraus hervor, A4SSs Rıntelen, se1n Vertreter VOozx! Urt, das „Wahl“-Verfahren kurzfristig
umstof(ßen konnte und das „Wahl“-Ergebnis VOozI den „Wählern“ yeheim vehalten wurde.
Nur Jaeger unı Rıntelen usstien nde über die seben ermıittelten Kandıidaten-
vorschläge Bescheid. Dıie rel ersten lauteten: Prälat Johannes Braun (6 Stımmen),

Professor Heınz Schürmann (53 Stimmen), Weihbischof Hugo Autderbeck 5
Stimmen). WAll IIl  b nıcht eınen „Wahl“-Betrug unterstellen, der, da siıch Ja AI
keine W.ahl handelte, 1LL1UI cchwer Justizıabel machen Se1n dürfte, hatte mıthın der
konservatıve Braun als „Wahl“-Sıieger velten. Unter den beteiligten Klerikern ber
wiırkte sıch die Ungewissheıit ber den „Wahl“-Ausgang desaströs AU}  n In eınem durch
die Staatssiıcherheit abgefangenen Brief Kardınal Jaeger denunzıierte Prälat Heınrıc
Jager, eın Freund VOo.  - Braun, den als aussiıchtsreichen Kandıdaten vehandelten Erturter
Weihbischot Autfderbeck. Der Prälat stellte Autderbeck als den Urheber der innerkırchli-
chen Unruhe 1n Magdeburg hın, die dieser ZU. eigenen Nutzen mıiıt Hılfe eıner „fünften
Kolonne“, namlıch der sıch ın Halle sammelnden vorwärtsstrebenden kırchlichen Kräfte,
veschürt habe Eıner der Vo diesem Vorwurf Betroffenen, der Nienburger Pfarrvikar
WAillı Verstege, machte 1mM (segenzug das ıhm durch die Stası zugespielte Jäger-Schreiben
öfftentlich, mıiıt e1nem ottenen Brief Prälat Braun. Darın wart Prälat Jager
el1ne Verleumdungskampagne Autfderbeck VOozxr und sprach umgekehrt Braun die
Qualifikation ZU. Bischof 1ab Ob Verstege mıt seinem Brief tatsiächliıch „dem kırchlichen
Leben nach dem Evangelium“ (97) besser diente als Jager mıiıt dem seınen, arüber wırd
siıch füglich streıten lassen. Machte sıch nıcht allenthalben, „links“ wWw1e „rechts“, „oben“
wWw1e „unten“, e1ne eklemmende ekklesiogene Demokratieunfäihigkeit bemerkbar? Fest
steht: Am Marz 19/0 wurde Braun ZU. Bischoft STNANNT, 15 Aprıl 19/0 erfolgte
die Weihe Wıe scheıint, hatte Erzbischof Jaeger den Vorschlag, den ıhm cse1ne Priester
unterbreıtet hatten, also tatsächlich unveräandert nach Kom weıtergeleıitet. Von eıner
„Wahl‘ 4Ab CTI, Vo „Demokratisierung“ L, konnte weder der Absıcht noch dem Verlaut
noch dem Ergebnis nach dıie ede ce1IN. Dıie „Magdeburger Bischofswahl“, wurde, W1e
erwähnt, ZU. „Gründungsmythos“, IIl  b könnte uch IL ZU. „Gründungsmissver-
standnıs“ des Aprıl 19/0 1NSs Leben vyerretenen AK  T

An der These VO „kooperatıven Antagonısmus“ 7zwıischen Staat und Kırche 1n
Sachen AK  T dürtfte nach H.s csehr sorgfältiger Untersuchung kaum noch rütteln
Se1N. Schon der Magdeburger Bischoft Gerhard Feige VvVertrat Ja 1mM Jahr 701 die Ansıcht,
„dass der AK  T nıcht 1LL1UI e1ıner schmerzlichen Ausgrenzung, sondern uch
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rücksichtsvollen Umgang hingewiesen, den der Verf. dem AKH angedeihen lässt. Er 
möge anhand zweier Beispiele verdeutlicht werden.

1.) H. bezeichnet die „Magdeburger Bischofswahl“ als den „Gründungsmythos“ 
des AKH. Mit Recht! Denn um einen Mythos handelt es sich ja in der Tat: um den 
Mythos von der innerkirchlichen Demokratisierung. Worum ging es konkret? Im Jahr 
1969 vollendete der als Erzbischöfl icher Kommissar in Magdeburg residierende Pader-
borner Weihbischof Friedrich M. Rintelen sein 75. Lebensjahr. Ein Nachfolger musste 
gefunden werden. Aus Gründen der diplomatischen Klugheit sollte die Rolle, die der 
kirchlich zuständige Erzbischof von Paderborn, ein Westdeutscher, in dem Verfahren 
spielte, nach außen hin möglichst verschleiert werden. Papst Paul VI. erfand eigens zu 
diesem Zweck die bis dahin unbekannte Rechtskonstruktion eines Koadjutorweihbi-
schofs mit dem Recht der Nachfolge. Unter dem neuen Namen blieb freilich in verfah-
renstechnischer Hinsicht alles weitgehend beim Alten. Von Paderborn her, so ließ der 
Apostolische Nuntius Corrado Bafi le den Berliner Prälaten Otto Groß wissen, möge in 
Rom ein Weihbischof beantragt werden, den dann der Papst zum Koadjutor ernennen 
werde (vgl. 70 mit Anm. 278; vgl. auch einen Brief von Erzbischof Jaeger an Rintelen: 
71 f. mit Anm. 288). Hinter den offi ziellen Kulissen hielt Lorenz Kardinal Jaeger also 
weiterhin die Fäden in der Hand. Als jedoch die im Geheimen zwischen Kirche und Staat 
ausgehandelte, schließlich aber gescheiterte Nomination eines westdeutschen Kandidaten 
ruchbar wurde, machte sich im Magdeburger Klerus Unmut breit. In dieser Situation 
entschloss sich Erzbischof Jaeger zu seinem „legendären“ Schritt. Immer wieder hatte 
er ja beklagt, dass er zum östlichen Teil seines Bistums keinen Zutritt habe. Nun also 
entschloss er sich, die Aufgabe der Kandidatenfi ndung an sein dortiges Presbyterium 
zu übertragen. Wie wenig dabei an „Demokratisierung“ gedacht war, ging indes schon 
daraus hervor, dass Rintelen, sein Vertreter vor Ort, das „Wahl“-Verfahren kurzfristig 
umstoßen konnte und das „Wahl“-Ergebnis vor den „Wählern“ geheim gehalten wurde. 
Nur Jaeger und Rintelen wussten am Ende über die sieben ermittelten Kandidaten-
vorschläge Bescheid. Die drei ersten lauteten: 1.) Prälat Johannes Braun (61 Stimmen), 
2.) Professor Heinz Schürmann (53 Stimmen), 3. Weihbischof Hugo Aufderbeck (51 
Stimmen). Will man nicht einen „Wahl“-Betrug unterstellen, der, da es sich ja um gar 
keine Wahl handelte, nur schwer justiziabel zu machen sein dürfte, so hatte mithin der 
konservative Braun als „Wahl“-Sieger zu gelten. Unter den beteiligten Klerikern aber 
wirkte sich die Ungewissheit über den „Wahl“-Ausgang desaströs aus. In einem durch 
die Staatssicherheit abgefangenen Brief an Kardinal Jaeger denunzierte Prälat Heinrich 
Jäger, ein Freund von Braun, den als aussichtsreichen Kandidaten gehandelten Erfurter 
Weihbischof Aufderbeck. Der Prälat stellte Aufderbeck als den Urheber der innerkirchli-
chen Unruhe in Magdeburg hin, die dieser zum eigenen Nutzen mit Hilfe einer „fünften 
Kolonne“, nämlich der sich in Halle sammelnden vorwärtsstrebenden kirchlichen Kräfte, 
geschürt habe. Einer der von diesem Vorwurf Betroffenen, der Nienburger Pfarrvikar 
Willi Verstege, machte im Gegenzug das ihm durch die Stasi zugespielte Jäger-Schreiben 
öffentlich, zusammen mit einem offenen Brief an Prälat Braun. Darin warf er Prälat Jäger 
eine Verleumdungskampagne gegen Aufderbeck vor und sprach umgekehrt Braun die 
Qualifi kation zum Bischof ab. Ob Verstege mit seinem Brief tatsächlich „dem kirchlichen 
Leben nach dem Evangelium“ (97) besser diente als Jäger mit dem seinen, darüber wird 
sich füglich streiten lassen. Machte sich nicht allenthalben, „links“ wie „rechts“, „oben“ 
wie „unten“, eine beklemmende ekklesiogene Demokratieunfähigkeit bemerkbar? Fest 
steht: Am 3. März 1970 wurde Braun zum Bischof ernannt, am 18. April 1970 erfolgte 
die Weihe. Wie es scheint, hatte Erzbischof Jaeger den Vorschlag, den ihm seine Priester 
unterbreitet hatten, also tatsächlich unverändert nach Rom weitergeleitet. Von einer 
„Wahl“ aber, von „Demokratisierung“ gar, konnte weder der Absicht noch dem Verlauf 
noch dem Ergebnis nach die Rede sein. Die „Magdeburger Bischofswahl“, wurde, wie 
erwähnt, zum „Gründungsmythos“, man könnte auch sagen: zum „Gründungsmissver-
ständnis“ des am 4. April 1970 ins Leben getretenen AKH.

2.) An der These vom „kooperativen Antagonismus“ zwischen Staat und Kirche in 
Sachen AKH dürfte nach H.s sehr sorgfältiger Untersuchung kaum noch zu rütteln 
sein. Schon der Magdeburger Bischof Gerhard Feige vertrat ja im Jahr 2010 die Ansicht, 
„dass der AKH nicht nur unter einer schmerzlichen Ausgrenzung, sondern auch unter 



YSTEMATISCHE THEOLO G1E

staatlıchen Repressionen gyelıtten hat, dıe offensichtlich durch entsprechende Außerungen
kırchlicher Verantwortungstrager vegenüber dem Staatsapparat erSTi möglıch veworden
sind“ (Zıt. nach 342) Über Feige veht VOozxr allem adurch hinaus, A4SsSs Ross und
Reıiter benennt. twa „Aufgrund vezielt verweiıgerter Schutzzusagen für den AK  T
haben Bischoft Braun und Kardınal Meısner den staatlıchen Terror nıcht 1LL1UI nıcht VC1I-

hindert, S1e haben ıhn mıiıt ıhren ofhiziellen Aussagen erst ermöglıcht und iınsotfern e1ne
Mıtverantwortung staatlıchen Terror den Aktionskreis Halle und cse1ne Mıt-
ylieder.“ 412) Von der Mıtverantwortung kırchlicher Funktionsträger der tragıschen
Sıtuation, 1n dıie der AK  T verlet, 1St, wırd deutlich, ALUS u Grund cehr 1e] dıie
Rede, VOo e1ner möglıchen Mıtverantwortung, dıe der AK  T celhst cselner schwierigen
Stellung diesen Funktionsträgern haben könnte, dagegen 1LUI sehr wen1g. Gehört ber
nıcht I1 hıerher z K die Frage nach dem kırchenrechtlichen Status des AKH, autf dıie
der Autor e1yens eingeht vgl—Unstrittig 1St. Ja, A4SSs siıch einıge Bischöfe, wWw1e
dıe Regensburger Kırchenrechtlerin Sabıine Demel formulıiert, e1ne Vernachlässigung der
„kirchenamtlichen Fürsorgepflicht für die KatholikInnen des H“ (ZI1t. nach 378)
haben zuschulden kommen lassen. ber W1e csteht C mıiıt dem AKH celhbst UU Verein?
Vor dem Inkrafttreten des Wal der AK  T eın privater Vereın, der die
durchaus möglıche Anerkennung als kırchlicher Verein vemäfß 656 ALUS

programmatıschen Grüunden nıcht nachsuchte vgl 376 799 des Kodex
regelte dann, A4SSs „[klein privater Verein VO Gläubigen 1n der Kırche anerkannt“
werden könne, „ WCLILIL seine Statuten nıcht VOo der zuständıgen Autorität überprüft
sind“ Hatte der AK  T nach 19853 tatsiächlich darum nachgesucht, A4SSs se1ne Statuten
kırchlich rekognosziert werden vgl 1n diesem Sınne 377 AÄAnm. musste
die Weigerung, den kırchlichen Schutzmantel ub ıhn auszubreıten, 11150 schwerer auf
den (jew1ssen der dafür Verantwortlichen lasten. Hatte dieses Sıynal ber weıterhıin
nıcht vesendet (dahın deutet 3/0 mıt AÄAnm. ware ann nıcht tatsächlich nach-
zuvollziehen, A4SSs se1ınen innerkirchlichen (egnern veradezu leicht machte, iıhre
Hände 1n Unschuld waschen? Leider scheıint siıch diese entscheidende Frage nach der
vorläuhigen Quellenlage weder 1n der eınen noch 1n der anderen Rıichtung abschliefend
beantworten lassen. Hıer bleibt autf zukünftige Forschungen hoffen.

Nıcht zuletzt aufgrund der quellengesättigten Darstellungsweise, die den Leser ZUF

eigenständıgen Meıinungsbildung befähigt, wırd siıch die Vo vorgelegte eingehende
Studıe als e1n wichtiger Baustein ZUF kırchlichen Zeıtgeschichtsforschung erweısen. Seine
Arbeıt hat hohes historisches, aber eın mındestens ebenso orofßes theologisches (je-
wiıcht kann S1e doch als Einladung ZuUur innerkirchlichen Gewissenserforschung, Ja als
Aufruf ZuUuUr rückhaltlosen „Reingung der (GGewıissen“ (Pap ST Johannes Paul LL.) autf allen
Seliten velesen werden. Von Papst Franzıskus heilßt CD habe siıch mıt We1 Ordensbrü-
dern, dıe sıch bıs zuletzt durch ıhn dıe argentiniısche Miıiılıtärdiktatur ylaubten,
SOWEeIlt versöhnen können, A4SSs e1ne vemeınsame Eucharıistiefejer möglıch W Al. Warum
collte dergleichen nıcht uch 1n der deutschen Kırche enkbar cse1n? Noch 1St. C nıcht
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Systematische Theologie
STÜBINGER, IHOMAS, T’heologıe aufs (Janze. Zum dreitachen Konstruktionspunkt des

theologischen Denkens Joseph Ratzıngers (Eıchstätter Studien, Neue Folge; 71) Re-
gensburg: Pustet 23014 794 S’ ISBEN 4/75—3—/917/-—1)26725—0

Stübiınger S 9 Regensburger Diözesanprıester, visiıert 1n seıiner be1 Manftfred (szer-
wıing/Eiıchstätt verfassten Diıssertation das Konzept eıner „großen Vernuntt“ A, die
ufs „CGanze veht  XC dabe1 ber iıhre Praägungen hat für Joseph Ratzınger die bıblische
Theologie Heınrıc Schliers und die Philosophie Josef Pıepers, W1e die Einleitung mıt
kurzem Bliıck auf den Forschungsstand den CNANNTEN utoren ankündıgt (1_
Schlier wırd biographisch und theologıisch ausführlich dargestellt — VOozxr allem
1mM Blick auf _S eigentlichen Gegenstand, die Denkform Ratzıngers. Schriftauslegung
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staatlichen Repressionen gelitten hat, die offensichtlich durch entsprechende Äußerungen 
kirchlicher Verantwortungsträger gegenüber dem Staatsapparat erst möglich geworden 
sind“ (zit. nach S. 342). Über Feige geht H. vor allem dadurch hinaus, dass er Ross und 
Reiter benennt. Etwa so: „Aufgrund gezielt verweigerter Schutzzusagen für den AKH 
haben Bischof Braun und Kardinal Meisner den staatlichen Terror nicht nur nicht ver-
hindert, sie haben ihn mit ihren offi ziellen Aussagen erst ermöglicht und insofern eine 
Mitverantwortung am staatlichen Terror gegen den Aktionskreis Halle und seine Mit-
glieder.“ (412). Von der Mitverantwortung kirchlicher Funktionsträger an der tragischen 
Situation, in die der AKH geriet, ist, so wird deutlich, aus gutem Grund sehr viel die 
Rede, von einer möglichen Mitverantwortung, die der AKH selbst an seiner schwierigen 
Stellung zu diesen Funktionsträgern haben könnte, dagegen nur sehr wenig. Gehört aber 
nicht genau hierher z.B. die Frage nach dem kirchenrechtlichen Status des AKH, auf die 
der Autor eigens eingeht (vgl. 372–378)? Unstrittig ist ja, dass sich einige Bischöfe, wie 
die Regensburger Kirchenrechtlerin Sabine Demel formuliert, eine Vernachlässigung der 
„kirchenamtlichen Fürsorgepfl icht für die KatholikInnen des AKH“ (zit. nach S. 378) 
haben zuschulden kommen lassen. Aber wie steht es mit dem AKH selbst qua Verein? 
Vor dem Inkrafttreten des CIC/1983 war der AKH ein privater Verein, der um die 
durchaus mögliche Anerkennung als kirchlicher Verein gemäß c. 686 § 1 CIC/1917 aus 
programmatischen Gründen nicht nachsuchte (vgl. 376 f.). C. 299 § 3 des neuen Kodex 
regelte dann, dass „[k]ein privater Verein von Gläubigen [...] in der Kirche anerkannt“ 
werden könne, „wenn seine Statuten nicht von der zuständigen Autorität überprüft 
sind“. Hätte der AKH nach 1983 tatsächlich darum nachgesucht, dass seine Statuten 
kirchlich rekognosziert werden (vgl. in diesem Sinne S. 377 m. Anm. 2092), so müsste 
die Weigerung, den kirchlichen Schutzmantel über ihn auszubreiten, umso schwerer auf 
den Gewissen der dafür Verantwortlichen lasten. Hätte er dieses Signal aber weiterhin 
nicht gesendet (dahin deutet S. 370 mit Anm. 2044), wäre dann nicht tatsächlich nach-
zuvollziehen, dass er es seinen innerkirchlichen Gegnern geradezu leicht machte, ihre 
Hände in Unschuld zu waschen? Leider scheint sich diese entscheidende Frage nach der 
vorläufi gen Quellenlage weder in der einen noch in der anderen Richtung abschließend 
beantworten zu lassen. Hier bleibt auf zukünftige Forschungen zu hoffen.

Nicht zuletzt aufgrund der quellengesättigten Darstellungsweise, die den Leser zur 
eigenständigen Meinungsbildung befähigt, wird sich die von H. vorgelegte eingehende 
Studie als ein wichtiger Baustein zur kirchlichen Zeitgeschichtsforschung erweisen. Seine 
Arbeit hat hohes historisches, aber ein mindestens ebenso großes theologisches Ge-
wicht – kann sie doch als Einladung zur innerkirchlichen Gewissenserforschung, ja als 
Aufruf zur rückhaltlosen „Reinigung der Gewissen“ (Papst Johannes Paul II.) auf allen 
Seiten gelesen werden. Von Papst Franziskus heißt es, er habe sich mit zwei Ordensbrü-
dern, die sich bis zuletzt durch ihn an die argentinische Militärdiktatur verraten glaubten, 
soweit versöhnen können, dass eine gemeinsame Eucharistiefeier möglich war. Warum 
sollte dergleichen nicht auch in der deutschen Kirche denkbar sein? Noch ist es nicht zu 
spät. G. Klapczynski

3. Systematische Theologie

Stübinger, Thomas, Theologie aufs Ganze. Zum dreifachen Konstruktionspunkt des 
theologischen Denkens Joseph Ratzingers (Eichstätter Studien, Neue Folge; 71). Re-
gensburg: Pustet 2014. 294 S., ISBN 978–3–7917–2625–0.

Stübinger (= S.), Regensburger Diözesanpriester, visiert in seiner bei Manfred Ger-
wing/Eichstätt verfassten Dissertation das Konzept einer „großen Vernunft“ an, die 
aufs „Ganze geht“, dabei aber ihre Prägungen hat: für Joseph Ratzinger die biblische 
Theologie Heinrich Schliers und die Philosophie Josef Piepers, wie die Einleitung mit 
kurzem Blick auf den Forschungsstand zu den genannten Autoren ankündigt (I: 11–38). 
Schlier wird biographisch und theologisch ausführlich dargestellt (II: 38–96), vor allem 
im Blick auf S.s eigentlichen Gegenstand, die Denkform Ratzingers. Schriftauslegung 
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(Je1lst der Kirche erfolgen und siıch iınkarnatorischen Prinzıp
(47 48), wobel Kirche neutestamentlich „ Y OL den einzelnen Chrısten eX1ISTIETrT hat (51)
Exegetische und dogmatısche Fragestellungen berühren siıch WCCI1IL für Schlier (wıe uch
für Ratzınger) das Dogma das „Zu nde Denken“ des biblischen Glaubens (64) und
überdies die Kxegese C111 theologische Diszıplın (66 MIi1C Bezug auft Chrıistoph
Dohmen und den VOo ıhmVekanonıisc iıntertextuellen Ansatz) Schliers Dog-
menverständnıs schliefte siıch uch darın MIi1C Ratzınger verwandt rYık Peterson
(79 89); die theologıische Arbeıt cstehe Spannung VO Theologie und Kirche (90—
96) Ratzınger wırd zentralen e1l der Studie als exegetisch relevanter „Dogmatiker
vorgestellt IIL G / 151 allerdings WAIC A4SSs Ratzınger als Schüler Gottlieb
Söhngens dıe Venid Legendi für Fundamentaltheologıe erwarbh und sıch zumındest nıcht
unbedingt als Dogmenhistoriker verstanden hat) Hıer cstehen nach Aufttakt MI1

Ratzıngers ede zZu hundertjährıgen Bestehen der Päpstlichen Bibelkommuission VOozx!

allem das D Werk „ JEeSus VOo.  - Nazareth angesichts der Oftfenbarungstheologie VOo.  -

De: Verbum und sodann der bıblisch hermeneutische Änsatz RKatzıngers Mittelpunkt
(zur exegetischen Diskussion ıntormatıv 177 180) Von Pıep ausgehend portratiert
dıe Suche Katzıngers „nach der Theologıe adäquaten Philosophie“ (1 1585 246} Er
profiliert ıhn kurzen Okızzen vegenüber den Einwänden und Rückfragen VOo.  - Walter
Kasper Hansjurgen Verweyen und Klaus Müller (185 207) und entscheidende
Vorgaben Pıepers nach (Aktualıtät WYahrheit Wort (jottes 73 246) E1ınem esumee
V 24/ 264) folgen Literaturverzeichniıs und Personenregiıster

Arbeıt 1ST danken A4SSs ‚W O1 prägende utoren WIC Schlier und Pıeper als
Subtexte Katzıngers Theologıe besser lesbar werden wobel dıe exemplarısche Auswahl
Je Exegeten und Philosophen deutlich auft die Berührungslinien dieses Denkens
interdiszıplinären Gespräch Inwietern die ede VOo  D „dreifachen !]
Konstruktionspunkt dabe1 ylücklich 1ST hat siıch 1LE nıcht erschlossen RKatzınger e1b ST
verwendet diesen Begrıff SCIL1LCIIL CSLIS -Buch tür das Gottesverhältnis Jesu ZUuU. Vater
Iso bıblisch hermeneutisch bzw christologisch Was Ganzheıt und WYahrheit (etwa
Blick auf Wahrheıitstheorien) bedeuten hat nıcht explizıt behandelt Ferner 1ST die
Auswahl der exemplarıschen Gewährsleute durchaus sinnvoll ber ILD vefasst
WIC celbst anmerkt (249 Anm ebd.) Was 1ST MI1 Söhngen Peterson de Lubac,
Grillmeijer? Worıin bestehen Nähe und 1stanz Rahner der Balthasar dıe behaup-
tet ber nıcht belegt vgl 19 105 130] und für vul benachbart sieht vgl 276 227 1)?
Das sind GILLLOC Fragen die angesichts dieser yrundgelehrten und solıden Arbeıt
ungeduldıg klıngen ber uch aufgeworfen durch deren Lektüre!
WIC sehr KRatzınger ‚WAar Vo  H exemplarıschen Meıstern yepragt bleibt ber letztliıch völlıg
SISCILE Wege veht HOoFMANN

BICKELHAUPT JÖRG Taufe Glaube (z;eıst Fın Beıtrag ZUF neueren ınnerevangelıschen
Diskussion (Arbeıten ZUF systematıischen Theologıie; Band Leıipzıg Evangelische
Verlagsanstalt 2015 775 N ISBEBN 4 / 3/4

Die vorliegende Arbeıt wurde 73014 als Dhissertation der Evangelısch Theologischen Fa-
kultät Heıdelberg vorgelegt und AILLSCILOILLIEN ILhr Anspruch und ıhr Umfang vehen
treilıch WE ber dıe üblıchen Mafite Vo  H Doktorarbeiten hınaus Das Spektrum der e2147-
beiteten Teilthemen 1ST umfassenı! dıie ausgewerteten Quellen und die autf y 1C bezogenen
Werke der Sekundärliteratur sind kaurn überschaubar Und doch tällt das Vo ert Fa

Vorgelegte nıcht 1115 beliebige Vielerle1 auseinander 1Tle Ausführungen velten dem
Thema Tautfe, das sıch treilıch viele Facetten hıneın enttaltet |DIT: Leitperspektive

für dıie Erorterungen 1ST C111 aktuell iınnerreformatorisch ökumenische S1je kommt
der Frage zZu Zuge, ob und WIC C111 wechselseıtige Taufanerkennung zwıschen den
EILSCICI der ınn ALLS der Retformatıon des 16 Ihdts hervorgegangenen Kırchen
möglıch ı1ST. zıbt auf diıese Frage C111 höchst dıtferenzierte Antwort, ındem E1INEerSEe1Ls
alle denkbaren exegetischen, historischen und systematıschen Motive, die schliefßlich ı
y1C einfließen, beleuchtet und siıch andererselts der „Magdeburger Tauferklärung“
anschliefßt. Diıese ökumenische UÜbereinkunft bedeutet tür dıe Unterzeichnerkirchen, AaSsSs
y1C CIMCIILSAAILE vertreten, A4SS 1e ]I Glauben erbetene und empfangene Taufe ı die C111
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müsse im Geist der Kirche erfolgen und sich am inkarnatorischen Prinzip orientieren 
(47–48), wobei Kirche neutestamentlich „vor den einzelnen Christen existiert hat“ (51). 
Exegetische und dogmatische Fragestellungen berühren sich, wenn für Schlier (wie auch 
für Ratzinger) das Dogma das „Zu-Ende-Denken“ des biblischen Glaubens (64) und 
überdies die Exegese eine theologische Disziplin seien (66–72, mit Bezug auf Christoph 
Dohmen und den von ihm vertretenen kanonisch-intertextuellen Ansatz). Schliers Dog-
menverständnis schließe sich – auch darin mit Ratzinger verwandt – an Erik Peterson an 
(79–89); die theologische Arbeit stehe in einer Spannung von Theologie und Kirche (90–
96). Ratzinger wird im zentralen Teil der Studie als exegetisch relevanter „Dogmatiker“ 
vorgestellt (III: 97–181; allerdings wäre zu ergänzen, dass Ratzinger als Schüler Gottlieb 
Söhngens die Venia Legendi für Fundamentaltheologie erwarb und sich zumindest nicht 
unbedingt als Dogmenhistoriker verstanden hat). Hier stehen, nach einem Auftakt mit 
Ratzingers Rede zum hundertjährigen Bestehen der Päpstlichen Bibelkommission, vor 
allem das späte Werk „Jesus von Nazareth“ angesichts der Offenbarungstheologie von 
Dei Verbum und sodann der biblisch-hermeneutische Ansatz Ratzingers im Mittelpunkt 
(zur exegetischen Diskussion informativ 172–180). Von Pieper ausgehend porträtiert S. 
die Suche Ratzingers „nach einer der Theologie adäquaten Philosophie“ (IV: 183–246). Er 
profi liert ihn in kurzen Skizzen gegenüber den Einwänden und Rückfragen von Walter 
Kasper, Hansjürgen Verweyen und Klaus Müller (185–207) und weist entscheidende 
Vorgaben Piepers nach (Aktualität, Wahrheit, Wort Gottes: 223-246). Einem Resümee 
(V: 247–264) folgen Literaturverzeichnis und Personenregister. 

S.s Arbeit ist es zu danken, dass zwei prägende Autoren wie Schlier und Pieper als 
Subtexte in Ratzingers Theologie besser lesbar werden, wobei die exemplarische Auswahl 
je eines Exegeten und Philosophen deutlich auf die Berührungslinien dieses Denkens im 
interdisziplinären Gespräch verweisen. Inwiefern die Rede von einem „dreifachen [!] 
Konstruktionspunkt“ dabei glücklich ist, hat sich mir nicht erschlossen; Ratzinger selbst 
verwendet diesen Begriff in seinem „Jesus“-Buch für das Gottesverhältnis Jesu zum Vater, 
also biblisch-hermeneutisch bzw. christologisch. Was Ganzheit und Wahrheit (etwa im 
Blick auf Wahrheitstheorien) bedeuten, hat S. nicht explizit behandelt. Ferner ist die 
Auswahl der exemplarischen Gewährsleute durchaus sinnvoll, aber etwas eng gefasst, 
wie S. selbst anmerkt (249 u. Anm. 1 ebd.). Was ist mit Söhngen, Peterson, de Lubac, 
Grillmeier? Worin bestehen Nähe und Distanz zu Rahner oder Balthasar (die S. behaup-
tet, aber nicht belegt [vgl. 19, 108, 130] und für gut benachbart sieht [vgl. 226-227])? 
Das sind einige Fragen, die angesichts dieser grundgelehrten und soliden Arbeit etwas 
ungeduldig klingen mögen, aber auch – aufgeworfen durch deren Lektüre! – anzeigen, 
wie sehr Ratzinger zwar von exemplarischen Meistern geprägt bleibt, aber letztlich völlig 
eigene Wege geht.  P. Hofmann 

Bickelhaupt, Jörg, Taufe, Glaube, Geist. Ein Beitrag zur neueren innerevangelischen 
Diskussion (Arbeiten zur systematischen Theologie; Band 8). Leipzig: Evangelische 
Verlagsanstalt 2015. 775 S., ISBN 978–3–374–04108–4.

Die vorliegende Arbeit wurde 2014 als Dissertation der Evangelisch-Theologischen Fa-
kultät Heidelberg vorgelegt und angenommen. Ihr Anspruch und ihr Umfang gehen 
freilich weit über die üblichen Maße von Doktorarbeiten hinaus. Das Spektrum der bear-
beiteten Teilthemen ist umfassend, die ausgewerteten Quellen und die auf sie bezogenen 
Werke der Sekundärliteratur sind kaum überschaubar. Und doch fällt das vom Verf. (= 
B.) Vorgelegte nicht ins beliebige Vielerlei auseinander. Alle Ausführungen gelten dem 
einen Thema Taufe, das sich freilich in viele Facetten hinein entfaltet. Die Leitperspektive 
für die Erörterungen ist eine aktuell innerreformatorisch-ökumenische. Sie kommt in 
der Frage zum Zuge, ob und wie eine wechselseitige Taufanerkennung zwischen den im 
engeren oder weiteren Sinn aus der Reformation des 16. Jhdts. hervorgegangenen Kirchen 
möglich ist. B. gibt auf diese Frage eine höchst differenzierte Antwort, indem er einerseits 
alle denkbaren exegetischen, historischen und systematischen Motive, die schließlich in 
sie einfl ießen, beleuchtet und sich andererseits der „Magdeburger Tauferklärung“ (2007) 
anschließt. Diese ökumenische Übereinkunft bedeutet für die Unterzeichnerkirchen, dass 
sie gemeinsam vertreten, dass die im Glauben erbetene und empfangene Taufe in die eine 
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Kirche Jesu Chnst]1 einfügt. Da diese Kirche iıhre Einheıit aufgrund der Spaltungen 1LL1UI

vebrochen darstellt, zıeht dıe wechselseıtige Taufanerkennung gleichzeıtig dıe Verpflich-
(ung nach sıch, sıch ernsthaft e1ne Vertiefung der siıchtbaren Einheıit der Kırchen
bemühen. Nıcht zuletzt mıiıt Bliıck auf el1ne evangelıuımsgemäfßse Theologie und Lıiturgıe
der Taute unterscheiden sıch treilıch bısher dıe verschiedenen reformatorischen Kırchen,

denen lutherische, reformierte, pfingstlerische und baptistische Gemeininschatten z5äh-
len, se1t langem und bıs heute, und 111 dıe vorliegende Arbeıt als eın Anstodiß eınem

ökumenischen Bemühen verstanden werden.
Im Titel der Arbeıt cstehen rel Begriffe nebene1inander: Taufe, Glaube, Gelst. Dass 1mM

yläubigen Empfang der Taute (jottes (je1lst mıiıtgeteıilt wırd und damıt ann uch el1ne
Gliedschaft 1n der Kirche begründet wiırd, kommt 1n den Ausführungen ımmer wıeder
ZuUur Sprache. Gleichwohl richtet sıch die Autmerksamkeıt des AÄAutors erheblich cstarker
autf die Frage, 1n welcher We1se der Glaube autf die Taute bezogen 1ST, als auft dıie andere
Frage, ınwıefern 1n der 1mM Glauben empfangenen Taute die Mitteilung des elstes A
chieht. Sotfern siıch die Beziehung des Glaubens ZuUur Taute 1n unterschiedlicher Welse
darstellen kann, ergeben siıch uch unterschiedliche Taufkonzepte. Viele Kırchen prak-
t1z1eren die Kınder- der AI Säuglingstaufe, andere kennen yrundsätzlıch LLUI die Taute
Vo Menschen, die schon eınen lebendigen Glauben bekennen und ıhn aufgrund PCI-
sönlıcher und mündiıger Entscheidung 1mM Empfang der Taufe besiegeln. Unterschiedlich
akzentulerte Taufkonzepte werden bıs heute 1n den Kırchen der Reformatıon vertretfen.
Daraus entsteht, da 1n ökumenischer Perspektive eın vielförmıges Streben nach e1ıner
deutlicher ertahrbaren Einheit der Kırchen >1bt, dıe Frage, ob und W1e S1Ee tauftheologisch
und -lıturgisch aufeinander zuwachsen könnten.

Dıie Taufe, empfangen 1mM Glauben, 1St. 1n herausgehob CI1LCI Welse eın Ereignis, 1n dem
und durch das der Mensch mıt dem Leben begabt wırd, das Ott ıhm zugedacht hat und
das cse1ne Quelle 1mM Leben und Wıirken Jesu Christı hat. SO 1St. verständlıich, A4SSs S1e
1n der Kirche cse1t ıhren Anfängen ımmer wıeder LICH betrachtet und durchdacht wurde.
In unüubersehbar zahlreichen theologischen und lıturgischen Texten hat dieses Bemühen
selınen Nıederschlag vetunden. Der ert. der vorliegenden Studie hat eınen (zang durch
die Geschichte Nfer:  men und diese lexte aufgespürt und ausgelegt. Der Leser kann
1LLUI beeindruckt se1ın VOo der Fülle der Beobachtungen und Deutungen, die ıhm 11U.

hıer vorgestellt werden.
In fünf umfangreichen Kapıteln wırd dem Leser dargeboten, W A tauftheolog1-

schen Themen xbt. Das Kapitel „Die Quellentexte“ 37-149) lenkt den Bliıck
des Lesers auf die LLEUCICIL tauftheologischen Dialoge retormatorıischer Kırchen und
die Dokumente, 1n denen iıhre Ergebnisse ıhren Ausdruck vefunden haben. SO wırd
beispielsweise autf die Dialoge des Reformierten Weltbundes mıt Pfingstkirchen, der
Gemeinnschaft evangelıscher Kırchen 1n EKuropa miıt der Baptistischen Föderatıon, Luthe-
rischer Kırchen mıt den Mennoniten verwıiesen. In ımmer Varnationen begegnet
IIl  b eı1ım Lesen dieser Berichte den Fragen, deren Beantwortung siıch mıt cselner
Studie aufgemacht hat. Es veht 1mM Wesentlichen die Frage, 1n welcher Welse der
persönliche Glaube autf den rechten Empfang der Taufe bezogen 1St. Der ert. hat diese
EroOrterungen den Anfang se1ıner Studie vestellt, weıl den Hor1izont erkennbar
werden lassen möchte, auft den hın cse1ne ausgiebigen Untersuchungen letztlich AUS-

verichtet hat.
Im 7zweıten Kapıtel „Taufe, Glaube, (ze1lst 11 Neuen Testament elıne bıbliısch-

theologische Grundlegung“ (151—-206) lässt erkennen, W1e die chrıistliche Taute 1mM
entstehenden Christentum verstanden wurde. /Zu den Anknüpfungspunkten vehörte die
Johannestaufe, die Ja uch Jesus empfangen hat. In der Urgemeıinde wurde die Taute als
Missionstaute verstanden. Ö1e erfolgte, nachdem das Evangeliıum VOo.  - Jesus verkündet
und 1mM Glauben ALLSCILOILLIEN worden W Al. Das lassen csowohl die Evangelıen als uch
die paulinıschen Briete erkennen.

Das drıtte Kapıtel „Taufe, Glaube (jelst 1n der vorreformatorıischen Kirchen- und
Theologiegeschichte“ (207-331) nımmt den Leser mıiıt auft e1ne lange Reise durch e1ne
eineinhalbtausendjährige Geschichte, 1n der das Chrıistentum sıch 1n der Kultur des
römıschen Reiches und annn des miıttelalterlichen Abendlandes einwurzelte. Ne 1 O-
en Themen der Theologie und der kırchlichen Praxıs werden erortert. Diese Epoche
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Kirche Jesu Christi einfügt. Da diese Kirche ihre Einheit aufgrund der Spaltungen nur 
gebrochen darstellt, zieht die wechselseitige Taufanerkennung gleichzeitig die Verpfl ich-
tung nach sich, sich ernsthaft um eine Vertiefung der sichtbaren Einheit der Kirchen zu 
bemühen. Nicht zuletzt mit Blick auf eine evangeliumsgemäße Theologie und Liturgie 
der Taufe unterscheiden sich freilich bisher die verschiedenen reformatorischen Kirchen, 
zu denen lutherische, reformierte, pfi ngstlerische und baptistische Gemeinschaften zäh-
len, seit langem und bis heute, und so will die vorliegende Arbeit als ein Anstoß zu einem 
neuen ökumenischen Bemühen verstanden werden. 

Im Titel der Arbeit stehen drei Begriffe nebeneinander: Taufe, Glaube, Geist. Dass im 
gläubigen Empfang der Taufe Gottes Geist mitgeteilt wird und damit dann auch eine 
Gliedschaft in der Kirche begründet wird, kommt in den Ausführungen immer wieder 
zur Sprache. Gleichwohl richtet sich die Aufmerksamkeit des Autors erheblich stärker 
auf die Frage, in welcher Weise der Glaube auf die Taufe bezogen ist, als auf die andere 
Frage, inwiefern in der im Glauben empfangenen Taufe die Mitteilung des Geistes ge-
schieht. Sofern sich die Beziehung des Glaubens zur Taufe in unterschiedlicher Weise 
darstellen kann, ergeben sich auch unterschiedliche Taufkonzepte. Viele Kirchen prak-
tizieren die Kinder- oder gar Säuglingstaufe, andere kennen grundsätzlich nur die Taufe 
von Menschen, die schon einen lebendigen Glauben bekennen und ihn aufgrund per-
sönlicher und mündiger Entscheidung im Empfang der Taufe besiegeln. Unterschiedlich 
akzentuierte Taufkonzepte werden bis heute in den Kirchen der Reformation vertreten. 
Daraus entsteht, da es in ökumenischer Perspektive ein vielförmiges Streben nach einer 
deutlicher erfahrbaren Einheit der Kirchen gibt, die Frage, ob und wie sie tauftheologisch 
und -liturgisch aufeinander zuwachsen könnten. 

Die Taufe, empfangen im Glauben, ist in herausgehobener Weise ein Ereignis, in dem 
und durch das der Mensch mit dem Leben begabt wird, das Gott ihm zugedacht hat und 
das seine Quelle im Leben und Wirken Jesu Christi hat. So ist es verständlich, dass sie 
in der Kirche seit ihren Anfängen immer wieder neu betrachtet und durchdacht wurde. 
In unübersehbar zahlreichen theologischen und liturgischen Texten hat dieses Bemühen 
seinen Niederschlag gefunden. Der Verf. der vorliegenden Studie hat einen Gang durch 
die Geschichte unternommen und diese Texte aufgespürt und ausgelegt. Der Leser kann 
nur beeindruckt sein von der Fülle der Beobachtungen und Deutungen, die ihm nun 
hier vorgestellt werden. 

In fünf umfangreichen Kapiteln wird dem Leser dargeboten, was es an tauftheologi-
schen Themen gibt. Das erste Kapitel – „Die Quellentexte“ (37–149) – lenkt den Blick 
des Lesers auf die neueren tauftheologischen Dialoge reformatorischer Kirchen und 
die Dokumente, in denen ihre Ergebnisse ihren Ausdruck gefunden haben. So wird – 
beispielsweise – auf die Dialoge des Reformierten Weltbundes mit Pfi ngstkirchen, der 
Gemeinschaft evangelischer Kirchen in Europa mit der Baptistischen Föderation, Luthe-
rischer Kirchen mit den Mennoniten verwiesen. In immer neuen Variationen begegnet 
man beim Lesen dieser Berichte den Fragen, zu deren Beantwortung sich B. mit seiner 
Studie aufgemacht hat. Es geht im Wesentlichen stets um die Frage, in welcher Weise der 
persönliche Glaube auf den rechten Empfang der Taufe bezogen ist. Der Verf. hat diese 
Erörterungen an den Anfang seiner Studie gestellt, weil er so den Horizont erkennbar 
werden lassen möchte, auf den hin er seine ausgiebigen Untersuchungen letztlich aus-
gerichtet hat. 

Im zweiten Kapitel – „Taufe, Glaube, Geist im Neuen Testament – eine biblisch-
theologische Grundlegung“ (151–206) – lässt B. erkennen, wie die christliche Taufe im 
entstehenden Christentum verstanden wurde. Zu den Anknüpfungspunkten gehörte die 
Johannestaufe, die ja auch Jesus empfangen hat. In der Urgemeinde wurde die Taufe als 
Missionstaufe verstanden. Sie erfolgte, nachdem das Evangelium von Jesus verkündet 
und im Glauben angenommen worden war. Das lassen sowohl die Evangelien als auch 
die paulinischen Briefe erkennen. 

Das dritte Kapitel – „Taufe, Glaube Geist in der vorreformatorischen Kirchen- und 
Theologiegeschichte“ (207–331) – nimmt den Leser mit auf eine lange Reise durch eine 
eineinhalbtausendjährige Geschichte, in der das Christentum sich in der Kultur des 
römischen Reiches und dann des mittelalterlichen Abendlandes einwurzelte. Alle gro-
ßen Themen der Theologie und der kirchlichen Praxis werden erörtert. Diese Epoche 
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hat bedeutende Theologen hervorgebracht, dıe den kırchlichen Weıichenstellungen
beitrugen. Theologen W1e Tertullian und Augustinus übten auf die frühe Kirche eınen
yroßen Einfluss AU}  n Ihre Erkenntnisse auf den Feldern der Sündentheologıe, der (ına-
dentheologıie, der Tauftheologie, des Glaubensverständnisses, der Kırchenkonzeption
hinterlhielßen ctarke Spuren. veht ausdrücklich der Frage nach, W ALIlLIl und 1n
der ftrühen Kirche dıe Praxıs der Kıindertaufe aAllmählich für möglıch vehalten wurde
(209-219). Er referlert AaZu ausgiebig dıe aktuelle Diskussion, 1n der ımmer wıeder
uch erortert wiırd, ob und W1e die neutestamentlichen Erwähnung der „Häuser“ die
Taute aller (seneratıonen einschliefßt. Dıie trühesten Zeugni1sse für dıe Praxıs der Kın-
dertaufe vehen auf das ausgehende Jhdt zurück. Deutlichere Entfaltungen SAamMmmMen
annn 1mM Jhdt Voo Tertullian (De baptısmo) und VOo Cyprian und Orıigenes. ber W

collte noch e1ne längere e1t verstreichen, bıs die Taute VO Kındern ZuUuUr Regelpraxıs
wurde.

Im Miıttelalter vermochten Theologen W1e Thomas VOo  H Aquın, Johannes Duns SCOtuSs,
Wıilhelm VO Ockham, Gabriel Biel LICUC Akzente uch 1mM theologischen Verständnıs
VOo.  - Sunde und Gnade, VO Glaube und Taufe, VOo.  - Kırche und Welt SEetzZenN. In der
Folge bahnte sıch ann Neues In der spätmittelalterlichen Philosophie und ann uch
Theologıe wuchs die Einsicht 1n die Bedeutung jeder eiınzelnen Person, ıhrer Freiheit
und Verantwortung. Das hatte Konsequenzen für dıie Bestimmung des Stellenwertes des
persönlichen Glaubens. Daran konnten die reformatorischen Theologen, Ja Kırchen 1n
der folgenden e1t anknüpfen.

Dıie Tauftheologie W al eın bedeutendes Teilthema der theologischen Konzepte, dıe dıe
Reformatoren 1mM Jhdt. entfaltet haben Martın Luther, Huldrych Zwainglı, Johannes
Calvın, ann ber uch Balthasar Hubmaıer, der für die reformatorischen Täuferbewe-
S UILSCIL steht, und Kaspar Schwenckfeld, der eın Reprasentant e1nNes reformatorischen
Spirıtualismus W Al. Ihnen allen lag daran, die Bedeutung des Glaubens 1mM Umkreıs der
Taute stark herauszustellen, W1e der Autor 1mM vierten Kap darlegt: „Taufe, Glaube, (je1ist
1n den Reformationen des Jahrhunderts“ (333—484). uch darın kamen S1e weıtge-
hend übereıin, A4SS S1e diese Themen Vo der Rechtfertigungstheologie her angıngen und
dabe1 betonten, A4SSs der nıcht vetaufte und nıcht ZU Glauben velangte Mensch
der Macht der Sunde steht.

Schliefßßlich nımmt der ert. seiıne Leser mMt, einıge repräsentatıve reformatorische
Theologen der euzeılt auft iıhre aut- und Glaub enstheologie hın befragen. Friedrich
Schleiermacher kommt dabe1 ZUF Sprache, sodann ALLS dem 20 Ihdt Wolthart Pannenberg
und arl Barth, 1LL1UI einıge Namen CI1LILCIL. Dies alles lıegt VOozxr 1mM untten Kap
„Taufe, Glaube, (jelst elne systematisch-theologische Reflexion“ (485—630). Immer
noch veht C dabe1 die Frage, Ww1e siıch Glaube und Taufe zueinander verhalten und
W Ads durch den Glauben und dıe Taute ın das Leben des Einzelnen W1rd In einıge
zusammenTfassende Erorterungen und abschliefßßende Anmerkungen mundet schliefßlich
der lange Weg e1n, den der Leser der Hand des Autors 1St.

Dıiıe vorlıegende Arbeıt lässt erkennen, AaSsSSs dıe Fragen, dıe zwıschen den verschiedenen
Kırchen ZUF Erorterung anstehen und mıt der Tauftheologie und -hıturgie e{un haben,
nıcht leicht beantwortet werden können. Es bedart AaZu einıger Geduld und orofßer
Autmerksamkeıt. Äus der Perspektive der katholischen Theologıe kann noch angemerkt
werden, A4SSs das Motıv der 1n der Taute siıch ereignenden Eingliederung e1nes yläubigen
Menschen 1n die Kırche 1n dieser Arb e1t AMAFT nıcht ausfällt, 4Ab doch unbetont ZuUuUr

Sprache kommt. Zudem bleibt uch das Motıv der Miıtteilung des Geistes, dıie 1 der
Taufe veschieht, recht unenttfaltet.

Sıcherlich wırd diese Dissertation 1n den künftigen Dialogen ZU. Thema Taufe und
Glaube el1ne yrofße Raolle spielen, und 1es VOozx! allem darum, weıl S1e alle einschlägigen
Informationen ZU. Thema ausgiebig und verlässlıch darbietet. LOSER 5 ]

SCHNEIDER, MICHAEL, T’heologıe des christlichen (ebets Würzburg: Echter 2015 3589 S’
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„An der Not und dem Segen des Gebetes scheiden sıch die Geister, vestern W1e heute“
9 , auch und vgerade Theologen. Schneider S 9 Professor für Dogmatik und
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hat bedeutende Theologen hervorgebracht, die zu den kirchlichen Weichenstellungen 
beitrugen. Theologen wie Tertullian und Augustinus übten auf die frühe Kirche einen 
großen Einfl uss aus. Ihre Erkenntnisse auf den Feldern der Sündentheologie, der Gna-
dentheologie, der Tauftheologie, des Glaubensverständnisses, der Kirchenkonzeption 
hinterließen starke Spuren. B. geht ausdrücklich der Frage nach, wann und warum in 
der frühen Kirche die Praxis der Kindertaufe allmählich für möglich gehalten wurde 
(209–219). Er referiert dazu ausgiebig die aktuelle Diskussion, in der immer wieder 
auch erörtert wird, ob und wie die neutestamentlichen Erwähnung der „Häuser“ die 
Taufe aller Generationen einschließt. Die frühesten Zeugnisse für die Praxis der Kin-
dertaufe gehen auf das ausgehende 2. Jhdt. zurück. Deutlichere Entfaltungen stammen 
dann im 3. Jhdt. von Tertullian (De baptismo) und von Cyprian und Origenes. Aber es 
sollte noch eine längere Zeit verstreichen, bis die Taufe von Kindern zur Regelpraxis 
wurde. 

Im Mittelalter vermochten Theologen wie Thomas von Aquin, Johannes Duns Scotus, 
Wilhelm von Ockham, Gabriel Biel neue Akzente auch im theologischen Verständnis 
von Sünde und Gnade, von Glaube und Taufe, von Kirche und Welt zu setzen. In der 
Folge bahnte sich dann Neues an: In der spätmittelalterlichen Philosophie und dann auch 
Theologie wuchs die Einsicht in die Bedeutung jeder einzelnen Person, ihrer Freiheit 
und Verantwortung. Das hatte Konsequenzen für die Bestimmung des Stellenwertes des 
persönlichen Glaubens. Daran konnten die reformatorischen Theologen, ja Kirchen in 
der folgenden Zeit anknüpfen.

Die Tauftheologie war ein bedeutendes Teilthema der theologischen Konzepte, die die 
Reformatoren im 16. Jhdt. entfaltet haben – Martin Luther, Huldrych Zwingli, Johannes 
Calvin, dann aber auch Balthasar Hubmaier, der für die reformatorischen Täuferbewe-
gungen steht, und Kaspar Schwenckfeld, der ein Repräsentant eines reformatorischen 
Spiritualismus war. Ihnen allen lag daran, die Bedeutung des Glaubens im Umkreis der 
Taufe stark herauszustellen, wie der Autor im vierten Kap. darlegt: „Taufe, Glaube, Geist 
in den Reformationen des 16. Jahrhunderts“ (333–484). Auch darin kamen sie weitge-
hend überein, dass sie diese Themen von der Rechtfertigungstheologie her angingen und 
dabei betonten, dass der nicht getaufte und nicht zum Glauben gelangte Mensch unter 
der Macht der Sünde steht. 

Schließlich nimmt der Verf. seine Leser mit, einige repräsentative reformatorische 
Theologen der Neuzeit auf ihre Tauf- und Glaubenstheologie hin zu befragen. Friedrich 
Schleiermacher kommt dabei zur Sprache, sodann aus dem 20. Jhdt. Wolfhart Pannenberg 
und Karl Barth, – um nur einige Namen zu nennen. Dies alles liegt vor im fünften Kap. 
„Taufe, Glaube, Geist – eine systematisch-theologische Refl exion“ (485–630). Immer 
noch geht es dabei um die Frage, wie sich Glaube und Taufe zueinander verhalten und 
was durch den Glauben und die Taufe in das Leben des Einzelnen getragen wird. In einige 
zusammenfassende Erörterungen und abschließende Anmerkungen mündet schließlich 
der lange Weg ein, den der Leser an der Hand des Autors gegangen ist. 

Die vorliegende Arbeit lässt erkennen, dass die Fragen, die zwischen den verschiedenen 
Kirchen zur Erörterung anstehen und mit der Tauftheologie und -liturgie zu tun haben, 
nicht leicht beantwortet werden können. Es bedarf dazu einiger Geduld und großer 
Aufmerksamkeit. Aus der Perspektive der katholischen Theologie kann noch angemerkt 
werden, dass das Motiv der in der Taufe sich ereignenden Eingliederung eines gläubigen 
Menschen in die Kirche in dieser Arbeit zwar nicht ausfällt, aber doch zu unbetont zur 
Sprache kommt. Zudem bleibt auch das Motiv der Mitteilung des Geistes, die in der 
Taufe geschieht, recht unentfaltet. 

Sicherlich wird diese Dissertation in den künftigen Dialogen zum Thema Taufe und 
Glaube eine große Rolle spielen, und dies vor allem darum, weil sie alle einschlägigen 
Informationen zum Thema ausgiebig und verlässlich darbietet.  W. Löser SJ

Schneider, Michael, Theologie des christlichen Gebets. Würzburg: Echter 2015. 389 S., 
ISBN 978–3–429–03840–3.

„An der Not und dem Segen des Gebetes scheiden sich die Geister, gestern wie heute“ 
(9), auch und gerade unter Theologen. Schneider (= S.), Professor für Dogmatik und 
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Liturgiewissenschaft der Philosophisch Theologischen Hochschule Sankt (seorgen
Franktfurt Maın, zugleich eben dort Spirıtual Priesterseminar, entschieden

personalen ÄAnsatz: „Ausgangspunkt ULLSCICI Überlegungen wırd die anthropo-
logische Basıs des betenden Vollzugs SCILIL, WIC y1C MIi1C dem Geschehen der Inkarnatıon
vegeben ı1SE. Indem das vöttliche Wort ırdıschen Leib annahm, lehrte und erschlofß
dem Menschen C111 ıhm SISCILCS Gebet nıcht als ırgendeine beliebige Handlung, y(}11-—

ern als Grundvollzug des Glaubens, des christlichen AsSe1INs überhaupt“ (10) Die
Fülle des Stoffs yliedert nach dem OrWOrt (9 18) sieben Kapıtel (eweıils MI1
Schlussabschnitt „Ertrag”)

Problemanzeigen der euzeıt (19 45 ) Nach (1 Rückblick autf Thomas
(Grott unveränderlıich), begegnen hnlıch knapp auf e1n/7zweı Seiten) (2 omiınalıs-
11105 (Scotus, Ockham Luther), (3 e1smus (Herbert Locke), (4 Spinoza, (7 Hegel
(9 Marx und (10 Nıetzsche, ausführlicher (5 Kants Gebetskritik (6 Schleiermacher
(8 Feuerbach Ertrag Ins Zentrum rückt das Bıttgebet „Mıt ıhm csteht und fällt dıie
Frage nach der Vereinbarkeıit Vo vöttliıcher Vorsehung und menschlicher Freiheit“ (4 )’

der Spannung VOo konkreter Bıtte und vertrauender Hıngabe des Beters (43) Di1e
Anfragen haben Vertiefung und Glaubwürdigkeit veführt

I [ Problemanzeigen der (segenwart (46 124) konzentriert siıch auf 1C1I uUutO-
IC  H (1 Rahner (nur WEILLZC Theologen etzten Jhdt haben siıch häufig und

MIi1C Theologıe des Betens beschäftigt (49) Mıt {CI1I1LCI transzendentalen
Methode „als vreductio MN YSLETLUM den Menschen als „auf das unsagbare
Geheimnıis {yC11I1C5S5 Lebens VCI WICSCIL (53) Grundlegend vewolltes Geschöpf aruüuber
hınaus ‚übernatürlichen Existenz1al‘ dıe Gnadenordnung der Selbstmitteilung
(jottes verufen Die Frage, die celbst adurch wırd erhält konkrete Ntwort Jesus
Chriıstus (57) Fur Chrısten 1ST Gebet „keine 1 C111 ‚geistliche Einzelübung
sondern „der Grundvollzug SC1II1CS ırdıschen Aase1ins“ (60)’ „Mystik“ alltäglichen
Lebens VOozx! und MI1 Ott als „contemplativus ACLLONE (7o)’ der Vo den Exerzitien
VCDragt jeder Situatiıon dem Sendungs Wıillen (jottes begegnet (2 DiIie Trennung
(seıt dem 13 Jhdt VOo.  - Theologie und Spirıtualität die ihrerseits 1/ Jhdt sıch
Äszese und Mystıik spaltet (73 )’ 111 Balthasar heıilen Im Wechsel VOo kosmo-
logischen Weg (Antıke bıs Renaissance) zZu anthropologischen (seıt Pascal 7/7) Statt
ontologıisch phänomenologisch erarbeıtet C1LILC theologische Asthetik dıe sıch
Theodramatık Oftt WIC zwıischen Oftt und Mensch C111 „ VOLL der velebten
Nachfolge her rückübersetzte Lehre Lebenskonzept „Fortschreibung der
Ur Biographie Jesu (91) Be1 (3 Schaeffler sind leb enslang jüdısche und christliche
Tradıtion Gespräch ZU. Entwurt „Sprachlehre“ des Glaubens und der „Sprach-
handlung den Sprachhandlungen)] des Gebets Wichtig 1ST ıhm krıitischer Absetzung
Vo Rahner (103), dıie konkrete Geschichte uch ant dessen Postulatenlehre aut-
oreift konkretisiert diesem Sınne, „ 1I1 direkter Niähe ermann Cohen“ (1 05) Ist
Erfahrung sıch schon dialogıisch yılt das vollends der VOo  H ott UL1I1S erschlossenen
Dialogik des Gebets, der sıch (statt Pro) ektion[en]) wiırklıch Neues, 1LLICUC Wirklichkeit
utftut RLW. der Sündenvergebung 109) (4 Dem polnıschen Rabbiner Abraham

Joshua Heschel begegnete be1 den Berliner Professoren 1LLUI die Frage \Wıe kann IIl  b

zuL se1n” Statt der {yC1I11CI1 \Wıe heilıg? 111) Selbstverwirkliıchung als Hıngabe (1 12),
konkreter Leiblichkeit des Betens (1 5 „Ertrag blickt auf dıe Folgekapıtel VOIAUS,

denen diese Anregungen aufgenommen werden Nach den Erinnerungen 11L Iso dıie
Darlegungen VOo.  - elb ST

1L{ Grundlegung des chrıistlichen Gebets (125 189) (1 Der wahre Beter 1ST Jesus
„Sohn auf den Vater hın Fa 125) In Stellvertretung für dıie vielen uch WCCI1IL1 nıcht
MI1 ıhnen betet 129) Einlässlich wırd das Vaterunser MI1 den rel Du und rel \WIr-
Bıtten edacht (Durch und durch personal hat nıcht 1LLUI das lateinısche „malum ZUF

Diskussion C111 möglıches eutrum veführt? BoOose \ wıe lıebend) sind CINZ15
Personen!) Darauf die Gebete der Passıon auf den Knıen Olgarten ann erhöht
Kreuz Und schliefßlich SCHhAauen:! Vo Angesicht Angesicht anhand VOo.  - Benedikts
erstem Jesus Buch (2 „Mystik 1ST „keıin S CILULLTL christlicher Begritff Gebetserfah-
PULLS 1ST hıer Teilhabe Jesu Wirklichkeit als (3 Erfahrung VOo.  - (jottes Schweigen
der (zegenwart des elstes der U115 ZuUur Nächstenliebe drängt); näher (4 als Schritt
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Liturgiewissenschaft an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in 
Frankfurt am Main, zugleich eben dort Spiritual im Priesterseminar, vertritt entschieden 
einen personalen Ansatz: „Ausgangspunkt unserer Überlegungen wird die anthropo-
logische Basis des betenden Vollzugs sein, wie sie mit dem Geschehen der Inkarnation 
gegeben ist: Indem das göttliche Wort irdischen Leib annahm, lehrte und erschloß es 
dem Menschen sein ihm eigenes Gebet – nicht als irgend eine beliebige Handlung, son-
dern als Grundvollzug des Glaubens, ja des christlichen Daseins überhaupt“ (10). Die 
Fülle des Stoffs gliedert S. nach dem Vorwort (9–18) in sieben Kapitel (jeweils mit einem 
Schlussabschnitt „Ertrag“).

I. Problemanzeigen in der Neuzeit (19–45). Nach (1.) einem Rückblick auf Thomas 
(Gott unveränderlich), begegnen ähnlich knapp (auf ein/zwei Seiten) (2.) Nominalis-
mus (Scotus, Ockham, Luther), (3.) Deismus (Herbert, Locke), (4.) Spinoza, (7.) Hegel, 
(9.) Marx und (10.) Nietzsche, ausführlicher (5.) Kants Gebetskritik, (6.) Schlei ermacher, 
(8.) Feuerbach. – Ertrag: Ins Zentrum rückt das Bittgebet. „Mit ihm steht und fällt die 
Frage nach der Vereinbarkeit von göttlicher Vorsehung und menschlicher Freiheit“ (41), 
in der Spannung von konkreter Bitte und vertrauender Hingabe des Beters (43). Die 
Anfragen haben zu Vertiefung und neuer Glaubwürdigkeit geführt:

II. Problemanzeigen in der Gegenwart (46–124). S. konzentriert sich auf vier Auto-
ren: (1.) K. Rahner (nur wenige Theologen im letzten Jhdt. haben sich „so häufi g und 
intensiv“ mit einer Theologie des Betens beschäftigt“ (49). Mit seiner transzendentalen 
Methode – „als reductio in mysterium“ – zeigt er den Menschen als „auf das unsagbare 
Geheimnis seines Lebens verwiesen“ (53). Grundlegend gewolltes Geschöpf, darüber 
hinaus im „übernatürlichen Existenzial“ in die Gnadenordnung der Selbstmitteilung 
Gottes gerufen. Die Frage, die er selbst dadurch wird, erhält konkrete Antwort in Jesus 
Christus. (57). Für einen Christen ist Gebet so „keine rein ‚geistliche‘ Einzelübung“, 
sondern „der Grundvollzug seines irdischen Daseins“ (60), in einer „Mystik“ alltäglichen 
Lebens vor und mit Gott, als „contemplativus in actione“ (70), der, von den Exerzitien 
geprägt, in jeder Situation dem Sendungs-Willen Gottes begegnet. – (2.) Die Trennung 
(seit dem 13. Jhdt.) von Theologie und Spiritualität, die ihrerseits im 17. Jhdt. sich in 
Aszese und Mystik spaltet (73 f.), will H. U. v. Balthasar heilen. Im Wechsel vom kosmo-
logischen Weg (Antike bis Renaissance) zum anthropologischen (seit Pascal – 77). Statt 
ontologisch phänomenologisch erarbeitet er eine theologische Ästhetik, die sich zu einer 
Theodramatik in Gott wie zwischen Gott und Mensch zuspitzt – eine „von der gelebten 
Nachfolge her rückübersetzte Lehre“ zu einem Lebenskonzept in „Fortschreibung der 
Ur-Biographie Jesu“ (91). – Bei (3.) R. Schaeffl er sind lebenslang jüdische und christliche 
Tradition im Gespräch, zum Entwurf einer „Sprachlehre“ des Glaubens und der „Sprach-
handlung“ [den Sprachhandlungen] des Gebets. Wichtig ist ihm, in kritischer Absetzung 
von Rahner (103), die konkrete Geschichte. Auch Kant, dessen Postulatenlehre er auf-
greift, konkretisiert er in diesem Sinne, „in direkter Nähe zu Hermann Cohen“ (105). Ist 
Erfahrung an sich schon dialogisch, so gilt das vollends in der von Gott uns erschlossenen 
Dialogik des Gebets, in der sich (statt Projektion[en]) wirklich Neues, neue Wirklichkeit 
auftut, etwa in der Sündenvergebung (109). – (4.) Dem polnischen Rabbiner Abraham 
Joshua Heschel begegnete bei den Berliner Professoren nur die Frage: Wie kann man 
gut sein? Statt der seinen: Wie heilig? (111): Selbstverwirk lichung als Hingabe (112), in 
konkreter Leiblichkeit des Betens (117). – (5.) „Ertrag“ blickt auf die Folgekapitel voraus, 
in denen diese Anregungen aufgenommen werden. Nach den Erinnerungen nun also die 
Darlegungen von S. selbst.

III. Grundlegung des christlichen Gebets (125–189). (1.) Der wahre Beter ist Jesus: 
„Sohn auf den Vater hin“ (.125). In Stellvertretung für die vielen, auch wenn er nicht 
mit ihnen betet (129). Einlässlich wird das Vaterunser mit den drei Du- und drei Wir-
Bitten bedacht. (Durch und durch personal; hat nicht nur das lateinische „malum“ zur 
[150] Diskussion um ein mögliches Neutrum geführt? Böse [wie liebend] sind einzig 
Personen!) Darauf die Gebete der Passion: auf den Knien im Ölgarten, dann erhöht am 
Kreuz. Und schließlich schauend: von Angesicht zu Angesicht, anhand von Benedikts 
erstem Jesus-Buch. – (2.) „Mystik“ ist „kein genuin christlicher Begriff“, Gebetserfah-
rung ist hier Teilhabe an Jesu Wirklichkeit – als (3.) Erfahrung von Gottes Schweigen: in 
der Gegenwart des Geistes (der uns zur Nächstenliebe drängt); näher (4.) als in Schrift 
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und Tradıtıon weıl Herz vesandt Gal 4f.) Derart begegnen WI1I 5 dem
„CV1ITErNeEnN Chrıistus (172), ZU Beten (6 Heıliıgen (7E1St, „aufgenommen die
innergöttliche Gemeinnschatt (1x

Speziflka christlichen Gebets (190 281) (1 Liturgıe verlangt Achtsamkeıt aut das
Wort (191 Intormationen ZuUuUr Folge der Liturgıe Sprachen annn Thesen Bachls
wıder heutige „harmlose Redseligkeit“) (2 Inneres Beten (nıcht damıt oftt verstehe,
sondern ZUF Umkehr des Beters) (3 In allen Dıiıngen (segnend WIC ankbar amtlıch

Herzen WIC hiımmlısch) (4 Ekkles1ial 5 INı der Schrift 6 stellvertre-
tend (Veronica Le Forts „Kranz der Engel“) (7 „DPraxıs“ (ın Teilnahme der Pas-
S10N1); (8 „Irdisch' (konkret veschichtlich); doch (9 ehrfürchtig und überindıyıduell
(10 lıturgisch (ın trinıtarıschen Doxologien) Andererseıts (vom Leser 11U. schon C 1i

wartet) „sehnsüchtigem Schweigen (unter „Verzichterklärung auf alles, W AdS

der Einzelne celber herstellen und bewirken möchte und Flüge WIC be]
Joseph Cupertino) Teilhabe der (Jrt und Heıimatlosigkeıt Jesu (250 Hıerher
vehören Angste und Verlorenheiten 754 (TIh Merton) „ Was b11'1 1C Nachdem der
Herr dıe Talente verteılt hat 1ST tort Ausland 261) „Obgleıich Nacht 1St  « Unter
der Zeıle Juans de la (ruz vermuittelt U1I15 Erfahrungsschilderungen Ulrichs ZU.

„Geben hne Zählen“ als NtWwOrT auft „Glaubens- und Gebetsnot“ 264) Ott „durch-
schaut ULLSCIC talschen Hılterufe und das selbstverliebte Leiden, das nıcht VOo J1IU

her überwunden C111 möchte, sondern sıch und den Heltenden veme{fßst“ 267) Zı0Uerti
die berühmte Meditation Wıilhelms VOo Sa1int Thierry Jesu Selbst ÄAnpreisung

11 75 30) {CILI1LCI eichten Lasten (13) Unter Seutzen und Flehen Rousseau 271)
wollte nıcht bıtten och WAIC IL  9 Gebet auf Lob und ank beschränken
Jesus hat anders n und velehrt Und nıcht die Beter seutzen sondern (Röm 26)
ıhnen der (je1lst (Gleichwohl sieht C111 „echtes Bıttgebet erst Apk A0
Iso eschatologisch Wr celhbst collten Gebete haben Gebet werden 274) Und
AaZu C111 wichtiger Rat „Um dıie wahre Bedeutung des SISCILCL Lebens inden 1ST

besten autf das achten W A WI1I den schönen Stunden ULLSCICS Lebens be] U115

entdecken WI1I wıirklich WI1I celhbst sind werden WI1I die wahren Züge ULLSCICS

Wesens teststellen (14) Beten Hoffnung Eıne selbstständige Tugend neben Glaube
und Liebe die WIC diese bleibt und die Ewigkeıit reicht 'T’homas „ÜUratıo Pst INLETDYE-
FatfiUVud speı Hoffnung für U115 ce]lhbst und ber U115 hınaus für dıie anderen

Das ımmerwährende Gebet (282-—-—305) Der Aufforderung (Lk 15‚1 lässt siıch 1LLUI

nachkommen, ındem das I1 Leben (Orıgenes) ‚C1I1 IL  ' zusammenhängendes
yrofßes Gebet“ wırd (mıiıt Teıl, den I1a  b vewöhnlıch Geb T NNT, zumındest re1-
mal täglıch). Deutlich W1rd das be1 den Wustenvatern: (1 Leben 1ı 1Cc1 Grundvollzügen:
Schriftlesung, daraus den Tag hındurch murmelndes Meditieren wıeder WIC schon
die Lesung, unterbrochen durch kurzes Gebet be] ameısenfleißiger Arbeıt (2 Her-
zensreinheıit Die Unablässigkeit wırd teıls buchstäbliche teıls Sinne regel-
mäfßıger Gebetszeıiten 3 Entscheidend 1ST dıe rechte Geistesverfassung sehnsüchtiger
Liebe, die siıch Stofßgebeten ausdrückt

V{ Das Stundengebet (306 368) Das Entstehen des Zönobiums führt d-
111 Beten für das sıch die Psalmen anbıieten „Lrıne sprachlich exaktere Übersetzung
MU: VOo Stundenlıturgıie sprechen“ 306) (1 \Wıe der Wuste veht Kloster

das ımmerwährende Gebet Aus dem Psalmenlesen MI1 Gebetsantwort wırd das
Psalmengebet regelmäfßsigem Einhalt der Tageszeıten (2 Inhalte Der Psalter
als INSPIrLEFLES Gebetbuch (ın dem [ Augustinus| oftt sıch celbst obt 3221); csodann
Hymnen Cantıca, das Vaterunser (3 Heıilıgung Schriftwort schlägt diese
Liturgıe für den „Wortgottesdienst mMI1 Kommunionteier VOozxn (330), ZuUuUrFr Heılıgung
des Tages, „Einklang mMI1 der Stimme des Herrn“ (336 als des Vollenders der
Psalmen (4 Glaubensleben Licht des Psalters (341 ZuU Sıngen bestimmter
Texte) Dazu hılft die typologische und christologische Ausdeutung DiIie GVJOX Christz
aAd Patrem verbindet sıch MI1 der GVJOX ecclesiae aAd Christum (350 352), und das Gebet
wechselt zwıschen Anrede und Lobpreıis der JX de (353), nıcht hne Wırkung
autf Sprache und Aftekte der Beter 5 Fortsetzung Alltag An dıe Adresse des
VESIrFESSTIEN Lesers 363) „L.1es Morgen der Schrift Lege/) Nımm das für dich
wichtige Wort der Schrutt als Losung) MI1 den Tag und dich wıeder
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und Tradition, weil in unser Herz gesandt (Gal 4,4f.). – Derart begegnen wir (5.) dem 
„eviternen Christus“ (172), zum Beten (6.) im Heiligen Geist, „aufgenommen in die 
innergöttliche Gemeinschaft“ (189).

IV. Spezifi ka christlichen Gebets (190–281). (1.) Liturgie verlangt Achtsamkeit auf das 
Wort. (191 f. Informationen zur Folge der Liturgie-Sprachen, dann Thesen G. Bachls 
wider heutige „harmlose Redseligkeit“). – (2.) Inneres Beten (nicht damit Gott verstehe, 
sondern zur Umkehr des Beters). – (3.) In allen Dingen (segnend wie dankbar, amtlich, 
im Herzen wie himmlisch). – (4.) Ekklesial; (5.) mit der Hl. Schrift; (6.) stellvertre-
tend (Veronica in Le Forts „Kranz der Engel“). (7.) „Praxis“ (in Teilnahme an der Pas-
sion); – (8.) „Irdisch“ (konkret geschicht lich); doch (9.) ehrfürchtig und überindividuell; 
(10.) liturgisch (in trinitarischen Doxologien). Andererseits (vom Leser nun schon er-
wartet) in (11.) „sehnsüchtigem Schweigen“ (unter „Verzichterklärung auf alles, was 
der Einzelne selber herstellen und bewirken möchte“ [246] – und seien es Flüge wie bei 
Joseph v. Cupertino). Teilhabe an der Ort- und Heimatlosigkeit Jesu (250 f.). Hierher 
gehören Ängste und Verlorenheiten. 254 (Th. Merton): „Was bin ich? – Nachdem der 
Herr die Talente verteilt hat, ist er fort im Ausland: (261). „Obgleich es Nacht ist“. Unter 
der Zeile Juans de la Cruz vermittelt S. uns Erfahrungsschilderungen F. Ulrichs zum 
„Geben ohne Zählen“ als Antwort auf „Glaubens- und Gebetsnot“ (264). Gott „durch-
schaut unsere falschen Hilferufe und das selbstverliebte Leiden, das nicht von innen 
her überwunden sein möchte, sondern sich und den Helfenden genießt“ (267). S. zitiert 
die berühmte Meditation Wilhelms von Saint-Thierry gegen Jesu Selbst-Anpreisung 
(Mt 11,25–30) seiner leichten Lasten. – (13) Unter Seufzen und Flehen. Rousseau (271) 
wollte nicht bitten. Doch es wäre zu wenig, Gebet auf Lob und Dank zu beschränken. 
Jesus hat anders getan und gelehrt. Und nicht die Beter seufzen, sondern (Röm 8,26) in 
ihnen der Geist. (Gleichwohl sieht S. ein „echtes Bittgebet erst in Apk 22,17–20 [273], 
also eschatologisch.) Wir selbst sollten, statt Gebete zu haben, Gebet werden (274). Und 
dazu ein wichtiger Rat: „Um die wahre Bedeutung des eigenen Lebens zu fi nden, ist es 
am besten, auf das zu achten, was wir in den schönen Stunden unseres Lebens bei uns 
entdecken. […] wo wir wirklich wir selbst sind, werden wir die wahren Züge unseres 
Wesens feststellen.“ – (14) Beten in Hoffnung. Eine selbstständige Tugend neben Glaube 
und Liebe, die wie diese bleibt und in die Ewigkeit reicht. [Thomas: „Oratio est interpre-
tativa spei.“] Hoffnung für uns selbst und über uns hinaus für die anderen.

V. Das immerwährende Gebet (282–305). Der Aufforderung (Lk 18,1) lässt sich nur 
nachkommen, indem das ganze Leben (Origenes) „ein einziges, zusammenhängendes 
großes Gebet“ wird (mit einem Teil, den man gewöhnlich Gebet nennt, zumindest drei-
mal täglich). Deutlich wird das bei den Wüstenvätern: (1.) Leben in vier Grundvollzügen: 
Schriftlesung, daraus den Tag hindurch murmelndes Meditieren; immer wieder, wie schon 
die Lesung, unterbrochen durch kurzes Gebet; bei ameisenfl eißiger Arbeit. – (2.) Her-
zensreinheit. Die Unabläs sigkeit wird teils buchstäblich genommen, teils im Sinne regel-
mäßiger Gebetszeiten. – (3.) Entscheidend ist die rechte Geistesverfassung sehnsüchtiger 
Liebe, die sich in Stoßgebeten ausdrückt.

VI. Das Stundengebet (306–368). Das Entstehen des Zönobiums führt zu gemeinsa-
mem Beten, für das sich die Psalmen anbieten. „Eine sprachlich exaktere Übersetzung 
muß von ,Stundenliturgie‘ sprechen“ (306). – (1.) Wie in der Wüste geht es im Kloster 
um das immerwährende Gebet. Aus dem Psalmenlesen mit Gebetsantwort wird das 
Psalmengebet, in regelmäßigem Einhalt der Tageszeiten. – (2.) Inhalte: Der Psalter 
als inspiriertes Gebetbuch (in dem [Augustinus] Gott sich selbst lobt [322]); sodann 
Hymnen, Cantica, das Vaterunser. – (3) Heiligung im Schriftwort: S. schlägt diese 
Liturgie für den „Wortgottesdienst mit Kommunionfeier“ vor (330), zur Heiligung 
des Tages, im „Einklang mit der Stimme des Herrn“ (336 f.) als des Vollenders der 
Psalmen. – (4.) Glaubensleben im Licht des Psalters (341: zum Singen bestimmter 
Texte). Dazu hilft die typologische und christologische Ausdeutung. Die vox Christi 
ad Patrem verbindet sich mit der vox ecclesiae ad Christum (350–352), und das Gebet 
wechselt zwischen Anrede und Lobpreis in der vox de (353), nicht ohne Wirkung 
auf Sprache und Affekte der Beter. – (5.) Fortsetzung im Alltag. An die Adresse des 
gestressten Lesers (363): „Lies am Morgen in der Schrift (Lege!) Nimm das für dich 
wichtige Wort der Schrift (als Losung) mit in den Tag und erinnere dich immer wieder 
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daran (Meditare!) und suche ‚unablässıg‘ 1mM Gebet (Oral!) W1e uch 1n der Arbeıt des
Alltags (Labora!) dıe („egenwart des Herrn.“ (6 Beauftragtes Beten. Ware sıch
dıe Gemeunde der (Jrt dieser Lıiturgie, collten jene, dıe S1e, 1n Gemeininschaft der
alleın, vollziehen, sıch uch ıhres Stellvertreteramtes bewusst Se1IN.

VIL Grunddaten eıner Theologie des christlichen Gebetes (369—-384). Es 1St. mehr als
eın „Gespräch mıt (GOtt“, weıl „wesenhaft VOo.  - der Einwohnung des Heılıgen
elstes 1n den Gläubigen“ (372 (1 Vollzug Vo Freiheıt, vöttlicher und menschlı-
cher. / Das „CGott oibt es5 (ın Spe salvı, 43) ware korrigieren: „CGott 1st.“ ] „Das Dogma
Vo Chalkedon 379 enthält das Mysterium des achten Tages, Iso der Apokatasta-
S15 (2 Gebet als Theologie des erzens (Geschenk ZUF Umkehr) (3 Anthropolo-
visch und trınıtätstheologıisch.

Den Anhang bıldet el1ne autf fünf Seliten beschränkte Auswahlbibliographie bei kom-
pletten Nachweisen 1n den 686 Fußnoten). Das Buch hätte e1n uUuImerksameres Lektorat
verdient. ber nıcht blo{fß für Priester und Ordenschristen, sondern für jeden, der mıiıt
„Not und Segen“ des Gebets un hat, lıegt hıer el1ne brüderliche Hılfe VOIL, die U115

„nıichts schenkt“, der besser: dıie sıch nıchts chenkt und darum U115 nıchts CYSDAaFrT. Im
Deutschen oibt die Wendung „Ic IA diıch leıden“ Ob IIl  b 11U. IA der nıcht:

davor, das Leiden blofß als LEtappe nehmen „Vielmehr oılt CDs dıe Sprache
des Leidens umzuwandeln 1n dıie der Liebe Er zıtlert das aubeın Leon Bloy: „Wenn
eıner vorg1bt, miıch lıeben, siıch 4Ab weiıgert, durch mich leiden, handelt C siıch
LLUI eınen Wucherer des Gefüuhls.“ SPLETT

Praktische Theologie
KRANEMANN, BENEDIKT MANDRY, ( CHRISTOF MOUÜLLER, HANS-FRIFEFDRICH Haea.),

Relıgion UN. Recht (Vorlesungen des Interdisziıplinären Forums Religion der UnLver-
S1tät Erturt; Band 10) Munster: Aschendorff 2014 74(0) S’ ISBEBN 4/7/8—3—40)2 —155494

Im W 2010/2011 and dıe Rıngvorlesung „Religion und Recht“ des Interdiszıplınären
Forums Religion der UnLwversität Erfurt Dıie dort vehaltenen Vortrage (samt
einıgen anderen Aufsätzen) siınd 1mM vorliegenden Band dokumentiert. Das Buch enNL-
hält ehn Beiträge, die 1n Yrel (Gsruppen bzw. Teile eingeordnet sind Im ersten e1l
veht C dıe rechtliıchen 5Systeme, mıiıt denen Religionsgemeinschaften ıhre eıgenen
Vollzüge und iıhre OUOrganısatıon regeln. Im zweıten il inden sıch die Beiträge, die
das Verhältnıis VO Religionen und modernen Staaten mıiıt ıhren Rechtssystemen be-
treffen. Im drıtten il schliefßlich werden hıstorische Konstellationen Vo Recht und
Religion behandelt.

Der Autsatz STAaMMT Vo Myrıam Wulens (Die Interaktion VO Lehre und kırch-
lıchen Rechtsstrukturen 1n der katholischen Kıirche, — Dıie utorın veht VOo.  - der
(allgemeın anerkannten) Voraussetzung AUS, AaSsSSs eınen Zusammenhang zwıischen dem
/weıten Vatikanıschen Konzıl und der nachkonziliaren Gesetzgebung xbt. Be1 dem
Konziıl und ann uch e1ım veht C el1ne Erneuerung der Kırche und
yleich dıe Bewahrung der Kontinuntät. Leider (So die Autorın) 1St. W dem Konzıiıl und
ann uch dem 4 3 nıcht velungen vgl 21) das Nebeneinander der beiden Ziele
(Erneuerung eınerseılts, Kontinulntät andererseıts) 1n eıner Synthese erbinden.
Vielmehr stellt IIl  b die beiden Ziele 1n eıner Art Juxtaposition unverbunden nebeneıin-
ander. Das öffnet natuürlıch der Interpretation Tuür und Tor. Geben WI1r der utorın das
Wort, dıe ıhren Beitrag folgendermafßen zusammentasst. „Dieser Beitrag wollte der Frage
nachgehen, W1e siıch Lehre und kırchliche Rechtsnormen 1n der katholischen Kırche
ueınander verhalten. Vor allem wurde 1n diesem Beıitrag betont, A4SSs Rechtsnormen
nıcht als Lehre wertfen sınd, A4SSs S1e ber Lehre ZU Ausdruck bringen, der anders
mESAPT: Dıie Lehre bildet dıe Grundlage für Normen, die der Gemeinnschaftt helfen, 1n
Übereinstimmung mıt ıhr leben. Diese Sıchtweise hat Konsequenzen für die Rechts-
instıtutionen“ (33) Was hıer eLlWAas komplizıiert klıngt, hat Wılens anderer Stelle
0 2006 ] 533—538) recht klar und eintach tormuliert. Ö1e fragt dort: Wie lässt sıch Lehre iın
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daran (Medi tare!) und suche ,unablässig‘ im Gebet (Ora!) wie auch in der Arbeit des 
Alltags (Labora!) die Gegenwart des Herrn.“ – (6.) Beauftragtes Beten. Wäre an sich 
die Gemeinde der Ort dieser Liturgie, so sollten jene, die sie, in Gemeinschaft oder 
allein, vollziehen, sich auch ihres Stellvertreteramtes bewusst sein.

VII. Grunddaten einer Theologie des christlichen Gebetes (369–384). Es ist mehr als 
ein „Gespräch mit Gott“, weil „wesenhaft getragen von der Einwohnung des Heiligen 
Geistes in den Gläubigen“ (372 f.). – (1.) Vollzug von Freiheit, göttlicher und menschli-
cher. [Das „Gott gibt es“ (in Spe salvi, 43) wäre zu korrigieren: „Gott ist.“] „Das Dogma 
von Chalkedon [379 …] enthält das Mysterium des achten Tages, also der Apokatasta-
sis.“. (2) Gebet als Theologie des Herzens (Geschenk zur Umkehr). – (3.) Anthropolo-
gisch und trinitätstheologisch.

Den Anhang bildet eine auf fünf Seiten beschränkte Auswahlbibliographie (bei kom-
pletten Nachweisen in den 686 Fußnoten). – Das Buch hätte ein aufmerksameres Lektorat 
verdient. Aber nicht bloß für Priester und Ordenschristen, sondern für jeden, der mit 
„Not und Segen“ des Gebets zu tun hat, liegt hier eine brüderliche Hilfe vor, die uns 
„nichts schenkt“, oder besser: die sich nichts schenkt und darum uns nichts erspart. Im 
Deutschen gibt es die Wendung „Ich mag dich leiden“. Ob man nun mag oder nicht: 
S. warnt davor, das Leiden bloß als Etappe zu nehmen (278). „Vielmehr gilt es, die Sprache 
des Leidens umzuwandeln in die der Liebe ...“ Er zitiert das Raubein Léon Bloy: „Wenn 
einer vorgibt, mich zu lieben, sich aber weigert, durch mich zu leiden, so handelt es sich 
nur um einen Wucherer des Gefühls.“ J. Splett

4. Praktische Theologie

Kranemann, Benedikt / Mandry, Christof / Müller, Hans-Friedrich (Hgg.), 
Religion und Recht (Vorlesungen des Interdisziplinären Forums Religion der Univer-
sität Erfurt; Band 10). Münster: Aschendorff 2014. 240 S., ISBN 978–3–402–15849–4. 

Im WS 2010/2011 fand die Ringvorlesung „Religion und Recht“ des Interdisziplinären 
Forums Religion an der Universität Erfurt statt. Die dort gehaltenen Vorträge (samt 
einigen anderen Aufsätzen) sind im vorliegenden Band dokumentiert. Das Buch ent-
hält zehn Beiträge, die in drei Gruppen bzw. Teile eingeordnet sind. Im ersten Teil 
geht es um die rechtlichen Systeme, mit denen Religionsgemeinschaften ihre eigenen 
Vollzüge und ihre Organisation regeln. Im zweiten Teil fi nden sich die Beiträge, die 
das Verhältnis von Religionen und modernen Staaten mit ihren Rechtssystemen be-
treffen. Im dritten Teil schließlich werden historische Konstellationen von Recht und 
Religion behandelt. 

Der erste Aufsatz stammt von Myriam Wijlens (Die Interaktion von Lehre und kirch-
lichen Rechtsstrukturen in der katholischen Kirche, 13–34). Die Autorin geht von der 
(allgemein anerkannten) Voraussetzung aus, dass es einen Zusammenhang zwischen dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil und der nachkonziliaren Gesetzgebung gibt. Bei dem 
Konzil und dann auch beim CIC/1983 geht es um eine Erneuerung der Kirche und zu-
gleich um die Bewahrung der Kontinuität. Leider (so die Autorin) ist es dem Konzil und 
dann auch dem CIC/1983 nicht gelungen (vgl. 21) das Nebeneinander der beiden Ziele 
(Erneuerung einerseits, Kontinuität andererseits) in einer neuen Synthese zu verbinden. 
Vielmehr stellt man die beiden Ziele in einer Art Juxtaposition unverbunden nebenein-
ander. Das öffnet natürlich der Interpretation Tür und Tor. Geben wir der Autorin das 
Wort, die ihren Beitrag folgendermaßen zusammenfasst. „Dieser Beitrag wollte der Frage 
nachgehen, wie sich Lehre und kirchliche Rechtsnormen in der katholischen Kirche 
zueinander verhalten. Vor allem wurde in diesem Beitrag betont, dass Rechtsnormen 
nicht als Lehre zu werten sind, dass sie aber Lehre zum Ausdruck bringen, oder anders 
gesagt: Die Lehre bildet die Grundlage für Normen, die der Gemeinschaft helfen, in 
Übereinstimmung mit ihr zu leben. Diese Sichtweise hat Konsequenzen für die Rechts-
institutionen“ (33). Was hier etwas kompliziert klingt, hat Wijlens an anderer Stelle (HK 
60 [2006] 533–538) recht klar und einfach formuliert. Sie fragt dort: Wie lässt sich Lehre in 
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Instiıtutionen umsetzen” Diese Frage steht ber der nachkonziıliaren (zesetzge-
bung. ÖJe wurde ber bıs heute nıcht zutriedenstellend beantwortet. Und eshalb (So die
Autorıin) bleibt uch die weıtere Frage offen, W1e IIl  b namlıch das /weıte Vatiıkanısche
Konzıil (ın Rechtsnormen bzw. Instıtutionen) verwırklichen kann.

Michael EYMMNAHN (Evangelısches Kirchenrecht: e1ne Bestimmung des Verhält-
nısses VOo.  - Religion und Recht für kırchliches Handeln, — veht 1n eınem kapıtalen
Autsatz der Grundlagendiskussion 1n der evangelıschen Kırchenrechtswissenschaft ach
Fur 1St. das evangelısche Rechtsverständnıs VOo der (evangelıschen) Sıcht des Ver-
hältnısses zwıschen Oftt und Mensch AUS entfalten; das heifit VO der evangelıschen
Rechtfertigungsiehre AUS Wer ub das evangelische Kirchenrecht spricht, 111U55 Iso die
Rechtfertigungslehre ZUF Sprache bringen.

Was macht diese reformatorische Rechtfertigungslehre mıiıt dem Kirchenrecht? Diese
Rechtfertigungslehre „entzaubert“ das Kırchenrecht. Es hat heine religiöse Funktion
mehr. Vielmehr hat 1LLUI eıne zu(ßere Ordnungsfunktion. „In dieser seliner zußeren
Ordnungsfiunktion hat das Kirchenrecht el1ne dienende Aufgabe näamlıch die außeren
Voraussetzungen, OZUSAaHCIl die physıschen Bedingungen für den veistlichen Dienst der
Kıirche, für die Predigt des Evangelıums und die Darreichung der Sakramente, aufrecht-
zuerhalten“ (40) Freilich 1St. diese Ordnungsfunktion 1n der (evangeliıschen) Kırche
ers als 1mM Staat. Rudolph Sohm—Yl hat diese Andersartigkeıt mıiıt Leidenschaft
betont. Und dıie Barmer Synode VO 1934 ın der Not des Kırchenkampfes) 1St. Sohm 1n
dieser (sıc! Hınsıcht vefolgt, WL S1e (ın ıhrer drıtten These) die gerstliche Wirkbflichkeit
der Kirche und des Kirchenrechts betont. „Die Kirche 1St. dıie Gemeinde Vo Bru-
dern, 1n der Jesus Chriıstus vegenwärtig handelt. Ö1e hat mıt ıhrer Ordnung

bezeugen, A4SSs S1e alleın se1n Eıgentum LSt (46)
W/aSs Barmen 1LUI 1n e1ne These fassen konnte, wurde nach dem Krıeg 1n orofßen

Grundlagenentwürten enttaltet. Zu CILLLCIL siınd hıer arl Barth, Johannes Heckel,
Yık Wolt und Hans Adaolt Dombaıs. Zu Dombao:ıs vgl uch Sebott, Gnadenrecht.
Der Beitrag VO Hans Adaolf Dombo:is ZuUur Fundamentalkanonistik, Frankturt/Maın

Diese Grundlagenentwürte werden natürlich uch 1n Jüngster e1t (trotz eıner
vewıssen „Grundlagenmüdigkeit“ 1n der evangelischen Kırche) noch weıtergeführt.

111 diese Weıiterführung mıiıt WEe1 Schlagworten umschreiben. Das Kirchenrecht
S e1 „eigenständıg“ und „eigengeartet“. Diese beiden Attrıbute beschreiben das Kır-
chenrecht, ındem S1e C 1NSs Verhältnis ZU cSakularen Recht SEerizZEeN. Das Kirchenrecht
1St. vegenüber dem cäkularen (also VOozx! allem staatlıchen) Recht eıgenständig. Dıie MOg-
ichkeıt, die kırchlichen Verhältnisse rechtlich regeln, 1St. nıcht AUS der cstaatlıchen
Rechtsgewalt abgeleitet. Das Kırchenrecht 1St auch eiıgengeartet. Das Kirchenrecht
1St. Funktion der Kirche 1n iıhrer veistlıchen Wıirklichkeit als Leıib Christı In diesem
Zusammenhang kommt uch auf das „1US dıiviınum“ sprechen. Unser Autor sieht
darın das Unverfügbare 1n der Kirche (Z dıie Schruft und die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche) „Das Unverfügbare dart uch 1mM evangelıschen
Kirchenrecht ‚1US dıivinum“ heißen, solange dabe1 nıcht VEIZeSSCIL wiırd, A4SsSs uch dıe
Erkenntnis e1nes ‚1US divinum'‘ menschliche Erkenntnis 1St. und dıe hermeneutische
Bedingtheıit menschlicher Erkenntnis nıcht abstreıiten kann  «C (52) Fur eınen PrOtEeS-
tantıschen Autor siınd das LICUC Töne 1es mehr, als celbst 1n der katholischen
Kirche die Krıitik „1US dıivinum“ nıcht TrsStUumMMeEenNn 111

Der Rez hat die beiden ersten Artikel, welche siıch die Fundamentalkanonistik
drehen, etwWas ausführlicher behandelt. Notgedrungen 111U55 die anderen acht Vorle-
SUMNSCH kürzer präsentieren. Dıie Ausführungen von Jonah S1evers (Jüdısches Recht.
Eıne Einführung 1n cse1ne wichtigsten Quellen und cse1ıne praktische Anwendung, —
yliedern sıch 1n 1er Teıile Zunächst zyeht dıe Begrifflichkeiten, den Umfang und

die Hiıerarchie der jüdıschen Rechtsquellen In eınem zweıten e1] veht das
Verhältnis VOo.  - jüdıschem Recht ZU jeweıligen Landesrecht (2 Im drıtten e1l veht
darum, W1e das jJüdısche Recht 1n verschiedenen Strömungen des Judentums angewendet
W1rd (3) Im vierten e1] schlieflich vyeht dıe (mehr konkrete) Frage, welcher Status
der Frau ınnerhalb des jJüdıschen Rechts zukommt (4 Fur e1ne Rechtstheologie 1St.
VOozxr allem der e1] Vo Belang. Das Jüdısche Recht wırd normalerweıse dem
Begritff „Halacha“ verhandelt. Halacha 1St. abgeleitet Vo hebräischen erb „halach“
314314
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Institutionen umsetzen? Diese Frage steht über der gesamten nachkonziliaren Gesetzge-
bung. Sie wurde aber bis heute nicht zufriedenstellend beantwortet. Und deshalb (so die 
Autorin) bleibt auch die weitere Frage offen, wie man nämlich das Zweite Vatikanische 
Konzil (in Rechtsnormen bzw. Institutionen) verwirklichen kann. 

Michael Germann (= G.) (Evangelisches Kirchenrecht: eine Bestimmung des Verhält-
nisses von Religion und Recht für kirchliches Handeln, 35–55) geht in einem kapitalen 
Aufsatz der Grundlagendiskussion in der evangelischen Kirchenrechtswissenschaft nach. 
Für G. ist das evangelische Rechtsverständnis von der (evangelischen) Sicht des Ver-
hältnisses zwischen Gott und Mensch aus zu entfalten; das heißt von der evangelischen 
Rechtfertigungslehre aus. Wer über das evangelische Kirchenrecht spricht, muss also die 
Rechtfertigungslehre zur Sprache bringen. 

Was macht diese reformatorische Rechtfertigungslehre mit dem Kirchenrecht? Diese 
Rechtfertigungslehre „entzaubert“ das Kirchenrecht. Es hat keine religiöse Funktion 
mehr. Vielmehr hat es nur eine äußere Ordnungsfunktion. „In dieser seiner äußeren 
Ordnungsfunktion hat das Kirchenrecht eine dienende Aufgabe: nämlich die äußeren 
Voraussetzungen, sozusagen die physischen Bedingungen für den geistlichen Dienst der 
Kirche, für die Predigt des Evangeliums und die Darreichung der Sakramente, aufrecht-
zuerhalten“ (40). Freilich ist diese Ordnungsfunktion in der (evangelischen) Kirche an-
ders als im Staat. Rudolph Sohm (1841–1917) hat diese Andersartigkeit mit Leidenschaft 
betont. Und die Barmer Synode von 1934 (in der Not des Kirchenkampfes) ist Sohm in 
dieser (sic!) Hinsicht gefolgt, wenn sie (in ihrer dritten These) die geistliche Wirklichkeit 
der Kirche und des Kirchenrechts betont. „Die [...] Kirche ist die Gemeinde von Brü-
dern, in der Jesus Christus [...] gegenwärtig handelt. Sie hat [...] mit ihrer Ordnung [...] 
zu bezeugen, dass sie allein sein Eigentum ist“ (46). 

Was Barmen nur in eine These fassen konnte, wurde nach dem Krieg in großen 
Grundlagenentwürfen entfaltet. Zu nennen sind hier Karl Barth, Johannes Heckel, 
Erik Wolf und Hans Adolf Dombois. [Zu Dombois vgl. auch R. Sebott, Gnadenrecht. 
Der Beitrag von Hans Adolf Dombois zur Fundamentalkanonistik, Frankfurt/Main 
2009.] – Diese Grundlagenentwürfe werden natürlich auch in jüngster Zeit (trotz einer 
gewissen „Grundlagenmüdigkeit“ in der evangelischen Kirche) noch weitergeführt. 
G. will diese Weiterführung mit zwei Schlagworten umschreiben. Das Kirchenrecht 
sei „eigenständig“ und „eigengeartet“. Diese beiden Attribute beschreiben das Kir-
chenrecht, indem sie es ins Verhältnis zum säkularen Recht setzen. Das Kirchenrecht 
ist gegenüber dem säkularen (also vor allem staatlichen) Recht eigenständig. Die Mög-
lichkeit, die kirchlichen Verhältnisse rechtlich zu regeln, ist nicht aus der staatlichen 
Rechtsgewalt abgeleitet. Das Kirchenrecht ist auch eigengeartet. Das Kirchenrecht 
ist Funktion der Kirche in ihrer geistlichen Wirklichkeit als Leib Christi. – In diesem 
Zusammenhang kommt G. auch auf das „ius divinum“ zu sprechen. Unser Autor sieht 
darin das Unverfügbare in der Kirche (z. B. die Schrift und die Bekenntnisschriften 
der evangelisch-lutherischen Kirche). „Das Unverfügbare darf auch im evangelischen 
Kirchenrecht ‚ius divinum‘ heißen, solange dabei nicht vergessen wird, dass auch die 
Erkenntnis eines ‚ius divinum‘ menschliche Erkenntnis ist und die hermeneutische 
Bedingtheit menschlicher Erkenntnis nicht abstreifen kann“ (52). Für einen protes-
tantischen Autor sind das neue Töne – dies um so mehr, als selbst in der katholischen 
Kirche die Kritik am „ius divinum“ nicht verstummen will. 

Der Rez. hat die beiden ersten Artikel, welche sich um die Fundamentalkanonistik 
drehen, etwas ausführlicher behandelt. Notgedrungen muss er die anderen acht Vorle-
sungen etwas kürzer präsentieren. Die Ausführungen von Jonah Sievers (Jüdisches Recht. 
Eine Einführung in seine wichtigsten Quellen und seine praktische Anwendung, 57–71) 
gliedern sich in vier Teile. Zunächst geht es um die Begriffl ichkeiten, um den Umfang und 
um die Hierarchie der jüdischen Rechtsquellen (1). In einem zweiten Teil geht es um das 
Verhältnis von jüdischem Recht zum jeweiligen Landesrecht (2). Im dritten Teil geht es 
darum, wie das jüdische Recht in verschiedenen Strömungen des Judentums angewendet 
wird (3). Im vierten Teil schließlich geht es um die (mehr konkrete) Frage, welcher Status 
der Frau innerhalb des jüdischen Rechts zukommt (4). – Für eine Rechtstheologie ist 
vor allem der erste Teil von Belang. Das jüdische Recht wird normalerweise unter dem 
Begriff „Halacha“ verhandelt. Halacha ist abgeleitet vom hebräischen Verb „halach“ (= 
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yehen) „Der eigentliche, übergeordnete Begriff tür JjJüdısches Recht WIC WI1I ıh häufig
vebrauchen 1ST eben Halacha (57

Jüdısches Recht (also Halacha) 1St keıin Recht Landes CN 1ST das Recht Volkes
der Religionsgemeinschaft Volkes MI1 >eziellen Religion Es umfasst
alle Bereiche des menschlichen Lebens Was sind die Quellen des jüdıschen Rechts und
WIC sind y 1C hıerarchisiert? An oberster Stelle csteht die Torah S1ie 1ST die Grundnorm
DiIie Propheten und dıie Schriften sind der Torah nachgeordnet Vielleicht collte IIl  b

dem noch hinzufügen A4SSs das jJüdısche Recht cehr vielschichtig 1ST und IL SYSLEMA-
LiS1IeErTt „Man kann nıcht einfach autf Codex und daraus C111 NtWwOrT
ableiten“ (71)

In csehr umsiıchtigen und AU SC W OSCLILICIL Artıkel (Relig1öse Symbole Staat
und Gesellschaft 75 105) veht Hermann Josef Blanke autf relıg1öse Symbole C111 Der
Beıtrag 1ST dicht und komprimıiert A4SSs IIl  b ıhn kaurn verkürzt wıedergeben kann
DiIie Proteste die der dänıschen Zeitung „Jyllands-Posten“ September 7005
veröffentlichten Mohammed-Karıkaturen haben deutlich vemacht, welche Wırkung Vo

Symbolen ausgehen kann, und ANMAaT verade dort, CN relıg1öse Überzeugungen zeht.
Ahnliches lässt sıch ber die Öffentliche Debatte das Kreuz b7zw. Kruzıf1x IL, In
Deutschland ı1ST hıeruber bereıts ı Jahr 1995 anlässlich Urteils des Bundesvertas-
sungsgerichts C111 Streit entbrannt nachdem dıie Karlsruher Rıchter das „Lernen
dem Kreuz das y 1C {C1I1CII christlichen Symbolgehalt deuteten SCI1L1LCI Unaus-
weichlichkeit als Verstofß dıie Religions und Glaubensfreiheit der Schüler

bayerischen staatlıchen Pflichtschule beurteilt hatten Der Staat 111055 colchen
Fällen die Religionsfreiheit das Recht ylaub en) MI1 der nNeESaLLVEN Religions-
treiheıit das Recht nıcht ylauben müssen) C1LI1LC praktische Konkordanz bringen
„Religi10nsfreiheıit 1ST den Bedingungen der relig1Öös weltanschaulichen Neutralıtät
des Staates notwendıg C111 sikulares Rahmenrecht 105) Innerhalb dieses Rahmens 111U55-

yCI1 (ım Wege des schonenden Ausgleichs) Kompromitsse vesucht und vefunden werden
Mathias ohe (Muslımische Grundhaltungen ZU cäkularen demokratischen Rechts-

Europa, 105 122) veht der Frage nach WIC sıch Muslime Zur Demaokratie (ın
Europa) verhalten NtwOrT „Das e  NWartıye Spektrum muslimıscher Haltungen ZUF
Demokratie reicht VOo völliger Ablehnung bıs hın der Aussage, A4SsSSs der Islam
der (zegenwart dıie Demokratıie veradezu tordere 109) Ihese ylobale NtWwOrT 111055

natürlıch noch entfaltet werden ohe zählt fünf verschiedene Grundhaltungen
autf welche die Muslime Europa ZU. Rechtsstaat eınnehmen

DiIie be] weıiıtem yröfßste (sruppe Vo Muslimen Deutschland bılden Menschen die
sıch die Rahmenb edingungen des demokratischen Rechtsstaats problemlos einfügen

Vor allem e1t haben sich muslımısche Einzelpersonen (Rohe 1n

Ayaan Hırsı Alı den Nıederlanden und Necla Kelek Deutschland) Wort yemeldet
die C1LI1LC aufßerst ıslam kritische Grundhaltung pflegen

Als Pendant csolchen venerellen Ablehnungshaltungen inden sıch islamıstische
nNsätze MI1 Anl eSSlVCI Ablehnung der Umgebungsgesellschaft und ıhrer Werte ohe
Nn (srupplerungen WIC Khilavet Devleti, Hızb al-Tahrır der Murabitun.

Deutlich VOo. iıslamıstischen Extremismus abgegrenzt, Ag 1ICICIL Vertreter Lra-
ditionalıstischen Haltung. Insbesondere 1 vielen Moscheevereinen dommnıert C111 mallzZ
deutlich Gewalt und auft Verständigung MIi1C der (europäischen) Mehrheıitsgesell-
cchaft hın ausgerichtete Einstellung

Zuletzt noch die Vertechter Euro Islam YVENANNLT Muslime collen danach
dıe herrschende Rechtsordnung, der 51C leben als ıhre SISEILC verstehen und ıhren
Beıtrag deren vedeihlicher Weıiterentwicklung eısten /Zu dieser (sruppe wırd IIl  b

Deutschland uch JELLC Wissenschaftler rechnen 1ILLUSSCIL dıie sıch VOozxr allem der Ausbil-
dung iıslamıscher Religionslehrer wıdmen

Die Vielfalt der (eb aufgezählten) Modelle iıslamıscher Haltungen Europa macht
deutlich WIC vertehlt WAalC, „den Islam venerell (zegensatz den (recht-
lıchen) Grundlagen europäıischer Staaten cstellen Zugleich collte deutlich veworden
C111 A4SSs YuLe Muslime durchaus zugleich YuLe Deutsche und Europaer) C111 können

Arno Scherzberg handelt ber die „Religionsfreiheit der Türkıschen Republık“
(123 136) Diese Freiheit 1ST durch rel Bestimmungen der türkıschen Verfassung
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gehen). „Der eigentliche, übergeordnete Begriff für jüdisches Recht, so wie wir ihn häufi g 
gebrauchen [...] ist eben Halacha“ (57 f.). 

Jüdisches Recht (also Halacha) ist kein Recht eines Landes, es ist das Recht eines Volkes 
oder einer Religionsgemeinschaft, eines Volkes mit einer speziellen Religion. Es umfasst 
alle Bereiche des menschlichen Lebens. Was sind die Quellen des jüdischen Rechts und 
wie sind sie hierarchisiert? An oberster Stelle steht die Torah. Sie ist die Grundnorm. 
Die Propheten und die Schriften sind der Torah nachgeordnet. – Vielleicht sollte man 
dem noch hinzufügen, dass das jüdische Recht sehr vielschichtig ist und wenig systema-
tisiert. „Man kann nicht einfach auf einen Codex verweisen und daraus eine Antwort 
ableiten“ (71). 

In einem sehr umsichtigen und ausgewogenen Artikel (Religiöse Symbole in Staat 
und Gesellschaft, 75–105) geht Hermann-Josef Blanke auf religiöse Symbole ein. Der 
Beitrag ist so dicht und komprimiert, dass man ihn kaum verkürzt wiedergeben kann. – 
Die Proteste gegen die in der dänischen Zeitung „Jyllands-Posten“ im September 2005 
veröffentlichten Mohammed-Karikaturen haben deutlich gemacht, welche Wirkung von 
Symbolen ausgehen kann, und zwar gerade dort, wo es um religiöse Überzeugungen geht. 
Ähnliches lässt sich über die öffentliche Debatte um das Kreuz bzw. Kruzifi x sagen. In 
Deutschland ist hierüber bereits im Jahr 1995 anlässlich eines Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts ein Streit entbrannt, nachdem die Karlsruher Richter das „Lernen unter 
dem Kreuz“, das sie in seinem christlichen Symbolgehalt deuteten, wegen seiner Unaus-
weichlichkeit als einen Verstoß gegen die Religions- und Glaubensfreiheit der Schüler 
einer bayerischen staatlichen Pfl ichtschule beurteilt hatten. Der Staat muss in solchen 
Fällen die positive Religionsfreiheit (das Recht zu glauben) mit der negativen Religions-
freiheit (das Recht, nicht glauben zu müssen) in eine praktische Konkordanz bringen. 
„Religionsfreiheit ist unter den Bedingungen der religiös-weltanschaulichen Neutralität 
des Staates notwendig ein säkulares Rahmenrecht“ (105). Innerhalb dieses Rahmens müs-
sen (im Wege des schonenden Ausgleichs) Kompromisse gesucht und gefunden werden. 

Mathias Rohe (Muslimische Grundhaltungen zum säkularen demokratischen Rechts-
staat in Europa, 105–122) geht der Frage nach, wie sich Muslime zur Demokratie (in 
Europa) verhalten. Antwort: „Das gegenwärtige Spektrum muslimischer Haltungen zur 
Demokratie reicht von völliger Ablehnung bis hin zu der Aussage, dass der Islam in 
der Gegenwart die Demokratie geradezu fordere“ (109). Diese globale Antwort muss 
natürlich noch etwas entfaltet werden. Rohe zählt fünf verschiedene Grundhaltungen 
auf, welche die Muslime in Europa zum Rechtsstaat einnehmen: 

1. Die bei weitem größte Gruppe von Muslimen in Deutschland bilden Menschen, die 
sich in die Rahmenbedingungen des demokratischen Rechtsstaats problemlos einfügen. 

2. Vor allem in jüngerer Zeit haben sich muslimische Einzelpersonen (Rohe nennt 
Ayaan Hirsi Ali in den Niederlanden und Necla Kelek in Deutschland) zu Wort gemeldet, 
die eine äußerst islam-kritische Grundhaltung pfl egen. 

3. Als Pendant zu solchen generellen Ablehnungshaltungen fi nden sich islamistische 
Ansätze mit aggressiver Ablehnung der Umgebungsgesellschaft und ihrer Werte. Rohe 
nennt Gruppierungen wie Khilavet Devleti, Hizb al-Tahrir oder Murabitun. 

4. Deutlich vom islamistischen Extremismus abgegrenzt, agieren Vertreter einer tra-
ditionalistischen Haltung. Insbesondere in vielen Moscheevereinen dominiert eine ganz 
deutlich gegen Gewalt und auf Verständigung mit der (europäischen) Mehrheitsgesell-
schaft hin ausgerichtete Einstellung. 

5. Zuletzt seien noch die Verfechter eines Euro-Islam genannt. Muslime sollen danach 
die herrschende Rechtsordnung, in der sie leben, als ihre eigene verstehen und ihren 
Beitrag zu deren gedeihlicher Weiterentwicklung leisten. Zu dieser Gruppe wird man in 
Deutschland auch jene Wissenschaftler rechnen müssen, die sich vor allem der Ausbil-
dung islamischer Religionslehrer widmen.

Die Vielfalt der (eben aufgezählten) Modelle islamischer Haltungen in Europa macht 
deutlich, wie verfehlt es wäre, „den Islam“ generell in einen Gegensatz zu den (recht-
lichen) Grundlagen europäischer Staaten zu stellen. Zugleich sollte deutlich geworden 
sein, dass gute Muslime durchaus zugleich gute Deutsche (und Europäer) sein können.

Arno Scherzberg handelt über die „Religionsfreiheit in der Türkischen Republik“ 
(123–136). Diese Freiheit ist durch drei Bestimmungen in der türkischen Verfassung 
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vewährleistet vgl 130) Dıie Republık Türke] 1St. eın demokratischer, laızıstischer und
coz1aler Rechtsstaat. Jedermann venefst die Freiheit des (Gewiıssens, der relig1ösen AÄAn-
schauung und Überzeugung. Diese Freiheit umtasst auch dıe negatıve Religionsfreiheıit,
Iso die Freiheıt, keine Religion haben mussen.

Leider rfährt diese Religionsfreiheit 1n der Praxıs YEW1SSE Einschränkungen. Scherz-
berg benennt 1er Problempunkte: Das staatlıche Präsıdium für relig1Ööse Angelegen-
heiten (Dıyanet) vertritt 1LL1UI dıie Sunnıiten. Dıie Schuten, die Alevıten und die nıcht-ıisla-
ıschen Religionsgemeinschaften haben keine staatlıche Vertretung und sınd eshalb 1L1UI

Burger „Zzweıter Klasse Dıie Aleviten beklagen die Beschränkung der Zuständigkeıt
des (eben venannten) Präsıdiums auft Sunnıiten. Insbesondere ertfahren die Aleviten für
den Bau ıhrer Gebetshäuser (anders als die Sunniuten) keıne finanzıelle Unterstutzung
durch Dıyanet. Diskriminilert sınd auch dıie nıcht-muslimischen Religionsgemein-
cchaften. Das oalt RLW. für dıe katholische Kirche und das orthodoxe Patriarchat. Dessen
Führer wırd celhbst die Nutzung cse1nes kanonıischen Titels („Okumenischer Patrıarch‘
verweıgert. In den Jahren nach 19/0 kam C ZuUuUr Beschlagnahme Vo weıten Teıilen des
Kırchenvermögens. Noch ımmer hält der türkısche Staat das orthodoxe Priesterseminar
1n Chalkı veschlossen. uch 1St. dıie Gewährleistung der negatıven Religionsfreiheit
durch kleinliıche Regelungen gyefährdet. Scherzberg tasst seınen Artıikel folgendermafßen

„Im Ergebnis sınd welıtere Schritte 1n Rıchtung auf el1ne Modernisierung
der Türke] uch 1mM Hınblick auf die Verwirklichung der Religionsfreiheit unabdıngbar“
135)

In eınem weIıt ausholenden Refterat schreıibt Antje Linkenbach ber „Religi0Nn, Sikula-
risıerung und Rechtspluralismus 1mM modernen Indien“ (137-162). Indien wurde 15
August 194 / unabhängıg; erster Premierminıister wurde Jawaharlal Nehru Der Preıs für
die Freiheit Wl die Teilung des Landes 1n eınen Staat mıiıt hindulstischer Mehrheit dıe
Republık Indien) und eınen scparaten iıslamıschen Staat (Pakıstan; zunächst iınklusıve
des heutigen Bangladesh). Am Beispiel der Religionsfreiheit behandelt Linkenbach
das Verhältnis VOo Staat und Religion 1 der iındıschen Verfassung. Diese Verfassung
wurde November 1949 ALLSCILOILLIEN und Lrat Januar 1950 1n Kraft Ö1e
konstitulerte Indıen als e1ıne SOUVerane demokratische Republık. Dıie Präambel yarantıert
Gerechtigkeıit, Freiheıt, Gileichheit und Brüderlichkeit für alle Burger. e1l 111 der Ver-
fassung enthält yrundrechtliche Gewährleistungen, denen uch die Religionsfreiheit
vehört. Dıie Cjarantıe dieser Freiheit 1St. treilıch nıcht absolut. Dıie Religionsfreiheit wırd
eingeschränkt unsten der Öffentlichen Ordnung, der Moral, der esundheıt und
anderer Bestimmungen des Grundrechtstextes. Als Verstöße Ottentliche Ordnung,
Maoral und Gesundheıit velten beispielsweiıse dıe Wıtwenverbrennung und dıe SORCNANNTE
Devadasıs (eiıne Tradıtion, 1n der Mädchen ıhren Willen eınem Tempel veweiht
werden).

Neben der Verfassung oıbt 1n Indien noch das SORCNANNLE Personenstandsrecht
(personal [aw), das der Verfassung tellweıse wiıderspricht. Hıer lıegt eın Konfliktpoten-
1al. Linkenbach beschreıibt 1es y usarnmenfassen lässt siıch der rechtspluralen
Sıtuation 1n Indien folgendes IL Eıne cstarke Fokussierung auf das staatlıche Recht
CrZEURL eın verzerries Bıld der Rechtslandschaft 1n Indien. Wr mussen vielmehr 11C1-

kennen, A4SSs C dort neben dem staatlıchen Recht e1ne Vielfalt verschiedener zZu e1l
moderner, ZU. e1l ‚tradıtioneller‘ Rechtsautoritäten o1bt, die als Hybrıidformen der
1n Kooperatıon mıiıt b7zw. uch 1n Opposıition dem cstaatliıchen Recht operieren“ (1 59)

Dıie etzten YTel Beıtrage des vorliıegenden Buches kann der Rez AUS Platzmangel nıcht
mehr referieren. Ö1e sollen ber zumındest noch YeNANNT werden. Wolfgang Spickermann
handelt ber „Kultplätze auf prıvatem Grund 1n den beiden Germanıen“ 167-1 96);
Klaus-Bernward Springer über „Un-glaubliches Recht? Der Prozess Meıster
Eckhart“ (197-222); und Hans-Friedrich Müller ber „Juden 1n Juristischen Berufen“
(223-238). FEın Verzeichnis der Autorinnen und utoren (239 schliefßt dieses csehr
nützliche Buch ab Ic habe mıiıt (Gewıinn velesen. SEBOTT 5 ]

316316

Buchbesprechungen

gewährleistet (vgl. 130): 1. Die Republik Türkei ist ein demokratischer, laizistischer und 
sozialer Rechtsstaat. 2. Jedermann genießt die Freiheit des Gewissens, der religiösen An-
schauung und Überzeugung. 3. Diese Freiheit umfasst auch die negative Religionsfreiheit, 
also die Freiheit, keine Religion haben zu müssen. 

Leider erfährt diese Religionsfreiheit in der Praxis gewisse Einschränkungen. Scherz-
berg benennt vier Problempunkte: 1. Das staatliche Präsidium für religiöse Angelegen-
heiten (Diyanet) vertritt nur die Sunniten. Die Schiiten, die Aleviten und die nicht-isla-
mischen Religionsgemeinschaften haben keine staatliche Vertretung und sind deshalb nur 
Bürger „zweiter Klasse“. 2. Die Aleviten beklagen die Beschränkung der Zuständigkeit 
des (eben genannten) Präsidiums auf Sunniten. Insbesondere erfahren die Aleviten für 
den Bau ihrer Gebetshäuser (anders als die Sunniten) keine fi nanzielle Unterstützung 
durch Diyanet. 3. Diskriminiert sind auch die nicht-muslimischen Religionsgemein-
schaften. Das gilt etwa für die katholische Kirche und das orthodoxe Patriarchat. Dessen 
Führer wird selbst die Nutzung seines kanonischen Titels („Ökumenischer Patriarch“) 
verweigert. In den Jahren nach 1970 kam es zur Beschlagnahme von weiten Teilen des 
Kirchenvermögens. Noch immer hält der türkische Staat das orthodoxe Priesterseminar 
in Chalki geschlossen. 4. Auch ist die Gewährleistung der negativen Religionsfreiheit 
durch kleinliche Regelungen gefährdet. – Scherzberg fasst seinen Artikel folgendermaßen 
zusammen: „Im Ergebnis sind [...] weitere Schritte in Richtung auf eine Modernisierung 
der Türkei auch im Hinblick auf die Verwirklichung der Religionsfreiheit unabdingbar“ 
(135). 

In einem weit ausholenden Referat schreibt Antje Linkenbach über „Religion, Säkula-
risierung und Rechtspluralismus im modernen Indien“ (137–162). Indien wurde am 15. 
August 1947 unabhängig; erster Premierminister wurde Jawaharlal Nehru. Der Preis für 
die Freiheit war die Teilung des Landes in einen Staat mit hinduistischer Mehrheit (die 
Republik Indien) und einen separaten islamischen Staat (Pakistan; zunächst inklusive 
des heutigen Bangladesh). – Am Beispiel der Religionsfreiheit behandelt Linkenbach 
das Verhältnis von Staat und Religion in der indischen Verfassung. Diese Verfassung 
wurde am 26. November 1949 angenommen und trat am 26. Januar 1950 in Kraft. Sie 
konstituierte Indien als eine souveräne demokratische Republik. Die Präambel garantiert 
Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit für alle Bürger. Teil III der Ver-
fassung enthält grundrechtliche Gewährleistungen, zu denen auch die Religionsfreiheit 
gehört. Die Garantie dieser Freiheit ist freilich nicht absolut. Die Religionsfreiheit wird 
eingeschränkt zu Gunsten der öffentlichen Ordnung, der Moral, der Gesundheit und 
anderer Bestimmungen des Grundrechtstextes. Als Verstöße gegen öffentliche Ordnung, 
Moral und Gesundheit gelten beispielsweise die Witwenverbrennung und die sogenannte 
Devadasis (eine Tradition, in der Mädchen – gegen ihren Willen – einem Tempel geweiht 
werden). 

Neben der Verfassung gibt es in Indien noch das sogenannte Personenstandsrecht 
(personal law), das der Verfassung teilweise widerspricht. Hier liegt ein Konfl iktpoten-
zial. Linkenbach beschreibt dies so: „Zusammenfassend lässt sich zu der rechtspluralen 
Situation in Indien folgendes sagen. Eine zu starke Fokussierung auf das staatliche Recht 
erzeugt ein verzerrtes Bild der Rechtslandschaft in Indien. Wir müssen vielmehr aner-
kennen, dass es dort neben dem staatlichen Recht eine Vielfalt verschiedener zum Teil 
moderner, zum Teil ‚traditioneller‘ Rechtsautoritäten gibt, die als Hybridformen oder 
in Kooperation mit bzw. auch in Opposition zu dem staatlichen Recht operieren“ (159). 

Die letzten drei Beiträge des vorliegenden Buches kann der Rez. aus Platzmangel nicht 
mehr referieren. Sie sollen aber zumindest noch genannt werden. Wolfgang Spickermann 
handelt über „Kultplätze auf privatem Grund in den beiden Germanien“ (167–196); 
Klaus-Bernward Springer über „Un-glaubliches Recht? Der Prozess gegen Meister 
Eckhart“ (197–222); und Hans-Friedrich Müller über „Juden in juristischen Berufen“ 
(223–238). Ein Verzeichnis der Autorinnen und Autoren (239 f.) schließt dieses sehr 
nützliche Buch ab. Ich habe es mit Gewinn gelesen.  R. Sebott SJ 
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BOGDAN, HENRIK SNOEK, JAN Haa.), Handbook of Freemasonr'y (Brill Hand-
books Contemporary Religion; vol Leiden/Boston: Brl 23014 669 S’ ISBEN
4/75—-90—04—7)1  3—8

SCHMIDT, ÄLFRED, Entstehungsgeschichte der humanıtaären Freimaureren. Deistische
urzeln und Aspekte. Herausgegeben VOo.  - Klaus-Jürgen (irün und Thomas Forwe.
Leıipzıg: Salıer 2014 195 S’ ISBEBN 4/7/8—3—9423539—40—0

„Wıth Yzo1ng back the medieval Yu1lds of LONEMASONS, Freemasonry 15 the Ol-
dest inıt1atory sOC1etYy 1n the West NOL dependant relig10us instıtution“ Um
diese Gemeinnschaft der Freimaurer erforschen, haben sıch A Wissenschaftler

und das vorlıegende Handbuch erstellt vgl List of Contributors, XIV-XX).
Wıe 1e] Mühe damıt verbunden WAal, lässt siıch 1LLUI erahnen, WL IIl  b das Werk celbst
1n die Hand nımmt und hest. Dıie Beiträge sind 1n die folgenden fünf Teıile vegliedert:

Hıstorical Perspectives (1 IL Freemasonry and Religion (137-318), ILL Rıtual,
Urganısatıon, and Ditftfusion (319—-404), Freemasonry, SOocCıety, and Politics (405—494),

Freemasonry and Culture (495—623). Kaum eın Leser wırd alle Auftsätze der Reihe
nach lesen:; hat auch der KRez. sich dıe Freiheit A  .  $ einıge wen1ge Beiträge
auszuwählen.

Jan Snoek and Henrik Bogdan (The Hıstory of FreemasonrYy: An Overview,
— yeben eınen ersten Einblick ın dıe Geschichte der Freimaurerel. „Freemasonry has

tounder der foundıng date. Lt developed slowly towards the point where W 110 W,
recognıze 1T A such, and developed onwards CVCI Since“ (13) Diese Behauptung eriınnert

dıe folgende, 1e] zıtlerte Aussage Gotthold Ephraim Lessings (Lessing Wal selbst Frei-
maurer): „Die Freimaurere1 1St. nıchts Wiıllkürliches, nıchts Entbehrliches, sondern ReLWAas

Notwendiges, das 1mM Wesen des Menschen und der bürgerlichen Gesellschaft begründet
1SE. Folglich MU: IILAIL uch durch eigenes Nachdenken ebensowohl darauf vertallen kön-
HCIN, als I11LAIll durch Anleıitung darauf yeführt wırd“ hier zıtlert ach Gerhard (Gsrossmann,
Freimaurere1 Geschichte und Inhalt, 1171 Altred Schmidt/Heınz Thoma Hyog.), Der
unvollendete Bau Beiträge ZuUuUr Freimaurereı. Frankfurt Maın 1992, 114) Bisweilen
vebrauchte Lessing uch die Kurzformel: „Freimaurereı W Al ımmer“

Der als Freimaurere1 bezeichnete Männerbund entstand 1M England des Jhdts
Ort begannen damals die Gilden und Innungen der Bauhandwerker, neben Berufsan-
vehörigen uch Berufstremde aufzunehmen, Iso solche, dıie das eigentliche Handwerk
AI nıcht erlernt hatten. Dıie eigentlichen Handwerker annfte IIl  b „operatıve“ Maurer;
diejenıgen, dıe das Handwerk nıcht erlernt hatten, Nannte IILAIL „spekulatıve“ der „Ireie“
(also: zunftfreie) Maurer auf Englısch: freemasons). Schon nde des JIhdts
hatten einıge Bauhütten ıhren Miıtgliedern mehr spekulatıve als operatıve Maurer.
Unter den spekulatıven Maurern dıe meısten Selbstständige, Freiberufler, Gelehrte.
In der Mehrzahl das Manner mıt Neigung den Naturwissenschaften, die siıch
Vo der Geselligkeıt, VO dem herrschenden philosophischen Ton und Vo dem Dahzeh
Drum und Dran der Bauhütten AaNRCZOHCIIL uühlten. Das Tretten der Mitglieder 1n e1ıner
ıtuell veregelten Geselligkeit (man denke etwa die „Zauberflöte VOo.  - Moxzart, der
celbst Freimaurer war) veschah 1n den Bauhütten, die 111a  b uch Logen (vom englischen
Wort „lodge“ Hutte, Bauhütte) annte

Am Junı 1/1/ eründeten fünf Londoner Bauhütten Logen) e1ne Grofßloge. Die-
CI wuchs die Aufgabe Z, für die Einheitlichkeit der (rıtuell veregelten) „Arbeıt“
SO CIL Dıie Grofßloge varantıerte und varantıert) Iso die Einheitlichkeit der Rıten und
Zeremonien. Mıt der Gründung der ersten Grofßloge Lrat dıie Freimaurereı 1n das helle
Licht der Geschichte.

Andrew Prescott (The Old Charges, — beschreibt dıe SS „Alten Pflichten“ Diese
1 den Konstitutionen zusammengefasst, welche James Anderson 1573 erstellt

hatte und welche das freimaurerısche CGrundgesetz ın tormaler Hınsıcht vergleichbar
dem Grundgesetz für dıie Bundesrepublık Deutschland) erfasste. Dıie „Alten Pflichten“
gelten och heute. Das Buch der Konstitutionen ylıedert sıch 1n dıe folgenden sechs Teıle:

Von Ott und der Religion. I{ Von der bürgerlichen Obrigkeıt, der höchsten und
untergeordneten. ILL Von den Logen. Von den Meıstern, Aufsehern, Zunftgenossen

317317

Praktische Theologie

Bogdan, Henrik / Snoek, Jan A. M. (Hgg.), Handbook of Freemasonry (Brill Hand-
books on Contemporary Religion; vol. 8). Leiden/Boston: Brill 2014. 669 S., ISBN 
978–90–04–21833–8. 

Schmidt, Alfred, Entstehungsgeschichte der humanitären Freimaurerei. Deistische 
Wurzeln und Aspekte. Herausgegeben von Klaus-Jürgen Grün und Thomas Forwe. 
Leipzig: Salier 2014. 195 S., ISBN 978–3–943539–40–0. 

„With roots going back to the medieval guilds of stonemasons, Freemasonry is the ol-
dest initiatory society in the West not dependant on a religious institution“ (1). Um 
diese Gemeinschaft der Freimaurer zu erforschen, haben sich 27 Wissenschaftler zusam-
mengetan und das vorliegende Handbuch erstellt (vgl. List of Contributors, XIV–XX). 
Wie viel Mühe damit verbunden war, lässt sich nur erahnen, wenn man das Werk selbst 
in die Hand nimmt und liest. Die Beiträge sind in die folgenden fünf Teile gegliedert: 
I. Historical Perspectives (11–135), II. Freemasonry and Religion (137–318), III. Ritual, 
Organisation, and Diffusion (319–404), IV. Freemasonry, Society, and Politics (405–494), 
V. Freemasonry and Culture (495–623). Kaum ein Leser wird alle Aufsätze der Reihe 
nach lesen; so hat auch der Rez. sich die Freiheit genommen, einige wenige Beiträge 
auszuwählen. 

Jan A. M. Snoek and Henrik Bogdan (The History of Freemasonry: An Overview, 
13–32) geben einen ersten Einblick in die Geschichte der Freimaurerei. „Freemasonry has 
no founder oder founding date. It developed slowly towards the point where we, now, 
recognize it as such, and developed onwards ever since“ (13). Diese Behauptung erinnert 
an die folgende, viel zitierte Aussage Gotthold Ephraim Lessings (Lessing war selbst Frei-
maurer): „Die Freimaurerei ist nichts Willkürliches, nichts Entbehrliches, sondern etwas 
Notwendiges, das im Wesen des Menschen und der bürgerlichen Gesellschaft begründet 
ist. Folglich muß man auch durch eigenes Nachdenken ebensowohl darauf verfallen kön-
nen, als man durch Anleitung darauf geführt wird“ (hier zitiert nach Gerhard Grossmann, 
Freimaurerei – Geschichte und Inhalt, in: Alfred Schmidt/Heinz Thoma (Hgg.), Der 
unvollendete Bau. Beiträge zur Freimaurerei. Frankfurt am Main 1992, 114). Bisweilen 
gebrauchte Lessing auch die Kurzformel: „Freimaurerei war immer“.

Der als Freimaurerei bezeichnete Männerbund entstand im England des 17. Jhdts. 
Dort begannen damals die Gilden und Innungen der Bauhandwerker, neben Berufsan-
gehörigen auch Berufsfremde aufzunehmen, also solche, die das eigentliche Handwerk 
gar nicht erlernt hatten. Die eigentlichen Handwerker nannte man „operative“ Maurer; 
diejenigen, die das Handwerk nicht erlernt hatten, nannte man „spekulative“ oder „freie“ 
(also: zunftfreie) Maurer (auf Englisch: freemasons). Schon gegen Ende des 17. Jhdts. 
hatten einige Bauhütten unter ihren Mitgliedern mehr spekulative als operative Maurer. 
Unter den spekulativen Maurern waren die meisten Selbstständige, Freiberufl er, Gelehrte. 
In der Mehrzahl waren das Männer mit Neigung zu den Naturwissenschaften, die sich 
von der Geselligkeit, von dem herrschenden philosophischen Ton und von dem ganzen 
Drum und Dran der Bauhütten angezogen fühlten. Das Treffen der Mitglieder in einer 
rituell geregelten Geselligkeit (man denke etwa an die „Zauberfl öte“ von Mozart, der 
selbst Freimaurer war) geschah in den Bauhütten, die man auch Logen (vom englischen 
Wort „lodge“ = Hütte, Bauhütte) nannte.

Am 24. Juni 1717 gründeten fünf Londoner Bauhütten (Logen) eine Großloge. Die-
ser wuchs die Aufgabe zu, für die Einheitlichkeit der (rituell geregelten) „Arbeit“ zu 
sorgen. Die Großloge garantierte (und garantiert) also die Einheitlichkeit der Riten und 
Zeremonien. Mit der Gründung der ersten Großloge trat die Freimaurerei in das helle 
Licht der Geschichte. 

Andrew Prescott (The Old Charges, 33–49) beschreibt die sog. „Alten Pfl ichten“. Diese 
waren in den Konstitutionen zusammengefasst, welche James Anderson 1823 erstellt 
hatte und welche das freimaurerische Grundgesetz (in formaler Hinsicht vergleichbar 
dem Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland) erfasste. Die „Alten Pfl ichten“ 
gelten noch heute. Das Buch der Konstitutionen gliedert sich in die folgenden sechs Teile: 
I. Von Gott und der Religion. II. Von der bürgerlichen Obrigkeit, der höchsten und 
untergeordneten. III. Von den Logen. IV. Von den Meistern, Aufsehern, Zunftgenossen 
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und Lehrlingen Von dem Verhalten der Zuntft be1 der Arbeıt V{ Vom Betragen (1n-
nerhalb und außerhalb der Loge)

Der Inhalt des Konstitutionenbuches kann hıer nıcht einmal oroben Umrıssen dar-
vestellt werden GILIL werden col]] ber auft das Hauptstück (Von Oftt und der
Religi0n), weıl dieses den etzten Jahrzehnten wıeder diskutiert wurde vgl den
Beıitrag VOo.  - Snoek und Bogdan 75 Das Hauptstück C] hıer {CI1I1LCI mahlze Lange
Zı0Uerti „Der Maurer 1ST durch {yC'1I1CI1 Beruf verbunden dem Sıttengesetz vehorchen
und WL Kunst recht versteht wırd weder C111 dumrner Gottesleugner noch
C111 Wüstlıng hne Religion C111 ber obgleich alten Zeıten dıie Maurer verpflichtet

jedem Lande VO der jeweıligen Religion des Landes der der Natıon C111
hält I1a  b doch für Fratsam y 1C blofß der Religion verpflichten welcher

alle Menschen übereinstiımmen und jedem besondere Meınung lassen das heiflit
y1C collen YzuLte und wahrhafte Manner C111l Manner VOo.  - hre und Rechtschaffenheit
durch W A für Sekten und Glaubensmeinungen y1C uch siıch unterscheidenL1
Hıerdurch wırd die Maurereı C111 Mittelpunkt der Vereinigung und C111 Miıttel
Freundschaft Personen stiften welche ständıger Entfernung ‚I11-

der hätten leiben ILLUSSCIL. “ (Hıer ZıiCUiert nach: Kugen Lennhoff/Oskar Posner/lheter
Binder Hgg]’ Internationales Freimaurerlexikon. München, Au 2006,

Dıie 1ı Hauptstück dargelegte Posıition VOo Anderson wırd heute oft diskutiert
der Überschrift und Fragestellung, ob die Freimaurere1 C1LI1LC Ärt Religion der

Weltanschauung yC1. Eıne schlüssıge Äntwort kann 1LL1UI cschwer vegeben werden, weıl die
Grundtexte der Freimaurere1 nıcht eindeutig sind Der Rez hat siıch der Bewertung
dieser Frage der Meıinung des Frankturter Philosophen und Freimaurers) Alfred Schmidt
angeschlossen tür den der ISS C111 Quelle der treimaurerıischen Religiosität 1ST Vel

Schmidt Die Religionsphilosophie des Zeıitalters der Aufklärung als Quelle freimau-
rerischer Religiosität Schmidt/Thoma Hgg ]’ Der unvollendete Bau S Q.| 6 /

fose Ferrer Benimel: (Freemasonry and the Catholic Church 139 154) beschreibt
das spannungsvolle Verhältnis der Freimaurere1 ZuUur katholischen Kırche Im Jahr 1/17/
wurde die moderne Freimaurere1 vegründet ber bereıts 75 April 1/35 traf y1C die

Verurteilung durch dıe katholische Kırche, und ANMAaFT durch dıe Bulle „ In
In der e1it VO 1/35 bıs 191 / (ın diesem Jahr erschıen der GIC) hat C111 u
Dutzend päpstlicher Verurteilungen der Freimaurere1ı vegeben DiIie letzte enthält der
5dort bestimmt der (  m 4495 Folgendes: „Nomen dantes SECLA4EC AS5S50O111-

CAC alıısve e1usdem E ILCI IS aAssoc1atıon1ıbus U UAC CONLTra Ecclesi1am vel legitimas cıvıles
POTESTALECS machinantur, contrahunt ı1D-50 facto eXCOMMUNILCALLONEM Sedji Apostolicae
sımplıicıter reservatamı“

Im werden die Freimaurer nıcht mehr erwähnt Damıt 1ST vemäfß C ALl

des CI der früheren CI (can enthaltene Kirchenbann
aufgehoben Bestehen bleibt das Verbot (Vorsicht Verbot und Strafandrohung liegen
auf verschıiedenen Ebenen! Fur die Freimaurere1 vgl dieser Hınsıcht Sebott Das
kırchliche Stratrecht Frankturt Maın 1997) 180 183) der Deutschen Bischotskonfe-
T17 VOo. 172 Maı 1980 wonach Gebiet der Deutschen Bischotfskonferenz nıemand
zugleich Katholik und Freimaurer C111 kann ]3" dieses Verbot wurde Novemb
1983 durch dıie (römische) Glaubenskongregation auf dıie I1 Welt ausgedehnt Ve

PTO doetrina hide1 Declaratıo de aAssoc1atıon1ıbus ILLASSOILLG1S (26 11 AASN
300

Jan Snoek (Masonic Rıtuals of Inıtıation 3721 327) veht auft den Inıtiationsr1i-
[US be1 den Freimaurern C111 DiIie Aufnahme dıie Loge Symbolık und Rıtual
unverkennbar Anklänge die Mysterienform Die Vorbereitung, die dunkle Kkammer
als Ausgangspunkt die Symbole der e1t des Todes, der vyeIsLLgCN Wıedergeburt die
symbolischen Wanderungen des Suchenden der Gedanke der Reinheıit (symbolisıert
durch die kultische Bekleidung mMI1 dem weılen Schurz) WÜOISCIL cstarke Analogıen
den klassıschen Inıtıatiıonen der Mysterienkulte auf Im Laufe der Geschichte kam

dieser Hınsıcht manchen Verwırrungen bıs siıch ann 1775 das SO 5System
der rel Grade durchsetzte „Aroun: 1775 the trıgradal SYStEmM of Entered Apprentice
[Lehrling], Fellow Oraft \ Geselle) und Master Mason [Meıistergrad] developed 321)
Der Lehrling ebt ersten rad der Maurereı Der Gegenstand {CI1I1LCI Arbeıt 1ST der
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Buchbesprechungen

und Lehrlingen. V. Von dem Verhalten der Zunft bei der Arbeit. VI. Vom Betragen (in-
nerhalb und außerhalb der Loge).

Der Inhalt des Konstitutionenbuches kann hier nicht einmal in groben Umrissen dar-
gestellt werden; eingegangen werden soll aber auf das I. Hauptstück (Von Gott und der 
Religion), weil dieses in den letzten Jahrzehnten immer wieder diskutiert wurde (vgl. den 
Beitrag von Snoek und Bogdan: 28 f.). Das I. Hauptstück sei hier in seiner ganzen Länge 
zitiert: „Der Maurer ist durch seinen Beruf verbunden, dem Sittengesetz zu gehorchen, 
und wenn er seine Kunst recht versteht, wird er weder ein dummer Gottesleugner noch 
ein Wüstling ohne Religion sein. Aber obgleich in alten Zeiten die Maurer verpfl ichtet 
waren, in jedem Lande von der jeweiligen Religion des Landes oder der Nation zu sein, 
so hält man doch jetzt für ratsam, sie bloß zu der Religion zu verpfl ichten, in welcher 
alle Menschen übereinstimmen und jedem seine besondere Meinung zu lassen, das heißt, 
sie sollen gute und wahrhafte Männer sein, Männer von Ehre und Rechtschaffenheit, 
durch was für Sekten und Glaubensmeinungen sie auch sonst sich unterscheiden mögen. 
Hierdurch wird die Maurerei ein Mittelpunkt der Vereinigung und ein Mittel, treue 
Freundschaft unter Personen zu stiften, welche sonst in ständiger Entfernung voneinan-
der hätten bleiben müssen.“ (Hier zitiert nach: Eugen Lennhoff/Oskar Posner/Dieter A. 
Binder [Hgg.], Internationales Freimaurerlexikon. München, 5. Aufl . 2006, 19.) 

Die im I. Hauptstück dargelegte Position von Anderson wird heute oft diskutiert 
unter der Überschrift und Fragestellung, ob die Freimaurerei eine Art Religion oder 
Weltanschauung sei. Eine schlüssige Antwort kann nur schwer gegeben werden, weil die 
Grundtexte der Freimaurerei nicht eindeutig sind. Der Rez. hat sich in der Bewertung 
dieser Frage der Meinung des Frankfurter Philosophen (und Freimaurers) Alfred Schmidt 
angeschlossen, für den der Deismus eine Quelle der freimaurerischen Religiosität ist. (Vgl. 
A. Schmidt, Die Religionsphilosophie des Zeitalters der Aufklärung als Quelle freimau-
rerischer Religiosität, in: Schmidt/Thoma [Hgg.], Der unvollendete Bau [s. o.] 50–67.) 

José A. Ferrer Benimeli (Freemasonry and the Catholic Church, 139–154) beschreibt 
das spannungsvolle Verhältnis der Freimaurerei zur katholischen Kirche. Im Jahr 1717 
wurde die moderne Freimaurerei gegründet, aber bereits am 28. April 1738 traf sie die 
erste Verurteilung durch die katholische Kirche, und zwar durch die Bulle „In eminenti“. 
In der Zeit von 1738 bis 1917 (in diesem Jahr erschien der erste CIC) hat es ein gutes 
Dutzend päpstlicher Verurteilungen der Freimaurerei gegeben. Die letzte enthält der 
CIC/1917; dort bestimmt der can. 2335 Folgendes: „Nomen dantes sectae massoni-
cae aliisve eiusdem generis associationibus quae contra Ecclesiam vel legitimas civiles 
potestates machinantur, contrahunt ipso facto excommunicationem Sedi Apostolicae 
simpliciter reservatam.“

Im CIC/1983 werden die Freimaurer nicht mehr erwähnt. Damit ist gemäß can. 6 
§ 1 nn. 1 u. 3 des jetzigen CIC der im früheren CIC (can. 2335) enthaltene Kirchenbann 
aufgehoben. Bestehen bleibt das Verbot (Vorsicht: Verbot und Strafandrohung liegen 
auf verschiedenen Ebenen! Für die Freimaurerei vgl. in dieser Hinsicht R. Sebott, Das 
kirchliche Strafrecht, Frankfurt am Main 1992, 180–183) der Deutschen Bischofskonfe-
renz vom 12. Mai 1980, wonach im Gebiet der Deutschen Bischofskonferenz niemand 
zugleich Katholik und Freimaurer sein kann. Ja, dieses Verbot wurde am 26. November 
1983 durch die (römische) Glaubenskongregation auf die ganze Welt ausgedehnt. Vgl. 
SC pro doctrina fi dei, Declaratio de associationibus massonicis (26.11.1983), in: AAS 
76 (1984) 300. 

Jan A. M. Snoek (Masonic Rituals of Initiation, 321–327) geht auf den Initiationsri-
tus bei den Freimaurern ein. Die Aufnahme in die Loge zeigt in Symbolik und Ritual 
unverkennbar Anklänge an die Mysterienform. Die Vorbereitung, die dunkle Kammer 
als Ausgangspunkt, die Symbole der Zeit, des Todes, der geistigen Wiedergeburt, die 
symbolischen Wanderungen des Suchenden, der Gedanke der Reinheit (symbolisiert 
durch die kultische Bekleidung mit dem weißen Schurz) weisen starke Analogien zu 
den klassischen Initiationen der Mysterienkulte auf. Im Laufe der Geschichte kam es 
in dieser Hinsicht zu manchen Verwirrungen, bis sich dann um 1725 das sog. System 
der drei Grade durchsetzte. „Around 1725 the trigradal system of Entered Apprentice 
[Lehrling], Fellow Craft [Geselle] und Master Mason [Meistergrad] developed“ (321). 
Der Lehrling lebt im ersten Grad der Maurerei. Der Gegenstand seiner Arbeit ist der 
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1AUC Stein, das heilit der Mensch VOozx! jeder (moralıschen) Bildung. Der Geselle ebt 1mM
zweıten rad der Maurereı. Der Geselle wırd auf die Gemeimnschattsarbeit mıiıt anderen
verwıiesen. eın Symbol 1St. der bereıts behauene Stein, der sıch dem Nachbarn 1n der
Loge anschliefit. Der Meıster ebt 1mM drıitten rad der Maurereı. In den Mysterıen cselner
Inıtıatıon wırd das Sterb des (jottes dargestellt. Dieser wırd betrauert, se1n Leichnam
wırd vesucht und vetunden; wırd wıiedererweckt. Was 1n der Symbolhandlung mıt
oftt veschieht, veschieht 1mM Meıistergrad mıiıt dem Menschen, der durch dıie TIreue bıs 1n
den Tod der Krone des Lebens teilhaftıg wıird _- ftorm iınto which thıs rıtual eve-
loped 1n the COUISC of the second half of the eighteenth CCHLUrYy 1n France 1St. absolutely
fascınatıng“ 325)

Jan Snoeck (Freemasonry ıN: Women, 407-—421) berührt eın schr delıkates
Thema, das VOozxr allem se1t dem /weıten Weltkrieg heftig diskutiert wıird Nach einle1-
tenden Passagen handelt der Autor ber die verschıiedenen Adoptionslogen und ber
die e1it cse1It dem /weıten Weltkrieg.

Nach dem ILL Hauptstück der „Alten Pflichten“ (es handelt Vo der Ordnung 1n den
Logen) sind Frauen VOo.  - der Miıtgliedschaft 1n der Freimaurere1 ausgeschlossen („keine
Leibeigenen, keine Frauenzımmer, keıne unsıttlichen der anstöfßgen Menschen“). Da-
her wurde uch 1n den alten Logen be1 der Autnahme die lınke Brust des Suchenden
entblöfßt, zeıgen, A4SSs männlichen Geschlechts Se1. Obwohl 11L Frauen nıcht
Freimaurer werden können, 111 die „reguläre“ Freimaurereı nıcht m1sogyn Se1N. Das
beweıst zZzu Beispiel die Überreichung der Frauenhandschuhe be1 der Aufnahme, der 1n
allen Logen ofhizielle Irınkspruch autf dıie Schwestern, die Schwesterntfeste, die Schwes-
ternvereinıgunNZEN 1n vielen Logen und die verschiedenen (geselligen) Veranstaltungen
mıiıt Anwesenheit der Frauen.

Wei] Frauen Vo der Mitgliedschaft 1n der Loge ausgeschlossen sınd, ıldete sıch die
SS Adoptionsmaurereı, 1n welcher Manner und Frauen gyemeınsam arbeiten. Diese
Adoptionslogen der Name kommt daher, A4SSs el1ne Frauenloge VO eıner Männerloge
„adoptiert“ wırd) wurden treilıch Vo  H den Grofßlogen, dıe jeweıls tür das Rıtual zuständıg
sınd, zumeıst nıcht anerkannt. Jedenfalls hat 1n England, dem Stammland der Freimau-
rerel, nıemals Adoptionslogen vegeben. Anders dagegen Wal dıe Sıtuation 1n Frankreich.
„As stated above, the Grand (Q)rient de France recognısed the Adoption lodges 1n 1//4
and GAVe LT L1 S et of rules, makıng Adoption lodge effectively subordinate
male lodge“ (4

Der / weıte Weltkrieg ıldete W1e aut vielen anderen Gebieten auch 1n ULLSCICI Frage
el1ne /Zäsur. „Durıng the second World War, 1n large of the world, iıncluding
FKurope and North-America, discovere: that they could IL theır affaırs quıte ell CVCIL

when theır IL11C.  b WOIC AL the tront“ 416) Neben den (alten) Adoptionslogen bıldeten
sıch jetzt uch reine Frauenlogen, VOozx! allem 1n FKuropa, 1n Kanada, 1n Miıttelamerika und
1n Afrıka In Deutschland oibt C cse1t einıgen Jahren reine Frauenlogen, die der
Autsıicht V  b Frauen-Grofßlogen arbeıten. Ist damıt das Problem „Frrauen als Freimaurer“
endgültig erledigt? Der Rez Wagt C bezweıteln.

Diese kurze Vorstellung einıger Beiträge des vorliegenden Buches IA venugen. FEın
Sachverzeichnis (625-—648) un: eın Personenregıister (649-669) schliefßen die hervor-
ragende Arbeıt ab Das „Handbook of Freemasonry” dürfte (vor allem 1mM englischen
Sprachraum) für längere e1t eın Standardwerk leiben.

uch 11 7zweıten hıer vorzustellenden Buch wırd die VOoO Beginn bestehende
Feindschaft zwıischen der katholischen Kirche und den Freimaurern thematisıert. In
der e1it Vo 1/35 bıs 191 zahlt IIl  b eınu Dutzend päpstlicher Verurteilungen der
Freimaurere1 VOo.  - yrößerem Gewicht Zuletzt wurde el1ne colche 1mM 1mM C ALIL.
7345 ausgesprochen.

Auf dem /weıten Vatıkanıschen Konzıil (1 Y62—1 965) hıelt Bischof Mendez ÄArceo VOo.  -

( uernavaca (Mexıko) Trel Reden, ın denen e1ne Aussöhnung der katholischen Kırche
mıiıt der Freimaurere1 anmahnte. UÜberdies schuf das Konzıil mıt der Erklärung ber dıie
Religionsfreiheit e1ne Basıs, auf der 111a  b mıiıt den Freimaurern, die ihrerselts dıe Toleranz
autf iıhre Fahnen veschrieb hab. verhandeln konnte.

In vielen Ländern begannen (Grespräche zwıschen den Bischofskonterenzen und
den Freimaurern. Es W Al eshalb folgerichtig, A4SSs dıie Deutsche Bischotfskonferenz und
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raue Stein, das heißt der Mensch vor jeder (moralischen) Bildung. Der Geselle lebt im 
zweiten Grad der Maurerei. Der Geselle wird auf die Gemeinschaftsarbeit mit anderen 
verwiesen. Sein Symbol ist der bereits behauene Stein, der sich dem Nachbarn in der 
Loge anschließt. Der Meister lebt im dritten Grad der Maurerei. In den Mysterien seiner 
Initiation wird das Sterben des Gottes dargestellt. Dieser wird betrauert, sein Leichnam 
wird gesucht und gefunden; er wird wiedererweckt. Was in der Symbolhandlung mit 
Gott geschieht, geschieht im Meistergrad mit dem Menschen, der durch die Treue bis in 
den Tod der Krone des Lebens teilhaftig wird. „The form into which this ritual deve-
loped in the course of the second half of the eighteenth century in France ist absolutely 
fascinating“ (325). 

Jan A. M. Snoek (Freemasonry and Women, 407–421) berührt ein sehr delikates 
Thema, das vor allem seit dem Zweiten Weltkrieg heftig diskutiert wird. Nach einlei-
tenden Passagen handelt der Autor über die verschiedenen Adoptionslogen und über 
die Zeit seit dem Zweiten Weltkrieg. 

Nach dem III. Hauptstück der „Alten Pfl ichten“ (es handelt von der Ordnung in den 
Logen) sind Frauen von der Mitgliedschaft in der Freimaurerei ausgeschlossen („keine 
Leibeigenen, keine Frauenzimmer, keine unsittlichen oder anstößigen Menschen“). Da-
her wurde auch in den alten Logen bei der Aufnahme die linke Brust des Suchenden 
entblößt, um zu zeigen, dass er männlichen Geschlechts sei. Obwohl nun Frauen nicht 
Freimaurer werden können, will die „reguläre“ Freimaurerei nicht misogyn sein. Das 
beweist zum Beispiel die Überreichung der Frauenhandschuhe bei der Aufnahme, der in 
allen Logen offi zielle Trinkspruch auf die Schwestern, die Schwesternfeste, die Schwes-
ternvereinigungen in vielen Logen und die verschiedenen (geselligen) Veranstaltungen 
mit Anwesenheit der Frauen. 

Weil Frauen von der Mitgliedschaft in der Loge ausgeschlossen sind, bildete sich die 
sog. Adoptionsmaurerei, in welcher Männer und Frauen gemeinsam arbeiten. Diese 
Adoptionslogen (der Name kommt daher, dass eine Frauenloge von einer Männerloge 
„adoptiert“ wird) wurden freilich von den Großlogen, die jeweils für das Ritual zuständig 
sind, zumeist nicht anerkannt. Jedenfalls hat es in England, dem Stammland der Freimau-
rerei, niemals Adoptionslogen gegeben. Anders dagegen war die Situation in Frankreich. 
„As stated above, the Grand Orient de France recognised the Adoption lodges in 1774 
and gave it a new set of rules, making an Adoption lodge effectively subordinate to a 
male lodge“ (410).

Der Zweite Weltkrieg bildete – wie auf vielen anderen Gebieten auch – in unserer Frage 
eine Zäsur. „During the second World War, women in large parts of the world, including 
Europe and North-America, discovered that they could run their affairs quite well even 
when their men were at the front“ (416). Neben den (alten) Adoptionslogen bildeten 
sich jetzt auch reine Frauenlogen, vor allem in Europa, in Kanada, in Mittelamerika und 
in Afrika. In Deutschland gibt es seit einigen Jahren reine Frauenlogen, die unter der 
Aufsicht von Frauen-Großlogen arbeiten. Ist damit das Problem „Frauen als Freimaurer“ 
endgültig erledigt? Der Rez. wagt es zu bezweifeln.

Diese kurze Vorstellung einiger Beiträge des vorliegenden Buches mag genügen. Ein 
Sachverzeichnis (625–648) und ein Personenregister (649–669) schließen die hervor-
ragende Arbeit ab. Das „Handbook of Freemasonry“ dürfte (vor allem im englischen 
Sprachraum) für längere Zeit ein Standardwerk bleiben. 

Auch im zweiten hier vorzustellenden Buch wird die von Beginn an bestehende 
Feindschaft zwischen der katholischen Kirche und den Freimaurern thematisiert. In 
der Zeit von 1738 bis 1917 zählt man ein gutes Dutzend päpstlicher Verurteilungen der 
Freimaurerei von größerem Gewicht. Zuletzt wurde eine solche im CIC/1917 im can. 
2335 ausgesprochen. 

Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–1965) hielt Bischof Mendez Arceo von 
Cuernavaca (Mexiko) drei Reden, in denen er eine Aussöhnung der katholischen Kirche 
mit der Freimaurerei anmahnte. Überdies schuf das Konzil mit der Erklärung über die 
Religionsfreiheit eine Basis, auf der man mit den Freimaurern, die ihrerseits die Toleranz 
auf ihre Fahnen geschrieben haben, verhandeln konnte. 

In vielen Ländern begannen so Gespräche zwischen den Bischofskonferenzen und 
den Freimaurern. Es war deshalb folgerichtig, dass die Deutsche Bischofskonferenz und 
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die Veremigten Grofßslogen VOo.  - Deutschland 19/4 C1LI1LC Dialogkommission bıldeten
die Situatiıon Deutschland überprüfen Da 111a  b siıch ber nach cechs Jahren nıcht
SIILLS CL konnte, vaben dıe beiden (sruppen yeLreNNIE Erklärungen heraus. Die Erklärung
der deutschen Bischöfte oıpfelt ı der Behauptung: „Die vleichzeıtige Zugehörigkeıit ZuUuUr
katholischen Kırche und ZUF Freimaurerel 11ST ausgeschlossen.“

Dıie Unvereinbarkeit W1rd durch zwolt Grüunde erläutert, dıe allerdings nıcht yesondert
.werden dürfen und sıch uch Vo cehr verschiedenem Gewicht sind Fın
wichtiger Punkt wırd Nr (Die Rıtualhandlungen der Freimaurer) angesprochen
Hıer wırd diesen unterstellt die Freimaurere1 C] C1LILC AÄArt Religion und C] nıcht
sinnvoll (eher schädlich), WCCI1IL1 der Katholik {yCI11L1CIL1 Glauben zweıtac vollziehe einmal

der katholischen Kirche und andererseılts der Loge
Hıer 1ST 11U. der Punkt dem expliziıt auf das vorliegende Buch VOo.  - Altred Schmidt

F a LLL werden sol] der (neben Jurgen Habermas und xel Honneth)
ZUF Z weıten (jeneratıon der S05 Frankturter Schule vehörte, Lrat vgl 192) 19/5 die
„LOge ZuUuUr Einigkeit“ (Frankfurt/Maın) C111 In den 1790er Jahren Wl Präsıdent der
„Akademıie des Alten und Angenommenen Schottischen Rıtus VOo Deutschland
vielen Vortragen, VOozxr allem als SS Grofßredner der „Alten Freien und Angenomme-
11CI1 Maurer Vo Deutschland“ hat versucht, dıie Philosophie der Aufklärung für die
Freimaurerforschung truchtbar machen. Dıie Überlegungen lıeben treilıiıch Stuck-
werk Eıiner der beiden Herausgeber (Klaus--Jurgen Grün) cschreıibt ı Vorwort: „Das
unvollendet vebliebene Manuskrıipt haben WI1I Kreıs der Schüler Alfred Schmidts

Buch veröffentlicht werden wurde Umso erstaunlıicher Wl für miıch A4SSs 1C. be1 der
Das e1smus Buch VCeNaNNT Wr sıcher A4SSs C bald als C111 abgeschlossenes

Sıchtung {yC11I1C5S5 freimaurerischen Nachlasses VWıinter 2017 auf ILLE kleinere Publı-
katıonen Altred Schmuidts Themen ALUS diesem Buch cst1efß Dann ber bemerkte 1C.
ASS das e1smus Buch als (janzes vollkoammen Vergessenheıit vyeraten war  ‚CC (7 Äus
diesem Grund W al sıcher sinnvoall ASSs dıe beiden Herausgeber (Gruün und Forwe) dıe
Überlegungen yrößeren Publikum zugänglıch vemacht haben

Di1e Beıtrage des vorliegenden Buches kreisen fast alle die Frage, ob die Fre1i-
C1IILC Religion C] Dabe1 wırd AU S  . VOo Religionsbegriff der

eigentlich LLUI auft den Konfessionalismus abzielt DiIie Freimaurere1 111 keine (Chrıst-
lıche) Kontession C111l sondern C1I1LC (natürlıche) Religion aller Konfessionen
Sınnvollerweise collte IIl  b hıer überhaupt den Begritff „Religion vermeıden und 1LLUI

VOo  S „Weltanschauung sprechen Die Freimaurere1ı WAadIiIC C1LILC Weltanschauung MI1
deistischen urzeln Mıt dieser Feststel ULLS 1ST treiliıch noch nıcht 1e] erreicht weıl die
Begriffe „Aufklärung und „Deismus 1n sıch unbestimmt sind „In der Lıteratur ber
Wesen und Herkunft der Freimaurereı ıhrer heutigen Gestalt oilt als ausgemacht
A4SSs y1C C111 ll'ld des Zeıtalters der Au klärung 1ST Sobald jedoch dıie utoren die
Diskussion Vo Detailfragen eintfreten trennen siıch iıhre Ansıchten Schwierigkeiten der
Forschung ergeben siıch nıcht 1LL1UI AUS der oft unsıcheren Quellenlage, die fragwürdige
Hypothesen begünstigt sondern VOo lem AUS der Problematık AILLSCILESSCILCLL
Vorverständnisses VOo Aufklärung als ZEISTES und sozıalgeschichtlicher Kategorıie Die
aufklärerische Begritfswelt entzieht siıch Versuchen schon ıhrer ursprünglichen Vertech-
ter ıhr Wesen etwa 1nnn vernünftiger Reflexion abschlusshatt definıieren (31)

Neben den Arbeıiten ber die de1istisc 16  H urzeln der Freimaurereı enthält das VOo1-

lıegende Buch uch 1 C111 philosophiegeschichtliche Studien Hıerzu rechne 1C. den
Autsatz „Vorstuten des 5Systems VOo.  - 171 Julıus Sperber Michael Maıer Robert Fludd
Bacons Haus Salomonıis, ( omenı1us Kollegium des Lichtes“ (105 122) Schliefßlich C]

uch noch der Autsatz „Die Alten Pflic ıten VO 1/73 (123 137) YVENANNT DIiese alten
Pflichten enthalten das freimaurerısche Grundgesetz und velten noch heute Fın Lıtera-
turverzeichnıs (182 189) und C111 Curriculum Vıtae des AÄAutors (191 195) schliefßen das
interessanfte Buch 4Ab Gewuüunscht hätte 1C. 1LLITE noch C111 Personenverzeichnis
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Buchbesprechungen

die Vereinigten Großlogen von Deutschland 1974 eine Dialogkommission bildeten, um 
die Situation in Deutschland zu überprüfen. Da man sich aber nach sechs Jahren nicht 
einigen konnte, gaben die beiden Gruppen getrennte Erklärungen heraus. Die Erklärung 
der deutschen Bischöfe gipfelt in der Behauptung: „Die gleichzeitige Zugehörigkeit zur 
katholischen Kirche und zur Freimaurerei ist ausgeschlossen.“ 

Die Unvereinbarkeit wird durch zwölf Gründe erläutert, die allerdings nicht gesondert 
genommen werden dürfen und in sich auch von sehr verschiedenem Gewicht sind. Ein 
wichtiger Punkt wird unter Nr. 7 (Die Ritualhandlungen der Freimaurer) angesprochen. 
Hier wird diesen unterstellt, die Freimaurerei sei eine Art Religion, und es sei nicht 
sinnvoll (eher schädlich), wenn der Katholik seinen Glauben zweifach vollziehe: einmal 
in der katholischen Kirche und andererseits in der Loge. 

Hier ist nun der Punkt, an dem explizit auf das vorliegende Buch von Alfred Schmidt 
(= S.) eingegangen werden soll. S., der (neben Jürgen Habermas und Axel Honneth) 
zur zweiten Generation der sog. Frankfurter Schule gehörte, trat (vgl. 192) 1978 in die 
„Loge zur Einigkeit“ (Frankfurt/Main) ein. In den 1990er Jahren war S. Präsident der 
„Akademie des Alten und Angenommenen Schottischen Ritus von Deutschland“. In 
vielen Vorträgen, vor allem als sog. Großredner der „Alten Freien und Angenomme-
nen Maurer von Deutschland“ hat S. versucht, die Philosophie der Aufklärung für die 
Freimaurerforschung fruchtbar zu machen. Die Überlegungen blieben freilich Stück-
werk. Einer der beiden Herausgeber (Klaus-Jürgen Grün) schreibt im Vorwort: „Das 
unvollendet gebliebene Manuskript haben wir im Kreis der Schüler Alfred Schmidts stets 
‚Das Deismus-Buch‘ genannt. Wir waren [...] sicher, dass es bald als ein abgeschlossenes 
Buch veröffentlicht werden würde. Umso erstaunlicher war es für mich, dass ich bei der 
Sichtung seines freimaurerischen Nachlasses im Winter 2012 auf einige kleinere Publi-
kationen Alfred Schmidts zu Themen aus diesem Buch stieß. Dann aber bemerkte ich, 
dass das Deismus-Buch als Ganzes vollkommen in Vergessenheit geraten war“ (7 f.). Aus 
diesem Grund war es sicher sinnvoll, dass die beiden Herausgeber (Grün und Forwe) die 
Überlegungen S.s einem größeren Publikum zugänglich gemacht haben. 

Die Beiträge des vorliegenden Buches kreisen fast alle um die Frage, ob die Frei-
maurerei eine Religion sei. Dabei wird ausgegangen von einem Religionsbegriff, der 
eigentlich nur auf den Konfessionalismus abzielt. Die Freimaurerei will keine (christ-
liche) Konfession sein, sondern eine (natürliche) Religion jenseits aller Konfessionen. 
Sinnvollerweise sollte man hier überhaupt den Begriff „Religion“ vermeiden und nur 
von „Weltanschauung“ sprechen. Die Freimaurerei wäre somit eine Weltanschauung mit 
deistischen Wurzeln. Mit dieser Feststellung ist freilich noch nicht viel erreicht, weil die 
Begriffe „Aufklärung“ und „Deismus“ in sich unbestimmt sind. „In der Literatur über 
Wesen und Herkunft der Freimaurerei in ihrer heutigen Gestalt gilt es als ausgemacht, 
dass sie ein Kind des Zeitalters der Aufklärung ist. Sobald jedoch die Autoren in die 
Diskussion von Detailfragen eintreten, trennen sich ihre Ansichten. Schwierigkeiten der 
Forschung ergeben sich nicht nur aus der oft unsicheren Quellenlage, die fragwürdige 
Hypothesen begünstigt, sondern vor allem aus der Problematik eines angemessenen 
Vorverständnisses von ‚Aufklärung‘ als geistes- und sozialgeschichtlicher Kategorie. Die 
aufklärerische Begriffswelt entzieht sich Versuchen schon ihrer ursprünglichen Verfech-
ter, ihr Wesen, etwa im Sinn vernünftiger Refl exion, abschlusshaft zu defi nieren“ (31). 

Neben den Arbeiten über die deistischen Wurzeln der Freimaurerei enthält das vor-
liegende Buch auch rein philosophiegeschichtliche Studien. Hierzu rechne ich z. B. den 
Aufsatz „Vorstufen des Systems von 1717: Julius Sperber, Michael Maier, Robert Fludd, 
Bacons Haus Salomonis, Comenius’ Kollegium des Lichtes“ (105–122). Schließlich sei 
auch noch der Aufsatz „Die Alten Pfl ichten von 1723“ (123–137) genannt. Diese alten 
Pfl ichten enthalten das freimaurerische Grundgesetz und gelten noch heute. Ein Litera-
turverzeichnis (182–189) und ein Curriculum Vitae des Autors (191–195) schließen das 
interessante Buch ab. Gewünscht hätte ich mir noch ein Personenverzeichnis. 

 R. Sebott SJ 
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Der Glaubenssinn des Volkes Giottes
als ethisches Erkenntniskriterium?

Zur Nıcht-Rezeption kirchlicher Lehraussagen ber die Sexualmoral
durch die Gläubigen

VON FRERHARD SCHOCKENHOFF

Als Papst Johannes bel seiner Ansprache ZUur Erötffnung des /xwelten
Vatiıkanıschen Konzıils den alten Grundsatz zıtierte, ach dem iın der Kır-
che 1mM Notwendigen Einheit, ın Zweıfelsfragen Freiheıit un ın allem die
Liebe herrschen soll, durtfte aum veahnt haben, welche Zerreilßsproben
seiner Kıiırche auf dem Konzil celbst und iın der unmıttelbaren nachkonzili-
TeN eıt bevorstehen sollten.! ach dem trühen Tod des charısmatıschen
Papstes erschien die Zukunft des Konzıls ungewI1ss. Es oblag seiınem ach-
tolger, apst Paul VL, heftige Wıderstände N der Kurıe un VOoO

Seıten tradıtionalıstischer Kreıise erfolgreich Ende tühren Durch diese
kırchenpolitische Leistung wurde Paul VIL., der ın seinen (jJesten zurück-
haltender un ın seinen Worten bedächtiger als se1in Vorganger wiırkte,
einem der bedeutendsten Päpste der Jüngeren Kırchengeschichte. DIe Liste
seiner Verdienste 1ST mıt dem erfolgreichen Abschluss des Konzıils noch nıcht

Ende Die siıchtbarste Veränderung 1M Leben der Kırche bewiırkte die
Liturgiereform, die die hınhaltende Obstruktion starker Krätte ın
der Kurıie und 1mMm Klerus durchsetzte. Weniger Erfolg zeigte hingegen der
Versuch eliner Kurienretorm, den ın der Absıcht unternahm, eın eff171en-
tes rgan der Kırchenleitung schatten un die Internationalisierung der
Kurıie voranzutreıben.

Der modernen Gesellschatt vegenüber verhielt sıch Paul VI nıcht LLUTL

ablehnend defensi1v, sondern suchte den geistigen Anschluss ıhre Ent-
wicklungen und Umbrüche, W 4S nıcht zuletzt ın se1iner Hochschätzung der
so7z1alen Kommunikationsmuittel und Medien ZU. Ausdruck kam, ın denen

wichtige Foren des vesellschaftlıchen Dialogs un des Austausches ZWI1-
schen Kirche und Welt sah Wl Ianl die Bedeutung se1nes Pontihkats tür
die katholische Kırche ın einer knappen Formel zusammenfassen, lautet
diese: Er WAar CD, der se1iner Kirche dazu verhalt, ıhre geistige und kulturelle
Abschottung vegenüber der modernen Welt überwınden. Von seiınem
Verständnıs tür ıhre Hotffnungen und Ängste, ıhre Entwicklungspotenziale
un Gefährdungen her stand der Moderne iınnerlich näiher als jeder seiner
Vorganger un auch als se1ne unmıttelbaren Nachtolger.

Vel Acta el documenta Concılıo (Jecomeni1co Vatiıcano 11 apparando, Nerles (Antepraepa-
rator1a); vol 1, 55 Der apst verband den Crundsatz IM NECESSAYLLS UNLLAS, IM dubis [ibertas, IM
omnıbus CAYILEAS mıt dem 1nwels auf den atz Newmans, Aass Kontroversen dıe Einheıt der
Kırche nıcht verletzen, saondern eın besseres Verständnıs iıhres CGlaubens tördern können.
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Der Glaubenssinn des Volkes Gottes 
als ethisches Erkenntniskriterium?

Zur Nicht-Rezeption kirchlicher Lehraussagen über die Sexualmoral 
durch die Gläubigen

Von Eberhard Schockenhoff

Als Papst Johannes XXIII. bei seiner Ansprache zur Eröffnung des Zweiten 
Vatikanischen Konzils den alten Grundsatz zitierte, nach dem in der Kir-
che im Notwendigen Einheit, in Zweifelsfragen Freiheit und in allem die 
Liebe herrschen soll, durfte er kaum geahnt haben, welche Zerreißproben 
seiner Kirche auf dem Konzil selbst und in der unmittelbaren nachkonzili-
aren Zeit bevorstehen sollten.1 Nach dem frühen Tod des charismatischen 
Papstes erschien die Zukunft des Konzils ungewiss. Es oblag seinem Nach-
folger, Papst Paul VI., es gegen heftige Widerstände aus der Kurie und von 
Seiten traditionalistischer Kreise erfolgreich zu Ende zu führen. Durch diese 
kirchenpolitische Leistung wurde Paul VI., der in seinen Gesten zurück-
haltender und in seinen Worten bedächtiger als sein Vorgänger wirkte, zu 
einem der bedeutendsten Päpste der jüngeren Kirchengeschichte. Die Liste 
seiner Verdienste ist mit dem erfolgreichen Abschluss des Konzils noch nicht 
zu Ende. Die sichtbarste Veränderung im Leben der Kirche bewirkte die 
Liturgiereform, die er gegen die hinhaltende Obstruktion starker Kräfte in 
der Kurie und im Klerus durchsetzte. Weniger Erfolg zeigte hingegen der 
Versuch einer Kurienreform, den er in der Absicht unternahm, ein effi zien-
tes Organ der Kirchenleitung zu schaffen und die Internationalisierung der 
Kurie voranzutreiben.

Der modernen Gesellschaft gegenüber verhielt sich Paul VI. nicht nur 
ablehnend defensiv, sondern suchte den geistigen Anschluss an ihre Ent-
wicklungen und Umbrüche, was nicht zuletzt in seiner Hochschätzung der 
sozialen Kommunikationsmittel und Medien zum Ausdruck kam, in denen 
er wichtige Foren des gesellschaftlichen Dialogs und des Austausches zwi-
schen Kirche und Welt sah. Will man die Bedeutung seines Pontifi kats für 
die katholische Kirche in einer knappen Formel zusammenfassen, so lautet 
diese: Er war es, der seiner Kirche dazu verhalf, ihre geistige und kulturelle 
Abschottung gegenüber der modernen Welt zu überwinden. Von seinem 
Verständnis für ihre Hoffnungen und Ängste, ihre Entwicklungspotenziale 
und Gefährdungen her stand er der Moderne innerlich näher als jeder seiner 
Vorgänger und auch als seine unmittelbaren Nachfolger.

1 Vgl. Acta et documenta Concilio Oecomenico Vaticano II apparando, Series I (Antepraepa-
ratoria); vol. I, 35. Der Papst verband den Grundsatz in necessariis unitas, in dubiis libertas, in 
omnibus caritas mit dem Hinweis auf den Satz J. H. Newmans, dass Kontroversen die Einheit der 
Kirche nicht verletzen, sondern ein besseres Verständnis ihres Glaubens fördern können.



FRERHARD SCHOCKENHOFF

Die Tragık des Pontihikats VOo apst Paul VI liegt darın, dass 1m Grunde
1Ur einen einz1ıgen schwerwıegenden Fehler beging und siıch 1mM Zuge der
Vorbereitungen tür die Enzykliıka Humande IEAde einselt1g VOo den Ar-

eliner Mınorıitätengruppe ın der VOoO ıhm eingesetzten Kxperten-
kommıissıon beeinflussen 1eß Diese Entscheidung hatte tatale, langfrıstig
spürbare Auswirkungen, die die posıtıve Gesamtbilanz se1nes Wıiırkens 1n der
Söftentlichen Wahrnehmung ınnerhalb un außerhalb der Kıirche bıs heute
belasten. Iiese Folgen einer einsamen Fehlentscheidung, dıe celbst als
die schwerste selines Pontihkats empfand un tür die die AÄAner-
kennung se1nes (jew1ssens einforderte, betraten nıcht L1UTL die Autorıität des
Lehramtes, sondern das Selbstverständnıis der katholischen Kırche insgesamt
und das Zusammenwirken VOo apst, Bischöfen und Gläubigen iın ıhr. Die
heftigen Reaktionen auf diese Entscheidung zeıgten schon urz ach dem
erfolgreichen Abschluss des Zweılten Vatikanıschen Konzıils, WI1€e brüchig das
innere Gefüge der katholischen Kırche un WI1€ störungsantällıg das Zusam-
menwiırken der Bezeugungsinstanzen ıhres Glaubens (Heılige Schrift, Iradı-
t10n, kırchliches Lehramt, wissenschaftliche Theologıe und Glaubenssinn der
Gläubigen) tatsächlich WAar. Von vielen Zeıtgenossen wurde die Enzyklika,
ın der apst Paul VI das ausnahmslose Verbot der künstlichen Empftängnis-
regelung bekräftigte un damıt alle Hotfnungen auf i1ne Weıterentwicklung
der kırchlichen Ehe- un Sexualmoral bıs auf Welılteres zunıchtemachte, als
ıne Zäsur empfunden, die den Übergang VOo  am dem trühlingshaften Erwachen
der Kırche auf dem Konzıil einer „wiınterlichen“ Kırche (Karl Rahner)
markıierte. „Selten hat eın päpstliches Lehrschreiben weltweıt 1ne solche
Aufmerksamkeıt auf sıch geEZOSCH und zugleich iınnerkirchlich i1ne krıti-
sche un zwiespältige Aufnahme yetunden w1e€e Humandae vıtae.“

Bald 50 Jahre ach dem Erscheinen dieser Enzykliıka sınd ıhre dırek-
ten un ındırekten Auswirkungen och ımmer spürbar. Es 1St och nıcht
lange her, dass b  Jungen Nachwuchswissenschaftlern der Weg autf theologische
Lehrstühle Versperrt wurde, weıl S1€e die Begründungsdefizite der lehramtlı-
chen Argumentatıon offen erorterten. Im Vorteld VOoO Bischofsernennungen
dürfte die mutmad{filıche Ablehnung dieser Begründung durch einen Kan-
ıdaten och ımmer das Aus tür ıh: bedeuten. och außerhalb des ann-
kreises solcher aAdmınıstratıver Mafsnahmen, die den Wıllen des Lehramtes
bekräftigen, die VOo weılten reisen iın der Kırche verweıgerte Rezeption
VOoO Humanae DIitae mıiıt diszıplinären Mıtteln erzwıngen, verhallte die
Enzyklika bıs heute weıthın ungehört. Die treundliche Nichtbeachtung
ıhrer Lehre, der viele Gläubige ınzwıschen gefunden haben, ıhr Ver-

Veol Beinert, Einleitung ın dıe Dogmatık Theologische Erkenntnislehre 1n: DJers. (Ho.),
Glaubenszugänge. Lehrbuch der katholischen Dogmatık, Paderborn u a | 1995, /-1 beson-
ers 182—1 S4; und Kasper, Das Verhältnis V Schriuftt und Tradıtion. Eıne pneumatologısche
Perspektive, 1n: DEeryS., Evangelıum und Ogma, herausgegebenV AÄugustin/K. Krämer, rel-
burg Br. 2015, 432—47/4, besonders 477

Hunold, Artıkel „mHMumanae vitae”, iın LLIhK 316—518, ler‘ 5317
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Die Tragik des Pontifi kats von Papst Paul VI. liegt darin, dass er im Grunde 
nur einen einzigen schwerwiegenden Fehler beging und sich im Zuge der 
Vorbereitungen für die Enzyklika Humanae vitae einseitig von den Ar-
gumenten einer Minoritätengruppe in der von ihm eingesetzten Experten-
kommission beeinfl ussen ließ. Diese Entscheidung hatte fatale, langfristig 
spürbare Auswirkungen, die die positive Gesamtbilanz seines Wirkens in der 
öffentlichen Wahrnehmung innerhalb und außerhalb der Kirche bis heute 
belasten. Diese Folgen einer einsamen Fehlentscheidung, die er selbst als 
die schwerste seines gesamten Pontifi kats empfand und für die er die Aner-
kennung seines Gewissens einforderte, betrafen nicht nur die Autorität des 
Lehramtes, sondern das Selbstverständnis der katholischen Kirche insgesamt 
und das Zusammenwirken von Papst, Bischöfen und Gläubigen in ihr. Die 
heftigen Reaktionen auf diese Entscheidung zeigten schon kurz nach dem 
erfolgreichen Abschluss des Zweiten Vatikanischen Konzils, wie brüchig das 
innere Gefüge der katholischen Kirche und wie störungsanfällig das Zusam-
menwirken der Bezeugungsinstanzen ihres Glaubens (Heilige Schrift, Tradi-
tion, kirchliches Lehramt, wissenschaftliche Theologie und Glaubenssinn der 
Gläubigen) tatsächlich war.2 Von vielen Zeitgenossen wurde die Enzyklika, 
in der Papst Paul VI. das ausnahmslose Verbot der künstlichen Empfängnis-
regelung bekräftigte und damit alle Hoffnungen auf eine Weiterentwicklung 
der kirchlichen Ehe- und Sexualmoral bis auf Weiteres zunichtemachte, als 
eine Zäsur empfunden, die den Übergang von dem frühlingshaften Erwachen 
der Kirche auf dem Konzil zu einer „winterlichen“ Kirche (Karl Rahner) 
markierte. „Selten hat ein päpstliches Lehrschreiben weltweit eine solche 
Aufmerksamkeit auf sich gezogen und zugleich innerkirchlich eine so kriti-
sche und zwiespältige Aufnahme gefunden wie Humanae vitae.“3 

Bald 50 Jahre nach dem Erscheinen dieser Enzyklika sind ihre direk-
ten und indirekten Auswirkungen noch immer spürbar. Es ist noch nicht 
lange her, dass jungen Nachwuchswissenschaftlern der Weg auf theologische 
Lehrstühle versperrt wurde, weil sie die Begründungsdefi zite der lehramtli-
chen Argumentation offen erörterten. Im Vorfeld von Bischofsernennungen 
dürfte die mutmaßliche Ablehnung dieser Begründung durch einen Kan-
didaten noch immer das Aus für ihn bedeuten. Doch außerhalb des Bann-
kreises solcher administrativer Maßnahmen, die den Willen des Lehramtes 
bekräftigen, die von weiten Kreisen in der Kirche verweigerte Rezeption 
von Humanae vitae mit disziplinären Mitteln zu erzwingen, verhallte die 
Enzyklika bis heute weithin ungehört. Die freundliche Nichtbeachtung 
ihrer Lehre, zu der viele Gläubige inzwischen gefunden haben, um ihr Ver-

2 Vgl. W. Beinert, Einleitung in die Dogmatik – Theologische Erkenntnislehre in: Ders. (Hg.), 
Glaubenszugänge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Paderborn [u. a.] 1995, 47–197, beson-
ders 182–184; und W. Kasper, Das Verhältnis von Schrift und Tradition. Eine pneumatologische 
Perspektive, in: Ders., Evangelium und Dogma, herausgegeben von G. Augustin/K. Krämer, Frei-
burg i. Br. 2015, 432–474, besonders 472 f.

3 G. W. Hunold, Artikel „Humanae vitae“, in: LThK 5 (1996) 316–318, hier: 317.
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hältnıs ZULC eigenen Kırche nıcht welter belasten, 1ST ‚WT menschlich
sympathıiısch und 1mMm Hınblick aut das Motiv, den inneren Frieden mıt der
Kırche un ıhrem Lehramt schliefßen, durchaus begrüßenswert. uch
annn Ianl Humanae DIitae das ungewollte Verdienst nıcht absprechen, als
Katalysator tür die Hınwendung der katholischen Moraltheologie Kon-
zZePieN einer UuUutonome Ethik 1mMm Kontext des christlichen Glaubens un
tür die vewachsene Bereıitschaft vieler Gläubiger vedient haben, ıhrem
verantwortlichen Gewı1issensurteil auch dort tolgen, VOo ehramt-
lıchen Vorgaben aAbweiıcht.*

Dennoch hattet derartigen pastoralen oder kırchenpolitischen Beruhıi-
oungsstrategien Unbefriedigendes d} da S1€e die Gründe nıcht oftfen
aussprechen, die eliner Rezeption dieser Enzyklıka 1mMm Glauben der Kıiırche
entgegenstehen. Die tolgenden Überlegungen wollen dıe sachlichen Fın-
wände, die VO Medizinern, Kulturanthropologen, Soz1alwıissenschaftlern
und Moraltheologen die naturrechtliche AÄArgumentationswelse der En-
zyklıka, aber auch ıhre spatere personalıstische Weıterführung durch
apst Johannes Paul LL nıcht nochmals 1m Einzelnen erortern, sondern einen
anderen Weg einschlagen. Es oll danach gefragt werden, W 4S die verbreıtete
Nıcht-Rezeption der kırchlichen Sexualmoral, die sıch exemplarısch iın der
Ablehnung der Lehre über das Verbot der künstlichen Empfängnisregelung
kundtut, tür das Selbstverständnıs der Kırche bedeutet.® Dazu wırd ın einem
ersten Schritt die Entwicklung der Lehre VOoO Glaubenssinn der Gläubigen
ın wichtigen KEtappen bıs ıhrer Darlegung durch das / weıte Vatiıkanıische
Konzıil vorgestellt. Im Anschluss daran oll erortert werden, w1e€e die Nıcht-
Rezeption eliner lehramtlichen Außerung 1mMm Glauben und Leben der Kıiırche

bewerten 1St un welche Hıltestellung dıe wıissenschaftliche Theologie
dem Lehramt ZUr Überwindung der Krıse aufzeigen kann, ın die auf dem
Gebiet der Sexualethik geraten 1ST.

Bereıts dıe Königsteiner Erklärung der Deutschen Bıschöte V 30 ugust 19658 raumt 1€e8s
mıt vorsichtigen Worten e1in, WL S1€e neben bıllızen und ZU. Teıl böswilligen antıkırchli-
chen Reaktionen auf dıe Enzyklıka eınen „heilsamen Läuterungsprozess” regıstriert, den S1E inner-
halb der Kırche ausgelöst habe „Es bahnen sıch CLU«C Formen der Verwirklichung V Utoriıit;
und Freiheit ın der Kırche Das (zanze annn eın wırksamer Beıtrag ZULXI Erneuerung der Kırche
1m Sınne des / weıten Vatiıkanıischen Kaoanzıls se1in“ (1n HerKorr 7 11968 454—487/, 1er 485)

Wer dıe Tatsache der Nıcht-Rezeption der kırchlichen Ehe- und Sexualmoral bezweıltelt, der
sel auf dıe Auswertung der ÄAntworten auf den Fragebogen ZULXI Vorbereitung der Bischofssynode
— verwıliesen: „Di1e Lehre der Kırche wırd dort, S1E bekannt ISt, melst LLUTE selektiv
ALLSCHOININEN. Das katholische Famıilienbilel wırkt auf viele ıdealıstisch und lebenstern.
Insbesondere dıe Vorgaben der Kırche ZULI Sexualmoral Un ZULI Famıilıenplanung, welche LLLLE
dıe natürliıche Empftängnisregelung zulässt, sınd LLLULTE für sehr wenıge Paare relevant. Aufier-
halb der Kırche wırcd dıe kırchliche Sexualmoral als reine ‚Verbotsmoral‘ Wahrgenommen und ın
Argumentationsduktus und Sprache als unverständlıch und lebenstern bewertet. D1e kırchliche
Weigerung, homosexuelle Lebenspartnerschaften vesellschattlıch un rechtliıch anzuerkennen,
wırcd darüber hınaus als Diskriminierung V Menschen aufgrund iıhrer sexuellen Orientierung
verstanden.“ (Di1e pastoralen Herausforderungen der Famlılıe 1 Ontext der Evangelisierung.
Jlexte ZULXI Bıschofssynode und Dokumente der Deutschen Bıschofskonfterenz, herausgegebenV
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2014, —_1
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hältnis zur eigenen Kirche nicht weiter zu belasten, ist zwar menschlich 
sympathisch und im Hinblick auf das Motiv, den inneren Frieden mit der 
Kirche und ihrem Lehramt zu schließen, durchaus begrüßenswert. Auch 
kann man Humanae vitae das ungewollte Verdienst nicht absprechen, als 
Katalysator für die Hinwendung der katholischen Moraltheologie zu Kon-
zepten einer autonomen Ethik im Kontext des christlichen Glaubens und 
für die gewachsene Bereitschaft vieler Gläubiger gedient zu haben, ihrem 
verantwortlichen Gewissensurteil auch dort zu folgen, wo es von lehramt-
lichen Vorgaben abweicht.4 

Dennoch haftet derartigen pastoralen oder kirchenpolitischen Beruhi-
gungsstrategien etwas Unbefriedigendes an, da sie die Gründe nicht offen 
aussprechen, die einer Rezeption dieser Enzyklika im Glauben der Kirche 
entgegenstehen. Die folgenden Überlegungen wollen die sachlichen Ein-
wände, die von Medizinern, Kulturanthropologen, Sozialwissenschaftlern 
und Moraltheologen gegen die naturrechtliche Argumentationsweise der En-
zyklika, aber auch gegen ihre spätere personalistische Weiterführung durch 
Papst Johannes Paul II. nicht nochmals im Einzelnen erörtern, sondern einen 
anderen Weg einschlagen. Es soll danach gefragt werden, was die verbreitete 
Nicht-Rezeption der kirchlichen Sexualmoral, die sich exemplarisch in der 
Ablehnung der Lehre über das Verbot der künstlichen Empfängnisregelung 
kundtut, für das Selbstverständnis der Kirche bedeutet.5 Dazu wird in einem 
ersten Schritt die Entwicklung der Lehre vom Glaubenssinn der Gläubigen 
in wichtigen Etappen bis zu ihrer Darlegung durch das Zweite Vatikanische 
Konzil vorgestellt. Im Anschluss daran soll erörtert werden, wie die Nicht-
Rezeption einer lehramtlichen Äußerung im Glauben und Leben der Kirche 
zu bewerten ist und welche Hilfestellung die wissenschaftliche Theologie 
dem Lehramt zur Überwindung der Krise aufzeigen kann, in die es auf dem 
Gebiet der Sexualethik geraten ist.

4 Bereits die Königsteiner Erklärung der Deutschen Bischöfe vom 30. August 1968 räumt dies 
mit vorsichtigen Worten ein, wenn sie neben billigen und zum Teil sogar böswilligen antikirchli-
chen Reaktionen auf die Enzyklika einen „heilsamen Läuterungsprozess“ registriert, den sie inner-
halb der Kirche ausgelöst habe: „Es bahnen sich neue Formen der Verwirklichung von Autorität 
und Freiheit in der Kirche an. Das Ganze kann ein wirksamer Beitrag zur Erneuerung der Kirche 
im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils sein“ (in: HerKorr 22 [1968] 484–487, hier 485).

5 Wer die Tatsache der Nicht-Rezeption der kirchlichen Ehe- und Sexualmoral bezweifelt, der 
sei auf die Auswertung der Antworten auf den Fragebogen zur Vorbereitung der Bischofssynode 
2014–2015 verwiesen: „Die Lehre der Kirche wird dort, wo sie bekannt ist, meist nur selektiv 
angenommen. […] Das katholische Familienbild wirkt auf viele zu idealistisch und lebensfern. 
Insbesondere die Vorgaben der Kirche zur Sexualmoral und zur Familienplanung, welche nur 
die natürliche Empfängnisregelung zulässt, sind nur für sehr wenige Paare relevant. […] Außer-
halb der Kirche wird die kirchliche Sexualmoral als reine ‚Verbotsmoral‘ wahrgenommen und in 
Argumentationsduktus und Sprache als unverständlich und lebensfern bewertet. Die kirchliche 
Weigerung, homosexuelle Lebenspartnerschaften gesellschaftlich und rechtlich anzuerkennen, 
wird darüber hinaus als Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung 
verstanden.“ (Die pastoralen Herausforderungen der Familie im Kontext der Evangelisierung. 
Texte zur Bischofssynode und Dokumente der Deutschen Bischofskonferenz, herausgegeben vom 
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2014, 9–12.
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Die Theoriev Glaubenssinn in
der scholastischen Glaubenstheologie

In der thomanıschen Glaubenstheologie meınt der Glaubenssinn 1ine mıt
dem Glaubenslicht verbundene Unterscheidungsgabe, die einem siche-
LTE Urteil ın Glaubensdingen und iın Fragen der richtigen Lebensführung
befähigt. Wıe dıe moralıschen Tugenden 1ne habıtuelle Ausrichtung des
Handelnden auf einen Ausschnıitt des (suten bewirken, die ıh verlässlich,
siıcher un: ohne lange Vorüberlegung das sıttlıch Rıchtige iın diesem Be-
reich erkennen lässt, 1St den Gläubigen ın der eingegossenen Tugend des
Glaubens eın verlässlicher relıg1öser Spürsınn verliehen, der ıhre Glaubens-
zustimmung begleitet un ıhnen iın den einzelnen Glaubensaussagen dıe
Vertrauenswürdigkeit des sıch oftenbarenden (sJottes erkennen oibt.“ Die
ÄAntwort des Glaubens, durch die der Mensch (jJott als WYıahrheit erfasst,
1St VOoO einem iınneren Instinkt veleıtet, durch den der einladende (3JoOtt sıch
dem ıhm antwortenden Menschen als höchstes (zut und etztes Zael, das heıifit
als definıtive Erfüllung selines Sınnverlangens erschliefit.”

Der Glaube befähigt nach dieser Deutung nıcht LLUT einer iıntellektuellen
Zustimmung ZULC Glaubenswahrheıit; vielmehr 1ST 1ne „lebenstragende
Überzeugung“, die das ZESAMTE Leben des Menschen, se1ın Denken (unter
Einschluss se1iner ratiıonalen Fähigkeıten) un Wollen, se1in Fühlen und Han-
deln ach dieser ÄAntwort ausrichtet.® Die Glaubensgewissheit 1St eshalb
nıcht eın iıntellektueller Natur, sondern S1€e schlieft auch die voluntatıven
und sensitiven Potenzı1ale des menschlichen (jelstes e1n. IDIE VOoO einem blo-
en Meınen und einem diskursiven Bescheidwissen verschiedene Gewissheıit
des Glaubens tolgt weder N einem syllogistischen Urteil och verdankt S1€e
sıch eliner L1UTL attektiv zugänglichen Evyıdenz. DIe Vernuntt, Wılle und Sinne
umgreıtende Gewissheıt, die den spezıfıschen Spürsınn des Glaubens pragt,
geht vielmehr N einer „1N der Dynamık des (jelstes eründenden rationalen
Erkenntnis unreflexer Art“ hervor, die sıch „des Logischen bedient, ohne

cdarın aufzugehen
Niäherhıin tolgt das die Gesamtheit menschlicher Vermögen un Krätte

umgreıtende Vertrautsein mıt dem Glauben, die ıhm eiıgene konnaturale Er-
kenntnisfähigkeit tür alles, W aS ıhm gehört oder ıhm wıderspricht, AL

einer dreıitachen Besonderheıit des Glaubensaktes: AUS der Unergründlichkeıt
selines Gegenstandes, der prima Derıtas (Jottes celbst (1), N dem Umstand,
dass die ZESAMTE Ex1istenz des Menschen auf den sıch oftenbarenden (sJott

Thomas V ON Guin, S.th. 11-11 1,4 ad 2,3 ad In 11-11 2,9 ad spricht Thomas V „Inte-
HOr INsStiINctus Deı inviıtantıs”, der eın stärkeres CGlaubensmotiv als dıe aulsere Beglaubigung der
Oftenbarung durch Wunder darstelle. Vel Seckler, Instinkt und G laubenswille ach Thomas
V Aquın, München 1961, 102104

Veol Thomas Vrn Gquin, S.th. 11-1I1 2,9 ad
Veol Niederbacher, C3]laube als Tugend beı Thomas V Aquıin. Erkenntnistheoretische und

relıg1onsphilosophısche Interpretationen, Stuttgart 2004, 12/7/-141
Seckler, Artıkel „CGlaubenssinn“, 1n: LIhK 945—-948, ler‘ 4 /
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1. Die Theorie vom Glaubenssinn in 
der scholastischen Glaubenstheologie 

In der thomanischen Glaubenstheologie meint der Glaubenssinn eine mit 
dem Glaubenslicht verbundene Unterscheidungsgabe, die zu einem siche-
ren Urteil in Glaubensdingen und in Fragen der richtigen Lebensführung 
befähigt. Wie die moralischen Tugenden eine habituelle Ausrichtung des 
Handelnden auf einen Ausschnitt des Guten bewirken, die ihn verlässlich, 
sicher und ohne lange Vorüberlegung das sittlich Richtige in diesem Be-
reich erkennen lässt, so ist den Gläubigen in der eingegossenen Tugend des 
Glaubens ein verlässlicher religiöser Spürsinn verliehen, der ihre Glaubens-
zustimmung begleitet und ihnen in den einzelnen Glaubensaussagen die 
Vertrauenswürdigkeit des sich offenbarenden Gottes zu erkennen gibt.6 Die 
Antwort des Glaubens, durch die der Mensch Gott als erste Wahrheit erfasst, 
ist von einem inneren Instinkt geleitet, durch den der einladende Gott sich 
dem ihm antwortenden Menschen als höchstes Gut und letztes Ziel, das heißt 
als defi nitive Erfüllung seines Sinnverlangens erschließt.7 

Der Glaube befähigt nach dieser Deutung nicht nur zu einer intellektuellen 
Zustimmung zur Glaubenswahrheit; vielmehr ist er eine „lebenstragende 
Überzeugung“, die das gesamte Leben des Menschen, sein Denken (unter 
Einschluss seiner rationalen Fähigkeiten) und Wollen, sein Fühlen und Han-
deln nach dieser Antwort ausrichtet.8 Die Glaubensgewissheit ist deshalb 
nicht rein intellektueller Natur, sondern sie schließt auch die voluntativen 
und sensitiven Potenziale des menschlichen Geistes ein. Die von einem blo-
ßen Meinen und einem diskursiven Bescheidwissen verschiedene Gewissheit 
des Glaubens folgt weder aus einem syllogistischen Urteil noch verdankt sie 
sich einer nur affektiv zugänglichen Evidenz. Die Vernunft, Wille und Sinne 
umgreifende Gewissheit, die den spezifi schen Spürsinn des Glaubens prägt, 
geht vielmehr aus einer „in der Dynamik des Geistes gründenden rationalen 
Erkenntnis unrefl exer Art“ hervor, die sich „des Logischen bedient, ohne 
darin aufzugehen“.9

Näherhin folgt das die Gesamtheit menschlicher Vermögen und Kräfte 
umgreifende Vertrautsein mit dem Glauben, die ihm eigene konnaturale Er-
kenntnisfähigkeit für alles, was zu ihm gehört oder ihm widerspricht, aus 
einer dreifachen Besonderheit des Glaubensaktes: aus der Unergründlichkeit 
seines Gegenstandes, der prima veritas Gottes selbst (1), aus dem Umstand, 
dass er die gesamte Existenz des Menschen auf den sich offenbarenden Gott 

6 Thomas von Aquin, S.th. II-II 1,4 ad 3; 2,3 ad 2. In II-II 2,9 ad 3 spricht Thomas vom „inte-
rior instinctus Dei invitantis“, der ein stärkeres Glaubensmotiv als die äußere Beglaubigung der 
Offenbarung durch Wunder darstelle. Vgl. M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille nach Thomas 
von Aquin, München 1961, 102–104.

7 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. II-II 2,9 ad 3.
8 Vgl. B. Niederbacher, Glaube als Tugend bei Thomas von Aquin. Erkenntnistheoretische und 

religionsphilosophische Interpretationen, Stuttgart 2004, 127–141.
9 M. Seckler, Artikel „Glaubenssinn“, in: LThK 4 (1960) 945–948, hier: 947.
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als seıin höchstes Ziel ausrichtet (2) un ALULLS seiner iınneren Verbindung mıt
der Liebe (3)

Da (jott zugleich Wahrheit, etztes Ziel un höchstes (zut des
Menschen 1St, annn dieser die WYıahrheıt (sJottes L1UTL ertassen, dass sıch
VOoO ıhr ergreifen lässt und sıch ıhr ın der Liebe (sJott öotfnet. Das Ziel des
Glaubens 1St daher nıcht, dass die Gläubigen die WYıhrheit besitzen, WI1€ Ianl

siıch einen beliebigen Erkenntnisinhalt aneı1gnen annn Vielmehr sollen S1€e
sıch VOoO der WYıahrheıt (sJottes ergreifen lassen und ıhren Anspruch ın ıhrem
Leben bezeugen. iıne alte Dehinition der Glaubensartikel, die IThomas 71-
tıert, bezeichnet diese als eın Ertassen der yöttliıchen Wahrheıt, das auf diese
celbst ausgerichtet 1St (percepti0 dIVINAde verıtatıs Ftendens 17 ıDsam). *“ Der
Glaubensakt, ın dem sıch der Glaubende der yöttlichen Selbstoffenbarung
anvertraut, erscheınt zunächst als Zustimmung den propositionalen In-
halten dieses Glaubens. och kommt die dem Glauben eiıgene Dynamık ın
seiınem sprachlichen Ausdruck och nıcht ZUTLC uhe Vielmehr erreicht
dıe ıhm eıgene Sache erst dadurch, dass ıhm die außere Ausdrucksgestalt
der Glaubenssätze den Zugang ZUur WYıahrheıt (sJottes celbst eröttnet.!! Dieses
Erfassen des Glaubens vollzieht sıch nıcht als eın kategoriales Begreıfen,
sondern der kognitiven Vermittlung durch den propositionalen In-
halt des Glaubens als eın veistgewirktes Ergreiten oder besser: als eın VOoO

Gelst (Jottes geLLrageNES Ergritfenwerden durch (Jott Be1 aller geschichtlich-
begrifflichen Vermittlung des Glaubens oibt eshalb i1ne 1mMm Glauben C1+-

Ööffnete Unmuittelbarkeıt Gott, die einem vorbegrifflichen intultıven
Vertrautsein mıt der Sache des Glaubens tührt

Dieser vorreflexive, konnaturale Charakter des Glaubenssinns lässt
sıch auch der Art un Weise erkennen, WI1€ der Glaube dem Menschen
die Kenntnıis se1nes etzten Zıels vermuttelt. Der Begritf elnes etzten Zıels
ertordert se1iner tormalen Struktur ach eın Gut, welches das menschliche
Streben restlos erfüllt; enthält den Gedanken der Erfüllung und den der
Vollendung als Teilmomente iın siıch.!? Darüber hınaus bedartf eliner welte-
TEeNMN Bedingung, damıt der Glaube die DESAMTE Ex1istenz des Menschen pragen
annn „Das Z1el I1NUS$S den Menschen ekannt se1nN, damıt S1€e ıhre Absıchten
un Handlungen darauf ausrichten können.  <c13 Damlıiıt aber der Mensch se1in
Wollen un Handeln, das ımmer mıt partıkularen Zielen tun hat, auf das
letzte Z1el hın ausrichten kann, I1NUS$S ıhm dieses als eın solches vorgestellt
werden, das ıhm höchste Erfüllung verheıifßt und ıhm zugleich die Mıttel un
Wege aufzeligt, WI1€ erlangen kann.!* IDIE Praxısrelevanz des christlichen
Offenbarungswissens zeigt sıch darın, dass dieses dem Menschen se1in etztes

10 Veol S.th. 11-11 1,6
Veol S.th 11-11 1,2 ad „AÄctus credentis L1  a termınatur ad enuntıiabıle, secd ad rem.

12
Veol S.th. 1-1I1 1,53 und Aazıu Niederbacher, C laube als Tugend beı Thomas V Aquıin, 27372

14
S.th. 1,1
S.th. 1-1I1 6,1—2; und Summa CONLra yentiles 1,5 (nr. 29); und Aazıu ChHhr Berchtold, Manıtestatio

verıtatıs. /Zum Oftenbarungsbegriff beı Thomas V Aquıin, unster 2000, 56—59
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als sein höchstes Ziel ausrichtet (2) und aus seiner inneren Verbindung mit 
der Liebe (3). 

1. Da Gott zugleich erste Wahrheit, letztes Ziel und höchstes Gut des 
Menschen ist, kann dieser die Wahrheit Gottes nur so erfassen, dass er sich 
von ihr ergreifen lässt und sich ihr in der Liebe zu Gott öffnet. Das Ziel des 
Glaubens ist daher nicht, dass die Gläubigen die Wahrheit besitzen, wie man 
sich einen beliebigen Erkenntnisinhalt aneignen kann. Vielmehr sollen sie 
sich von der Wahrheit Gottes ergreifen lassen und ihren Anspruch in ihrem 
Leben bezeugen. Eine alte Defi nition der Glaubensartikel, die Thomas zi-
tiert, bezeichnet diese als ein Erfassen der göttlichen Wahrheit, das auf diese 
selbst ausgerichtet ist (perceptio divinae veritatis tendens in ipsam).10 Der 
Glaubensakt, in dem sich der Glaubende der göttlichen Selbstoffenbarung 
anvertraut, erscheint zunächst als Zustimmung zu den propositionalen In-
halten dieses Glaubens. Doch kommt die dem Glauben eigene Dynamik in 
seinem sprachlichen Ausdruck noch nicht zur Ruhe. Vielmehr erreicht er 
die ihm eigene Sache erst dadurch, dass ihm die äußere Ausdrucksgestalt 
der Glaubenssätze den Zugang zur Wahrheit Gottes selbst eröffnet.11 Dieses 
Erfassen des Glaubens vollzieht sich nicht als ein kategoriales Begreifen, 
sondern – trotz der kognitiven Vermittlung durch den propositionalen In-
halt des Glaubens – als ein geistgewirktes Ergreifen oder besser: als ein vom 
Geist Gottes getragenes Ergriffenwerden durch Gott. Bei aller geschichtlich-
begriffl ichen Vermittlung des Glaubens gibt es deshalb eine im Glauben er-
öffnete Unmittelbarkeit zu Gott, die zu einem vorbegriffl ichen intuitiven 
Vertrautsein mit der Sache des Glaubens führt. 

2. Dieser vorrefl exive, konnaturale Charakter des Glaubenssinns lässt 
sich auch an der Art und Weise erkennen, wie der Glaube dem Menschen 
die Kenntnis seines letzten Ziels vermittelt. Der Begriff eines letzten Ziels 
erfordert seiner formalen Struktur nach ein Gut, welches das menschliche 
Streben restlos erfüllt; er enthält den Gedanken der Erfüllung und den der 
Vollendung als Teilmomente in sich.12 Darüber hinaus bedarf es einer weite-
ren Bedingung, damit der Glaube die gesamte Existenz des Menschen prägen 
kann: „Das Ziel muss den Menschen bekannt sein, damit sie ihre Absichten 
und Handlungen darauf ausrichten können.“13 Damit aber der Mensch sein 
Wollen und Handeln, das immer mit partikularen Zielen zu tun hat, auf das 
letzte Ziel hin ausrichten kann, muss ihm dieses als ein solches vorgestellt 
werden, das ihm höchste Erfüllung verheißt und ihm zugleich die Mittel und 
Wege aufzeigt, wie er es erlangen kann.14 Die Praxisrelevanz des christlichen 
Offenbarungswissens zeigt sich darin, dass dieses dem Menschen sein letztes 

10 Vgl. S.th. II-II 1,6.
11 Vgl. S.th. II-II 1,2 ad 2: „Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem.“
12 Vgl. S.th. I-II 1,5; und dazu Niederbacher, Glaube als Tugend bei Thomas von Aquin, 22–32.
13 S.th. I 1,1.
14 S.th. I-II 6,1–2; und Summa contra gentiles I,5 (nr. 29); und dazu Chr. Berchtold, Manifestatio 

veritatis. Zum Offenbarungsbegriff bei Thomas von Aquin, Münster 2000, 56–59.
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Ziel VOTL ugen stellt un zugleich den Weg beschreıbt, WI1€ erreichen
annn 1le heilsbedeutenden Inhalte des Glaubens mussen auf das letzte Ziel
des Menschen und damıt auf die Selbstoffenbarung (Jottes un die Autfor-
derung ZUur Gemeinschaft mıiıt ıhm hingerichtet sein. !>

Thomas beschreıibt dıe lebenspraktische Relevanz des Glaubens durch
die Formel, sel die „erste“ allen Tugenden, weıl die Kenntnıiıs des
etzten Ziels vermittelt, VOo dem her sıch Kang un Bedeutung aller anderen
Handlungsziele lassen. Dies 1St VOoO erheblicher Bedeutung tür die
außere Erkennbarkeit des iınneren Glaubensaktes: jemand ylaubt, annn
Ianl namlıch nıcht eiıntach den Satzen ablesen, denen seine Zustimmung
x1bt. Es I1NUS$S sıch vielmehr ın seinem Leben, ın der AÄArt un VWeıse, WI1€
handelt, zeigen.® Im Licht des Glaubens werden menschliche Handlungs-
z1ele nıcht CNTWETLTEL, doch korrigiert der Glaube menschliche Vorstellungen
insotern, als S1€e dem kritiıschen Ma{(istab el1nes etzten Zieles unterstellt.
Daher erwächst dem Glauben 1ine eigene Unerschütterlichkeit, dıe dem
diskursıven Begreitenkönnen vorausliegt. Die innere Wahrheitsgewissheıit
des Glaubens, die ALULLS dem Ergreiten des etzten Zıels hervorgeht, tührt mıt
Blick auf die Mıttel und Wege, auf denen erreichen 1St, einem VCI-

lässlıchen Gespür tür Passungen, Konvenlienzen un: Unvereinbarkeiten.
Der Glaubenssinn zeıgt die Kongruenz oder Nıcht-Kongruenz konkreter
Handlungsziele, denen der Mensch wählen hat, mıt der Grundaus-
richtung seiner Ex1istenz auf (3JoOtt als seinem etzten Ziel Insotern eıgnet
dem Glauben eın verlässlicher moralıscher Spürsınn, der ıhm die Vereinbar-
eıt einer konkreten Handlungsweise mı1ıt einem Lebensentwurt anzeıgt, dem

ın allem zuerst das Reich (sJottes vehen oll
DiIe Funktion des Glaubenssinns als habıtuelles Unterscheidungsver-

mogen den Handlungszielen geht schliefßlich N der Verbindung des
Glaubens mıiıt der Liebe hervor. Damlut der Mensch (jJott als seinem etzten
Ziel velangt, INuUS$S diesen nıcht L1UTr 1mM Glauben erkennen, sondern INuUS$S

auch VOoO der Hotffnung se1n, ıh tatsächlich erreichen können.
Diese iıntentionale ewegung auf (3JoOtt hın vollendet sıch jedoch erst iın der
Liebe, durch die der Mensch ın die Gemeinnschatt mıt (sJott aufgenommen
und ıhm durch diese gyeistliche Vereinigung angeglichen wörtlich musste

1mMm Deutschen heißen: ın ıh hiıneinverwandelt wırd.!” In der LECUETEINN

Thomas-Auslegung hat VOT allem der tranzösıische Theologe Piıerre Rousselot
(1878—-1915) die Perichorese VOoO Glaubenserkenntnis und Liebe aufgezeigt
und auf die Bedeutung des konnaturalen Erkennens hingewılesen, das dem
Glauben durch die Liebe zuwächst. Er annte diese AÄArt des vorbegrifflichen,
N einem habıtuellen Vertrautsein mıt der Glaubenswahrheıt herrührenden

19 Vel S.th. 11-11 1,6 ad 1; 11-1I1 2,4 und 1-1I1 62,5
16 Vel HTünermann, Dogmatısche Prinzipienlehre. C3laube Überlieferung Theologıe als

Sprach- und Wahrheitsgeschehen, unster 2005, 262
17 Vel S.th. 1-1I1 62,5
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Ziel vor Augen stellt und zugleich den Weg beschreibt, wie er es erreichen 
kann. Alle heilsbedeutenden Inhalte des Glaubens müssen auf das letzte Ziel 
des Menschen und damit auf die Selbstoffenbarung Gottes und die Auffor-
derung zur Gemeinschaft mit ihm hingerichtet sein.15 

Thomas beschreibt die lebenspraktische Relevanz des Glaubens durch 
die Formel, er sei die „erste“ unter allen Tugenden, weil er die Kenntnis des 
letzten Ziels vermittelt, von dem her sich Rang und Bedeutung aller anderen 
Handlungsziele ermessen lassen. Dies ist von erheblicher Bedeutung für die 
äußere Erkennbarkeit des inneren Glaubensaktes: Ob jemand glaubt, kann 
man nämlich nicht einfach an den Sätzen ablesen, denen er seine Zustimmung 
gibt. Es muss sich vielmehr in seinem Leben, in der Art und Weise, wie er 
handelt, zeigen.16 Im Licht des Glaubens werden menschliche Handlungs-
ziele nicht entwertet, doch korrigiert der Glaube menschliche Vorstellungen 
insofern, als er sie dem kritischen Maßstab eines letzten Zieles unterstellt. 
Daher erwächst dem Glauben eine eigene Unerschütterlichkeit, die dem 
diskursiven Begreifenkönnen vorausliegt. Die innere Wahrheitsgewissheit 
des Glaubens, die aus dem Ergreifen des letzten Ziels hervorgeht, führt mit 
Blick auf die Mittel und Wege, auf denen es zu erreichen ist, zu einem ver-
lässlichen Gespür für Passungen, Konvenienzen und Unvereinbarkeiten. 
Der Glaubenssinn zeigt die Kongruenz oder Nicht-Kongruenz konkreter 
Handlungsziele, unter denen der Mensch zu wählen hat, mit der Grundaus-
richtung seiner Existenz auf Gott als seinem letzten Ziel an. Insofern eignet 
dem Glauben ein verlässlicher moralischer Spürsinn, der ihm die Vereinbar-
keit einer konkreten Handlungsweise mit einem Lebensentwurf anzeigt, dem 
es in allem zuerst um das Reich Gottes gehen soll. 

3. Die Funktion des Glaubenssinns als habituelles Unterscheidungsver-
mögen unter den Handlungszielen geht schließlich aus der Verbindung des 
Glaubens mit der Liebe hervor. Damit der Mensch zu Gott als seinem letzten 
Ziel gelangt, muss er diesen nicht nur im Glauben erkennen, sondern er muss 
auch von der Hoffnung getragen sein, ihn tatsächlich erreichen zu können. 
Diese intentionale Bewegung auf Gott hin vollendet sich jedoch erst in der 
Liebe, durch die der Mensch in die Gemeinschaft mit Gott aufgenommen 
und ihm durch diese geistliche Vereinigung angeglichen – wörtlich müsste 
es im Deutschen heißen: in ihn hineinverwandelt – wird.17 In der neueren 
Thomas-Auslegung hat vor allem der französische Theologe Pierre Rousselot 
(1878–1915) die Perichorese von Glaubenserkenntnis und Liebe aufgezeigt 
und auf die Bedeutung des konnaturalen Erkennens hingewiesen, das dem 
Glauben durch die Liebe zuwächst. Er nannte diese Art des vorbegriffl ichen, 
aus einem habituellen Vertrautsein mit der Glaubenswahrheit herrührenden 

15 Vgl. S.th. II-II 1,6 ad 1; II-II 2,4 und I-II 62,3.
16 Vgl. P. Hünermann, Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube – Überlieferung – Theologie als 

Sprach- und Wahrheitsgeschehen, Münster 2003, 262.
17 Vgl. S.th. I-II 62,3.



(JLAUBENSSINN DES VOLKES (JOTTES ALS .LHISCHE'! ”FRKENNTNISKRITERIUM”

Erkennens 1m Anschluss das VOoO  am Thomas zitierte Sprichwort ubı AFTNLONY, ıb
oculus Wo die Liebe 1st, da 1st eın Auge iıne „Sympathieerkenntnis“ 15 Das
Sprichwort, das IThomas auf das Glaubenslicht un das eıgene Sehvermögen
des VOoO der Liebe veführten Glaubens bezieht, Aindet sıch ın 111 sent 35

IThomas diese, VOo begrifflichen Wıssen, das durch dıskurs1-
VecS Voranschreiten 1mMm Denken DWwırd, verschiedene Erkenntnisart
CO@NILLO per connaturalitatem, eın Erkennen ALULLS iınnerem Vertrautsein mıt
dem erkannten Gegenstand. Zur Erläuterung dieses vorreflexiven Erkennens
verwelıst Rousselot zunächst auf das VOoO IThomas celbst angeführte Beıispiel.
Das ertorderliche praktische Urteilsvermögen, das einen erkennen lässt,
welche Handlungsweise 1mMm Einzelfall VOoO der eheliıchen Ireue vefordert 1St
oder ıhr wıderspricht, lässt sıch auf Wel AÄArten erwerben: entweder durch
eın syllogıstisches Urteıl, ındem INa  - allgemeıne moralısche Prinzıipien he-
ranzıeht un den konkreten Fall ın ıhrem Licht beurteılt, oder durch die
Tugend der Keuschheit. Dieses dem Tugendhabiıtus entspringende Wıssen
meınt eın theoretisches, sondern eın lebenspraktisches Begreıiten: „Man 1St
keusch und verspurt iın sich, OVOIN Ianl ANSEZOHECN oder abgestofßen wırd,
die Sympathien oder Antıpathıien, dıe durch rasche Induktion un WI1€ 1N-

19stinktıv urteilen lassen, o b der Tugend ovünst1g 1St oder S1€e bedroht).
Dann tügt Rousselot N eigener Erfahrung eın welteres Beispiel ZUur Erklä-
FUNS des konnaturalen Vertrautseins mıt einer Sache hınzu: „Befragt INa

mich über die Rechtschreibung elnes Wortes, dann schreıibe ıch die beıiden
vorgeschlagenen Schreibweisen aufs Papıer oder male S1€e iın melınem (elst
VOTL mich hın, und ach der Qualität des auf meın ‚Gedächtnis‘ oder meılınen
Rechtschreibe-Habitus vemachten Eindrucks urtelile ıch dann, ob das Wort
richtig oder talsch geschrieben 1St  20

D1Ie Theoriev Glaubenssinn in der Theologie
des 19 Jahrhunderts

In der Theologıie der euzeılt wırd das Theorem VOoO Glaubenssinn VOT allem
ın der theologischen Erkenntnislehre, ın der Reflexion auf die Mögliıchkeıit
elnes geschichtlichen Fortschreıitens der Glaubenserkenntnıis Dogmenent-
wicklung) un ın der Lehre VOoO der Kırche reflektiert. Be1l Melchior (ano
(1509-1560) wırd dıe Feststellung des aiulßeren Konsenses der Gläubigen
(CONSENSUS fıdelium), iın dem sıch der innere Glaubenssinn (SENSUS er als
Übereinstimmung ın Fragen des Glaubens und der Lebensführung manıtes-
tıert, einem iınhaltlıchen Erkenntniskriterium oder einem Beweıismuittel
ın Glaubensdingen. ach der Schrift un der mündliıchen Überlieferung
Chriıstı un der Apostel tolgt bel ıhm drıitter Stelle die Übereinstimmung

15 Rousselot, Die ugen des CGlaubens (franz.: Les VELX de la {O1), Einsıedeln 1965, 60
19 Ebd Veol Thomas V ON Guin, S.th. 11-11 45,2
A0 Rousselot, D1e ugen des CGlaubens, 61
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Glaubenssinn des Volkes Gottes als ethisches Erkenntniskriterium?

Erkennens im Anschluss an das von Thomas zitierte Sprichwort ubi amor, ibi 
oculus (= Wo die Liebe ist, da ist ein Auge) eine „Sympathieerkenntnis“.18 Das 
Sprichwort, das Thomas auf das Glaubenslicht und das eigene Sehvermögen 
des von der Liebe geführten Glaubens bezieht, fi ndet sich in III sent. d. 35 
q. 1 a. 2. Thomas nennt diese, vom begriffl ichen Wissen, das durch diskursi-
ves Voranschreiten im Denken gewonnen wird, verschiedene Erkenntnisart 
cognitio per connaturalitatem, ein Erkennen aus innerem Vertrautsein mit 
dem erkannten Gegenstand. Zur Erläuterung dieses vorrefl exiven Erkennens 
verweist Rousselot zunächst auf das von Thomas selbst angeführte Beispiel. 
Das erforderliche praktische Urteilsvermögen, das einen erkennen lässt, 
welche Handlungsweise im Einzelfall von der ehelichen Treue gefordert ist 
oder ihr widerspricht, lässt sich auf zwei Arten erwerben: entweder durch 
ein syllogistisches Urteil, indem man allgemeine moralische Prinzipien he-
ranzieht und den konkreten Fall in ihrem Licht beurteilt, oder durch die 
Tugend der Keuschheit. Dieses dem Tugendhabitus entspringende Wissen 
meint kein theoretisches, sondern ein lebenspraktisches Begreifen: „Man ist 
keusch und verspürt in sich, wovon man angezogen oder abgestoßen wird, 
die Sympathien oder Antipathien, (die durch rasche Induktion und wie in-
stinktiv urteilen lassen, ob etwas der Tugend günstig ist oder sie bedroht).“19 
Dann fügt Rousselot aus eigener Erfahrung ein weiteres Beispiel zur Erklä-
rung des konnaturalen Vertrautseins mit einer Sache hinzu: „Befragt man 
mich über die Rechtschreibung eines Wortes, dann schreibe ich die beiden 
vorgeschlagenen Schreibweisen aufs Papier oder male sie in meinem Geist 
vor mich hin, und nach der Qualität des auf mein ‚Gedächtnis‘ oder meinen 
Rechtschreibe-Habitus gemachten Eindrucks urteile ich dann, ob das Wort 
richtig oder falsch geschrieben ist.“20

2. Die Theorie vom Glaubenssinn in der Theologie 
des 19. Jahrhunderts

In der Theologie der Neuzeit wird das Theorem vom Glaubenssinn vor allem 
in der theologischen Erkenntnislehre, in der Refl exion auf die Möglichkeit 
eines geschichtlichen Fortschreitens der Glaubenserkenntnis (Dogmenent-
wicklung) und in der Lehre von der Kirche refl ektiert. Bei Melchior Cano 
(1509–1560) wird die Feststellung des äußeren Konsenses der Gläubigen 
(consensus fi delium), in dem sich der innere Glaubenssinn (sensus fi dei) als 
Übereinstimmung in Fragen des Glaubens und der Lebensführung manifes-
tiert, zu einem inhaltlichen Erkenntniskriterium oder einem Beweismittel 
in Glaubensdingen. Nach der Schrift und der mündlichen Überlieferung 
Christi und der Apostel folgt bei ihm an dritter Stelle die Übereinstimmung 

18 P. Rousselot, Die Augen des Glaubens (franz.: Les yeux de la foi), Einsiedeln 1963, 60.
19 Ebd. Vgl. Thomas von Aquin, S.th. II-II 45,2.
20 Rousselot, Die Augen des Glaubens, 61.
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der Gesamtheıt aller Gläubigen ın der katholischen Kırche; erst ach diesen
dreı wichtigsten Bezeugungsinstanzen des Glaubens werden die übrigen Iocı
theologıicı ın ıhrem Zusammenwirken erwähnt.?! 1le welteren Verzweıgun-
CI und Entwicklungsstufen der Lehre VOoO Glaubenssinn des Volkes (Jottes
lassen sıch mıt dem Namen bedeutender Theologen ın Verbindung bringen,
die einzelne Aspekte dieser Lehre vertieft oder besonders hervorgehoben
haben Es geht 1mMm Folgenden nıcht 1ne lIückenlose Nachzeichnung der
Entwicklung dieser Lehre 1n ıhren einzelnen Etappen, sondern 1ne theo-
logiegeschichtliche Tiefenbohrung, die den orofßen Anregern zurückgeht,
die ıhr 1ECUE Impulse verliehen haben Jeder der 1U  e vorzustellenden katholi-
schen Theologen vehört den Wegbereıitern der theologischen Gegenwart,
die das Offenbarungsverständnıis und das Kıirchenbild des /Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıils epragt haben

21 Der Beitrag des Tübinger T’heologen Johann Adam Möhler

Be1 dem Tübinger Theologen Johann dam Möhler (1796—-1838) 1ST dıe
Lehre VOo Glaubenssinn, die auf John eNrYy Newmans Theorie der Ent-
wicklung der Glaubenslehre un das Tradıtionsverständnıis der Römischen
Schule 1mM 19 Jahrhundert oroßen Einfluss hatte, ın 1ne vielschichtige
Konzeption der veistgewiırkten, AUS der Wechselwirkung der Gläubigen
aufeinander hervorgehenden Einheıit der Kıiırche eingebettet. Es 1St keiınes-
WCSS UNaADNSCINCSSCHL, 1n der Kırchenauffassung des b  Jungen Möhler, WI1€e S1€e iın
seiner trühen Programmschrıft „Die Einheıit iın der Kırche oder das Prinzıp
des Katholizismus“ N dem Jahr S25 vorliegt, i1ne theologısche Varıante
der romantıschen Idee des Volksgeistes oder eines soz1alen Organısmus-
Denkens erkennen. Alles 1m Christentum beginnt für den b  Jungen Möhler
mıt dem Wıirken des Heıliıgen Gelstes: die Erkenntnis der Glaubenswahrheit
durch die Gläubigen, das VOo diesem Glauben gemeınschaftliıche
Lebensprinzıp des Kırcheseins, das In-Erscheinung- Ireten der außeren Kır-
che un die Verkörperung ıhrer siıchtbaren Einheıit iın den Bischöfen un
1mMm apst In der Vorrede dieser Schrift bringt die pneumatologische
Konzentration der Geschichte (jJottes mıt den Menschen aut einen eintachen
Nenner: „Der Vater sendet den Sohn, un dieser den (Gelst: So kam (sJott

Uu11S, umgekehrt velangen WIr ıhm Der Heılıge Gelst tührt u15 Z.U.
c°Sohn, un dieser ZU. Vater.

Melchior (LaAnoO, De locıs theolog1c1s 3,3; 4,4. Vel Körner, Melchıior C ano. De locıs theolo-
ZIC1S. Fın Beıtrag ZULXI theologıischen Erkenntnislehre, (z3raz 1994 Damlıt stellt sıch ( ano bewusst

dıe theologıische uUtorit: Kardınal Cajetans, der den SCS fAıdelium als Miıttel ZULI Fr-
kundung einer G laubenswahrheit für ungee1ignet hıelt, da 1€e8s alleın den „Weısen“, das heıißit den
Theologen, zukomme. Vel ScheffczyR, Sensus Aiidelmum Zeugnis ın Kraft der Cemeinnschatt,
iın 1K 16 420—435, besonders 474

D Möhler, Die Einheıt ın der Kırche der das Prinzıp des Katholizismus dargestellt 1m
(jelste der Kırchenväter der erstien Tel Jahrhunderte, herausgegeben VO. (JetzenYy, Maınz
1925,
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der Gesamtheit aller Gläubigen in der katholischen Kirche; erst nach diesen 
drei wichtigsten Bezeugungsinstanzen des Glaubens werden die übrigen loci 
theologici in ihrem Zusammenwirken erwähnt.21 Alle weiteren Verzweigun-
gen und Entwicklungsstufen der Lehre vom Glaubenssinn des Volkes Gottes 
lassen sich mit dem Namen bedeutender Theologen in Verbindung bringen, 
die einzelne Aspekte dieser Lehre vertieft oder besonders hervorgehoben 
haben. Es geht im Folgenden nicht um eine lückenlose Nachzeichnung der 
Entwicklung dieser Lehre in ihren einzelnen Etappen, sondern um eine theo-
logiegeschichtliche Tiefenbohrung, die zu den großen Anregern zurückgeht, 
die ihr neue Impulse verliehen haben. Jeder der nun vorzustellenden katholi-
schen Theologen gehört zu den Wegbereitern der theologischen Gegenwart, 
die das Offenbarungsverständnis und das Kirchenbild des Zweiten Vatika-
nischen Konzils geprägt haben.

2.1 Der Beitrag des Tübinger Theologen Johann Adam Möhler

Bei dem Tübinger Theologen Johann Adam Möhler (1796–1838) ist die 
Lehre vom Glaubenssinn, die auf John Henry Newmans Theorie der Ent-
wicklung der Glaubenslehre und das Traditionsverständnis der Römischen 
Schule im 19. Jahrhundert großen Einfl uss hatte, in eine vielschichtige 
Konzeption der geistgewirkten, aus der Wechselwirkung der Gläubigen 
aufeinander hervorgehenden Einheit der Kirche eingebettet. Es ist keines-
wegs unangemessen, in der Kirchenauffassung des jungen Möhler, wie sie in 
seiner frühen Programmschrift „Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip 
des Katholizismus“ aus dem Jahr 1825 vorliegt, eine theologische Variante 
der romantischen Idee des Volksgeistes oder eines sozialen Organismus-
Denkens zu erkennen. Alles im Christentum beginnt für den jungen Möhler 
mit dem Wirken des Heiligen Geistes: die Erkenntnis der Glaubenswahrheit 
durch die Gläubigen, das von diesem Glauben erzeugte gemeinschaftliche 
Lebensprinzip des Kircheseins, das In-Erscheinung-Treten der äußeren Kir-
che und die Verkörperung ihrer sichtbaren Einheit in den Bischöfen und 
im Papst. In der Vorrede zu dieser Schrift bringt er die pneumatologische 
Konzentration der Geschichte Gottes mit den Menschen auf einen einfachen 
Nenner: „Der Vater sendet den Sohn, und dieser den Geist: So kam Gott 
zu uns; umgekehrt gelangen wir zu ihm: Der Heilige Geist führt uns zum 
Sohn, und dieser zum Vater.“22 

21 Melchior Cano, De locis theologicis 3,3; 4,4. Vgl. B. Körner, Melchior Cano. De locis theolo-
gicis. Ein Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre, Graz 1994. Damit stellt sich Cano bewusst 
gegen die theologische Autorität Kardinal Cajetans, der den sensus fi delium als Mittel zur Er-
kundung einer Glaubenswahrheit für ungeeignet hielt, da dies allein den „Weisen“, das heißt den 
Theologen, zukomme. Vgl. L. Scheffczyk, Sensus fi delium – Zeugnis in Kraft der Gemeinschaft, 
in: IKZ 16 (1987) 420–433, besonders 424.

22 J. A. Möhler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus dargestellt im 
Geiste der Kirchenväter der ersten drei Jahrhunderte, herausgegeben von H. Getzeny, Mainz 
1925, 3. 
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7 1.1 Das pneumatologische Kıirchenbild Möhlers ın der „Einheıit“
Das Kirchenbild des b  Jungen Möhler 1st stark VOo  am der paulınıschen Pneumato-
logıe un der Dialektik VOoO Gelst und Buchstaben epragt. In der „Einheıit“
geht Möhler VOoO unmıttelbaren Wırken (sottes ın den Gläubigen AaUS, das
die außeren Strukturen der Kırche, ıhre Sakramente un ıhre menschlichen
Amtsträger als eın mehr oder wenıger passıves rgan benutzt.®> DIe Fın-
eıt ın der Kirche baut sıch WI1€ iın konzentrischen reisen VOoO ınnen ach
außen auf. DIe Strukturen der sıchtbaren Kirche sınd nıchts anderes als der
außere Reflex oder die Verkörperung ıhrer iınneren geistgewırkten Eıinheıt;
diese esteht „durch eın unmıttelbar und ımmer durch den yöttlichen (elst
bewegtes, sıch durch lıebende Wechselwirkung der Gläubigen erhaltendes
un: fortpflanzendes Leben“ Die Kırche erscheint nıcht ZuUEerst iın ıhren
hıerarchischen Leitungsorganen, sondern ın dem geistgewirkten Leben, das
iın jedem einzelnen und 1n der Gesamtheit aller Gläubigen pulsıert. Die Stofß-
richtung, W1e die kırchliche Einheit AUS dem Gesamtleben der Gläubigen
hervorgeht, 1St dabel1 exzentrisch vedacht; S1€e verläutt VOoO ınnen ach aufßen,
VO geistgewirkten Lebensprinzip, das dıe Gläubigen einem einzıgen
Gesamtleben verbindet, ZU. außeren Ausdruck der siıchtbaren Einheıit: „Nur
der Gelst CrZEUSLT den Geıist, und Leben das Leben; nlıe der Buchstabe den
Geist, un das ote das Lebendige.“

Möhler versteht die Kıiırche nıcht als i1ne reine, unsıchtbare Geıistkıirche,
sondern eher als einen leiblich-geistigen Organısmus, der VO dem Cjelst
iınnerlich un unmıttelbar beseelt wiırd, der sıch seinen Leıib un dessen
sichtbare Urgane bıldet.?® DIe Sakramente un Dogmen SOWIEe die Lehrbe-
oriffe der Kırche sınd nıchts anderes als notwendiıge Darstellungen dieses
iınneren Lebens; S1€e sollen dieses Leben verkörpern und schützen, damıt
sıch nıcht yestaltlos verstromt, sondern eın estimmtes Leben bleibt, das
sıch seLbst entwickeln annn un welılterer Ausbildung tahıg 1ST. „Das Chrıs-
tentum esteht nıcht ın Ausdrücken, Formeln un Redensarten, 1St eın
inneres Leben, i1ne heilıge Kratt, un alle Lehrbegriffe und Dogmen haben
L1UTL iınsofern einen Wert, als S1€e das Innere ausdrücken, welches mıthın als
vorhanden vVvOorausgeSeTZL wırd. Diese innere, VO Cieneration (sene-

A Vel. / (geiselmann, Lebendiger C3laube ALLS veheiligter Überlieferung. Der Grundgedanke
der Theologıe Johann dam Möhlers und der katholischen Tübinger Schule, Freiburg Br.
341—401:; (7EISSET, CGlaubensehmbeıt und Lehrentwicklung beı Möhler, (zöttingen 19/1:;:

Cornelissen, Oftenbarung und Geschichte. Die rage der Vermittlung 1m Überlieferungs-
verständnıs beı Möhler ın se1iner Frühzeıt, Essen 19/2; und Aagner (Hy.), Möhler
(1796—1838) Kırchenvater der Moderne, Paderborn 1996

4 Möhler, D1e Eınheıt, /,
AY Ebd S, A{}
7G Vel Pottmeiter, Untehlbarkeıt und Souveränıtät. D1e päpstliche Untehlbarkeıt 1m 5ystem

der ultramontanen Ekklesiologie des Jahrhunderts, Maınz 197/5, 224; und Schmucker,
Sensus Aidel Der Claubenssinn ın se1iner vorkonzılıaren Entwicklungsgeschichte und ın den Doa-
kumenten des / weıten Vatikanıschen Konzıils, Regensburg 1998, 24

DF Möhler, D1e Eınheıt, 13, 535
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2.1.1 Das pneumatologische Kirchenbild Möhlers in der „Einheit“

Das Kirchenbild des jungen Möhler ist stark von der paulinischen Pneumato-
logie und der Dialektik von Geist und Buchstaben geprägt. In der „Einheit“ 
geht Möhler vom unmittelbaren Wirken Gottes in den Gläubigen aus, das 
die äußeren Strukturen der Kirche, ihre Sakramente und ihre menschlichen 
Amtsträger als ein mehr oder weniger passives Organ benutzt.23 Die Ein-
heit in der Kirche baut sich wie in konzentrischen Kreisen von innen nach 
außen auf. Die Strukturen der sichtbaren Kirche sind nichts anderes als der 
äußere Refl ex oder die Verkörperung ihrer inneren geistgewirkten Einheit; 
diese besteht „durch ein unmittelbar und immer durch den göttlichen Geist 
bewegtes, sich durch liebende Wechselwirkung der Gläubigen erhaltendes 
und fortpfl anzendes Leben“.24 Die Kirche erscheint nicht zuerst in ihren 
hierarchischen Leitungsorganen, sondern in dem geistgewirkten Leben, das 
in jedem einzelnen und in der Gesamtheit aller Gläubigen pulsiert. Die Stoß-
richtung, wie die kirchliche Einheit aus dem Gesamtleben der Gläubigen 
hervorgeht, ist dabei exzentrisch gedacht; sie verläuft von innen nach außen, 
vom geistgewirkten Lebensprinzip, das die Gläubigen zu einem einzigen 
Gesamtleben verbindet, zum äußeren Ausdruck der sichtbaren Einheit: „Nur 
der Geist erzeugt den Geist, und Leben das Leben; nie der Buchstabe den 
Geist, und das Tote das Lebendige.“25 

Möhler versteht die Kirche nicht als eine reine, unsichtbare Geistkirche, 
sondern eher als einen leiblich-geistigen Organismus, der von dem Geist 
innerlich und unmittelbar beseelt wird, der sich seinen Leib und dessen 
sichtbare Organe bildet.26 Die Sakramente und Dogmen sowie die Lehrbe-
griffe der Kirche sind nichts anderes als notwendige Darstellungen dieses 
inneren Lebens; sie sollen dieses Leben verkörpern und schützen, damit es 
sich nicht gestaltlos verströmt, sondern ein bestimmtes Leben bleibt, das 
sich selbst entwickeln kann und weiterer Ausbildung fähig ist. „Das Chris-
tentum besteht nicht in Ausdrücken, Formeln und Redensarten, es ist ein 
inneres Leben, eine heilige Kraft, und alle Lehrbegriffe und Dogmen haben 
nur insofern einen Wert, als sie das Innere ausdrücken, welches mithin als 
vorhanden vorausgesetzt wird.“27 Diese innere, von Generation zu Gene-

23 Vgl. J. R. Geiselmann, Lebendiger Glaube aus geheiligter Überlieferung. Der Grundgedanke 
der Theologie Johann Adam Möhlers und der katholischen Tübinger Schule, Freiburg i. Br. 21966, 
341–401; H. Geisser, Glaubenseinheit und Lehrentwicklung bei J. A. Möhler, Göttingen 1971; 
R. J. F. Cornelissen, Offenbarung und Geschichte. Die Frage der Vermittlung im Überlieferungs-
verständnis bei J. A. Möhler in seiner Frühzeit, Essen 1972; und H. Wagner (Hg.), J. A. Möhler 
(1796–1838) – Kirchenvater der Moderne, Paderborn 1996.

24 Möhler, Die Einheit, § 7, 17.
25 Ebd. § 8, 20.
26 Vgl. H. J. Pottmeier, Unfehlbarkeit und Souveränität. Die päpstliche Unfehlbarkeit im System 

der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts, Mainz 1975, 224; und R. W. Schmucker, 
Sensus fi dei. Der Glaubenssinn in seiner vorkonziliaren Entwicklungsgeschichte und in den Do-
kumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils, Regensburg 1998, 24.

27 Möhler, Die Einheit, § 13, 33.
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ratiıon sıch tortpflanzende Lebenskratt der Kırche ıdentifiziert Möhler mıt
der Tradıtion, die sOmı1t welılt mehr 1St als die Überlieferung VOoO Lehrsätzen,
Rıten und diszıplinären Anordnungen. Als inneres Lebensprinzıip der Kırche
wırd die Tradıtion mıt dem Wırken des Heılıgen (jelstes mehr oder wenıger
gleichgesetzt. „Die TIradıtion 1St der durch alle Zeıiten hindurchlaufende, ın
jedem omente lebendige, aber zugleich sıch verkörpernde Ausdruck des
die Gesamtheıt der Gläubigen belebenden, Heılıgen eistes.“  28 Die Schritt 1st
eın verkörperter Ausdruck dieser lebendigen Tradıtion un iınsofern nıchts
anderes als ıhr erstes Glied; da beide, Schriutt und Tradıtion, N demselben
Heılıgen Gelst hervorgehen, dürfen S1€e nıcht oder iın einen egen-
Satz zueinander gvebracht werden. Vielmehr schließen S1€e sıch vegenseılt1g eın

C700und bedingen einander „S1e vingen ıneiınander über, und lebten ıneiınander.
Zwischen der Schrift als dem ersten Ausdruck der geschriebenen Tradıtion

und ıhrer Quelle, der lebendigen Tradıtion, die VO Wırken des Heılıgen
(jelstes ın der Kırche fortgesetzt CErZEUQL wird, herrscht daher eın dialek-
tisches Verhältnis: Die Schrift, tür sıch C  ININCIL, VOo dem le-
bendigen Gesamtbewusstsein der Gläubigen, 1STt 1Ur Buchstabe; erst

„das Produkt, welches durch Beziehung uUuLLSECTIEL Geıistestätigkeit aut dıe
Schrift ZUuU Vorschein kommt, 1St etwas“ 50 Andererseılts bedart die leben-
dige Tradıtion, das geistgewirkte Gesamtleben iın den Gläubigen, des außeren
Ausdruckes iın der Schritt und iın christlichen Lehrbegriffen, ıhre Identität
ın der elıt erhalten können. „Ware aber das jeder eıt verkündete
lebendige Evangelium nıcht jedes Mal auch eın yeschriebenes veworden;
hätte siıch also die Tradıtion nıcht zugleich auch verkörpert, ware eın
hıstorisches Bewusstsein möglıch, WIr lebten 1n einem traumartıgen Zustand,
ohne wıssen, WI1€ WIr veworden sind, Ja celbst auch ohne wıssen, W 4S

WIr sınd, und se1in sollen  .cc31 hne die Kırche und ıhr Gedächtnis lässt sıch das
chrıistliche Identitätsbewusstsein, das Möhler als das lebendige Evangelıum iın
den Gläubigen denkt, nıcht siıcherstellen. och exI1istlert die außere Tradıtion
L1UTL der iınneren willen, die mıiıt dem Wırken des Heılıgen (jelstes ın den
Gläubigen ın 1NSs QESCIZT wırd.

Der SCHSAN fıdelium zeıgt sıch tür Möhler als eın Aquivalent oder ine —-

dere Erscheinungsweılse des VOo Heıilıgen (elst bewirkten Gesamtbewusst-
Se1INS der Gläubigen, das gleichsam die Innenseıte der TIradıtion bıldet. Die
Irrtumslosigkeit kırchlicher Lehraussagen 1St somıt durch das unmıttelbare
Wırken desselben yöttlichen (jelstes ın allen Gläubigen vewährleistet. DIe
Kırche annn ın ıhren Lehren nıcht ırregehen, nıcht weıl der onsens der
Gläubigen als solcher die WYıhrheit varantıert, sondern „weıl die Gesamtheıt
der Gaben des Heıiligen (jelstes iın der Gesamtheit der Gläubigen 1St; die

A Ebd. 16, 34

30
Ebd. 16,
Ebd. 16, 34
Ebd. 16, 4{
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ration sich fortpfl anzende Lebenskraft der Kirche identifi ziert Möhler mit 
der Tradition, die somit weit mehr ist als die Überlieferung von Lehrsätzen, 
Riten und disziplinären Anordnungen. Als inneres Lebensprinzip der Kirche 
wird die Tradition mit dem Wirken des Heiligen Geistes mehr oder weniger 
gleichgesetzt. „Die Tradition ist der durch alle Zeiten hindurchlaufende, in 
jedem Momente lebendige, aber zugleich sich verkörpernde Ausdruck des 
die Gesamtheit der Gläubigen belebenden, Heiligen Geistes.“28 Die Schrift ist 
ein verkörperter Ausdruck dieser lebendigen Tradition und insofern nichts 
anderes als ihr erstes Glied; da beide, Schrift und Tradition, aus demselben 
Heiligen Geist hervorgehen, dürfen sie nicht getrennt oder in einen Gegen-
satz zueinander gebracht werden. Vielmehr schließen sie sich gegenseitig ein 
und bedingen einander. „Sie gingen ineinander über, und lebten ineinander.“29 

Zwischen der Schrift als dem ersten Ausdruck der geschriebenen Tradition 
und ihrer Quelle, der lebendigen Tradition, die vom Wirken des Heiligen 
Geistes in der Kirche fortgesetzt erzeugt wird, herrscht daher ein dialek-
tisches Verhältnis: Die Schrift, für sich genommen, getrennt von dem le-
bendigen Gesamtbewusstsein der Gläubigen, ist nur toter Buchstabe; erst 
„das Produkt, welches durch Beziehung unserer Geistestätigkeit auf die 
Schrift zum Vorschein kommt, ist etwas“.30 Andererseits bedarf die leben-
dige Tradition, das geistgewirkte Gesamtleben in den Gläubigen, des äußeren 
 Ausdruckes in der Schrift und in christlichen Lehrbegriffen, um ihre Identität 
in der Zeit erhalten zu können. „Wäre aber das zu jeder Zeit verkündete 
lebendige Evangelium nicht jedes Mal auch ein geschriebenes geworden; 
hätte sich also die Tradition nicht zugleich auch verkörpert, so wäre kein 
historisches Bewusstsein möglich, wir lebten in einem traumartigen Zustand, 
ohne zu wissen, wie wir geworden sind, ja selbst auch ohne zu wissen, was 
wir sind, und sein sollen.“31 Ohne die Kirche und ihr Gedächtnis lässt sich das 
christliche Identitätsbewusstsein, das Möhler als das lebendige Evangelium in 
den Gläubigen denkt, nicht sicherstellen. Doch existiert die äußere Tradition 
nur um der inneren willen, die mit dem Wirken des Heiligen Geistes in den 
Gläubigen in eins gesetzt wird. 

Der sensus fi delium zeigt sich für Möhler als ein Äquivalent oder eine an-
dere Erscheinungsweise des vom Heiligen Geist bewirkten Gesamtbewusst-
seins der Gläubigen, das gleichsam die Innenseite der Tradition bildet. Die 
Irrtumslosigkeit kirchlicher Lehraussagen ist somit durch das unmittelbare 
Wirken desselben göttlichen Geistes in allen Gläubigen gewährleistet. Die 
Kirche kann in ihren Lehren nicht irregehen, nicht weil der Konsens der 
Gläubigen als solcher die Wahrheit garantiert, sondern „weil die Gesamtheit 
der Gaben des Heiligen Geistes in der Gesamtheit der Gläubigen ist; die 

28 Ebd. § 16, 39.
29 Ebd. § 16, 41.
30 Ebd. § 16, 39.
31 Ebd. § 16, 40. 
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Lehre annn und dartf nıcht als Menschenwerk, sondern I1NUS$S als abe des
Heılıgen (jelstes betrachtet werden“ Die wahrheıtsverbürgende Assıstenz
des Heılıgen (jelstes denkt Möhler ın der „Einheıit“ nıcht als eın dem apst
un den Bıschöfen VOoO ÄAmlts SCH vewährtes Charısma, sondern als se1ne
Träaäsenz 1mMm Gesamtbewusstsein der Gläubigen, das sOmı1t ZUur eigentlichen
Bezeugungsinstanz der christlichen WYahrheit wırd. Die außere Tradıtion, WI1€
S1€e sıch iın der apostolischen Sukzession der Bıischöfe und des Papstes nıeder-
schlägt, verbürgt dagegen die Glaubenswahrheıt L1LUL INsSOWwelt, als sıch ın ıhr
das Gesamtbewusstsein der Gläubigen verkörpert. „Der einzelne Gläubige
als einzelner konnte ırren, sıch haltend aber die Gesamtheıt, die Kırche,
nımmer mehr.  <c33 Der sensus fıdelium zeigt sıch somıt als eın übereinstiımmen-
des Erkenntniskriterium, das den Gläubigen allen Zeıiten die WYaıahrheıt
durch ıhr Zusammenstehen untereinander und ıhre gegenseıltige UÜberein-
stımmung vewährleistet. „50 erschıienen alle Gläubigen als sıch vegenselt1g
integrierende Teıle; un wurden zurückgeführt auf die Grundanschauung:
dass ın der Einheıt und Liebe die WYıahrheıt sel  54

Dem UÜbereinstimmen der Gläubigen ın Glaubensfragen kommt Möh-
ler zufolge ine doppelte Bedeutung tür die Irrtumslosigkeıt der Kirche
Zum einen außert sıch darın das VO Heıilıgen Cielst gewirkte Gesamtle-
ben, ZU. anderen 1St diese Einheıt eın Werk der Liebe, während häretische
Abweichungen VO der Glaubensregel ach Möhlers Annahme auft einen
Gelst der Irennung und der Vereinzelung zurückgeführt werden mussen.
Der Glaube und se1ne Yıahrheitserkenntnis SOWIle die durch die Liebe C1+-

ZEUQTE Gemeinschatt der Glaubenden siınd tür Möhler Wel Seiten eın und
derselben Wirklichkeit. Umgekehrt tührt alle häretischen Abweıchungen
Möhler betrachtet den Rationalismus un einen auf dem Prinzıp privater
Geıist-Erleuchtung eründenden mystischen Separatısmus als dıe Hauptal-
ternatıven ZU. katholischen Christentum auf das Prinzıp des FZz01smus
zurück. Im Lichte des Wiıderspruchs VOo Liebe und FEgzo1smus deutet Möhler
die verschiedenen Häresien des Urchristentums un der spateren eıt nıcht
als iındıyiduelle Fehlentwicklungen, die durch estimmte hıstorische Kon-
stellatiıonen zumındest mitbedingt$ sondern als Erscheinungsweısen
des moralısch Boösen. Es sınd die Geisteshaltung der Vereinzelung, eın Sich-
Stellen die Gesamtheıt der Glaubenden und eın egolstisches Pochen
auf das eiıgene zutällige Privaturteıl, die der Wurzel jeder Häres1ie stehen.

In Mohlers vielschichtiger Ekklesiologie tunglert der Hınweils aut den
FZz01smus als Prinzıp des moralısch Bosen jedoch nıcht L1LUL als eın Abgren-
zungskriteriıum gvegenüber der Häresie, sondern auch als Indikator, der 1N-
nerkirchliche Fehlentwicklungen aufzeigt. Denn auch WEn das katholische
Prinzıp alle Gläubigen ZUur Einheıit el1nes einzıgen Gesamtlebens verbindet,

3° Ebd 10, 25
37 Ebd 10, 24
34 Ebd 10, 25
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Lehre kann und darf nicht als Menschenwerk, sondern muss als Gabe des 
Heiligen Geistes betrachtet werden“.32 Die wahrheitsverbürgende Assistenz 
des Heiligen Geistes denkt Möhler in der „Einheit“ nicht als ein dem Papst 
und den Bischöfen von Amts wegen gewährtes Charisma, sondern als seine 
Präsenz im Gesamtbewusstsein der Gläubigen, das somit zur eigentlichen 
Bezeugungsinstanz der christlichen Wahrheit wird. Die äußere Tradition, wie 
sie sich in der apostolischen Sukzession der Bischöfe und des Papstes nieder-
schlägt, verbürgt dagegen die Glaubenswahrheit nur insoweit, als sich in ihr 
das Gesamtbewusstsein der Gläubigen verkörpert. „Der einzelne Gläubige 
als einzelner konnte irren, sich haltend aber an die Gesamtheit, an die Kirche, 
nimmer mehr.“33 Der sensus fi delium zeigt sich somit als ein übereinstimmen-
des Erkenntniskriterium, das den Gläubigen zu allen Zeiten die Wahrheit 
durch ihr Zusammenstehen untereinander und ihre gegenseitige Überein-
stimmung gewährleistet. „So erschienen alle Gläubigen als sich gegenseitig 
integrierende Teile; und wurden zurückgeführt auf die Grundanschauung: 
dass in der Einheit und Liebe die Wahrheit sei.“34 

Dem Übereinstimmen der Gläubigen in Glaubensfragen kommt Möh-
ler zufolge eine doppelte Bedeutung für die Irrtumslosigkeit der Kirche zu: 
Zum einen äußert sich darin das vom Heiligen Geist gewirkte Gesamtle-
ben, zum anderen ist diese Einheit ein Werk der Liebe, während häretische 
Abweichungen von der Glaubensregel nach Möhlers Annahme auf einen 
Geist der Trennung und der Vereinzelung zurückgeführt werden müssen. 
Der Glaube und seine Wahrheitserkenntnis sowie die durch die Liebe er-
zeugte Gemeinschaft der Glaubenden sind für Möhler zwei Seiten ein und 
derselben Wirklichkeit. Umgekehrt führt er alle häretischen Abweichungen – 
Möhler betrachtet den Rationalismus und einen auf dem Prinzip privater 
Geist-Erleuchtung gründenden mystischen Separatismus als die Hauptal-
ternativen zum katholischen Christentum – auf das Prinzip des Egoismus 
zurück. Im Lichte des Widerspruchs von Liebe und Egoismus deutet Möhler 
die verschiedenen Häresien des Urchristentums und der späteren Zeit nicht 
als individuelle Fehlentwicklungen, die durch bestimmte historische Kon-
stellationen zumindest mitbedingt waren, sondern als Erscheinungsweisen 
des moralisch Bösen. Es sind die Geisteshaltung der Vereinzelung, ein Sich-
Stellen gegen die Gesamtheit der Glaubenden und ein egoistisches Pochen 
auf das eigene zufällige Privaturteil, die an der Wurzel jeder Häresie stehen. 

In Möhlers vielschichtiger Ekklesiologie fungiert der Hinweis auf den 
Egoismus als Prinzip des moralisch Bösen jedoch nicht nur als ein Abgren-
zungskriterium gegenüber der Häresie, sondern auch als Indikator, der in-
nerkirchliche Fehlentwicklungen aufzeigt. Denn auch wenn das katholische 
Prinzip alle Gläubigen zur Einheit eines einzigen Gesamtlebens verbindet, 

32 Ebd. § 10, 25.
33 Ebd. § 10, 24.
34 Ebd. § 10, 25.
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dart „dıe Indıyidualität des Einzelnen nıcht aufgehoben werden, denn
der Einzelne soll als eın lebendiges Gilied 1mM aNZCH Korper der Kırche
tortdauern“ 50 Damlıiıt der (Gesamtorganısmus der Kırche i1ne lebendige Fın-
heıt leiben kann, I1US$5 auch der Vielheıit und dem Einzelnen 1n siıch Raum
veben, sodass Einheıt und Vielfalt keıne Gegensätze, sondern Wel Pole e1-
1165 lebendigen (sanzen sind. Hınter dieser polaren pannung, die Möhlers
Ekklesiologie auszeichnet, steht wıederum das Wırken des Heılıgen Geıistes,
der ın der Kırche aut doppelte Welise prasent 1St, ındem dıe einzelnen
Gläubigen erleuchtet un S1€e einem Gesamtleben verein1gt. „Das Leben
des Einzelnen als solchem 1ST aber bedingt durch se1Ine Eigentümlichkeiıt,
die mıthın 1mMm (sanzen nıcht untergehen dart; Ja, das (Janze wuürde selbst eın
Lebendiges seıin authören, WEn das eigentümlıche Leben der Eınzelnen,
N welchen L1UTL besteht, sıch verlieren sollte. CC 5öH

Die Bedeutung der eiınzelnen Gläubigen und ıhres untereinander übereıin-
stimmenden Glaubenssinnes tür dıie Einheıt der Kıiırche ze1igt sıch iın Möhlers
Deutung der außeren Kırchenverfassung. Diese 1St tür ıh ın der „Einheıit“
dem kırchlichen Leben nıcht als Fundament vorgegeben, auf dem dieses sıch
dann ın testen Ordnungen enttalten könnte. Vielmehr denkt sıch Möhler die
sıchtbare Kıirche mıt ıhren Strukturen und Ä1'I1t€f n SOWI1e ıhren Anordnungen
ZUur Verkündigung des Evangelıums und ZUr Felier der Liturgie als i1ne AaU-
Kere Hervorbringung des 1mM Gesamtbewusstsein der Gläubigen wırkenden
(elstes. Ausdrücklich welst Möhler die Sichtweise zurück, die ın der Kirche
eın „Institut“ sıeht, da ıhm dieser Begrıfft mechanısch erscheınt, den
Charakter der Kırche als lebendigen Organısmus umschreıiben. Vielmehr
I1NUS$S auch die amtliıch-institutionelle Selite der Kirche als eın Erzeugnis ıhres
Glaubens, als „eine Wırkung der ın den Gläubigen durch den Heılıgen Gelst
lebendigen Liebe“ vedacht werden.?” W ar kennt Möhler die alte kırchliche
Redeweise, ach der Chrıstus die Apostel ın ıhr Amt, oder die Taute un die
übrigen Sakramente als wırksame Heılszeichen einsetzte, doch bedeutet dies
iın der „Einheıit“ ILU, dass der iın der Kırche waltende (elst Christı Amter und
Sakramente als „Urgane” seiner Tätıgkeıt schatfft, un dies dergestalt, dass
die siıchtbare Kırche L1UTL als „die außere Produktion eliner iınneren bıldenden
Kraft, als der KOrper elnes sıch celbst schaftenden Gelstes“ aufzufassen 1st.75

IDIE geistgewiırkte Einheıit den Gläubigen un die sichtbare Aufßen-
se1ite der Kırche ertordern sıch vegenselt1g un bestimmen L1UTL vemeinsam
die Wıirklichkeit der einen katholischen Kıiırche. „Ls I1NUS$S also ZESAQYLT
werden: Die durch den Heılıgen Gelst den Gläubigen vegebene tätıge Kraftt

195

16
Ebd. 35, 4A
Ebd.

37 Ebd. 49, 129
Ebd 49, 1351 Hınter dıieser ekklesiologischen Grundaussage, In der SIC. wıederum dıe

Rıchtung V iınnen ach aufsen anzeıgt, steht für Möhler auch eine anthropologische Konzeption
der leiıb-seelischen Einheıt des Menschen: „Der Koörper des Menschen 1ST. e1ıne Oftenbarung des
(7e1stes, der ın ıhm seın Daseın begründet und sıch entwiıickelt“ (ebd 49, 130).
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so darf „die Individualität des Einzelnen nicht aufgehoben werden, denn 
der Einzelne soll als ein lebendiges Glied im ganzen Körper der Kirche 
fortdauern“.35 Damit der Gesamtorganismus der Kirche eine lebendige Ein-
heit bleiben kann, muss er auch der Vielheit und dem Einzelnen in sich Raum 
geben, sodass Einheit und Vielfalt keine Gegensätze, sondern zwei Pole ei-
nes lebendigen Ganzen sind. Hinter dieser polaren Spannung, die Möhlers 
Ekklesiologie auszeichnet, steht wiederum das Wirken des Heiligen Geistes, 
der in der Kirche auf doppelte Weise präsent ist, indem er die einzelnen 
Gläubigen erleuchtet und sie zu einem Gesamtleben vereinigt. „Das Leben 
des Einzelnen als solchem ist aber bedingt durch seine Eigentümlichkeit, 
die mithin im Ganzen nicht untergehen darf; ja, das Ganze würde selbst ein 
Lebendiges zu sein aufhören, wenn das eigentümliche Leben der Einzelnen, 
aus welchen es nur besteht, sich verlieren sollte.“36 

Die Bedeutung der einzelnen Gläubigen und ihres untereinander überein-
stimmenden Glaubenssinnes für die Einheit der Kirche zeigt sich in Möhlers 
Deutung der äußeren Kirchenverfassung. Diese ist für ihn in der „Einheit“ 
dem kirchlichen Leben nicht als Fundament vorgegeben, auf dem dieses sich 
dann in festen Ordnungen entfalten könnte. Vielmehr denkt sich Möhler die 
sichtbare Kirche mit ihren Strukturen und Ämtern sowie ihren Anordnungen 
zur Verkündigung des Evangeliums und zur Feier der Liturgie als eine äu-
ßere Hervorbringung des im Gesamtbewusstsein der Gläubigen wirkenden 
Geistes. Ausdrücklich weist Möhler die Sichtweise zurück, die in der Kirche 
ein „Institut“ sieht, da ihm dieser Begriff zu mechanisch erscheint, um den 
Charakter der Kirche als lebendigen Organismus zu umschreiben. Vielmehr 
muss auch die amtlich-institutionelle Seite der Kirche als ein Erzeugnis ihres 
Glaubens, als „eine Wirkung der in den Gläubigen durch den Heiligen Geist 
lebendigen Liebe“ gedacht werden.37 Zwar kennt Möhler die alte kirchliche 
Redeweise, nach der Christus die Apostel in ihr Amt, oder die Taufe und die 
übrigen Sakramente als wirksame Heilszeichen einsetzte, doch bedeutet dies 
in der „Einheit“ nur, dass der in der Kirche waltende Geist Christi Ämter und 
Sakramente als „Organe“ seiner Tätigkeit schafft, und dies dergestalt, dass 
die sichtbare Kirche nur als „die äußere Produktion einer inneren bildenden 
Kraft, als der Körper eines sich selbst schaffenden Geistes“ aufzufassen ist.38 

Die geistgewirkte Einheit unter den Gläubigen und die sichtbare Außen-
seite der Kirche erfordern sich gegenseitig und bestimmen nur gemeinsam 
die ganze Wirklichkeit der einen katholischen Kirche. „Es muss also gesagt 
werden: Die durch den Heiligen Geist den Gläubigen gegebene tätige Kraft 

35 Ebd. § 35, 84.
36 Ebd.
37 Ebd. § 49, 129.
38 Ebd. § 49, 131. Hinter dieser ekklesiologischen Grundaussage, in der sich wiederum die 

Richtung von innen nach außen anzeigt, steht für Möhler auch eine anthropologische Konzeption 
der leib-seelischen Einheit des Menschen: „Der Körper des Menschen ist eine Offenbarung des 
Geistes, der in ihm sein Dasein begründet und sich entwickelt“ (ebd. § 49, 130).
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bıldet sıch den siıchtbaren KOrper der Kırche; un die siıchtbare Kıiırche C1+-

hält unı tragt die gegebene höhere Kraftt un teılt S1€e mıt  39 Irotz dieser
USSCW OSCHECH Verhältnisbestimmung, die das Zueinander VOo Pneuma und
Instiıtution, VOoO charısmatıischer Grundstruktur und amtlıcher Bevollmäch-
tigung iın der Kırche ach beiden Seliten wahrt, bleibt erstaunlich, W1€e
unbefangen Möhler 1n der konkreten Ausprägung der Kırchenverfassung die
besonderen Weıiheämter iın der Kirche als eın Erzeugnis der Gemeıinde und
1ine Hervorbringung des 1m Glaubensbewusstsein der Gläubigen wıirksamen
(jelstes bezeichnen annn War 1St ınsbesondere das Bischotsamt yöttliıchen
Ursprungs un VO Chrıistus pOsIt1V eingesetzt; vehört konstitutiv ZULC

Grundstruktur der Kıirche, die ın ıhm ıhren Mıttelpunkt Afindet „Die Kıiırche
1St also 1mMm Bischot un der Bischot ın der Kırche.“+*0

Zugleich umschreıibt Möhler den Vorgang der Bischofswahl durch die (Je-
meınde aber 5 dass diese „ihn als die ZUur Person vewordene vegenseltige

c L1Liebe CrZEUSLT ındem S1€e ıhrem Bedürtnis tolgt, sıch einen „Mıttelpunkt
ıhrer Liebe“ schaften??. War wırken die Gläubigen beım Vorgang der
Bischotswahl nıcht alleın mıt ıhren menschlichen Fähigkeıten, sondern iın
der Kraftt des (jelstes Gottes, der S1€e über sıch hınausführt. Sotern S1€e den
F2z01smus ın sıch och nıcht vollständiıg überwunden haben, annn das ı-
schöfliche Amt diesen och unvollendeten Gläubigen daher als Zwang und
als (Jesetz vegenübertreten, dessen Weısung S1€e beachten sollen, ındem S1€e
ın der Person des Bischofts ıhre Vollendung als Gemeiunde ansehen. Von den
vollendeten Chrıisten jedoch, die sıch bei der Bischotswahl ganz VOoO Wıirken
des (elstes (Jottes leiten lassen, nımmt Möhler d} dass für S1€e der Bischof als
„Zentralpunkt“ ıhrer vegenseltigen Liebe ıne „freie Produktion des durch
den Heılıgen Gelst selbsttätig vewordenen Menschen“ darstellt.* Dies 1St 1ine
bemerkenswerte Aussage, die auf einen Wandel VOoO Möhlers eigenen An-
schauungen hiınwelıst. Wiäiährend Begınn se1iner Tübınger Lehrtätigkeıt,
als dort kırchenrechtliche Vorlesungen hielt, die Ansıcht vertrat, dass die
Kıiırche als hıerarchische Anstalt durch ıhre Ämter, ınsbesondere durch den
Episkopat und das Papsttum die Gläubigen tormt, ındem S1€e den rechtmä-
fßSıgen Glauben lehrt, vertritt ın der „Einheıit“ die umgekehrte These, dass
die VOoO der Liebe des Heılıgen (jelstes durchformten Gläubigen die sichtbare
Kıiırche hervorbringen un ıhre Amter vestalten.“

uch EIZT obliegt den Inhabern kırchlicher Leitungsämter ın besonderer
Weise die Aufgabe, die Identität des christlichen Bewusstseins testzuhalten,
denn ohne das „bestimmte, angeordnete un tortdauernde Lehramt“ bliebe
die Verkündigung des Evangelıums dem Zuftfall überlassen, un hätte ın

3C

40}
Ebd 49, 13572
Ebd 52, 135

4J
Ebd 3, 140
Ebd 3, 1359

472 Ebd 3, 140 (Hervorhebung 1m Original).
Veol Schmucker, Sensus fidel, 26
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bildet sich den sichtbaren Körper der Kirche; und die sichtbare Kirche er-
hält und trägt die gegebene höhere Kraft und teilt sie mit.“39 Trotz dieser 
ausgewogenen Verhältnisbestimmung, die das Zueinander von Pneuma und 
Institution, von charismatischer Grundstruktur und amtlicher Bevollmäch-
tigung in der Kirche nach beiden Seiten wahrt, bleibt es erstaunlich, wie 
unbefangen Möhler in der konkreten Ausprägung der Kirchenverfassung die 
besonderen Weiheämter in der Kirche als ein Erzeugnis der Gemeinde und 
eine Hervorbringung des im Glaubensbewusstsein der Gläubigen wirksamen 
Geistes bezeichnen kann. Zwar ist insbesondere das Bischofsamt göttlichen 
Ursprungs und von Christus positiv eingesetzt; es gehört konstitutiv zur 
Grundstruktur der Kirche, die in ihm ihren Mittelpunkt fi ndet. „Die Kirche 
ist also im Bischof und der Bischof in der Kirche.“40

Zugleich umschreibt Möhler den Vorgang der Bischofswahl durch die Ge-
meinde aber so, dass diese „ihn als die zur Person gewordene gegenseitige 
Liebe erzeugt“41, indem sie ihrem Bedürfnis folgt, sich einen „Mittelpunkt 
ihrer Liebe“ zu schaffen42. Zwar wirken die Gläubigen beim Vorgang der 
Bischofswahl nicht allein mit ihren menschlichen Fähigkeiten, sondern in 
der Kraft des Geistes Gottes, der sie über sich hinausführt. Sofern sie den 
Egoismus in sich noch nicht vollständig überwunden haben, kann das bi-
schöfl iche Amt diesen noch unvollendeten Gläubigen daher als Zwang und 
als Gesetz gegenübertreten, dessen Weisung sie beachten sollen, indem sie 
in der Person des Bischofs ihre Vollendung als Gemeinde ansehen. Von den 
vollendeten Christen jedoch, die sich bei der Bischofswahl ganz vom Wirken 
des Geistes Gottes leiten lassen, nimmt Möhler an, dass für sie der Bischof als 
„Zentralpunkt“ ihrer gegenseitigen Liebe eine „freie Produktion des durch 
den Heiligen Geist selbsttätig gewordenen Menschen“ darstellt.43 Dies ist eine 
bemerkenswerte Aussage, die auf einen Wandel von Möhlers eigenen An-
schauungen hinweist. Während er zu Beginn seiner Tübinger Lehrtätigkeit, 
als er dort kirchenrechtliche Vorlesungen hielt, die Ansicht vertrat, dass die 
Kirche als hierarchische Anstalt durch ihre Ämter, insbesondere durch den 
Episkopat und das Papsttum die Gläubigen formt, indem sie den rechtmä-
ßigen Glauben lehrt, vertritt er in der „Einheit“ die umgekehrte These, dass 
die von der Liebe des Heiligen Geistes durchformten Gläubigen die sichtbare 
Kirche hervorbringen und ihre Ämter gestalten.44 

Auch jetzt obliegt den Inhabern kirchlicher Leitungsämter in besonderer 
Weise die Aufgabe, die Identität des christlichen Bewusstseins festzuhalten, 
denn ohne das „bestimmte, angeordnete und fortdauernde Lehramt“ bliebe 
die Verkündigung des Evangeliums dem Zufall überlassen, und es hätte in 

39 Ebd. § 49, 132.
40 Ebd. § 52, 138.
41 Ebd. § 53, 140.
42 Ebd. § 53, 139.
43 Ebd. § 53, 140 (Hervorhebung im Original).
44 Vgl. Schmucker, Sensus fi dei, 26.
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keinem Moment des Daseılıns der Kırche 111e tortlaufende Tradıtion und 111e

einheıtliche Lehrverkündigung vegeben 4 hne das Lehramt der Kırche
sınd deren Einheıt und die diıachrone Identität ıhres Glaubens, SC1M uück-
halt der Verkündigung des Evangelıums der Anfangszeıt des Chrısten-
(UumMSs nıcht sicherzustellen „Ls hätte höchstens 111e enge VOoO Sekten oder
Schulen aber keıine Kıirche, keıne christliche Lebenseimnhbeit vegeben un
WITL wussten I  9 W 4S Chrıistentum 1ST als Ianl ırgendeıiner eıt
ach den Aposteln DCWUSST hätte CL ber SCHAUSO oilt umgekehrt dass das
Lehramt nıcht der PLI1IMALGC, sondern L1UTL C111 sekundärer VOo Glaubensbe-
wUusSsStTseliIn der Gläubigen hervorgebrachter (3arant der kırchlichen Einheıt
SC1M annn Seıne rückwirkende, bewahrende Einflussnahme auf diese
das lebendige Überlieferungsgeschehen VOLAUS, dessen Träger nıemals der
einzelne Gläubige, aber eben auch nıcht das Lehramt tür sıch sondern L1LUL

die Gemeinschatt der Gläubigen ıhrer durch die Liebe gewirkten Einheıt
SC1M annn

Dieselbe Begründungslogik Möhlers Deutung der Lehre VO der
SCINECINSAINCH priesterlichen Wiürde aller Gläubigen, die der trühen Kirche
och lebendig WAlL, aber SC1L1LHEeT Zeıt I Vergessenheıt geraten drohte.
Keineswegs annn die Überzeugung VOo der CINCINSAIMMECN priesterlichen
Wiürde aller Gläubigen un: ıhrer darın begründeten Gleichheit VOTL (sott
dafür herangezogen werden die „CWISCH Ordnungen (sottes der Kirche

zerstoren un die Urgane der Gemeinschatt vernıchten ohne die die
einzelnen Gläubigen die Selbstsucht zurückzufallen drohen die ıhre Ver-
bindung mM1 Chrıstus DiIe wahre Christenwurde des einzelnen
annn L1UTL der Verbindung ML1t allen Gläubigen vesichert werden aber
EXISTIerT SIC als höchster Ausdruck der christlichen Freiheit Das Festhalten

der kırchlichen Einheıit der dıe Ordnungen un ÄAmter der Kırche
dienen die edoch ursprünglich C111 Werk des der Gesamtheıt der läu-
bıgen wırksamen yöttlichen Lebens darstellt I1LUS$S celbst als Ausdruck des
christlichen Freiheitsbewusstseins vedacht werden „Das Festhalten dieser
Urgane 1ST weıl durch die Liebe veschieht der treileste Akt des Chrısten
durch SIC als Krzeugnisse der höchsten Selbsttätigkeıt der Gläubigen (weıl
hıer alle Selbstsucht entternt i1st) I1LUS$ notwendig die reinstie Freiheıit ewahrt
werden und das Bestehen der Kırche 1ST die lebendige Darstellung der ıhr
waltenden Freıiheit der Kınder (sJottes CN An dem Grundsatz dass (3JoOtt
SC1L1HEINMN Wırken Menschen dessen Freıiheit nıcht vernichtet sondern —-

bedingt achtet hält Möhler auch ach der Abkehr VOoO pneumatologischen
Kıirchenbild der „Eıinheıt konsequent test So heifßt der „Symbolık
„Gottes (jelst wırkt nıcht absolut nötigend obschon dringend 1ST

45 Möhler, IDIE Eınheıt, 5() ] 34
46 Eb
A / Ebd y 54 153
48 Ebd
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keinem Moment des Daseins der Kirche eine fortlaufende Tradition und eine 
einheitliche Lehrverkündigung gegeben.45 Ohne das Lehramt der Kirche 
sind deren Einheit und die diachrone Identität ihres Glaubens, sein Rück-
halt in der Verkündigung des Evangeliums in der Anfangszeit des Christen-
tums nicht sicherzustellen. „Es hätte höchstens eine Menge von Sekten oder 
Schulen, aber keine Kirche, keine christliche Lebenseinheit gegeben, und 
wir wüssten so wenig, was Christentum ist, als man es in irgendeiner Zeit 
nach den Aposteln gewusst hätte.“46 Aber genauso gilt umgekehrt, dass das 
Lehramt nicht der primäre, sondern nur ein sekundärer, vom Glaubensbe-
wusstsein der Gläubigen hervorgebrachter Garant der kirchlichen Einheit 
sein kann. Seine rückwirkende, bewahrende Einfl ussnahme auf diese setzt 
das lebendige Überlieferungsgeschehen voraus, dessen Träger niemals der 
einzelne Gläubige, aber eben auch nicht das Lehramt für sich, sondern nur 
die Gemeinschaft der Gläubigen in ihrer durch die Liebe gewirkten Einheit 
sein kann. 

Dieselbe Begründungslogik prägt Möhlers Deutung der Lehre von der 
gemeinsamen priesterlichen Würde aller Gläubigen, die in der frühen Kirche 
noch lebendig war, aber zu seiner Zeit in Vergessenheit zu geraten drohte. 
Keineswegs kann die Überzeugung von der gemeinsamen priesterlichen 
Würde aller Gläubigen und ihrer darin begründeten Gleichheit vor Gott 
dafür herangezogen werden, die „ewigen Ordnungen Gottes in der Kirche“ 
zu zerstören und die Organe der Gemeinschaft zu vernichten, ohne die die 
einzelnen Gläubigen in die Selbstsucht zurückzufallen drohen, die ihre Ver-
bindung mit Christus zerstört.47 Die wahre Christenwürde des einzelnen 
kann nur in der Verbindung mit allen Gläubigen gesichert werden; so aber 
existiert sie als höchster Ausdruck der christlichen Freiheit. Das Festhalten 
an der kirchlichen Einheit, der die Ordnungen und Ämter in der Kirche 
dienen, die jedoch ursprünglich ein Werk des in der Gesamtheit der Gläu-
bigen wirksamen göttlichen Lebens darstellt, muss selbst als Ausdruck des 
christlichen Freiheitsbewusstseins gedacht werden. „Das Festhalten dieser 
Organe ist, weil es durch die Liebe geschieht, der freieste Akt des Christen; 
durch sie als Erzeugnisse der höchsten Selbsttätigkeit der Gläubigen (weil 
hier alle Selbstsucht entfernt ist) muss notwendig die reinste Freiheit bewahrt 
werden, und das Bestehen der Kirche ist die lebendige Darstellung der in ihr 
waltenden Freiheit der Kinder Gottes.“48 An dem Grundsatz, dass Gott in 
seinem Wirken am Menschen dessen Freiheit nicht vernichtet, sondern un-
bedingt achtet, hält Möhler auch nach der Abkehr vom pneumatologischen 
Kirchenbild der „Einheit“ konsequent fest. So heißt es in der „Symbolik“: 
„Gottes Geist wirkt nicht absolut nötigend, obschon er dringend tätig ist; 

45 Möhler, Die Einheit, § 50, 134.
46 Ebd.
47 Ebd. § 54, 153.
48 Ebd.
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se1ine Allmacht sıch der menschlichen Freiheit celbst ıne Schranke,
die S1€e nıcht durchbrechen wıll, weıl eın unbedingtes Eiındringen ın dieselbe
1ne Vernichtung der moralıschen Weltordnung herbeitührte, welche die

eCLAYew1ge Weisheılt auf die Freiheıit gyegründet hat
Da Möhler das Prinzıp des Katholizismus AUS dem Gelst der Kirchenväter

der ersten dreı Jahrhunderte darstellen möchte, behandelt neben dem Ep1-
skopat, den ın seiner Gesamtheıt als „das höchste un geistigste Krzeug-
NS der Gläubigen“ un als eın unerlässliches rgan ZUr Darstellung ıhrer
Einheıt würdigt, auch die Metropolıitanverfassung der Alten Kırche und das
Papsttum, das sıch ın ıhr aAllmählich herausbildete. IDIE Notwendigkeıt der
Idee elines Prımats iın der Kirche ergıbt sıch tür Möhler, der arüber zunächst
unsiıcher WAlL, ALULS dem Bedürtnis, die 1M Episkopat realisıerte Einheit der
Kıiırche Ende denken Denn ohne den Prımat tehlte der 1mMm Episkopat
bezeugten Einheiıit der Kırche der Abschluss: „Ls tehlt iın der durchgeführten
Reıihe eın Glied, der Schlufsstein des (Janzen.  51 Der konzentrische Autfbau
der kırchlichen Einheit mı1ıt dem Bischof als Mıttelpunkt se1iner Diözese und
dem Metropolıiten als aup mehrerer Zusarnrnengehöriger Bischöfe Aindet
1m Primat einen höchsten Abschluss, da auch die Einheıt der Bischöfe nNnter-
einander eliner symbolıischen Darstellung bedarf. Der apst als Stellvertreter
Chriıstı 1St daher nıchts anderes als der „persongewordene Reflex“ oder eın
„persongewordenes Bıld“ für die Einheit des Episkopats un die Einheit
der Gläubigen.”

Mıt einem der Architektur entlehnten Bıld liefte sıch CI Im pyramı-
dalen Autbau der Kıiırche bıldet der Primat den Schlussstein, der auf das c

Bauwerk zurückwirkt, ındem den Zusammenhalt der vielen anderen
Steine gvewährleistet. Das Fundament der kırchlichen Einheit 1St jedoch weder
der Episkopat och der Priımat, sondern die Gesamtheıt aller Gläubigen ın
ıhrem durch die Liebe gewirkten wechselseıtigen Zusammenwirken. Die
Vorstellung eliner VOoO (Gesamtorganısmus der kırchlichen Einheıt losgelös-
ten privaten Untehlbarkeıt des Papstes, die 1mM Vorteld des Ersten Vatıka-
1U1I115 vertireten wurde, valt Möhler keineswegs als eın verlässliches Mıttel
ZUur Bewahrung der kırchlichen Einheıt oder ZUur autorıitatıven Festigung des
Glaubensbewusstseins aller Gläubigen.” Vielmehr <ah ın eliner derartigen
Übersteigerung des Priımats ıne Fehlentwicklung 1m Autbau der kırchlichen
Eınheıt, die deren wahre Grundlage ebenso zerstort wWw1€e ıhre häretische Be-
streitung. „Zweı Extreme 1mMm kırchlichen Leben siınd aber möglıch und beıide
heißen Fgo1smus, S1€e Sind: Wenn e1N Jeder, oder WEln FEıiner Alles se1ın will;

4G Möhler, Symbaolık der Darstellung der dogmatıschen (zegensatze der Katholiken und
Protestanten, herausgegeben von /. (geiselmann, öln 1958, 11, 1453

5(} Möhler, Die Eınheıt, 66, 1689
Ebd G/, 171

aV Ebd G/, 1772 und O5, 1/4 (Hervorhebungen 1m Original).
57 Veol KL Schatz, Vaticanum 9—1 Band Von der Eröffnung bıs ZULI Konstitution

„Deı Fılmus“, Paderborn 1995, 61—/72
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seine Allmacht setzt sich an der menschlichen Freiheit selbst eine Schranke, 
die sie nicht durchbrechen will, weil ein unbedingtes Eindringen in dieselbe 
eine Vernichtung der moralischen Weltordnung herbeiführte, welche die 
ewige Weisheit auf die Freiheit gegründet hat.“49

Da Möhler das Prinzip des Katholizismus aus dem Geist der Kirchenväter 
der ersten drei Jahrhunderte darstellen möchte, behandelt er neben dem Epi-
skopat, den er in seiner Gesamtheit als „das höchste und geistigste Erzeug-
nis der Gläubigen“ und als ein unerlässliches Organ zur Darstellung ihrer 
Einheit würdigt, auch die Metropolitanverfassung der Alten Kirche und das 
Papsttum, das sich in ihr allmählich herausbildete.50 Die Notwendigkeit der 
Idee eines Primats in der Kirche ergibt sich für Möhler, der darüber zunächst 
unsicher war, aus dem Bedürfnis, die im Episkopat realisierte Einheit der 
Kirche zu Ende zu denken. Denn ohne den Primat fehlte der im Episkopat 
bezeugten Einheit der Kirche der Abschluss: „Es fehlt in der durchgeführten 
Reihe ein Glied, der Schlußstein des Ganzen.“51 Der konzentrische Aufbau 
der kirchlichen Einheit – mit dem Bischof als Mittelpunkt seiner Diözese und 
dem Metropoliten als Haupt mehrerer zusammengehöriger Bischöfe – fi ndet 
im Primat einen höchsten Abschluss, da auch die Einheit der Bischöfe unter-
einander einer symbolischen Darstellung bedarf. Der Papst als Stellvertreter 
Christi ist daher nichts anderes als der „persongewordene Refl ex“ oder ein 
„persongewordenes Bild“ für die Einheit des Episkopats und die Einheit 
der Gläubigen.52 

Mit einem der Architektur entlehnten Bild ließe sich sagen: Im pyrami-
dalen Aufbau der Kirche bildet der Primat den Schlussstein, der auf das ge-
samte Bauwerk zurückwirkt, indem er den Zusammenhalt der vielen anderen 
Steine gewährleistet. Das Fundament der kirchlichen Einheit ist jedoch weder 
der Episkopat noch der Primat, sondern die Gesamtheit aller Gläubigen in 
ihrem durch die Liebe gewirkten wechselseitigen Zusammenwirken. Die 
Vorstellung einer vom Gesamtorganismus der kirchlichen Einheit losgelös-
ten privaten Unfehlbarkeit des Papstes, die im Vorfeld des Ersten Vatika-
nums vertreten wurde, galt Möhler keineswegs als ein verlässliches Mittel 
zur Bewahrung der kirchlichen Einheit oder zur autoritativen Festigung des 
Glaubensbewusstseins aller Gläubigen.53 Vielmehr sah er in einer derartigen 
Übersteigerung des Primats eine Fehlentwicklung im Aufbau der kirchlichen 
Einheit, die deren wahre Grundlage ebenso zerstört wie ihre häretische Be-
streitung. „Zwei Extreme im kirchlichen Leben sind aber möglich und beide 
heißen Egoismus, sie sind: Wenn ein Jeder, oder wenn Einer Alles sein will; 

49 J. A. Möhler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katholiken und 
Protestanten, herausgegeben von J. R. Geiselmann, Köln 1958, § 11, 143.

50 Möhler, Die Einheit, § 66, 169.
51 Ebd. § 67, 171.
52 Ebd. § 67, 172 und § 68, 174 (Hervorhebungen im Original).
53 Vgl. Kl. Schatz, Vaticanum I: 1869–1870; Band 2: Von der Eröffnung bis zur Konstitution 

„Dei Filius“, Paderborn 1993, 61–72.
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1mMm etzten Fall wırd das Band der Einheıt CI1L9, un die Liebe WAarLIn,
dass Ianl sıch des Erstickens nıcht erwehren kann; 1mM erstern tällt alles
auseinander, und wırd kalt, dass Ianl erfriert; der 1ne Fgo1smus ErZEUSgT
den anderen; I1NUS$S aber weder Eıner och Jeder alles se1in wollen.  «54 Mıt
allem theologischen Nachdruck esteht Möhler ın der „Einheıit“ auf eliner
Unterscheidung, ohne die das Prinzıp des Katholizismus vertälscht wuürde.
Das innere Wesen der katholischen Kırche esteht ın der VO (sJott durch
Chrıstus gewirkten Versöhnung der Menschen mıt ıhm und ın der durch
den Gelst der Liebe gewirkten Einheıt aller Gläubigen untereinander. 1le
Amter iın der Kıirche bıs hınaut ZU Episkopat unı ZU Prımat sind 1Ur

die außere Darstellung dieses Wesens, nıcht aber dieses selbst. Denn: „Alles
können L1UTL 1le se1n, und die Einheıt aller L1UTL eın (Janzes. Das 1St die Idee
der katholischen Kırche.“

Zusammentassend lässt sıch für das Kırchenbild un die Funktion des
Glaubenssinnes ın Möhlers „Einheıt“ testhalten: Im SCHSAN fıdelium außert
sıch das VOo Heıligen Gelst gewirkte Gesamtbewusstsein der Gläubigen,
das mıt der lebendigen Tradıtion ıdentisch 1St; kraft ıhrer Teılhabe diesem
Gesamtleben, das das innere Wesen der katholischen Kirche ausmacht, annn
die Übereinstimmung der Gläubigen untereinander als eın Kriterium der
wahren Lehre angesehen werden. Wenn das Lehramt der Bischöfe und des
Papstes dogmatische Lehrentscheidungen trifft, dann handeln S1Ee LLUTL als
Reflex tür die Gesamtheıt der Glaubenden, deren Stimme N ıhnen spricht.
IDIE Glaubenslehren oder, w1e€e S1€e Möhler schon ın der „Einheıit“ NNLT, die
Symbole der Kırche, lassen sıch daher auf die „Gesamt- UuUN Urspekulation
der Gläubigen“ zurückführen, S1€e mussen als ine „unmıiıttelbare Darstellung
ıhres iınneren Gesamtglaubens“ betrachtet werden.?® Der Glaubenssinn der
Gläubigen wiırkt als eın untrügliches Sensor1ium, das Abweıichungen VOo

ıhrem iınneren Leben „Wenn eın talsches, unchristliches Leben ın Lehr-
torm sıch veltend machen wollte“) ıdentifiziert un das eıgene Glaubensbe-
wusstseın ın dem VOoO Lehramt VOLSCHOININCHECHN Korrekturen häretischer
Lehrsätze wıiedererkennt.” Immer aber siınd die außeren Lehrsätze auf den
„Stotf“ des iınneren Lebens bezogen, den S1€e voraussetzen.® Der außere hıs-

5.4 Möhler, D1e Eınheıt, /Ü, 176
79 Ebd. /0, 177
S6 Ebd 40, Möhler IST. der Auttassung, AaSSs dıe Darstellung der christlıchen Lehre In

dogmatıscher Begrittstorm LLLULE e1InNe Reaktıon des inneren CGlaubensbewusstseins der
Kırche seline Infragestellung durch dıe aresie LSt: „Die Kırche betrachtet SIC. als eiıne
unmıttelbare yöttliche Kralit, als eın Leben ın und durch den Heılıgen (7E1St, und NILE ming S1E ZULXI
schärteren aufseren Darstellung iıhres inneren Lebens über, als WL S1€e SCZWLUL wurde, als
WL Entstellungen sıch entwickelten, eın talsches unchristliches Leben ın Lehrtorm sıch veltend
machen wollte“ (Möhler, Die Eınheıt, 96—9/; Hervorhebungen 1m Original).

I, Ebd.
58 Vel eb 19, 49 „Der Christ 1110155 als olcher velebt, I1L11L155 das Christentum ın seın

Bewusstsein aufgenommen haben, I1L11L155 also eın christlicher Stoff vorhanden se1n, dessen sıch
das reflektierende (Glaubensbewusstsein) bemelılstern INAS, ehe eiıne christlıche Untersuchung
beginnen ann.  C6 Das kırchliche (zesamtbewusstsein der Gläubigen trıtt. beı Möhler dıe Stelle
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im letzten Fall wird das Band der Einheit zu eng, und die Liebe so warm, 
dass man sich des Erstickens nicht erwehren kann; im erstern fällt alles so 
auseinander, und es wird so kalt, dass man erfriert; der eine Egoismus erzeugt 
den anderen; es muss aber weder Einer noch Jeder alles sein wollen.“54 Mit 
allem theologischen Nachdruck besteht Möhler in der „Einheit“ auf einer 
Unterscheidung, ohne die das Prinzip des Katholizismus verfälscht würde. 
Das innere Wesen der katholischen Kirche besteht in der von Gott durch 
Christus gewirkten Versöhnung der Menschen mit ihm und in der durch 
den Geist der Liebe gewirkten Einheit aller Gläubigen untereinander. Alle 
Ämter in der Kirche bis hinauf zum Episkopat und zum Primat sind nur 
die äußere Darstellung dieses Wesens, nicht aber dieses selbst. Denn: „Alles 
können nur Alle sein, und die Einheit aller nur ein Ganzes. Das ist die Idee 
der katholischen Kirche.“55

Zusammenfassend lässt sich für das Kirchenbild und die Funktion des 
Glaubenssinnes in Möhlers „Einheit“ festhalten: Im sensus fi delium äußert 
sich das vom Heiligen Geist gewirkte Gesamtbewusstsein der Gläubigen, 
das mit der lebendigen Tradition identisch ist; kraft ihrer Teilhabe an diesem 
Gesamtleben, das das innere Wesen der katholischen Kirche ausmacht, kann 
die Übereinstimmung der Gläubigen untereinander als ein Kriterium der 
wahren Lehre angesehen werden. Wenn das Lehramt der Bischöfe und des 
Papstes dogmatische Lehrentscheidungen trifft, dann handeln sie nur als 
Refl ex für die Gesamtheit der Glaubenden, deren Stimme aus ihnen spricht. 
Die Glaubenslehren oder, wie sie Möhler schon in der „Einheit“ nennt, die 
Symbole der Kirche, lassen sich daher auf die „Gesamt- und Urspekulation 
der Gläubigen“ zurückführen, sie müssen als eine „unmittelbare Darstellung 
ihres inneren Gesamtglaubens“ betrachtet werden.56 Der Glaubenssinn der 
Gläubigen wirkt als ein untrügliches Sensorium, das Abweichungen von 
ihrem inneren Leben („Wenn ein falsches, unchristliches Leben in Lehr-
form sich geltend machen wollte“) identifi ziert und das eigene Glaubensbe-
wusstsein in dem vom Lehramt vorgenommenen Korrekturen häretischer 
Lehrsätze wiedererkennt.57 Immer aber sind die äußeren Lehrsätze auf den 
„Stoff“ des inneren Lebens bezogen, den sie voraussetzen.58 Der äußere his-

54 Möhler, Die Einheit, § 70, 176 f.
55 Ebd. § 70, 177.
56 Ebd. § 40, 97. Möhler ist der Auffassung, dass die Darstellung der christlichen Lehre in 

strenger dogmatischer Begriffsform nur eine Reaktion des inneren Glaubensbewusstseins der 
Kirche gegen seine Infragestellung durch die Häresie ist: „Die Kirche betrachtet sich als eine 
unmittelbare göttliche Kraft, als ein Leben in und durch den Heiligen Geist, und nie ging sie zur 
schärferen äußeren Darstellung ihres inneren Lebens über, […] als wenn sie gezwungen wurde, als 
wenn Entstellungen sich entwickelten, ein falsches unchristliches Leben in Lehrform sich geltend 
machen wollte“ (Möhler, Die Einheit, 96–97; Hervorhebungen im Original).

57 Ebd.
58 Vgl. ebd. § 19, 49: „Der Christ muss als solcher gelebt, er muss das Christentum in sein 

Bewusstsein aufgenommen haben, es muss also ein christlicher Stoff vorhanden sein, dessen sich 
das refl ektierende (Glaubensbewusstsein) bemeistern mag, ehe eine christliche Untersuchung 
beginnen kann.“ Das kirchliche Gesamtbewusstsein der Gläubigen tritt bei Möhler an die Stelle 
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torısch sıch entwıickelnde Glaube, der ın den Lehrsätzen des Chrıistentums
Tage trıtt, wırd durch den „inneren Sinn  c wıedererkannt, den das VOoO

Geılst (Jottes erweckte Leben iın den Gläubigen hervorbringt; doch handelt
sıch bel der dogmatıischen Entfaltung der christlichen Lehre ebenso wWw1€e bel
der wıssenschattlichen Rekonstruktion des Kırchenglaubens ımmer eın
Wıiedererkennen des ursprünglichen WYahrheitsbewusstseins der Gläubigen,

„ein Vernehmen der WYahrheit durch die Wahrheıit“, das L11UTr eın „Resultat
dieser Selbstbeschauung“ des christlichen Bewusstselins darstellt.>° Sotern
Möohler den rechten kırchlichen Glauben un dıe Hiäresıie aut die beiden
ENISESENSESEIZIEN Erkenntnisprinzipien der Liebe un des F.201smus, also
auf Wel unterschiedliche moralısche Grundemnstellungen 1mMm Verhältnis des
einzelnen ZUr Gesamtheıt der Gläubigen zurückführt, oilt dies gleicherma-
en tür die Glaubens- un Sıttenlehre der Kırche. Denn: „Die christlichen
Sıtten siınd als die Darstellung und Entfaltung des iınneren heiligen Prinzips

Ö1mMm Leben betrachten.
71 Das christologische Kıirchenbild Möhlers ın der „Symbolık“

Die Darlegung VO Mohlers theologischem Beıtrag ZU Verstäiändnıs des
Glaubenssinnes der Gläubigen ware allerdings einselt1g, bliebe die WeIıter-
entwicklung des pneumatologischen Kirchenverständnisses iın Möhlers wel-
te  3 Hauptwerk, der „Symbolık“, AULS dem Jahr 8372 unerwähnt. Tatsächlich
nımmt Möhler darın einen weıtgehenden Umbau seiner Theologıe VOlIL, der
tür das Kıirchenbild entscheidende Konsequenzen hat Der letzte Grund tür
die Siıchtbarkeit der Kırche liegt für ıh 1U  an nıcht mehr alleın iın der Notwen-
digkeıit, dass ıhr geistgewiırktes inneres Leben einen außeren Ausdruck findet,
sondern ın der Menschwerdung des yöttlichen Wortes. In eliner berühmten
Formulierung, die 1mM katholischen Denken des 19 Jahrhunderts breıt _-

zıplert und spater VOo der Kirchenkonstitution des / welten Vatiıkanıschen
Konzıils aufgegriffen wurde, ınn Möhler die sıchtbare Kırche 1U  - den 53  —_-
ter den Menschen iın menschlicher orm tortwährend erscheinendel[n],
sıch erneuerndeln], ew1g sıch verJüngende[n] Sohn Gottes, die andauernde

1Fleischwerdung desselben
Die pneumatologische Anlage seiner Theologıe ertährt 1U i1ne christo-

logische Wende, der i1ne Inversion der ursprünglıchen Denkrichtung VOoO

ınnen ach außen entspricht. Anders als ın der „Einheıit“ geht Möhler ın der
„Symbolık“ davon AaUS, dass sıch die Kırche VOo außen ach ınnen bıldet.
Darın erblickt Möhler 1U die wichtigste Dıitferenz ZUur Lehre der Luthera-

V Schellings absolutem Ich, ın dem dıe beıden Pole des anschauenden, reflektierenden und des
angeschauten, produzierenden Bewusstseins ın e1INs tallen.

5} Ebd 59, U3
60 Ebd 42, 104

Möhler, Symbalık, 6, 3859 Vel. S, 1 „Deshalb wurde S1E dıe komplexe Wirklichkeit
der Kırche: ın einer nıcht unbedeutenden Analogıe mıt dem Mysterimum des fleischgewor-
denen (zoOttes verglichen.“
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torisch sich entwickelnde Glaube, der in den Lehrsätzen des Christentums 
zu Tage tritt, wird durch den „inneren Sinn“ wiedererkannt, den das vom 
Geist Gottes erweckte Leben in den Gläubigen hervorbringt; doch handelt es 
sich bei der dogmatischen Entfaltung der christlichen Lehre ebenso wie bei 
der wissenschaftlichen Rekonstruktion des Kirchenglaubens immer um ein 
Wiedererkennen des ursprünglichen Wahrheitsbewusstseins der Gläubigen, 
um „ein Vernehmen der Wahrheit durch die Wahrheit“, das nur ein „Resultat 
dieser Selbstbeschauung“ des christlichen Bewusstseins darstellt.59 Sofern 
Möhler den rechten kirchlichen Glauben und die Häresie auf die beiden 
entgegengesetzten Erkenntnisprinzipien der Liebe und des Egoismus, also 
auf zwei unterschiedliche moralische Grundeinstellungen im Verhältnis des 
einzelnen zur Gesamtheit der Gläubigen zurückführt, gilt dies gleicherma-
ßen für die Glaubens- und Sittenlehre der Kirche. Denn: „Die christlichen 
Sitten sind als die Darstellung und Entfaltung des inneren heiligen Prinzips 
im Leben zu betrachten.“60

2.1.2 Das christologische Kirchenbild Möhlers in der „Symbolik“

Die Darlegung von Möhlers theologischem Beitrag zum Verständnis des 
Glaubenssinnes der Gläubigen wäre allerdings einseitig, bliebe die Weiter-
entwicklung des pneumatologischen Kirchenverständnisses in Möhlers zwei-
tem Hauptwerk, der „Symbolik“, aus dem Jahr 1832 unerwähnt. Tatsächlich 
nimmt Möhler darin einen weitgehenden Umbau seiner Theologie vor, der 
für das Kirchenbild entscheidende Konsequenzen hat. Der letzte Grund für 
die Sichtbarkeit der Kirche liegt für ihn nun nicht mehr allein in der Notwen-
digkeit, dass ihr geistgewirktes inneres Leben einen äußeren Ausdruck fi ndet, 
sondern in der Menschwerdung des göttlichen Wortes. In einer berühmten 
Formulierung, die im katholischen Denken des 19. Jahrhunderts breit re-
zipiert und später von der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen 
Konzils aufgegriffen wurde, nennt Möhler die sichtbare Kirche nun den „un-
ter den Menschen in menschlicher Form fortwährend erscheinende[n], stets 
sich erneuernde[n], ewig sich verjüngende[n] Sohn Gottes, die andauernde 
Fleischwerdung desselben“.61 

Die pneumatologische Anlage seiner Theologie erfährt nun eine christo-
logische Wende, der eine Inversion der ursprünglichen Denkrichtung von 
innen nach außen entspricht. Anders als in der „Einheit“ geht Möhler in der 
„Symbolik“ davon aus, dass sich die Kirche von außen nach innen bildet. 
Darin erblickt Möhler nun die wichtigste Differenz zur Lehre der Luthera-

von Schellings absolutem Ich, in dem die beiden Pole des anschauenden, refl ektierenden und des 
angeschauten, produzierenden Bewusstseins in eins fallen. 

59 Ebd. § 39, 93.
60 Ebd. § 42, 104.
61 Möhler, Symbolik, § 36, 389. Vgl. LG 8,1: „Deshalb wurde sie [= die komplexe Wirklichkeit 

der Kirche; E. S.] in einer nicht unbedeutenden Analogie mit dem Mysterium des fl eischgewor-
denen Gottes verglichen.“



FRERHARD SCHOCKENHOFF

Her VOoO der Priorität der unsıchtbaren Kıirche: „Die Katholiken lehren: Die
sichtbare Kırche 1ST ZUEFST, dann kommt dıe unsiıchtbare: Jene bıldet erst
diese.  62 Zur Begründung der katholischen Anschauung VOo Vorrang der
sıchtbaren Kirche berutt sıch auf eın allgemeıines Prinzıp der bıblischen
Verkündigung, das W1€e die katholische Varlante des lutherischen

HON darstellt. 35  Is Chriıstus das Reich (sottes verkünden begann,
WAar nırgends vorhanden, als ın ıhm und der yöttlichen Idee; kam VOoO

außen den Menschen, und W ar zuerst den Aposteln, ın welchen also
das Reıich (Jottes durch das VOo außen her, menschlich ıhnen sprechende

HöWort (sottes aufgerichtet ward, dafß VOoO außen ın S1€e hineindrang.
Daher bedart dıe Predigt Christıi, ın der Kırche lebendig bleiben,
einer siıchtbaren menschlichen Vermittlung durch ehrende Boten, dıe S1Ee
auf menschliche AÄArt weıtergeben. Deshalb verlangt der innere Sınn der Ot-
tenbarung tür Möhler nunmehr eın andauerndes, außeres Lehramt, das
jeder verwıiesen 1St, der den Inhalt dieser Offenbarung kennenlernen mochte.
Nur durch das Zeugni1s dieses Lehramtes annn tür den spaten Möhler die
außere Offenbarung über den Abstand der Zeıten hinweg ın ıhrer Reinheıt
und Ganzheıt erhalten leiben.

Das innere Glaubensbewusstsein der Gläubigen, das ın der „Einheıt“ den
Angelpunkt für Möhlers Darlegung der Glaubenswahrheit bildete, 1n

1U die subjektive Tradıtion, mıt der den Glaubenssinn der Gläubigen
ıdentihiziert: „Was 1St also Tradıtion? Der eigentümlıche ın der Kırche VOL-

handene un durch die kırchliche Erziehung sıch tortpflanzende christliche
Sınn, der jedoch nıcht ohne seiınen Inhalt denken 1St, der sıch vielmehr

seiınem und durch seiınen Inhalt gebildet hat, dass eın erfüllter Sınn
eCMNNEN 1ST.  «64 Auf der Linıe des Kirchenbildes der „Einheıit“ annn Möh-

ler VOoO dieser subjektiven TIradıtion ın der „Symbolık“ och ımmer CI
„Die Tradıtion 1St das tortwährend iın den Herzen der Gläubigen lebende
Wort.“®> och wırd der subjektiven 1U die objektive Tradıtion der Kıiırche
vorangestellt, die auch die Glaubensregel oder die Norm und Rıichtschnur der
Schrifterklärung SENANNT wırd: „Die TIradıtion 1mMm objektiven Sinne 1St der ın
außerlichen hıstorıschen Zeugnissen vorliegende Gesamtglaube der Kirche
durch alle Jahrhunderte hindurch.“e6 Diese Korrektur oder Krganzung annn
ın ıhrer Bedeutung tür die spatere theologiegeschichtliche Rezeption Moh-
lers aum überschätzt werden. Denn S1€e ermöglıchte den Theologen der
Römischen Schule, Möhlers TIradıtionsverständnıis anzuknüpfen und den
NTradıtionsbegriff erweıtern, der ın der katholischen Theologıe des

un 185 Jahrhunderts vorherrschte. Auft diese We1lse konnte sıch 1mMm ka-

G, Möhler, Symbalık, 45, 4872
62 Ebd. 48, 485
! Ebd. 38, 415
69

66 Ebd. $ 38, 415 f.
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ner von der Priorität der unsichtbaren Kirche: „Die Katholiken lehren: Die 
sichtbare Kirche ist zuerst, dann kommt die unsichtbare: Jene bildet erst 
diese.“62 Zur Begründung der katholischen Anschauung vom Vorrang der 
sichtbaren Kirche beruft er sich auf ein allgemeines Prinzip der biblischen 
Verkündigung, das so etwas wie die katholische Variante des lutherischen 
extra nos darstellt. „Als Christus das Reich Gottes zu verkünden begann, 
war es nirgends vorhanden, als in ihm und der göttlichen Idee; es kam von 
außen zu den Menschen, und zwar zuerst zu den Aposteln, in welchen also 
das Reich Gottes durch das von außen her, menschlich zu ihnen sprechende 
Wort Gottes aufgerichtet ward, so daß es von außen in sie hineindrang.“63 
Daher bedarf die Predigt Christi, um in der Kirche lebendig zu bleiben, 
einer sichtbaren menschlichen Vermittlung durch lehrende Boten, die sie 
auf menschliche Art weitergeben. Deshalb verlangt der innere Sinn der Of-
fenbarung für Möhler nunmehr ein andauerndes, äußeres Lehramt, an das 
jeder verwiesen ist, der den Inhalt dieser Offenbarung kennenlernen möchte. 
Nur durch das Zeugnis dieses Lehramtes kann für den späten Möhler die 
äußere Offenbarung über den Abstand der Zeiten hinweg in ihrer Reinheit 
und Ganzheit erhalten bleiben. 

Das innere Glaubensbewusstsein der Gläubigen, das in der „Einheit“ den 
Angelpunkt für Möhlers Darlegung der Glaubenswahrheit bildete, nennt 
er nun die subjektive Tradition, mit der er den Glaubenssinn der Gläubigen 
identifi ziert: „Was ist also Tradition? Der eigentümliche in der Kirche vor-
handene und durch die kirchliche Erziehung sich fortpfl anzende christliche 
Sinn, der jedoch nicht ohne seinen Inhalt zu denken ist, der sich vielmehr 
an seinem und durch seinen Inhalt gebildet hat, so dass er ein erfüllter Sinn 
zu nennen ist.“64 Auf der Linie des Kirchenbildes der „Einheit“ kann Möh-
ler von dieser subjektiven Tradition in der „Symbolik“ noch immer sagen: 
„Die Tradition ist das fortwährend in den Herzen der Gläubigen lebende 
Wort.“65 Doch wird der subjektiven nun die objektive Tradition der Kirche 
vorangestellt, die auch die Glaubensregel oder die Norm und Richtschnur der 
Schrifterklärung genannt wird: „Die Tradition im objektiven Sinne ist der in 
äußerlichen historischen Zeugnissen vorliegende Gesamtglaube der Kirche 
durch alle Jahrhunderte hindurch.“66 Diese Korrektur oder Ergänzung kann 
in ihrer Bedeutung für die spätere theologiegeschichtliche Rezeption Möh-
lers kaum überschätzt werden. Denn sie ermöglichte es den Theologen der 
Römischen Schule, an Möhlers Traditionsverständnis anzuknüpfen und den 
engen Traditionsbegriff zu erweitern, der in der katholischen Theologie des 
17. und 18. Jahrhunderts vorherrschte. Auf diese Weise konnte sich im ka-

62 Möhler, Symbolik, § 48, 482 f.
63 Ebd. § 48, 483.
64 Ebd. § 38, 415.
65 Ebd.
66 Ebd. § 38, 415 f.
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tholischen Denken eın vertieftes Tradıtionsverständnıis entwickeln, das 1n der
TIradıtion nıcht L1UTL die autorıitatiıve Lehrverkündigung der Kırche, sondern
1ine organısche Funktion der am  9 hıerarchisch gegliederten Kırche sah,
WI1€ dann 1mMm /Zweıten Vatiıkanıschen Konzıl ZU. Durchbruch gelangte.“

Der Beitrag des englischen Religionsphilosophen
John enry Newman

Der Anstof{(ß des englischen Religionsphilosophen un spateren Kardınals
John enry Newman xO1-—1 890) ZUur Weıterbildung der Lehre VOo Jlau-
benssinn des Volkes (sottes liegt ZU. eiınen ın seiner Theorie des tormlo-
SCI1, praktiıschen Folgerungssinnes, des ı lTatıme L  $ der VOoO sıch AaUS, das
heıifst ohne aut eın ethisches Prinzipilenwissen rekurrıieren, verlässlıche
Urteile ın konkreten Lebensfragen tällen annn und dabel1 über s1tuatıve Fyı-
denz verfügt.® Zum anderen 1St Newmans Werk über die Entwicklung der
Glaubenslehre VOoO oroßer Bedeutung tür das Verständnıs der Funktion des
Glaubenssinnes iın der Kırche, da Newman darın gelıngt, Krıterien ZUuUr

Unterscheidung eliner echten Lehrentwicklung VOoO eliner Vertälschung auf-
zustellen, die ZUur Korruption dieser Lehre tührt IDIE VOoO Newman AUSSC-
arbeıteten <1eben Kennzeichen eliner echten Entwicklung erweıtern eın eın
begriffliches Verständnıiıs der Dogmenentwicklung, ach dem die spateren
Glaubenslehren L1UTL Konklusionen oder Ableitungen des ımplızıt ın der Of-
tenbarung VOoO Anfang Enthaltenen darstellen. Im Einzelnen zählt New-
Ianl die tolgenden Krıterien auf, deren Berechtigung 1mMm welteren Verlauf
seiner Untersuchung der hıstorischen Entwicklung kırchlicher Glaubens-
lehren N allen dogmatıischen Iraktaten überprüft: die Erhaltung des TIypus
einer Lehre, dıe Kontinultät ıhrer Prinzipien, ıhr Assımilationsvermögen

veschichtlichen Bedingungen, ıhre logische Folgerichtigkeıt, die
Vorwegnahme ıhrer Zukuntt, die erhaltende Wırkung aut ıhre Vergangenheıit
un ıhre tortdauernde Lebenskraft.®®

Wiäiährend die Theorie des ı lTatıme un die Krıterien ZUr Untersche1-
dung einer echten Lehrentwicklung unabhängıg VOo der Lehre über den
Glaubenssinn der Gläubigen analysıert werden, Aindet sıch iın der kleinen
Schriutt „Uber das Zeugnis der Laien ın Glaubensfragen“ i1ne explizıte Be-
zugnahme aut die Raolle des consensus fıdelium 1mM Glauben der Kirche. Diese
Gelegenheıitsschrift entstand als Reaktion auf die Angrıiffe, die sıch ach e1-

G7 Veol Kasper, D1e Lehre V der Tradıtion ın der Römischen Schule, herausgegeben V
AÄugustm und Krämer; Freiburg Br. 2011, 111 und 5()1—5172

Q Vel. /. Newman, Entwurt einer Zustimmungslehre, ın DEerS., Ausgewählte Werke, heraus-
vegeben V Laros und Becker; Band VIL Maınz 1961, MI2 8 Vel. Lackner, egnung und
Czebat. John Henry Newmans Entwurt der christlichen Ethos, Franktfurt Maın 1994, 1 70—1 /4

G} Veol Newman, ber dıe Entwicklung der CGlaubenslehre, 1n: Ausgewählte Werke, he-
rausgegeben V LAYroS, Becker und Artz; Band VILL, Maınz 1969%, 151—183; und azıu

Siebenrock, Wahrheıt, (jew1lssen und Geschichte. Eıne systematısch-theologische Rekonstruk-
tion des Wırkens John Henry Kardınal Newmans, Sıgmarıngendorf 1996, 356—409
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tholischen Denken ein vertieftes Traditionsverständnis entwickeln, das in der 
Tradition nicht nur die autoritative Lehrverkündigung der Kirche, sondern 
eine organische Funktion der gesamten, hierarchisch gegliederten Kirche sah, 
wie es dann im Zweiten Vatikanischen Konzil zum Durchbruch gelangte.67

2.2 Der Beitrag des englischen Religionsphilosophen 
John Henry Newman

Der Anstoß des englischen Religionsphilosophen und späteren Kardinals 
John Henry Newman (1801–1890) zur Weiterbildung der Lehre vom Glau-
benssinn des Volkes Gottes liegt zum einen in seiner Theorie des formlo-
sen, praktischen Folgerungssinnes, des illative sense, der von sich aus, das 
heißt ohne auf ein ethisches Prinzipienwissen zu rekurrieren, verlässliche 
Urteile in konkreten Lebensfragen fällen kann und dabei über situative Evi-
denz verfügt.68 Zum anderen ist Newmans Werk über die Entwicklung der 
Glaubenslehre von großer Bedeutung für das Verständnis der Funktion des 
Glaubenssinnes in der Kirche, da es Newman darin gelingt, Kriterien zur 
Unterscheidung einer echten Lehrentwicklung von einer Verfälschung auf-
zustellen, die zur Korruption dieser Lehre führt. Die von Newman ausge-
arbeiteten sieben Kennzeichen einer echten Entwicklung erweitern ein rein 
begriffl iches Verständnis der Dogmenentwicklung, nach dem die späteren 
Glaubenslehren nur Konklusionen oder Ableitungen des implizit in der Of-
fenbarung von Anfang an Enthaltenen darstellen. Im Einzelnen zählt New-
man die folgenden Kriterien auf, deren Berechtigung er im weiteren Verlauf 
seiner Untersuchung an der historischen Entwicklung kirchlicher Glaubens-
lehren aus allen dogmatischen Traktaten überprüft: die Erhaltung des Typus 
einer Lehre, die Kontinuität ihrer Prinzipien, ihr Assimilationsvermögen 
unter neuen geschichtlichen Bedingungen, ihre logische Folgerichtigkeit, die 
Vorwegnahme ihrer Zukunft, die erhaltende Wirkung auf ihre Vergangenheit 
und ihre fortdauernde Lebenskraft.69 

Während die Theorie des illative sense und die Kriterien zur Unterschei-
dung einer echten Lehrentwicklung unabhängig von der Lehre über den 
Glaubenssinn der Gläubigen analysiert werden, fi ndet sich in der kleinen 
Schrift „Über das Zeugnis der Laien in Glaubensfragen“ eine explizite Be-
zugnahme auf die Rolle des consensus fi delium im Glauben der Kirche. Diese 
Gelegenheitsschrift entstand als Reaktion auf die Angriffe, die sich nach ei-

67 Vgl. W. Kasper, Die Lehre von der Tradition in der Römischen Schule, herausgegeben von 
G. Augustin und K. Krämer; Freiburg i. Br. 2011, 111 f. und 501–512.

68 Vgl. J. H. Newman, Entwurf einer Zustimmungslehre, in: Ders., Ausgewählte Werke, heraus-
gegeben von M. Laros und W. Becker; Band VII, Mainz 1961, 202 ff. Vgl. B. Lackner, Segnung und 
Gebot. John Henry Newmans Entwurf der christlichen Ethos, Frankfurt am Main 1994, 170–174.

69 Vgl. J. H. Newman, Über die Entwicklung der Glaubenslehre, in: Ausgewählte Werke, he-
rausgegeben von M. Laros, W. Becker und J. Artz; Band VIII, Mainz 1969, 151–183; und dazu  
R. Siebenrock, Wahrheit, Gewissen und Geschichte. Eine systematisch-theologische Rekonstruk-
tion des Wirkens John Henry Kardinal Newmans, Sigmaringendorf 1996, 386–409.



FRERHARD SCHOCKENHOFF

1E Bericht der Zeitschritt The Rambler VOoO Maı S59 Newman
richteten. Dieser hatte erst urz UVOT, nachdem dieses Sprachrohr der iıntel-
lektuellen Eliıte Englands Katholiken starker Krıitik VOoO Selıten tradıt1-
onalıstischer Kreıise aUSgESCIZT WAaTl, die Herausgeberschaft übernommen, die

uUurz daraut auf Drängen der Bischöte wıeder abgeben musste.‘“ Newman
hatte versucht, die ogen oylätten un dabel eher beiläufig die Praxıs C1-

wähnt, dass die Gläubigen VOTL dogmatıschen Lehrentscheidungen durch die
kırchliche Autorität befragt werden. Dieser Hınwels löste be1i seinen Gegnern
emporte Reaktionen N un Lrug ıhm den Vorwurtf der Häres1ie e1n, der sıch
VOTL allem auf den Begritf der „Konsultation“ bezog. In seinem SSay vertel-
dıgt Newman die Wortwahl des Rambler, der das englısche Wort „consul-
ted“ verwendet hatte, mıt dem ausdrücklichen Hınweıs, dass dieser Begrıfft
„Vertrauen und Hochachtung, nıcht aber Unterordnung ausdrückt“.  « /1 Die
aktuelle Kontroverse den Rambiler Newman, erundsätzlıche
ekklesiologische Fragen klären, die das Verhältnis VOoO Laien un Hırten
ın der Kırche aufwirtt.

IDIE Befragung der Laıen, WI1€ S1€e 1mMm Vorteld der Dehnition der unbefleck-
ten Empftängnis Marıens VOoO Lehramt praktıziert wurde, 1St tür Newman
War nıcht zwingend ZUur Gültigkeit einer Dehnition erforderlıch, doch 1St
S1Ee sachlich verechtfertigt un überaus ANSCHICSSCIL, da der Glaubenssinn
der Gläubigen „ein Zeugnıis tür b  Jjene apostolische Tradıtion [ ıst), aufgrund
derer alleın eın ogma ırgendwelcher AÄArt definiert werden annn  CC Die
Gemeninschaftt der Gläubigen iın ıhrer Gesamtheıt 1St ine wichtige Zeugın
tür die Tatsache der Überlieferung eliner veoffenbarten Wahrheıt; iınsofern
annn Newman den CONSCHSAN fıdeliıum, die Übereinstimmung iın der ganzen
Christenheıit, als 1ne Stimme der „unfehlbaren Kırche“ bezeichnen.” An
eliner spateren Stelle tormuliert vorsichtiger, die ede VOoO Glaubenssinn
sel nıcht verstehen, als „läge die Untehlbarkeıt ın dem ‚COMNSCILISUS H-
delıum“, aber dieser ‚consensus‘ 1St tür u15 eın iındiıciıum oder instrumentum
eın Anzeıchen oder Werkzeug] des Urteils CHCI Kırche, die unfehlbar 1St  A
Newman berichtet VOoO einem Besuch ın Kom, bel dem Gelegenheıt hatte,
sıch mıt den dortigen Theologen errone un Passaglıa über die Schwie-
rigkeiten unterhalten, die ıhm die möglıche Verkündigung einer lau-

7U Vel. den Hıntergründen der Rambler-Krise Bıemer, John Henry Newman, —]KU()
Leben und Werk, Maınz 1989, 109—111

Newman, ber das Zeugnis der Laıien ın Fragen der CGlaubenslehre, 1n: Ausgewählte
Werke, herausgegeben VOo. LAYOS Un Becker; Band Polemische Schritten. Abhand-
lungen, Maınz 1959, 255—292, ler‘ 255 D1e deutsche Übersetzung „Uber das Zeugnis der Laien
ın Fragen der CGlaubenslehre“ ibt den englıschen Tıtel „Un Consulting the Faıiıthful ın Matter
of DYctrin“ LLLULTE UNSCHAL wıeder, da „LO consult“ e1ıne V Respekt und Hochachtung SELFASENE
Befragung der Gläubigen meınt. Vel ebı 265 AMAL eın Um-RKRat-Fragen, jedoch sıcher eın
kt, der beı denen, dıe ıh; ausführen, keıne vzeringe Rücksichtnahme auf dıe bedeutet, dıe
sıch wendet eın Akt der Achtung und des Inbetrachtziehens“.

PF Newman, Zeugnis der Laıien, 256
z Ebd. 269
74 Ebd. 266
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nem Bericht der Zeitschrift The Rambler vom Mai 1859 gegen Newman 
richteten. Dieser hatte erst kurz zuvor, nachdem dieses Sprachrohr der intel-
lektuellen Elite unter Englands Katholiken starker Kritik von Seiten traditi-
onalistischer Kreise ausgesetzt war, die Herausgeberschaft übernommen, die 
er kurz darauf auf Drängen der Bischöfe wieder abgeben musste.70 Newman 
hatte versucht, die Wogen zu glätten und dabei eher beiläufi g die Praxis er-
wähnt, dass die Gläubigen vor dogmatischen Lehrentscheidungen durch die 
kirchliche Autorität befragt werden. Dieser Hinweis löste bei seinen Gegnern 
empörte Reaktionen aus und trug ihm den Vorwurf der Häresie ein, der sich 
vor allem auf den Begriff der „Konsultation“ bezog. In seinem Essay vertei-
digt Newman die Wortwahl des Rambler, der das englische Wort „consul-
ted“ verwendet hatte, mit dem ausdrücklichen Hinweis, dass dieser Begriff 
„Vertrauen und Hochachtung, nicht aber Unterordnung ausdrückt“.71 Die 
aktuelle Kontroverse um den Rambler nutzt Newman, um grundsätzliche 
ekklesiologische Fragen zu klären, die das Verhältnis von Laien und Hirten 
in der Kirche aufwirft.

Die Befragung der Laien, wie sie im Vorfeld der Defi nition der unbefl eck-
ten Empfängnis Mariens vom Lehramt praktiziert wurde, ist für Newman 
zwar nicht zwingend zur Gültigkeit einer Defi nition erforderlich, doch ist 
sie sachlich gerechtfertigt und überaus angemessen, da der Glaubenssinn 
der Gläubigen „ein Zeugnis für jene apostolische Tradition [ist], aufgrund 
derer allein ein Dogma irgendwelcher Art defi niert werden kann“.72 Die 
Gemeinschaft der Gläubigen in ihrer Gesamtheit ist eine wichtige Zeugin 
für die Tatsache der Überlieferung einer geoffenbarten Wahrheit; insofern 
kann Newman den consensus fi delium, die Übereinstimmung in der ganzen 
Christenheit, als eine Stimme der „unfehlbaren Kirche“ bezeichnen.73 An 
einer späteren Stelle formuliert er vorsichtiger, die Rede vom Glaubenssinn 
sei nicht so zu verstehen, als „läge die Unfehlbarkeit in dem ‚consensus fi -
delium‘, aber dieser ‚consensus‘ ist für uns ein indicium oder instrumentum 
[ein Anzeichen oder Werkzeug] des Urteils jener Kirche, die unfehlbar ist“74. 
Newman berichtet von einem Besuch in Rom, bei dem er Gelegenheit hatte, 
sich mit den dortigen Theologen Perrone und Passaglia über die Schwie-
rigkeiten zu unterhalten, die ihm die mögliche Verkündigung einer Glau-

70 Vgl. zu den Hintergründen der Rambler-Krise G. Biemer, John Henry Newman, 1801–1890. 
Leben und Werk, Mainz 1989, 109–111.

71 J. H. Newman, Über das Zeugnis der Laien in Fragen der Glaubenslehre, in: Ausgewählte 
Werke, herausgegeben von M. Laros und W. Becker; Band IV: Polemische Schriften. Abhand-
lungen, Mainz 1959, 255–292, hier: 255. Die deutsche Übersetzung „Über das Zeugnis der Laien 
in Fragen der Glaubenslehre“ gibt den englischen Titel „On Consulting the Faithful in Matter 
of Doctrin“ nur ungenau wieder, da „to consult“ eine von Respekt und Hochachtung getragene 
Befragung der Gläubigen meint. Vgl. ebd. 265: „[…] zwar kein Um-Rat-Fragen, jedoch sicher ein 
Akt, der bei denen, die ihn ausführen, keine geringe Rücksichtnahme auf die bedeutet, an die er 
sich wendet […] ein Akt der Achtung und des Inbetrachtziehens“.

72 Newman, Zeugnis der Laien, 256.
73 Ebd. 269.
74 Ebd. 266.
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benslehre bereıtete, die nıcht ın der Schrift enthalten 1ST. errone legte ıhm
offenbar seline Sıcht VOoO der Raolle des LONSECHSAN fıdelium dar, die mıt der
doppelten Metapher elnes Siegels, das den Glauben der Kirche bestätigt und
elnes Spiegels, iın dem sıch reflektiert, umschrieb. Newman schliefßt sıch
den mundlichen Darlegungen Perrones Al ındem den Glaubenssinn der
Gläubigen als „den siıchersten Instinkt tür die Unterscheidung der Geheim-
nısse“ bezeichnet, und bekräftigt, dass die Gläubigen mıt „dem siıchersten
Takt zurückweısen, W 4S ıhrer Lehre tremd ISTtT  <c75. Zur Charakterisierung die-
SCS besonderen Taktgefühls oder Rıchtungssinnes, den die Gläubigen ın der
Beurteilung VOo Glaubensfragen den Tag legen, welst Newman schliefß-
ıch auf WEel Phänomene ALULLS der Natur hın „Wer eın Stüuück olz 1ın den
Fluss wırft, sıeht sofort, ın welcher Rıchtung fliefst; ebenso zeigt eın ın

/die Lutt geworftener Strohhalm die Rıchtung d} N der der Wınd weht.
Was diese Beispiele besagen sollen, 1St klar Der Glaubenssinn der Gläubigen
1St ein untrügliches Unterscheidungskriterium dafür, o b ine Lehraussage
mıt der der Kırche anvertirauten yöttlichen TIradıtion übereinstiımmt oder
ıhr wıderspricht.

Newman ıllustriert se1ine These Vo unersetzbaren, genumnen Wert des SE /L-

SX fıdelıum durch eiınen Blick ın die Lehrstreitigkeiten des vlierten Jahrhun-
derts, als die Abwehr des Arıanısmus o1nNg, dem viele Bischöte und
Kleriker übergegangen In seiner hıstorıschen Beweıstührung velangt

dem Schluss, dass 1mMm vlerten Jahrhundert die „der untehlbaren Kıiırche
ANV:  Te vöttliche Tradıtion weıt mehr durch die Gläubigen als durch den
Episkopat verkündet“ wurde.”” Wiährend der 60-jährigen ar1anıschen Krıse
WAar ach Newmans Urteil die ecclesia docens die ehrende Kırche) ıhrem
Amt Nfireu veworden, während die ecclesia docta die belehrte Kırche)
ıhren Glaub bewahrte. Niäherhin unterteılt Newman seine historische Be-
weısführung ın Wel Schritte, ın denen den Nachweiıs erbringt, dass das
nıcaenısche ogma 1mMm vlerten Jahrhundert „I nıcht durch die unerschütter-
lıche Festigkeıt des römıiıschen Stuhls, der Konzıilien oder Bischöte, sondern

<:7g.I1 durch den ‚COMNSCILISUS Adelium“‘ aufrechterhalten wurde
Die r1sanz des dogmengeschichtlichen Materı1als, das Newman als Beleg

tür diese Behauptung akrıbisch ausbreıtet, liegt darın, dass S1€e der Annahme
eliner instıtutionell-amtliıchen Wahrheıitsgarantıie durch die Bischöte und den
apst, die unabhängıg VOo Glauben der Kırche auf sıch alleın vestellt ware,
den Boden entzieht. Immerhin der weltaus überwiegende Teıl der
urchristlichen Häretiker Bischöfe; ıhre Zugehörigkeıt ZU. Episkopat konnte
S1€ nıcht daran hindern, VOo  am der Glaubensregel der katholischen Kıirche abzu-
weıchen. In der tür die Identität des Christentums wichtigsten Phase seiner

/ Ebd 269
76 Veol eb. 271
P Ebd 271
z Ebd 275
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benslehre bereitete, die nicht in der Schrift enthalten ist. Perrone legte ihm 
offenbar seine Sicht von der Rolle des consensus fi delium dar, die er mit der 
doppelten Metapher eines Siegels, das den Glauben der Kirche bestätigt und 
eines Spiegels, in dem er sich refl ektiert, umschrieb. Newman schließt sich 
den mündlichen Darlegungen Perrones an, indem er den Glaubenssinn der 
Gläubigen als „den sichersten Instinkt für die Unterscheidung der Geheim-
nisse“ bezeichnet, und bekräftigt, dass die Gläubigen mit „dem sichersten 
Takt zurückweisen, was ihrer Lehre fremd ist“75. Zur Charakterisierung die-
ses besonderen Taktgefühls oder Richtungssinnes, den die Gläubigen in der 
Beurteilung von Glaubensfragen an den Tag legen, weist Newman schließ-
lich auf zwei Phänomene aus der Natur hin: „Wer ein Stück Holz in den 
Fluss wirft, sieht sofort, in welcher Richtung er fl ießt; ebenso zeigt ein in 
die Luft geworfener Strohhalm die Richtung an, aus der der Wind weht.“76 
Was diese Beispiele besagen sollen, ist klar: Der Glaubenssinn der Gläubigen 
ist ein untrügliches Unterscheidungskriterium dafür, ob eine Lehraussage 
mit der der Kirche anvertrauten göttlichen Tradition übereinstimmt oder 
ihr widerspricht.

Newman illustriert seine These vom unersetzbaren, genuinen Wert des sen-
sus fi delium durch einen Blick in die Lehrstreitigkeiten des vierten Jahrhun-
derts, als es um die Abwehr des Arianismus ging, zu dem viele Bischöfe und 
Kleriker übergegangen waren. In seiner historischen Beweisführung gelangt 
er zu dem Schluss, dass im vierten Jahrhundert die „der unfehlbaren Kirche 
anvertraute göttliche Tradition weit mehr durch die Gläubigen als durch den 
Episkopat verkündet“ wurde.77 Während der 60-jährigen arianischen Krise 
war nach Newmans Urteil die ecclesia docens (= die lehrende Kirche) ihrem 
Amt untreu geworden, während die ecclesia docta (= die belehrte Kirche) 
ihren Glauben bewahrte. Näherhin unterteilt Newman seine historische Be-
weisführung in zwei Schritte, in denen er den Nachweis erbringt, dass das 
nicaenische Dogma im vierten Jahrhundert „I. nicht durch die unerschütter-
liche Festigkeit des römischen Stuhls, der Konzilien oder Bischöfe, sondern 
II. durch den ‚consensus fi delium‘ aufrechterhalten wurde“78. 

Die Brisanz des dogmengeschichtlichen Materials, das Newman als Beleg 
für diese Behauptung akribisch ausbreitet, liegt darin, dass sie der Annahme 
einer institutionell-amtlichen Wahrheitsgarantie durch die Bischöfe und den 
Papst, die unabhängig vom Glauben der Kirche auf sich allein gestellt wäre, 
den Boden entzieht. Immerhin waren der weitaus überwiegende Teil der 
urchristlichen Häretiker Bischöfe; ihre Zugehörigkeit zum Episkopat konnte 
sie nicht daran hindern, von der Glaubensregel der katholischen Kirche abzu-
weichen. In der für die Identität des Christentums wichtigsten Phase seiner 

75 Ebd. 269.
76 Vgl. ebd. 271.
77 Ebd. 271.
78 Ebd. 273.
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Lehrentwicklung, 1n der das richtige Verständnıis des Christusglaubens
oIng, versagten Episkopat un Konzilien un celbst der Römuische Stuhl,
sodass „dıe Funktionen der ‚Ecclesia docens‘ zeitweılıg aufgehört hatten<:79.
Daher 1St nıcht schon dıe autoritatıve Auslegung des Glaubens durch das
Lehramt, sondern erst die Übereinstimmung der lehrenden und der belehrten
Kırche, die das eiıgene Zeugni1s der Laien tür diesen Glauben einschlieft, eın
verlässliches Erkennungszeichen der yöttlichen TIradıtion ın der Kırche.®

Wıe Miserda ın se1iner Studie ZU. Glaubenssinn ın der katholischen
Theologıe des 19 Jahrhunderts aufzeigt, verbleibt Newman mıt se1iner hısto-
rischen Beweistührung iınnerhalb der Grundannahmen des ekklesiologischen
Modells seiner eıt und der Gegenüberstellung VOo lehrender un lernen-
der/hörender Kırche, die nıcht erundsätzlıch ın Zweıtel zieht.© Dennoch
stellen seline historischen Rekonstruktionen eliner entscheidenden Phase der
Dogmenentwicklung die Engführungen der lehramtszentrierten Ekklesio-
logıe seiner eıt ın Frage, auch WEn dies iın der aktuellen Kontroverse,
die ıh ZUur Rücksichtnahme auf se1ne Gegner zwingt, nıcht grundsätzlıcher
austührt. Insotern annn Newman als eın Vorläutfer der Theorie VOoO Zusam-
menwirken mehrerer Bezeugungsinstanzen velten, VOoO denen keıne die der
Kirche als (Janzer ANV!  Te Glaubenswahrheıt tür sıch alleine varantıeren
anr „Doch jedes lebenswichtige Gilied der Kırche hat seline besonderen
Aufgaben, und eın Glied annn ohne Schaden vernachlässıigt werden.  <C82 Aus
dem organıschen Autbau der Kırche tolgt tür Newman, dass die Gläubigen,
auch WEn S1€e die Kenntnıis der Glaubenswahrheit der Predigt der AÄAmltsträ-
CI iın der Kırche verdanken, dort, S1€e untereinander übereinstiımmen,
also 1mMm CONSCHSAN fıdelium, über eın unersetzliches Werkzeug der yöttlichen
Tradıtion verfügen. DIe hıstorıische Rekonstruktion der Vexr  111e Lage
ach dem Konzil VOoO Nıcaea, als die Bischöte ın ıhrem Glaubensbekenntnis
versagten, erbrachte den Nachweıs, dass „dıe ‚Ecclesıia docens‘ nıcht alle eıt
das aktıve Werkzeug der untehlbaren Kırche 1St  ccg3. Daraus zıeht Newman
Schluss seiner Streitschritt 1ine posıtıve Schlusstolgerung über die Bedeutung
des SCHSAN fıdelium: „Zwar 1ST der Lai:enstand ın Glaubenssachen LLUTL das
Spiegelbild oder das Echo des Klerus, ennoch 1St ın der ‚CONspiratio O-
IU ei Adel1ium“‘ Übereinstimmung der Hırten un der Gläubigen;

enthalten, W 4S iın den Hırten alleın nıcht vorhanden 1St  «54 Mıt solchem
Nachdruck und ın solcher Klarheıt WAar die Bedeutung des Glaubenssinnes
der Gläubigen ınnerhalb der Ekklesiologıie und theologischen Erkenntnis-

7 Ebd.
Ü Vel ebı 268

Miserda, Subjektivität 1m G lauben. Eıne theologisch-methodische Untersuchung ZULXI Dis-
kussıon ber den ‚Glaubens-Sınn“ ın der katholischen Theologıe des Jahrhunderts, Frankturt

Maın 1986, 207 —301
O Newman, Zeugnis der Laıien, U()
2 Ebd. 279
d Ebd. pALION
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Lehrentwicklung, in der es um das richtige Verständnis des Christusglaubens 
ging, versagten Episkopat und Konzilien und selbst der Römische Stuhl, 
sodass „die Funktionen der ‚Ecclesia docens‘ zeitweilig aufgehört hatten“79. 
Daher ist nicht schon die autoritative Auslegung des Glaubens durch das 
Lehramt, sondern erst die Übereinstimmung der lehrenden und der belehrten 
Kirche, die das eigene Zeugnis der Laien für diesen Glauben einschließt, ein 
verlässliches Erkennungszeichen der göttlichen Tradition in der Kirche.80 

Wie M. Mišerda in seiner Studie zum Glaubenssinn in der katholischen 
Theologie des 19. Jahrhunderts aufzeigt, verbleibt Newman mit seiner histo-
rischen Beweisführung innerhalb der Grundannahmen des ekklesiologischen 
Modells seiner Zeit und der Gegenüberstellung von lehrender und lernen-
der/hörender Kirche, die er nicht grundsätzlich in Zweifel zieht.81 Dennoch 
stellen seine historischen Rekonstruktionen einer entscheidenden Phase der 
Dogmenentwicklung die Engführungen der lehramtszentrierten Ekklesio-
logie seiner Zeit in Frage, auch wenn er dies in der aktuellen Kontroverse, 
die ihn zur Rücksichtnahme auf seine Gegner zwingt, nicht grundsätzlicher 
ausführt. Insofern kann Newman als ein Vorläufer der Theorie vom Zusam-
menwirken mehrerer Bezeugungsinstanzen gelten, von denen keine die der 
Kirche als Ganzer anvertraute Glaubenswahrheit für sich alleine garantieren 
kann. „Doch jedes lebenswichtige Glied der Kirche hat seine besonderen 
Aufgaben, und kein Glied kann ohne Schaden vernachlässigt werden.“82 Aus 
dem organischen Aufbau der Kirche folgt für Newman, dass die Gläubigen, 
auch wenn sie die Kenntnis der Glaubenswahrheit der Predigt der Amtsträ-
ger in der Kirche verdanken, dort, wo sie untereinander übereinstimmen, 
also im consensus fi delium, über ein unersetzliches Werkzeug der göttlichen 
Tradition verfügen. Die historische Rekonstruktion der verworrenen Lage 
nach dem Konzil von Nicaea, als die Bischöfe in ihrem Glaubensbekenntnis 
versagten, erbrachte den Nachweis, dass „die ‚Ecclesia docens‘ nicht alle Zeit 
das aktive Werkzeug der unfehlbaren Kirche ist“83. Daraus zieht Newman am 
Schluss seiner Streitschrift eine positive Schlussfolgerung über die Bedeutung 
des sensus fi delium: „Zwar ist der Laienstand in Glaubenssachen nur das 
Spiegelbild oder das Echo des Klerus, dennoch ist in der ‚conspiratio pasto-
rum et fi delium‘ [= Übereinstimmung der Hirten und der Gläubigen; E. S.] 
etwas enthalten, was in den Hirten allein nicht vorhanden ist.“84 Mit solchem 
Nachdruck und in solcher Klarheit war die Bedeutung des Glaubenssinnes 
der Gläubigen innerhalb der Ekklesiologie und theologischen Erkenntnis-

79 Ebd.
80 Vgl. ebd. 268.
81 M. Mišerda, Subjektivität im Glauben. Eine theologisch-methodische Untersuchung zur Dis-

kussion über den ‚Glaubens-Sinn‘ in der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts, Frankfurt 
am Main 1986, 297–301.

82 Newman, Zeugnis der Laien, 290.
83 Ebd. 279.
84 Ebd. 290.
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lehre bıs dahın och VO nıemandem herausgestellt worden. Im posıtıven
Aufweıs der erundsätzliıchen Relevanz des SCHSAN fıder un seiner außeren
Manıftfestation 1mM consensus fıdelium veht Newman auch über seiınen dogma-
tischen Gewährsmann errone hinaus, der dem Glaubenssinn der Gläubigen
L1UTL ınnerhalb seiner Theorie der Dogmenentwicklung Beachtung schenkte.

2 3 Der Beitrag des Kölner Dogmatikers Matthias J. Scheeben

Fur das Verständnıs des Glaubenssinnes der Gläubigen 1St die theologische
Erkenntnislehre des Kölner Dogmatikers Matthıias Scheeben x35-—1 888),
die dieser 1mMm ersten Band se1nes „Handbuchl[s) der katholischen Dogmatık“
entwickelte, VOoO herausragender Bedeutung. S1e bıldet hinsıchtlich des theo-
logischen Tiefgangs, der Breıte der Darstellung un ıhrer Ausgewogenheıt
den Höhepunkt ın der Behandlung dieses Themas, dem die katholische
Theologıe ın der eıt ach dem Ersten Vatiıkanischen Konzıil gyefunden hat
Ihr besonderer Wert 1St darın sehen, dass Scheeben die wichtigsten und
orıginellsten Tradıtionsstränge ALULLS der Theologıe des 19 Jahrhunderts, 1NS-
besondere Möhlers Organısmus-Gedanken un Newmans Lehre VOoO aktı-
Vec  - Glaubenszeugnis der Laıen, mıt den ekklesiologischen Denkkategorien
zusammenführt, die iın der nachtridentinischen Theologıe bereitlagen und
spater VOoO den Theologen der Römischen Schule Perrone, Franzelin,

Passaglıa un Schrader) weıterentwickelt wurden.
Selt Francısco Suarez und Melchior C'ano gehört die Überzeugung, dass die

Übereinstimmung aller Gläubigen 1n der Kırche als eın sıcheres Kennzeichen
des katholischen Glaubens gelten kann, ZU Grundbestand des katholischen
Kırchenverständnisses. Der übereinstiımmende Glaube der gANZCH Kırche
1St eın objektiver Bestandteil der Tradıtion, der dem Lehramt als wichtiges
Erkenntniskriterium ZUur Feststellung eliner Glaubenswahrheıt diıenen annn
Die Unterscheidung zwıischen eliner lehrenden un einer hörenden Kıiırche
verfolgt ursprünglıch namlıch nıcht den Sınn, die gvegenüber der zweıten

iımmunısıeren, sondern die Wechselwirkung zwıischen beıden Aspekten
der einen VOoO Heılıgen Gelst veführten Kırche herauszustellen. Suärez hält
als ONnsens der Theologen den Grundsatz test: Ecclesia UNIVEYSALIS ınfallıbilıs
17 credendo die unıyersale Kıiırche 1St untehlbar 1mMm Glauben) und nNnter-
scheidet die infallıbilitas 17 credendo, die Untehlbarhkeit 1mMm Glauben, VOoO

der infallıbilitas 17 docendo, der Untehlbarkeıt 1mMm Lehren, die den Trägern
des Lehramtes ın der Kırche (nıcht: ıhr vegenüber) verliehen 1st.®

Die Theologen der Römischen Schule unterschıieden 1mM 19 Jahrhundert
beıide Außerungsformen der Untehlbarkeit iın der Kıirche nach dem Begritts-
Paal aktıv—passıv. Danach bıldet der CONSCHSAN fıdelıum die tYrAadıtro0 DAaSSIVA

89 Veol dıe Quellenangaben beı DBeinert, Bedeutung und Begründung des C3laubenssinnes
(SeNSUSs fide1) als eines dogmatıschen Erkenntniskrıiteriums, 1n: Cath(M) 75 2/1—3035, be-
sonders DD
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lehre bis dahin noch von niemandem herausgestellt worden. Im positiven 
Aufweis der grundsätzlichen Relevanz des sensus fi dei und seiner äußeren 
Manifestation im consensus fi delium geht Newman auch über seinen dogma-
tischen Gewährsmann Perrone hinaus, der dem Glaubenssinn der Gläubigen 
nur innerhalb seiner Theorie der Dogmenentwicklung Beachtung schenkte.

2.3 Der Beitrag des Kölner Dogmatikers Matthias J. Scheeben

Für das Verständnis des Glaubenssinnes der Gläubigen ist die theologische 
Erkenntnislehre des Kölner Dogmatikers Matthias J. Scheeben (1835–1888), 
die dieser im ersten Band seines „Handbuch[s] der katholischen Dogmatik“ 
entwickelte, von herausragender Bedeutung. Sie bildet hinsichtlich des theo-
logischen Tiefgangs, der Breite der Darstellung und ihrer Ausgewogenheit 
den Höhepunkt in der Behandlung dieses Themas, zu dem die katholische 
Theologie in der Zeit nach dem Ersten Vatikanischen Konzil gefunden hat. 
Ihr besonderer Wert ist darin zu sehen, dass Scheeben die wichtigsten und 
originellsten Traditionsstränge aus der Theologie des 19. Jahrhunderts, ins-
besondere Möhlers Organismus-Gedanken und Newmans Lehre vom akti-
ven Glaubenszeugnis der Laien, mit den ekklesiologischen Denkkategorien 
zusammenführt, die in der nachtridentinischen Theologie bereitlagen und 
später von den Theologen der Römischen Schule (G. Perrone, J. B. Franzelin, 
C. Passaglia und C. Schrader) weiterentwickelt wurden.

Seit Francisco Suárez und Melchior Cano gehört die Überzeugung, dass die 
Übereinstimmung aller Gläubigen in der Kirche als ein sicheres Kennzeichen 
des katholischen Glaubens gelten kann, zum Grundbestand des katholischen 
Kirchenverständnisses. Der übereinstimmende Glaube der ganzen Kirche 
ist ein objektiver Bestandteil der Tradition, der dem Lehramt als wichtiges 
Erkenntniskriterium zur Feststellung einer Glaubenswahrheit dienen kann. 
Die Unterscheidung zwischen einer lehrenden und einer hörenden Kirche 
verfolgt ursprünglich nämlich nicht den Sinn, die erste gegenüber der zweiten 
zu immunisieren, sondern die Wechselwirkung zwischen beiden Aspekten 
der einen vom Heiligen Geist geführten Kirche herauszustellen. Suárez hält 
als Konsens der Theologen den Grundsatz fest: Ecclesia universalis infallibilis 
in credendo (= die universale Kirche ist unfehlbar im Glauben) und unter-
scheidet die infallibilitas in credendo, die Unfehlbarhkeit im Glauben, von 
der infallibilitas in docendo, der Unfehlbarkeit im Lehren, die den Trägern 
des Lehramtes in der Kirche (nicht: ihr gegenüber) verliehen ist.85 

Die Theologen der Römischen Schule unterschieden im 19. Jahrhundert 
beide Äußerungsformen der Unfehlbarkeit in der Kirche nach dem Begriffs-
paar aktiv–passiv. Danach bildet der consensus fi delium die traditio passiva 

85 Vgl. die Quellenangaben bei W. Beinert, Bedeutung und Begründung des Glaubenssinnes 
(sensus fi dei) als eines dogmatischen Erkenntniskriteriums, in: Cath(M) 25 (1971) 271–303, be-
sonders 277–278.
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des Glaubens, da die Gläubigen die Glaubenslehre nıcht anders als durch
die Verkündigung der lehrenden Kıiırche empfangen. Tst die Vorlage eliner
Glaubensaussage durch das Lehramt schatfft ach dieser Annahme die Vo-
rausseLiZuUunNg dafür, dass der Glaubenssinn der Gläubigen eın Kriıterium tür
die Feststellung der Glaubenswahrheıit seıin annn DIe passıve Untehlbarkeıt
1mMm Glauben, die der Kıiırche als (Janzer zukommt, wırd dem oläubigen olk
durch das Lehramt als dem alleinıgen Träger der aktıven Tradıtion vermittelt,
sodass die ınfallıbilitas 17 credendo ganz VOoO der ınfallıbilitas 17 docendo ab-
hängıg bleibt. Insbesondere Franzelın arbeıtete den Vorrang der ntehlbar-
eıt des Lehramtes, die dadurch tendenzıell eliner aut sıch celbst vestellten,
vegenüber der Kıiırche unabhängigen Gröfße wurde, schart heraus. War hält
auch daran test, dass der Heılige Gelst die Gesamtheıt der Gläubigen VOTL

Irrtum bewahrt, doch veschieht dies nıcht durch eın unmıttelbares Wıirken 1n
jedem einzelnen Gläubigen, sondern L1UTL durch die Verkündıigung, die Mah-
HNUNSCI und die autoritatıven Weıisungen des Lehramtes.®® Dagegen schreiben
Passaglıa und Schrader übereinstiımmend mıt Newman den Laien eın eigenes
Tradıtionszeugni1s Die innere Erleuchtung der Gläubigen durch den He1-
lıgen Gelst und die Verkündigung eliner Glaubenslehre durch das Lehramt
bılden tür S1€e 1ne untrennbare Ganzheıt: Der Heılige Gelst 1St zugleich bel
der lehrenden und der hörenden Kırche, sodass auch deren Glaubenszeugnis
zumındest tür das allgemeıne Verständnıis des Glaubens (nıcht aber tür die
subtileren, dem Glauben der eintachen Leute verschlossenen Glaubensge-
yenstände) oroße Beweiılskraft zukommt87

Dagegen 1ST das Kırchenbild Scheebens iın viel stärkerem Mafße auf das
ırekte und unmıttelbare Wırken des Heılıgen (jelstes ın den Gläubigen als
Grundlage der kırchlichen Einheıit yebaut. Daher ann die Unterscheidung
zwıschen der lehrenden un der lernenden oder hörenden Kıiırche mıt Moh-
lers Auffassung VOoO  - der Kırche als lebendiger Organısmus verbinden, 1n dem
beıide als Teılkomponenten zusammenwiırken. Der apostolısche Lehrkörper
der Kıiırche bıldet mıt dem SOgENANNTEN Glaubenskörper (corpus fıdelium),
der Gemeıinde der Gläubigen, nach „dem Wıllen un der Anordnung Christı
eInen organıschen, dıe christliche Wahrheit 17 sıch bewahrenden UuUN darstel-
lenden Gesamtkörper, dıe bırchliche Gemeinschaft. e Da der Glaube des
Glaubenskörpers ebenso unmıttelbar WI1€ die Lehräufßerungen des Lehrkör-
PCIS dem Eıinfluss des Heılıgen (jelstes steht, annn auch das Bekenntnıis
des Glaubens durch die Gläubigen 53  ur Darstellung, Bekundung und Bezeu-
SUNS der chrıistlichen Wahrheit dienen“ und mıt der Verkündigung VOo  am Seliten
des Lehrkörpers iın „solche Wechselwirkung Lretien, dass CS, obgleich durch

&0 Vel Schmucker, Sensus fidel, 65-685
K Vel Kasper, D1e Lehre V der Tradıtion, 5854
5 Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatık, Buch: Theologische Erkenntnis-

lehre, herausgegebenV Grabmann, Freiburg Br. U / (Nr. 168); Hervorhebungen WIE
ın den tolgenden /Ataten) 1m Original.
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des Glaubens, da die Gläubigen die Glaubenslehre nicht anders als durch 
die Verkündigung der lehrenden Kirche empfangen. Erst die Vorlage einer 
Glaubensaussage durch das Lehramt schafft nach dieser Annahme die Vo-
raussetzung dafür, dass der Glaubenssinn der Gläubigen ein Kriterium für 
die Feststellung der Glaubenswahrheit sein kann. Die passive Unfehlbarkeit 
im Glauben, die der Kirche als Ganzer zukommt, wird dem gläubigen Volk 
durch das Lehramt als dem alleinigen Träger der aktiven Tradition vermittelt, 
sodass die infallibilitas in credendo ganz von der infallibilitas in docendo ab-
hängig bleibt. Insbesondere Franzelin arbeitete den Vorrang der Unfehlbar-
keit des Lehramtes, die dadurch tendenziell zu einer auf sich selbst gestellten, 
gegenüber der Kirche unabhängigen Größe wurde, scharf heraus. Zwar hält 
auch er daran fest, dass der Heilige Geist die Gesamtheit der Gläubigen vor 
Irrtum bewahrt, doch geschieht dies nicht durch ein unmittelbares Wirken in 
jedem einzelnen Gläubigen, sondern nur durch die Verkündigung, die Mah-
nungen und die autoritativen Weisungen des Lehramtes.86 Dagegen schreiben 
Passaglia und Schrader übereinstimmend mit Newman den Laien ein eigenes 
Traditionszeugnis zu. Die innere Erleuchtung der Gläubigen durch den Hei-
ligen Geist und die Verkündigung einer Glaubenslehre durch das Lehramt 
bilden für sie eine untrennbare Ganzheit: Der Heilige Geist ist zugleich bei 
der lehrenden und der hörenden Kirche, sodass auch deren Glaubenszeugnis 
zumindest für das allgemeine Verständnis des Glaubens (nicht aber für die 
subtileren, dem Glauben der einfachen Leute verschlossenen Glaubensge-
genstände) große Beweiskraft zukommt.87

Dagegen ist das Kirchenbild Scheebens in viel stärkerem Maße auf das 
direkte und unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes in den Gläubigen als 
Grundlage der kirchlichen Einheit gebaut. Daher kann er die Unterscheidung 
zwischen der lehrenden und der lernenden oder hörenden Kirche mit Möh-
lers Auffassung von der Kirche als lebendiger Organismus verbinden, in dem 
beide als Teilkomponenten zusammenwirken. Der apostolische Lehrkörper 
der Kirche bildet mit dem sogenannten Glaubenskörper (corpus fi delium), 
der Gemeinde der Gläubigen, nach „dem Willen und der Anordnung Christi 
einen organischen, die christliche Wahrheit in sich bewahrenden und darstel-
lenden Gesamtkörper, die kirchliche Gemeinschaft.“88 Da der Glaube des 
Glaubenskörpers ebenso unmittelbar wie die Lehräußerungen des Lehrkör-
pers unter dem Einfl uss des Heiligen Geistes steht, kann auch das Bekenntnis 
des Glaubens durch die Gläubigen „zur Darstellung, Bekundung und Bezeu-
gung der christlichen Wahrheit dienen“ und mit der Verkündigung von Seiten 
des Lehrkörpers in „solche Wechselwirkung treten, dass es, obgleich durch 

86 Vgl. Schmucker, Sensus fi dei, 63-68.
87 Vgl. Kasper, Die Lehre von der Tradition, 584 f.
88 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, 1. Buch: Theologische Erkenntnis-

lehre, herausgegeben von M. Grabmann, Freiburg i. Br. 21948, 97 (Nr. 168); Hervorhebungen (wie 
in den folgenden Zitaten) im Original.
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diese veleitet un bestimmt, doch auch se1inerselts wıeder unterstutzend und
verstärkend auf dieselbe zurückwirkt“.  c 89

Die Lehre Christı kommt daher iın der Kırche aut doppelte Weise ZUL

Darstellung, wobel Scheeben beıide Formen ausdrücklich dem Begrıfft
elines „authentischen Zeugnisses“ zusammentasst. Das Zeugnis des Lehrkör-
PCIS 1St 1mMm eigentlichen Sınn authentisch, sotern den Glauben Juristisch-
Ööffentlich verkündet un VOoO Heılıgen Gelst eıgens ZUur Belehrung anderer
aufgestellt 1ST. Dagegen 1St das Zeugnıis des Glaubenskörpers der Kirche ın
einem welteren Sınn authentisch, iınsofern diesen Glauben der Fın-
wirkung desselben Heılıgen (jelstes Ööftentlich kundtut. Beıide Formen die-
HE, organısch mıteiınander verbunden, WEn auch ın jJeweıls verschiedener
VWeıse, der lebendigen Überlieferung des Wortes (sottes ın der Kırche. „Die
erstere erscheıint als eın ach- un Forthallen des Wortes Gottes, als 1ne
fortgesetzte Rede (jJottes den Menschen iın der Kırche, die zweıte zunächst
als Woiderhall des Wortes (sottes.“ ” DIe Unterscheidung beıder Formen des
authentischen Glaubenszeugnisses 1St jedoch nıcht 1mMm Sinne eliner Rangfolge
oder eliner ırgendwıe gearteLICN Herabsetzung des Zeugnisses der Gläubigen

verstehen. „Weıl aber dieser Wıderhall auch seinerselts VOoO (elste (Jottes
eseelt wiırd, 1ST ebentfalls iın se1iner \We1lise als eın nach- und torthallendes
Wort (sottes betrachten.““

Daher annn der SCHSAN fıdelium als „ein relatıv selbständıges Zeugnıis des
Heılıgen CGelstes“ betrachtet werden, das einer Außerung des Lehrkörpers
zeitlich un sachlich auch vorangehen unı iın diesem Fall VO ıhm als eın
„orientierendes Moment“ tür seine eıgene Tätıgkeıt benutzt werden kann.”
YSst nachdem das organısche Zusammenwirken VOo Lehrkörper un
Glaubenskörper herausgestellt hat, kommt Scheeben auf die seiner eıt
vängıgen Unterscheidungen zwıschen der ecctesia docens un der ecclesia
discens sprechen, denen die infallıbilitas ACtLOdA, die Untrüglichkeit 1mMm
aktıven Sınn, verstanden als die „Unfähigkeıt, durch die Lehre iırrezuführen“,
und die infallıbilitas DAaSSLVA, die Untrüglichkeıt 1m passıven Sınn, gegenüber-
stellt, die „Untähigkeıt, durch die Befolgung der Lehre des Lehr-
körpers ırregeführt werden“, versteht.” och betont zugleich, dass die
dem Glaubenskörper eıgene orm der Irrtumslosigkeıt 1mMm Glauben diesem
nıcht VOoO Lehrkörper verliıehen wırd, sondern sıch celbst zukommt. „Ja
verade durch diese Unverıirrlichkeit des Glaubenskörpers 1St auch die aktıve
Unverirrlichkeit des Lehrkörpers motivıert, und S1€e 1St demselben L1UTL dazu
verliehen, damıt durch selne Tätıgkeıt der Erfüllung b  Jjenes Ausspruches
diene und b  Jjene Unfähigkeıt nıcht ıllusorisch mache.  «94 Diese Konsequenz

C Ebd
C} Scheeben, Theologische Erkenntnislehre, U& (Nr. 170).

Ebd
C Scheeben, Theologische Erkenntnislehre, Y (Nr. 172).
2 Scheeben, Theologische Erkenntnislehre, 1072 (Nr. 181).
4 Ebd
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diese geleitet und bestimmt, doch auch seinerseits wieder unterstützend und 
verstärkend auf dieselbe zurückwirkt“.89 

Die Lehre Christi kommt daher in der Kirche auf doppelte Weise zur 
Darstellung, wobei Scheeben beide Formen ausdrücklich unter dem Begriff 
eines „authentischen Zeugnisses“ zusammenfasst. Das Zeugnis des Lehrkör-
pers ist im eigentlichen Sinn authentisch, sofern es den Glauben juristisch-
öffentlich verkündet und vom Heiligen Geist eigens zur Belehrung anderer 
aufgestellt ist. Dagegen ist das Zeugnis des Glaubenskörpers der Kirche in 
einem weiteren Sinn authentisch, insofern es diesen Glauben unter der Ein-
wirkung desselben Heiligen Geistes öffentlich kundtut. Beide Formen die-
nen, organisch miteinander verbunden, wenn auch in jeweils verschiedener 
Weise, der lebendigen Überlieferung des Wortes Gottes in der Kirche. „Die 
erstere erscheint als ein Nach- und Forthallen des Wortes Gottes, als eine 
fortgesetzte Rede Gottes zu den Menschen in der Kirche, die zweite zunächst 
als Widerhall des Wortes Gottes.“90 Die Unterscheidung beider Formen des 
authentischen Glaubenszeugnisses ist jedoch nicht im Sinne einer Rangfolge 
oder einer irgendwie gearteten Herabsetzung des Zeugnisses der Gläubigen 
zu verstehen. „Weil aber dieser Widerhall auch seinerseits vom Geiste Gottes 
beseelt wird, so ist er ebenfalls in seiner Weise als ein nach- und forthallendes 
Wort Gottes zu betrachten.“91 

Daher kann der sensus fi delium als „ein relativ selbständiges Zeugnis des 
Heiligen Geistes“ betrachtet werden, das einer Äußerung des Lehrkörpers 
zeitlich und sachlich auch vorangehen und in diesem Fall von ihm als ein 
„orientierendes Moment“ für seine eigene Tätigkeit benutzt werden kann.92 
Erst nachdem er das organische Zusammenwirken von Lehrkörper und 
Glaubenskörper herausgestellt hat, kommt Scheeben auf die zu seiner Zeit 
gängigen Unterscheidungen zwischen der ecclesia docens und der ecclesia 
discens zu sprechen, denen er die infallibilitas activa, die Untrüglichkeit im 
aktiven Sinn, verstanden als die „Unfähigkeit, durch die Lehre irrezuführen“, 
und die infallibilitas passiva, die Untrüglichkeit im passiven Sinn, gegenüber-
stellt, worunter er die „Unfähigkeit, durch die Befolgung der Lehre des Lehr-
körpers irregeführt zu werden“, versteht.93 Doch betont er zugleich, dass die 
dem Glaubenskörper eigene Form der Irrtumslosigkeit im Glauben diesem 
nicht vom Lehrkörper verliehen wird, sondern an sich selbst zukommt. „Ja 
gerade durch diese Unverirrlichkeit des Glaubenskörpers ist auch die aktive 
Unverirrlichkeit des Lehrkörpers motiviert, und sie ist demselben nur dazu 
verliehen, damit er durch seine Tätigkeit der Erfüllung jenes Ausspruches 
diene und jene Unfähigkeit nicht illusorisch mache.“94 Diese Konsequenz 

89 Ebd.
90 Scheeben, Theologische Erkenntnislehre, 98 (Nr. 170).
91 Ebd.
92 Scheeben, Theologische Erkenntnislehre, 99 (Nr. 172).
93 Scheeben, Theologische Erkenntnislehre, 102 (Nr. 181).
94 Ebd.
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ergıbt sıch tür Scheeben tolgerichtig AL S der Grundannahme, auf der se1ın
Kirchenbild aufruht, auf der Lehre VOo unmıttelbaren Wırken des

(jelstes (jottes 1mM lebendigen (GGesamtorganısmus der Kırche. „Denn das
Bekenntnıis des Glaubenskörpers hat se1ne Kratt nıcht blofß durch die Einwiır-
kung des Lehrkörpers, deren Resultat 1St, sondern besitzt ınfolge der d1-
rekten Einwirkung des Heılıgen (elstes aut die Gläubigen iıne Innere, relatıv
selbständige Kraft, und War iın dem Madise, dass das einmütige Bekenntnis des

Glaubenskörpers auch ebenso unfehlbar eın Zeugni1s des Heılıgen
(jelstes repräsentiert WI1€ das einmütıge Zeugnıis des Lehrkörpers. C YN

Die Lehre des Zweıten Vatikanischen Konzıils
v Glaubenssinn des Volkes (Gottes

Auf dem /xwelten Vatiıkanıschen Konzıil geht die Lehre VOo Glaubenssinn
des Volkes (Jottes erstmals iın die amtlıchen Lehrdokumente der Kırche e1n.
Der systematısche Zusammenhang, ın dem S1€e darın enttaltet wırd, 1St ZU.

einen die 1m gemeınsamen Priestertum yründende Teilhabe der Gläubigen
prophetischen ÄAmt Christı, ZU anderen die Fortentwicklung des Glaubens
und das ımmer tietere Eiındringen ın se1ne Wahrheıit, die sıch 1mMm Laute der
Geschichte vollziehen können. Den ersten Aspekt enttaltet das Konzıil iın der
Kirchenkonstitution Lumen gentium, den zweıten iın der Offenbarungskons-
t1tution De:z verbum. Die jeweıiligen Aussagen sollen 1m Einzelnen vorgestellt
und interpretiert werden.

In 12,1 tolgt der Hınvwels auf den Glaubenssinn der Gläubigen unmıt-
telbar auf die Feststellung, dass das DESAMLE olk (sJottes prophetischen
AÄAmt Chriıstı teilhat, ındem dessen lebendiges Zeugnis tür das Evangelıum
weıterführt und durch eın Leben des Glaubens und der Liebe ın der Welt
verbreıtet. Dabei bekräftigt das Konzıil, dass die Gesamtheıt der Gläubigen
auf Grund der Salbung durch den Heılıgen Gelst (vgl. Joh 2,20 und 27) 1mMm
Glauben nıcht tehlgehen annn Sodann erklärt das Konzıil: „Diese ıhre beson-
dere Eigenschaft macht S1€ die Gesamtheıt der Gläubigen; mıttels des
übernatürlichen Glaubenssinnes des ganzecn Volkes ımmer dann kund, WENN

S1€e O den Bischöfen bıs den etzten oläubigen Laien‘ ıhre allgemeıine
Übereinstimmung iın Sachen des Glaubens und der Sıtten außert.  <C96 Das Kon-
11 nımmt nıcht explızıt der ın der Theologıe UVo intens1ıv verhandelten
rage Stellung, WI1€ sıch die Untehlbarkeit des Glaubens ZUur Untehlbarkeıt
amtlıiıcher Lehraussagen verhält.?” Aus der Anordnung des Gedankengangs
geht aber eindeutig hervor, dass die Untehlbarkeit nıcht L1UTL i1ne Funktion
des Lehramtes darstellt, sondern zuerst un ursprünglich dem Glauben des

G5 Scheeben, Theologische Erkenntnislehre, U& (Nr. 171).
6 12,1
7 Vel Aazıu Hünermann, Theologischer Kkommentar ZULXI dogmatıschen Kaonstıtution ber

dıe Kırche, Lumen gentium, 1n: HThKVatll, herausgegeben V dems./P Hilberath:; Band 2,
Freiburg Br. 265—582, ler‘ 3854
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ergibt sich für Scheeben folgerichtig aus der Grundannahme, auf der sein 
gesamtes Kirchenbild aufruht, auf der Lehre vom unmittelbaren Wirken des 
Geistes Gottes im lebendigen Gesamtorganismus der Kirche. „Denn das 
Bekenntnis des Glaubenskörpers hat seine Kraft nicht bloß durch die Einwir-
kung des Lehrkörpers, deren Resultat es ist, sondern besitzt infolge der di-
rekten Einwirkung des Heiligen Geistes auf die Gläubigen eine innere, relativ 
selbständige Kraft, und zwar in dem Maße, dass das einmütige Bekenntnis des 
gesamten Glaubenskörpers auch ebenso unfehlbar ein Zeugnis des Heiligen 
Geistes repräsentiert wie das einmütige Zeugnis des Lehrkörpers.“95

3. Die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils 
vom Glaubenssinn des Volkes Gottes 

Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil geht die Lehre vom Glaubenssinn 
des Volkes Gottes erstmals in die amtlichen Lehrdokumente der Kirche ein. 
Der systematische Zusammenhang, in dem sie darin entfaltet wird, ist zum 
einen die im gemeinsamen Priestertum gründende Teilhabe der Gläubigen am 
prophetischen Amt Christi, zum anderen die Fortentwicklung des Glaubens 
und das immer tiefere Eindringen in seine Wahrheit, die sich im Laufe der 
Geschichte vollziehen können. Den ersten Aspekt entfaltet das Konzil in der 
Kirchenkonstitution Lumen gentium, den zweiten in der Offenbarungskons-
titution Dei verbum. Die jeweiligen Aussagen sollen im Einzelnen vorgestellt 
und interpretiert werden. 

In LG 12,1 folgt der Hinweis auf den Glaubenssinn der Gläubigen unmit-
telbar auf die Feststellung, dass das gesamte Volk Gottes am prophetischen 
Amt Christi teilhat, indem es dessen lebendiges Zeugnis für das Evangelium 
weiterführt und durch ein Leben des Glaubens und der Liebe in der Welt 
verbreitet. Dabei bekräftigt das Konzil, dass die Gesamtheit der Gläubigen 
auf Grund der Salbung durch den Heiligen Geist (vgl. 1 Joh 2,20 und 27) im 
Glauben nicht fehlgehen kann. Sodann erklärt das Konzil: „Diese ihre beson-
dere Eigenschaft macht sie [= die Gesamtheit der Gläubigen; E. S.] mittels des 
übernatürlichen Glaubenssinnes des ganzen Volkes immer dann kund, wenn 
sie ‚von den Bischöfen bis zu den letzten gläubigen Laien‘ ihre allgemeine 
Übereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten äußert.“96 Das Kon-
zil nimmt nicht explizit zu der in der Theologie zuvor intensiv verhandelten 
Frage Stellung, wie sich die Unfehlbarkeit des Glaubens zur Unfehlbarkeit 
amtlicher Lehraussagen verhält.97 Aus der Anordnung des Gedankengangs 
geht aber eindeutig hervor, dass die Unfehlbarkeit nicht nur eine Funktion 
des Lehramtes darstellt, sondern zuerst und ursprünglich dem Glauben des 

95 Scheeben, Theologische Erkenntnislehre, 98 (Nr. 171).
96 LG 12,1.
97 Vgl. dazu P. Hünermann, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution über 

die Kirche, Lumen gentium, in: HThKVatII, herausgegeben von dems./P. J. Hilberath; Band 2, 
Freiburg i. Br. 22004, 263–582, hier: 384.
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Volkes (sottes eıgnet. Fın untrügliches Kennzeichen dafür 1St die UÜberein-
stımmung aller Gläubigen, die, WI1€ das Konzil mıiıt einem Augustinus-Zıitat
belegt, die Amtsträger ebenso w1e€e die Laien umtasst.

Dieser OoNnsens verwelıst auf den Glaubenssinn des ganzen Volkes (SENSUS
fıder FOT1IUS populi), durch den dieses seiınen Glauben kundtut. Darauf tolgt
i1ne längere Aussage über die Herkuntftt, die Wıirkweise un die Funktionen
des Glaubenssinnes ın der Kirche: „Durch CHCH Glaubenssinn nämlıiıch, der
VOoO Gelst der Yıhrheit erweckt und erhalten wırd, hängt das olk (sJottes

der Leitung des heilıgen Lehramtes, ın dessen treuer Gefolgschaft
nıcht mehr das Wort VOo Menschen, sondern wahrhaftt das Wort (jottes
empfängt (vgl. Thess 2,13), dem eiınmal den Heılıgen übergebenen Glauben
(vgl. Jud 3) unwıderruflich d} dringt mıt rechtem Urteil tieter ın ıh eın und
wendet ıh 1mMm Leben voller CN In dieser knappen Skizze siınd bezüglıch
des Glaubenssinnes verschiedene Punkte testgehalten: Zunächst betont das
Konzıil die geistgewirkte Hervorbringung dieses Sınnes, der als eın konna-
turales Vertrautsein der Gläubigen mıt ıhrem Glauben beschrieben wırcd.?
Sodann wırd dıe Unwiderruflichkeit der Glaubensannahme herausgestellt,
der das olk (Jottes Führung dieses Glaubenssinnes und der Leıitung
des Lehramtes befähigt wırd. Von besonderer Bedeutung 1St der VerweIls auf

Thess 2,13, der verdeutlıicht, WI1€ 1mMm menschlichen Wort der Verkündigung
durch das Wırken des Heılıgen (jelstes (sJottes Wort selbst verstanden wırd.
Die Gläubigen stehen bel aller veschichtlichen Vermittlung ıhres Glaubens
durch menschliche Symbole, Satze und Formeln iın einem unmıttelbaren Be-
ZUS (jott selbst, der nıcht durch das Dazwischentreten einer menschlichen
nNnstanz unterbrochen wırd.

Schliefslich 1St mıt dem Glaubenssinn der Gläubigen eın eigenständiges
Urteilsvermögen verbunden, das S1Ee ıhren Glauben tiefer verstehen lässt.
Das bessere Kennenlernen des Glaubens und das tietere Eindringen ın ıh
schlie(ßst ınsbesondere se1ne Anwendung 1M Leben e1n. Der Glaubenssinn
befähigt die Gläubigen SOmMLIt einem eigenen Urteil iın Fragen der —

ralıschen Lebensführung, das ıhnen dıe Erfordernisse ıhres Glaubens für
ıhr persönlıches Handeln un ıhr vemeinsames Zeugnıis tür das Evangelıum
VOTL ugen stellt. Dass diese Funktion dem Glaubenssinn des Volkes (sJottes
zugeschrieben wırd, 1St iınsotern bemerkenswert, als dieser Stelle jeder
einschränkende Hınvwels auf das Lehramt der Kirche tehlt, das tür sıch die
Kompetenz reklamıiert, Inhalt un Umfang des Naturrechts autoritatıv ALLS-

zulegen und Fragen der persönliıchen Lebensführung der Gläubigen seinem
1 0Örichterlichen Urteil unterwerten.

G 12,1
(}3C} Veol Hünermann, Theologischer Kommentar, 354
100 Vel Riedl, D1e kırchliche Lehrautorität ın Fragen der Moral ach den Aussagen des Ersten

Vatikanıschen Konzıls, Freiburg Br. 19/9; und /. Schuster, Ethos und kırchliches Lehramt: Zur
Kompetenz des Lehramtes ın Fragen der natürliıchen Sıttlıchkeıit, Frankturt Maın 1984, 21—/3
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Volkes Gottes eignet. Ein untrügliches Kennzeichen dafür ist die Überein-
stimmung aller Gläubigen, die, wie das Konzil mit einem Augustinus-Zitat 
belegt, die Amtsträger ebenso wie die Laien umfasst. 

Dieser Konsens verweist auf den Glaubenssinn des ganzen Volkes (sensus 
fi dei totius populi), durch den dieses seinen Glauben kundtut. Darauf folgt 
eine längere Aussage über die Herkunft, die Wirkweise und die Funktionen 
des Glaubenssinnes in der Kirche: „Durch jenen Glaubenssinn nämlich, der 
vom Geist der Wahrheit erweckt und erhalten wird, hängt das Volk Gottes 
unter der Leitung des heiligen Lehramtes, in dessen treuer Gefolgschaft es 
nicht mehr das Wort von Menschen, sondern wahrhaft das Wort Gottes 
empfängt (vgl. 1 Thess 2,13), dem einmal den Heiligen übergebenen Glauben 
(vgl. Jud 3) unwiderrufl ich an, dringt mit rechtem Urteil tiefer in ihn ein und 
wendet ihn im Leben voller an.“98 In dieser knappen Skizze sind bezüglich 
des Glaubenssinnes verschiedene Punkte festgehalten: Zunächst betont das 
Konzil die geistgewirkte Hervorbringung dieses Sinnes, der als ein konna-
turales Vertrautsein der Gläubigen mit ihrem Glauben beschrieben wird.99 
Sodann wird die Unwiderrufl ichkeit der Glaubensannahme herausgestellt, zu 
der das Volk Gottes unter Führung dieses Glaubenssinnes und der Leitung 
des Lehramtes befähigt wird. Von besonderer Bedeutung ist der Verweis auf 
1 Thess 2,13, der verdeutlicht, wie im menschlichen Wort der Verkündigung 
durch das Wirken des Heiligen Geistes Gottes Wort selbst verstanden wird. 
Die Gläubigen stehen bei aller geschichtlichen Vermittlung ihres Glaubens 
durch menschliche Symbole, Sätze und Formeln in einem unmittelbaren Be-
zug zu Gott selbst, der nicht durch das Dazwischentreten einer menschlichen 
Instanz unterbrochen wird. 

Schließlich ist mit dem Glaubenssinn der Gläubigen ein eigenständiges 
Urteilsvermögen verbunden, das sie ihren Glauben tiefer verstehen lässt. 
Das bessere Kennenlernen des Glaubens und das tiefere Eindringen in ihn 
schließt insbesondere seine Anwendung im Leben ein. Der Glaubenssinn 
befähigt die Gläubigen somit zu einem eigenen Urteil in Fragen der mo-
ralischen Lebensführung, das ihnen die Erfordernisse ihres Glaubens für 
ihr persönliches Handeln und ihr gemeinsames Zeugnis für das Evangelium 
vor Augen stellt. Dass diese Funktion dem Glaubenssinn des Volkes Gottes 
zugeschrieben wird, ist insofern bemerkenswert, als an dieser Stelle jeder 
einschränkende Hinweis auf das Lehramt der Kirche fehlt, das für sich die 
Kompetenz reklamiert, Inhalt und Umfang des Naturrechts autoritativ aus-
zulegen und Fragen der persönlichen Lebensführung der Gläubigen seinem 
richterlichen Urteil zu unterwerfen.100 

98 LG 12,1.
99 Vgl. Hünermann, Theologischer Kommentar, 384.
100 Vgl. A. Riedl, Die kirchliche Lehrautorität in Fragen der Moral nach den Aussagen des Ersten 

Vatikanischen Konzils, Freiburg i. Br. 1979; und J. Schuster, Ethos und kirchliches Lehramt: Zur 
Kompetenz des Lehramtes in Fragen der natürlichen Sittlichkeit, Frankfurt am Main 1984, 21–73.
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uch ın 35 wırd die ede VOoO Glaubenssinn der Gläubigen mıt dem
Charakter der Kirche als mess1ianısches, prophetisches olk (Jottes erläutert.
Von den Lailen wırd DESAYL, dass S1€e VOoO Christus, dem orofßen Propheten,
der durch das Zeugnis se1INes Lebens und se1ner Verkündigung das Reich
(sottes ausrıef, Zeugen dieses Reiches bestellt siınd. Ausdrücklich wırd
hervorgehoben, dass Christus se1in prophetisches AÄAmt nıcht L1UTL durch die
Hierarchie erfüllt, sondern „auch durch die Laien, die daher sowohl als
Zeugen einsetzt, als auch mıt einem Sinn für den Glauben und der Gnade des
Wortes ausrustet (vgl. Apg 2,17%.; {£b 19,10), damıt die Kraftt des Evangeli-
UL 1mMm alltägliıchen tamılıiren und vesellschaftlıchen Leben autfleuchtet
Das olk (jJottes 1St nıcht LLUT der Echoraum der Lehrverkündigung durch die
Hıerarchie, deren iın amtlıcher Vollmacht erfolgende Auslegung des Glaubens

L1UTL wiederholte, sondern ın eigenständıger Weise das prophe-
tische Zeugnıis Jesu un wırd celbst einem prophetischen olk „Der
Glaubenssinn meınt die allen Glaubenden mıt der Hınkehr ZU. lebendi1-
CI (3JoOtt und der Eingliederung ın die Gemeninschatt der Kırche vegebene
Vertrautheıt un das Verständnıiıs des Glaubens, das die Glaubenden ın der
Ausrichtung und Gestaltung ıhres Lebens ebenso leitet und Oorlentlert wWw1€e
die Gemeunnschaft der Glaubenden.  <c102 Dass der Glaubenssinn des Volkes
(sJottes eın Urteil ın moralıschen Fragen einschliefist, geht daraus hervor, dass
das tamılıiäre und gesellschaftliche Leben als besondere Bewährungstelder für
das Zeugnis der Latlen SENANNT werden. Nochmals hervorgehoben wırd das
Leben ın Ehe und Famaiulie, tür das die Eheleute durch eın eıgenes Sakrament
geheiligt sind, „ihre eiıgene Berutung, sıch vegenselt1g und den Kındern
Zeugen des Glaubens un der Liebe Chriıstı se1ın ertüllen können.

IDIE Offenbarungskonstitution des Konzıils betont die Überwindung des
Dualismus VOo lehrender und hörender Kırche schon durch die W.hl der
Anfangsworte, ach denen das Dokument benannt 1ISt. De: verbum yeligi0se
Audiıens. DIe Kıiırche als (Janze steht dem Wort Gottes, das S1€e ın reli-
o1ÖSer Ehrturcht empfängt, das S1€e aber nıemals WI1€ einen Besitz, über den
S1€e treı verfügen könnte, verwaltet. Das TIradıtionsverständnıs des Konzıils,
das die nachtridentinıische Zweıi-Quellen-Theorie überwindet, ach der die
Glaubenswahrheıiten teıls ın der Schrift, teıls ın der Überlieferung enthalten
sind, annn hıer nıcht 1mM Einzelnen dargestellt werden. Entscheidend ist, dass
der Tradıtionsvorgang nıcht L1UTL i1ne amtlıche Selte hat, sondern einen Le-
bensvollzug der Kırche darstellt. Dies oilt auch tür den Fortschritt
der apostolischen Überlieferung, der sıch ın der Kırche dem Beıistand
des Heılıgen (jelstes auf dreitache AÄArt einstellen annn „Ls wächst nämlıch
das Verständnıis der überlieferten Dıinge un: Worte sowohl aufgrund der
Betrachtung un des Studiums der Gläubigen, die S1€e ın ıhrem Herzen C1-

5,
102 HTünermann, Theologischer Kommentar, 4/5
5,
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Auch in LG 35 wird die Rede vom Glaubenssinn der Gläubigen mit dem 
Charakter der Kirche als messianisches, prophetisches Volk Gottes erläutert. 
Von den Laien wird gesagt, dass sie von Christus, dem großen Propheten, 
der durch das Zeugnis seines Lebens und seiner Verkündigung das Reich 
Gottes ausrief, zu Zeugen dieses Reiches bestellt sind. Ausdrücklich wird 
hervorgehoben, dass Christus sein prophetisches Amt nicht nur durch die 
Hierarchie erfüllt, sondern „auch durch die Laien, die er daher sowohl als 
Zeugen einsetzt, als auch mit einem Sinn für den Glauben und der Gnade des 
Wortes ausrüstet (vgl. Apg 2,17f.; Offb 19,10), damit die Kraft des Evangeli-
ums im alltäglichen familiären und gesellschaftlichen Leben aufl euchtet“101. 
Das Volk Gottes ist nicht nur der Echoraum der Lehrverkündigung durch die 
Hierarchie, deren in amtlicher Vollmacht erfolgende Auslegung des Glaubens 
es nur wiederholte, sondern es erneuert in eigenständiger Weise das prophe-
tische Zeugnis Jesu und wird so selbst zu einem prophetischen Volk. „Der 
Glaubenssinn meint die allen Glaubenden – mit der Hinkehr zum lebendi-
gen Gott und der Eingliederung in die Gemeinschaft der Kirche – gegebene 
Vertrautheit und das Verständnis des Glaubens, das die Glaubenden in der 
Ausrichtung und Gestaltung ihres Lebens ebenso leitet und orientiert wie 
die Gemeinschaft der Glaubenden.“102 Dass der Glaubenssinn des Volkes 
Gottes ein Urteil in moralischen Fragen einschließt, geht daraus hervor, dass 
das familiäre und gesellschaftliche Leben als besondere Bewährungsfelder für 
das Zeugnis der Laien genannt werden. Nochmals hervorgehoben wird das 
Leben in Ehe und Familie, für das die Eheleute durch ein eigenes Sakrament 
geheiligt sind, um „ihre eigene Berufung, sich gegenseitig und den Kindern 
Zeugen des Glaubens und der Liebe Christi zu sein“103, erfüllen zu können. 

Die Offenbarungskonstitution des Konzils betont die Überwindung des 
Dualismus von lehrender und hörender Kirche schon durch die Wahl der 
Anfangsworte, nach denen das Dokument benannt ist: Dei verbum religiose 
audiens. Die Kirche als Ganze steht unter dem Wort Gottes, das sie in reli-
giöser Ehrfurcht empfängt, das sie aber niemals wie einen Besitz, über den 
sie frei verfügen könnte, verwaltet. Das Traditionsverständnis des Konzils, 
das die nachtridentinische Zwei-Quellen-Theorie überwindet, nach der die 
Glaubenswahrheiten teils in der Schrift, teils in der Überlieferung enthalten 
sind, kann hier nicht im Einzelnen dargestellt werden. Entscheidend ist, dass 
der Traditionsvorgang nicht nur eine amtliche Seite hat, sondern einen Le-
bensvollzug der gesamten Kirche darstellt. Dies gilt auch für den Fortschritt 
der apostolischen Überlieferung, der sich in der Kirche unter dem Beistand 
des Heiligen Geistes auf dreifache Art einstellen kann: „Es wächst nämlich 
das Verständnis der überlieferten Dinge und Worte sowohl aufgrund der 
Betrachtung und des Studiums der Gläubigen, die sie in ihrem Herzen er-

101 LG 35,1.
102 Hünermann, Theologischer Kommentar, 473.
103 LG 35,3.
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wagen (vgl. 2,19 un 51), als auch aufgrund des iınnersten Verständnisses
der geistlichen Dınge, das S1€e ertahren, als auch aufgrund der Verkündigung
derer, dıe mıiıt der Nachtfolge 1mM Bischofsamt die siıchere Gnadengabe der

] O04WYıahrheıt empfangen haben
uch WE dıe theologische Problematık dieses dynamıschen Tradıti-

onsverständnisses, das ine ANSCIHNCSSCILIC Unterscheidung VO Schritt un
Tradıtion erschwert un dıe tradıtionskritischen Oomente der Ottenba-
LUNg unterbelichtet lässt, VO Konzıil nıcht richtig erfasst wurde, leiben
die Aussagen über das Voranschreiten der Glaubenserkenntnis 1mM Blick auf
den Glaubenssinn des Volkes (Jottes bedeutsam.  105 Fın möglıcher Fortschritt
ın der Offenbarungserkenntnis und 1mMm Verständnıs des Wortes (sJottes annn
nıemals durch das Lehramt alleın erlangt werden, sondern LLUT 1m Zueinander
VOoO Lehramt und Gläubigen veschehen. Das besondere charısma veritalis,
das den Bıischöfen als den Trägern der apostolischen Suk7zession zukommt,
wırd ın der Aufzählung der Vollzugsweıisen, die eın Voranschreiten ın der
Offenbarungserkenntnis ermöglıchen, erst drıtter Stelle nach der Betrach-
LUuNg un dem Studium der Gläubigen und ıhrer geistlichen Erfahrung c
nn In seiınem Kommentar diesem Konzilstext schreıbt Ratzınger:
„Wichtig 1St dabeı, dass das Voranschreıiten des Wortes ın der eıt der Kır-
che nıcht eintach als i1ne Funktion der Hıerarchie angesehen wırd, sondern
1mMm Lebensvollzug der Kirche verankert erscheınt. In diesem
Verstehensvorgang, der die konkrete Vollzugsweise der Überlieferung ın
der Kirche darstellt, bıldet der Dienst des Lehramtes i1ne Komponente und
ZWAarT, VOoO seinem Sınn her, ıne krıtische, nıcht 1ne produktive); aber 1St
nıcht das (3anze.  * 106

Die Aufgabe des hıerarchischen Lehramtes ın der Kıiırche dient der erge-
wisserung der WYıahrheıt und einem tieferen Eiındringen ın S1€e iınnerhalb der
Glaubensgemeinschaft der Kırche un: annn daher nıemals ohne S1Ee oder

S1€e erfolgen. W/ill Ianl die ın den theologischen Kontroversen das
TIradıtionsverständnıis VOoO  — und nach dem Ersten Vatikanum herausgebildeten
Kategorıien heranzıehen, das VO /weıten Vatiıkanıschen Konzıil (je-
meılnte verdeutlichen, musste IMNall SCH Der Glaubenssinn der Gläubigen
1St eın eın rezeptives rgan 1mMm Sinne eliner tYrAadıtio0 DASSLOd, das ZU. tiete-
LE Eindringen ın die Glaubenswahrheıt weder eiıgene Einsicht och eiıgene
Erfahrung beisteuern könnte. Vielmehr umgekehrt die infallıbilitas 17
docendo, die dem unıyersalkırchlichen Lehramt der Bischöfe und des Papstes
ın besonderer Weise zukommt, die infallıbilitas 17 credendao VOTAaUS, die sıch

83
105 Vel. Hopıng, Theologischer Kkommentar ZULXI dogmatıschen Konstitution ber dıe rOLt-

lıche Offenbarung De1i verbum, ın HIhKVaiell: Band 3, herausgegben V Hiünermann/!
Hilberath, Freiburg Br. 2005, 69/-8531, besonders 7155757

106 Katzınger, Kkommentar ZULXI dogmatıschen Konstitution ber dıe yöttliche Oftenbarung,
1n: Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Konstitutionen, Dekrete und Erklärungen. Kkommentare 1L,
Freiburg Br. 196/, 498—93855, ler‘ 520; voel auch Schmucker, Sensus fidel, A80—2872
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wägen (vgl. Lk 2,19 und 51), als auch aufgrund des innersten Verständnisses 
der geistlichen Dinge, das sie erfahren, als auch aufgrund der Verkündigung 
derer, die mit der Nachfolge im Bischofsamt die sichere Gnadengabe der 
Wahrheit empfangen haben.“104 

Auch wenn die theologische Problematik dieses dynamischen Traditi-
onsverständnisses, das eine angemessene Unterscheidung von Schrift und 
Tradition erschwert und die traditionskritischen Momente der Offenba-
rung unterbelichtet lässt, vom Konzil nicht richtig erfasst wurde, bleiben 
die Aussagen über das Voranschreiten der Glaubenserkenntnis im Blick auf 
den Glaubenssinn des Volkes Gottes bedeutsam.105 Ein möglicher Fortschritt 
in der Offenbarungserkenntnis und im Verständnis des Wortes Gottes kann 
niemals durch das Lehramt allein erlangt werden, sondern nur im Zueinander 
von Lehramt und Gläubigen geschehen. Das besondere charisma veritatis, 
das den Bischöfen als den Trägern der apostolischen Sukzession zukommt, 
wird in der Aufzählung der Vollzugsweisen, die ein Voranschreiten in der 
Offenbarungserkenntnis ermöglichen, erst an dritter Stelle nach der Betrach-
tung und dem Studium der Gläubigen und ihrer geistlichen Erfahrung ge-
nannt. In seinem Kommentar zu diesem Konzilstext schreibt J. Ratzinger: 
„Wichtig ist dabei, dass das Voranschreiten des Wortes in der Zeit der Kir-
che nicht einfach als eine Funktion der Hierarchie angesehen wird, sondern 
im gesamten Lebensvollzug der Kirche verankert erscheint. […] In diesem 
Verstehensvorgang, der die konkrete Vollzugsweise der Überlieferung in 
der Kirche darstellt, bildet der Dienst des Lehramtes eine Komponente (und 
zwar, von seinem Sinn her, eine kritische, nicht eine produktive); aber er ist 
nicht das Ganze.“106 

Die Aufgabe des hierarchischen Lehramtes in der Kirche dient der Verge-
wisserung der Wahrheit und einem tieferen Eindringen in sie innerhalb der 
Glaubensgemeinschaft der Kirche und kann daher niemals ohne sie oder 
gegen sie erfolgen. Will man die in den theologischen Kontroversen um das 
Traditionsverständnis vor und nach dem Ersten Vatikanum herausgebildeten 
Kategorien heranziehen, um das vom Zweiten Vatikanischen Konzil Ge-
meinte zu verdeutlichen, müsste man sagen: Der Glaubenssinn der Gläubigen 
ist kein rein rezeptives Organ im Sinne einer traditio passiva, das zum tiefe-
ren Eindringen in die Glaubenswahrheit weder eigene Einsicht noch eigene 
Erfahrung beisteuern könnte. Vielmehr setzt umgekehrt die infallibilitas in 
docendo, die dem universalkirchlichen Lehramt der Bischöfe und des Papstes 
in besonderer Weise zukommt, die infallibilitas in credendo voraus, die sich 

104 DV 8,3.
105 Vgl. H. Hoping, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die gött-

liche Offenbarung Dei verbum, in: HThKVatII; Band 3, herausgegben von P. Hünermann/
B. J. Hilberath,  Freiburg i. Br. 2005, 697–831, besonders 755–757.

106 J. Ratzinger, Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die göttliche Offenbarung, 
in: Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklärungen. Kommentare II, 
Freiburg i. Br. 1967, 498–583, hier: 520; vgl. auch Schmucker, Sensus fi dei, 280–282.



FRERHARD SCHOCKENHOFF

iın der Kırche auch auf andere \WVelse als durch die Stimme des Lehramtes
bekunden ann. Dieses aber annn se1ne eigentümlıche Funktion nıcht auf
sıch alleine vestellt und VOoO der Gesamtheit der Gläubigen reNNT, sondern
L1UTL 1mMm Zusammenspiel mıt ıhnen erftüllen.

D1Ie Nicht-Rezeption lehramtlicher Aussagen ZU  jn Ehe-
un Sexualmoral als ekklesiologisches Problem

IDIE bısherigen Darlegungen ZUur Entwicklung der Lehre VOoO Glaubenssinn
der Gläubigen un ZUur Bedeutung der Rezeption VOoO Lehraussagen, die das
Lehramt mıt dem Anspruch auf gvehorsame Annahme un Befolgung durch
die Gläubigen vorlegt, konnten den Eindruck erwecken, diese methodischen
Eınzelfragen der theologischen Erkenntnislehre hätten mıt den praktıschen
Problemen der kırchlichen Sexualethik wen1g Iu.  5 och dieser Anscheıin
trugt. Tatsächlich bıeten sıch, WI1€e 1m Folgenden herausgearbeıtet wiırd, die 1m
Kontext der Lehren VOoO Glaubenssinn der Gläubigen un VOoO Ertordernis
der Rezeption lehramtlıcher Vorgaben durch diese erarbeıteten Dıifferen-
zierungen als Deutungskategorien d} die Lage verstehen, ın die die
Kırche durch das scheinbar unbeırrte Festhalten ıhres unıyversalen Lehramtes

eliner den Gläubigen tremd vewordenen Sexualethik gerlet. Die Nıcht-
Rezeption einıger kırchlicher Lehraussagen ZUur Sexualmoral, ınsbesondere
bezügliıch des Verbots der künstlichen Empfängnisregelung SOWIEe die Miıss-
billıgung vorehelicher und gleichgeschlechtlicher Sexualıtät, stellt namlıch eın
Musterbeıspiel tür die Ausweglosigkeit elines organgs dar, der eigentlich ın
der theologischen Erkenntnislehre und 1mMm Glaubensverständnıs der Kirche
überhaupt nıcht vorgesehen 1St Dass die Bezeugungsinstanzen, die das Ble1i-
ben der Kıiırche ın der Wahrheıit verbürgen sollen, nıcht mehr mıteinander
interaglıeren, sondern auseinandertreten und scheinbar unversöhnlich 1I1-
einander stehen. Dies Sse1l Beispiel des Verbots der künstlichen Empfäng-
nısregelung exemplarısch erläutert. wWwar handelt sıch bel der Lehre der
Enzykliıka Humandae DIitAae über das Wesen der eheliıchen Liebe SOWIEe über
die rechte Art der Weıtergabe des Lebens, die ıhre normatıve Zuspitzung ın
der ausnahmslosen moralıschen Missbilligung der künstlichen Empftängnis-
regelung findet, ormell nıcht ine untehlbare Glaubenslehre (obwohl
ein1ge Theologen ınzwıschen dieser Auffassung sind, da die Rezeption dieser
Lehre durch das ordentliıche Lehramt der Bischöte mıiıt dem Erscheinen des
Katechismus der katholischen Kırche abgeschlossen se1).  107 Dennoch erhebht
die Enzykliıka den Anspruch, als verbindliche Außerung des authentischen
Lehramtes der Kıiırche VOoO den Gläubigen mıt tester Zustimmung un mıt
relig1ıösem Willens- und Verstandesgehorsam AD SCHOTILLILL werden; WE

dieser Gehorsam den Gläubigen nıcht N innerer Einsicht möglıch 1St, selen

107 Veol Caffard, La C,‚ompetenza del Magıstero nell’insegnament©o dı moralı deter-
mınate, iın Anthropotes —Z  -
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in der Kirche auch auf andere Weise als durch die Stimme des Lehramtes 
bekunden kann. Dieses aber kann seine eigentümliche Funktion nicht auf 
sich alleine gestellt und von der Gesamtheit der Gläubigen getrennt, sondern 
nur im Zusammenspiel mit ihnen erfüllen.

4. Die Nicht-Rezeption lehramtlicher Aussagen zur Ehe- 
und Sexualmoral als ekklesiologisches Problem

Die bisherigen Darlegungen zur Entwicklung der Lehre vom Glaubenssinn 
der Gläubigen und zur Bedeutung der Rezeption von Lehraussagen, die das 
Lehramt mit dem Anspruch auf gehorsame Annahme und Befolgung durch 
die Gläubigen vorlegt, konnten den Eindruck erwecken, diese methodischen 
Einzelfragen der theologischen Erkenntnislehre hätten mit den praktischen 
Problemen der kirchlichen Sexualethik wenig zu tun. Doch dieser Anschein 
trügt. Tatsächlich bieten sich, wie im Folgenden herausgearbeitet wird, die im 
Kontext der Lehren vom Glaubenssinn der Gläubigen und vom Erfordernis 
der Rezeption lehramtlicher Vorgaben durch diese erarbeiteten Differen-
zierungen als Deutungskategorien an, um die Lage zu verstehen, in die die 
Kirche durch das scheinbar unbeirrte Festhalten ihres universalen Lehramtes 
an einer den Gläubigen fremd gewordenen Sexualethik geriet. Die Nicht-
Rezeption einiger kirchlicher Lehraussagen zur Sexualmoral, insbesondere 
bezüglich des Verbots der künstlichen Empfängnisregelung sowie die Miss-
billigung vorehelicher und gleichgeschlechtlicher Sexualität, stellt nämlich ein 
Musterbeispiel für die Ausweglosigkeit eines Vorgangs dar, der eigentlich in 
der theologischen Erkenntnislehre und im Glaubensverständnis der Kirche 
überhaupt nicht vorgesehen ist: Dass die Bezeugungsinstanzen, die das Blei-
ben der Kirche in der Wahrheit verbürgen sollen, nicht mehr miteinander 
interagieren, sondern auseinandertreten und scheinbar unversöhnlich gegen-
einander stehen. Dies sei am Beispiel des Verbots der künstlichen Empfäng-
nisregelung exemplarisch erläutert. Zwar handelt es sich bei der Lehre der 
Enzyklika Humanae vitae über das Wesen der ehelichen Liebe sowie über 
die rechte Art der Weitergabe des Lebens, die ihre normative Zuspitzung in 
der ausnahmslosen moralischen Missbilligung der künstlichen Empfängnis-
regelung fi ndet, formell nicht um eine unfehlbare Glaubenslehre (obwohl 
einige Theologen inzwischen dieser Auffassung sind, da die Rezeption dieser 
Lehre durch das ordentliche Lehramt der Bischöfe mit dem Erscheinen des 
Katechismus der katholischen Kirche abgeschlossen sei).107 Dennoch erhebt 
die Enzyklika den Anspruch, als verbindliche Äußerung des authentischen 
Lehramtes der Kirche von den Gläubigen mit fester Zustimmung und mit 
religiösem Willens- und Verstandesgehorsam angenommen zu werden; wenn 
dieser Gehorsam den Gläubigen nicht aus innerer Einsicht möglich ist, seien 

107 Vgl. C. Caffara, La Competenza del Magistero nell’insegnamento di norme morali deter-
minate, in: Anthropotes 4 (1988) 8–23.
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S1€e doch verpflichtet, ıh 1mM Hınblick auf die ormale Autorıität des Lehr-
108elisten.

Die durch Humandae DIitAae ausgelöste, bıs heute andauernde Krıse betritft
iınsofern nıcht L1LUL ıne umstrıttene moralısche Eınzelfrage, sondern eın ek-
klesiologisches Problem VOoO erundsätzlıcher Tragweıte: die Figenverantwor-
LUuNg der Gläubigen un die Raolle des unıyersalkırchlichen Lehramtes ın der
Kırche. Daher eıgnen sıch die bezügliıch des Glaubenssinnes der Gläubigen,
des Voranschreitens der Glaubenserkenntnis ın der Kirche, der Krıterien
eliner echten Lehrentwicklung un der Notwendigkeıt einer Rezeption ehr-
amtlıcher Weısungen durch die Kirche dargelegten theologischen Verstehens-
kategorıien iın besonderem alte ZUr Beschreibung der iınnerkıirchlichen Lage,
die durch die andauernde, ınzwıschen tast 50 Jahre währende Ablehnung VOoO

Humandae DitAae durch weıte Teıle der Kıiırche entstanden 1ST.
Die Tatsache der Nıcht-Rezeption dieser VOoO Lehramt der Kırche VOLISC-

legten Lehre 1mMm Glaubensbewusstsein vieler Gläubigen lässt sıch nıcht mıt
dem Hınwels darauf bestreıten, dass der ertorderliche Rezeptionsvorgang
bereits abgeschlossen sel, weıl diese päpstliche Lehräußerung durch den
Weltepiskopat, also aut einem ınneramtlıchen Weg, ANSZCHOILNIN wurde.
Die Rezeption einer päpstlichen Lehräufßerung durch den Glaubenssinn des
Volkes (sottes 1St nıcht schon dann vegeben, WEn die Bischöfe als Vorsteher
ıhrer Ortskirchen diese Lehre explizıt ALLSCIHLOTLLILL oder ıhr zumındest nıcht
ormell wıdersprochen haben.!° Rezıipiert 1St i1ne Lehrmeinung durch den
Glauben der Kırche vielmehr erst dann, WE S1Ee VO Glaubenssinn der
Gläubigen ADNSCHOITLIU wurde und diese Lehre iınnerlich dergestalt ın ıhr
Glaubensbewusstsein eingegangen 1St, dass S1€e 1n ıhren normatıven UÜberzeu-
S UNSCIL einen Wıderhall findet, dass S1€e sıch ın ıhrem taktıschen Verhalten
danach riıchten emuhen.

rst durch die Äntwort der Gläubigen trıttt i1ne lehramtlıch vorgelegte
AÄußerung auf die tatsächliche Resonanz 1m Glaubensbewusstsein der Kirche,
ohne die der Rezeptionsvorgang se1ın Ziel nıcht erreicht. „Die Äntwort der
Gläubigen auf das Lehren des Magısteriums hat ZUL Folge, dass eın Kreıs
sıch schliefßt: VOoO Glauben der Kırche über das amtlıche Lehren zurück
ZU. Glauben der Kirche.“110 Unterbleibt dagegen die Antwort, gerat der

108 Veol Lüdecke, Die CGrundnormen des katholischen Lehrrechts ın den päpstlıchen (zesetz-
büchern und LICLCI CI Außerungen ın päpstlicher Autorität, Würzburg 1997/, 4744726

109 Vel. / Katzınger, Die pastoralen Implikationen der Lehre V der Kollegıalıtät der Bıschöfe,
1n: Derys., Das CLU«C 'olk (zottes. Entwürte ZULI Ekklesiologıe, Düsseldort 19/2, 4 3—/() ler' 5
„Kollegialıtät der Biıschöfte ertüllt EISL annn ihren Sınn, WL der Jjeweılige Bischoft seiInNe Jewel-
lıge Kırche wahrhatt repräsentiert Un durch ıh; eın Stück der kırchlichen Fülle wahrhatt 1Ns
(zanze der kırchlichen Einheıt eingetragen wırcde.“ Wenn 1€e8s St1mmt, dart eın Bıschof, der einer
päpstlıchen Lehre einer wichtigen rage der persönlıchen Lebensführung zustimmt, nıcht LLLULTE

se1iner persönlichen Einschätzung tolgen. Vielmehr IL1LU155S dıe Ansıchten der Gläubigen seiner
Ortskıirche aufgreiten und ın dıe Universalkırche einbringen. D1ese Verpflichtung oilt auch dann,
WOCI1I1 als Bischoft mehr 1ST. als LLUTE der Sprecher se1iner 107ese der eın Notar der der Basıs
taktısch VE  en Auffassungen.

110 Sullivan, Magıstermum. Teaching Authority ın the Catholıc Church, Dublın 19895, 112
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sie doch verpfl ichtet, ihn im Hinblick auf die formale Autorität des Lehr-
amtes zu leisten.108 

Die durch Humanae vitae ausgelöste, bis heute andauernde Krise betrifft 
insofern nicht nur eine umstrittene moralische Einzelfrage, sondern ein ek-
klesiologisches Problem von grundsätzlicher Tragweite: die Eigenverantwor-
tung der Gläubigen und die Rolle des universalkirchlichen Lehramtes in der 
Kirche. Daher eignen sich die bezüglich des Glaubenssinnes der Gläubigen, 
des Voranschreitens der Glaubenserkenntnis in der Kirche, der Kriterien 
einer echten Lehrentwicklung und der Notwendigkeit einer Rezeption lehr-
amtlicher Weisungen durch die Kirche dargelegten theologischen Verstehens-
kategorien in besonderem Maße zur Beschreibung der innerkirchlichen Lage, 
die durch die andauernde, inzwischen fast 50 Jahre währende Ablehnung von 
Humanae vitae durch weite Teile der Kirche entstanden ist. 

Die Tatsache der Nicht-Rezeption dieser vom Lehramt der Kirche vorge-
legten Lehre im Glaubensbewusstsein vieler Gläubigen lässt sich nicht mit 
dem Hinweis darauf bestreiten, dass der erforderliche Rezeptionsvorgang 
bereits abgeschlossen sei, weil diese päpstliche Lehräußerung durch den 
Weltepiskopat, also auf einem inneramtlichen Weg, angenommen wurde. 
Die Rezeption einer päpstlichen Lehräußerung durch den Glaubenssinn des 
Volkes Gottes ist nicht schon dann gegeben, wenn die Bischöfe als Vorsteher 
ihrer Ortskirchen diese Lehre explizit angenommen oder ihr zumindest nicht 
formell widersprochen haben.109 Rezipiert ist eine Lehrmeinung durch den 
Glauben der Kirche vielmehr erst dann, wenn sie vom Glaubenssinn der 
Gläubigen angenommen wurde und diese Lehre innerlich dergestalt in ihr 
Glaubensbewusstsein eingegangen ist, dass sie in ihren normativen Überzeu-
gungen einen Widerhall fi ndet, so dass sie sich in ihrem faktischen Verhalten 
danach zu richten bemühen.

Erst durch die Antwort der Gläubigen trifft eine lehramtlich vorgelegte 
Äußerung auf die tatsächliche Resonanz im Glaubensbewusstsein der Kirche, 
ohne die der Rezeptionsvorgang sein Ziel nicht erreicht. „Die Antwort der 
Gläubigen auf das Lehren des Magisteriums hat zur Folge, dass ein Kreis 
sich schließt: vom Glauben der Kirche über das amtliche Lehren zurück 
zum Glauben der Kirche.“110 Unterbleibt dagegen die Antwort, so gerät der 

108 Vgl. N. Lüdecke, Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts in den päpstlichen Gesetz-
büchern und neueren Äußerungen in päpstlicher Autorität, Würzburg 1997, 424–426.

109 Vgl. J. Ratzinger, Die pastoralen Implikationen der Lehre von der Kollegialität der Bischöfe, 
in: Ders., Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur Ekklesiologie, Düsseldorf 1972, 43–70 hier: 59: 
„Kollegialität der Bischöfe erfüllt erst dann ihren Sinn, wenn der jeweilige Bischof seine jewei-
lige Kirche wahrhaft repräsentiert und durch ihn ein Stück der kirchlichen Fülle wahrhaft ins 
Ganze der kirchlichen Einheit eingetragen wird.“ Wenn dies stimmt, darf ein Bischof, der einer 
päpstlichen Lehre zu einer wichtigen Frage der persönlichen Lebensführung zustimmt, nicht nur 
seiner persönlichen Einschätzung folgen. Vielmehr muss er die Ansichten der Gläubigen seiner 
Ortskirche aufgreifen und in die Universalkirche einbringen. Diese Verpfl ichtung gilt auch dann, 
wenn er als Bischof mehr ist als nur der Sprecher seiner Diözese oder ein Notar der an der Basis 
faktisch vertretenen Auffassungen.

110 F. A. Sullivan, Magisterium. Teaching Authority in the Catholic Church, Dublin 1985, 112.
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Zwischenschritt der amtlıchen Verkündigung einer Lehre ın i1ne Schieflage,
da keinen Wıderhall 1mM Glauben der Kırche mehr Aindet Je länger die
ausbleibende Rezeption auf sıch warten lässt, desto stärker wıegt die Vermu-
LUNg, dass ıhre antängliche Verweigerung VOoO dauerhafter Natur 1st, sodass

Recht VOoO eliner nıcht erfolgten Annahme dieser Lehräufßerung durch den
Glauben der Kıiırche vesprochen werden annn

Dem Hınweıs, dass die amtlıche Rezeption VOo Humande wItde abge-
schlossen sel, 1St arüuber hınaus entgegenzuhalten, dass celbst diesem 1N-
neramtlıchen Rezeptionsprozess erhebliche Zweıtel erlaubt sind. Innerhalb
weniıger Wochen nach Erscheinen der Enzyklıka Humanae Ditae ließen welt-
welılt über 40 Bischotskonferenzen iın pastoralen Erklärungen verlauten, eın
aAbweıchendes Gewissensurteil der Gläubigen ın dieser rage sel orundsätz-
ıch möglıch und VOoO der Kırche 111  respektieren. Auf die bel Ad-Iimıma-
Besuchen mehrerer Bischotskonterenzen wıederholt geäußerte, dringliche
Bıtte VOoO apst Johannes Paul 1L1., diese Erklärungen zurückzunehmen, 1St
bıslang keıne Konterenz eingegangen. uch lassen viele Biıschöfe 1m person-
lıchen Gespräch erkennen, dass S1€e ıhre persönliche Nicht-Übereinstimmung
mıt der Lehre VOoO Humandae DIitAae L1LUL N Loyalıtät gyegenüber dem apst
nıcht ötfentlich kundtun.

Zu ıhrer Juristischen Gültigkeit bedürten Lehrentscheidungen des Papstes
nıcht der Zustimmung der Gläubigen; diese sınd vielmehr vehalten, S1€e NZU-

nehmen und, WE sıch 1ine Aufßerung moralıschen Fragen handelt,
1mMm eigenen Leben, sowelt ıhnen möglıch 1St, beachten.!!?* Dennoch c

Lehräufßerungen, die nıcht ın das subjektive Glaubensbewusstsein der
Gläubigen eindringen, 1n einen überaus prekären Zwischenstatus. S1e leiben
eın geistlicher Torso, dem die Wirksamkeıit versagt bleibt, eın Wort, das keıne
Äntwort 1mM Glauben der Kırche findet, sondern das, Scheebens ede
VOoO ach- un Weıterhallen des Wortes (sottes iın ıhr umzuwandeln, uUuNSC-
Ort verhallt. Dies 1St bel einer Lehräufßerung, die Fragen der persönliıchen
Lebensführung betritft, ın besonderem alßse heikel, da der Sınn derartıger
Außerungen auf eın praktıisches Wıirksamwerden 1mMm Leben der Gläubigen
zielt. wWwar 1ST der Glaubenssinn der Gläubigen, VO denen 1ne Weıisung
des Lehramtes nıcht miıtgetragen oder 05 aktıv zurückgewiesen wırd,
keıne Gegeninstanz ZUuU Lehramt, die dessen Anspruch ormell wıderlegen
könnte. Dennoch tehlt solchen über einen längeren Zeitraum nıcht rezipler-
ten Lehraussagen Wesentliches. hne die Ubernahme eliner Weısung

111 Vel das Schreiben der deutschen Bischöfte UMANAE IEAE VOo. 50 August 19%65, dıe
SOSZENANNLE Königsteiner Erklärung, ın der CS der Nummer 1, heılst: „Wer ylaubt, ın se1iner
privaten Theorıie und Praxıs V einer nıcht untehlbaren Lehre des kırchlichen ÄAmtes abweıchen

dürten eın Olcher Fall 1ST. yrundsätzlıch denkbar I1L11L155 sıch nüchtern und selbstkritisch ın
seinem (jew1lssen [ragen, b 1€e8s VOL (zOtt veranıworien annn  C6 (1n HerKaorr 7 11968 | 454—489%,
ler 485)

112 Vel CI Can 210, 212 un 750 Vel Bier, Wır sınd Kırche. Der Glaubenssinn des
Cottesvolkes ın kırchenrechtlicher Sıcht, iın Meiıer IM a. / Hyog.), Rezeption des / weıten
Vatiıkanıschen Kaoanzıls ın Theologıe und Kırchenrecht heute, Essen 2008, /3—97, besonders Ka /
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Zwischenschritt der amtlichen Verkündigung einer Lehre in eine Schiefl age, 
da er keinen Widerhall im Glauben der Kirche mehr fi ndet. Je länger die 
ausbleibende Rezeption auf sich warten lässt, desto stärker wiegt die Vermu-
tung, dass ihre anfängliche Verweigerung von dauerhafter Natur ist, sodass 
zu Recht von einer nicht erfolgten Annahme dieser Lehräußerung durch den 
Glauben der Kirche gesprochen werden kann.

Dem Hinweis, dass die amtliche Rezeption von Humanae vitae abge-
schlossen sei, ist darüber hinaus entgegenzuhalten, dass selbst an diesem in-
neramtlichen Rezeptionsprozess erhebliche Zweifel erlaubt sind. Innerhalb 
weniger Wochen nach Erscheinen der Enzyklika Humanae vitae ließen welt-
weit über 40 Bischofskonferenzen in pastoralen Erklärungen verlauten, ein 
abweichendes Gewissensurteil der Gläubigen in dieser Frage sei grundsätz-
lich möglich und von der Kirche zu respektieren.111 Auf die bei Ad-limina-
Besuchen mehrerer Bischofskonferenzen wiederholt geäußerte, dringliche 
Bitte von Papst Johannes Paul II., diese Erklärungen zurückzunehmen, ist 
bislang keine Konferenz eingegangen. Auch lassen viele Bischöfe im persön-
lichen Gespräch erkennen, dass sie ihre persönliche Nicht-Übereinstimmung 
mit der Lehre von Humanae vitae nur aus Loyalität gegenüber dem Papst 
nicht öffentlich kundtun. 

Zu ihrer juristischen Gültigkeit bedürfen Lehrentscheidungen des Papstes 
nicht der Zustimmung der Gläubigen; diese sind vielmehr gehalten, sie anzu-
nehmen und, wenn es sich um eine Äußerung zu moralischen Fragen handelt, 
im eigenen Leben, soweit es ihnen möglich ist, zu beachten.112 Dennoch ge-
raten Lehräußerungen, die nicht in das subjektive Glaubensbewusstsein der 
Gläubigen eindringen, in einen überaus prekären Zwischenstatus. Sie bleiben 
ein geistlicher Torso, dem die Wirksamkeit versagt bleibt, ein Wort, das keine 
Antwort im Glauben der Kirche fi ndet, sondern das, um Scheebens Rede 
vom Nach- und Weiterhallen des Wortes Gottes in ihr umzuwandeln, unge-
hört verhallt. Dies ist bei einer Lehräußerung, die Fragen der persönlichen 
Lebensführung betrifft, in besonderem Maße heikel, da der Sinn derartiger 
Äußerungen auf ein praktisches Wirksamwerden im Leben der Gläubigen 
zielt. Zwar ist der Glaubenssinn der Gläubigen, von denen eine Weisung 
des Lehramtes nicht mitgetragen oder sogar aktiv zurückgewiesen wird, 
keine Gegeninstanz zum Lehramt, die dessen Anspruch formell widerlegen 
könnte. Dennoch fehlt solchen über einen längeren Zeitraum nicht rezipier-
ten Lehraussagen etwas Wesentliches. Ohne die Übernahme einer Weisung 

111 Vgl. das Schreiben der deutschen Bischöfe zu Humanae vitae vom 30. August 1968, die 
sogenannte Königsteiner Erklärung, in der es unter der Nummer I, 3 heißt: „Wer glaubt, in seiner 
privaten Theorie und Praxis von einer nicht unfehlbaren Lehre des kirchlichen Amtes abweichen 
zu dürfen – ein solcher Fall ist grundsätzlich denkbar –, muss sich nüchtern und selbstkritisch in 
seinem Gewissen fragen, ob er dies vor Gott verantworten kann“ (in: HerKorr 22 [1968] 484–489, 
hier 485).

112 Vgl. CIC Can. 210, 212 und 750. Vgl. G. Bier, Wir sind Kirche. Der Glaubenssinn des 
Gottesvolkes in kirchenrechtlicher Sicht, in: D. M. Meier [u. a.] (Hgg.), Rezeption des Zweiten 
Vatikanischen Konzils in Theologie und Kirchenrecht heute, Essen 2008, 73–97, besonders 84–87.



(JLAUBENSSINN DES VOLKES (JOTTES ALS .LHISCHE'! ”FRKENNTNISKRITERIUM”

des Magısteriums durch die Gläubigen, dıe dıese ın ıhrem eigenen Leben
nıcht ZUur Anwendung bringen, annn i1ne solche Weısung, die doch verbind-
lıche praktısche Orientierungsmafsstäbe tür das Handeln autfstellen möchte,
ıhre eigenen Intentionen nıcht erreichen. „Was nıcht rezıplert wird, wırd
nıcht wırksam, sondern bleibt wirkungslos und somıt unwirklich. YStT durch
die Rezeption veschieht Ane1gnung, Einverleibung, Umwandlung.  <113 iıne
amtlıiche Lehräufßerung der Kirche, der CS, obwohl nachdrücklich und mıt
autorıtatıvem Anspruch mehrtach wıiederholt, nıcht gelıngt, das Glaubensbe-
wusstseın der Gläubigen pragen, tragt auf Grund dieser Wırkungslosigkeit
einen Detekt ın sıch. S1e ogleicht eliner hılflosen Geste, die die Ohnmacht des
Lehramtes sichtbar werden lässt, die sıch zwangsläufg einstellt, WEn der
Lehrkörper der Kırche sıch ınnerhalb ıhres Glaubenskörpers isoliert.

Die Befragung der Laien ın Glaubensdingen, durch die das Lehramt se1ne
Hochachtung VOTL den Adressaten einer möglichen Lehräufßerung bekunden
soll, erhält bel Außerungen moralıschen Fragen Öoch orößeres (Je-
wiıcht als iın eın dogmatischen Glaubensangelegenheiten. Denn die Annahme
kırchlicher Lehraussagen, die die persönlıche Lebensführung der Gläubigen
betreiten, ertordert deren unvertretbaren personalen Selbsteinsatz, während
die Zustimmung dogmatıischen Dehnitionen auch einschlussweise durch
dıe ımplizierte Bereitschaft erfolgen kann, das Depositum fıdez insgesamt
ın der orm anzunehmen, wWw1€e VOoO Lehramt der Kırche vorgelegt wırd.

Anders als bel dem Marıendogma VOoO 854 un bel der Lehre VO der
päpstlichen Intallıbilıtät annn Ianl i1ne cehr 1Ns Konkrete und ın den 1N-
timen Lebensbereich des Sexuellen vehende Lehre WI1€e das Verbot der künst-
lıchen Empfängnisregelung L1UTr befolgen, WE dies AUS voller Überzeugung
veschieht un WEn diese Zustimmung durch die eıgene Lebenserfahrung
gedeckt 1St Die iıntellektuellen Entschärfungsstrategien, die die Annahme
dogmatischer Glaubenslehren erleichtern können, beı lehramtlichen
Weısungen ZU. Kernbereich der persönlıchen Lebensführung ıhren Dienst,
weıl die Annahme un persönlıche Berücksichtigung solcher Lehren eiınen
ungleich höheren existenziellen Eınsatz ertordern. DIe ausbleibende ezep-
t1on VO Humandae DIitde durch einen Grofteil celbst der praktızıerenden
Katholiken, die durch die weltweıte Umfrage 1m Vorteld der Famıiliensynode
ın den Jahren 2014 und 2015 eindrucksvaoll belegt wurde, findet durch den
unvergleichlichen ex1istenziellen Stellenwert der zentralen Aussage dieser
Enzykliıka i1ne plausıble Erklärung. Hıer annn Ianl nıcht ımplızıt oder e1n-
schlussweılse durch die Teılnahme Ich der Kirche mıtglauben, sondern
L1UTL persönlıch Farbe bekennen. Deshalb rächt sıch 1mM Nachhineın, dass
die sıch vorgesehene Beteiligung der Gläubigen lehramtliıchen Entsche1i-
dungsverfahren ın diesem Fall unterlassen wurde, beziehungsweise dass der

113 Katzınger, Zur Theologıe des Konzıls, 1n: Derys., Das CL 'olk (3ottes. Entwürte ZULI

Ekklesiologıe, Düsseldorft 150
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des Magisteriums durch die Gläubigen, die diese in ihrem eigenen Leben 
nicht zur Anwendung bringen, kann eine solche Weisung, die doch verbind-
liche praktische Orientierungsmaßstäbe für das Handeln aufstellen möchte, 
ihre eigenen Intentionen nicht erreichen. „Was nicht rezipiert wird, wird 
nicht wirksam, sondern bleibt wirkungslos und somit unwirklich. Erst durch 
die Rezeption geschieht Aneignung, Einverleibung, Umwandlung.“113 Eine 
amtliche Lehräußerung der Kirche, der es, obwohl nachdrücklich und mit 
autoritativem Anspruch mehrfach wiederholt, nicht gelingt, das Glaubensbe-
wusstsein der Gläubigen zu prägen, trägt auf Grund dieser Wirkungslosigkeit 
einen Defekt in sich. Sie gleicht einer hilfl osen Geste, die die Ohnmacht des 
Lehramtes sichtbar werden lässt, die sich zwangsläufi g einstellt, wenn der 
Lehrkörper der Kirche sich innerhalb ihres Glaubenskörpers isoliert.

Die Befragung der Laien in Glaubensdingen, durch die das Lehramt seine 
Hochachtung vor den Adressaten einer möglichen Lehräußerung bekunden 
soll, erhält bei Äußerungen zu moralischen Fragen sogar noch größeres Ge-
wicht als in rein dogmatischen Glaubensangelegenheiten. Denn die Annahme 
kirchlicher Lehraussagen, die die persönliche Lebensführung der Gläubigen 
betreffen, erfordert deren unvertretbaren personalen Selbsteinsatz, während 
die Zustimmung zu dogmatischen Defi nitionen auch einschlussweise durch 
die implizierte Bereitschaft erfolgen kann, das Depositum fi dei insgesamt 
in der Form anzunehmen, wie es vom Lehramt der Kirche vorgelegt wird.

Anders als bei dem Mariendogma von 1854 und bei der Lehre von der 
päpstlichen Infallibilität kann man eine so sehr ins Konkrete und in den in-
timen Lebensbereich des Sexuellen gehende Lehre wie das Verbot der künst-
lichen Empfängnisregelung nur befolgen, wenn dies aus voller Überzeugung 
geschieht und wenn diese Zustimmung durch die eigene Lebenserfahrung 
gedeckt ist. Die intellektuellen Entschärfungsstrategien, die die Annahme 
dogmatischer Glaubenslehren erleichtern können, versagen bei lehramtlichen 
Weisungen zum Kernbereich der persönlichen Lebensführung ihren Dienst, 
weil die Annahme und persönliche Berücksichtigung solcher Lehren einen 
ungleich höheren existenziellen Einsatz erfordern. Die ausbleibende Rezep-
tion von Humanae vitae durch einen Großteil selbst der praktizierenden 
Katholiken, die durch die weltweite Umfrage im Vorfeld der Familiensynode 
in den Jahren 2014 und 2015 eindrucksvoll belegt wurde, fi ndet durch den 
unvergleichlichen existenziellen Stellenwert der zentralen Aussage dieser 
Enzyklika eine plausible Erklärung. Hier kann man nicht implizit oder ein-
schlussweise durch die Teilnahme am Ich der Kirche mitglauben, sondern 
nur persönlich Farbe bekennen. Deshalb rächt es sich im Nachhinein, dass 
die an sich vorgesehene Beteiligung der Gläubigen an lehramtlichen Entschei-
dungsverfahren in diesem Fall unterlassen wurde, beziehungsweise dass der 

113 J. Ratzinger, Zur Theologie des Konzils, in: Ders., Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur 
Ekklesiologie, Düsseldorf 21970, 150.
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apst dem Ratschlag der Expertengruppe, die durch die Nachnominierung
114verheırateter Lailen erweıtert hatte, Ende nıcht tolgte.

Fın theologischer Perspektivenwechsel und ein Stil
kirchlicher Lehräufßerungen

We könnte eın Ausweg ALULLS der Krıse aussehen, ın die das kırchliche Lehr-
amı  — durch Humandae DitAae un durch die Gehorsamsverweigerung vieler
Gläubiger vegenüber der VOo ıhm ve  en Sexualmoral oder, VOo der
anderen Seılite her tormuliert: durch das Festhalten des Lehramtes einer
nıcht mehr 1M Glauben der Kırche verankerten Lehre geraten ist? Der
Hınwels auf die Möglıchkeıit 1Abweıichender Gewissensentscheidungen, de-
LE Verbindlichkeit tür die betretfenden Gläubigen die Kırche anerkennt,
konnte vorübergehend tür i1ne ZEWI1SSE Entlastung SOrSCIL. Dies entsprach
auch der Erwartung, dıe hınter der „Königsteiner Erklärung“ der Deut-
schen Bischotskonterenz un hınter Ühnlichen Verlautbarungen anderer
Episkopate stand. Die Bischöte wollten den emporten Wıderspruch un
das kopfschüttelnde Befremden, das die päpstliche Lehre bel vielen läu-
bıgen hervorrief, adurch entschärten, dass S1€e die anstöfßge Konkretheıt
des ausnahmslosen Verbots der künstlichen Empfängnisregelung quası
einklammerten. SO konnten S1€e den Gläubigen einen Weg aufzeigen, W1€e
S1€e sıch Berutfung auf i1ne abweıichende Gewissensentscheidung dem
autorıtatıv vorgetragenen Anspruch auf Befolgung dieser Lehre iın ıhrem
Leben entziehen konnten.

Dieses vorsichtige Abrücken VOo der lehramtliıchen Norm sollte diese
celbst nıcht infrage stellen, sondern OS bestätigen, W AS VOo vielen als
Quadratur des relses empfunden wurde. Sicherlich handelten die Bischöfe
N pastoraler Weıtsicht un N der ıhnen übertragenen, nıcht delegierba-
LECIN Verantwortung für dıe Gläubigen ıhrer Diozesen heraus. Dies wurde
VOoO apst Paul VI 1mMm Gegensatz seinem Nachtfolger, Johannes Paul 1L1.,
auch ausdrücklich anerkannt. Dennoch 1ST dıe unbefriedigende Sıtuation,
ın die die ZESAMTE Kıirche, der apst un die Bischöfe ebenso WI1€ die Laien
durch Humandae DIitAae gerlet, durch den Hınwels auf abweıchende (jew1s-
sensentscheidungen nıcht dauerhaft un theologisch zutriedenstellend
lösen. Natürlich oibt diese Möglıchkeıit, und S1€e I1NUS$S der Freiheit des
Glaubens wiıllen ın der Kirche ımmer anerkannt und gyegenüber jedermann

1 14 Vel dıe MINUtTLOSE Rekonstruktion der einsamen CGrewıissensentscheidung V apst Paul
VL., der eın Abbruch der Kommunikationswege mıt Vertretern dieser V ıhm selbst eingesetzten
Kxpertengruppe der Leıitung V Kardınal Döpfner vorangıng, sodass der apst zunehmend

den Einfluss einıger Theologen der Mınorität gerlet, beı Lindter, uUumanae vitae. Eıne
historisch-genealogische Studie, ın: /. FErnesti (Ho.), Paolo VL la CFr1S1 postconcılare/Paul VL und
dıe nachkonziıliare Krise, Brescıia 20195, 16-55, besonders 26—28 und 44—46:; und /Toose, Maoral
Theology and Daoetrinal Chance, iın Clague/B. Hoose/ds. ANnnıoNn eds.), Moral Theology tor
the Twenty-First-Century, London/New ork 2008, 6/-/9, besonders 14A75
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Papst dem Ratschlag der Expertengruppe, die er durch die Nachnominierung 
verheirateter Laien erweitert hatte, am Ende nicht folgte.114

5. Ein theologischer Perspektivenwechsel und ein neuer Stil 
kirchlicher Lehräußerungen

Wie könnte ein Ausweg aus der Krise aussehen, in die das kirchliche Lehr-
amt durch Humanae vitae und durch die Gehorsamsverweigerung vieler 
Gläubiger gegenüber der von ihm vertretenen Sexualmoral – oder, von der 
anderen Seite her formuliert: durch das Festhalten des Lehramtes an einer 
nicht mehr im Glauben der Kirche verankerten Lehre – geraten ist? Der 
Hinweis auf die Möglichkeit abweichender Gewissensentscheidungen, de-
ren Verbindlichkeit für die betreffenden Gläubigen die Kirche anerkennt, 
konnte vorübergehend für eine gewisse Entlastung sorgen. Dies entsprach 
auch der Erwartung, die hinter der „Königsteiner Erklärung“ der Deut-
schen Bischofskonferenz und hinter ähnlichen Verlautbarungen anderer 
Episkopate stand. Die Bischöfe wollten den empörten Widerspruch und 
das kopfschüttelnde Befremden, das die päpstliche Lehre bei vielen Gläu-
bigen hervorrief, dadurch entschärfen, dass sie die anstößige Konkretheit 
des ausnahmslosen Verbots der künstlichen Empfängnisregelung quasi 
einklammerten. So konnten sie den Gläubigen einen Weg aufzeigen, wie 
sie sich unter Berufung auf eine abweichende Gewissensentscheidung dem 
autoritativ vorgetragenen Anspruch auf Befolgung dieser Lehre in ihrem 
Leben entziehen konnten. 

Dieses vorsichtige Abrücken von der lehramtlichen Norm sollte diese 
selbst nicht infrage stellen, sondern sogar bestätigen, was von vielen als 
Quadratur des Kreises empfunden wurde. Sicherlich handelten die Bischöfe 
aus pastoraler Weitsicht und aus der ihnen übertragenen, nicht delegierba-
ren Verantwortung für die Gläubigen ihrer Diözesen heraus. Dies wurde 
von Papst Paul VI. im Gegensatz zu seinem Nachfolger, Johannes Paul II., 
auch ausdrücklich anerkannt. Dennoch ist die unbefriedigende Situation, 
in die die gesamte Kirche, der Papst und die Bischöfe ebenso wie die Laien 
durch Humanae vitae geriet, durch den Hinweis auf abweichende Gewis-
sensentscheidungen nicht dauerhaft und theologisch zufriedenstellend zu 
lösen. Natürlich gibt es diese Möglichkeit, und sie muss um der Freiheit des 
Glaubens willen in der Kirche immer anerkannt und gegenüber jedermann 

114 Vgl. die minutiöse Rekonstruktion der einsamen Gewissensentscheidung von Papst Paul 
VI., der ein Abbruch der Kommunikationswege mit Vertretern dieser von ihm selbst eingesetzten 
Expertengruppe unter der Leitung von Kardinal Döpfner voranging, sodass der Papst zunehmend 
unter den Einfl uss einiger Theologen der Minorität geriet, bei M. Lindter, Humanae vitae. Eine 
historisch-genealogische Studie, in: J. Ernesti (Hg.), Paolo VI. e la crisi postconciliare/Paul VI. und 
die nachkonziliare Krise, Brescia 2013, 16-53, besonders 26–28 und 44–46; und J. Hoose, Moral 
Theology and Doctrinal Chance, in: Y. Clague/B. Hoose/G. Mannion (eds.), Moral Theology for 
the Twenty-First-Century, London/New York 2008, 67–79, besonders 74–75.



(JLAUBENSSINN DES VOLKES (JOTTES ALS .LHISCHE'! ”FRKENNTNISKRITERIUM”

verteidigt werden. och erübrigt der Respekt VOTL dem (jew1ssen nıcht die
rage ach der Geltung VOo Gründen, die tür oder i1ne VOoO Lehramt
vorgelegte Norm sprechen. Solange die rage nıcht auf dieser Ebene vestellt
wırd, bleibt jeder Lösungsversuch unbefriedigend, auch WEl ach dem
Erscheinen VOo  am Humandae YitAae pastorale Entlastung verschaffen konnte, W 4S

angesichts der dramatıschen Lage damals nıcht wen1g W AaTrl. War verzichten
die pastoralen Verlautbarungen der einzelnen Bischotskonferenzen darauf,
dıe 1abweichende Gewissensentscheidung VOoO Gläubigen als eın „iIrrıges“”
(jew1ssen bezeichnen, dessen Verpflichtungskraft tür den Fall elnes —-

überwiıindlichen Trtums VO der Kırche anerkannt 1ST. Dennoch bleibt
tür die Gläubigen i1ne Zumutung, sıch 1mMm (jew1ssen ıne Lehraussage
stellen mussen, der S1€ nıcht AUS innerer Überzeugung zustiımmen können,
die ıhnen aber mıt dem Anspruch vegenübertritt, die Yıhrheit ıhres eigenen
Glaubens vertireten. 115

War stellt dıe Nıcht-Rezeption dieser Lehre och keine Wiıderlegung
ıhres Anspruches dar, eın yültiger Ausdruck des katholischen Glaubens und
der mıt ıhm verbundenen Moralauffassungen sein, denn tür sıch NO
IHLEIL, das heıfit VOoO  am den übrıgen Bezeugungsinstanzen des Glaubens,
annn auch der Glaubenssinn des Volkes (sJottes eın untrügliches Erkennt-
nıskrıiterıum se1n.  116 och lassen sıch die Gründe, die den apst seiner
Entscheidung bewogen, 1M Nachhinein überprüfen, zumındest sowelt S1e
N dem Mınderheıitengutachten hervorgehen, auf das sıch stuützte.  117 Fın

119 Vel. Papst Johannes Payul {T1., Enzyklıka Verıtatis Spiendor V ugust 1983, 64
116 Vel. das Urteil V CONZAY, Der Lalie Entwurt einer Theologıe des Laientums, Stuttgart

4689 „Man mMUu.: sıch aber hüten, dem SCS Adelium 1e] zZzZUuUZzutLrauen nıcht LLULE 1m
Hınblick auf dıe Vorrechte der Hıerarchie, sondern auch ın sıch. uch dıe Geschichte belehrt
U11S ber dıe Schwäche des CGlaubens yrofßer Teıle des christliıchen Volkes.“ Anschliefend zählt
Congar, der ın dieser rage eın ZEWISS unverdächtiger Zeuge 1St, hıstorische Beispiele für zweıtel-
hafte Einseitigkeiten ın Glaubensdingen und ırrıge Frömmigkeıtstormen auf, dıe 1m christliıchen
'olk weılte Verbreitung tanden. uch philosophiısch 1ST. dıe Annahme der wahrheıitskonstitutiven
Bedeutung eines Konsenses mıt einer Reıhe V Unklarheıten und Wiıdersprüchen verbunden,
dıe sıch VO. allem 1 Blıck auf dıe Annahme einer ıdealen Kommunikationsgemeinschaft Un
den zeıtliıchen Vorgang des In-Geltung- Iretens der Wahrheıit verbinden. Soll dıe Wahrheıit durch
den Idealbedingungen erreichten OnNnsens hervorgebracht werden, bleibt. 1m Z weıtelstall
offen, b eın empirischer ONnsens tatsächlich diesem Anspruch zenugt; soll dagegen der taktısche
ONnsens ausreichen, stellt sıch dıe rage, b dıe AUSSage, WOCI1I1 S1Ee Jetzt wahr 1St, nıcht bereıts VOL

dem Erreichen des Konsenses wahr SC WESCI seın MUSSLEC, sodass S1E durch diesen LLUTE entdeckt
der allentalls verbürgt, aber eben nıcht ın ıhrer Wahrheıt hervorgebracht wurde. Vel. Puntel,
Wahrheitstheorien ın der LICLLCI CI1L Philosophıie, Darmstadt 148—1 55

117 Vel. Dokumente der päpstliıchen Kommıission für Geburtenregelung: Der Standpunkt der
Mınderheıt, „Im (‚egensatz Aazu ZUL Entwicklung der Lehre ber den posıtıven
Wert der Geschlechtlichkeıt: IST. dıe theologısche Geschichte der Empftängnisverhütung,
vergleichsweise ZESAQLT, eintach SEILLLS, mındestens 1m Hınblick auf dıe zentrale rage Ist Empftäng-
nısverhütung ımmer schwere Sünde? Denn ın der Beantwortung dieser rage hat CS nı1e ırgendeine
Änderung un aum eiıne Entwicklung der Lehre vegeben. Die Arten der Formulierung un
Darlegung dieser Lehre haben sıch entwickelt, aber nıcht dıe Lehre selbst.“ (1n: HerKaorr 71 11967|
429—439). Als Beleg werden allerdings LLLLE päpstlıche Lehrentscheide un partıkularkırchliche
Lehräufßerungen, VOL allem Hırtenbriete einzelner Bischotskonterenzen ALLS der ersien Hältite des
A{} Jahrhunderts ZENANNL. uch erscheınt CS (ragwürdig, dıe Lehre ZULI Empftängnisregelung V
der allgemeınen Ehe- und Sexualmoral der Kırche abzutrennen und als e1ıne ın sıch stehende Lehr-
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verteidigt werden. Doch erübrigt der Respekt vor dem Gewissen nicht die 
Frage nach der Geltung von Gründen, die für oder gegen eine vom Lehramt 
vorgelegte Norm sprechen. Solange die Frage nicht auf dieser Ebene gestellt 
wird, bleibt jeder Lösungsversuch unbefriedigend, auch wenn er nach dem 
Erscheinen von Humanae vitae pastorale Entlastung verschaffen konnte, was 
angesichts der dramatischen Lage damals nicht wenig war. Zwar verzichten 
die pastoralen Verlautbarungen der einzelnen Bischofskonferenzen darauf, 
die abweichende Gewissensentscheidung von Gläubigen als ein „irriges“ 
Gewissen zu bezeichnen, dessen Verpfl ichtungskraft für den Fall eines un-
überwindlichen Irrtums von der Kirche anerkannt ist. Dennoch bleibt es 
für die Gläubigen eine Zumutung, sich im Gewissen gegen eine Lehraussage 
stellen zu müssen, der sie nicht aus innerer Überzeugung zustimmen können, 
die ihnen aber mit dem Anspruch gegenübertritt, die Wahrheit ihres eigenen 
Glaubens zu vertreten.115

Zwar stellt die Nicht-Rezeption dieser Lehre noch keine Widerlegung 
ihres Anspruches dar, ein gültiger Ausdruck des katholischen Glaubens und 
der mit ihm verbundenen Moralauffassungen zu sein, denn für sich genom-
men, das heißt getrennt von den übrigen Bezeugungsinstanzen des Glaubens, 
kann auch der Glaubenssinn des Volkes Gottes kein untrügliches Erkennt-
niskriterium sein.116 Doch lassen sich die Gründe, die den Papst zu seiner 
Entscheidung bewogen, im Nachhinein überprüfen, zumindest soweit sie 
aus dem Minderheitengutachten hervorgehen, auf das er sich stützte.117 Ein 

115 Vgl. Papst Johannes Paul II., Enzyklika Veritatis Splendor vom 6. August 1983, nr. 64.
116 Vgl. das Urteil von Y. Congar, Der Laie. Entwurf einer Theologie des Laientums, Stuttgart 

31964, 469: „Man muß sich aber hüten, dem sensus fi delium zu viel zuzutrauen – nicht nur im 
Hinblick auf die Vorrechte der Hierarchie, sondern auch in sich. Auch die Geschichte belehrt 
uns über die Schwäche des Glaubens großer Teile des christlichen Volkes.“ Anschließend zählt 
Congar, der in dieser Frage ein gewiss unverdächtiger Zeuge ist, historische Beispiele für zweifel-
hafte Einseitigkeiten in Glaubensdingen und irrige Frömmigkeitsformen auf, die im christlichen 
Volk weite Verbreitung fanden. Auch philosophisch ist die Annahme der wahrheitskonstitutiven 
Bedeutung eines Konsenses mit einer Reihe von Unklarheiten und Widersprüchen verbunden, 
die sich vor allem im Blick auf die Annahme einer idealen Kommunikationsgemeinschaft und 
den zeitlichen Vorgang des In-Geltung-Tretens der Wahrheit verbinden. Soll die Wahrheit durch 
den unter Idealbedingungen erreichten Konsens hervorgebracht werden, so bleibt im Zweifelsfall 
offen, ob ein empirischer Konsens tatsächlich diesem Anspruch genügt; soll dagegen der faktische 
Konsens ausreichen, stellt sich die Frage, ob die Aussage, wenn sie jetzt wahr ist, nicht bereits vor 
dem Erreichen des Konsenses wahr gewesen sein musste, sodass sie durch diesen nur entdeckt 
oder allenfalls verbürgt, aber eben nicht in ihrer Wahrheit hervorgebracht wurde. Vgl. L. B. Puntel, 
Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, Darmstadt 31993, 148–153.

117 Vgl. Dokumente der päpstlichen Kommission für Geburtenregelung: Der Standpunkt der 
Minderheit, nr. I. B.: „Im Gegensatz dazu [= zur Entwicklung der Lehre über den positiven 
Wert der Geschlechtlichkeit; E. S.] ist die theologische Geschichte der Empfängnisverhütung, 
vergleichsweise gesagt, einfach genug, mindestens im Hinblick auf die zentrale Frage: Ist Empfäng-
nisverhütung immer schwere Sünde? Denn in der Beantwortung dieser Frage hat es nie irgendeine 
Änderung und kaum eine Entwicklung der Lehre gegeben. Die Arten der Formulierung und 
Darlegung dieser Lehre haben sich entwickelt, aber nicht die Lehre selbst.“ (in: HerKorr 21 [1967] 
429–439). Als Beleg werden allerdings nur päpstliche Lehrentscheide und partikularkirchliche 
Lehräußerungen, vor allem Hirtenbriefe einzelner Bischofskonferenzen aus der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts genannt. Auch erscheint es fragwürdig, die Lehre zur Empfängnisregelung von 
der allgemeinen Ehe- und Sexualmoral der Kirche abzutrennen und als eine in sich stehende Lehr-
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zentrales Argument, das darın i1ne Änderung der Lehre seiner Vor-
ganger vorgetragen wurde, autete: i1ne solche Weıterentwicklung der Lehre
wıderspreche dem katholischen Tradıtionsprinzıp, das eın Abrücken VOoO

einer bıslang einmütıg un unverindert VvVe  en Lehre erlaube. Iese
Schlussfolgerung lässt sıch jedoch mıt Gründen bestreıiten, da die Ira-
dıtion als lebendige Überlieferung des Glaubens cehr ohl eın Voranschrei-
ten der Lehrentwicklung kennt. Die VOo  am Newman entwiıickelten Krıterien ZUur

Unterscheidung einer echten Entwicklung 1m Unterschied ZUur Detformatıion
einer Idee, ınsbesondere die Erhaltung ıhres Iypus, die Kontinultät ıhrer
Prinzıpien, ıhr Assımıilationsvermögen un die Vorwegnahme ıhrer Zukunft
eıgnen sıch dem Nachweıis, dass i1ne organısche Weıterentwicklung der
Lehrmeinungen der katholischen Kırche ZUTLT Aufgabe der verantwortetiten
Elternschaft ıhrem TIradıtionsverständnıs keineswegs wıdersprechen musste.

Wenn die Aufgabe der Eheleute 1St, ın ıhrem (zew1ssen VOTL (sJott ıne
Entscheidung über die Zahl ıhrer Kınder und den Abstand zwıschen deren
Geburten treften, un WE S1Ee dabe]l ZU Zwecke der Untruchtbar-
machung einer sexuellen Begegnung dıe Methode der Zeitwahl benutzen
dürfen, sollte dann nıcht möglıch se1nN, die Lehraussagen über die
verantwortieie Elternschatt tortzuentwickeln, dass die Aufgabe der Fa-
milıenplanung als eın posıtıver Dienst Leben beschrieben wırd, ın des-
SCIN Ausübung dıe Eheleute sıch iın ıhrem (jew1ssen un ın vegenseıltiger
Rücksichtnahme eın eigenes Urteil über die konkrete W.ahl elines bestimmten
Miıttels der Empfängnisregelung bılden dürten, das ıhrer derzeıtigen Lebens-
s1tuation besten entspricht? Betrachtet Ianl die verschiedenen Entwick-
lungs eLlappen, die die kırchliche Sexuallehre se1t der Frühscholastik durchlıief,

erscheınt die Behauptung, diese habe ıhren Höhepunkt ın der Ablehnung
der künstlichen Empfängnisregelung durch die Enyklıka ( Sastı connubı c
tunden, sodass arüuber hınaus keinerlei legıtime Weıterbildungen mehr
veben könne, ausgesprochen unwahrscheinlich. Mıt Albert Ziegler lässt sıch
der Überlieferungsbefund dagegen als eın stufenförmiıger Wachstumsprozess
deuten, bel dem mındestens sechs Etappen unterscheiden sind. „Im Blick
aut Ehe un Sexualıtät hat sıch dıe Lehre der Kırche 1mM Laute der Jahr-
hunderte vielfach vewandelt. DIe Kırche lehrt Der Geschlechtsverkehr,
sotern ın der Ehe veschieht, 1St L1UTL eın notwendiges Übel; ZuL, sotern
das ınd vewollt un die ust vermıeden wiırd; auch die geschlechtliche
ust 1St ZUuL, vVOorausgeseTZL, dass S1€e nıcht blo{fß der ust wiıllen vesucht
wiırd; dabel1 I1US$S5 das ınd ar nıcht unbedingt vewollt, dart L1UTL nıcht
bewusst ausgeschlossen werden; auch das ınd dartf ausgeschlossen WeECI-

den, VvOorausgeSeTZL, dass Ianl beım ehelıchen Verkehr der Natur nıcht ın den

außerung betrachten. Interpretiert ILLAIL dıe negatıve Beurteilung der künstliıchen Empftängnis-
regelung dagegen 1m Ontext lehramtlıcher Aussagen ZULXI menschlichen Sexualıtät, ZULXI ehelıchen
Liebe Un ZUL Auftrag der Fortpflanzung, WwI1€e CS 1 Cutachten der Mehrheıt veschieht (vgel.
422—429, besonders 425—426), zeISt sıch e1ıne erheblich yröfßere Bandbreıite der Entwicklung.
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zentrales Argument, das darin gegen eine Änderung der Lehre seiner Vor-
gänger vorgetragen wurde, lautete: Eine solche Weiterentwicklung der Lehre 
widerspreche dem katholischen Traditionsprinzip, das kein Abrücken von 
einer bislang einmütig und unverändert vertretenen Lehre erlaube. Diese 
Schlussfolgerung lässt sich jedoch mit guten Gründen bestreiten, da die Tra-
dition als lebendige Überlieferung des Glaubens sehr wohl ein Voranschrei-
ten der Lehrentwicklung kennt. Die von Newman entwickelten Kriterien zur 
Unterscheidung einer echten Entwicklung im Unterschied zur Deformation 
einer Idee, insbesondere die Erhaltung ihres Typus, die Kontinuität ihrer 
Prinzipien, ihr Assimilationsvermögen und die Vorwegnahme ihrer Zukunft 
eignen sich zu dem Nachweis, dass eine organische Weiterentwicklung der 
Lehrmeinungen der katholischen Kirche zur Aufgabe der verantworteten 
Elternschaft ihrem Traditionsverständnis keineswegs widersprechen müsste. 

Wenn es die Aufgabe der Eheleute ist, in ihrem Gewissen vor Gott eine 
Entscheidung über die Zahl ihrer Kinder und den Abstand zwischen deren 
Geburten zu treffen, und wenn sie dabei zum Zwecke der Unfruchtbar-
machung einer sexuellen Begegnung die Methode der Zeitwahl benutzen 
dürfen, warum sollte es dann nicht möglich sein, die Lehraussagen über die 
verantwortete Elternschaft so fortzuentwickeln, dass die Aufgabe der Fa-
milienplanung als ein positiver Dienst am Leben beschrieben wird, in des-
sen Ausübung die Eheleute sich in ihrem Gewissen und in gegenseitiger 
Rücksichtnahme ein eigenes Urteil über die konkrete Wahl eines bestimmten 
Mittels der Empfängnisregelung bilden dürfen, das ihrer derzeitigen Lebens-
situation am besten entspricht? Betrachtet man die verschiedenen Entwick-
lungsetappen, die die kirchliche Sexuallehre seit der Frühscholastik durchlief, 
so erscheint die Behauptung, diese habe ihren Höhepunkt in der Ablehnung 
der künstlichen Empfängnisregelung durch die Enyklika Casti connubii ge-
funden, sodass es darüber hinaus keinerlei legitime Weiterbildungen mehr 
geben könne, ausgesprochen unwahrscheinlich. Mit Albert Ziegler lässt sich 
der Überlieferungsbefund dagegen als ein stufenförmiger Wachstumsprozess 
deuten, bei dem mindestens sechs Etappen zu unterscheiden sind. „Im Blick 
auf Ehe und Sexualität hat sich die Lehre der Kirche im Laufe der Jahr-
hunderte vielfach gewandelt. […] Die Kirche lehrt: Der Geschlechtsverkehr, 
sofern er in der Ehe geschieht, ist 1. nur ein notwendiges Übel; 2. gut, sofern 
das Kind gewollt und die Lust vermieden wird; 3. auch die geschlechtliche 
Lust ist gut, vorausgesetzt, dass sie nicht bloß um der Lust willen gesucht 
wird; 4. dabei muss das Kind gar nicht unbedingt gewollt, es darf nur nicht 
bewusst ausgeschlossen werden; 5. auch das Kind darf ausgeschlossen wer-
den, vorausgesetzt, dass man beim ehelichen Verkehr der Natur nicht in den 

äußerung zu betrachten. Interpretiert man die negative Beurteilung der künstlichen Empfängnis-
regelung dagegen im Kontext lehramtlicher Aussagen zur menschlichen Sexualität, zur ehelichen 
Liebe und zum Auftrag der Fortpfl anzung, wie es im Gutachten der Mehrheit geschieht (vgl. 
422–429, besonders 425–426), so zeigt sich eine erheblich größere Bandbreite der Entwicklung.
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Arm tällt un sıch die natürlicherweıse unfruchtbaren Tage der Tau hält;
der Geschlechtsverkehr iın der Ehe 1St ZUuL, WE die Ehe alsI truchtbar

bleibt, auch WEn beım einzelnen ehelichen Akt die Empfängnis mıt anderen
als mıt der Methode der Zeıitwahl verhindert wırd  <118

Jede dieser Zwischenetappen rachte vegenüber der vorangehenden Stufe
1ne Neuerung mıt sıch, die jedoch keinen vollständigen Bruch, sondern
i1ne Fortentwicklung bedeutete, die muıthilte VOoO Newmans Kategorien als
„gesunde“ Lehrentwicklung beschrieben werden annn Warum sollte das
Durchlaufen der Stuten 1— einen organıschen Wachstumsprozess darstellen,
während der VOo Lehramt der Kirche bıslang nıcht vollzogene Schritt VOoO

Stute Stufe einen totalen Wıderspruch ZUuUr bısherigen Lehre ımplizıeren
wüurde un eshalb nıcht vollzogen werden kann? ıne derartige Deutung
des Überlieferungsprozesses wiıderspricht allen Erkenntnissen der bisherigen
Dogmen- un Theologiegeschichte. Plausibler 1St die Annahme, dass auch
dieser vorerst letzte Schritt als legiıtime Fortbildung der kırchlichen Lehre
angesehen werden könnte, die sıch tolgerichtig ıhr bısheriges Wachstum
anschliefit.

Ist diese Deutung 1mMm Recht, annn der Theologıe nıcht verwehrt sein,
arüuber nachzudenken, ın welche Rıchtung i1ne legıtiıme Weıterbildung der
bisherigen Lehre verlauten könnte. Vorstellbar ware 1ne Entwicklung ın
Analogıe ZUur Anerkennung der Religionsfreiheit durch das /weıte Vatıkanı-
sche Konzıil, die den oftfenen Bruch mıt dem bıs dahın yültigen katholischen
Staatsverständnıiıs Vorausseiztie Wiährend dieses dem Staat die Aufgabe
wı1es, für die rechte Gottesverehrung der Gläubigen orge tıragen, W 4S 1ne
gleichberechtigte Duldung nıcht-katholischer Kulte ausschliefßen MUSSTE,
lehrte die Kirche se1t der Konzilserklärung Dignitatis humanae, dass jeder
Mensch eın ın se1iner Personwürde verankertes Recht auf relig1öse Freiheit
besitzt, iın das der Staat nıcht eingreiten dart. Der offenkundıge Wıderspruch
auf der Ebene des Grunde liegenden Staatsverstäiändnisses verband sıch
jedoch miıt tundamentalen Aussagen über die Freiheit des Glaubensaktes, die
iın der Kırche se1lt den Tagen der Kirchenväter Heımatrecht hatten, auch WE

S1€e zeitweılıg ın den Hıntergrund waren.  1197 Auft diese We1lse wurden
des unleugbaren Bruchs iın der Lehrentwicklung tiefere Kontinultäts-

liınıen sichtbar, die bel der Deutung der veschichtlichen Zusammenhänge
nıcht übersehen werden dürfen Zudem wurde der Wıderspruch zwıschen
der trüheren lehramtlichen Posıtion der Päpste des 19 Jahrhunderts un der
Anerkennung der Religionsfreiheit durch das Konzıil durch die SOgENANNTE
Toleranzhypothese abgemuildert, die auf einer pragmatıschen Handlungs-

118 Ziegler, Sexualıtät und Ehe Der Chrıst VOL einem Dauerproblem, Zürich 1981, 5()
119 Vel. Schockenhoff, Das Recht, ungehindert dıe Wahrheıit suchen. Die Erklärung ber

dıe Religionstreiheit Dignitatis humanae, ın: /.-H. TÜück (Ho.), Erinnerung dıe Zukuntt. Das
/ weıte Vatiıkanısche Konzıil, Freiburg Br. 2012, 601—642, besonders 625-655
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Arm fällt und sich an die natürlicherweise unfruchtbaren Tage der Frau hält; 
6. der Geschlechtsverkehr in der Ehe ist gut, wenn die Ehe als ganze fruchtbar 
bleibt, auch wenn beim einzelnen ehelichen Akt die Empfängnis mit anderen 
als mit der Methode der Zeitwahl verhindert wird.“118 

Jede dieser Zwischenetappen brachte gegenüber der vorangehenden Stufe 
eine Neuerung mit sich, die jedoch keinen vollständigen Bruch, sondern 
eine Fortentwicklung bedeutete, die mithilfe von Newmans Kategorien als 
„gesunde“ Lehrentwicklung beschrieben werden kann. Warum sollte das 
Durchlaufen der Stufen 1–5 einen organischen Wachstumsprozess darstellen, 
während der vom Lehramt der Kirche bislang nicht vollzogene Schritt von 
Stufe 5 zu Stufe 6 einen totalen Widerspruch zur bisherigen Lehre implizieren 
würde und deshalb nicht vollzogen werden kann? Eine derartige Deutung 
des Überlieferungsprozesses widerspricht allen Erkenntnissen der bisherigen 
Dogmen- und Theologiegeschichte. Plausibler ist die Annahme, dass auch 
dieser vorerst letzte Schritt als legitime Fortbildung der kirchlichen Lehre 
angesehen werden könnte, die sich folgerichtig an ihr bisheriges Wachstum 
anschließt.

Ist diese Deutung im Recht, kann es der Theologie nicht verwehrt sein, 
darüber nachzudenken, in welche Richtung eine legitime Weiterbildung der 
bisherigen Lehre verlaufen könnte. Vorstellbar wäre eine Entwicklung in 
Analogie zur Anerkennung der Religionsfreiheit durch das Zweite Vatikani-
sche Konzil, die den offenen Bruch mit dem bis dahin gültigen katholischen 
Staatsverständnis voraussetzte. Während dieses dem Staat die Aufgabe zu-
wies, für die rechte Gottesverehrung der Gläubigen Sorge zu tragen, was eine 
gleichberechtigte Duldung nicht-katholischer Kulte ausschließen musste, 
lehrte die Kirche seit der Konzilserklärung Dignitatis humanae, dass jeder 
Mensch ein in seiner Personwürde verankertes Recht auf religiöse Freiheit 
besitzt, in das der Staat nicht eingreifen darf. Der offenkundige Widerspruch 
auf der Ebene des zu Grunde liegenden Staatsverständnisses verband sich 
jedoch mit fundamentalen Aussagen über die Freiheit des Glaubensaktes, die 
in der Kirche seit den Tagen der Kirchenväter Heimatrecht hatten, auch wenn 
sie zeitweilig in den Hintergrund getreten waren.119 Auf diese Weise wurden 
trotz des unleugbaren Bruchs in der Lehrentwicklung tiefere Kontinuitäts-
linien sichtbar, die bei der Deutung der geschichtlichen Zusammenhänge 
nicht übersehen werden dürfen. Zudem wurde der Widerspruch zwischen 
der früheren lehramtlichen Position der Päpste des 19. Jahrhunderts und der 
Anerkennung der Religionsfreiheit durch das Konzil durch die sogenannte 
Toleranzhypothese abgemildert, die es auf einer pragmatischen Handlungs-

118 A. Ziegler, Sexualität und Ehe. Der Christ vor einem Dauerproblem, Zürich 1981, 50 f.
119 Vgl. E. Schockenhoff, Das Recht, ungehindert die Wahrheit zu suchen. Die Erklärung über 

die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, in: J.-H. Tück (Hg.), Erinnerung an die Zukunft. Das 
Zweite Vatikanische Konzil, Freiburg i. Br. 2012, 601–642, besonders 625-635.
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ebene erlaubte, nıcht-katholische Kulte des vesellschaftliıchen Friedens
wiıllen dulden.

Wıe auf der verfassungsrechtlichen Ebene des Staatsdenkens zwıischen
der Bejahung der Religionsfreiheit durch das Konzıil un den dezidierten
Verwerfungen 1M 19 Jahrhundert einen offenen Bruch un Wıderspruch
vab, annn auch ın der rage der Zulässigkeit künstlicher Mıttel der
Empfängnisregelung 1L1UTFr eın Entweder-Oder veben. Dennoch bedeutet dies
nıcht, dass dıe Kırche, WE S1€e ıhr Urteil über die normatıve Bewertung
dieser Methoden andern sollte, ıhrer Gesamtauffassung VOo Fıgenwert der
eheliıchen Liebe, VOoO der Wiürde ıhrer leiıblich-sexuellen Ausdruckstormen
und VOo ıhrer Hınordnung auf die Weıtergabe des Lebens, wıdersprechen
musste. Vielmehr bliebe der Grundtenor eliner personalen Deutung der ehe-
lıchen Liebe, der bereıits 1mMm Nachklang der naturrechtlichen Erörterungen
ZU objektiven Fortpflanzungszweck der Sexualıtät ın (Jastı connubı als
Nebenmotiv auftaucht, bevor iın den Aussagen des /Zweıten Vatiıkanıischen
Konzıils ZU. Hauptthema wird, das auch Humandae Dıtae durchgängıig bıs
auf die entscheidende Nr. 14) pragt, weıterhın bestimmend. ehr och Der
eigentliche Sinn der Mauptaussage ZULC Wiürde der ehelichen Liebe würde
noch klarer erkennbar, ebenso WI1€ die Kıiırche aut dem /Zweıten Vatikanischen
Konzil die relig1öse Freiheit des Menschen und das N ıhr tolgende Recht,
ungehindert ach der WYıahrheıt suchen, tieter erfassen lernte, als ıhr
1mMm 19 Jahrhundert MO olıch W Aafrl.

Sınd solche Überlegungen ıllusorische Zukunftsmusik? Wenn INa  - hın-
siıchtlich der Reformfähigkeıt der Kırche keinem habıtuellen Pessimıismus
vertallen 1ST un hınsıchtlich der Entwicklungsfähigkeit ıhrer Lehre mC
schichtlich und iınsotern realıstisch) denkt, siınd Anzeıichen elnes sol-
chen Perspektivenwechsel bereıits erkennbar. Se1lit dem Pontihkat VOoO apst
Benedikt XVI vewinnt II1LE.  . den Eindruck, dass das unıyersalkırchliche
Lehramt den Stellenwert der Lehre VOoO Humandae DitAae herabsetzt bezle-
hungswelse die Weısungen dieser Enzykliıka nıcht mehr mıt gleicher Dring-
ıchkeıit einfordert, wWw1€e das dem Pontithkat VOo Johannes Paul I1 der
Fall WATL. Allerdings scheut siıch das Lehramt, diese vorsichtige Korrektur
offen einzuräumen, weıl dies als Desavouilerung der trüheren Päpste Paul
VI un Johannes Paul I1 und als prinzıpieller Verzicht auf die Prärogativen
päpstlicher Lehrverkündigung yedeutet werden könnte. 1ine vorsichtige
Selbstkorrektur des Lehramtes deutet sıch bereıts ın der VOoO Benedikt XVI
ın seiner Botschaftt ZU. 40 Jahrestag des Erscheinens VOo Humandae Dıtae
vewählten Formulierung d} dass dem Wesen ehelicher Liebe entspreche,

] 70die Zeıiten un Rhythmen des anderen achten. Dieser versteckte, mıt

120 Veol apst Benedikt AVT,, Ad Congressum Internationalem „HMumanae vitae: orum LA1t-
Lerarum Encyclicarum vigor hodıiernus el prophetia“, iın AAS 1 0O 2008, 1L) /41—/44 In diesem
Grufßwort wıiederholt der apst die Gründe, dıe für die natürliıche Famılienplanung sprechen, da S1E
der Totalıtät ehelıcher Hıngabe und der Bejahung des Lebens SOWI1E der veforderten Beherrschung
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ebene erlaubte, nicht-katholische Kulte um des gesellschaftlichen Friedens 
willen zu dulden.

Wie es auf der verfassungsrechtlichen Ebene des Staatsdenkens zwischen 
der Bejahung der Religionsfreiheit durch das Konzil und den dezidierten 
Verwerfungen im 19. Jahrhundert einen offenen Bruch und Widerspruch 
gab, so kann es auch in der Frage der Zulässigkeit künstlicher Mittel der 
Empfängnisregelung nur ein Entweder–Oder geben. Dennoch bedeutet dies 
nicht, dass die Kirche, wenn sie ihr Urteil über die normative Bewertung 
dieser Methoden ändern sollte, ihrer Gesamtauffassung vom Eigenwert der 
ehelichen Liebe, von der Würde ihrer leiblich-sexuellen Ausdrucksformen 
und von ihrer Hinordnung auf die Weitergabe des Lebens, widersprechen 
müsste. Vielmehr bliebe der Grundtenor einer personalen Deutung der ehe-
lichen Liebe, der bereits im Nachklang der naturrechtlichen Erörterungen 
zum objektiven Fortpfl anzungszweck der Sexualität in Casti connubii als 
Nebenmotiv auftaucht, bevor er in den Aussagen des Zweiten Vatikanischen 
Konzils zum Hauptthema wird, das auch Humanae vitae durchgängig (bis 
auf die entscheidende Nr. 14) prägt, weiterhin bestimmend. Mehr noch: Der 
eigentliche Sinn der Hauptaussage zur Würde der ehelichen Liebe würde 
noch klarer erkennbar, ebenso wie die Kirche auf dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil die religiöse Freiheit des Menschen und das aus ihr folgende Recht, 
ungehindert nach der Wahrheit zu suchen, tiefer zu erfassen lernte, als es ihr 
im 19. Jahrhundert möglich war.

Sind solche Überlegungen illusorische Zukunftsmusik? Wenn man hin-
sichtlich der Reformfähigkeit der Kirche keinem habituellen Pessimismus 
verfallen ist und hinsichtlich der Entwicklungsfähigkeit ihrer Lehre ge-
schichtlich (und insofern realistisch) denkt, sind erste Anzeichen eines sol-
chen Perspektivenwechsel bereits erkennbar. Seit dem Pontifi kat von Papst 
Benedikt XVI. gewinnt man den Eindruck, dass das universalkirchliche 
Lehramt den Stellenwert der Lehre von Humanae vitae herabsetzt bezie-
hungsweise die Weisungen dieser Enzyklika nicht mehr mit gleicher Dring-
lichkeit einfordert, wie das unter dem Pontifi kat von Johannes Paul II. der 
Fall war. Allerdings scheut sich das Lehramt, diese vorsichtige Korrektur 
offen einzuräumen, weil dies als Desavouierung der früheren Päpste Paul 
VI. und Johannes Paul II. und als prinzipieller Verzicht auf die Prärogativen 
päpstlicher Lehrverkündigung gedeutet werden könnte. Eine vorsichtige 
Selbstkorrektur des Lehramtes deutet sich bereits in der von Benedikt XVI. 
in seiner Botschaft zum 40. Jahrestag des Erscheinens von Humanae vitae 
gewählten Formulierung an, dass es dem Wesen ehelicher Liebe entspreche, 
die Zeiten und Rhythmen des anderen zu achten.120 Dieser versteckte, mit 

120 Vgl. Papst Benedikt XVI., Ad Congressum Internationalem „Humanae vitae: Forum Lit-
terarum Encyclicarum vigor hodiernus et prophetia“, in: AAS 100 (2008, II) 741–744. In diesem 
Grußwort wiederholt der Papst die Gründe, die für die natürliche Familienplanung sprechen, da sie 
der Totalität ehelicher Hingabe und der Bejahung des Lebens sowie der geforderten Beherrschung 
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einer erkennbaren Zurückhaltung vorgetragene Hınweıs, der sıch ın dem
Dokument wıederfindet, das dıe Familiensynode 1mM Oktober 2015 ZU

Abschluss ıhrer Beratungen veröfftentlichte, wırbt tür die Vorzuge der —-

türlıchen Famıilienplanung, ohne den harten Kern VOoO Humandae Vilae, das
ausnahmslose Verbot der künstlichen Empfängnisregelung, wıederholen.
Von 1er ALULLS ware L1UTL eın kleiner Schritt der posıtıven Aussage, dass
auch andere Methoden als die der natuürlichen Zeıitwahl tür die Aufgabe der
verantwortlichen Elternschaft iın Betracht kommen können, WE S1€ der VOoO

der eheliıchen Liebe geforderten Rücksichtnahme auf die Partnerin oder den
Partner nıcht wıdersprechen.

Das Urteil darüber, welche Methode dies ın der vegebenen Situation elnes
Paares 1mM Einzelnen se1in ol und W1€e die beı dieser Entscheidung be-
rücksichtigenden Krıterien (Sıcherheıt, Eıingriffstiefe, Reversibilıtät, beıder-
seıtige Lastenverteilung un Störpotenzıal beım Ablauf des sexuellen Akts)
ın der Jjeweıligen Lebensphase besten vegeneinander abgewogen WOCI-

den können, sollte ebenso WI1€ das Urteil über die Zahl der Kınder un den
Abstand zwıschen den Geburten VOo dem jeweılıgen aar ın vemeınsamer
Verantwortung getroffen werden. iıne solche Weıterbildung der kırchlichen
Lehraussagen ZUur Sexualethik könnte nıcht L1LUL den Problemstau der nach-
konzılıaren Kırche eliner symbolträchtigen Stelle lösen. S1e stunde auch iın
bester Übereinstimmung mıt allem, W 4S das /welıte Vatikanıische Konzıil über
die Würde des Gewıssens, über die Aufgabe der verantwortlichen Eltern-
schatt, über das tietere Eiındringen des yläubigen Volkes ın das Verständnıs
der TIradıtion und über den Glaubenssinn der Gläubigen Sagl, der diese
einem verlässlıchen Urteil ın moralıschen Fragen befähigt.

i1ne solche Sichtweise Aindet 1n den Jüngsten Aufßerungen VOoO apst Tan-
ziskus iın seinem Nachsynodalen Apostolischen Schreiben Amaorıs IAetitia
über die Liebe 1ine Bestätigung. Darın beschränkt siıch der apst auf 1ine
allgemeine Bekräftigung der Lehre VOo Humande Uilde, deren zentrales
Anlıegen wıeder entdecken velte Der apst übernımmt dabel1 die For-
mulierungen N dem Abschlussdokument der Bıschofssynode, dessen Ver-
öffentliıchung unmıttelbar ach deren Abschluss angeordnet hatte. „Die
Lehre der Kirche verhiltt dazu, die Gemeinschatt den Ehepartnern ın
11 ıhren Dimensionen un mıt generatıver Verantwortung harmoniısch und
bewusst leben Es oilt, die Botschaftt der Enzykliıka Humandae DIitAae apst

der sexuellen Impulse durch dıe Tugend der Keuschheit verecht werde. ber se1ne Ausführungen
handeln V{} der Dynamık einer authentischen ehelıchen Liebe und iıhrem Cesamtausdruck 1m Le-
ben der Ehegatten, nıcht V{ der Natur jedes einzelnen sexuellen Aktes Auft diese \Welse vermeıdet
CS das Grufßwort, den harten Kern der Argumentatıon V „mHMumanae vitae”, das ausnahmslose
Verbot der künstlıchen Empftängnisregelung, ın se1iner schrotften Konkretheıt wıederhaolen. In
der „Relazıone Fınale del Sınodaoa de1 esCOVvI al Santo Padre Francesco” V 24 Oktober 2015
wırcd dıe Fokussierung auf das Wachstum der ehelıchen Liebe ın Nr. 63 aufgegriffen: „Contorme-

al CaraLiere personale MmMAanamentTi completo dell conıugale, la Z1usta stracla DeEI la
DlanıficazıiONeE tamılıare quella dı dialogo consensuale Lra SpOSsI, del rspetto de1 temp1 della
consıderazione della dıgnıtä de1 Dartner.”
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einer erkennbaren Zurückhaltung vorgetragene Hinweis, der sich in dem 
Dokument wiederfi ndet, das die Familiensynode im Oktober 2015 zum 
Abschluss ihrer Beratungen veröffentlichte, wirbt für die Vorzüge der na-
türlichen Familienplanung, ohne den harten Kern von Humanae vitae, das 
ausnahmslose Verbot der künstlichen Empfängnisregelung, zu wiederholen. 
Von hier aus wäre es nur ein kleiner Schritt zu der positiven Aussage, dass 
auch andere Methoden als die der natürlichen Zeitwahl für die Aufgabe der 
verantwortlichen Elternschaft in Betracht kommen können, wenn sie der von 
der ehelichen Liebe geforderten Rücksichtnahme auf die Partnerin oder den 
Partner nicht widersprechen. 

Das Urteil darüber, welche Methode dies in der gegebenen Situation eines 
Paares im Einzelnen sein soll und wie die bei dieser Entscheidung zu be-
rücksichtigenden Kriterien (Sicherheit, Eingriffstiefe, Reversibilität, beider-
seitige Lastenverteilung und Störpotenzial beim Ablauf des sexuellen Akts) 
in der jeweiligen Lebensphase am besten gegeneinander abgewogen wer-
den können, sollte ebenso wie das Urteil über die Zahl der Kinder und den 
Abstand zwischen den Geburten von dem jeweiligen Paar in gemeinsamer 
Verantwortung getroffen werden. Eine solche Weiterbildung der kirchlichen 
Lehraussagen zur Sexualethik könnte nicht nur den Problemstau der nach-
konziliaren Kirche an einer symbolträchtigen Stelle lösen. Sie stünde auch in 
bester Übereinstimmung mit allem, was das Zweite Vatikanische Konzil über 
die Würde des Gewissens, über die Aufgabe der verantwortlichen Eltern-
schaft, über das tiefere Eindringen des gläubigen Volkes in das Verständnis 
der Tradition und über den Glaubenssinn der Gläubigen sagt, der diese zu 
einem verlässlichen Urteil in moralischen Fragen befähigt. 

Eine solche Sichtweise fi ndet in den jüngsten Äußerungen von Papst Fran-
ziskus in seinem Nachsynodalen Apostolischen Schreiben Amoris laetitia 
über die Liebe eine Bestätigung. Darin beschränkt sich der Papst auf eine 
allgemeine Bekräftigung der Lehre von Humanae vitae, deren zentrales 
Anliegen es wieder zu entdecken gelte. Der Papst übernimmt dabei die For-
mulierungen aus dem Abschlussdokument der Bischofssynode, dessen Ver-
öffentlichung er unmittelbar nach deren Abschluss angeordnet hatte. „Die 
Lehre der Kirche verhilft dazu, die Gemeinschaft unter den Ehepartnern in 
all ihren Dimensionen und mit generativer Verantwortung harmonisch und 
bewusst zu leben. Es gilt, die Botschaft der Enzyklika Humanae vitae Papst 

der sexuellen Impulse durch die Tugend der Keuschheit gerecht werde. Aber seine Ausführungen 
handeln von der Dynamik einer authentischen ehelichen Liebe und ihrem Gesamtausdruck im Le-
ben der Ehegatten, nicht von der Natur jedes einzelnen sexuellen Aktes. Auf diese Weise vermeidet 
es das Grußwort, den harten Kern der Argumentation von „Humanae vitae“, das ausnahmslose 
Verbot der künstlichen Empfängnisregelung, in seiner schroffen Konkretheit zu wiederholen. In 
der „Relazione Finale del Sinodo dei Vescovi al Santo Padre Francesco“ vom 24. Oktober 2015 
wird die Fokussierung auf das Wachstum der ehelichen Liebe in Nr. 63 aufgegriffen: „Conforme-
mente al carattere personale e umanamente completo dell’ amore coniugale, la giusta strada per la 
pianifi cazione familiare è quella di un dialogo consensuale tra i sposi, del rispetto dei tempi e della 
considerazione della dignità dei partner.“
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Pauls VI wıederzuentdecken, die hervorhebt, dass bel der moralıschen Be-
wer tung der Methoden der Geburtenregelung die Würde der Person respek-
tlert werden muss !“ 121 Interpretiert INa  - diese knappen Andeutungen
der Prämıisse einer Hermeneutik der bruchlosen Kontinuıintät, waren diese

verstehen, als hätte der apst darın die Lehre VOoO der ausnahmslosen
sıttliıchen Verwertlichkeit der künstlichen Empftängnisregelung wıiederhaolt.
Folgt Ial dagegen dem Auslegungsprinzıp, wonach auch das Ungesagte und
Nicht-mehr-Gesagte ZUL (Gesamtaussage einer kırchlichen Lehräufßerung
hinzugehört, ergıbt siıch eın anderes Bild Der apst beschränkt siıch ach
dieser Lesart iın seiner Erinnerung das zentrale Anlıegen VOoO Humandae
Yitae aut die Mahnung, bei einer moralıschen Bewertung einzelner Methoden
der Familıenplanung die Würde der Partner respektieren, ohne ALULLS diesem
allgemeıinen Prinzıp normatıve Schlussfolgerungen tür alle Einzelsituationen
abzuleıiten.

iıne derartige Deutung annn sıch nıcht LLUL daraut beruten, dass apst
Franzıskus die Feststellungen seiner Vorganger, wonach die künstliche Un-
truchtbarmachung elnes eheliıchen Aktes ın sıch ungeordnet 1St, da S1€e der
Natur der eheliıchen Vereinigung un der Wiürde der Eheleute wıderspricht,
nıcht mehr ausdrücklich wıiederhaolt. S1e Aindet auch ıne Bestätigung ın den
allgemeinen Grundsätzen ZU Verständnıiıs lehramtlicher Außerungen auf
dem Gebiet der Ehe- und Famıilienpastoral, die der apst ın Amorıs PAeti-
E1 mehreren Stellen hervorhebt. Dabei 1St zunächst seine erundsätzlıche
Skepsis gyegenüber der Anwendung genereller Regelungen aut komplexe FEın-
zelsituationen un eın orofßes Vertrauen ın die Leistungstähigkeıt eliner
deduktiven Methode HNECNNECIN, dıe ALULS allgemeinen Wahrheiten weltreli-
chende Schlussfolgerungen auf der Ebene des Konkreten ableitet.!? Ebenso
1ST der hohe KRang erwähnen, den apst Franzıskus dem persönlichen
Unterscheidungsvermögen der Gläubigen ın Fragen der konkreten Lebens-
führung einräumt, wobel ausdrücklich auf die Kompetenz des (jew1ssens
hiınwelıst: Wır siınd beruten, die (jew1ssen bilden, nıcht aber dazu, den
Anspruch erheben, S1€e ersetzen.  123 Schliefßlich tührt apst Franzıskus
die thomanısche Lehre VOoO den Umständen eliner Handlung d} die bel der
Anwendung jeder Norm Berücksichtigung Ainden mussen. ach der Theorie
VOoO den (r CcUMSTANCLIAE eliner Handlung IL1LUS$ mıt der Möglichkeıt verechnet
werden, dass dieselbe Norm 1M Blick auf verschiedene Einzelsituationen

unterschiedlichen praktiıschen Schlussfolgerungen tührt In praktıschen
Urteilen herrscht nämlıch L1UTr aut einer allgemeıinen Prinziıpienebene eın und
dieselbe tür alle yültige WYıahrheıt und Rıchtigkeıit, während die praktiısche
Vernuntt, JC mehr S1€e ZUur Beurteilung des Konkreten hinabsteigt, einen brei-

121 apst Franziskus, Nachsynodales Apostolısches Schreiben „AmoriIs laetıtıa“ ber dıe Liebe
V 19 Marz 2016, Nr.

1272 Veol „Amaorıs laetıtiıa“, Nr.
123 „AmoriIs laetıtia“, Nr.
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Pauls VI. wiederzuentdecken, die hervorhebt, dass bei der moralischen Be-
wertung der Methoden der Geburtenregelung die Würde der Person respek-
tiert werden muss!“121 Interpretiert man diese knappen Andeutungen unter 
der Prämisse einer Hermeneutik der bruchlosen Kontinuität, wären diese 
so zu verstehen, als hätte der Papst darin die Lehre von der ausnahmslosen 
sittlichen Verwerfl ichkeit der künstlichen Empfängnisregelung wiederholt. 
Folgt man dagegen dem Auslegungsprinzip, wonach auch das Ungesagte und 
Nicht-mehr-Gesagte zur Gesamtaussage einer kirchlichen Lehräußerung 
hinzugehört, ergibt sich ein anderes Bild. Der Papst beschränkt sich nach 
dieser Lesart in seiner Erinnerung an das zentrale Anliegen von Humanae 
vitae auf die Mahnung, bei einer moralischen Bewertung einzelner Methoden 
der Familienplanung die Würde der Partner zu respektieren, ohne aus diesem 
allgemeinen Prinzip normative Schlussfolgerungen für alle Einzelsituationen 
abzuleiten. 

Eine derartige Deutung kann sich nicht nur darauf berufen, dass Papst 
Franziskus die Feststellungen seiner Vorgänger, wonach die künstliche Un-
fruchtbarmachung eines ehelichen Aktes in sich ungeordnet ist, da sie der 
Natur der ehelichen Vereinigung und der Würde der Eheleute widerspricht, 
nicht mehr ausdrücklich wiederholt. Sie fi ndet auch eine Bestätigung in den 
allgemeinen Grundsätzen zum Verständnis lehramtlicher Äußerungen auf 
dem Gebiet der Ehe- und Familienpastoral, die der Papst in Amoris laeti-
tia an mehreren Stellen hervorhebt. Dabei ist zunächst seine grundsätzliche 
Skepsis gegenüber der Anwendung genereller Regelungen auf komplexe Ein-
zelsituationen und ein zu großes Vertrauen in die Leistungsfähigkeit einer 
deduktiven Methode zu nennen, die aus allgemeinen Wahrheiten weitrei-
chende Schlussfolgerungen auf der Ebene des Konkreten ableitet.122 Ebenso 
ist der hohe Rang zu erwähnen, den Papst Franziskus dem persönlichen 
Unterscheidungsvermögen der Gläubigen in Fragen der konkreten Lebens-
führung einräumt, wobei er ausdrücklich auf die Kompetenz des Gewissens 
hinweist: „ Wir sind berufen, die Gewissen zu bilden, nicht aber dazu, den 
Anspruch zu erheben, sie zu ersetzen.“123 Schließlich führt Papst Franziskus 
die thomanische Lehre von den Umständen einer Handlung an, die bei der 
Anwendung jeder Norm Berücksichtigung fi nden müssen. Nach der Theorie 
von den Circumstanciae einer Handlung muss mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, dass dieselbe Norm im Blick auf verschiedene Einzelsituationen 
zu unterschiedlichen praktischen Schlussfolgerungen führt. In praktischen 
Urteilen herrscht nämlich nur auf einer allgemeinen Prinzipienebene ein und 
dieselbe für alle gültige Wahrheit und Richtigkeit, während die praktische 
Vernunft, je mehr sie zur Beurteilung des Konkreten hinabsteigt, einen brei-

121 Papst Franziskus, Nachsynodales Apostolisches Schreiben „Amoris laetitia“ über die Liebe 
vom 19. März 2016, Nr. 82.

122 Vgl. „Amoris laetitia“, Nr. 2.
123 „Amoris laetitia“, Nr. 37.
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Spielraum legitimer Lösungsmöglichkeiten besitzt, deren Rıchtigkeıit
nıcht tür alle Fiälle dieselbe 1st.124

Im Lichte dieser Interpretationsregeln lehramtlicher Aussagen lässt sıch
die knappe Bemerkung der Nr. X27 VOoO Amorıs IAetitia durchaus verstie-

hen, dass die Gläubigen 1mM Rahmen der verantwortlichen Elternschatt dazu
aufgerutfen sind, bel der W.hl eliner konkreten Methode der Empftängnisre-
velung die allgemeıinen Vorgaben des Lehramtes (Respekt VOoO  — der Würde der
Person, Anerkennung der prokreatıven Dimension der eheliıchen Liebe 1mMm
Ganzen) beachten, ohne dass ALULLS diesen Prinzipien auf der Ebene kon-
kreter Schlussfolgerungen tür verschiedene Einzelsituationen verbindliche
normatıve Schlussfolgerungen SeEZOSCN wurden. uch WE angesichts der
VOoO apst Franzıskus bewusst gewählten Interpretationsoffenheit wichtiger
Kernaussagen VOo Amorıs IAetitid ımmerhın möglıch bleibt, dieses päpstlıi-
che Lehrschreiben ganz auf der Linıe der tradıtionellen kırchlichen Lehre

lesen, 1St doch das Bemühen unverkennbar, einen Perspektivenwechsel
vorzunehmen und das Übergewicht konkreter Verbote korriglieren, durch
das die kırchliche Lehre einen defensiven Charakter annımmt un das Z1el
eliner „posıtiven, einladenden Pastoral“ verdunkelt.!®5

Der sensus fıdei als Spürsınn der Liebe

Dieses Postulat oll abschließfßend nochmals durch einen Blick darauf nNnter-
striıchen werden, ın welcher Weise der Glaubenssinn des Volkes (sJottes als
ethisches Erkenntniskriterium dienen annn Vor dem Hıntergrund des PCI-
sonal-kommunikatiıven Offenbarungsverständnisses, dem das Konzıil ZU.

Durchbruch verhalt, erweılst sıch nämlıch als inadäquat, den SCeNSUS fıder
L1UTL als eın konnaturales, vorbegriffliches Vertrautsein mıt eiınzelnen Jlau-
benslehren deuten, die bıslang L1UTL ımplızıt 1mMm Depositum fıder enthalten
sind. iıne derartıge Interpretation des Glaubenssinns bleibt och allzu cehr
einem iınstruktionstheoretischen Offenbarungsverständnıs verhatftet, WI1€
1mM 19 Jahrhundert vorherrschte und die Debatte arüber bestimmte, ob un
WE Ja, WI1€e die veplante Defhinition der Immaculata concept1i0 iın den Oftfen-
barungsquellen enthalten sel IDIE Darlegungen 1mMm ersten Teıl dieses Beıtrags
versuchten zeigen, dass die Lehre VOoO Glaubenssinn des Volkes (sJottes
nıcht L1LUL i1ne Verlegenheitslösung ZU. Nachweıis der Dogmatisierbarkeıt
der Glaubensüberzeugungen VOo der unbefleckten Empfängnis Marıens un:
ıhrer leiblichen Autnahme ın den Hımmel darstellt. Angemessener ware
vielmehr, VOo eliner dogmatıschen Verengung 1mMm Verständnıs des Glaubens-

124 „Amorı1s laetıtia“, Nr. 304 und 305 Berutung auf Thomas Vrn Guin, S.th. 1-1I1 94,4
125 Vel „AmorIs laetıtia“, Nr. N Die bewusst vewählte Interpretationsoffenheıt, dıe dıe Stelle

rüherer dehinitiver Festlegungen des Lehramtes Lreien soll, erg1ıbt sıch ALLS der Feststellung, AaSss dıe
notwendige Einheıt ın Lehre und Praxıs der Kırche eın Hındernis dafür 1St, Aass „verschıedene
Interpretationen einıger Aspekte der Lehre der einıger Schlusstolgerungen, dıe ALLS ıhr S ZUSCH
werden, weıterbestehen“ dürten (Nr. 3
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teren Spielraum legitimer Lösungsmöglichkeiten besitzt, deren Richtigkeit 
nicht für alle Fälle dieselbe ist.124 

Im Lichte dieser Interpretationsregeln lehramtlicher Aussagen lässt sich 
die knappe Bemerkung der Nr. 82 von Amoris laetitia durchaus so verste-
hen, dass die Gläubigen im Rahmen der verantwortlichen Elternschaft dazu 
aufgerufen sind, bei der Wahl einer konkreten Methode der Empfängnisre-
gelung die allgemeinen Vorgaben des Lehramtes (Respekt vor der Würde der 
Person, Anerkennung der prokreativen Dimension der ehelichen Liebe im 
Ganzen) zu beachten, ohne dass aus diesen Prinzipien auf der Ebene kon-
kreter Schlussfolgerungen für verschiedene Einzelsituationen verbindliche 
normative Schlussfolgerungen gezogen würden. Auch wenn es angesichts der 
von Papst Franziskus bewusst gewählten Interpretationsoffenheit wichtiger 
Kernaussagen von Amoris laetitia immerhin möglich bleibt, dieses päpstli-
che Lehrschreiben ganz auf der Linie der traditionellen kirchlichen Lehre 
zu lesen, ist doch das Bemühen unverkennbar, einen Perspektivenwechsel 
vorzunehmen und das Übergewicht konkreter Verbote zu korrigieren, durch 
das die kirchliche Lehre einen defensiven Charakter annimmt und das Ziel 
einer „positiven, einladenden Pastoral“ verdunkelt.125 

6. Der sensus fi dei als Spürsinn der Liebe

Dieses Postulat soll abschließend nochmals durch einen Blick darauf unter-
strichen werden, in welcher Weise der Glaubenssinn des Volkes Gottes als 
ethisches Erkenntniskriterium dienen kann. Vor dem Hintergrund des per-
sonal-kommunikativen Offenbarungsverständnisses, dem das Konzil zum 
Durchbruch verhalf, erweist es sich nämlich als inadäquat, den Sensus fi dei 
nur als ein konnaturales, vorbegriffl iches Vertrautsein mit einzelnen Glau-
benslehren zu deuten, die bislang nur implizit im Depositum fi dei enthalten 
sind. Eine derartige Interpretation des Glaubenssinns bleibt noch allzu sehr 
einem instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnis verhaftet, wie es 
im 19. Jahrhundert vorherrschte und die Debatte darüber bestimmte, ob und 
wenn ja, wie die geplante Defi nition der Immaculata conceptio in den Offen-
barungsquellen enthalten sei. Die Darlegungen im ersten Teil dieses Beitrags 
versuchten zu zeigen, dass die Lehre vom Glaubenssinn des Volkes Gottes 
nicht nur eine Verlegenheitslösung zum Nachweis der Dogmatisierbarkeit 
der Glaubensüberzeugungen von der unbefl eckten Empfängnis Mariens und 
ihrer leiblichen Aufnahme in den Himmel darstellt. Angemessener wäre es 
vielmehr, von einer dogmatischen Verengung im Verständnis des Glaubens-

124 „Amoris laetitia“, Nr. 304 und 305 unter Berufung auf Thomas von Aquin, S.th. I-II 94,4.
125 Vgl. „Amoris laetitia“, Nr. 38. Die bewusst gewählte Interpretationsoffenheit, die an die Stelle 

früherer defi nitiver Festlegungen des Lehramtes treten soll, ergibt sich aus der Feststellung, dass die 
notwendige Einheit in Lehre und Praxis der Kirche kein Hindernis dafür ist, dass „verschiedene 
Interpretationen einiger Aspekte der Lehre oder einiger Schlussfolgerungen, die aus ihr gezogen 
werden, weiterbestehen“ dürfen (Nr. 3).
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SINNS sprechen, die sıch ın der Theologıe des 19 und iın der ersten Hälfte
des 20 Jahrhunderts durch die Fixierung aut diese marıanıschen Dogmen
ergab.

Wenn dagegen Offenbarung die Selbsterschliefsung (sottes meınt, durch
die dieser se1in innerstes Geheimnıis als dem Menschen zugewandte, rückhalt-
los ıhm entschlossene Liebe ze1gt, dann nımmt auch der Glaubenssinn
als Äntwort auf (Jottes Offenbarung ine andere Bedeutung Er meı1nt
dann nıcht mehr primär das Fürwahrhalten VOoO Satzen und das Identihz1e-
renkönnen wahrer Lehraussagen, sondern die Bereıitschaft, sıch celbst VOoO

(sJottes Liebe und se1iner unbedingten Entschiedenheit tür jeden Menschen
bestimmen lassen und diese yöttliche Liebe 1mMm eigenen Leben un Han-
deln auszudrücken. uch der Glaubenssinn der Gläubigen vewinnt 1ine
der dialogischen Grundstruktur des Offenbarungsvorgangs entsprechende
Färbung: Seiıne Funktion esteht nıcht 1mMm vorbegrifflichen Vertrautsein mıt
einzelnen, och nıcht ormell veoffenbarten Lehrsätzen, sondern ın einem
sıcheren Vorverständnis tür die normatıve Ausrichtung elnes Handelns, das
(sJottes Liebe 1mMm eigenen Leben darstellen möchte.

IDIE Anwendung des SCenNSUuSs fıder auf moralısche Fragen bezeichnet nıchts
anderes als b  Jjenen Spürsınn der Liebe, VO dem Augustinus ın se1iner Auf-
forderung „Liebe un Ü W 4S du willst“, spricht. Dieses Diktum z1elt nıcht
auf i1ne Vergleichgültigung des konkreten uns Es handelt vielmehr VOoO

Vertrautsein der Liebe mıt sıch selbst und VOoO der Fähigkeıt elnes lıebenden
Menschen, die konkreten Ertordernisse der Liebe ın einer vegebenen S1tU-
atiıon erkennen. Der Liebe eıgnet eın eıgenes Unterscheidungsvermögen
tür das, W 4S ıhr und worın S1€e siıch auszudrücken VELINAS ebenso WI1€e
tür alles, W 4S ıhr wıderspricht. Auf welchem Gebiet könnte dieser Spürsınn
der Liebe, WI1€ der SCenNSUuSs fıder ın moralıschen Fragen auch SENANNT werden
darf, 1mMm Leben der Gläubigen besser ZUur Geltung kommen als ın ıhrer Ehe
und iın der konkreten Ausgestaltung ıhres partnerschaftliıchen Lebens?

Summary
The SULVCYS conducted by local churches prior both KRoman Episcopal
Synods iın 2014 and 2015 uncovered contradıctory picture. (In the C(I1E

hand, basıc doetrinal teachiıngs 1ıke the ındıssolubilıty of marr1age, the _-

quiırement ot conjugal fıdelity, deep rESDECL tor the tamıly, Meelt wıth
wıde approval ON the taıthtul CIn the other hand, normatıve iındıyıdual
Judgments such the rejection ot artıtlc1al contraception the negatıve AS5-

of homosexual partnersh1ips meeTlt wıth sympathy and reject1on.
Thıs artıcle asks what thıs rejection tor the self-understandıng ot the
Church communıty ot taıth and tor the claım ot the Church’s teachıng
office authentic interpretation of the COIMNIMNONMN taıth
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sinns zu sprechen, die sich in der Theologie des 19. und in der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts durch die Fixierung auf diese marianischen Dogmen 
ergab.

Wenn dagegen Offenbarung die Selbsterschließung Gottes meint, durch 
die dieser sein innerstes Geheimnis als dem Menschen zugewandte, rückhalt-
los zu ihm entschlossene Liebe zeigt, dann nimmt auch der Glaubenssinn 
als Antwort auf Gottes Offenbarung eine andere Bedeutung an. Er meint 
dann nicht mehr primär das Fürwahrhalten von Sätzen und das Identifi zie-
renkönnen wahrer Lehraussagen, sondern die Bereitschaft, sich selbst von 
Gottes Liebe und seiner unbedingten Entschiedenheit für jeden Menschen 
bestimmen zu lassen und diese göttliche Liebe im eigenen Leben und Han-
deln auszudrücken. Auch der Glaubenssinn der Gläubigen gewinnt eine 
der dialogischen Grundstruktur des Offenbarungsvorgangs entsprechende 
Färbung: Seine Funktion besteht nicht im vorbegriffl ichen Vertrautsein mit 
einzelnen, noch nicht formell geoffenbarten Lehrsätzen, sondern in einem 
sicheren Vorverständnis für die normative Ausrichtung eines Handelns, das 
Gottes Liebe im eigenen Leben darstellen möchte. 

Die Anwendung des Sensus fi dei auf moralische Fragen bezeichnet nichts 
anderes als jenen Spürsinn der Liebe, von dem Augustinus in seiner Auf-
forderung „Liebe und tu, was du willst“, spricht. Dieses Diktum zielt nicht 
auf eine Vergleichgültigung des konkreten Tuns. Es handelt vielmehr vom 
Vertrautsein der Liebe mit sich selbst und von der Fähigkeit eines liebenden 
Menschen, die konkreten Erfordernisse der Liebe in einer gegebenen Situ-
ation zu erkennen. Der Liebe eignet ein eigenes Unterscheidungsvermögen 
für das, was zu ihr passt und worin sie sich auszudrücken vermag ebenso wie 
für alles, was ihr widerspricht. Auf welchem Gebiet könnte dieser Spürsinn 
der Liebe, wie der Sensus fi dei in moralischen Fragen auch genannt werden 
darf, im Leben der Gläubigen besser zur Geltung kommen als in ihrer Ehe 
und in der konkreten Ausgestaltung ihres partnerschaftlichen Lebens?

Summary

The surveys conducted by local churches prior to both Roman Episcopal 
Synods in 2014 and 2015 uncovered a contradictory picture. On the one 
hand, basic doctrinal teachings like the indissolubility of marriage, the re-
quirement of conjugal fi delity, or deep respect for the family, meet with 
wide approval among the faithful. On the other hand, normative individual 
judgments such as the rejection of artifi cial contraception or the negative as-
sessment of homosexual partnerships meet with no sympathy and rejection. 
This article asks what this rejection means for the self-understanding of the 
Church as a community of faith and for the claim of the Church’s teaching 
offi ce to an authentic interpretation of the common faith.
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Demut eine Tugend?’
VON ( .HRISTIAN SCHROER

Mıt der moralıschen Sprache verhält sich, WI1€ Wıttgenstein einmal allge-
meın VOo der Sprache bemerkt, WI1€e mıt einer alten Stadt: „FKEın Gewinkel VOo

Gässchen und Plätzen, alten und Hausern, und Haäausern mıt Zubauten
AUS verschiedenen Zeıten, un alles umgeben VOoO einer enge Vororte
mıiıt veraden un regelmäßıigen Straßen und mıt einförmıgen Häusern.“  1 Wer
heute VOo eliner christlichen Tugend der Demut spricht, ezieht sıch bereıts
auf Wel verwıinkelte Vorgängerbauten. Denn der Begrıfft der Demut trıtt ın
den ursprünglichen philosophıschen Tugendlehren nıcht auft, und das Neue
Testament kommt ohne den philosophıischen Begrıfft der Tugend aUS Um
beıide Begriffe verbinden, Aiinden sıch drei mafßgeblich vewordene Zubau-
ten AULS verschiedenen Epochen, die jedoch geradezu vegensätzlıch austallen:
Fur Augustinus 1St die Demut 1ne QuLE Verfassung des Geıistes’?, IThomas VOoO

Aquın dagegen behandelt S1€e den Charaktertugenden“, und tür Davıd
Hume 1St S1€e ar keıne sıttliche Tugend, sondern eın unmıttelbar empfunde-
NeTr Affekt (Dassıon).” IDIE veschichtliche Ausgangslage tür aktuelle Versuche,
eın zeıtgemäfßes un oradlinıges Verständnıis der Demut tormulieren®,ThPh 91 (2016) 363-385  Demut - eine Tugend?”  VON CHRISTIAN SCHRÖER  Mit der moralischen Sprache verhält es sich, wie es Wittgenstein einmal allge-  mein von der Sprache bemerkt, wie mit einer alten Stadt: „Ein Gewinkel von  Gässchen und Plätzen, alten und neuen Häusern, und Häusern mit Zubauten  aus verschiedenen Zeiten, und alles umgeben von einer Menge neuer Vororte  mit geraden und regelmäßigen Straßen und mit einförmigen Häusern.“! Wer  heute von einer christlichen Tugend der Demut spricht, bezieht sich bereits  auf zwei verwinkelte Vorgängerbauten. Denn der Begriff der Demut tritt in  den ursprünglichen philosophischen Tugendlehren nicht auf, und das Neue  Testament kommt ohne den philosophischen Begriff der Tugend aus.? Um  beide Begriffe zu verbinden, finden sich drei maßgeblich gewordene Zubau-  ten aus verschiedenen Epochen, die jedoch geradezu gegensätzlich ausfallen:  Für Augustinus ist die Demut eine gute Verfassung des Geistes’, Thomas von  Aquin dagegen behandelt sie unter den Charaktertugenden“, und für David  Hume ist sie gar keine sittliche Tugend, sondern ein unmittelbar empfunde-  ner Affekt (passion).” Die geschichtliche Ausgangslage für aktuelle Versuche,  ein zeitgemäßes und gradliniges Verständnis der Demut zu formulieren®,  * Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts „The Science and Philosophy of Intellectual  Humility“, Forschungsprojekt an der Saint Louis University unter der Leitung von Eleonore  Stump und John Greco, gefördert durch die John Templeton Foundation.  ! L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, $ 18 (Werkausgabe; Band 1, Frankfurt am  Main 1984, 245).  ? Das NT spricht zwar an vier Stellen von äpern, davon jedoch dreimal (1 Petr 2,9; 2 Petr  1,3.5) im Sinne von Ruhmestaten Gottes im Anschluss an den Sprachgebrauch der Septuaginta  (Jes 42,12; 43,21; 63,7 und Est 4,17) und einmal in dem Sinne, dass Paulus bei Ruhmestaten und  Belobigungen genauer zu bedenken auffordert, wie vieles daran wahr, anständig, gerecht usw. sei  (Phil 4,8). — Soweit nicht anders vermerkt, werden im Folgenden biblische Texte in Anlehnung  an die Einheitsübersetzung und alle fremdsprachigen Quellentexte in eigenen Übersetzungen  wiedergegeben.  ? Augustinus betrachtet bis ins Spätwerk hinein die stoische Definition der Tugend als „Habitus  des Geistes“ (anımi habitus), der mit dem Maß der Natur und mit der Vernunft in Einklang steht  (naturae modo atque rationi consentaneus), als Grundlage seines eigenen Tugendverständnisses,  wobei nach seiner Auffassung zudem die Natur des Menschen auf Gott ausgerichtet ist und die  menschliche Vernunft nur durch ihre liebende Ausrichtung auf Gott ihre Vollendung findet: vgl.  N. Baumann, Die Demut als Grundlage aller Tugenden bei Augustinus, Frankfurt am Main [u. a.]  2009, 20—42.  * Thomas erörtert die Demut (S.th. II-II, q. 161) erst am Ende des Traktats über die Maßhal-  tung (modestia), die er als Tauglichkeit des Begehrungsvermögens und damit als Charaktertugend  auffasst. Vgl. S. Ernst, Die bescheidene Rolle der Demut. Christliche und philosophische Grund-  haltungen in der speziellen Tugendlehre, in: A. Speer (Hg.), Thomas von Aquin. Die Summa  theologiae. Werkinterpretation, Berlin 2005, 343-378.  5 Hume rückt seine Behandlung der Demut an den Anfang seiner Affektenlehre: D. Hume, Ein  Iraktat über die menschliche Natur, II 1 (A Treatise of Human Nature [= THN]), übersetzt von  Th. Lipps, herausgegeben von R. Brandt, Hamburg 1978, 3-59.  ® Zur gegenwärtigen Diskussion vgl. N. Richards, Humility, Philadelphia 1992; J. Grenberg,  Kant and the Ethics of Humility. A Story of Dependence, Corruption, and Virtue, Cambridge 2005;  www.theologie-und-philosophie.de  363Der Beıtrag entstand 1m Rahmen des Projekts y  he Ncience ancd Philosophy of Intellectual
Humulıity“, Forschungsprojekt der Salnt LoulLs University der Leitung VO: Fleonore
Stump und John (sreCco, vefördert durch dıe John Templeton Foundatıon.

Wiıttgensteim, Philosophische Untersuchungen, 15 (Werkausgabe; Band 1, Frankturt
Maın 1984, 245)

Das spricht ‚WarLr 1ler Stellen VOo. OPETN, davon jedoch dreimal (1 etfr 2; etfr
1,3.5) 1m Sınne V Ruhmestaten (zoOttes 1m Anschluss den Sprachgebrauch der Septuagınta
(Jes 42,12:; 43,21; 03,/ und Est 4,17) und eiınmal ın dem Sınne, Aass Paulus beı Ruhmestaten und
Belobigungen SCHALCIT bedenken auffordert, w 1€e vieles daran wahr, anständıg, verecht UuSW. sel
(Phıl 4,8) NOoweIlt nıcht anders vermerkt, werden 1m Folgenden bıbliısche Texte ın Anlehnung

dıe Eınheitsübersetzung un alle i[remdsprachıgen Quellentexte In eıgenen Übersetzungen
wıedergegeben.

Äugustinus betrachtet bıs 1Ns Spätwerk hıneın dıe stoische Definition der Tugend als „Habıtus
des ‚eistes“ (anımı habitus), der mıt dem Ma{fiß der Natur und mıt der Vernuntfit ın Eınklang steht
(naturae modo Yablıonı consentaneu$), als Grundlage Se1INESs eiıgenen Tugendverständnisses,
wobel ach seiner Auffassung zudem dıe Natur des Menschen auf (zOtt ausgerichtet 1ST. und dıe
menschlıiche Vernuntit LLLULTE durch iıhre lıebende Ausrichtung auf (zOtt ihre Vollendung Aindet: voel

BAUMANN, D1e Demut als Grundlage aller Tugenden beı Augustinus, Frankturt Maın u . |
2009, 0—47

Thomas erortert dıe Demut (S.th 1L-IL, 161) EISL Ende des TIraktats ber dıe Ma{fsihal-
LUNg (modestia), dıe als Tauglichkeit des Begehrungsvermögens und damıt als Charaktertugend
autftasst. Vel. Ernst, D1e bescheidene Raolle der Demut. Christliche und philosophische rund-
haltungen In der speziellen Tugendlehre, In:' ‚pDeer (Hyo.), Thomas VO. Aquın. Die *i1ımma
theolog1ae. Werkinterpretation, Berlın 2005, 345—3/8®

Hume rückt se1ne Behandlung der Demut den Antang seiner Atftektenlehre: Hume, FEın
Traktat ber dıe menschliche Natur, 11 (A Treatıse of Human Nature übersetzt V

1DPS, herausgegeben V Brandt, Hamburg 19/8, 5—
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Demut – eine Tugend?*

Von Christian Schröer

Mit der moralischen Sprache verhält es sich, wie es Wittgenstein einmal allge-
mein von der Sprache bemerkt, wie mit einer alten Stadt: „Ein Gewinkel von 
Gässchen und Plätzen, alten und neuen Häusern, und Häusern mit Zubauten 
aus verschiedenen Zeiten, und alles umgeben von einer Menge neuer Vororte 
mit geraden und regelmäßigen Straßen und mit einförmigen Häusern.“1 Wer 
heute von einer christlichen Tugend der Demut spricht, bezieht sich bereits 
auf zwei verwinkelte Vorgängerbauten. Denn der Begriff der Demut tritt in 
den ursprünglichen philosophischen Tugendlehren nicht auf, und das Neue 
Testament kommt ohne den philosophischen Begriff der Tugend aus.2 Um 
beide Begriffe zu verbinden, fi nden sich drei maßgeblich gewordene Zubau-
ten aus verschiedenen Epochen, die jedoch geradezu gegensätzlich ausfallen: 
Für Augustinus ist die Demut eine gute Verfassung des Geistes3, Thomas von 
Aquin dagegen behandelt sie unter den Charaktertugenden4, und für David 
Hume ist sie gar keine sittliche Tugend, sondern ein unmittelbar empfunde-
ner Affekt (passion).5 Die geschichtliche Ausgangslage für aktuelle Versuche, 
ein zeitgemäßes und gradliniges Verständnis der Demut zu formulieren6, 

* Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts „The Science and Philosophy of Intellectual 
Humility“, Forschungsprojekt an der Saint Louis University unter der Leitung von Eleonore 
Stump und John Greco, gefördert durch die John Templeton Foundation.

1 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 18 (Werkausgabe; Band 1, Frankfurt am 
Main 1984, 245). 

2 Das NT spricht zwar an vier Stellen von ἀρετή, davon jedoch dreimal (1 Petr 2,9; 2 Petr 
1,3.5) im Sinne von Ruhmestaten Gottes im Anschluss an den Sprachgebrauch der Septuaginta 
(Jes 42,12; 43,21; 63,7 und Est 4,17) und einmal in dem Sinne, dass Paulus bei Ruhmestaten und 
Belobigungen genauer zu bedenken auffordert, wie vieles daran wahr, anständig, gerecht usw. sei 
(Phil 4,8). – Soweit nicht anders vermerkt, werden im Folgenden biblische Texte in Anlehnung 
an die Einheitsübersetzung und alle fremdsprachigen Quellentexte in eigenen Übersetzungen 
wiedergegeben.

3 Augustinus betrachtet bis ins Spätwerk hinein die stoische Defi nition der Tugend als „Habitus 
des Geistes“ (animi habitus), der mit dem Maß der Natur und mit der Vernunft in Einklang steht 
(naturae modo atque rationi consentaneus), als Grundlage seines eigenen Tugendverständnisses, 
wobei nach seiner Auffassung zudem die Natur des Menschen auf Gott ausgerichtet ist und die 
menschliche Vernunft nur durch ihre liebende Ausrichtung auf Gott ihre Vollendung fi ndet: vgl. 
N. Baumann, Die Demut als Grundlage aller Tugenden bei Augustinus, Frankfurt am Main [u. a.] 
2009, 20–42.

4 Thomas erörtert die Demut (S.th. II-II, q. 161) erst am Ende des Traktats über die Maßhal-
tung (modestia), die er als Tauglichkeit des Begehrungsvermögens und damit als Charaktertugend 
auffasst. Vgl. S. Ernst, Die bescheidene Rolle der Demut. Christliche und philosophische Grund-
haltungen in der speziellen Tugendlehre, in: A. Speer (Hg.), Thomas von Aquin. Die Summa 
theologiae. Werkinterpretation, Berlin 2005, 343–378.

5 Hume rückt seine Behandlung der Demut an den Anfang seiner Affektenlehre: D. Hume, Ein 
Traktat über die menschliche Natur, II 1 (A Treatise of Human Nature [= THN]), übersetzt von 
Th. Lipps, herausgegeben von R. Brandt, Hamburg 1978, 3–59.

6 Zur gegenwärtigen Diskussion vgl. N. Richards, Humility, Philadelphia 1992; J. Grenberg, 
Kant and the Ethics of Humility. A Story of Dependence, Corruption, and Virtue, Cambridge 2005; 
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könnte also wıdersprüchlicher aum se1N, weshalb eın kritischer Blick ın
die Grundlinien der wechselvollen Baugeschichte hıltreich erscheinen INas

Die tolgenden Darlegungen wenden siıch zunächst den beıden Ursprungs-
bauten Z ındem S1€e den bıblischen Begritf der Demut und den klassıschen
Begritf der Tugend 1m Grundriss nachzeichnen. In dreı welteren Abschnitten
werden sodann die drei Zubauten bel Augustinus, Davıd Hume und Iho-
INas VOoO Aquın iın den Blick TEL  9 wobel sıch IThomas wesentlich
der kritischen Posıtion orlentiert, die bereıits DPeter Abaelard ın seiner Ethik
entwickelt hat./

Demut 1mM Neuen Testament

Wer ach den bıblischen Quellen der Demut sucht, stOSt aut einen ernuch-
ternden Befund. Das griechische Wort tür Demut (TAMEWVOOPOCLVN) kommt
1mMm Neuen Testament L1UTL s1ıebenmal VOTlIL, davon alleın viermal 1mMm Rahmen VOo

herkömmlichen Mahnkatalogen.‘ Zweiımal gebraucht ıhn der AÄAutor des deute-
ropaulınıschen Kolosserbriets ZUur Kritik selbstgetälligen Formen der TOom-
migkeıt.” Und eiınmal verwendet ıh Paulus ach Darstellung des Lukas iın der
Apostelgeschichte ZUur Kennzeichnung seınes eiıgenen apostolischen Dienstes.19

Pınsent, The Second-Person Perspective ın Agqui1nas’s Ethics. Virtues ancd Gifts, London 2012:;
Roberts/ W Wood, Intellectual 1Irtues. Än ESSay ın Regulatıve Epistemology, Oxtord OO

Abaelard IL1LU155S seiInNe Kritik einer übermächtigen Tradıtion des augustinıschen Sündenver-
ständnısses und eiıner entsprechenden kırchlichen Bufßpraxıs bıtter bülfen. Bernhard V{  S Claırvaux,
der selbst eınen Traktat ber dıe Stuten der Demut und des Stolzes (De humilitate PE superbiae)
veschrieben hatte, erreicht eıne Verurteilung des leidigen ontrahenten auf der Synode V Sens
und eine Anordnung des Papstes Innozenz 11., dıe „Ethica“ des Abaelard dem Scheiterhauten

übergeben. Bıs heute sınd lediglich fünt Handschritten bekannt, V denen LLULE eıne das
Buch vollständıg un dıe erstien WEl Absätze des Zzweıten Buches enthält: Petrus Abaelardus,
Ethica SCLL Sc1ito teipsum Ethica] Edıted by [ioner, 1n: Petr1 Abaelardı theolog1ica
(IV), Turnhout 2001

Kaol 5,12 Bekleıdet euch also, als (zoOottes Auserwählte, Gelıiebte und Heılıge, mıt aufrichtigem
Erbarmen, (zute, Demut, Mılde und (Geduld (OTAÄGYYVO OLIKTLIPLLOD, YPNOGTOTNTO, TANELVOMPOOUVTV,
ADAÜTNTE, LXKDOQDLLLLAV). ” Rom 12,16 „Seıd untereinander e1nNes Sınnes:; strebt. nıcht hoch Hhı-
DNauUs, saondern bleibt. demütıg (GAAC TOLCG TANEWOLG GUVANOYOLLEVOL)  F Phıl 2,1—3 „Wenn CS also
eıne Ermahnung ın Christus 71bt, Zuspruch ALLS Liebe, e1ıne (Zemelnnschaftt des (ze1stes, herzliche
Zuneigung und Erbarmen, ann macht meıne Freude dadurch vollkommen, Aass ıhr e1nNes Sınnes
se1d, einander ıIn Liebe verbunden, einmütıg und einträchtig, Aass ıhr nıchts ALLS Ehrgeiz und nıchts
ALLS Prahlereı LUL, saondern ın Demut schätze einer den andern höher eın als sıch selbst (GAAC IN
TANEWOOPOGLVYN OÜAANAOUG NYOLLLEVOL UTEPEYOVTAG SQUTOV,). Jeder achte nıcht LLLULTE autf das eiıgene
Wohl, sondern auch aut das der anderen.“ Eph 4,2 „In Demut un Miılde un mıt Ceduld
(LETÄ MÄÜONG TANEIVORPOGUVTG KLl KPAÜTNTOG, LETO LAKPOQLLLLAG) CILFAaSl einander ın Liebe, un
bemüht euch, dıe Einheıt des e1lstes wahren durch den Frieden, der euch zusammenhält

etr 3,5 „Endlıch aber‘ Se1d alle eines Sınnes, voll Mıtgefühl und brüderlicher Liebe,
se1cl barmherz1ig und demütiıg (TÖ ÖS TEAOC NÜVTEG OLLO@MPOVEG, GULNAOELG, MLAUOÖEAMOL, EÜUOTÄACMYYVOL,
TAUNEIWVOOPOVEG,)

Kal „Nıemand soll euch verachten, der sıch vetällt ın Demut (EV TANEWVOOPOGUYN und
ın der Verehrung der Engel, indem mıt Visıiıonen prahlt und sıch hne rund aufßerlich WICht1S-
macht. Man Sagı Z W dAl, CS lıege ın dem Kult, se1iınen Korper kasteıen, Weıishelt und Demut
(TANEWVOMPOGLVN). och CS bringt keiıne Ehre e1in, saondern befriedigt LLUTE dıe iırdısche Fiıtelkeit.“

10 Paulusrede, ÄApg 20,19 „Ihr WISSt, W1€ iıch dem Herrn In aller Demut diente (LETÄ MÜGNCG
TANEWOOPOGUVNG). ”
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könnte also widersprüchlicher kaum sein, weshalb ein kritischer Blick in 
die Grundlinien der wechselvollen Baugeschichte hilfreich erscheinen mag. 

Die folgenden Darlegungen wenden sich zunächst den beiden Ursprungs-
bauten zu, indem sie den biblischen Begriff der Demut und den klassischen 
Begriff der Tugend im Grundriss nachzeichnen. In drei weiteren Abschnitten 
werden sodann die drei Zubauten bei Augustinus, David Hume und Tho-
mas von Aquin in den Blick genommen, wobei sich Thomas wesentlich an 
der kritischen Position orientiert, die bereits Peter Abaelard in seiner Ethik 
entwickelt hat.7

1. Demut im Neuen Testament

Wer nach den biblischen Quellen der Demut sucht, stößt auf einen ernüch-
ternden Befund. Das griechische Wort für Demut (ταπεινοφροσύνη) kommt 
im Neuen Testament nur siebenmal vor, davon allein viermal im Rahmen von 
herkömmlichen Mahnkatalogen.8 Zweimal gebraucht ihn der Autor des deute-
ropaulinischen Kolosserbriefs zur Kritik an selbstgefälligen Formen der Fröm-
migkeit.9 Und einmal verwendet ihn Paulus nach Darstellung des Lukas in der 
Apostelgeschichte zur Kennzeichnung seines eigenen apostolischen Dienstes.10

A. Pinsent, The Second-Person Perspective in Aquinas’s Ethics. Virtues and Gifts,  London 2012; 
R. Roberts/W. J. Wood, Intellectual Virtues. An Essay in Regulative Epistemology, Oxford 2007.

7 Abaelard muss seine Kritik an einer übermächtigen Tradition des augustinischen Sündenver-
ständnisses und einer entsprechenden kirchlichen Bußpraxis bitter büßen. Bernhard von Clairvaux, 
der selbst einen Traktat über die Stufen der Demut und des Stolzes (De humilitate et superbiae) 
geschrieben hatte, erreicht eine Verurteilung des leidigen Kontrahenten auf der Synode von Sens 
und eine Anordnung des Papstes Innozenz II., die „Ethica“ des Abaelard dem Scheiterhaufen 
zu übergeben. Bis heute sind lediglich fünf Handschriften bekannt, von denen nur eine das erste 
Buch vollständig und die ersten zwei Absätze des zweiten Buches enthält: Petrus Abaelardus, 
Ethica seu Scito teipsum [Ethica]. Edited by R. M. Ilgner, in: Petri Abaelardi opera theologica 
(IV), Turnhout 2001.

8 Kol 3,12: „Bekleidet euch also, als Gottes Auserwählte, Geliebte und Heilige, mit aufrichtigem 
Erbarmen, Güte, Demut, Milde und Geduld (σπλάγχνα οἰκτιρμοῦ, χρηστότητα, ταπεινοφροσύνην, 
πραΰτητα, μακροθυμίαν).“ – Röm 12,16: „Seid untereinander eines Sinnes; strebt nicht hoch hi-
naus, sondern bleibt demütig (ἀλλὰ τοῖς ταπεινοῖς συναπαγόμενοι)!“ – Phil 2,1–3: „Wenn es also 
eine Ermahnung in Christus gibt, Zuspruch aus Liebe, eine Gemeinschaft des Geistes, herzliche 
Zuneigung und Erbarmen, dann macht meine Freude dadurch vollkommen, dass ihr eines Sinnes 
seid, einander in Liebe verbunden, einmütig und einträchtig, dass ihr nichts aus Ehrgeiz und nichts 
aus Prahlerei tut, sondern in Demut schätze einer den andern höher ein als sich selbst (ἀλλὰ τῇ 
ταπεινοφροσύνῃ ἀλλήλους ἡγούμενοι ὑπερέχοντας ἑαυτῶν,). Jeder achte nicht nur auf das eigene 
Wohl, sondern auch auf das der anderen.“ – Eph 4,2: „In Demut und Milde und mit Geduld 
(μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης καὶ πραΰτητος, μετὰ μακροθυμίας) ertragt einander in Liebe, und 
bemüht euch, die Einheit des Geistes zu wahren durch den Frieden, der euch zusammenhält 
[…].“ – 1 Petr 3,8: „Endlich aber: Seid alle eines Sinnes, voll Mitgefühl und brüderlicher Liebe, 
seid barmherzig und demütig (τὸ δὲ τέλος πάντες ὁμόφρονες, συμπαθεῖς, φιλάδελφοι, εὔσπλαγχνοι, 
ταπεινόφρονες,) […].“

9 Kol 2,18.23: „Niemand soll euch verachten, der sich gefällt in Demut (ἐν ταπεινοφροσύνῃ) und 
in der Verehrung der Engel, indem er mit Visionen prahlt und sich ohne Grund äußerlich wichtig-
macht. […] Man sagt zwar, es liege in dem Kult, seinen Körper zu kasteien, Weisheit und Demut 
(ταπεινοφροσύνῃ). Doch es bringt keine Ehre ein, sondern befriedigt nur die irdische Eitelkeit.“

10 Paulusrede, Apg 20,19: „Ihr wisst, wie ich dem Herrn in aller Demut diente (μετὰ πάσης 
ταπεινοφροσύνης).“
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Die Evangelıen kommen gAahzZ ohne den Tugendbegrifft der Demut AUS

Die beiıden spateren Synoptiker verwenden jedoch mehrtach die zugehörıgen
Verbformen erniedrigen, sıch erniedrigen, erniedrigt zuerden (TANEWVOO)) und
das Adjektiv niedrig (TUNEWÖOGC), und War zentral ın der mehrtach gENANNTEN
Regel: „Wer siıch celbst erhöht, wırd erniedrigt (TUREWOONGETAL), und WEeT

sıch celbst erniedrigt (TANEWOOGEL), wırd erhöht werden  cc11 Diese Regel wırd
gleich drei VOoO ıuntmal die aufkeimende rage 1m Jüngerkreıs bemüht,
WT ıhnen der Groöfte sel Be1l Lukas und iın den apostolischen Briefen
wırd dieselbe Regel auch mehrtach als eın prophetisches Maotiv vekennzeıich-
nelt So z1iıtiert Marıa 1mMm Magnifikat das Danklied der Hanna: „Denn auf die
Niedrigkeıt EML TNV TUNEIVOOLW) seiner Magd hat gyeschaut Er StUurzt
die Mächtigen VOoO TIhron un erhöht die Nıedrigen (TANEWOLC)  <:13, und die
Vertasser des Jakobus- und des ersten Petrusbrietes zıitieren wörtlich Spr 3,34
„Denn (Jott trıtt den Übermütigen CENISEHSCNH, den Nıiıedrigen aber schenkt

14se1ne Gnade
Es tällt jedoch auf, dass das Motıv der Niedrigkeıt ınnerhalb des Neuen

Testaments 1ne deutliche Entwicklung ertährt. Der trüheste Evangelıst Mar-
kus tormuliert die Regel och ohne den Begrıfft der Nıedrigkeıt.
Be1l ıhm heifßt schlicht: „ Wer der Erste se1in wıll, der Sse1l der Letzte und
Diener aller. Zugleich verbindet aber schon Markus das Motiıv des radıka-
len Rangverzichts mıt der Sendung Jesu selbst, WEn derselben Stelle
welılter heıifßst, dass eın ınd ın ıhre Mıtte stellt und Sagı „Wer eın solches
ınd ın me1linem Namen aufnımmt, der nımmt miıch auf; WEeT aber miıch auf-

e 1hnımmt, der nımmt nıcht L1UTL mich auf, sondern den, der mich vesandt hat
rst Matthäus verknüpft die ogleiche Szene mıt dem Begritf der Nıedrigkeıt:
„Amen, das Sdsc ıch euch: Wenn ıhr nıcht umkehrt un WI1€ die Kınder WeOI-

det, kommt ıhr ın das Hımmelreich nıcht hıineın. Wer aber sıch erniedrigen
wırd (TUNEWOOEL) WI1€ dieses Kınd, der 1St 1mMm Hımmelreich der Größte. Und

1GWEeT eın solches ınd ın meınem Namen aufnımmt, der nımmt mich auf.
Die Entwicklung des Rangmotivs Aindet ıhren Höhepunkt ın Wel chrı1-

stologischen Schlüsseltexten. Im Christus-Hymnus des Philıipperbriefes
rückt die Dialektik VOoO Hoheit und Nıedrigkeıt 1Ns Zentrum des christlı-
chen Bekenntnisses:

Er W alr Ott oyleich, hıelt aber nıcht daran fest, W1e Ott se1n, sondern entiußerte
sıch un: wurde W1e eın Sklave un den Menschen yleich. eın Leben W ar das elınes
Menschen; erniedrigte sıch (ETAUTNEIVOGEV EQDTOV) un: W alr yehorsam bıs ZUuU. Tod, bıs

Mt 23,12:; 14,1 1; 185,14 uch ım physıschen Siınne ın 3,5 „Jede Schlucht soll aufgefüllt,
jeder Berg und Hügel erniedrigt werden (TARELVOONGETAL)” A Jes 40,4)

12 Mt 18,1—5; 9, 46—4858; 2,24—50, voel „33—3/i 0,535—45.
12 ‚48.52; vel. Sam 1,11 und 2,1—-10. Ahnlich auch: Jak 1,9f.: 4,85—10.
14 Jak 4,6 A etr 5,5) OEOC TERNOÄÜVOLG AVTITÄGOGETAL TANEWOLG ÖS 1ÖMGLV YAPW.
19 L 33—3
16 Mt 18,1—5
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Demut – eine Tugend?

Die Evangelien kommen ganz ohne den Tugendbegriff der Demut aus. 
Die beiden späteren Synoptiker verwenden jedoch mehrfach die zugehörigen 
Verbformen erniedrigen, sich erniedrigen, erniedrigt werden (ταπεινόω) und 
das Adjektiv niedrig (ταπεινός), und zwar zentral in der mehrfach genannten 
Regel: „Wer sich selbst erhöht, wird erniedrigt (ταπεινωθήσεται), und wer 
sich selbst erniedrigt (ταπεινώσει), wird erhöht werden.“11 Diese Regel wird 
gleich drei von fünfmal gegen die aufkeimende Frage im Jüngerkreis bemüht, 
wer unter ihnen der Größte sei.12 Bei Lukas und in den apostolischen Briefen 
wird dieselbe Regel auch mehrfach als ein prophetisches Motiv gekennzeich-
net. So zitiert Maria im Magnifi kat das Danklied der Hanna: „Denn auf die 
Niedrigkeit (ἐπὶ τὴν ταπείνωσιν) seiner Magd hat er geschaut […] Er stürzt 
die Mächtigen vom Thron und erhöht die Niedrigen (ταπεινούς)“13, und die 
Verfasser des Jakobus- und des ersten Petrusbriefes zitieren wörtlich Spr 3,34: 
„Denn Gott tritt den Übermütigen entgegen, den Niedrigen aber schenkt 
er seine Gnade.“14

Es fällt jedoch auf, dass das Motiv der Niedrigkeit innerhalb des Neuen 
Testaments eine deutliche Entwicklung erfährt. Der früheste Evangelist Mar-
kus formuliert die genannte Regel noch ohne den Begriff der Niedrigkeit. 
Bei ihm heißt es schlicht: „Wer der Erste sein will, der sei der Letzte und 
Diener aller.“ Zugleich verbindet aber schon Markus das Motiv des radika-
len Rangverzichts mit der Sendung Jesu selbst, wenn es an derselben Stelle 
weiter heißt, dass er ein Kind in ihre Mitte stellt und sagt: „Wer ein solches 
Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf; wer aber mich auf-
nimmt, der nimmt nicht nur mich auf, sondern den, der mich gesandt hat.“15 
Erst Matthäus verknüpft die gleiche Szene mit dem Begriff der Niedrigkeit: 
„Amen, das sage ich euch: Wenn ihr nicht umkehrt und wie die Kinder wer-
det, kommt ihr in das Himmelreich nicht hinein. Wer aber sich erniedrigen 
wird (ταπεινώσει) wie dieses Kind, der ist im Himmelreich der Größte. Und 
wer ein solches Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf.“16

Die Entwicklung des Rangmotivs fi ndet ihren Höhepunkt in zwei chri-
stologischen Schlüsseltexten. Im Christus-Hymnus des Philipperbriefes 
rückt die Dialektik von Hoheit und Niedrigkeit ins Zentrum des christli-
chen Bekenntnisses:

Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein, sondern entäußerte 
sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein Leben war das eines 
Menschen; er erniedrigte sich (ἐταπείνωσεν ἑαυτόν) und war gehorsam bis zum Tod, bis 

11 Mt 23,12; Lk 14,11; 18,14. – Auch im physischen Sinne in Lk 3,5: „Jede Schlucht soll aufgefüllt, 
jeder Berg und Hügel erniedrigt werden (ταπεινωθήσεται)“ (= Jes 40,4). 

12 Mt 18,1–5; Lk 9, 46–48; Lk 22,24–30, vgl. Mk 9,33–37; Mk 10,35–45.
13 Lk 1,48.52; vgl. 1 Sam 1,11 und 2,1–10. – Ähnlich auch: Jak 1,9f.; 4,8–10.
14 Jak 4,6 (= 1 Petr 5,5): θεὸς ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς δὲ δίδωσιν χάριν.
15 Mk 9,33–37.
16 Mt 18,1–5.
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ZU. Tod Kreuz. Darum hat ıh: ott ber alle erhöht und ıhm den Namen verliıehen,
der oröfßer 1ST als alle Namen [ ]17

Be1l Matthäus schliefßlich vergewissert sıch Jesus celbst ach den ersten Miıss-
erfolgen seiner Predigt der eıgenen Sendung, ındem die beıiden Motive der
yöttliıchen Vollmacht un: der menschlichen Niedrigkeıt mıiıt einer orund-
sätzlıchen Charakterıistik seiner Kernbotschatt verbindet, die beıide Extreme
umfasst:

In jener eıt sprach Jesus: Ich preise dich, Vater, Herr des Hımmels un: der Erde, weıl
du 411 das den Weisen un: Verständigen verborgen, den Unmündigen aber otfenbart
hast. ]a’ Vater, hat dır vefallen.
Alles wurde IMr übergeben VOo  b me1ınem Vater, un: nıemand erkennt den Sohn, 1LL1UI der
Vater, un: auch den Vater erkennt nıemand, 1LL1UI der Sohn un: der, dem der Sohn
otfenbaren 111
Kommt alle mıir, dıe ıhr euch plagt un: schwere Lasten tragen habt. Ich werde
euch uhe verschaften. Nehmt meın Joch auft euch un: lernt VOo mır; enn ich bın
milde (TPAVC), 11 Herzen ber niedrig (TOMNEWVÖC KO.PÖLC), un: ıhr zwerdet Für CFE

Seelen uhe finden Jer 6,16| Denn meın Joch ISt. zuträglich (YPNOTÖG) un: meıine
Last leicht.!®

Damlıiıt 1St das zentrale Motiıv des neutestamentlichen Demutsverständnisses
ausgesprochen: uch WEn dem Gottessohn VOoO seinem Vater „alles über-
geben“ 1St, weılß sıch ennoch allem gleich, W 4S eın menschliches Antlıtz
tragt, ohne jedes Ansehen der Person. Als Herr 1St „gütig”, als Mensch aber
„1mM Herzen demütig“. Darum bürdet auch das Joch seiner Herrschaft, anders
als alle üblichen Formen VOoO Macht und Vorrang, den Menschen keıne
unzuträglichen Lasten auf. Das Reıich (sJottes achtet vielmehr die schlichte
Wiürde el1nes jeden Menschen, wendet sıch die scheinbar Unmündigen,
auch WENNn INa  e noch cehr AUS vesellschaftlichen, sıttlichen oder relig1ösen
Gründen auf S1€e herabschaut, und unterläuft verade adurch den vermeılnt-
lıchen Vorrang der Gelehrten und Autorıitäten.

Das Verständnıs VOoO Demut als christologisch begründeter Rangverzicht
trıtt jedoch 1mM Zuge der nachösterlichen Ausdeutung des Heılshandelns
(sJottes ın Tod un Auftferstehung des Gottessohnes schon bald wıieder ganz
ın den Hıntergrund. ”” Hınzu kommen die Herausbildung erster kırchlicher
Amtsstrukturen SOWI1e das Bestreben der trühen Gemeıinden, iın einer weıthın
hellenıistisch gepragten Umwelt keinerlei Anstofß erregen““ un daher den
Stand, ın den jeder eruten sel, wahren?!.

17 Phıl 2,5—
15 Mt 1,25—-30
1% /Zum Maotıv des Statusverzichts 1m Markusevangelıum und ın der trühen Theologıe und (7e-

meindebildung voel Schmiedel, Philosophie, Religion und Wırtschaltt. Fın Beıtrag ZULI Grundle-

786
AUL1O einer nachhaltıgen ylobalen Wırtschafttsethik, Marburg 2015, Kap. 1LL, 249—53/2, besonders

A0 Vel Kor 10,32
Vel Kor ‚1/-2
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zum Tod am Kreuz. Darum hat ihn Gott über alle erhöht und ihm den Namen verliehen, 
der größer ist als alle Namen […].17

Bei Matthäus schließlich vergewissert sich Jesus selbst nach den ersten Miss-
erfolgen seiner Predigt der eigenen Sendung, indem er die beiden Motive der 
göttlichen Vollmacht und der menschlichen Niedrigkeit mit einer grund-
sätzlichen Charakteristik seiner Kernbotschaft verbindet, die beide Extreme 
umfasst:

In jener Zeit sprach Jesus: Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, weil 
du all das den Weisen und Verständigen verborgen, den Unmündigen aber offenbart 
hast. Ja, Vater, so hat es dir gefallen.
Alles wurde mir übergeben von meinem Vater, und niemand erkennt den Sohn, nur der 
Vater, und auch den Vater erkennt niemand, nur der Sohn und der, dem es der Sohn 
offenbaren will.
Kommt alle zu mir, die ihr euch plagt und schwere Lasten zu tragen habt. Ich werde 
euch Ruhe verschaffen. Nehmt mein Joch auf euch und lernt von mir; denn ich bin 
milde (πραΰς), im Herzen aber niedrig (ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ), und ihr werdet für eure 
Seelen Ruhe fi nden [= Jer 6,16]. Denn mein Joch ist zuträglich (χρηστός) und meine 
Last leicht.18

Damit ist das zentrale Motiv des neutestamentlichen Demutsverständnisses 
ausgesprochen: Auch wenn dem Gottessohn von seinem Vater „alles über-
geben“ ist, weiß er sich dennoch allem gleich, was ein menschliches Antlitz 
trägt, ohne jedes Ansehen der Person. Als Herr ist er „gütig“, als Mensch aber 
„im Herzen demütig“. Darum bürdet auch das Joch seiner Herrschaft, anders 
als alle sonst üblichen Formen von Macht und Vorrang, den Menschen keine 
unzuträglichen Lasten auf. Das Reich Gottes achtet vielmehr die schlichte 
Würde eines jeden Menschen, wendet sich an die scheinbar Unmündigen, 
auch wenn man noch so sehr aus gesellschaftlichen, sittlichen oder religiösen 
Gründen auf sie herabschaut, und unterläuft gerade dadurch den vermeint-
lichen Vorrang der Gelehrten und Autoritäten. 

Das Verständnis von Demut als christologisch begründeter Rangverzicht 
tritt jedoch im Zuge der nachösterlichen Ausdeutung des Heilshandelns 
Gottes in Tod und Auferstehung des Gottessohnes schon bald wieder ganz 
in den Hintergrund.19 Hinzu kommen die Herausbildung erster kirchlicher 
Amtsstrukturen sowie das Bestreben der frühen Gemeinden, in einer weithin 
hellenistisch geprägten Umwelt keinerlei Anstoß zu erregen20 und daher den 
Stand, in den jeder berufen sei, zu wahren21.

17 Phil 2,5–11.
18 Mt 11,25–30.
19 Zum Motiv des Statusverzichts im Markusevangelium und in der frühen Theologie und Ge-

meindebildung vgl. P. Schmiedel, Philosophie, Religion und Wirtschaft. Ein Beitrag zur Grundle-
gung einer nachhaltigen globalen Wirtschaftsethik, Marburg 2015, Kap. III, 249–372, besonders 
286 f.

20 Vgl. 1 Kor 10,32.
21 Vgl. 1 Kor 7,17–24.
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Der klassısche Begriff der Tugend
Der Zwelte verwıinkelte Ursprungsbau 1ST der klassısche Begrıfft der Tugend
der celbst bereıts dreı Bauphasen erkennen lässt

Di1e Phase beginnt damıt dass Platon den zunächst welten Begritt der
Tauglichkeıit (QpETN) auf die Bewertung menschlichen Handelns anwendet

Dhe Tauglichkeıit jeden aber erates WIC Korpers un: auch
Seele un: jeglichen Lebenden stellt sıch C111 durch Ordnung, Rıchtigkeit
un: Kunst welche eben jeden ALLSCWICSCH 1ST D

Tauglich erscheint emnach N  U dann WENNn „Ordnung, Rıchtigkeıit
un Kunst ZUS arnrnenkomrnen das heıilßt WEn Blick auf die Ordnung
dessen W 4S 111e Sache wesentlich 1ST 111e möglıchst richtige Gestaltung die-
SCr Sache 111e bestmöglıche Ausführung ıhres speziıfischen Werkes erlaubt
So esteht die Tauglichkeit Wınzermessers darın dass siıch Blick
auf die Ordnung dessen W aS C111 Wınzermesser 1ST die richtige (Je-
staltung VOoO Griutt und Kliınge bestmöglıch ZU Schneiden der Reben C1SNEL
DIe Tauglichkeit uges esteht darın dass Blick auf die Ordnung
dessen W aS C111 Auge 1ST die richtige Gestaltung SC1LHET Bestandteile
C111 bestmögliches Sehen vewährleistet Entsprechend esteht die sıttlıche
Tauglichkeıit Menschen darın dass Blick auf die Ordnung dessen
W 4S wesentlıch C111 menschliches Leben 1ST alle seelischen Vermoögen dem
Sinne richtig eingerichtet sınd dass SIC sıch bestmöglıch spezıfisch
menschlichen und damıt wesentliıch vernunftbestimmten TIun und
Lassen CISTICH 75 Nun besteht 1116 sıttliıch zurechenbare Handlung darın
dass der Akteur SC1M TIun un Lassen zollentlich bestimmt dass das Er-
vebnis SC11165 uns un: 4assens zuissentlich herbeitührt un dass ıhm das
Erreichte als Qut erscheint denn nıemand wüurde wıssentlich wollen
das nıcht WEN1ISSTENS Rücksicht als ZuL beurteiulen wuürde Um
aber das, W 4S Ianl wiıllentlich un wıssentlich tür ZuL hält auch austühren

können siınd drei vermıiıttelnde iınnerseelische Tauglichkeiten ertorderlich
Wer überhaupt wiıllentlich werden 111 raucht den dafür not1gen Mult
(QVOPELC) Um sachgerechte Entscheidungen treften können raucht INa  -

die dafür NOLLSE Weisheılt (GOMLA) Und WEeT sıch der sıttliıchen Bewertung
SC11165 Uuns und Aassens nıcht durch vordergründige Vor- und Nachteıle oder
Empfindungen iırrıtieren lassen 111 raucht die dazu NOLLSE Besonnenheıt
(6000P060VY)

DF Platon, (z0rg1as —
A Veol Platon, RD 1, —b3; —26 SO auch Arıstoteles: „Es SC also ZESARL, Aass jede

Tauglichkeit dasjen1ige, dessen Tauglichkeıit SIC ISL (NÄGU CDELT], ADETN), Ver-
fassung bringt (ODTO GV ÜMOTEAEL) und dessen erk zuL macht (TO MO ÖLOOOLWV },

WIC dıe Tauglichkeit des uges das Auge das Beste bemüht macht (OAOVÖCLOV MOLEL) und
ebenso dessen Werk enn durch dıe Taugliıchkeit des uges sehen WILE 6%  out (E 11 106415 19)

4 Vel Platon, (z0rg1as
AY Vel Platon, Rp
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2. Der klassische Begriff der Tugend 

Der zweite verwinkelte Ursprungsbau ist der klassische Begriff der Tugend, 
der selbst bereits drei Bauphasen erkennen lässt.

Die erste Phase beginnt damit, dass Platon den zunächst weiten Begriff der 
Tauglichkeit (ἀρετή) auf die Bewertung menschlichen Handelns anwendet: 

Die Tauglichkeit eines jeden aber, eines Gerätes wie eines Körpers und so auch einer 
Seele und eines jeglichen Lebenden, stellt sich […] ein […] durch Ordnung, Richtigkeit 
und Kunst, welche eben einem jeden angewiesen ist.22 

Tauglich erscheint demnach etwas genau dann, wenn „Ordnung, Richtigkeit 
und Kunst“ zusammenkommen, das heißt, wenn im Blick auf die Ordnung 
dessen, was eine Sache wesentlich ist, eine möglichst richtige Gestaltung die-
ser Sache eine bestmögliche Ausführung ihres spezifi schen Werkes erlaubt. 
So besteht die Tauglichkeit eines Winzermessers darin, dass sich im Blick 
auf die Ordnung dessen, was ein gutes Winzermesser ist, die richtige Ge-
staltung von Griff und Klinge bestmöglich zum Schneiden der Reben eignet. 
Die Tauglichkeit eines Auges besteht darin, dass im Blick auf die Ordnung 
dessen, was ein gutes Auge ist, die richtige Gestaltung seiner Bestandteile 
ein bestmögliches Sehen gewährleistet. Entsprechend besteht die sittliche 
Tauglichkeit eines Menschen darin, dass im Blick auf die Ordnung dessen, 
was wesentlich ein menschliches Leben ist, alle seelischen Vermögen in dem 
Sinne richtig eingerichtet sind, dass sie sich bestmöglich zu einem spezifi sch 
menschlichen und damit zu einem wesentlich vernunftbestimmten Tun und 
Lassen eignen.23 Nun besteht eine sittlich zurechenbare Handlung darin, 
dass der Akteur sein Tun und Lassen willentlich bestimmt, dass er das Er-
gebnis seines Tuns und Lassens wissentlich herbeiführt und dass ihm das 
Erreichte als gut erscheint; denn niemand würde etwas wissentlich wollen, 
das er nicht unter wenigstens einer Rücksicht als gut beurteilen würde.24 Um 
aber das, was man willentlich und wissentlich für gut hält, auch ausführen 
zu können, sind drei vermittelnde innerseelische Tauglichkeiten erforderlich: 
Wer überhaupt willentlich tätig werden will, braucht den dafür nötigen Mut 
(ἀνδρεία). Um sachgerechte Entscheidungen treffen zu können, braucht man 
die dafür nötige Weisheit (σοφία). Und wer sich in der sittlichen Bewertung 
seines Tuns und Lassens nicht durch vordergründige Vor- und Nachteile oder 
Empfi ndungen irritieren lassen will, braucht die dazu nötige Besonnenheit 
(σωφροσύνη).25

22 Platon, Gorgias 506d4–8.
23 Vgl. Platon, Rp. I, 353a1–b3; 353d3–e6. – So auch Aristoteles: „Es sei also gesagt, dass jede 

Tauglichkeit dasjenige, dessen Tauglichkeit sie ist (πᾶσα ἀρετή, οὗ ἂν ᾖ ἀρετή), zu einer guten Ver-
fassung bringt (αὐτό τε εὖ ἔχον ἀποτελεῖ) und dessen Werk gut macht (τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδίδωσιν), 
so wie die Tauglichkeit des Auges das Auge um das Beste bemüht macht (σπουδαῖον ποιεῖ) und 
ebenso dessen Werk; denn durch die Tauglichkeit des Auges sehen wir gut“ (EN II,5, 1106a15–19). 

24 Vgl. Platon, Gorgias 466a5–468e6.
25 Vgl. Platon, Rp. IV.
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In eliner zweıten Überlegung zeıgt sıch allerdings, dass diese drei Grund-
tauglichkeıiten weder einzeln och Inmen schon eın sıttlıch Han-
deln vewährleisten. Platon benennt dafür Wel Gruünde: Zum einen handelt

siıch 1ine Mehr-zahl VOoO Tauglichkeıiten, die iın Konkurrenz zueinander
treten können. Daher bedürten S1€e ıhrerseıts eliner tauglichen Zusammenord-
NUuNS. Diese Koordination eıstet erst die Gerechtigkeit 1mMm Sinne ıhrer dreı
klassıschen Grundtormeln; denn jede vemeıInsame Praxıs mehrerer Akteure
erscheıint L1LUL dann wohlgeordnet, wenn jeder das Seine tun kann, dabel1 aber
nıemand geschädigt wırd und Alles dem gemeInNsamMmeENn Leben dient.?6
Dies oilt sowohl 1mMm Hınblick auf das Zusammenleben einzelner Menschen?’
als auch für das Zusammenwirken der drei Grundtauglichkeiten selbst, da S1€e
aufeıiınander L1UTL dann ın vee1gneter Weise eingerichtet sınd, WEn jede dieser
Tauglichkeiten jJeweıls das Ihre leistet, keıine die jeweıls anderen schädigt und
alle Leistungen ımmer auch dem gemeınsamen Leben dienen. Zum
andern erscheınt aber auch ıne verstandene Gerechtigkeit ımmer och
ambiıvalent, solange S1€e nıcht auch celbst 1mM Licht des (suten als (sutes
erkannt wırd.?58

uch tür Arıstoteles sınd alle Charaktertugenden als solche och keıne
Bestheıten, sondern Einstellungen, die aut anderes hın NECU gemit-
telt werden mussen. So definiert die Charaktertugend als „eıne Mıtte ın
ezug auf u1NsS, eingerichtet aufgrund eliner Rede, w1e€e S1€e der Kluge bestim-
INeN wüurde 2 un bındet damıt alle Tugenden letztlich zurück das prak-
tische Urteil der Klugheıt. DIe Klugheıt aber esteht darın, WI1€ schon bel
Demokrıiıt heıfst, dass dreierleı Zusamrnenkornrnt: „Gut reden, ZuL erwagen
und dann tun, W 4S Ianl tun MUSS.  50 Somıt vewährleistet erst die Klugheıit

76 D1e Tel Grundtormeln des (ierechten werden ın den Tel Teildialogen des ersien Buchs der
Politeia herausgearbeıtet: voel Schröer, Czebot, Tugend, Pflicht. Die maf{fsgeblich vewordenen
normatıven Orijentierungsschlüssel angewandter Ethık, 1n: Korff/M. Vogt Hgog.,), Gliederungs-
SYSLEMEC angewandter Ethık, Freiburg Br. 2016, 39—/1, 1er‘ 4J f., Änm 572

DF uch das Gerechtigkeitsverständnis des CGrundgesetzes yründet sıch laut Art. bs.1
auf dıe Eıinheıt dieser Tel Formeln: {1| Jeder hat das Recht auf dıe treıe Entfaltung seiner Person-
ıchkeıt, 2| SOWEILT nıcht dıe Rechte anderer verletzt und 3| nıcht dıe verfassungsmäfßsıge
Ordnung der das Sıttengesetz verstöifsit.“

A „Wenn also dıe, welche CS unternehmen, Esetze veben, das (zute vertehlen, haben S1E
Ja auch das (zesetz und das Gesetzliche vertehlt“ (Platon, Hıppıias 1, 284d9—1 SO sel enn auch
EISL „dıe Idee des (zuten dıe yröfßste Einsıcht J; durch welche EISL das Gerechte und alles, W A

Gebrauch V{  S ıhm macht, nützlıch und dienlıch“ werde (Platon, RD 505a2—4:; vel 517b8—c5).
A COGTLIV Üpc (XPETT] EGLG MDOCLPETLKT, LEGOÖTTTL DG IN NDOC NLLAG, OPLOLLEVN AOYO K{ ÜE

MPOVLLLOG OPLIGELEV (Arıstoteles, 1L, 6, 1106b36—-1107a1).
30 FEVS 65, B2:; vel auch FVS O5, B2 Folgt ILLAIL der Adaptıon dieses Schemas beı Platon und

Arıstoteles, entspricht das „ZUL reden“ denjenıgen Reden (L0g08), ın denen sıch dıe Absıcht auf eın
allgemeınes Zıel ZU. Ausdruck bringt, das „ UL erwagen” der pragmatıschen Überlegung ın
eZUg auf dıe Handlungsoptionen, durch dıe sıch dıe leıtende Absıcht ertüllen lässt, und das x  n’
W A ILLAIL soll‘ dem durch Absıcht und Überlegung begründeten Tun: vel. Platon: „ Wır mussen
also erwagen (GKOTELIGOAL), b 1658 wırklıch LUuN 1ST. YPN NPAKTEOV) der nıcht. Denn nıcht
LLLULTE Jetzt, saondern schon ımmer habe iıch Ja das mır, Aass iıch nıchts anderem V MI1r vehorche
(nEIOEGOML) als der ede (T® ÖY@), dıe MI1r beı der Erwagung (AOYLCOLLEVO) als dıe beste erscheint“
(Platon, Krıton, 46b3—5). ach emselben Schema definiert auch Arıstoteles dıe sıttlıche and-
lung: „Indem L1ILL. das Zıel (regenstand des Wollens (BovAntOU) und das Zieldienliche (regenstand
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In einer zweiten Überlegung zeigt sich allerdings, dass diese drei Grund-
tauglichkeiten weder einzeln noch zusammen schon ein sittlich gutes Han-
deln gewährleisten. Platon benennt dafür zwei Gründe: Zum einen handelt 
es sich um eine Mehrzahl von Tauglichkeiten, die in Konkurrenz zueinander 
treten können. Daher bedürfen sie ihrerseits einer tauglichen Zusammenord-
nung. Diese Koordination leistet erst die Gerechtigkeit im Sinne ihrer drei 
klassischen Grundformeln; denn jede gemeinsame Praxis mehrerer Akteure 
erscheint nur dann wohlgeordnet, wenn jeder das Seine tun kann, dabei aber 
niemand geschädigt wird und alles dem gemeinsamen guten Leben dient.26 
Dies gilt sowohl im Hinblick auf das Zusammenleben einzelner Menschen27 
als auch für das Zusammenwirken der drei Grundtauglichkeiten selbst, da sie 
aufeinander nur dann in geeigneter Weise eingerichtet sind, wenn jede dieser 
Tauglichkeiten jeweils das Ihre leistet, keine die jeweils anderen schädigt und 
alle Leistungen immer auch dem gemeinsamen guten Leben dienen. Zum 
andern erscheint aber auch eine so verstandene Gerechtigkeit immer noch 
ambivalent, solange sie nicht auch selbst im Licht des Guten als etwas Gutes 
erkannt wird.28

Auch für Aristoteles sind alle Charaktertugenden als solche noch keine 
Bestheiten, sondern Einstellungen, die auf etwas anderes hin stets neu gemit-
telt werden müssen. So defi niert er die Charaktertugend als „eine Mitte in 
Bezug auf uns, eingerichtet aufgrund einer Rede, wie sie der Kluge bestim-
men würde“29, und bindet damit alle Tugenden letztlich zurück an das prak-
tische Urteil der Klugheit. Die Klugheit aber besteht darin, wie es schon bei 
Demokrit heißt, dass dreierlei zusammenkommt: „Gut reden, gut erwägen 
und dann tun, was man tun muss.“30 Somit gewährleistet erst die Klugheit 

26 Die drei Grundformeln des Gerechten werden in den drei Teildialogen des ersten Buchs der 
Politeia herausgearbeitet: vgl. Ch. Schröer, Gebot, Tugend, Pfl icht. Die maßgeblich gewordenen 
normativen Orientierungsschlüssel angewandter Ethik, in: W. Korff/M. Vogt (Hgg.), Gliederungs-
systeme angewandter Ethik, Freiburg i. Br. 2016, 39–71, hier: 49 f., Anm. 32 f.

27 Auch das Gerechtigkeitsverständnis des Grundgesetzes gründet sich laut Art. 2 Abs.1 GG 
auf die Einheit dieser drei Formeln: „[1] Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persön-
lichkeit, [2] soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und [3] nicht gegen die verfassungsmäßige 
Ordnung oder das Sittengesetz verstößt.“

28 „Wenn also die, welche es unternehmen, Gesetze zu geben, das Gute verfehlen, so haben sie 
ja auch das Gesetz und das Gesetzliche verfehlt“ (Platon, Hippias I, 284d9–11). – So sei denn auch 
erst „die Idee des Guten die größte Einsicht […], durch welche erst das Gerechte und alles, was 
sonst Gebrauch von ihm macht, nützlich und dienlich“ werde (Platon, Rp. 505a2–4; vgl. 517b8–c5).

29 ἔστιν ἄρα ἡ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένῃ λόγῳ καὶ ᾧ ἂν ὁ 
φρόνιμος ὁρίσειεν (Aristoteles, EN II, 6, 1106b36–1107a1).

30 FVS 68, B2; vgl. auch FVS 68, B2. Folgt man der Adaption dieses Schemas bei Platon und 
Aristoteles, entspricht das „gut reden“ denjenigen Reden (logoi), in denen sich die Absicht auf ein 
allgemeines gutes Ziel zum Ausdruck bringt, das „gut erwägen“ der pragmatischen Überlegung in 
Bezug auf die Handlungsoptionen, durch die sich die leitende Absicht erfüllen lässt, und das „tun, 
was man soll“, dem durch Absicht und Überlegung begründeten Tun; vgl. Platon: „Wir müssen 
also erwägen (σκοπεῖσθαι), ob dies wirklich zu tun ist (χρῆ […] πρακτέον) oder nicht. Denn nicht 
nur jetzt, sondern schon immer habe ich ja das an mir, dass ich nichts anderem von mir gehorche 
(πείθεσθαι) als der Rede (τῷ λόγῳ), die mir bei der Erwägung (λογιζομένῳ) als die beste erscheint“ 
(Platon, Kriton, 46b3–5). Nach demselben Schema defi niert auch Aristoteles die sittliche Hand-
lung: „Indem nun das Ziel Gegenstand des Wollens (βουλητοῦ) und das Zieldienliche Gegenstand 
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eın sıttlıch qualifiziertes Handeln. Denn erst S1€e SPpannt den ogen VOo der
sıttliıchen Qualität der leıtenden Grundsätze über die pragmatiısche Erwagung
möglıcher Handlungsoptionen bıs hın ZUur technısch sachgerechten Ausfüh-
PUNS der Handlung den jeweıls 1er un EIZT vegebenen Umständen.!

Aus diesem Betund zıieht schliefßlich die stoische Ethık die moralgeschicht-
ıch tolgenreiche Konsequenz: Das Urteil des Klugen 1ST wesentlıch 1ne
menschliche Geistesleistung.“ Tugend 1m eigentlichen Sinne 1St daher L1UTLE

1ne ZULE Verfassung des menschlichen (jelstes.® Das ZULE Handeln wırd
seither primär als das Werk der Klugheıt betrachtet, durch die II1LE.  . das
wahrhaftt (zute erfasst, das Rıchtige erwagt un dann LUL, W 4S Ianl tun oll
Dadurch aber, dass sıch die ZuLE Vertassung des (jelstes üblicherweise erst

gegenüber Wıderständen un Begehrungen durchzusetzen hat, nımmt S1€e
sekundär die Gestalten der Tapferkeıt, der Besonnenheiıt un der Gerech-
tigkeit des sıttlıch (suten wiıllen aın Umgekehrt werden allerdings alle
sonstigen Strebungen des (Jemuts WI1€ orn un Begehren nıcht mehr, WI1€

bel Arıstoteles der Fall WAlL, als ıntegrale Antrıebe der menschlichen Na-
tur verstanden, sondern als ırreführende Leidenschatten (berturbationes),
die überwunden werden mussen.” So benennt schon der römische Dichter
Horaz (65—8 v.Chr.) iın seinem ersten Briet Mäzenas acht solcher Le1i-
denschaften, die sıch einer Verfassung des (jelstes entgegenstellen:
GeI1Zz, Begierde, Ehrgeiz, Neıd, Jähzorn, Trägheit, Völlerei un: Wollust.?®
Aus dieser Tradıtion heraus bılden sıch die vängıgen Lasterkataloge, die ın
die trühe christliche TIradıtion eingehen und 1mMm Mıttelalter die Beichtspiegel

des Überlegens Un Entscheidens (BOvAELTOÖV ÖS KCLL ADOAQLDETOV) 1St, erfolgen ohl dıe 1€e5s
betreftenden Tätigkeiten (APOSELG) vemäfß einer Entscheidung und treiwillie. Hıerauf aber beziehen
sıch dıe Verwirklichungen der Tugenden“ (Arıstoteles, 1LL, D,

Nach Arıstoteles VELILLLAS der Kluge „schön erwagen‘ (KOAAÖC B0OvAELGAGOAL ber das
für ıh; (zute und Zuträgliche (nxEpi T(% AUTO ÜyaOi K{ GULLPEDOVTA), jedoch nıcht LLLULTE hıinsıchtliıch
e1nNes Teıls des für ıh; (suten, w 1€e Gesundheıt, Krafit USW., sondern ber das Beschaftene ın
ezug auf das „gut-leben“ 1m (:„anzen (TDÖC TO C1) TV ÖAOG); demnach sel Klugheıt „ein durch
wahre ede handlungsbestimmender Habıtus ın ezug auf das menschliche (zute und Schlechte
EG ÜANON LETÜ ‚ÖYOU MDAKTLIKHV NEPL T! AVvVOpPOTO ayaOd K{ KAKU)” (ders., VIL, D, 1140a25—-28;
b4—6; voel b20-21).

3° „Jegliches Denken aber und jede Bewegung des ‚e1stes wırcd sıch entweder 1m Fassen V
Entschlüssen ber ehrbare und sıch auft eın rechtes und yhückliches Leben erstreckende Dinge der
1m Bemühen Wissen und Erkenntnis bewegen“ Cicero, De Oft. 1, 19)

37 Bereıts ('1cero hält dıe ede V der „Tugend“ (Dirtus) e1nNes Baumes der eines Pterdes für
vertehlt (ders., De leg1bus 1,45)

34 Veol Forschner, Die Kardınaltugenden als Systematıisierungsschlüssel angewandter Ethık
ın den tugendethischen Konzepten Platons und der Stoa, iın Korff/Vogt Hgg.), 311—3551

15 Fuür die lateinısche Kezeption der hellenıistischen Ethık erscheıint CS tolgenreich, AaSsSSs (1cero als
wichtigster Vermiuiuttler dıe Leidenschaften durchweg als perturbationes betrachtet. och drastıischer
wendet sıch Seneca ausdrücklich das seiner Ansıcht ach verharmlosende arıstotelısche
Verständnis des Zorns als vernuntftdienliche Charaktertugend SeneCa, De 1ra 1, 1—4)

16 „Feruet avarıtıa miseroque cupıdıne Laudıs SUNL Dıacula ( LUAC
Ler DULIC lecto DOLETFUNK lıbello. Invıdus, Iracundus, iners, VINOSUS, AMAaLOF, CILO adeo

terus CSLT, UL L1 mıtescere DOSSIT, 61 maoda culturae batıentem commodet aurem ” (Horaz, Briefe
1, Ep.1, —3
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ein sittlich qualifi ziertes Handeln. Denn erst sie spannt den Bogen von der 
sittlichen Qualität der leitenden Grundsätze über die pragmatische Erwägung 
möglicher Handlungsoptionen bis hin zur technisch sachgerechten Ausfüh-
rung der Handlung unter den jeweils hier und jetzt gegebenen Umständen.31

Aus diesem Befund zieht schließlich die stoische Ethik die moralgeschicht-
lich folgenreiche Konsequenz: Das Urteil des Klugen ist wesentlich eine 
menschliche Geistesleistung.32 Tugend im eigentlichen Sinne ist daher nur 
eine gute Verfassung des menschlichen Geistes.33 Das gute Handeln wird 
seither primär als das Werk der Klugheit betrachtet, durch die man das 
wahrhaft Gute erfasst, das Richtige erwägt und dann tut, was man tun soll. 
Dadurch aber, dass sich die gute Verfassung des Geistes üblicherweise erst 
gegenüber Widerständen und Begehrungen durchzusetzen hat, nimmt sie 
sekundär die Gestalten der Tapferkeit, der Besonnenheit und der Gerech-
tigkeit um des sittlich Guten willen an.34 Umgekehrt werden allerdings alle 
sonstigen Strebungen des Gemüts wie Zorn und Begehren nicht mehr, wie 
es bei Aristoteles der Fall war, als integrale Antriebe der menschlichen Na-
tur verstanden, sondern als irreführende Leidenschaften (perturbationes), 
die überwunden werden müssen.35 So benennt schon der römische Dichter 
Horaz (65–8 v.Chr.) in seinem ersten Brief an Mäzenas acht solcher Lei-
denschaften, die sich einer guten Verfassung des Geistes entgegenstellen: 
Geiz, Begierde, Ehrgeiz, Neid, Jähzorn, Trägheit, Völlerei und Wollust.36 
Aus dieser Tradition heraus bilden sich die gängigen Lasterkataloge, die in 
die frühe christliche Tradition eingehen und im Mittelalter die Beichtspiegel 

des Überlegens und Entscheidens (βουλευτῶν δὲ καὶ προαιρετῶν) ist, so erfolgen wohl die dies 
betreffenden Tätigkeiten (πράξεις) gemäß einer Entscheidung und freiwillig. Hierauf aber beziehen 
sich die Verwirklichungen der Tugenden“ (Aristoteles, EN III, 5, 1113b3–6).

31 Nach Aristoteles vermag der Kluge „schön zu erwägen“ (καλῶς βουλεύσασθαι) über das 
für ihn Gute und Zuträgliche (περὶ τὰ αὑτῷ ἀγαθὰ καὶ συμφέροντα), jedoch nicht nur hinsichtlich 
eines Teils des für ihn Guten, wie Gesundheit, Kraft usw., sondern über das so Beschaffene in 
Bezug auf das „gut-leben“ im Ganzen (πρὸς τὸ εὖ ζῆν ὅλως); demnach sei Klugheit „ein durch 
wahre Rede handlungsbestimmender Habitus in Bezug auf das menschliche Gute und Schlechte 
(ἕξιν ἀληθῆ μετὰ λόγου πρακτικὴν περὶ τὰ ἀνθρώπῳ ἀγαθὰ καὶ κακά)“ (ders., EN VI, 5, 1140a25–28; 
b4–6; vgl. b20–21).

32 „Jegliches Denken aber und jede Bewegung des Geistes wird sich entweder im Fassen von 
Entschlüssen über ehrbare und sich auf ein rechtes und glückliches Leben erstreckende Dinge oder 
im Bemühen um Wissen und Erkenntnis bewegen“ (Cicero, De Off. I, 19).

33 Bereits Cicero hält die Rede von der „Tugend“ (virtus) eines Baumes oder eines Pferdes für 
verfehlt (ders., De legibus I,45). 

34 Vgl. M. Forschner, Die Kardinaltugenden als Systematisierungsschlüssel angewandter Ethik 
in den tugendethischen Konzepten Platons und der Stoa, in: Korff/Vogt (Hgg.), 311–331.

35 Für die lateinische Rezeption der hellenistischen Ethik erscheint es folgenreich, dass Cicero als 
wichtigster Vermittler die Leidenschaften durchweg als perturbationes betrachtet. Noch drastischer 
wendet sich Seneca ausdrücklich gegen das seiner Ansicht nach verharmlosende aristotelische 
Verständnis des Zorns als vernunftdienliche Charaktertugend (Seneca, De ira I, IX 1–4). 

36 „Feruet avaritia miseroque cupidine pectus […]. Laudis amore tumes: sunt certa piacula quae 
te ter pure lecto poterunt recreare libello. Invidus, iracundus, iners, vinosus, amator, nemo adeo 
ferus est, ut non mitescere possit, si modo culturae patientem commodet aurem“ (Horaz, Briefe 
I, Ep.1, Z. 33–38).
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und Pönıitentialsummen prägen.” Damlıit aber verschmuilzt der Aftekt "DAaSSLO
mıt dem Laster (vitıum) ZUur Sunde (peccatum) und die Tugend als solche mıt
dem Grofmut (megalopsychta) ZUur Groöfße des (jelstes (magnıtudo anım) als
moralıscher Stärke.®8 In dieser orm prag das stoische Tugendverständnis
mafßgeblich die Ethik des Helleniısmus, des Neuplatonısmus und die Ethik
der klassıschen euzelt VOoO Descartes bıs Nıetzsche.

Augustinus: Demut als höchste Tugend
Damlıiıt 1St der Bauplatz tür die Verknüpftung VOo Tugend und Demut
vorbereıtet. Augustinus erkennt 1mM Stol7z die Wurzel aller Sünde, dem die
Demut als Tugend diametral entgegengestellt. Mafßßgeblicher bıblischer
Bezugspunkt 1ST für Augustinus die Adam-Christus-Parallele 1m Römerbriet
des Paulus, ın dem heıißt

Wiıe durch einen einzelnen Menschen dıie Sünde 1n dıie Welt kam un: durch dıe Sünde
der Tod, kam auch allen Menschen der Tod, 1n dem alle sundıgten Denn W1e

37 Evagrıus Poantıicus (gest. 400) ftührt ın seinem Traktat „Practicos”, dıe Antechtungen
der amonen erkennen, S1E überwınden und ZULXI Leidenschaftslosigkeit velangen, dıe
acht Laster auf dıe platonısche Dreiteilung der Seele zurück. Dem begehrliıchen Teıl entsprechen
dabe!1 dıe rTel Laster Völlereı, Unzucht un Habsucht, dem aufbegehrenden 'eıl Traurigkeıt,
Zorn Un Trägheıt, un dem yeistıgen 'eıl Ruhmsucht un Stolz. Die Liste ZzEIgT deutliche
Überschneidungen mıt dem paulınıschen Lasterkatalog ın 3al „ 19—2 „Di1e Werke des Fleisches
sınd deutlıch erkennbar: Unzucht, Unsıttlichkeıt, ausschweıtendes Leben, (3ötzendienst, Lau-
berel, Feindschaften, Streıit, Eıtersucht, Jähzorn, Eıgennutz, Spaltungen, Parteiungen, e1ıd und
Mıssgunst, Irınk- und Essgelage und Ühnlıches mehr. Ich wıederhole, W A iıch euch schon trüher
ZESARL habe: Wer LUL, wırcd das Reıich (zottes nıcht erben Alle, dıe Christus Jesus
vehören, haben das Fleisch und damıt ihre Leidenschatten und Begierden yekreuzigt. Wenn wır
ALLS dem (zjelst. leben, annn wollen WI1Ir dem (7jelst. auch tolgen.“ Nelt (sregor dem Crofßen (gest.
604) werden s1ıeben Laster ZCNANNLT, dıe zugleich als dıe s1ıeben Hauptsünden velten: Haochmut
(superbia), e1ıd (invidiA), Zorn (1va), Schwermut/ TIrägheıt (acedia), (3e17. (Avarıtia), Völlereı (gula)
und Wollust/Unkeuschheıt (IUXUVLA); ZULXI Entwicklung der trühmuıttelalterlichen Tugendsysteme
und ZULXI mıttelalterlichen Tradıtion der Poenitentialsummen voel Korff/Vogt Hgog.), besonders dıe
Kapıtel 1.5 (228—255), 22 (332-355) und 7 3 (356—-395).

18 „Uberhaupt wırcd eın tapferer und yrofßer (zjelst. melsten durch WEl Dinge erkannt (cer-
niLuy). Das e1ıne davon sıeht ILLAIL ın der Geringschätzung aufßerer Dinge, weıl ILLAIL überzeugt ISt,
der Mensch dürte nıchts, aufßer W A ehrbar und schicklich ISt, bewundern der wünschen der
anstreben und keiner Sache, keinem Menschen und keiner Verwirrung des ‚e1istes der des Schick-
sals unterliegen. Das andere ISt, Aass du, weıl du durch den (zjelst. bıst, w 1€e iıch ben
ZESARL habe, jene yrofßsen Dinge betreibst, sowohl zuhöchst nützlıche, aber auch vehement wıdrige
(arduas) und viele, dıe voller Strapazen und (etahren SInd, sowohl für das Leben als auch für viele
Dinge, dıe ZU. Leben vehören. Der C3lanz dieser WEl Dıinge, deren (z3röfße (amplitudo), und iıch
füge hiınzu, auch deren Nützlichkeıt, lıegen ın letzterem, dıe Ursache aber und dıe Vernuntt, dıe
yrofße Manner hervorbringt, 1m Denn ın jenem lıegt dasjen1ge, w as hervorragende elister
und solche, dıe Menschliches geringschätzen, ausmacht. Di1es aber erkennt IL1LAIL zweıerlel, WL

du nämlıch alleın dasjen1ge, W A ehrbar 1St, als ZuL beurteılst und treı 1ST. V aller Verwırrung des
‚e1istes. Denn auch das, W A den melsten aufßerordentliıch und yroßartıg erscheınt, für vering
halten und CS durch eıne stabıle und feste Vernuntit verachten, 1€e8s I1L11L155 ILLAIL für einen tapferen
und yrofßen (zjelst. halten, und das, W A bıtter erscheınt und W A vielfach und verschiedenartıg 1m
Leben und Schicksal der Menschen begegnet, LFagecn, Aass du ın nıchts V Stand der Natur
und ın nıchts V der Wuürde des Weisen abweıchst, das 1ST. das Werk e1nNes kraftvollen ‚elistes und
einer yrofßen Beständıigkeıit“ Cicero, De offt. 1, 66
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und Pönitentialsummen prägen.37 Damit aber verschmilzt der Affekt (passio) 
mit dem Laster (vitium) zur Sünde (peccatum) und die Tugend als solche mit 
dem Großmut (megalopsychia) zur Größe des Geistes (magnitudo animi) als 
moralischer Stärke.38 In dieser Form prägt das stoische Tugendverständnis 
maßgeblich die Ethik des Hellenismus, des Neuplatonismus und die Ethik 
der klassischen Neuzeit von Descartes bis Nietzsche.

3. Augustinus: Demut als höchste Tugend

Damit ist der Bauplatz für die erste Verknüpfung von Tugend und Demut 
vorbereitet. Augustinus erkennt im Stolz die Wurzel aller Sünde, dem er die 
Demut als erste Tugend diametral entgegengestellt. Maßgeblicher biblischer 
Bezugspunkt ist für Augustinus die Adam-Christus-Parallele im Römerbrief 
des Paulus, in dem es heißt:

Wie durch einen einzelnen Menschen die Sünde in die Welt kam und durch die Sünde 
der Tod, so kam auch zu allen Menschen der Tod, in dem alle sündigten […]. Denn wie 

37 Evagrius Ponticus (gest. um 400) führt in seinem Traktat „Practicos“, um die Anfechtungen 
der Dämonen zu erkennen, sie zu überwinden und zur Leidenschaftslosigkeit zu gelangen, die 
acht Laster auf die platonische Dreiteilung der Seele zurück. Dem begehrlichen Teil entsprechen 
dabei die drei Laster Völlerei, Unzucht und Habsucht, dem aufbegehrenden Teil Traurigkeit, 
Zorn und Trägheit, und dem geistigen Teil Ruhmsucht und Stolz. – Die Liste zeigt deutliche 
Überschneidungen mit dem paulinischen Lasterkatalog in Gal 5,19–25: „Die Werke des Fleisches 
sind deutlich erkennbar: Unzucht, Unsittlichkeit, ausschweifendes Leben, Götzendienst, Zau-
berei, Feindschaften, Streit, Eifersucht, Jähzorn, Eigennutz, Spaltungen, Parteiungen, Neid und 
Missgunst, Trink- und Essgelage und ähnliches mehr. Ich wiederhole, was ich euch schon früher 
gesagt habe: Wer so etwas tut, wird das Reich Gottes nicht erben […]. Alle, die zu Christus Jesus 
gehören, haben das Fleisch und damit ihre Leidenschaften und Begierden gekreuzigt. Wenn wir 
aus dem Geist leben, dann wollen wir dem Geist auch folgen.“ – Seit Gregor dem Großen (gest. 
604) werden stets sieben Laster genannt, die zugleich als die sieben Hauptsünden gelten: Hochmut 
(superbia), Neid (invidia), Zorn (ira), Schwermut/Trägheit (acedia), Geiz (avaritia), Völlerei (gula) 
und Wollust/Unkeuschheit (luxuria); zur Entwicklung der frühmittelalterlichen Tugendsysteme 
und zur mittelalterlichen Tradition der Poenitentialsummen vgl. Korff/Vogt (Hgg.), besonders die 
Kapitel 1.8 (228–255), 2.2 (332–355) und 2.3 (356–395). 

38 „Überhaupt wird ein tapferer und großer Geist am meisten durch zwei Dinge erkannt (cer-
nitur). Das eine davon sieht man in der Geringschätzung äußerer Dinge, weil man überzeugt ist, 
der Mensch dürfe nichts, außer was ehrbar und schicklich ist, bewundern oder wünschen oder 
anstreben und keiner Sache, keinem Menschen und keiner Verwirrung des Geistes oder des Schick-
sals unterliegen. Das andere ist, dass du, weil du durch den Geist so angeregt bist, wie ich oben 
gesagt habe, jene großen Dinge betreibst, sowohl zuhöchst nützliche, aber auch vehement widrige 
(arduas) und viele, die voller Strapazen und Gefahren sind, sowohl für das Leben als auch für viele 
Dinge, die zum Leben gehören. Der Glanz dieser zwei Dinge, deren Größe (amplitudo), und ich 
füge hinzu, auch deren Nützlichkeit, liegen in letzterem, die Ursache aber und die Vernunft, die 
große Männer hervorbringt, im ersteren. Denn in jenem liegt dasjenige, was hervorragende Geister 
und solche, die Menschliches geringschätzen, ausmacht. Dies aber erkennt man an zweierlei, wenn 
du nämlich allein dasjenige, was ehrbar ist, als gut beurteilst und frei bist von aller Verwirrung des 
Geistes. Denn auch das, was den meisten außerordentlich und großartig erscheint, für gering zu 
halten und es durch eine stabile und feste Vernunft zu verachten, dies muss man für einen tapferen 
und großen Geist halten, und das, was bitter erscheint und was vielfach und verschiedenartig im 
Leben und Schicksal der Menschen begegnet, so zu tragen, dass du in nichts vom Stand der Natur 
und in nichts von der Würde des Weisen abweichst, das ist das Werk eines kraftvollen Geistes und 
einer großen Beständigkeit“ (Cicero, De off. I, 66 f.).
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durch den Ungehorsam des eiınen Menschen dıe viıelen als Sünder dastehen, werden
auch durch den Gehorsam des eınen dıe Vielen Gerechten vemacht werden.“”

Wıe Augustinus ın seinem Spätwerk „Vom (sottesstaat“ eingehend darlegt,
veht nach seinem Verständnıis dem Sundentall Adams der Engelsturz OTLTAaUSs

Hauptmotiv der ursprünglichen Sunde 1ST der Stolz der Engel, dıe celber
sein wollten W1€ (30tt40 Dasselbe Motıv wıederholt siıch ach Augustinus
1mMm Suüundentall des 1mMm Unterschied den Engeln auch leiblich vertass-
ten Menschen. uch 1er lautet die Versuchung, 1U ALULLS dem Munde der
Schlange: Wenn ıhr VOoO dem aum der Erkenntnıis CSST, werdet ıhr se1in WI1€
(sott Eingehend schildert Augustinus sodann die Wırkung der ersten Sunde
als Autruhr des Fleisches: Sobald der menschliche (elst seinen Gehorsam
gvegenüber (Jott aufkündigt, kündiıgen auch die leiblichen Kräfte ıhren (Je-
horsam vegenüber dem menschlichen (Gelst auf.# In diesem Sinne entbrennen
dam un Eva denn auch umgehend ın feıischlicher Begierde türeinander,
„erkennen“ einander un begründen damıt die Unheıilsgeschichte des Men-
schen:

Dem Menschen aber richtete SC (Ott| dessen Natur yleichsam ın der Mıtte zwıschen
Engel un: Tier e1n, AaSS CLI, WCI11IL CT, dem Schöpter als seinen wahren Herrn
untergeben, se1ın Gebot 11 trommem Gehorsam bewahrte (custodiret), 11 den Kreıs
der Engel eingehen und nıcht erSTi ber den 'Tod (sine media) die ylückliche
Unsterblichkeit hne jedes Ende erlangen sollte; WCI111 aber den Herrn, seinen („ott,
1M Missbrauch des treien Willens hochmütig und ungehorsam beleidigte, würde
dem ode veweliht ach AÄArt der Tiere (bestialite) als Sklave se1ines Lusttriebes (SETUUS
libidinis) leben un: ach dem ode eıner ewıgen Ötratfe vertallen.“

Die Strate (sottes schlägt ach Augustinus ebenfalls ın dieselbe Kerbe Denn
VOoO 1U sollten über dam un Eva hınaus alle Menschen darunter
leiden haben, dass ıhre Leidenschatten die Herrschaft des (jelstes auf-
begehren, solange der Gelst sıch nıcht erneut auf (sJott ausrıichtet:

Denn sollte AUS iıhnen nıchts anderes, als W as S1Ee selber e WEeSCH sınd, veboren WCI -
den Der Groöfße iıhrer Schuld entsprechend wandelte dıie Verurteilung iıhre Natur ZUuU.
Schlechteren (Mutavıt 197 peiSs), sodass, W as bei den ersten Menschen, dıe süundiıgten, als
Strate (hoenalıter) vorangıng, auch be1 den übrıgen Geborenen als Natur (naturalıter)
folgen sollte.  45

3C Rom AL TOUTO MONEP Öl EVÖC AVOPOTOV ALAPTIC ELG TOV KOGOLLOV ELONAOEV K{ OLG ING
ALAPTIAG OGÜVATOG, KC£L DOÜUTAC ELG MÄÜVTACG AVOPOTOULG OÜVATOC ÖLNAOEV, ED MÜVTEG 1 LOPTOV
MONEP yap OLG TNG NOAPAKOTNG TON EVOÖC AVOPOTOU ALAPTOAOL KATEOTUONOOV Ol NOAAOL, DOÜUTAC K{ OLG
ING UNAKONG TON) EVOC OÖOLKELLONL KATAGTAONGOVTAL Ol TOAADOL Die Bezugnahme hıeraut beı ÄUDUSLINUS
ZU. Beispiel 1n: (C1LV. Deı A, 235

40} „Demnach lässt. sıch 1e5s als dıe wahre Ursache des G lücks der Engel auffinden, Aass
S1E dem anhangen, der zuhöchst 1ST. (summe est) Wenn ILLAIL aber ach der Ursache des FElends
der schlechten Engel {ragt, StOlßt ILLAIL verdientermaflien (mertto) darauf, Aass S1Ee sıch V dem, der
zuhöchst ISt, abgekehrt und sıch iıhnen elbst, dıe nıcht zuhöchst Sind, zugekehrt haben. WE soll
ILLAIL diese Fehlhaltung (Dıtıum) anders LICI1LIL1ICIL als Haochmut? Hochmut 1ST. Ja der Antang aller
Sünde“ (Augustinus, (C1LV. Deı ALL, 6

Veol (C1LV. Deı ALL, 1215
4J (C1LV. Deı ALL, }
472 (C1LV. Deı ALLL,
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durch den Ungehorsam des einen Menschen die vielen als Sünder dastehen, so werden 
auch durch den Gehorsam des einen die Vielen zu Gerechten gemacht werden.39

Wie Augustinus in seinem Spätwerk „Vom Gottesstaat“ eingehend darlegt, 
geht nach seinem Verständnis dem Sündenfall Adams der Engelsturz voraus. 
Hauptmotiv der ursprünglichen Sünde ist der Stolz der Engel, die selber 
sein wollten wie Gott.40 Dasselbe Motiv wiederholt sich nach Augustinus 
im Sündenfall des – im Unterschied zu den Engeln – auch leiblich verfass-
ten Menschen. Auch hier lautet die Versuchung, nun aus dem Munde der 
Schlange: Wenn ihr von dem Baum der Erkenntnis esst, werdet ihr sein wie 
Gott. Eingehend schildert Augustinus sodann die Wirkung der ersten Sünde 
als Aufruhr des Fleisches: Sobald der menschliche Geist seinen Gehorsam 
gegenüber Gott aufkündigt, kündigen auch die leiblichen Kräfte ihren Ge-
horsam gegenüber dem menschlichen Geist auf.41 In diesem Sinne entbrennen 
Adam und Eva denn auch umgehend in fl eischlicher Begierde füreinander, 
„erkennen“ einander und begründen damit die Unheilsgeschichte des Men-
schen: 

Dem Menschen aber richtete er [sc. Gott] dessen Natur gleichsam in der Mitte zwischen 
Engel und Tier ein, […] so dass er, wenn er, dem Schöpfer als seinen wahren Herrn 
untergeben, sein Gebot in frommem Gehorsam bewahrte (custodiret), in den Kreis 
der Engel eingehen und nicht erst über den Tod (sine morte media) die glückliche 
Unsterblichkeit ohne jedes Ende erlangen sollte; wenn er aber den Herrn, seinen Gott, 
im Missbrauch des freien Willens hochmütig und ungehorsam beleidigte, würde er 
dem Tode geweiht nach Art der Tiere (bestialite) als Sklave seines Lusttriebes (servus 
libidinis) leben und nach dem Tode einer ewigen Strafe verfallen.42

Die Strafe Gottes schlägt nach Augustinus ebenfalls in dieselbe Kerbe. Denn 
von nun an sollten über Adam und Eva hinaus alle Menschen darunter zu 
leiden haben, dass ihre Leidenschaften gegen die Herrschaft des Geistes auf-
begehren, solange der Geist sich nicht erneut auf Gott ausrichtet: 

Denn es sollte aus ihnen nichts anderes, als was sie selber gewesen sind, geboren wer-
den. Der Größe ihrer Schuld entsprechend wandelte die Verurteilung ihre Natur zum 
Schlechteren (mutavit in peius), sodass, was bei den ersten Menschen, die sündigten, als 
Strafe (poenaliter) voranging, auch bei den übrigen Geborenen als Natur (naturaliter) 
folgen sollte.43 

39 Röm 5,12.19: Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι‘ ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν καὶ διὰ τῆς 
ἁμαρτίας ὁ θάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ‘ ᾧ πάντες ἥμαρτον […]. 
ὥσπερ γὰρ διὰ τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου ἁμαρτωλοὶ κατεστάθησαν οἱ πολλοί, οὕτως καὶ διὰ 
τῆς ὑπακοῆς τοῦ ἑνὸς δίκαιοι κατασταθήσονται οἱ πολλοί. – Die Bezugnahme hierauf bei Augustinus 
zum Beispiel in: Civ. Dei XIII, 23.

40 „Demnach lässt sich dies als die wahre Ursache des Glücks der guten Engel auffi nden, dass 
sie dem anhangen, der zuhöchst ist (summe est). Wenn man aber nach der Ursache des Elends 
der schlechten Engel fragt, stößt man verdientermaßen (merito) darauf, dass sie sich von dem, der 
zuhöchst ist, abgekehrt und sich ihnen selbst, die nicht zuhöchst sind, zugekehrt haben. Wie soll 
man diese Fehlhaltung (vitium) anders nennen als Hochmut? Hochmut ist ja der Anfang aller 
Sünde“ (Augustinus, Civ. Dei XII, 6).

41 Vgl. Civ. Dei XII, 12–15. 
42 Civ. Dei XII, 22. 
43 Civ. Dei XIII, 3. 
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SO WI1€e also der Hochmut ZUuU rsprung aller Sunde wiırd, wırd die Demut
ZU rsprung aller Tugenden. IDIE wesentliche Leistung der Demut liegt
also für Augustinus darın, dass siıch der Mensch der geschöpflichen Ordnung
unterwirft, iın der die materielle Welt dem CGelst un der CGelst wıederum
(Jott 1ST.

Augustinus zıieht SOmı1t AUS der Verknüpfung der hellenıistischen Ethiık mıt
seinem Verständnıiıs der paulınıschen Adam-Christus-Parallele gravierende
heilsgeschichtliche Konsequenzen, während zugleich den sto1schen Be-
oriffen der Tugend als Vertassung des (jelstes un des Aftekts als stan-
diger Quelle menschlicher Veriırrungen dreı genuın neuplatoniısche Motive
hinzufügt: 1ne hierarchisch vestufte Ordnung der Welt, dıe Ausrichtung
des (jelstes aut dıe Rückkehr ZUuU ursprünglich Eınen un den yestuften
Gehorsam als Strukturprinzıp eliner naturgesetzlichen Moral

Davıd Hume: Demut als Attekt

In der eıt der Aufklärung ertährt das augustinısche Verständnıiıs der dam-
Christus-Parallele i1ne höchst promiınente Renaılissance durch das VOoO John
Mılton veschaffene englısche Natıionalepos „Das verlorene Paradıes“ (Pa-
Yadıse Ost), das 166 / ın London erschien. Das Werk schildert iın zwolt
Büchern die Geschichte VOoO Höllensturz un VOoO Sündenfall, wobel das
Versuchungsmotiv VOoO Mılton über Augustinus hınaus mıt dem rometheus-
Motıv der griechischen Mythologıe verknüpft wırd: Der Mensch 111 sein WI1€
Gott, ındem ach wıssenschaftlicher Erkenntnıis strebht un dabel1 hoch-
mütig die Gebote (Jottes übertritt.“* So tehlt auch nıcht der kritische VerweIls
auf Galıle1.“> Damlıt aber 1St der typisch neuzeıtliche Konflikt zwıschen eliner
relıg1ösen Gehorsamsmoral un einer wıissenschaftlich aufgeklärten Ethik
vorbereıtet.

Davıd Hume knüpft sıebzig Jahre spater die tradıtionell tundamentale
Bedeutung VO Stol7z un Demut A ındem die Analyse dieser beıden
Begriffe den Anfang seiner Ethiık stellt. Seın Hauptwerk „A Treatıse of
Human Nature“ tolgt zunächst dem kartesischen Wıssenschaftspro-
9wonach die Moralphilosophie wesentlıch auf der Aftektenlehre und
die Aftektenlehre auf eliner Analyse des menschlichen Verstandes autfbaut.
Das zweıte Buch „Uber die Atfekte“ beginnt mıiıt der eingehenden Behand-
lung „Uber Stolz pride) un Demut (humalıty)“*, Um Humes Analyse der

44 Milton, Paradıse Lost, 1, ] —' y Mans Fırst Disobedience, andl the TU1LL Of that For-
bıdden Tree, whose mortal LASL Brought Death into the World, ancd al (CILLIE WÜüC, Wırch loss of
Eden, till (I11C orEALET Man / KRestore US, ancd regaın the blisstul Neat D1e zentralen ethıischen
Begritfte 1m EDOS sınd pride 15x) und obedience 34x) Der Begrıitft der Demut als Olcher (humalıty)
kommt ın dem Werk nıcht VOlL, ohl aber dıe Selbsterniedrigung (humiliation: 3X) ın
eEZUg auf dıe Erlösungstat des Cottessohnes und das Ssinnverwandte erb demütigen (hambie:
14x) ın eEZUg auf dıe Menschen.

45 Milton, Paradıse Lost, V, 262
46 Sıehe oben, Anmerkung
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So wie also der Hochmut zum Ursprung aller Sünde wird, so wird die Demut 
zum Ursprung aller Tugenden. Die wesentliche Leistung der Demut liegt 
also für Augustinus darin, dass sich der Mensch der geschöpfl ichen Ordnung 
unterwirft, in der die materielle Welt dem Geist und der Geist wiederum 
Gott untertan ist. 

Augustinus zieht somit aus der Verknüpfung der hellenistischen Ethik mit 
seinem Verständnis der paulinischen Adam-Christus-Parallele gravierende 
heilsgeschichtliche Konsequenzen, während er zugleich den stoischen Be-
griffen der Tugend als guter Verfassung des Geistes und des Affekts als stän-
diger Quelle menschlicher Verirrungen drei genuin neuplatonische Motive 
hinzufügt: eine hierarchisch gestufte Ordnung der Welt, die Ausrichtung 
des Geistes auf die Rückkehr zum ursprünglich Einen und den gestuften 
Gehorsam als Strukturprinzip einer naturgesetzlichen Moral.

4. David Hume: Demut als Affekt

In der Zeit der Aufklärung erfährt das augustinische Verständnis der Adam-
Christus-Parallele eine höchst prominente Renaissance durch das von John 
Milton geschaffene englische Nationalepos „Das verlorene Paradies“ (Pa-
radise Lost), das 1667 in London erschien. Das Werk schildert in zwölf 
Büchern die Geschichte vom Höllensturz und vom Sündenfall, wobei das 
Versuchungsmotiv von Milton über Augustinus hinaus mit dem Prometheus-
Motiv der griechischen Mythologie verknüpft wird: Der Mensch will sein wie 
Gott, indem er nach wissenschaftlicher Erkenntnis strebt und dabei hoch-
mütig die Gebote Gottes übertritt.44 So fehlt auch nicht der kritische Verweis 
auf Galilei.45 Damit aber ist der typisch neuzeitliche Konfl ikt zwischen einer 
religiösen Gehorsamsmoral und einer wissenschaftlich aufgeklärten Ethik 
vorbereitet. 

David Hume knüpft siebzig Jahre später an die traditionell fundamentale 
Bedeutung von Stolz und Demut an, indem er die Analyse dieser beiden 
Begriffe an den Anfang seiner Ethik stellt. Sein Hauptwerk „A Treatise of 
Human Nature“ (1738) folgt zunächst dem kartesischen Wissenschaftspro-
gramm, wonach die Moralphilosophie wesentlich auf der Affektenlehre und 
die Affektenlehre auf einer Analyse des menschlichen Verstandes aufbaut. 
Das zweite Buch „Über die Affekte“ beginnt mit der eingehenden Behand-
lung „Über Stolz (pride) und Demut (humility)“46. Um Humes Analyse der 

44 J. Milton, Paradise Lost, I, 1–5: „Of Mans First Disobedience, and the Fruit / Of that For-
bidden Tree, whose mortal tast / Brought Death into the World, and all our woe, / With loss of 
Eden, till one greater Man / Restore us, and regain the blissful Seat […].“ – Die zentralen ethischen 
Begriffe im Epos sind pride (15x) und obedience (34x). Der Begriff der Demut als solcher (humility) 
kommt in dem gesamten Werk nicht vor, wohl aber die Selbsterniedrigung (humiliation: 3x) in 
Bezug auf die Erlösungstat des Gottessohnes und das sinnverwandte Verb demütigen (hamble: 
14x) in Bezug auf die Menschen. 

45 Milton, Paradise Lost, V, 262.
46 Siehe oben, Anmerkung 5.
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Affekte mıt anderen klassıschen un modernen Posıitionen vergleichen
können, erscheınt allerdings hıltreich, die atomıistische Psychologıe Hu-
INeS ın eın prädiıkatıves Verständnıs iıntentionaler Leistungen übersetzen,
WI1€ dies Donald Davıdson ın einem Beıtrag über Humes Begrıfft des Stolzes
vorgeschlagen hat.#/

Hume orlentliert siıch einem eintachen Beıispiel: Jemand 1St stolz, ein
schönes Haus besitzen, der Autor celbst drei zentrale Beobach-
LUNgEeN anknüpftt:

(1) Stolz, als Atfekt betrachtet, 1St eın „eintacher und gleichtörmiger Fın-
druck“.

(2) Objekt des Stolzes, das heifßt diejenıge Vorstellung, auf die sıch der
Stol7z wesentliıch bezieht, 1St das eıgene Selbst.

(3) Ursachen, die Stolz CITESCH, sınd für wertvoll vehaltene Qualitäten des
eigenen Geıstes, des eigenen Leibes oder sonstiger Dıinge, die eın Mensch ın
besonderer Weise sıch celbst zurechnet.

ach Humes Auffassung können Eindrücke oder Vorstellungen andere
Eindrücke oder Vorstellungen L1LUL auf Grund VOoO Ahnlichkeiten hervorru-
ten Daraus ergıbt sıch auch schon die Kernthese se1iner Theorie des Stolzes:
Ursache des Stolzes 1St ımmer eın (prımärer oder sekundärer) Eindruck, dass
eın Gegenstand der Betrachtung, der die eigene Person betritft, 1ine Qualität
aufweiıst, die ust un eben adurch auch Zustimmung CITERL. DIe Wırkung
des Stolzes 1St sodann eın sekundärer merklicher Eıindruck, dass ın der Folge
auch das eigene Selbst als empftunden wird, das eın Getühl der ust und
adurch ebentalls Zustimmung CITEQL. Der kausale Zusammenhang beruht
emnach auf eliner doppelten A4SSOZ1At1V wırksamen Ahnlichkeit:

Alles, W as elıne angenehme Empfindung CITERL un: mıi1t dem eigenen Selbst ;11-

hängt, CITERL den Affekt des Stolzes, der yleichfalls angenehm 1STt. un: yleichfalls das
Selbst ZUuU. Objekt hat.“$

Wıe Davıdson überzeugend darlegt, lässt sıch dieser Zusammenhang auch
prädıkatıv darstellen. Denn WaS Hume als Ursachen des Stolzes benennt,

4A7 Davidson, Humes kognitive Theorı1e des Stolzes (Hume’s Cognitive Theory of Pride, in' JPh
/3 119761,; 7/44—/57), in' DEeryS., Handlung und Ereignis, übersetzt von /. Schulte, Frankturt Maın
1989, 384_40Ö5 Humes eıgene Analyse beginnt mıt einer Definition des Attekts: Perzeptionen teılen
sıch ın FEindrücke (impresstons) und Ideen ideas) Primäre Eindrücke sıncdl sinnlıche Eindrücke V
materıellen Qualitäten der sinnlıche EmpfindungenV Lust/Schmerz. Sekundäre Eindrücke enNnL-
stehen durch dıe Einwirkung V{  — primären Eiındrücken der zusätzlıchen Einwirkung V{  — Ideen
und Eindrücken der Selbstwahrnehmung. D1e sekundären Eindrücke wiederum unterteılt Hume
ın ruhige Eındrücke, WI1€ das CGeftühl der Schönheıt der Hässlıchkeit V Dıingen der Tätigkeiten,
und ın heftige Eiındrücke, dıe als Leidenschatten auftreten und einem entsprechenden Tätiıgwer-
den drängen. IDIE KErregung einer Leidenschaft ertolgt entweder dırekt, sel CS durch eın erfasstes
(zut der bel]l der durch eine empfundene Lust der Unlust, der indırekt, indem och welıtere
Omente moderıierend mıtwırken. D1e Aufgabe des ersien Kapıtels der Atftektenlehre besteht für
Hume insbesondere darın, „Natur und Ursprung SOWwIl1e Ursache und Wirkung“ V Stolz und De-
MUL darzulegen: vel IH  Z 11 1,1, 3—5 (alle nachtolgenden Verwelse auft TITHN sıehe Anmerkung >

48 „Any thıng, that 71VES pleasant sensation, ancd 15 relatedl self, exCItes the passıon of pride,
which 15 also agreeable, ancd has self tor Its object“ (IHN 11 1,53 158 Hervorhebungen orıgınal
1m Text der Ausgabe Brandt).
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Demut – eine Tugend?

Affekte mit anderen klassischen und modernen Positionen vergleichen zu 
können, erscheint es allerdings hilfreich, die atomistische Psychologie Hu-
mes in ein prädikatives Verständnis intentionaler Leistungen zu übersetzen, 
wie dies Donald Davidson in einem Beitrag über Humes Begriff des Stolzes 
vorgeschlagen hat.47

Hume orientiert sich an einem einfachen Beispiel: Jemand ist stolz, ein 
schönes Haus zu besitzen, woran der Autor selbst drei zentrale Beobach-
tungen anknüpft:

 (1) Stolz, als Affekt betrachtet, ist ein „einfacher und gleichförmiger Ein-
druck“.

 (2) Objekt des Stolzes, das heißt diejenige Vorstellung, auf die sich der 
Stolz wesentlich bezieht, ist das eigene Selbst.

 (3) Ursachen, die Stolz erregen, sind für wertvoll gehaltene Qualitäten des 
eigenen Geistes, des eigenen Leibes oder sonstiger Dinge, die ein Mensch in 
besonderer Weise sich selbst zurechnet.

Nach Humes Auffassung können Eindrücke oder Vorstellungen andere 
Eindrücke oder Vorstellungen nur auf Grund von Ähnlichkeiten hervorru-
fen. Daraus ergibt sich auch schon die Kernthese seiner Theorie des Stolzes: 
Ursache des Stolzes ist immer ein (primärer oder sekundärer) Eindruck, dass 
ein Gegenstand der Betrachtung, der die eigene Person betrifft, eine Qualität 
aufweist, die Lust und eben dadurch auch Zustimmung erregt. Die Wirkung 
des Stolzes ist sodann ein sekundärer merklicher Eindruck, dass in der Folge 
auch das eigene Selbst als etwas empfunden wird, das ein Gefühl der Lust und 
dadurch ebenfalls Zustimmung erregt. Der kausale Zusammenhang beruht 
demnach auf einer doppelten assoziativ wirksamen Ähnlichkeit: 

Alles, was eine angenehme Empfi ndung erregt und mit dem eigenen Selbst zusammen-
hängt, erregt den Affekt des Stolzes, der gleichfalls angenehm ist und gleichfalls das 
Selbst zum Objekt hat.48

Wie Davidson überzeugend darlegt, lässt sich dieser Zusammenhang auch 
prädikativ darstellen. Denn was Hume als Ursachen des Stolzes benennt, 

47 D. Davidson, Humes kognitive Theorie des Stolzes (Hume’s Cognitive Theory of Pride, in: JPh 
73 [1976], 744–757), in: Ders., Handlung und Ereignis, übersetzt von J. Schulte, Frankfurt am Main 
1985, 384–403. – Humes eigene Analyse beginnt mit einer Defi nition des Affekts: Perzeptionen teilen 
sich in Eindrücke (impressions) und Ideen (ideas). Primäre Eindrücke sind sinnliche Eindrücke von 
materiellen Qualitäten oder sinnliche Empfi ndungen von Lust/Schmerz. Sekundäre Eindrücke ent-
stehen durch die Einwirkung von primären Eindrücken unter der zusätzlichen Einwirkung von Ideen 
und Eindrücken der Selbstwahrnehmung. Die sekundären Eindrücke wiederum unterteilt Hume 
in ruhige Eindrücke, wie das Gefühl der Schönheit oder Hässlichkeit von Dingen oder Tätigkeiten, 
und in heftige Eindrücke, die als Leidenschaften auftreten und zu einem entsprechenden Tätigwer-
den drängen. Die Erregung einer Leidenschaft erfolgt entweder direkt, sei es durch ein erfasstes 
Gut oder Übel oder durch eine empfundene Lust oder Unlust, oder indirekt, indem noch weitere 
Momente moderierend mitwirken. Die Aufgabe des ersten Kapitels der Affektenlehre besteht für 
Hume insbesondere darin, „Natur und Ursprung sowie Ursache und Wirkung“ von Stolz und De-
mut darzulegen: vgl. THN II 1,1, 3–5 (alle nachfolgenden Verweise auf THN: siehe Anmerkung 5).

48 „Any thing, that gives a pleasant sensation, and is related to self, excites the passion of pride, 
which is also agreeable, and has self for its object“ (THN II 1,5; 18 – Hervorhebungen original 
im Text der Ausgabe Brandt).
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sınd ımmer propositionale Begründungen des Stolzes, die sıch L1LUL ın einem
Nomuinalsatz hınreichend ZU. Ausdruck bringen lassen. Denn der Grund für
meınen Stolz 1St nıcht eintach mMmeiIn IHTaus, sondern meılne Überzeugung, A4ASS
ıch un andere meın Haus als Schönes empfinden. Davıdson st1immt
Hume auch darın L, dass sıch hierbei einen notwendigen Zusam-
menhang handelt. Denn Ianl annn L1UTL sto1l7 se1n, WEn Ianl stol7z 17 eZUQ
auf 1st, un der Grund des Stolzes begegnet sprachlich ımmer als eın
Sachverhalt mıt einem pronominal estimmten Subjekt un einem Prädikat,
auf Grund dessen der benannte Sachverhalt als angenehm empfunden wırd.
Im Anschluss Davıdsons Beobachtungen lässt sıch sOmı1t der Betund ın
einer eintachen prädıkatıven orm wıedergeben: Stolz 1St 1ne emotlionale
Eıinstellung (iıch bın stolz, dass D); die sıch auf einen propositionalen Gehalt
bezieht, dessen Subjekt das eıgene Selbst betrittt (memn 1st P), wodurch nıcht
L1UTL der benannte Sachverhalt, sondern ın der Folge auch das eiıgene Selbst
als angenehm bewertet wiırd:

Ich bın stoßz 1mMm Hınblick darauf, dass MeiIn 1St angenehm
Dieselbe Analyse oilt ach Hume ebenso tür den vegenteiligen Attekt

der Demut (humilıty) als einer Empfindung der persönlıchen Niıedrigkeıt,
Mınderwertigkeıit oder Beschämung. Demnach 1St Demut 1ne emotionale
Eıinstellung, die sıch ebentfalls auf einen propositionalen Gehalt bezieht, des-
SC  - Subjekt das eiıgene Selbst betritft (mein 1St Q), wobe!l 1U jedoch die-
SCr Sachverhalt un iın Folge davon auch das eiıgene Selbst als unangenehm
bewertet wiırd:

Ich empfinde mIcCHh niedrig 1mM Hınblick darauf, dass mMmeiIn 1St —-

angenehm
Dieselbe Analyse oilt schliefßßlich auch tür das zweiıte aar VO  a Leidenschaf-

ten, das Hume den Begritfen Liebe und Hass (Love, hatred) behandelt.“
Der Unterschied esteht LLUTL darın, dass sıch der Aftffekt ın diesen beıden
Fiällen nıcht mehr auf das eıgene Selbst, sondern auf das Selbst eliner anderen
Person bezieht.°° Demnach siınd Liebe und Hass tür Hume ebentalls CI11O-

tionale Eıinstellungen, die sıch auf einen propositionalen Gehalt beziehen,
der i1ne andere Person betritft ihr 1St P), wobel auch 1er nıcht L1UTL dieser
Sachverhalt, sondern ın Folge davon auch die andere Person celbst als ANSC-
ehm oder unangenehm empfunden wırd und eben adurch i1ne attektive
Zustimmung oder Ablehnung ertährt:

Ich hebe dıe Person ın ezug darauf, dass ıhr 1St angenehm
Ich hasse dıe Person ın ezug darauf, dass ıhr 1St unangenehm

4C TH  Z 11 2, —
50} „As the iımmedi1ate object of prıde and humıilıty 15 self that iıdentıical DEISOIL, oft whose

thoughts, aCt10Ns, and sensations AIC ıntımately CONSCIOUS; the object of love andl hatred 1S
SOI other DEISOLL, of whose thoughts, acCt10NsS, ancd SeNsat1ions AL NOL cConsci10ous“ (IHN 11
2,1 } „S5ince then the SAILLG qualities that produce pride humıilıty, love hatred“ (IHN
11 2,1 }
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sind immer propositionale Begründungen des Stolzes, die sich nur in einem 
Nominalsatz hinreichend zum Ausdruck bringen lassen. Denn der Grund für 
meinen Stolz ist nicht einfach mein Haus, sondern meine Überzeugung, dass 
ich und andere mein Haus als etwas Schönes empfi nden. Davidson stimmt 
Hume auch darin zu, dass es sich hierbei um einen notwendigen Zusam-
menhang handelt. Denn man kann nur stolz sein, wenn man stolz in Bezug 
auf etwas ist, und der Grund des Stolzes begegnet sprachlich immer als ein 
Sachverhalt mit einem pronominal bestimmten Subjekt und einem Prädikat, 
auf Grund dessen der benannte Sachverhalt als angenehm empfunden wird. 
Im Anschluss an Davidsons Beobachtungen lässt sich somit der Befund in 
einer einfachen prädikativen Form wiedergeben: Stolz ist eine emotionale 
Einstellung (ich bin stolz, dass p), die sich auf einen propositionalen Gehalt 
bezieht, dessen Subjekt das eigene Selbst betrifft (mein a ist P), wodurch nicht 
nur der benannte Sachverhalt, sondern in der Folge auch das eigene Selbst 
als angenehm bewertet wird:

Ich bin stolz im Hinblick darauf, dass | mein a ist P | < angenehm >.
Dieselbe Analyse gilt nach Hume ebenso für den gegenteiligen Affekt 

der Demut (humility) als einer Empfi ndung der persönlichen Niedrigkeit, 
Minderwertigkeit oder Beschämung. Demnach ist Demut eine emotionale 
Einstellung, die sich ebenfalls auf einen propositionalen Gehalt bezieht, des-
sen Subjekt das eigene Selbst betrifft (mein a ist Q), wobei nun jedoch die-
ser Sachverhalt und in Folge davon auch das eigene Selbst als unangenehm 
bewertet wird: 

Ich empfi nde mich niedrig im Hinblick darauf, dass | mein a ist Q | < un-
angenehm >.

Dieselbe Analyse gilt schließlich auch für das zweite Paar von Leidenschaf-
ten, das Hume unter den Begriffen Liebe und Hass (love, hatred) behandelt.49 
Der Unterschied besteht nur darin, dass sich der Affekt in diesen beiden 
Fällen nicht mehr auf das eigene Selbst, sondern auf das Selbst einer anderen 
Person bezieht.50 Demnach sind Liebe und Hass für Hume ebenfalls emo-
tionale Einstellungen, die sich auf einen propositionalen Gehalt beziehen, 
der eine andere Person betrifft (ihr a ist P), wobei auch hier nicht nur dieser 
Sachverhalt, sondern in Folge davon auch die andere Person selbst als ange-
nehm oder unangenehm empfunden wird und eben dadurch eine affektive 
Zustimmung oder Ablehnung erfährt: 

Ich liebe die Person P in Bezug darauf, dass | ihr a ist P | < angenehm >.
Ich hasse die Person P in Bezug darauf, dass | ihr a ist Q | < unangenehm >.

49 THN II 2, 60–135.
50 „As the immediate object of pride and humility is self or that identical person, of whose 

thoughts, actions, and sensations we are intimately conscious; so the object of love and hatred is 
some other person, of whose thoughts, actions, and sensations we are not conscious“ (THN II 
2,1). – „Since then the same qualities that produce pride or humility, cause love or hatred“ (THN 
II 2,1).
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Der Übergang Tugend und Laster esteht tür Hume schliefßlich darın,
dass INa  - bestimmte Charaktere allgemeın Absehung VOoO allen person-
ıch zutälligen Beziehungen oder Interessen obt oder tadelt:

Nur WCI11 WI1r einen Charakter 11 allgemeınen, hne Beziehung auf ULINSCIEC besonderen
Interessen, betrachten, CrZEUZL das unmıttelbare Bewusstsein der Gefühl, auf Grund
deren WI1r ıh: als sıttlıch zutl der schlecht bezeichnen.?!

Nun erweckt aber, WI1€e Hume betont, auch jede eıgene wertvolle Eigenschaft
Stol7z und jede eıgene schlechte Eigenschaft Demut 1mMm Sinne des Getfühls der
persönlıchen Niıedrigkeıt. Folglich siınd Stolz und Demut tür Hume auch
„dıe unvermeıdlichen Begleiter“ VOoO  am Tugend und Laster.® Damlıt tolgt Hume

se1ines emotıivıstischen Moralverständnısses gleichwohl der arıstote-
ıschen Auffassung, Tugend sel das, W 4S den, der S1€e hat, un auch dessen
Werk ZuL macht. Zugleich betont aber auch selbstbewusst, dass durch
se1ine Analyse die Begriffe Stol7z und Demut wesentlich LEeU definiert habe

Manche, dıe den Stil der Schulen un: Kanzeln vewöhnt sınd ]’ mogen vielleicht
überrascht se1IN, mich hören, AaSsSSs Stolz durch Tugend CIFERL wiırd, den S1Ee für
eın Laster halten, un: Demut durch Laster CITERL wird, dıie 1114  b S1Ee als eıne Tugend
betrachten velehrt hat.
Um aber 1er nıcht Worte streıten, bemerke ich, AaSsSSs iıch Stolz
stiımmungsfähıgen Eindruck (agreeable IMPYESSION) verstehe, der 1 (Je1lst aufkommt,
WCCIL1IL der Bliıck aut ULLSCIC Tugend, Schönheiıt, Reichtümer der Macht U11LS mıiıt U11LS

selbst zufrieden macht, und Demut verstehe iıch den ENIZSESCNZESEIZLIEN Eindruck.
Es 1STt. evident, AaSS der erstere Eindruck nıcht ımmer lasterhaft un: der letztere nıcht
ımmer tugendhaft ISE. Die SIrCNSSLC Maoral erlaubt, aufgrund des (jedankens eline

TITH  Z 111 1, Den Übergang V der subjektiven Empfindung ZU. allzgemeınen sıttlıchen
Urteıl, das sıch auch dem eiıgenen Verhalten vegenüber kritisch ZULXI Geltung bringt, begründet
Hume ın Trel Schritten: Grundlage aller sıttlıchen Urteile sel zunächst das Czefühl der „IyMpa-
thıe  CC  y verstanden als dıe Fähigkeıt, sıch ın dıe Lage e1nNes anderen VErSCELZCN, dadurch dessen
(zefühle yleichsam mıttühlen können. Der zweıte CGrund sel dıe zemeinsame Sprache, dıe U11S

Verallgemeinerungen ZwINgeE: CS ware UL1I1S5 AL1Z unmöglıch, UL115 der Sprache bedienen,
der einander ULISCIC Empfindungen mıtzuteılen, WL wır nıcht dıe MOMeEeEeNLANE Erscheinungen
der Dinge berichtigten und S1Ee hne Rücksicht auf dıe MOMEeNLAaNı Lage beurteilten“. Indem WI1Ir
aber 1m allgemeınen Urteıil zugleich eınen überparteilichen Standpunkt einnehmen, schlagen dıe
sıttlıchen Urteile wiederum auf dıe Beurteilung ULSCICS eigenen Handelns zurück: 50 können
WI1Ir schliefslich LLLULTE S:  y Aass dıe Vernuntit eın soalch unparteiusches Verhalten erfordert, Aass CS
U11S aber selten velingt, dieses Ertordernis ertüllen, und Aass ULISCIC Leidenschatten eben nıcht
willie der Bestimmung ULLSCICS Urteıils tolgen.“ (;enau dieser Eitekt nÖtLST U11S schliefslich dazu,
1tunter auch ULISCIC eiıgenen subjektiven Bewertungen korrigieren: „Unsere Einbildungskraft
AancYy wechselt eben leicht iıhren Standpunkt. Wr betrachten UL115 S wI1€e WIr anderen erscheıinen,
der andere S WwI1€e S1E selbst sıch ftühlen. Dadurch velangen wır Cefühlen, dıe keineswegs U11S

zugehören, und nıchts anderes als dıe Sympathıie VEILLLAS UL115 daran interessieren. Und diese
Sympathıie treiben WI1Ir manchmal weıt, Aass e1ıne Qualität, dıe für UL115 selbst angenehm
1St, UL115 misställt, weıl S1E anderen mıiısställt und UL1I1S5 ın ihren ugen nıcht zustimmungsftähıg macht
(makes disagreeable), auch WL WI1Ir vielleicht nıemals eın Interesse daran haben können, Aass
WI1Ir U11S ıhnen zustiımmungstähıg machen“ (IHN 111 3,1)

5 „E1ınen Charakter loben (approve) he1fßt, eine ursprünglıiche Freude se1iner Erscheinung
tühlen (Feel Orıginal delight KDON ZES appearance), ıh; tadeln heıfßt, eın Unbehagen empfinden.
Sınd LLL Unlust und Lust dıe primären Ursachen V Laster und Tugend, mussen S1E auch
dıe Ursachen aller iıhrer Wırkungen se1n, und tolglıch V Stolz und Demut, dıe unvermeıdlichen
Begleıiter dieses Unterschieds“ (IHN 11 1,7)

57 Veol Anmerkung 235
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Demut – eine Tugend?

Der Übergang zu Tugend und Laster besteht für Hume schließlich darin, 
dass man bestimmte Charaktere allgemein unter Absehung von allen persön-
lich zufälligen Beziehungen oder Interessen lobt oder tadelt:

Nur wenn wir einen Charakter im allgemeinen, ohne Beziehung auf unsere besonderen 
Interessen, betrachten, erzeugt er das unmittelbare Bewusstsein oder Gefühl, auf Grund 
deren wir ihn als sittlich gut oder schlecht bezeichnen.51

Nun erweckt aber, wie Hume betont, auch jede eigene wertvolle Eigenschaft 
Stolz und jede eigene schlechte Eigenschaft Demut im Sinne des Gefühls der 
persönlichen Niedrigkeit. Folglich sind Stolz und Demut für Hume auch 
„die unvermeidlichen Begleiter“ von Tugend und Laster.52 Damit folgt Hume 
trotz seines emotivistischen Moralverständnisses gleichwohl der aristote-
lischen Auffassung, Tugend sei das, was den, der sie hat, und auch dessen 
Werk gut macht.53 Zugleich betont er aber auch selbstbewusst, dass er durch 
seine Analyse die Begriffe Stolz und Demut wesentlich neu defi niert habe: 

Manche, die an den Stil der Schulen und Kanzeln gewöhnt sind […], mögen vielleicht 
überrascht sein, mich sagen zu hören, dass Stolz durch Tugend erregt wird, den sie für 
ein Laster halten, und Demut durch Laster erregt wird, die man sie als eine Tugend zu 
betrachten gelehrt hat. 
Um aber hier nicht um Worte zu streiten, bemerke ich, dass ich unter Stolz jenen zu-
stimmungsfähigen Eindruck (agreeable impression) verstehe, der im Geist aufkommt, 
wenn der Blick auf unsere Tugend, Schönheit, Reichtümer oder Macht uns mit uns 
selbst zufrieden macht, und unter Demut verstehe ich den entgegengesetzten Eindruck. 
Es ist evident, dass der erstere Eindruck nicht immer lasterhaft und der letztere nicht 
immer tugendhaft ist. Die strengste Moral erlaubt, aufgrund des Gedankens an eine 

51 THN III 1, 2. – Den Übergang von der subjektiven Empfi ndung zum allgemeinen sittlichen 
Urteil, das sich auch dem eigenen Verhalten gegenüber kritisch zur Geltung bringt, begründet 
Hume in drei Schritten: Grundlage aller sittlichen Urteile sei zunächst das Gefühl der „Sympa-
thie“, verstanden als die Fähigkeit, sich in die Lage eines anderen zu versetzen, um dadurch dessen 
Gefühle gleichsam mitfühlen zu können. Der zweite Grund sei die gemeinsame Sprache, die uns 
zu Verallgemeinerungen zwinge: „[…] es wäre uns ganz unmöglich, uns der Sprache zu bedienen, 
oder einander unsere Empfi ndungen mitzuteilen, wenn wir nicht die momentanen Erscheinungen 
der Dinge berichtigten und sie ohne Rücksicht auf die momentane Lage beurteilten“. Indem wir 
aber im allgemeinen Urteil zugleich einen überparteilichen Standpunkt einnehmen, schlagen die 
sittlichen Urteile wiederum auf die Beurteilung unseres eigenen Handelns zurück: „So können 
wir schließlich nur sagen, dass die Vernunft ein solch unparteiisches Verhalten erfordert, dass es 
uns aber selten gelingt, dieses Erfordernis zu erfüllen, und dass unsere Leidenschaften eben nicht 
willig der Bestimmung unseres Urteils folgen.“ Genau dieser Effekt nötigt uns schließlich dazu, 
mitunter auch unsere eigenen subjektiven Bewertungen zu korrigieren: „Unsere Einbildungskraft 
(fancy) wechselt eben leicht ihren Standpunkt. Wir betrachten uns so, wie wir anderen erscheinen, 
oder andere so, wie sie selbst sich fühlen. Dadurch gelangen wir zu Gefühlen, die keineswegs uns 
zugehören, und nichts anderes als die Sympathie vermag uns daran zu interessieren. Und diese 
Sympathie treiben wir manchmal so weit, dass sogar eine Qualität, die für uns selbst angenehm 
ist, uns missfällt, weil sie anderen missfällt und uns in ihren Augen nicht zustimmungsfähig macht 
(makes us disagreeable), auch wenn wir vielleicht niemals ein Interesse daran haben können, dass 
wir uns ihnen zustimmungsfähig machen“ (THN III 3,1).

52 „Einen Charakter loben (approve) heißt, eine ursprüngliche Freude an seiner Erscheinung zu 
fühlen (feel an original delight upon its appearance), ihn tadeln heißt, ein Unbehagen zu empfi nden. 
Sind nun Unlust und Lust die primären Ursachen von Laster und Tugend, so müssen sie auch 
die Ursachen aller ihrer Wirkungen sein, und folglich von Stolz und Demut, die unvermeidlichen 
Begleiter dieses Unterschieds“ (THN II 1,7).

53 Vgl. Anmerkung 23.
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yroßartige Tat Freude empfinden, un: nıemand halt für eıne Tugend, truchtlose
Reue fühlen ber die Gedanken VELSAILSCILC Schlechtigkeit und Niedertracht
(villainy An haseness 4

Hume gvesteht Z dass WIr War ULl$s cselbst und andere mı1ıt Recht kritisch kor-
rigieren, WEn WIr den Eindruck haben, viel oder wen1g Stolz oder
Demut empfinden. Nıchts aber rechttertige CS, den Stolz venerell tür eın
Laster und Demut venerell tür 1ne Tugend halten. Denn schon tür Hume
oilt, W 4S dam Smıith als zentrales Fazıt seiner Moralphilosophie pragnant
zusammentTasst: „Keın TIun annn schicklicherweıse tugendhaft gENANNT WeECI-

den, das nıcht VOoO Getüuhl der Selbstbilligung begleitet 1ST.  55 Dieser Betund
wırd iın der modernen Psychologıie 1mMm Begrıfft des Selbstwertgefühls tormu-
lert. Folgt ILal diesem Demut-Verständnis, I1LUSS ine relig1öse Tradıtion, die
jeden Stolz als Sunde verwiırtt und Demut als primäre Tugend tordert, als 1ne
menschenverachtende Lehre erscheıinen, die, w1e€e Jeremy Bentham dann
auch drastisch ausgeführt hat, durch 1ine bızarre Verkehrung des Wertes VOoO

Freude und Leıid die Menschen beugen, S1€e aufzurichten versucht.®®

Peter Abaelard: Der sıttliche Begrilff der Verfehlung
Fın drıitter AÄAnsatz sucht den Weg zwıschen den beıden FExtremen, ındem
die Ausrichtung des menschlichen (jelstes auf (Jott mıt einer nachhaltigen
Würdigung der geschöpflichen Natur des Menschen verbinden versucht.
Dieser Weg findet selne mafßgebliche Gestalt bel IThomas VOoO Aquıin. Zuvor
aber hatte sıch schon DPeter Abaelard nachdrücklich i1ne dominante

5.4 „Ihere ILLAV, perhaps, be SQOILLC, who being accustom’’d the style of the choals ancd pulpıt
ancd havıng consıder’d human ın ALı V other lıght, than that ın which they place It, ILLAY
ere be surpriz’d ear talk of virtue AS exc1t1ng pride, whıich they ook UDOIL AS vice: andl of
1CEe AS producıng humıilıty, which they Aave een taught consıder AS virtue. But NOL dıspute
about words, observe, that by pride understand that agreeable iIMpression, which ar1Ises ın the
mınd, when the 16 W eıther of ()LLIE virtue, beauty, riches makes UsSs satısty d wıth ourselves:
ancd that by humilıty IL1CAI11 the opposıte impression. "Tıs evident the tormer impression 15 N OL

always VICLIOUS, LLOTLT the latter VIFIEUOUS. The MOSL rng1d moralıty allows uUSs FeCeLve pleasure trom
reflecting action; and >  I1s by AI1C esteem’’d vIirtue teel ALLV fruutless
UDOIL the thoughts of Dası vıllaıny and baseness“ (IHN 11 1,7)

79 „NOo actıon 101 properly be called VIrLUOUS, which 15 NOL accompanıed wıth the sentiment
of selt-approbation“ (A Smith, Theory of Maoral Sentiments, 1LL, G, London Theorıie der
ethıischen Cefühle, herausgegeben V Eckstein, Hamburg 1994, 272)

56 „Oftensıichtlich 1ST. jeder, der auch ILLE dıe veringste Freude als solche adelt, Q AILZ yleich woher
S1E SLAMML, Insowelt eın Anhänger des Prinzıps der Askese“ (IL, 4 „Das Prinzıp der Askese
scheınt ursprünglıch dıe Iräume vzewlsser voreıiliger Spekulanten SE WESCIL se1n, dıe erkann-
ten der sıch einbildeten, Aass bestimmte Freuden, WL ILLAIL S1€e bestimmten Umständen
venteft, auf dıe Dauer V mehr als yleich starken Leıden begleitet Deshalb ergriffen S1Ee
dıe Gelegenheıt, jeder Sache aul  CN, dıe sıch dem Namen Freude darbat.
Nachdem S1E WEILT. und iıhren Ausgangspunkt VELISECSSCH hatten, trieben S1E dıe
Sache VOrwarts und zingen och 1e] weıter bıs der Annahme, CS sel verdienstvoll, das Leıid

lıeben“ (IL, 9 Bentham, Än Introduction the Princıiples of Morals ancd Legıslation, iın
SE Miiill, Utiliıtarısm ancd ( In Lıberty. Including Mill’s „LSSay Bentham“ and Selections trom

Wrıitings of Jeremy Bentham ancd John Austın, edıted by Warnock, Malden/USA, Oxtord/UK
u a. | 2005, 1/-51, 24; 26; ach der Übersetzung V Pıeper, iın (Hy.) Einführung ın
dıe utılıtarıstische Ethık, Tübıngen 553—80, O2; 66
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großartige Tat Freude zu empfi nden, und niemand hält es für eine Tugend, fruchtlose 
Reue zu fühlen über die Gedanken an vergangene Schlechtigkeit und Niedertracht 
(villainy and baseness).54

Hume gesteht zu, dass wir zwar uns selbst und andere mit Recht kritisch kor-
rigieren, wenn wir den Eindruck haben, zu viel oder zu wenig an Stolz oder 
Demut zu empfi nden. Nichts aber rechtfertige es, den Stolz generell für ein 
Laster und Demut generell für eine Tugend zu halten. Denn schon für Hume 
gilt, was Adam Smith als zentrales Fazit seiner Moralphilosophie prägnant 
zusammenfasst: „Kein Tun kann schicklicherweise tugendhaft genannt wer-
den, das nicht vom Gefühl der Selbstbilligung begleitet ist.“55 Dieser Befund 
wird in der modernen Psychologie im Begriff des Selbstwertgefühls formu-
liert. Folgt man diesem Demut-Verständnis, muss eine religiöse Tradition, die 
jeden Stolz als Sünde verwirft und Demut als primäre Tugend fordert, als eine 
menschenverachtende Lehre erscheinen, die, wie es Jeremy Bentham dann 
auch drastisch ausgeführt hat, durch eine bizarre Verkehrung des Wertes von 
Freude und Leid die Menschen zu beugen, statt sie aufzurichten versucht.56

5. Peter Abaelard: Der sittliche Begriff der Verfehlung 

Ein dritter Ansatz sucht den Weg zwischen den beiden Extremen, indem er 
die Ausrichtung des menschlichen Geistes auf Gott mit einer nachhaltigen 
Würdigung der geschöpfl ichen Natur des Menschen zu verbinden versucht. 
Dieser Weg fi ndet seine maßgebliche Gestalt bei Thomas von Aquin. Zuvor 
aber hatte sich schon Peter Abaelard nachdrücklich gegen eine dominante 

54 „There may, perhaps, be some, who being accustom’d to the style of the schools and pulpit 
and having never consider’d human nature in any other light, than that in which they place it, may 
here be surpriz’d to hear me talk of virtue as exciting pride, which they look upon as a vice; and of 
vice as producing humility, which they have been taught to consider as a virtue. But not to dispute 
about words, I observe, that by pride I understand that agreeable impression, which arises in the 
mind, when the view either of our virtue, beauty, riches or power makes us satisfy’d with ourselves: 
and that by humility I mean the opposite impression. ’Tis evident the former impression is not 
always vicious, nor the latter virtuous. The most rigid morality allows us to receive a pleasure from 
refl ecting on a generous action; and ’tis by none esteem’d a virtue to feel any fruitless remorses 
upon the thoughts of past villainy and baseness“ (THN II 1,7).

55 „No action can properly be called virtuous, which is not accompanied with the sentiment 
of self-approbation“ (A. Smith, Theory of Moral Sentiments, III, 6, London 61790; Theorie der 
ethischen Gefühle, herausgegeben von W. Eckstein, Hamburg 1994, 272). 

56 „Offensichtlich ist jeder, der auch nur die geringste Freude als solche tadelt, ganz gleich woher 
sie stammt, insoweit ein Anhänger des Prinzips der Askese“ (II, 4). – „Das Prinzip der Askese 
scheint ursprünglich die Träume gewisser voreiliger Spekulanten gewesen zu sein, die erkann-
ten oder sich einbildeten, dass bestimmte Freuden, wenn man sie unter bestimmten Umständen 
genießt, auf die Dauer von mehr als gleich starken Leiden begleitet waren. Deshalb ergriffen sie 
die Gelegenheit, an jeder Sache etwas auszusetzen, die sich unter dem Namen Freude darbot. 
Nachdem sie so weit gegangen waren und ihren Ausgangspunkt vergessen hatten, trieben sie die 
Sache vorwärts und gingen noch viel weiter bis zu der Annahme, es sei verdienstvoll, das Leid 
zu lieben“ (II, 9): J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in: 
J. St. Mill, Utilitarism and On Liberty. Including Mill’s „Essay on Bentham“ and Selections from 
Writings of Jeremy Bentham and John Austin, edited by M. Warnock, Malden/USA, Oxford/UK 
[u. a.] 2003, 17–51, 24; 26; nach der Übersetzung von A. Pieper, in: O. Höffe (Hg.) Einführung in 
die utilitaristische Ethik, Tübingen ²1992, 55–83, 62; 66.



[ )EMUT INE TUGEND?

Lehrtradıition vewandt, ach der bereıts jede Leidenschatt un jedes alsche
TIun als Verfehlung (peccatum) aufzutassen sel

Zunächst scheıint auch Abaelard dem geläufigen sto1sch-neuplatonischen
Verständnıs der Tugend als Vertassung des (jelstes tolgen, WEn

se1ine „Ethica“ mıt den Worten beginnt: „Sıtten mores) eCMNNEN WIr Laster
oder Tugenden des (jelstes (anımı DIitId mel virtutes), die uUuL$s oder
schlechten Werken gene1gt machen  57 och ohne Kenntnıis der „Nıkoma-
chischen Ethik“ oreift auf den arıstotelischen Begritf des Habıtus zurück,
WI1€ ıh ın der Kategorienschrift vorhindet®® un der ıhm erlaubt, C1+-

eut zwıischen der Absıcht als wiıllentliche und wıssentliche Bejahung elnes
als ZuLt betrachteten Tuns, den habıtuellen Neigungen als Ausdruck einer
charakterlichen Vertassung und der Durchführung elnes uns als elnes VOoO

Handelnden herbeigeführten sıngulären Freignisses unterscheiden. SO
betont bereıts 1mM zweıten Satz se1iner Schriutt: „Fıne solche Fehlhaltung
des (jelstes (anımı DILLUM) aber 1St nıcht dasselbe WI1€ i1ne Verfehlung (Dec-
Catum), und i1ne Verfehlung (peccatum) 1St nıcht dasselbe WI1€ ine schlechte
Tat (actıo mala).  «59 Den Unterschied zwıschen einer charakterlichen oder
geistigen Fehlhaltung (vilıum) un: einer Verfehlung (Deccatum) erläutert
Abaelard Beispiel des Zorns, ındem 1m genuın arıstotelischen Sinne auf
die Dıifterenz zwıischen einem Aftekt, dem Habıtus als einem dısponierten
seelischen Vermoögen und dessen Betätigung aufmerksam macht:

Diese Fehlhaltung wohnt der Seele inne, AaSsSSs diese namlıch leicht 1Ns /Zürnen vyerat,
auch dann, WCI11IL S1Ee verade nıcht ZUuU. /Zoarn veranlasst wırd ]’ we1l elıne Fehlhaltung
auch annn anwesend 1St, WCIL1LLIL das TIun actıo) tehlt. SC macht auch dieselbe Natur
der leiıbliche Verfassung viele ZUuUr Ausschweıftung SOWIE ZUuU. /Zoarn gene1gt. Dennoch
verftfehlen S1Ee sıch nıcht darın, AaSSs S1Ee beschaften sınd [ ]60

Ebenso se1l nıcht alles schon i1ne Verfehlung HNENNEIN, 35  AS ımmer WIr ın
eliner uUll$s nıcht zukommenden Weise un  “ Denn das taktısche TIun alleın lässt
och nıcht erkennen, o b der Handelnde sıch wiıllentlich un wıssentlich tür
das Falsche entschieden habe i1ne sıttliıche Vertehlung 1mM eigentlichen Sinne
liege daher erst dann VOTlIL, WEn INa iın ine ırretührende Neigung oder iın eın
schlechtes Werk wıssentlich einwillige.®

Damlut gelangt Abaelard einem Verständnis der sıttliıchen Handlung
zurück, das schon iın den trühen Dialogen Platons und beı Arıstoteles begeg-
net Der Entscheidung geht zunächst ine motivierende Neigung VOTLAUS, die
jedoch eliner vernunftbestimmten Prüfung bedarf. Diese Prüfung findet 1U

bel Abaelard ıhr Ma{iß iın eliner vernunftgemäßen Ausrichtung des (jelstes auf
Gott, worın das augustinısche Tugendverständnis anknüpftt. Demnach
esteht i1ne Verfehlung 1mMm eigentlichen Sinne darın, dass Ianl wıssentlich ın

I Ethica 1,
96 Veol Ethica 1, 4A
5} Ethica 1,
60 Ethica 1,

Veol Ethica 1,
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Demut – eine Tugend?

Lehrtradition gewandt, nach der bereits jede Leidenschaft und jedes falsche 
Tun als Verfehlung (peccatum) aufzufassen sei. 

Zunächst scheint auch Abaelard dem geläufi gen stoisch-neuplatonischen 
Verständnis der Tugend als guter Verfassung des Geistes zu folgen, wenn er 
seine „Ethica“ mit den Worten beginnt: „Sitten (mores) nennen wir Laster 
oder Tugenden des Geistes (animi vitia vel virtutes), die uns zu guten oder 
schlechten Werken geneigt machen.“57 Noch ohne Kenntnis der „Nikoma-
chischen Ethik“ greift er auf den aristotelischen Begriff des Habitus zurück, 
wie er ihn in der Kategorienschrift vorfi ndet58 und der es ihm erlaubt, er-
neut zwischen der Absicht als willentliche und wissentliche Bejahung eines 
als gut betrachteten Tuns, den habituellen Neigungen als Ausdruck einer 
charakterlichen Verfassung und der Durchführung eines Tuns als eines vom 
Handelnden herbeigeführten singulären Ereignisses zu unterscheiden. So 
betont er bereits im zweiten Satz seiner Schrift: „Eine solche Fehlhaltung 
des Geistes (animi vitium) aber ist nicht dasselbe wie eine Verfehlung (pec-
catum), und eine Verfehlung (peccatum) ist nicht dasselbe wie eine schlechte 
Tat (actio mala).“59 Den Unterschied zwischen einer charakterlichen oder 
geistigen Fehlhaltung (vitium) und einer Verfehlung (peccatum) erläutert 
Abaelard am Beispiel des Zorns, indem er im genuin aristotelischen Sinne auf 
die Differenz zwischen einem Affekt, dem Habitus als einem disponierten 
seelischen Vermögen und dessen Betätigung aufmerksam macht:

Diese Fehlhaltung wohnt der Seele inne, dass diese nämlich leicht ins Zürnen gerät, 
auch dann, wenn sie gerade nicht zum Zorn veranlasst wird […], weil eine Fehlhaltung 
auch dann anwesend ist, wenn das Tun (actio) fehlt. So macht auch dieselbe Natur 
oder leibliche Verfassung viele zur Ausschweifung sowie zum Zorn geneigt. Dennoch 
verfehlen sie sich nicht darin, dass sie so beschaffen sind […].60

Ebenso sei nicht alles schon eine Verfehlung zu nennen, „was immer wir in 
einer uns nicht zukommenden Weise tun“. Denn das faktische Tun allein lässt 
noch nicht erkennen, ob der Handelnde sich willentlich und wissentlich für 
das Falsche entschieden habe. Eine sittliche Verfehlung im eigentlichen Sinne 
liege daher erst dann vor, wenn man in eine irreführende Neigung oder in ein 
schlechtes Werk wissentlich einwillige.61

Damit gelangt Abaelard zu einem Verständnis der sittlichen Handlung 
zurück, das schon in den frühen Dialogen Platons und bei Aristoteles begeg-
net: Der Entscheidung geht zunächst eine motivierende Neigung voraus, die 
jedoch einer vernunftbestimmten Prüfung bedarf. Diese Prüfung fi ndet nun 
bei Abaelard ihr Maß in einer vernunftgemäßen Ausrichtung des Geistes auf 
Gott, worin er an das augustinische Tugendverständnis anknüpft. Demnach 
besteht eine Verfehlung im eigentlichen Sinne darin, dass man wissentlich in 

57 Ethica I, 1.
58 Vgl. Ethica I, 84.
59 Ethica I, 2.
60 Ethica I, 2.
61 Vgl. Ethica I, 4.
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i1ne Missachtung und Beleidigung (sJottes einwilligt: „Und auch tatsächlich
1st uUll$s nıchts anderes VOo  am (jott verboten außer einzuwilligen (consentire)
ın eın Schlechtes, worın WIr (sJott mıssachten Wenn aber eın Affekt
der Einwilligung vorausgeht und eın bestimmtes Tun alleın noch nıcht besagt,
ob die handelnde Person damıt auch wıissentlich ın i1ne Missachtung (sJottes
eingewillıgt hat, dann 1St auch nıcht schon jeder Aftekt und nıcht schon jede
Tat bereıits eshalb als sıttliche Verfehlung aufzufassen, weıl S1€e als tatsächlıi-
ches Vorkommnıis die vebotene Ordnung verstoßen.

Mıt diesem präzıisıerten Verständnıiıs der Verfehlung rückt auch das Ver-
ständnıs der Demut tür Abaelard ın eın Licht Anlass der Überlegung
1ST die Frage, „ob (ott unls jede Verfehlung untersagt” habe Hıerzu hält
Abaelard zunächst denen, die der herkömmlichen Gleichsetzung VOoO Laster,
talschem Tun und Sunde tolgen, mıt dem VerweIıls autf dıie zentrale Schrittstelle
ın Mt 11,30

Wenn Wr 1€es SC AaSS Ott U1L1S jede Verfehlung Uuntersagt habe] annehmen, scheint
das unvernüniftigerweise LunNn, we1l dieses Leben nıemals zumındest hne verzeıihliche
Vertehlungen veführt werden ann. Denn WCIU11I1 vorschrıeb, alle Verfehlungen VCI-

meıden, WI1r aber nıcht alle vermeıden können, annn legte U1L1S jedenfalls keineswegs,
W1e selbst verheißen hat, IN sanftes Joch der eiINeE leichte Last auft ‚ Mt 9  4
sondern Was WIr, da ULLSCIC Kräftfte be1 Weıtem überste1gt, AL nıcht tıragen können,

W1e auch der Apostel DPetrus ber das Joch des (‚esetzes bekennt [Apy 15,10].°°
Das düstere Bıld VOo der unerträglichen AaSst andert sıch jedoch, WEn Ianl

Abaelards siıttlıchem Verständnıis der Süunde tolgt: „Wenn WIr aber, ındem
WIr Verfehlung (peccatum) 1mMm eigentlichen Sinne verstehen, alleın die Miıss-
achtung (sJottes 1ne Verfehlung HNENNEN, annn ın der Tat dieses Leben ohne

ci1ne solche veführt werden
We Abaelard schliefßlich hinzufügt, 1St die mafßgebliche Vertfassung des

Geıistes, die alle Einwilligung bestimmen sollte, die Liebe Diese Liebe, die
ach Paulus den Menschen N der Knechtschaft des (Jesetzes befreıt, VCI-

lange dem Menschen letztlich nıcht mehr ab, als eisten iımstande 1ST.
Denn ach Mt 11,28—30 se1l verade diese Liebe, die den Menschen ZU.

demütigen Dienst eben dieser Liebe ermutigt:

62 Ethıca 1, 46 Näherhın führt Abaelard ALL: „Eıne Fehlhaltung IST. dasjen1ige, wodurch WIr
gene1gt yemacht werden, U11S vertehlen, WI1Ir sınd vene1gt, ın einzuwiıllıgen, das nıcht
ANSEILNECSSCH IST. (non convenitt), sodass WI1Ir CS enn der unterlassen. Diese Einwilligung aber
LICI1LL1LC11L WI1Ir 1m eigentliıchen Sınne Vertehlung (peccatum), e1ıne Schulel der Seele, durch dıe
S1E Verurteilung verdient der Anklage VOL (zOtt ertährt. Denn W A 1ST. e1ıne solche Einwilligung,
WL nıcht e1ıne Missachtung und Beleidigung (zottes”? Denn (zOtt annn nıcht durch e1ıne Schädi1-
AU110, ohl aber durch Miıssachtung beleidigt werden. Er selbst 1ST. Ja Jjene höchste (zewalt (summa
potestas), dıe sıch durch keıinerleı Schädiıgung vermındert, aber e1ıne ıhr entgegengebrachte Mıss-
achtung bestraft. Unsere Vertehlung 1ST. daher e1ıne Missachtung des Schöpfters, und sıch vertehlen
(peccare) bedeutet, den Schöpfter miıssachten, Aass WI1Ir desselben (bropter 1DSUM)

ın keiıner W/eIse LU WI1Ir aber ylauben, Aass CS desselben V UL115 LUuN sel,
der desselben nıcht unterlassen, WI1Ir aber ylauben, Aass unterlassen
sel  &“ (Ethıca 1,

62 Ethica 1, 46
! Ebd.
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eine Missachtung und Beleidigung Gottes einwilligt: „Und auch tatsächlich 
ist uns nichts anderes […] von Gott verboten außer einzuwilligen (consentire) 
in ein Schlechtes, worin wir Gott missachten […].“62 Wenn aber ein Affekt 
der Einwilligung vorausgeht und ein bestimmtes Tun allein noch nicht besagt, 
ob die handelnde Person damit auch wissentlich in eine Missachtung Gottes 
eingewilligt hat, dann ist auch nicht schon jeder Affekt und nicht schon jede 
Tat bereits deshalb als sittliche Verfehlung aufzufassen, weil sie als tatsächli-
ches Vorkommnis gegen die gebotene Ordnung verstoßen. 

Mit diesem präzisierten Verständnis der Verfehlung rückt auch das Ver-
ständnis der Demut für Abaelard in ein neues Licht. Anlass der Überlegung 
ist die Frage, „ob Gott uns jede Verfehlung untersagt“ habe. Hierzu hält 
Abaelard zunächst denen, die der herkömmlichen Gleichsetzung von Laster, 
falschem Tun und Sünde folgen, mit dem Verweis auf die zentrale Schriftstelle 
in Mt 11,30 entgegen: 

Wenn wir dies [sc. dass Gott uns jede Verfehlung untersagt habe] annehmen, scheint er 
das unvernünftigerweise zu tun, weil dieses Leben niemals zumindest ohne verzeihliche 
Verfehlungen geführt werden kann. Denn wenn er vorschrieb, alle Verfehlungen zu ver-
meiden, wir aber nicht alle vermeiden können, dann legte er uns jedenfalls keineswegs, 
wie er selbst es verheißen hat, ein sanftes Joch oder eine leichte Last auf [Mt 11,30], 
sondern was wir, da es unsere Kräfte bei Weitem übersteigt, gar nicht tragen können, 
so wie es auch der Apostel Petrus über das Joch des Gesetzes bekennt [Apg 15,10].63

Das düstere Bild von der unerträglichen Last ändert sich jedoch, wenn man 
Abaelards sittlichem Verständnis der Sünde folgt: „Wenn wir aber, indem 
wir Verfehlung (peccatum) im eigentlichen Sinne verstehen, allein die Miss-
achtung Gottes eine Verfehlung nennen, kann in der Tat dieses Leben ohne 
eine solche geführt werden […].“64

Wie Abaelard schließlich hinzufügt, ist die maßgebliche Verfassung des 
Geistes, die alle Einwilligung bestimmen sollte, die Liebe. Diese Liebe, die 
nach Paulus den Menschen aus der Knechtschaft des Gesetzes befreit, ver-
lange dem Menschen letztlich nicht mehr ab, als er zu leisten imstande ist. 
Denn nach Mt 11,28–30 sei es gerade diese Liebe, die den Menschen zum 
demütigen Dienst an eben dieser Liebe ermutigt:

62 Ethica I, 46. Näherhin führt Abaelard aus: „Eine Fehlhaltung ist dasjenige, wodurch wir 
geneigt gemacht werden, uns zu verfehlen, d. h. wir sind geneigt, in etwas einzuwilligen, das nicht 
angemessen ist (non convenit), sodass wir es denn tun oder unterlassen. / Diese Einwilligung aber 
nennen wir im eigentlichen Sinne Verfehlung (peccatum), d. h. eine Schuld der Seele, durch die 
sie Verurteilung verdient oder Anklage vor Gott erfährt. Denn was ist eine solche Einwilligung, 
wenn nicht eine Missachtung und Beleidigung Gottes? Denn Gott kann nicht durch eine Schädi-
gung, wohl aber durch Missachtung beleidigt werden. Er selbst ist ja jene höchste Gewalt (summa 
potestas), die sich durch keinerlei Schädigung vermindert, aber eine ihr entgegengebrachte Miss-
achtung bestraft. Unsere Verfehlung ist daher eine Missachtung des Schöpfers, und sich verfehlen 
(peccare) bedeutet, den Schöpfer zu missachten, d. h. dass wir wegen desselben (propter ipsum) 
etwas in keiner Weise tun, wovon wir aber glauben, dass es wegen desselben von uns zu tun sei, 
oder wegen desselben etwas nicht unterlassen, wovon wir aber glauben, dass es zu unterlassen 
sei“ (Ethica I, 2 f.).

63 Ethica I, 46.
64 Ebd.
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WCI auch ımmer sıch AUS Furcht ZUuU. Handeln treiben lässt, muht sıch 1 Werk
mehr abh als derjenige, den dıe Liebe ALULS eigenem Antrıeb un lässt. Von daher 11-

tert der Herr diejenıgen, die mühselig UN. heladen sind / Mt y  $ se1ın sanftes Joch un:
seine eichte Last aut sıch nehmen \ Mt 11,5 O]’ damıt S1Ee namlıch ALLS der Knechtschatt
des („esetzes, durch dıe S1Ee yebeugt wurden, ZUuUr Freiheit des Evangeliums übergehen
und damıit S1€, die 1 Furcht begonnen hatten, 1 der Liebe ZuUur Erfüllung kommen
sollten, dıie hne Schwierigkeit alles ertragt, alles erduldet 1 Kor 13,71 Nıchts ISt. Ja für
den, der lıebt, schwier1g, iınsbesondere dann, WCI111 nıcht elıne leibliche, sondern elıne
geistige Liebe Ott (non CAarnalıs sed spiritnaliıs JTLOT Dei) 1St, dıe JI1LSO 1e] starker
ISt, Je wahrhaftiger S1e 1st.°

Aus dieser Sichtweise heraus gelıngt Abaelard schlieflich auch, die dam-
Christus-Parallele NECU lesen. So sıeht die heilsgeschichtliche Bedeutung
des Sundentalls nıcht mehr WI1€e Augustinus iın einer celbst verschuldeten Kor-
ruption der Natur des Menschen, sondern ın der erstmalıgen Kontronta-
t10n des Menschen mıt der Erfahrung eliner Verfehlung un deren sıttlıchen
Folgen, die seither alle Menschen betreffen, die ZUur Erkenntnıis VOoO ZuL und
böse velangen:

Wenn WI1r aber 3  $ AaSS kleine Kınder elıne ursprüngliche Verfehlung (orıginale DEC-
catum) haben oder, ach dem Apostel, AaSS WI1r U1L1S alle Aın dam vertehlt‘ haben, annn
S AaSS WI1r U1L1S VOo  b IL Verfehlung her das ursprüngliche Urteil ULLSCICT Strate der
Verurteilung ZUSCZOHCH haben.®®

Folglich schreıibt Abaelard auch die Lust, die dem Essen und Irınken SOWIEe
den Schamgliedern mitgegeben sel, nıcht mehr den Folgen der Erbsünde,
sondern der geschöpflichen Natur des Menschen Zzu

TIhomas Vomn quın Demut als Ermutigung un: Mäßigung
des Charakters 1mM Dienst der Liebe

Wenn Thomas VOo Aquın auch vermeıdet, das iınkrıiımınıerte Werk
Abaelards direkt zıtıeren, greift doch ın seiner eigenen Handlungs-
theorie zahlreiche Beispiele ALUS dessen „Ethica“ auf®®, wıiıdmet Abaelards
Begritf der Einwilligung (CONSENSUS) 1ne eiıgene Quaestio®” und macht das
dadurch 1ECU begründete sıttliıches Verständnıis der Verfehlung ZUur Grundlage
se1nes Iraktates „Uber Fehlhaltungen un Vertfehlungen  c 70. SO knüpft

69 Ethica 1, 48
66 „Sed CLL. parvulos orıgınale dieiımus habere vel 1105ysecundum Apostolum,

IM dam |Kom 5,121, tale ST DECCALO ıllıus orıgınem NOSIrae DOCILAC vel dampnation1s
sententiam incurrıisse“ (Ethıca 1, 38)

G7 „Schlıiefßlich ware der Herr als Schöpfter sowohl der Speisen WwI1€e auch der leiblichen
Wesen nıchtV der Schulel LUSSCHLOILLLNENLNL, WL ıhnen solche Geschmacksqualitäten verleiıhen
würde, dıe dıejenigen, dıe sıch mıt Lustempfindung ıhnen ernähren, notwendig ZULXI Vertehlung
zwıngen. Denn auf welche \Weise ILAS Derartiges ULLSCI CII Verzehr erschatten der deren
Verzehr zugestanden haben, WOCI1I1 CS UL1I1S5 unmöglıch ware, S1E hne Vertehlung essen?“” (Ethıica
1, 11}

G5 /Zum Beispiel Ethica 1, 15; S.th. 111[ 6,5.
G} „De cCconsensu“”: S.th. 1— 11 15,1—
7U „De VIELLS el peccatıs”: S.th. 1— 11 7189
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[…] wer auch immer sich aus Furcht zum Handeln treiben lässt, müht sich im Werk 
mehr ab als derjenige, den es die Liebe aus eigenem Antrieb tun lässt. Von daher ermun-
tert der Herr diejenigen, die mühselig und beladen sind [Mt 11,28], sein sanftes Joch und 
seine leichte Last auf sich zu nehmen [Mt 11,30], damit sie nämlich aus der Knechtschaft 
des Gesetzes, durch die sie gebeugt wurden, zur Freiheit des Evangeliums übergehen 
und damit sie, die in Furcht begonnen hatten, in der Liebe zur Erfüllung kommen 
sollten, die ohne Schwierigkeit alles erträgt, alles erduldet [1 Kor 13,7]. Nichts ist ja für 
den, der liebt, schwierig, insbesondere dann, wenn es nicht eine leibliche, sondern eine 
geistige Liebe zu Gott (non carnalis sed spiritualis amor Dei) ist, die umso viel stärker 
ist, je wahrhaftiger sie ist.65

Aus dieser Sichtweise heraus gelingt es Abaelard schließlich auch, die Adam-
Christus-Parallele neu zu lesen. So sieht er die heilsgeschichtliche Bedeutung 
des Sündenfalls nicht mehr wie Augustinus in einer selbst verschuldeten Kor-
ruption der Natur des Menschen, sondern in der erstmaligen Konfronta-
tion des Menschen mit der Erfahrung einer Verfehlung und deren sittlichen 
Folgen, die seither alle Menschen betreffen, die zur Erkenntnis von gut und 
böse gelangen: 

Wenn wir aber sagen, dass kleine Kinder eine ursprüngliche Verfehlung (originale pec-
catum) haben oder, nach dem Apostel, dass wir uns alle ‚in Adam verfehlt‘ haben, dann 
so, dass wir uns von jener Verfehlung her das ursprüngliche Urteil unserer Strafe oder 
Verurteilung zugezogen haben.66 

Folglich schreibt Abaelard auch die Lust, die dem Essen und Trinken sowie 
den Schamgliedern mitgegeben sei, nicht mehr den Folgen der Erbsünde, 
sondern der geschöpfl ichen Natur des Menschen zu.67

6. Thomas von Aquin: Demut als Ermutigung und Mäßigung 
des Charakters im Dienst der Liebe

Wenn Thomas von Aquin es auch vermeidet, das inkriminierte Werk 
Abaelards direkt zu zitieren, so greift er doch in seiner eigenen Handlungs-
theorie zahlreiche Beispiele aus dessen „Ethica“ auf68, widmet Abaelards 
Begriff der Einwilligung (consensus) eine eigene Quaestio69 und macht das 
dadurch neu begründete sittliches Verständnis der Verfehlung zur Grundlage 
seines Traktates „Über Fehlhaltungen und Verfehlungen“70. So knüpft er 

65 Ethica I, 48.
66 „Sed cum parvulos originale peccatum dicimus habere vel nos omnes, secundum Apostolum, 

in Adam peccasse [Röm 5,12], tale est a peccato illius originem nostrae poenae vel dampnationis 
sententiam incurrisse“ (Ethica I, 38).

67 „Schließlich wäre sogar der Herr als Schöpfer sowohl der Speisen wie auch der leiblichen 
Wesen nicht von der Schuld ausgenommen, wenn er ihnen solche Geschmacksqualitäten verleihen 
würde, die diejenigen, die sich mit Lustempfi ndung an ihnen ernähren, notwendig zur Verfehlung 
zwingen. Denn auf welche Weise mag er Derartiges zu unserem Verzehr erschaffen oder deren 
Verzehr zugestanden haben, wenn es uns unmöglich wäre, sie ohne Verfehlung zu essen?“ (Ethica 
I, 11).

68 Zum Beispiel Ethica I, 15; S.th. I–II 6,8.
69 „De consensu“: S.th. I–II 15,1–4.
70 „De vitiis et peccatis“: S.th. I–II 71–89.
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denn auch 1n seinem Verständnıis der Tugend, der Demut und des Sundentalls
deutlich Abaelard

IThomas tolgt zunächst, 1U ın Kenntnıis der „Nıkomachıischen
Ethik“ dem arıstotelischen Verständnıis der Tugenden als habıtueller Taug-
lıchkeiten tür eın Handeln, wobel über Arıstoteles hınaus die vier
Kardınaltugenden den vier handlungstragenden Vermögen der menschlichen
Natur zuordnet, die Klugheıt dem praktiıschen Verstand, die Gerechtigkeıit
dem Wollen, dıe Tapterkeit den Abwehr- un: Überwindungskräften un
die Maßßhaltung dem Begehren. Zudem Thomas 1mM Anschluss
Boethius die Ethik 1mM drıitten Teıl der sto1schen Gotteslehre, wonach (sJott
die Welt adurch regliert, dass alle Geschöpfe N natürliıchem Antrıeb ıhrem
yöttlichen rsprung entgegeneılen und dass iın diesem Sinne auch der Mensch
VOoO seinem yöttlichen Schöpfter auf eın übernatürliches Ziel hın veschaffen
sel  1 Damlıiıt aber der Mensch sıch über selne natürliıchen Krätte hınaus auch
ANSCINCSSCH auf dieses Ziel ausrichten kann, bedart eliner entsprechenden
Ausrichtung auf (sott Dazu verhilft ıhm (sJott celbst durch Glaube, oft-
HUn un Liebe Somıt versteht auch IThomas mıt Augustinus un Abaelard
die vernunftgemäfße Ausrichtung des (jelstes auf (sJott ın der Liebe als das
mafßgebliche Prinzıp aller sıttlıchen Rıchtigkeıt. Mıt Abaelard bemuisst Iho-
INas die sıttliıche Rıchtigkeıit allen natürliıchen Strebens Maf{fistab der Ver-
nunftmäfßgkeıt, während dıe Sunde 1m CILSCIENMN Sinne einen Akt der Missach-
Lung (sottes einschliefit.”? Deshalb 1St IThomas auch der Überzeugung, dass
der Anfang aller Tugenden nıcht ın der Demut, sondern ın die Liebe liege,
die ıhrerseılts ıhren Grund 1mMm Glauben un ın der Hotffnung iinde

Entsprechend behandelt I1homas denn auch die Tugenden 1m zweıten Teıl
seiner „Ethik“ ıhrem Kang nach: Am Anfang stehen nıcht Stolz un: Demut,
sondern Glaube, Hoffnung un: Liebe, da LLUTL diese dreı Tugenden (jott
celbst Z.U. Z1el un Gegenstand haben Sodann tolgen die veschöpflichen
Tauglichkeıiten, durch deren Vermittlung der Mensch se1ne eigenen natur-
lıchen Kräfte ın den Dienst der Liebe stellt, Klugheıt un Gerechtigkeıit

Die stoische Gotteslehre ohedert sıch ach ( 1cero In dıe 1er Fragen, b CS (JoOtter 71bt,
welche Eigenschaften S1E haben, b S1E dıe Welt regieren und b S1Ee sıch dıe Angelegenheıten
der Menschen kümmern Cicero, De NaLura deorum 11 146, — Ebenso befasst. sıch Tho-
1L14AS 1m Ersten Teıl der „5Summa theolog1ae“, W A zunächst den ersien Tel Teılen der stoischen
Systematık entspricht, mıt dem Daseın (1 und den Eigenschatten (zottes (1 3—43) SOWILE mıt der
Schöpfung (1 44 —_1 19) einschliefßlich der Natur des Menschen, wobel Thomas dıe Ausführungen
ber den Wıllen als Vermoögen 1m Rahmen der Anthropologıe, dıe Darstellung des menschliıchen
Wollens als kte dieses Vermoögens jedoch ın Absetzung davon der Moralwıssenschaft
(moralıs scıentid) vorbehält, dıe (regenstand des / weıten Teıls 1ST. (vel. S.th 4, Prolog). Anders
als dıe and- und Sentenzenbücher se1iner Zeıt behandelt Thomas schliefilich das Heılshandeln
(zoOttes ın Christus, „der, als Mensch, für UL115 der Weg ın der Ausrichtung auf (zOtt ISt  6 (S.th
2,1 Prooemium), ErISL 1m etzten Teıl der „55umma”, deren Thematık SOMIt dem vierten Teıl der
stoischen Cotteslehre entspricht.

PF „Beı dem, W A der Mensch natürlicherweıse erstrebt, 1ST. dıe Vernuntit dıe Anordnende (Yratıo
PSE ordinatyıX). Wenn daher jemand V() der Regel der Vernuntit mehr der wenıger abweıcht, wırd
das Streben entsprechend verwerftflich“ (S.th. 1111 162,1 ad 2
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denn auch in seinem Verständnis der Tugend, der Demut und des Sündenfalls 
deutlich an Abaelard an. 

Thomas folgt zunächst, nun in Kenntnis der gesamten „Nikomachischen 
Ethik“, dem aristotelischen Verständnis der Tugenden als habitueller Taug-
lichkeiten für ein gutes Handeln, wobei er über Aristoteles hinaus die vier 
Kardinaltugenden den vier handlungstragenden Vermögen der menschlichen 
Natur zuordnet, so die Klugheit dem praktischen Verstand, die Gerechtigkeit 
dem Wollen, die Tapferkeit den Abwehr- und Überwindungskräften und 
die Maßhaltung dem Begehren. Zudem verortet Thomas im Anschluss an 
Boethius die Ethik im dritten Teil der stoischen Gotteslehre, wonach Gott 
die Welt dadurch regiert, dass alle Geschöpfe aus natürlichem Antrieb ihrem 
göttlichen Ursprung entgegeneilen und dass in diesem Sinne auch der Mensch 
von seinem göttlichen Schöpfer auf ein übernatürliches Ziel hin geschaffen 
sei.71 Damit aber der Mensch sich über seine natürlichen Kräfte hinaus auch 
angemessen auf dieses Ziel ausrichten kann, bedarf er einer entsprechenden 
Ausrichtung auf Gott. Dazu verhilft ihm Gott selbst durch Glaube, Hoff-
nung und Liebe. Somit versteht auch Thomas mit Augustinus und Abaelard 
die vernunftgemäße Ausrichtung des Geistes auf Gott in der Liebe als das 
maßgebliche Prinzip aller sittlichen Richtigkeit. Mit Abaelard bemisst Tho-
mas die sittliche Richtigkeit allen natürlichen Strebens am Maßstab der Ver-
nunftmäßigkeit, während die Sünde im engeren Sinne einen Akt der Missach-
tung Gottes einschließt.72 Deshalb ist Thomas auch der Überzeugung, dass 
der Anfang aller Tugenden nicht in der Demut, sondern in die Liebe liege, 
die ihrerseits ihren Grund im Glauben und in der Hoffnung fi nde. 

Entsprechend behandelt Thomas denn auch die Tugenden im zweiten Teil 
seiner „Ethik“ ihrem Rang nach: Am Anfang stehen nicht Stolz und Demut, 
sondern Glaube, Hoffnung und Liebe, da nur diese drei Tugenden Gott 
selbst zum Ziel und Gegenstand haben. Sodann folgen die geschöpfl ichen 
Tauglichkeiten, durch deren Vermittlung der Mensch seine eigenen natür-
lichen Kräfte in den Dienst der Liebe stellt, so Klugheit und Gerechtigkeit 

71 Die stoische Gotteslehre gliedert sich nach Cicero in die vier Fragen, ob es Götter gibt, 
welche Eigenschaften sie haben, ob sie die Welt regieren und ob sie sich um die Angelegenheiten 
der Menschen kümmern (Cicero, De natura deorum II 3; 146, 10–12). Ebenso befasst sich Tho-
mas im Ersten Teil der „Summa theologiae“, was zunächst den ersten drei Teilen der stoischen 
Systematik entspricht, mit dem Dasein (I 2) und den Eigenschaften Gottes (I 3–43) sowie mit der 
Schöpfung (I 44–119) einschließlich der Natur des Menschen, wobei Thomas die Ausführungen 
über den Willen als Vermögen im Rahmen der Anthropologie, die Darstellung des menschlichen 
Wollens als Akte dieses Vermögens jedoch in strenger Absetzung davon der Moralwissenschaft 
(moralis scientia) vorbehält, die Gegenstand des Zweiten Teils ist (vgl. S.th. I 84, Prolog). Anders 
als die Hand- und Sentenzenbücher seiner Zeit behandelt Thomas schließlich das Heilshandeln 
Gottes in Christus, „der, als Mensch, für uns der Weg in der Ausrichtung auf Gott ist“ (S.th. I 
2,1 Prooemium), erst im letzten Teil der „Summa“, deren Thematik somit dem vierten Teil der 
stoischen Gotteslehre entspricht.

72 „Bei dem, was der Mensch natürlicherweise erstrebt, ist die Vernunft die Anordnende (ratio 
est ordinatrix). Wenn daher jemand von der Regel der Vernunft mehr oder weniger abweicht, wird 
das Streben entsprechend verwerfl ich“ (S.th. II–II 162,1 ad 2). 
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als dıe beıden mafßgeblichen Tauglichkeiten des (jelstes SOWI1e Tapterkeıt
un Mäfßigung als die beiden mafßgeblichen Tauglichkeiten des Charakters.
Schliefßlich provozıert Thomas die augustinısche Lehrtradition bıs heute
damıt, dass Demut un Stol7z erst Ende des Iraktats über die Ma{s-
haltung behandelt

In der quaesti0 über die Demut”® nımmt IThomas zunächst alle bıblischen
Verwendungsweısen der Worte umI1lISs und humilıare ın den Blick, die
1mMm Aad und Aad des ersten Artıkels ın einer dreistufigen Eıinteilung-
mentührt. So unterscheıidet zunächst zwıschen einem passıven erniedrigt
zwerden als Strafe) un einem aktıven sıch erniedrigen, 1mMm letzteren Fall wIie-
derum zwıischen einem sıch erniedrigen 1mM Siınne, WE etiwa2a Abraham
ZU. Herrn Sasc „Ich 111 me1linem Herrn reden, WEl ıch auch Staub und
Asche bın“ (Gen 18,27), und iın einem schlechten Sınn, WEn INa  - sıch auf
die Stute des dummen Viehs herab begebe, un schliefßlich zwıischen eliner
blofßen Zurschaustellung der eigenen Niedrigkeıt (Kol un: einer
iınnerlich begründeten Haltung Apg 20,19 Mıt der Rangregel efasst sıch
Thomas 1mM Ad des zweıten Artıkels. Vor allem aber verwelst 1mM sed
CONIEY Aa des ersten Artıkels auf das Magnifıkat (Lk 1,48) und auf die zentrale
Stelle ın Mt 11,29 „Lernt VOoO M, denn ıch bın milde un demütig/niedrig
VOoO Herzen (humilıs corde)“.

Im ersten YD artıculı der quaesti0 definiert IThomas die Demut durch
1ne Bestimmung ıhres spezifischen Werkes: uch Thomas hält W1€e
Abaelard tür schwer, aber nıcht tür unmöglıch, 1mMm Dienst der Liebe le-
ben und entsprechende Verfehlungen vermeıden. Damlıt aber ergıbt sıch
i1ne zweıtache Herausforderung. Denn das leitende Ziel zeıgt sıch elinerseılts
als attraktıv, treıbt un weckt Hotfnung un Zuversicht, andererselts C1+-

scheint aber auch als schwier1g@, macht mutlos un lässt die Zuversicht
schwinden. Daher benötige INa  e sowohl 1ine Tugend, die den Menschen, der
1mMm Dienst der Liebe lebt, alle Mutlosigkeıt festigt und antreıbt, und
das Se1l das Werk der Geistesgröße (magnanımılas), als auch 1ne Tugend,
die allen UÜbereifer mäfßiıgt und bremst, und das sel die Leistung der
Demut So erwelsen sıch Geistesgröfße un Demut als Wel Selıten derselben
Aufgabe: Die Geistesgröfße ewahrt den Menschen davor, sıch 1mM Dienst der
Liebe wen1g Zuzufirauen und sıch kleın tühlen, die Demut dagegen,
sıch voreılıg tür allzu großartig halten un sıch anderen yegenüber auf-
zuspielen. Somıit erscheınt auch tür IThomas das Wort ın Mt 11,29 schlicht
als Mahnung ZU. Dienst der Liebe ohne jedes Ansehen der Person: Zeıgt
den Menschen die (zute der Herrschaft Gottes, aber bleibt dabel1 iın
Herzen demütig, WI1€ auch der Gottessohn celbst 1mMm Hınblick auf se1ne
menschliche Natur hat.”*

x Veol S.th. 1111 1681
74 Veol S.th. 1L-IL, 161 a.l acd
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Demut – eine Tugend?

als die beiden maßgeblichen Tauglichkeiten des Geistes sowie Tapferkeit 
und Mäßigung als die beiden maßgeblichen Tauglichkeiten des Charakters. 
Schließlich provoziert Thomas die augustinische Lehrtradition bis heute 
damit, dass er Demut und Stolz erst am Ende des Traktats über die Maß-
haltung behandelt.

In der quaestio über die Demut73 nimmt Thomas zunächst alle biblischen 
Verwendungsweisen der Worte humilis und humiliare in den Blick, die er 
im ad 1 und ad 2 des ersten Artikels in einer dreistufi gen Einteilung zusam-
menführt. So unterscheidet er zunächst zwischen einem passiven erniedrigt 
werden (als Strafe) und einem aktiven sich erniedrigen, im letzteren Fall wie-
derum zwischen einem sich erniedrigen im guten Sinne, wenn etwa Abraham 
zum Herrn sage „Ich will zu meinem Herrn reden, wenn ich auch Staub und 
Asche bin“ (Gen 18,27), und in einem schlechten Sinn, wenn man sich auf 
die Stufe des dummen Viehs herab begebe, und schließlich zwischen einer 
bloßen Zurschaustellung der eigenen Niedrigkeit (Kol 2,18.23) und einer 
innerlich begründeten Haltung (Apg 20,19). Mit der Rangregel befasst sich 
Thomas im ad 2 des zweiten Artikels. Vor allem aber verweist er im sed 
contra des ersten Artikels auf das Magnifi kat (Lk 1,48) und auf die zentrale 
Stelle in Mt 11,29: „Lernt von mir, denn ich bin milde und demütig/niedrig 
von Herzen (humilis corde)“. 

Im ersten corpus articuli der quaestio defi niert Thomas die Demut durch 
eine Bestimmung ihres spezifi schen Werkes: Auch Thomas hält es wie 
Abaelard für schwer, aber nicht für unmöglich, im Dienst der Liebe zu le-
ben und entsprechende Verfehlungen zu vermeiden. Damit aber ergibt sich 
eine zweifache Herausforderung. Denn das leitende Ziel zeigt sich einerseits 
als attraktiv, treibt an und weckt Hoffnung und Zuversicht, andererseits er-
scheint es aber auch als schwierig, macht mutlos und lässt die Zuversicht 
schwinden. Daher benötige man sowohl eine Tugend, die den Menschen, der 
im Dienst der Liebe lebt, gegen alle Mutlosigkeit festigt und antreibt, und 
das sei das Werk der Geistesgröße (magnanimitas), als auch eine Tugend, 
die gegen allen Übereifer mäßigt und bremst, und das sei die Leistung der 
Demut. So erweisen sich Geistesgröße und Demut als zwei Seiten derselben 
Aufgabe: Die Geistesgröße bewahrt den Menschen davor, sich im Dienst der 
Liebe zu wenig zuzutrauen und sich zu klein zu fühlen, die Demut dagegen, 
sich voreilig für allzu großartig zu halten und sich anderen gegenüber auf-
zuspielen. Somit erscheint auch für Thomas das Wort in Mt 11,29 schlicht 
als Mahnung zum Dienst an der Liebe ohne jedes Ansehen der Person: Zeigt 
den Menschen die Güte der Herrschaft Gottes, aber bleibt dabei in eurem 
Herzen demütig, so wie es auch der Gottessohn selbst im Hinblick auf seine 
menschliche Natur getan hat.74

73 Vgl. S.th. II–II 161.
74 Vgl. S.th. II-II, q. 161 a.1 ad 4.
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IThomas vesteht der augustinıschen TIradıtion Z dass Geistesgröfße und
Demut wesentlıch 1mMm Dienst der Ausrichtung des Menschen auf das über-
natürliche Ziıel des Menschen stehen. Trotzdem selen keine yöttlichen
Tugenden. Denn 1M Unterschied Glaube, Hoffnung un: Liebe haben
S1€e nıcht unmıttelbar (Jott ZU. Gegenstand, sondern dienen lediglich dazu,
charakterliche Hındernisse ALULLS dem Weg raumen. Damlıiıt tolgt IThomas
strikt der arıstoteliıschen Definition der Charaktertugend, wonach charak-
terliıche Tauglichkeiten ıhr rechtes Ma{iß erst 1mMm Urteil der Klugheıt Ainden.”

So vesteht IThomas auch Z dass sıch ın Geistesgröfße und Demut durch-
N ine Verfassung des (jelstes ZUuU Ausdruck bringt. Dennoch bestimmt

S1€e nıcht als dianoetische, sondern als Charaktertugenden un ordnet 1mMm
Anschluss Arıstoteles”® und Cicero”” die Geistesgröfße der Tapferkeıt und
die Demut der Maßßhaltung Fur diese Einordnung beıder Tugenden oibt
IThomas celbst Wel Gründe Zum einen seilen vornehmlıich die Charak-
terkräfte, die das Rangbewusstsein sSteuern Zum andern wırke die (jelstes-
oröfße ach AÄArt der Tapferkeıt, ındem S1€e Wıderstände überwinde, un die
Demut nach Art der Maißhaltung, iınsotern S1€ Überschwänglichkeiten zügele.

UÜberraschenderweise tügt IThomas den beıden quaestiones über Demut
un Stolz 1ine eıgene Quaestio mıt vier Artıkeln über dıe Sunde der C15-

ten Menschen d} ındem das augustinısche Verständnıs der paulınıschen
Adam-Christus-Parallele”8 1M TIon ‚Wr behutsam, iın der Sache aber ent-
schieden korriglert.

Zunächst tolgt auch IThomas mıt erwels auf Jesus Sırach 10,15 der Ira-
7y sel, iınsofern Ianl dasdition, dass „der Anfang aller Süunde der Hochmut

Motıv der ersten Eltern iın der Einflüsterung der Schlange tormuliert s1ieht:

9 Sıehe oben, Anmerkung U
76 Arıstoteles behandelt den CGrofsmut ( LEYOAAÄOWUYLOL zrofße (esinnung, Charaktergröfße) als

dıe Tauglichkeıit desjenıgen, der den Umständen entsprechend ın ezug auf dıe Ehre dıe Mıtte
zwıschen einem übertriebenen Verlangen ach Ehre (als e1ıne rm der FEıtelkeit YOLVOTTNG ILG} und
einem mangelnden Ehrempfinden (LLKPOWLYLC: Kleinmütigkeıt) trılit. W1e Thomas aber ebentalls
1m Anschluss Arıstoteles erganzt, IST. Ehre als solche LLULE dıe Anerkennung, dıe ILLAIL V
deren für eın verdienstvolles Handeln erhält, und daher eın (zut, das seiner selbst wıllen
erstreben SEl „Wenn ILLAIL aber der Ehre handelt, ware 1658 schon nıcht Tugend, saondern
eher Ehrsucht“ (S.th. 1— 11 2,2 ad

PE In ( 1ceros Darstellung der 1er Kardınaltugenden als der 1er Hauptquellen der Sıttlıchkeit
wırcdl dıe Tugend des Mutes (Qvöpela: „Mannesmut” ) den Begritten der Tapterkeıt (fortitudo
und der (reistesgröfßße (magnitudo anımı) rezıplert, während dıe Besonnenhaeıt (6OPP06LV1)) dıe
(Zestalt der Mäaäfßßsigung und Ausgewogenheıt (modestia, temperantıa) annımmt: „Alles aber, W A
ehrbar ‘honestum) ISt, veht ALLS einem V 1er Teılen hervor. Denn entweder besteht CS ın einem
Erkennen und Sıchverstehen auf dıe Wahrheit [sapientia/prudentia], der ın der Bewahrung der
(Zemelnnschaftt der Menschen, darın, Aass ILLAIL jedem das Neine zuteılt, und ın Treu und Clauben
beı Abmachungen /iustitiaf, der ın der (zröfße und Krafit eines erhabenen, unbesiegbaren ‚e1istes
in Aanımı excelsz INDICK magnitudine robore) [Fortitudo/magnitudo anımi[], der ın der
Ordnung und dem Maf{ifß alles dessen, W A und W A ZESARL wırd, WOrLn Mäaäfßßsigung und AÄus-
vewogenheıt bestehen [modestia/temperantia]“ (Otf. 1,15)

z Vel S.th. 1111 65,1sc.
7 „Inıtımum OMNIS peccatı superbia“ zıtiert. in: S.th. 1111 65,1sc.
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Thomas gesteht der augustinischen Tradition zu, dass Geistesgröße und 
Demut wesentlich im Dienst der Ausrichtung des Menschen auf das über-
natürliche Ziel des Menschen stehen. Trotzdem seien es keine göttlichen 
Tugenden. Denn im Unterschied zu Glaube, Hoffnung und Liebe haben 
sie nicht unmittelbar Gott zum Gegenstand, sondern dienen lediglich dazu, 
charakterliche Hindernisse aus dem Weg zu räumen. Damit folgt Thomas 
strikt der aristotelischen Defi nition der Charaktertugend, wonach charak-
terliche Tauglichkeiten ihr rechtes Maß erst im Urteil der Klugheit fi nden.75 

So gesteht Thomas auch zu, dass sich in Geistesgröße und Demut durch-
aus eine Verfassung des Geistes zum Ausdruck bringt. Dennoch bestimmt 
er sie nicht als dianoëtische, sondern als Charaktertugenden und ordnet im 
Anschluss an Aristoteles76 und Cicero77 die Geistesgröße der Tapferkeit und 
die Demut der Maßhaltung zu. Für diese Einordnung beider Tugenden gibt 
Thomas selbst zwei Gründe an: Zum einen seien es vornehmlich die Charak-
terkräfte, die das Rangbewusstsein steuern. Zum andern wirke die Geistes-
größe nach Art der Tapferkeit, indem sie Widerstände überwinde, und die 
Demut nach Art der Maßhaltung, insofern sie Überschwänglichkeiten zügele. 

Überraschenderweise fügt Thomas den beiden quaestiones über Demut 
und Stolz eine eigene quaestio mit vier Artikeln über die Sünde der ers-
ten Menschen an, indem er das augustinische Verständnis der paulinischen 
Adam-Christus-Parallele78 im Ton zwar behutsam, in der Sache aber ent-
schieden korrigiert. 

Zunächst folgt auch Thomas mit Verweis auf Jesus Sirach 10,15 der Tra-
dition, dass „der Anfang aller Sünde der Hochmut“79 sei, insofern man das 
Motiv der ersten Eltern in der Einfl üsterung der Schlange formuliert sieht: 

75 Siehe oben, Anmerkung 29.
76 Aristoteles behandelt den Großmut (μεγαλοψυχία: große Gesinnung, Charaktergröße) als 

die Tauglichkeit desjenigen, der den Umständen entsprechend in Bezug auf die Ehre die Mitte 
zwischen einem übertriebenen Verlangen nach Ehre (als eine Form der Eitelkeit: χαυνότης τις) und 
einem mangelnden Ehrempfi nden (μικροψυχία: Kleinmütigkeit) trifft. Wie Thomas aber ebenfalls 
im Anschluss an Aristoteles ergänzt, ist Ehre als solche nur die Anerkennung, die man von an-
deren für ein verdienstvolles Handeln erhält, und daher kein Gut, das um seiner selbst willen zu 
erstreben sei: „Wenn man aber wegen der Ehre handelt, wäre dies schon nicht Tugend, sondern 
eher Ehrsucht“ (S.th. I–II 2,2 ad 1).

77 In Ciceros Darstellung der vier Kardinaltugenden als der vier Hauptquellen der Sittlichkeit 
wird die Tugend des Mutes (ἀνδρεία: „Mannesmut“) unter den Begriffen der Tapferkeit (fortitudo) 
und der Geistesgröße (magnitudo animi) rezipiert, während die Besonnenheit (σωφροσύνη) die 
Gestalt der Mäßigung und Ausgewogenheit (modestia, temperantia) annimmt: „Alles aber, was 
ehrbar (honestum) ist, geht aus einem von vier Teilen hervor. Denn entweder besteht es in einem 
Erkennen und Sichverstehen auf die Wahrheit [sapientia/prudentia], oder in der Bewahrung der 
Gemeinschaft der Menschen, darin, dass man jedem das Seine zuteilt, und in Treu und Glauben 
bei Abmachungen [iustitia], oder in der Größe und Kraft eines erhabenen, unbesiegbaren Geistes 
(in animi excelsi atque invicti magnitudine ac robore) [fortitudo/magnitudo animi], oder in der 
Ordnung und dem Maß alles dessen, was getan und was gesagt wird, worin Mäßigung und Aus-
gewogenheit bestehen [modestia/temperantia]“ (Off. I,15).

78 Vgl. S.th. II–II 163,1sc.
79 „Initium omnis peccati superbia“ – zitiert in: S.th. II–II 163,1sc.
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„Euch werden dıe ugen aufgehen un ıhr werdet se1n WI1€e (jott.“ SO-
dann aber tügt IThomas drei wesentliche Einschränkungen hinzu, ındem
dıe Verfehlung des Hochmuts den handlungstheoretischen Begriff der
Einwilligung, den sıttlıchen Begrıfft der Verfehlung un i1ne dreıitache
Bedeutung des Begrit£s der Gottähnlichkeiten zurückbindet: Handlungthe-
oretisch betrachtet komme mıtunter VOlIL, „dass ewegungen des och-

eichte Verfehlungen sınd, solange die Vernunft nıcht ın S1€e einwilligt
(non consentıt)  zcg1. Normtheoretisch betrachtet Se1l „eıIn Hochmut, durch
den jemand (Jott vernelnt un lästert, orößer als eın Hochmut, durch den
jemand i1ne Gottähnlichkeit der Anordnung der Vernunft (InOY-
dinate) erstrehbt  “SZ_ och auch 1mMm etzten Fall se1en, WI1€ IThomas nachdrück-
ıch ausführt, nochmals drei Fälle unterscheıiden, sotern der Begrıfft der
Gottihnlichkeit ın einem dreitachen Sinne aufgefasst werden könne: Das
Streben nach eliner Gottähnlichkeıit, VOoO  - der 1n (Jen 1,26 heißt „Got schuf
den Menschen seinem Bıld und Gleichnis“, sel keineswegs unvernunf-
tlg und daher auch keıne Verfehlung, da S1€e der veschöpflichen Natur des
Menschen bereıts ursprünglıch eingeprägt sel uch strebe der Mensch VOoO

Natur ALULLS ach Erkenntnis, weshalb keineswegs der Ordnung der Ver-
nunft entgegenstehe, WEl ach einem höchsten Wıssen strebe, VOoO dem
schon Arıstoteles Anfang seiner „Metaphysık“ Sagtl, Sse1l eın yöttliches
Wıssen, welches besitzen W ar letztlich (sJott alleın vorbehalten bleibe,
welches jedoch nıcht anzustreben der Würde des Menschen wıdersprechen
wurde.® Daher lasse sıch ach IThomas die Verfehlung der ersten Eltern L1UTL

verstehen, dass S1€e (sJott ın ezug auf dessen Handlungsmacht (gquantium
Ad Potestalem operandı) gleichkommen wollten (Deo AaeGUIDATAYL) ın dem
Bestreben, über das ıhnen vebührende Ma{fß hınaus (SUPYraA SAFHN MENSUTAM)
selbst tür sıch bestimmen, W 4S ZuL un böse sel, und N eigener Kraftt ıhr
höchstes (zut direkt ergreıifen, ohne dass ıhnen och tun bliebe,

ZUur Vollendung ıhres Lebens velangen.“
Schliefßlich tolgt IThomas Abaelard auch darın, dass der Mensch als Folge

des Sundenfalls nıcht ın seiner Natur verdorben wurde, sondern dass ledig-
ıch „durch die Sunde der Ersten Eltern die menschliche Natur sıch selbst
überlassen wurde, abgezogen VOoO der übernatürlichen Gabe, die VOoO (3JoOtt
her dem Menschen zugetragen war  C525 Den Grund dafür, „dass die ewe-
S UNSCIL des Herzens un der Schamglieder nıcht wiıllentlich erfolgen“, sıeht
Thomas denn auch, WI1€e ausdrücklich betont, nıcht iın der Bestrafung
Adamss, sondern mıt erweIls auf Arıstoteles ın der vewöhnlıchen geschöpf-

S} S.th. 1111 165,1 ad
S.th. 1111 C
S.th. 1111 C

62 Arıistoteles, Metaphysık 1, f., insbesondere 480421 und 982b29_983411
.4 Veol S.th. 1111 C
8 S.th. 1— 11 17,9 ad
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Demut – eine Tugend?

„Euch werden die Augen aufgehen und ihr werdet sein wie Gott.“80 So-
dann aber fügt Thomas drei wesentliche Einschränkungen hinzu, indem er 
die Verfehlung des Hochmuts an den handlungstheoretischen Begriff der 
Einwilligung, an den sittlichen Begriff der Verfehlung und an eine dreifache 
Bedeutung des Begriffs der Gottähnlichkeiten zurückbindet: Handlungthe-
oretisch betrachtet komme es mitunter vor, „dass Bewegungen des Hoch-
mutes leichte Verfehlungen sind, solange die Vernunft nicht in sie einwilligt 
(non consentit)“81. Normtheoretisch betrachtet sei „ein Hochmut, durch 
den jemand Gott verneint und lästert, größer als ein Hochmut, durch den 
jemand eine Gottähnlichkeit entgegen der Anordnung der Vernunft (inor-
dinate) erstrebt“82. Doch auch im letzten Fall seien, wie Thomas nachdrück-
lich ausführt, nochmals drei Fälle zu unterscheiden, sofern der Begriff der 
Gottähnlichkeit in einem dreifachen Sinne aufgefasst werden könne: Das 
Streben nach einer Gottähnlichkeit, von der es in Gen 1,26 heißt: „Gott schuf 
den Menschen zu seinem Bild und Gleichnis“, sei keineswegs unvernünf-
tig und daher auch keine Verfehlung, da sie der geschöpfl ichen Natur des 
Menschen bereits ursprünglich eingeprägt sei. Auch strebe der Mensch von 
Natur aus nach Erkenntnis, weshalb es keineswegs der Ordnung der Ver-
nunft entgegenstehe, wenn er nach einem höchsten Wissen strebe, von dem 
schon Aristoteles am Anfang seiner „Metaphysik“ sagt, es sei ein göttliches 
Wissen, welches zu besitzen zwar letztlich Gott allein vorbehalten bleibe, 
welches jedoch nicht anzustreben der Würde des Menschen widersprechen 
würde.83 Daher lasse sich nach Thomas die Verfehlung der ersten Eltern nur 
so verstehen, dass sie Gott in Bezug auf dessen Handlungsmacht (quantum 
ad potestatem operandi) gleichkommen wollten (Deo aequiparari) in dem 
Bestreben, über das ihnen gebührende Maß hinaus (supra suam mensuram) 
selbst für sich zu bestimmen, was gut und böse sei, und aus eigener Kraft ihr 
höchstes Gut direkt zu ergreifen, ohne dass ihnen noch etwas zu tun bliebe, 
um zur Vollendung ihres Lebens zu gelangen.84 

Schließlich folgt Thomas Abaelard auch darin, dass der Mensch als Folge 
des Sündenfalls nicht in seiner Natur verdorben wurde, sondern dass ledig-
lich „durch die Sünde der Ersten Eltern die menschliche Natur sich selbst 
überlassen wurde, abgezogen von der übernatürlichen Gabe, die von Gott 
her dem Menschen zugetragen war“85. Den Grund dafür, „dass die Bewe-
gungen des Herzens und der Schamglieder nicht willentlich erfolgen“, sieht 
Thomas denn auch, wie er ausdrücklich betont, nicht in der Bestrafung 
Adams, sondern mit Verweis auf Aristoteles in der gewöhnlichen geschöpf-

80 S.th. II–II 163,1 ad 2.
81 S.th. II–II 162,6c.
82 S.th. II–II 163,3c.
83 Aristoteles, Metaphysik I, 1 f., insbesondere 980a21 und 982b29–983a11.
84 Vgl. S.th. II–II 163,2c.
85 S.th. I–II 17,9 ad 3.
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lıchen Natur dieser Glieder selbst verankert.®® Zu einer sıttliıchen Verfehlung
kommt erst dann, WI1€e Thomas gGanz 1m Sinne Abaelards teststellt, WE der
Mensch eliner vernünftig vertretbaren Ordnung iın einen abwegigen
Gebrauch dieser Vermoögen einwilligt.

Ausblick

Betrachtet INa  - die wechselvolle Geschichte des Demutsverständnisses 1n der
dargelegten VWeıse, werden die maßgeblichen Motive, aber auch die erhebli-
chen Spannungen deutlich, die diese Geschichte bestimmt haben und die ın
erheblichem alßse weıterhın die aktuelle Debatte bestimmen werden. Zum
einen treten die beıden Ursprungsbauten, das heifßt das bıbliısche Motıv der
Niıedrigkeıt un der klassısche Begrıff der Tugend, ZU andern aber auch die
diversen Zubauten N verschiedenen eıt als solche ın den Blick, W 45 ine

Würdigung des jeweıligen Theorierahmens SOWwIl1e der mafßgeblichen
Anliıegen und Gesichtspunkte erlaubt. i1ne zeitgemäfse Neubestimmung der
Demut als christlicher Tugend wırd jedoch auch berücksichtigen haben,
dass sıch die Sprache der modernen Ethik nıcht mehr ın den Kategorien der
Verstandes- un Charaktertugenden, sondern ın den Begriffen der Selbst-
konzeption, der Gerechtigkeit un der Verantwortung bewegt. So INa sıch
eın AÄAnsatz nahelegen, christliche Demut als i1ne Grundhaltung autfzutassen,
die sowohl den Handelnden celbst als auch se1in Verhalten gyegenüber anderen
und tür andere wesentliıch tLragen annn S1e befähigt den Einzelnen dadurch,
dass sıch ın der Liebe (sJottes aufgerichtet weıfß, dazu, auf jedes Streben
ach Vorrangigkeit verzichten. Dadurch aber, dass eın solcher Mensch
dann auch anderen Menschen mıt einer solchen selbstlosen Wertschätzung
begegnen kann, VELINAS S1€e auch den anderen einer ebensolchen Haltung

bewegen. In der Konsequenz weılß sıch eın solcher Mensch schliefßlich
auch eliner ebenso selbstkritischen WI1€e streiıtbaren orm der Gerechtigkeıt
aufgerufen, die 1m Dienst der (jottes- und Nächstenliebe jedem das Seine
kommen lässt, dabel weder den Namen (Jottes noch die yveschöpfliche Wuürde
elnes jeden och geringen Menschen missachtet un sıch 1mMm Blick auf das
(Janze des menschlichen Lebens ın seiner Verantwortung VOTL (3JoOtt und den
Menschen durch keınerleı Unterschied VOoO Kang un Namen beırren lässt.

Summary
The historical background tor the search tor CONLEMPOFrAarYy understandıng
of humıilıty Chrıstian virtue could hardly AD PCaL INOTEC contradıctory.
Augustine pomntedly CONTTFrASTS humıilıity, the basıs of 11 vırtue, wıth pride

the maın motive of origınal SIN DPeter Abelard and IThomas Aquıines, how-

&0 Vel S.th. 1— 11 17,9 ad
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lichen Natur dieser Glieder selbst verankert.86 Zu einer sittlichen Verfehlung 
kommt es erst dann, wie Thomas ganz im Sinne Abaelards feststellt, wenn der 
Mensch entgegen einer vernünftig vertretbaren Ordnung in einen abwegigen 
Gebrauch dieser Vermögen einwilligt.

7. Ausblick 

Betrachtet man die wechselvolle Geschichte des Demutsverständnisses in der 
dargelegten Weise, werden die maßgeblichen Motive, aber auch die erhebli-
chen Spannungen deutlich, die diese Geschichte bestimmt haben und die in 
erheblichem Maße weiterhin die aktuelle Debatte bestimmen werden. Zum 
einen treten die beiden Ursprungsbauten, das heißt das biblische Motiv der 
Niedrigkeit und der klassische Begriff der Tugend, zum andern aber auch die 
diversen Zubauten aus verschiedenen Zeit als solche in den Blick, was eine 
genauere Würdigung des jeweiligen Theorierahmens sowie der maßgeblichen 
Anliegen und Gesichtspunkte erlaubt. Eine zeitgemäße Neubestimmung der 
Demut als christlicher Tugend wird jedoch auch zu berücksichtigen haben, 
dass sich die Sprache der modernen Ethik nicht mehr in den Kategorien der 
Verstandes- und Charaktertugenden, sondern in den Begriffen der Selbst-
konzeption, der Gerechtigkeit und der Verantwortung bewegt. So mag sich 
ein Ansatz nahelegen, christliche Demut als eine Grundhaltung aufzufassen, 
die sowohl den Handelnden selbst als auch sein Verhalten gegenüber anderen 
und für andere wesentlich tragen kann: Sie befähigt den Einzelnen dadurch, 
dass er sich in der Liebe Gottes aufgerichtet weiß, dazu, auf jedes Streben 
nach Vorrangigkeit zu verzichten. Dadurch aber, dass ein solcher Mensch 
dann auch anderen Menschen mit einer solchen selbstlosen Wertschätzung 
begegnen kann, vermag sie auch den anderen zu einer ebensolchen Haltung 
zu bewegen. In der Konsequenz weiß sich ein solcher Mensch schließlich 
auch zu einer ebenso selbstkritischen wie streitbaren Form der Gerechtigkeit 
aufgerufen, die im Dienst der Gottes- und Nächstenliebe jedem das Seine zu-
kommen lässt, dabei weder den Namen Gottes noch die geschöpfl iche Würde 
eines jeden noch so geringen Menschen missachtet und sich im Blick auf das 
Ganze des menschlichen Lebens in seiner Verantwortung vor Gott und den 
Menschen durch keinerlei Unterschied von Rang und Namen beirren lässt.

Summary

The historical background for the search for a contemporary understanding 
of humility as a Christian virtue could hardly appear more contradictory. 
Augustine pointedly contrasts humility, as the basis of all virtue, with pride 
as the main motive of original sin. Peter Abelard and Thomas Aquines, how-

86 Vgl. S.th. I–II 17,9 ad 3.
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ever understand humility, according to the Christological motif of lowliness, 
as encouragement and moderation of character in the service of love. David 
Hume describes it in terms of his theory of passions as an inferiority feeling 
that, until then, was being lauded from the pulpits as a virtue. This article 
traces the virtue-theoretical reasoning of the three main paradigms that usu-
ally defi ne the common understanding of humility.
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Hegels philosophische Theologie nach Kant
VON (JEORG ANS 5]

IDIE ede VOo Hegels philosophiıscher Theologıe ach Kant ädt uück-
fragen eın War der Königsberger nıcht mıt dem Anspruch aufgetreten, die
rationale Theologıe eründlıch krıtisieren, dass alle philosophische (3J0O0t-
teslehre mıiıt ıhm als erledigt velten konnte? äbe bel Hegel tatsächlich

wW1e 1ne philosophische Theologıie, ware daher fragen, b darın
nıcht eın Rückfall hınter Kant legt. och enthält der drıtte Teıl des hegel-
schen 5Systems, die Philosophie des Geıstes, bekanntermafen keıne rationale
Theologıe, sondern ine Philosophie der Religion. Fıiniges spricht dafür, dass
Hegel die LECUE Diszıplın N Unzufriedenheıit mıt der alten eintührte. uch
bel Kant selbst 1St die Lage wenıger übersichtlich, als S1€e auf den ersten Blick
erscheinen INa In der Transzendentalen Dialektik krıitisiert ‚WL alle
„Theologie N spekulatıven Prinzipien”, aber das hındert ıh nıcht daran,
die Mögliıchkeıit eliner auf moralısche (jJesetze vegründeten „Theologie der
Vernunft“ einzuräumen.! In der Tat betrachtet Kant neben Ontotheologie,
Kosmotheologie un Physikotheologie auch die Moraltheologie als Teıl-
dıszıplın der philosophıschen Gotteslehre. Diesen einzıgen ach Kant och
offenen Weg einer rationalen Theologıe scheıint Hegel allerdings nıcht e1nN-
schlagen wollen

Was also wırd bel Hegel N der philosophiıschen Theologıie? ıne möglı-
che Äntwort könnte lauten: Wer bel Hegel ach philosophischer Theologıe
sucht, wırd ın der Wissenschaft der Logik tündıg. Dafür spricht nıcht zuletzt
selne Behauptung, die Logık sel eigentliıch nıchts anderes als „dıe Darstellung
Gottes  “  9 w1e „1NM seinem ewıgen Wesen VOTL der Erschaffung der Natur
und el1nes endlichen (jelstes ISTtT  «2 Mıt dieser Bestimmung 1St der Inhalt der
philosophischen Theologıe treilıch keineswegs erschöpft. Von den gerade
angeführten vier Teildıszıplinen s1ieht lediglich die Ontotheologie VOoO Ver-
hältnıs (sottes ZUur Welt vanzlıch ab, ındem S1€e beansprucht, den Begrıfft und
das Daseın (sottes prior1, durch reines Denken, erkennen. Schon die
Kosmotheologie die Erfahrung ırgendwelcher endlıcher, das heifßt VOoO

(Jott veschaffener Dinge OLTAaUS Die Physiıkotheologie stutzt sıch arüuber
hınaus auf die Ordnung, die WIr ın der Natur beobachten können. IDIE Mo-
raltheologıe schlieflich erwagt den Zusammenhang der sıttliıchen Freiheıit
mıiıt dieser natürlichen Ordnung. Kant fasst dıe beiden zuletzt gENANNTLEN
Disziplinen dem Stichwort „natürliche Theologie“ T11IMNEIN un:

Veol Kant, KrV, 664
Hegel, Wıssenschaft der Logık, Erster Band: Die Lehre V Nein 1832), Hamburg

19895, 34 Eınige Neıten spater erklärt Hegel unumwunden, se1ne objektive Logık „<A1Il dıe
Stelle der vormalıgen Metaphysık“. S1e sel nıcht LLLLE dıe unmıttelbare Nachtolgerin der Ontologıe,
saondern umtasse „auch dıe übrıge Metaphysık“, das heıfst dıe rationale Psychologıe, Kosmologıe
und Theologıe (48).
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Hegels philosophische Theologie nach Kant

Von Georg Sans SJ

Die Rede von Hegels philosophischer Theologie nach Kant lädt zu Rück-
fragen ein. War der Königsberger nicht mit dem Anspruch aufgetreten, die 
rationale Theologie so gründlich zu kritisieren, dass alle philosophische Got-
teslehre mit ihm als erledigt gelten konnte? Gäbe es bei Hegel tatsächlich so 
etwas wie eine philosophische Theologie, wäre daher zu fragen, ob darin 
nicht ein Rückfall hinter Kant liegt. Doch enthält der dritte Teil des hegel-
schen Systems, die Philosophie des Geistes, bekanntermaßen keine rationale 
Theologie, sondern eine Philosophie der Religion. Einiges spricht dafür, dass 
Hegel die neue Disziplin aus Unzufriedenheit mit der alten einführte. Auch 
bei Kant selbst ist die Lage weniger übersichtlich, als sie auf den ersten Blick 
erscheinen mag. In der Transzendentalen Dialektik kritisiert er zwar alle 
„Theologie aus spekulativen Prinzipien“, aber das hindert ihn nicht daran, 
die Möglichkeit einer auf moralische Gesetze gegründeten „Theologie der 
Vernunft“ einzuräumen.1 In der Tat betrachtet Kant neben Ontotheologie, 
Kosmotheologie und Physikotheologie auch die Moraltheologie als Teil-
disziplin der philosophischen Gotteslehre. Diesen einzigen nach Kant noch 
offenen Weg einer rationalen Theologie scheint Hegel allerdings nicht ein-
schlagen zu wollen.

Was also wird bei Hegel aus der philosophischen Theologie? Eine mögli-
che Antwort könnte lauten: Wer bei Hegel nach philosophischer Theologie 
sucht, wird in der Wissenschaft der Logik fündig. Dafür spricht nicht zuletzt 
seine Behauptung, die Logik sei eigentlich nichts anderes als „die Darstellung 
Gottes“, wie er „in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur 
und eines endlichen Geistes ist“.2 Mit dieser Bestimmung ist der Inhalt der 
philosophischen Theologie freilich keineswegs erschöpft. Von den gerade 
angeführten vier Teildisziplinen sieht lediglich die Ontotheologie vom Ver-
hältnis Gottes zur Welt gänzlich ab, indem sie beansprucht, den Begriff und 
das Dasein Gottes a priori, durch reines Denken, zu erkennen. Schon die 
Kosmotheologie setzt die Erfahrung irgendwelcher endlicher, das heißt von 
Gott geschaffener Dinge voraus. Die Physikotheologie stützt sich darüber 
hinaus auf die Ordnung, die wir in der Natur beobachten können. Die Mo-
raltheologie schließlich erwägt den Zusammenhang der sittlichen Freiheit 
mit dieser natürlichen Ordnung. Kant fasst die beiden zuletzt genannten 
Disziplinen unter dem Stichwort „natürliche Theologie“ zusammen und 

1 Vgl. I. Kant, KrV, B 664.
2 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Band: Die Lehre vom Sein (1832), Hamburg 

1985, 34. – Einige Seiten später erklärt Hegel unumwunden, seine objektive Logik trete „an die 
Stelle der vormaligen Metaphysik“. Sie sei nicht nur die unmittelbare Nachfolgerin der Ontologie, 
sondern umfasse „auch die übrige Metaphysik“, das heißt die rationale Psychologie, Kosmologie 
und Theologie (48).
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stellt ıhnen die SOSENANNTE „transzendentale Theologie“ vegenüber. Die
denke (3JoOtt „durch einen Begriftf, den S1€e der Natur (unserer Seele) entlehnt,
als dıe höchste Intelligenz“, die zwelıte denke ıh „durch reine Vernuntt

cvermuittels lauter transzendentaler Begriffe
Hegels Wissenschaft der Logik lässt sıch ehesten mıt der transzenden-

talen Theologıe, SCHAUCT DESAQT mıt der Ontotheologie, ın Zusammenhang
bringen. Was die übrigen Teıilbereiche der rationalen Theologıe anbelangt,
Sseizen S1€e die Erschaffung der endlichen Wıirklichkeit OLTAUS un können
daher nıcht unabhängıg VOo der Realphilosophie verstanden werden. Diese
Beobachtung legt die Vermutung nahe, dass die Entsprechung Kants —-

türliıcher Theologıe, WEn überhaupt, ın Hegels Philosophie des absoluten
(jelstes anzutretten 1St An die Stelle des praktiıschen Vernunftglaubens und
der FEthikotheologie trıtt bel Hegel dıe veoffenbarte Religion. Ihr 1ST der
vorletzte Abschnıitt se1iner Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschaften
gew1ıdmet. Angesichts der unübersichtlichen Lagewerde ıch 1mMm Folgenden
SCHAUCT darlegen, Hegels Logik tür sıch TEL nıcht als phılo-
sophısche Theologıe velten annn Danach 111 ıch die theologischen Lehren
erortern, die sıch AUS Hegels Philosophie des (jelstes 1m Allgemeinen und AUS

seiner Philosophie der Religion 1mMm Besonderen z1ıehen lassen. Zum Schluss
oll mıt Blick auf Wel Beıträge ZUur philosophıschen Gotteslehre der JÜUngs-
ten eıt verdeutlicht werden, sıch ach WI1€ VOTL lohnt, Hegel
anzuknüpten.

Von der transzendentalen Theologie ZU  jn Wissenschaft der Logiık
Die hegelsche Wissenschaft der Logik 1St ın erster Linıe einmal das, W 4S ıhr
Tıtel Sagl, nämlıch 1ne Abhandlung über die Bestimmungen des Denkens.
(enauer DESAQT enthält Hegels Logik reine Gedanken. Reın sınd Gedanken
dann, WEEN ıhnen nıchts empirıisch Gegebenes beigemischt wırd. Die Be-
stımmungen, die Hegel ın se1iner Logıik entwickelt, erhalten ıhre Bedeutung
nıcht N den Vorstellungen, die WIr möglicherweıse mıiıt ıhnen verbinden,
sondern alleın ALULLS der ewegung des Denkens selbst. Insotern das reine Den-
ken VOI”3.USSC1ZZLII]%SIOS 1st, kreıisen seine Gedanken das Unbedingte. Fur
Kant ıldete der Begritft oder die Idee des Unbedingten den Gegenstand alles
Strebens der Vernunft. Hegel spricht ın der Regel nıcht VOo Unbedingten,
sondern zıieht den Ausdruck ‚das Absolute“ VOo  s Deshalb bedeuten die log1-
schen Bestimmungen tür ıh ıne Reıhe VOoO „Definitionen“ des Absoluten.*

Wırd das Absolute eın iın Gedanken vefasst, entsteht i1ne Figur, die sıch
besten mıt der Formel des Denkens se1iner celbst beschreiben lässt. Es

I1NUS$S darum nıcht verwundern, dass Hegel ALl Ende ce1InNnes philosophıschen
Systems eın /ıtat ALULLS dem zwoöltten Buch der Metaphysik des Arıstoteles

Kant, KrV, 659
Hegel, Lehre V Seın, e
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stellt ihnen die sogenannte „transzendentale Theologie“ gegenüber. Die erste 
denke Gott „durch einen Begriff, den sie der Natur (unserer Seele) entlehnt, 
als die höchste Intelligenz“, die zweite denke ihn „durch reine Vernunft 
vermittels lauter transzendentaler Begriffe“.3

Hegels Wissenschaft der Logik lässt sich am ehesten mit der transzenden-
talen Theologie, genauer gesagt mit der Ontotheologie, in Zusammenhang 
bringen. Was die übrigen Teilbereiche der rationalen Theologie anbelangt, 
setzen sie die Erschaffung der endlichen Wirklichkeit voraus und können 
daher nicht unabhängig von der Realphilosophie verstanden werden. Diese 
Beobachtung legt die Vermutung nahe, dass die Entsprechung zu Kants na-
türlicher Theologie, wenn überhaupt, in Hegels Philosophie des absoluten 
Geistes anzutreffen ist. An die Stelle des praktischen Vernunftglaubens und 
der Ethikotheologie tritt bei Hegel die geoffenbarte Religion. Ihr ist der 
vorletzte Abschnitt seiner Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 
gewidmet. Angesichts der unübersichtlichen Lagewerde ich im Folgenden 
genauer darlegen, warum Hegels Logik für sich genommen nicht als philo-
sophische Theologie gelten kann. Danach will ich die theologischen Lehren 
erörtern, die sich aus Hegels Philosophie des Geistes im Allgemeinen und aus 
seiner Philosophie der Religion im Besonderen ziehen lassen. Zum Schluss 
soll mit Blick auf zwei Beiträge zur philosophischen Gotteslehre der jüngs-
ten Zeit verdeutlicht werden, warum es sich nach wie vor lohnt, an Hegel 
anzuknüpfen.

1. Von der transzendentalen Theologie zur Wissenschaft der Logik

Die hegelsche Wissenschaft der Logik ist in erster Linie einmal das, was ihr 
Titel sagt, nämlich eine Abhandlung über die Bestimmungen des Denkens. 
Genauer gesagt enthält Hegels Logik reine Gedanken. Rein sind Gedanken 
dann, wenn ihnen nichts empirisch Gegebenes beigemischt wird. Die Be-
stimmungen, die Hegel in seiner Logik entwickelt, erhalten ihre Bedeutung 
nicht aus den Vorstellungen, die wir möglicherweise mit ihnen verbinden, 
sondern allein aus der Bewegung des Denkens selbst. Insofern das reine Den-
ken voraussetzungslos ist, kreisen seine Gedanken um das Unbedingte. Für 
Kant bildete der Begriff oder die Idee des Unbedingten den Gegenstand alles 
Strebens der Vernunft. Hegel spricht in der Regel nicht vom Unbedingten, 
sondern zieht den Ausdruck ‚das Absolute‘ vor. Deshalb bedeuten die logi-
schen Bestimmungen für ihn eine Reihe von „Defi nitionen“ des Absoluten.4

Wird das Absolute rein in Gedanken gefasst, entsteht eine Figur, die sich 
am besten mit der Formel des Denkens seiner selbst beschreiben lässt. Es 
muss darum nicht verwundern, dass Hegel ans Ende seines philosophischen 
Systems ein Zitat aus dem zwölften Buch der Metaphysik des Aristoteles 

3 Kant, KrV, B 659.
4 Hegel, Lehre vom Sein, 60 f.
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stellt. Dort heifßt VOoO der höchsten Tätıgkeıt der Vernuntftt, S1€e sel eın Den-
ken ıhrer selbst. Der Zusammentall des Denkens mıt dem Gedachten wIie-
derum mache das Wesen (sJottes aUS Der ausdrückliche Hınwels auf den
unbewegten Beweger des Arıstoteles 1St der letzte einer langen Reihe VO

theologischen Bezugen iın Hegels Enzyklopädte. S1e beginnt iın der Einleitung
mıt der Feststellung, Philosophie und Religion hätten ıhrem gemeınsamen
Gegenstand die Wahrheıt, „und War 1mMm höchsten Sinne ın dem, dass (sJott
die Wahrheıit un alleın die Yıhrheit ISTtT  “ 6 Am Anfang der „Logik“ stellt
Hegel klar, dass die 1mMm welteren Verlaut sıch ergebenden Dehnitionen des
Absoluten ebenso „als die metaphysıschen Dehnitionen (sottes angesehen
werden“ können.‘

Das logische Element überhaupt 1St tür Hegel bekanntlich das reine
Se1in. Darunter versteht „das unbestimmte Unmiuittelbare“®, das heifßt eın
Denken oder i1ne Anschauung, die och keinerlei Ditterenz enthalten. Da

Antang der Logıik nıchts als vegeben vVOorausgeSseLZL werden darf, 1St die
Bestimmung des Se1ns zunächst leer und abstrakt, Ja 0S dürftig.” Hegel
erinnert Parmenides, der den Gedanken des reinen Se1ins „mıit der reinen
Begeisterung des Denkens, das ZU ersten Male sıch iın se1iner absoluten
Abstraktiıon erfasst, ausgesprochen“ habe.!® Mıt dem abstrakten Sein des
armenıdes ASSO Z1lert Hegel den Gottesbegritff der ratiıonalıstischen Schulp-
hılosophıe. Indem S1€e (sJott als den „Inbegriff aller Realıtäten“ und „das Al-
lerrealste“ (ens realissımum) betrachte, cehe S1€e verade VOoO der Zuschreibung
estimmter Prädikate 3.b 11 Fur 1ne solche Metaphysık Sel (siott 35  Ur das
höchste Wesen und welter nıchts <:.12

Hegels Klage über die Abstraktheıiıt des Gottesbegriffs richtet sıch wenıger
die Kategorie des reinen Se1ns als die ırrıge Auffassung, mıt ıhr

sel bereıts viel erkannt. Verstünde die philosophische Theologıe (sJott
nıcht mehr oder nıchts anderes als das reine Seın, leistete ıhr Begrıfft nıcht
das, W 4S S1€e vorgibt.” egen i1ne solche Krıitik lässt sıch die TIradıtion leicht

Veol Arıistoteles, Metaphysık ALL, (1072b18—-30); zıtiert beı Hegel, Enzyklopädıe der
philosophıischen Wıissenschaften 1m (Czrundrisse 1830), Hamburg 1992, S/7

Hegel, Enzyklopädıe,
Hegel, Enzyklopädıe,
Hegel, Lehre V Seın, O85; vel Enzyklopädıe, XE
Veol Hegel, Enzyklopädıe, 6, Änm

10 Hegel, Lehre V Seın, /
Hegel, Enzyklopädıie, 56, AÄAnm. Baumgarten beispielsweise definiert (zOtt als das vollkom-

mMensie Wesen, dem das AIl der Realıtät (omnitudo yealitatis) zukommt (vel. Baumgarten,
Metaphysıica, Halle, Auflage 1/5/, S07).

12 Hegel, Enzyklopädie, S/, Änm „Crott als das reiın Reale ın allem Realen der als Inbegritf
aller Realıtäten 1ST. dasselbe Bestimmungs- und CGehaltlose, W A das leere Absolute [ ıst], ın dem
alles e1INs ISt  66 (Hegel, Lehre V Seın, 100)

1 5 uch WL das eın eiıne ungenügende Bestimmung des Absoluten darstellt, ware CS für
Hegel eın UNsSINNLSES Untertangen, (JOtt JeNseIts des Se1ns (Emmanuel Levınas) der hne das Seiın
(Jean-Luc Marıon) denken wollen. Eıne polemische Auseimandersetzung mıt den V{  — Heıidegger
beeinflussten postmodernen Denkern 1efert. sıch Pauntel, Neıiın und (zOtt. Fın systematıscher
AÄAnsatz ın Auseimandersetzung mıt Heıidegger, Levınas und Marıon, Tübıngen 010
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stellt. Dort heißt es von der höchsten Tätigkeit der Vernunft, sie sei ein Den-
ken ihrer selbst. Der Zusammenfall des Denkens mit dem Gedachten wie-
derum mache das Wesen Gottes aus.5 Der ausdrückliche Hinweis auf den 
unbewegten Beweger des Aristoteles ist der letzte einer langen Reihe von 
theologischen Bezügen in Hegels Enzyklopädie. Sie beginnt in der Einleitung 
mit der Feststellung, Philosophie und Religion hätten zu ihrem gemeinsamen 
Gegenstand die Wahrheit, „und zwar im höchsten Sinne – in dem, dass Gott 
die Wahrheit und er allein die Wahrheit ist“.6 Am Anfang der „Logik“ stellt 
Hegel klar, dass die im weiteren Verlauf sich ergebenden Defi nitionen des 
Absoluten ebenso „als die metaphysischen Defi nitionen Gottes angesehen 
werden“ können.7

Das erste logische Element überhaupt ist für Hegel bekanntlich das reine 
Sein. Darunter versteht er „das unbestimmte Unmittelbare“8, das heißt ein 
Denken oder eine Anschauung, die noch keinerlei Differenz enthalten. Da 
am Anfang der Logik nichts als gegeben vorausgesetzt werden darf, ist die 
Bestimmung des Seins zunächst leer und abstrakt, ja sogar dürftig.9 Hegel 
erinnert an Parmenides, der den Gedanken des reinen Seins „mit der reinen 
Begeisterung des Denkens, das zum ersten Male sich in seiner absoluten 
Abstraktion erfasst, ausgesprochen“ habe.10 Mit dem abstrakten Sein des 
Parmenides assoziiert Hegel den Gottesbegriff der rationalistischen Schulp-
hilosophie. Indem sie Gott als den „Inbegriff aller Realitäten“ und „das Al-
lerrealste“ (ens realissimum) betrachte, sehe sie gerade von der Zuschreibung 
bestimmter Prädikate ab.11 Für eine solche Metaphysik sei Gott „nur das 
höchste Wesen und sonst weiter nichts“.12

Hegels Klage über die Abstraktheit des Gottesbegriffs richtet sich weniger 
gegen die Kategorie des reinen Seins als gegen die irrige Auffassung, mit ihr 
sei bereits viel erkannt. Verstünde die philosophische Theologie unter Gott 
nicht mehr oder nichts anderes als das reine Sein, so leistete ihr Begriff nicht 
das, was sie vorgibt.13 Gegen eine solche Kritik lässt sich die Tradition leicht 

5 Vgl. Aristoteles, Metaphysik XII, 7 (1072b18–30); zitiert bei G. W. F. Hegel, Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Hamburg 1992, § 577.

6 Hegel, Enzyklopädie, § 1.
7 Hegel, Enzyklopädie, § 85.
8 Hegel, Lehre vom Sein, 68; vgl. Enzyklopädie, § 86.
9 Vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 86, Anm.
10 Hegel, Lehre vom Sein, 70.
11 Hegel, Enzyklopädie, § 86, Anm. – Baumgarten beispielsweise defi niert Gott als das vollkom-

menste Wesen, dem das All der Realität (omnitudo realitatis) zukommt (vgl. A. G. Baumgarten, 
Metaphysica, Halle, 4. Aufl age 1757, § 807).

12 Hegel, Enzyklopädie, § 87, Anm. – „Gott als das rein Reale in allem Realen oder als Inbegriff 
aller Realitäten ist dasselbe Bestimmungs- und Gehaltlose, was das leere Absolute [ist], in dem 
alles eins ist“ (Hegel, Lehre vom Sein, 100).

13 Auch wenn das Sein eine ungenügende Bestimmung des Absoluten darstellt, wäre es für 
Hegel ein unsinniges Unterfangen, Gott jenseits des Seins (Emmanuel Lévinas) oder ohne das Sein 
(Jean-Luc Marion) denken zu wollen. Eine polemische Auseinandersetzung mit den von Heidegger 
beeinfl ussten postmodernen Denkern liefert sich L. B. Puntel, Sein und Gott. Ein systematischer 
Ansatz in Auseinandersetzung mit M. Heidegger, E. Lévinas und J.-L. Marion, Tübingen 2010.
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mıiıt der Bemerkung ın Schutz nehmen, dass die Bestimmung des Se1ns 1mMm
Kontext der jeweılıgen Metaphysık ine durchaus reichere Bedeutung hat
als die Kategorie der hegelschen Logık. Beispielsweise kennzeichnet
IThomas VOoO Aquın iın se1iner „Summe der Theologie“ das yöttliche Seın als
ıDsum SE subsıistens.14 Im Hıntergrund csteht die arıstotelische Lehre VOoO Akt
und Potenz. Da iın (Jott alle Seinsmöglıchkeıiten vollständig verwiırklıicht sind,
1st reine Tätigkeıt. Das durch sıch celbst bestehende Se1in 1st demnach keine
abstrakte Bestimmung, nıcht dıe Abwesenheıt VO Potenzialıtät, sondern
unendliche aktuale Fülle

Der Unterschied Hegel 1St offensichtlich. Fur ıh beinhaltet das reine
Seın keıne weılteren Bestimmungen, weshalb SCH seiner Abstraktheit
mıiıt dem Nıchts gleichsetzt. Unter dieser Rücksicht annn Hegel behaupten,
das Nıchts der Buddhisten sel 1mM Grunde „dıeselbe Abstraktion“ WI1€ der
Begrıfft (Jottes als des höchsten \Wesens.!> Als abstrakt bemängelt Hegel auch
die dem ontologischen Gottesbewels Grunde liegende Gleichsetzung des
Begrit£s mıiıt dem Sein (sJottes. Er erinnert Kants Krıitik des Bewelses und
dessen Vergleich mıt hundert möglichen Talern, die VOoO hundert wırklichen
Talern durchaus verschıeden cselen. och dann dreht Hegel den Spiefß und
emerkt ıronısch: „Wenn 1U allerdings selne Rıchtigkeıit hat, dass er
Begritf VOo Seın verschieden 1St, 1St och mehr (sJott verschieden VOoO den
hundert Talern und den anderen endlichen Dıingen.“ Denn während Sein
un Begrıfft 1mMm Bereich des Endlichen tatsächlich nıcht mıteinander übereın-
stımmten!”, besage „dıe abstrakte Dehnition (ottes“ verade das Gegenteıl,
nämlıch „dass se1in Begrıfft und se1in Seın UNgELFrENNL und untrennbar sind“
Deswegen, tährt Hegel wiederum mıt einer Spitze Kant fort, estehe
„die wahrhafte Krıtik der Kategorıien un: der Vernunft“ darın, über den
Unterschied zwıschen (3JoOtt und den anderen Dıingen aufzuklären un das
Erkennen „abzuhalten, die Bestimmungen un Verhältnisse des Endlichen

15auf (3JoOtt anzuwenden
Die Verständigung über den Unterschied zwıischen (sJott un den endli-

chen Dingen annn naturgemäfß nıcht schon Anfang der Logıik erfolgen,
der L1LUL mıt dem reinen und unbestimmten Seın tun hat Infolgedessen
stehen die Überlegungen ZU. Verhältnis zwıischen der logischen Kategorie
des Se1ns und dem Begrıfft (sJottes ın den Anmerkungen ZUuU ersten Kapıtel.
Im welteren Verlauf der Wissenschaft der Logik tührt Hegel anderem
die Bestimmungen des Daseıns, der Realıtät, der Ex1istenz un der Wırklich-
eıt ein, die als Ausdeutungen oder Anreicherungen des reinen Se1Ins verstan-

14 Veol Thomas V ON guin, S.th 1, 4, Aartkl.
19 Veol Hegel, Enzyklopädıe, S/, ÄAnm
16 Hegel, Lehre V Seın,
17 Die Verschiedenheit 1ST. nıcht LLUTE verstehen, Aass das Nein Objektives und der

Begritf Subjektives darstellt, ondern beıde stiımmen auch insotern nıcht übereın, als eın
endliches Dıing seın Wesen vollkammen verwırklıcht (vel. Hegel, Enzyklopädıe, 193, Anm.)

15 Hegel, Lehre V Seın,
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mit der Bemerkung in Schutz nehmen, dass die Bestimmung des Seins im 
Kontext der jeweiligen Metaphysik eine durchaus reichere Bedeutung hat 
als die erste Kategorie der hegelschen Logik. Beispielsweise kennzeichnet 
Thomas von Aquin in seiner „Summe der Theologie“ das göttliche Sein als 
ipsum esse subsistens.14 Im Hintergrund steht die aristotelische Lehre von Akt 
und Potenz. Da in Gott alle Seinsmöglichkeiten vollständig verwirklicht sind, 
ist er reine Tätigkeit. Das durch sich selbst bestehende Sein ist demnach keine 
abstrakte Bestimmung, nicht die Abwesenheit von Potenzialität, sondern 
unendliche aktuale Fülle.

Der Unterschied zu Hegel ist offensichtlich. Für ihn beinhaltet das reine 
Sein keine weiteren Bestimmungen, weshalb er es wegen seiner Abstraktheit 
mit dem Nichts gleichsetzt. Unter dieser Rücksicht kann Hegel behaupten, 
das Nichts der Buddhisten sei im Grunde „dieselbe Abstraktion“ wie der 
Begriff Gottes als des höchsten Wesens.15 Als abstrakt bemängelt Hegel auch 
die dem ontologischen Gottesbeweis zu Grunde liegende Gleichsetzung des 
Begriffs mit dem Sein Gottes. Er erinnert an Kants Kritik des Beweises und 
dessen Vergleich mit hundert möglichen Talern, die von hundert wirklichen 
Talern durchaus verschieden seien. Doch dann dreht Hegel den Spieß um und 
bemerkt ironisch: „Wenn es nun allerdings seine Richtigkeit hat, dass [der] 
Begriff vom Sein verschieden ist, so ist noch mehr Gott verschieden von den 
hundert Talern und den anderen endlichen Dingen.“16 Denn während Sein 
und Begriff im Bereich des Endlichen tatsächlich nicht miteinander überein-
stimmten17, besage „die abstrakte Defi nition Gottes“ gerade das Gegenteil, 
nämlich „dass sein Begriff und sein Sein ungetrennt und untrennbar sind“. 
Deswegen, so fährt Hegel wiederum mit einer Spitze gegen Kant fort, bestehe 
„die wahrhafte Kritik der Kategorien und der Vernunft“ darin, über den 
Unterschied zwischen Gott und den anderen Dingen aufzuklären und das 
Erkennen „abzuhalten, die Bestimmungen und Verhältnisse des Endlichen 
auf Gott anzuwenden“.18

Die Verständigung über den Unterschied zwischen Gott und den endli-
chen Dingen kann naturgemäß nicht schon am Anfang der Logik erfolgen, 
der es nur mit dem reinen und unbestimmten Sein zu tun hat. Infolgedessen 
stehen die Überlegungen zum Verhältnis zwischen der logischen Kategorie 
des Seins und dem Begriff Gottes in den Anmerkungen zum ersten Kapitel. 
Im weiteren Verlauf der Wissenschaft der Logik führt Hegel unter anderem 
die Bestimmungen des Daseins, der Realität, der Existenz und der Wirklich-
keit ein, die als Ausdeutungen oder Anreicherungen des reinen Seins verstan-

14 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I, qu. 4, art. 2.
15 Vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 87, Anm.
16 Hegel, Lehre vom Sein, 77.
17 Die Verschiedenheit ist nicht nur so zu verstehen, dass das Sein etwas Objektives und der 

Begriff etwas Subjektives darstellt, sondern beide stimmen auch insofern nicht überein, als kein 
endliches Ding sein Wesen vollkommen verwirklicht (vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 193, Anm.).

18 Hegel, Lehre vom Sein, 77.
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den werden können. Am Ende der Schlusslehre erreicht der Gedankengang
der Logık einen Punkt, dem die 1m ontologischen BeweIls vedachte Einheıit
VOoO Begritf und Sein eiıgens ZUuU Thema wırd.

Nachdem das reine Denken se1ne Bestimmungen ın der orm des Urteils
einander ENIZSESENZESCIZLT und diese Extreme durch den mıittleren erm des
Schlusses wıeder aufeiınander bezogen hat, wırd ıhm klar, dass seline Folge-
FUNSCHI LLUT lange schlüssıg sind, WI1€ der vermıiıttelnde Begritt als „objektive
Allgemeinheıt“ aufgefasst wırd.!® Fın objektives Allgemeines 1St tür Hegel
der muıttlere erm der Voraussetzung, dass die beıden Extreme als
notwendige Oomente ın sıch enthält. Dann hängt die Geltung des Schlusses
nıcht mehr Vo  am zurälligen oder wıllkürlichen Bestimmungen ab, sondern lıegt
1mMm Wesen des mıttleren Terms begründet. Mıt der objektiven Allgemeıinheıt
1St zugleich 1ne LEUEC AÄArt VOoO Unmuttelbarkeıit erreicht. Fur Hegel hat S1€e
„die Bedeutung des anundfürsichseienden Se1ins des Begriffes“ das heıifst
„des Begritfes, der die iın seiner Selbstbestimmung Vermittlung ZUur

unmıttelbaren Beziehung auf sıch celbst aufgehoben hat“.20 IDIE Aufhebung
der das Urteil kennzeiıchnenden Irennung durch den mıttleren erm des
Schlusses gelingt deshalb, weıl sıch das Allgemeine selbst als unmıttelbare
Einheıt des Besonderen un Einzelnen erwelst. (sJenau das aber meınen WIr
laut Hegel, WE WIr VOo  am ‚ObyjJektivıtät‘ oder ‚Obyjekt‘ sprechen, namlıch „eın

71konkretes, ın sıch vollständıges Selbständiges
Gleichwohl beansprucht Hegel auch 1m Schlusskapıtel der Logık nıcht, e1-

NEeN ontologischen Bewelıls des Daseıins (Jottes veführt haben IDIE Bestim-
IHUNS der Objektivıtät se1l „noch nıcht die yöttliche Exıstenz, och nıcht die
iın der Idee scheinende Realıtät“.? Die Bemerkung 1St lesen, dass Hegel
zufolge erst Ende der Logık, ın der absoluten Idee, CIHCL Gedankengang
abgeschlossen 1St, der dem „eınen Argument” VOoO Anselms Prosliogion
Grunde liegt un den Kant als „ontologisches Argument” bezeichnet. An
der zıtlerten Stelle geht Hegel allerdings wenıger den Abschluss der
Wissenschaft der Logik als die Abgrenzung VOo Gottesbegritff der her-
kömmlichen philosophischen Theologıe. Obwohl siıch beı dem Gedanken
der Obyjektivıität noch nıcht die absolute Idee handle, sel S1€ „gerade
viel reicher und höher als das Seın oder Daseın des ontologischen Beweıses,
als der reine Begritf reicher un höher 1St als b  Jjene metaphysısche Leere des
Inbegriffs aller Realıtät“.®5

Wiährend die bısherige Metaphysık also dem Inbegriff aller Realıtät ledig-
ıch die abstrakte Bestimmung des Se1ns oder Daselins zuschreıbt, erkennt

1% Vel Hegel, Wıssenschaft der Logık, / weıter Band D1e Lehre V Begritf 1816),
Hamburg 1981, 118—126; SOWI1E Hegels Schlusslehre insgesamt SAansS, Die Realısierung des
Begriffts. Eıne Untersuchung Hegels Schlusslehre, Berlın M0O04

A0 Hegel, Lehre V Begritff, 151
Hegel, Enzyklopädıe, 193 ÄAnm

D Hegel, Lehre V Begritff, 129
A Ebd.
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den werden können. Am Ende der Schlusslehre erreicht der Gedankengang 
der Logik einen Punkt, an dem die im ontologischen Beweis gedachte Einheit 
von Begriff und Sein eigens zum Thema wird.

Nachdem das reine Denken seine Bestimmungen in der Form des Urteils 
einander entgegengesetzt und diese Extreme durch den mittleren Term des 
Schlusses wieder aufeinander bezogen hat, wird ihm klar, dass seine Folge-
rungen nur so lange schlüssig sind, wie der vermittelnde Begriff als „objektive 
Allgemeinheit“ aufgefasst wird.19 Ein objektives Allgemeines ist für Hegel 
der mittlere Term unter der Voraussetzung, dass er die beiden Extreme als 
notwendige Momente in sich enthält. Dann hängt die Geltung des Schlusses 
nicht mehr von zufälligen oder willkürlichen Bestimmungen ab, sondern liegt 
im Wesen des mittleren Terms begründet. Mit der objektiven Allgemeinheit 
ist zugleich eine neue Art von Unmittelbarkeit erreicht. Für Hegel hat sie 
„die Bedeutung des anundfürsichseienden Seins des Begriffes“, das heißt 
„des Begriffes, der die in seiner Selbstbestimmung gesetzte Vermittlung zur 
unmittelbaren Beziehung auf sich selbst aufgehoben hat“.20 Die Aufhebung 
der das Urteil kennzeichnenden Trennung durch den mittleren Term des 
Schlusses gelingt deshalb, weil sich das Allgemeine selbst als unmittelbare 
Einheit des Besonderen und Einzelnen erweist. Genau das aber meinen wir 
laut Hegel, wenn wir von ‚Objektivität‘ oder ‚Objekt‘ sprechen, nämlich „ein 
konkretes, in sich vollständiges Selbständiges“.21

Gleichwohl beansprucht Hegel auch im Schlusskapitel der Logik nicht, ei-
nen ontologischen Beweis des Daseins Gottes geführt zu haben. Die Bestim-
mung der Objektivität sei „noch nicht die göttliche Existenz, noch nicht die 
in der Idee scheinende Realität“.22 Die Bemerkung ist so zu lesen, dass Hegel 
zufolge erst am Ende der Logik, in der absoluten Idee, jener Gedankengang 
abgeschlossen ist, der dem „einen Argument“ von Anselms Proslogion zu 
Grunde liegt und den Kant als „ontologisches Argument“ bezeichnet. An 
der zitierten Stelle geht es Hegel allerdings weniger um den Abschluss der 
Wissenschaft der Logik als um die Abgrenzung vom Gottesbegriff der her-
kömmlichen philosophischen Theologie. Obwohl es sich bei dem Gedanken 
der Objektivität noch nicht um die absolute Idee handle, sei sie „gerade um so 
viel reicher und höher als das Sein oder Dasein des ontologischen Beweises, 
als der reine Begriff reicher und höher ist als jene metaphysische Leere des 
Inbegriffs aller Realität“.23

Während die bisherige Metaphysik also dem Inbegriff aller Realität ledig-
lich die abstrakte Bestimmung des Seins oder Daseins zuschreibt, erkennt 

19 Vgl. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Zweiter Band: Die Lehre vom Begriff (1816), 
Hamburg 1981, 118–126; sowie zu Hegels Schlusslehre insgesamt G. Sans, Die Realisierung des 
Begriffs. Eine Untersuchung zu Hegels Schlusslehre, Berlin 2004.

20 Hegel, Lehre vom Begriff, 131.
21 Hegel, Enzyklopädie, § 193 Anm.
22 Hegel, Lehre vom Begriff, 129.
23 Ebd.
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Hegels Logıik den reinen Begritf als eın konkretes Selbstständiges. Mıt dem
Schritt ZUr Objektivität unterläutt Hegel alle Einwände und Bedenken, die
(sJott oder das Absolute einselt1g ın den Bereich des Subjektiven verwelisen
wollen Dem blo{fß Gedachten gyegenüber stuüunde dann die Sphäre des Se1ns
oder der Wırklichkeit, ın der WIr War die endlichen Dinge vorfänden, die
aber nıchts der Idee (sottes entsprechendes Objektives enthielte. iıne der-
artıge KEntgegensetzung, Hegels Argument, trette auf den Gegenstand des
reinen Denkens nıcht DIe objektive Allgemeinheıt, VOoO der die Begritfs-
lehre handelt, se1l sowohl 1ne Gedankenbestimmung als auch wiırklich. Am
Übergang VOoO subjektiven Begrifft ZU Objekt erwelse sıch die „spekulatıve
Identität“ beıider.*

Hat Hegel damıt die Ex1istenz (Jottes bewıliesen? Lasst sıch die Wissenschaft
der Logik 1mM (Janzen als ıne Art transzendentaler Theologıe verstehen? Fur
i1ne solche Annahme spricht, dass Hegel sowohl den reinen Begrıfft als auch
die absolute Idee mıt dem Attrıbut „göttlich“ belegt.“ och reicht me1nes
Erachtens dieser Befund nıcht AaUS, 1ine theologische Lesart der Logik
rechtfertigen. Anders als dem Gottesbegriff der transzendentalen Theo-
logıe annn der hegelschen Idee des Absoluten nıcht krıitisiert werden,
S1€e bleibe abstrakt. Das ngenugen betritft 1er nıcht die ZUr Anwendung
kommenden metaphysıschen Bestimmungen, sondern die Schwierigkeıt, S1€e
mıiıt (Jott ıdentifizieren. IDIE ede VOo dem reinen Begriff oder der abso-
luten Idee als ‚göttlıch‘ hat 1mMm Rahmen der hegelschen Logıik nıcht mehr als
ıllustrierenden Charakter. ‚Gott gehört ebenso wen1g W1€e die ‚Welt‘ oder
die ‚Seele den 1mMm reinen Denken velegenen Bestimmungen. Insotern 1St
die Wissenschaft der Logik weder rationale Theologıe noch Kosmologıe oder
Psychologie.

Von der natürlichen Theologie ZU  jn Philosophie des absoluten (Geistes

1Ihomas VOoO Aquın beschliefit jeden seiner tünf Wege beweıisen, dass (Jott
1St, mıiıt der lapıdaren Feststellung: „Und das 1St C W 4S alle (Jott nennen“
Die Behauptung bırgt durchaus Probleme, denn 1St ganz Verschie-
denes, VOo dem gvelten soll, dass alle (sJott CN eın erstes Bewegendes;
i1ne Wırkursache:; sıch Notwendiges; die Ursache jedweder
Vollkommenheıt; 1ine Intelligenz, VOoO der alle natürlichen Dinge aut ıhr Z1el
hın yeordnet werden.*® Unabhängig VOoO der Frage, ob, und WEn Ja, welche
der tünf Beweısgänge jemand tür überzeugend hält, IThomas offenbar
eın ZEW1SSES Vorverständnıis des Begriıffs VOo (sJott OLAaUS Er geht nıcht L1UTL

davon AaUS, dass sıch bel seiınen Lesern yläubige Chrısten handelt, de-

4 Hegel, Enzyklopädıe, 193, Änm
A Der reine Begriff IST. „der absolute, vöttliche Begriıff selbst“, dıe Idee 1ST. „dıe Wıssenschaft LLLULTE

des yöttlıchen Begritts“ (Hegel, Lehre V Begriff, 129 und 253)
20 Veol Thomas V ON guin, S.th 1, 2, Aartkl.
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Hegels Logik den reinen Begriff als ein konkretes Selbstständiges. Mit dem 
Schritt zur Objektivität unterläuft Hegel alle Einwände und Bedenken, die 
Gott oder das Absolute einseitig in den Bereich des Subjektiven verweisen 
wollen. Dem bloß Gedachten gegenüber stünde dann die Sphäre des Seins 
oder der Wirklichkeit, in der wir zwar die endlichen Dinge vorfänden, die 
aber nichts der Idee Gottes entsprechendes Objektives enthielte. Eine der-
artige Entgegensetzung, so Hegels Argument, treffe auf den Gegenstand des 
reinen Denkens nicht zu. Die objektive Allgemeinheit, von der die Begriffs-
lehre handelt, sei sowohl eine Gedankenbestimmung als auch wirklich. Am 
Übergang vom subjektiven Begriff zum Objekt erweise sich die „spekulative 
Identität“ beider.24

Hat Hegel damit die Existenz Gottes bewiesen? Lässt sich die Wissenschaft 
der Logik im Ganzen als eine Art transzendentaler Theologie verstehen? Für 
eine solche Annahme spricht, dass Hegel sowohl den reinen Begriff als auch 
die absolute Idee mit dem Attribut „göttlich“ belegt.25 Doch reicht meines 
Erachtens dieser Befund nicht aus, um eine theologische Lesart der Logik zu 
rechtfertigen. Anders als an dem Gottesbegriff der transzendentalen Theo-
logie kann an der hegelschen Idee des Absoluten nicht kritisiert werden, 
sie bleibe abstrakt. Das Ungenügen betrifft hier nicht die zur Anwendung 
kommenden metaphysischen Bestimmungen, sondern die Schwierigkeit, sie 
mit Gott zu identifi zieren. Die Rede von dem reinen Begriff oder der abso-
luten Idee als ‚göttlich‘ hat im Rahmen der hegelschen Logik nicht mehr als 
illustrierenden Charakter. ‚Gott‘ gehört ebenso wenig wie die ‚Welt‘ oder 
die ‚Seele‘ zu den im reinen Denken gelegenen Bestimmungen. Insofern ist 
die Wissenschaft der Logik weder rationale Theologie noch Kosmologie oder 
Psychologie.

2. Von der natürlichen Theologie zur Philosophie des absoluten Geistes

Thomas von Aquin beschließt jeden seiner fünf Wege zu beweisen, dass Gott 
ist, mit der lapidaren Feststellung: „Und das ist es, was alle Gott nennen“. 
Die Behauptung birgt durchaus Probleme, denn es ist etwas ganz Verschie-
denes, von dem gelten soll, dass alle es Gott nennen: ein erstes Bewegendes; 
eine erste Wirkursache; etwas an sich Notwendiges; die Ursache jedweder 
Vollkommenheit; eine Intelligenz, von der alle natürlichen Dinge auf ihr Ziel 
hin geordnet werden.26 Unabhängig von der Frage, ob, und wenn ja, welche 
der fünf Beweisgänge jemand für überzeugend hält, setzt Thomas offenbar 
ein gewisses Vorverständnis des Begriffs von Gott voraus. Er geht nicht nur 
davon aus, dass es sich bei seinen Lesern um gläubige Christen handelt, de-

24 Hegel, Enzyklopädie, § 193, Anm.
25 Der reine Begriff ist „der absolute, göttliche Begriff selbst“, die Idee ist „die Wissenschaft nur 

des göttlichen Begriffs“ (Hegel, Lehre vom Begriff, 129 und 253).
26 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I, qu. 2, art. 3.
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1E  - die dogmatischen Bestimmungen (sottes ohnehın geläufg sind, sondern
verlässt sıch arüuber hınaus auf ıhre Fähigkeıt, den (Jott des relig1ösen

Glaubens eindeutig den gENANNLEN metaphysischen Bestimmungen UU -

ordnen. Dem Gläubigen I1NUS$S ohne Weıteres klar se1n, dass beispielsweıise
eın erstes Bewegendes nıchts anderes als (3JoOtt se1in annn och augentälliger
1St eın solches Vorgehen bel Anselm VOoO Canterbury, WEn Anfang
se1nes Prostogion nıcht LLUL dem Gläubigen dıe Überzeugung zuschreıbt,
(JoOtt sel 55  W,  $ über das hınaus Größeres nıcht vedacht werden c  kann SIM -

dern außerdem auch dem Gottesleugner unterstellt, bestreıte die Ex1istenz
VOoO 55  W,  $ über das hınaus Größeres nıcht vedacht werden annn  CC Iso
stimmen Gläubige un Ungläubige laut Anselm ın ıhrem metaphysıschen
Begrıfft VOoO (sJott übereın.

och welchen Bedingungen annn VOoO einem philosophıschen Be-
oriff DESART werden, dass (Jott bezeichnet? DiIe rage 1St weniıger trıvial, als
S1€e vielleicht klıngen INas Denn woher nımmt die philosophische Theologıe
ıhren Gottesbegriff? Bereılts Kant wandte den kosmologischen Bewelıls
VOoO Daseın (sJottes e1n, enthalte War den Schluss auf die Ex1istenz elnes
absolut notwendigen Wesens, aber dieses näher bestimmen, muUusse
wıederum auf den Begriff des allerrealsten Wesens N dem ontologischen
Argument zurückgegriffen werden.?S An der Physikotheologie bemängelte
Kant, S1Ee beweıse „höchstens einen Weltbaumeister, aber nıcht einen
Weltschöpfer“ Andererseılts scheint Kant die Gleichsetzung (Jottes mıiıt
dem C778 vyealıssımum als unproblematisch angesehen haben Der Verdacht,
dass der Begrıff des allerrealsten Wesens unvollständig oder mar leer se1in
könnte, kam ıhm offenbar nıcht. Der Krıitik Hegels der Abstraktheit des
Gottesbegriffs der rationalıstischen Metaphysık siınd WIr bereıits begegnet.
Fur Hegel 1St der konkrete Begritt (sottes nıchts, das die Philosophie eintach
Voraussetizen könnte, sondern 1St celbst das Ergebnıis eliner Entwicklung
des Denkens. Hegel spricht War VOoO dem „unbestrittensten Recht“ Gottes,
„dass mıt ıhm der Anfang vemacht werde“, tügt aber einschränkend hinzu,
dass alles das, W 4S 1mM Gedanken (Jottes „mehr liegt als 1mMm reinen Sein“, „1NS
Wıssen als denkendes, nıcht vorstellendes, erst hervortretenCC 5] musse.

Irotz seiner Krıtik Begritf des allerrealsten Wesens, un obwohl der
konkrete Gedanke (sJottes nıcht den Antang des philosophischen 5Systems
bılden kann, schreıibt Hegel ın dem eingangs erwähnten ersten Paragraphen
der Enzyklopädie, dass die Philosophie eshalb „eıne Bekanntschaft mıt ıh-

DF Vel Anselm Vrn Canterbury, Proslogion,
A Vel Kant, KrV, 6353—656
A Vel Kant, KrV, 655
3() Vielmehr betont Kant, IL1LAIL könne „das Twesen durch den blofsen Begriff der höchsten Kea-

lıtät als eın ein1ges, einfaches, allgenugsames, ew1ges CLC., mıt einem Wort, ın se1iner unbedingten
Vollständigkeıt durch alle Prädiıkamente bestimmen“. Der Begriff eiINnes olchen Urwesens sel „der
V (7O0tt, ın transzendentalem Verstande vedacht  ‚C6 (Kant, KrV, 608)

Hegel, Lehre V Seın, 65
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nen die dogmatischen Bestimmungen Gottes ohnehin geläufi g sind, sondern 
er verlässt sich darüber hinaus auf ihre Fähigkeit, den Gott des religiösen 
Glaubens eindeutig den genannten metaphysischen Bestimmungen zuzu-
ordnen. Dem Gläubigen muss ohne Weiteres klar sein, dass beispielsweise 
ein erstes Bewegendes nichts anderes als Gott sein kann. Noch augenfälliger 
ist ein solches Vorgehen bei Anselm von Canterbury, wenn er am Anfang 
seines Proslogion nicht nur dem Gläubigen die Überzeugung zuschreibt, 
Gott sei „etwas, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann“, son-
dern außerdem auch dem Gottesleugner unterstellt, er bestreite die Existenz 
von „etwas, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann“.27 Also 
stimmen Gläubige und Ungläubige laut Anselm in ihrem metaphysischen 
Begriff von Gott überein.

Doch unter welchen Bedingungen kann von einem philosophischen Be-
griff gesagt werden, dass er Gott bezeichnet? Die Frage ist weniger trivial, als 
sie vielleicht klingen mag. Denn woher nimmt die philosophische Theologie 
ihren Gottesbegriff? Bereits Kant wandte gegen den kosmologischen Beweis 
vom Dasein Gottes ein, er enthalte zwar den Schluss auf die Existenz eines 
absolut notwendigen Wesens, aber um dieses näher zu bestimmen, müsse 
wiederum auf den Begriff des allerrealsten Wesens aus dem ontologischen 
Argument zurückgegriffen werden.28 An der Physikotheologie bemängelte 
Kant, sie beweise „höchstens einen Weltbaumeister, […] aber nicht einen 
Weltschöpfer“.29 Andererseits scheint Kant die Gleichsetzung Gottes mit 
dem ens realissimum als unproblematisch angesehen zu haben. Der Verdacht, 
dass der Begriff des allerrealsten Wesens unvollständig oder gar leer sein 
könnte, kam ihm offenbar nicht.30 Der Kritik Hegels an der Abstraktheit des 
Gottesbegriffs der rationalistischen Metaphysik sind wir bereits begegnet. 
Für Hegel ist der konkrete Begriff Gottes nichts, das die Philosophie einfach 
voraussetzen könnte, sondern er ist selbst das Ergebnis einer Entwicklung 
des Denkens. Hegel spricht zwar von dem „unbestrittensten Recht“ Gottes, 
„dass mit ihm der Anfang gemacht werde“, fügt aber einschränkend hinzu, 
dass alles das, was im Gedanken Gottes „mehr liegt als im reinen Sein“, „ins 
Wissen als denkendes, nicht vorstellendes, erst hervortreten“31 müsse. 

Trotz seiner Kritik am Begriff des allerrealsten Wesens, und obwohl der 
konkrete Gedanke Gottes nicht den Anfang des philosophischen Systems 
bilden kann, schreibt Hegel in dem eingangs erwähnten ersten Paragraphen 
der Enzyklopädie, dass die Philosophie deshalb „eine Bekanntschaft mit ih-

27 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion, 2.
28 Vgl. Kant, KrV, B 633–636.
29 Vgl. Kant, KrV, B 655.
30 Vielmehr betont Kant, man könne „das Urwesen durch den bloßen Begriff der höchsten Rea-

lität als ein einiges, einfaches, allgenugsames, ewiges etc., mit einem Wort, es in seiner unbedingten 
Vollständigkeit durch alle Prädikamente bestimmen“. Der Begriff eines solchen Urwesens sei „der 
von Gott, in transzendentalem Verstande gedacht“ (Kant, KrV, B 608).

31 Hegel, Lehre vom Sein, 65.
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LE Gegenständen“ Voraussetizen könne, weıl S1€e diese mıt der Religion tel-
le.> Demnach besitzt der Gedanke des Absoluten einen vorphilosophischen
rsprung ın der relig1ösen Vorstellungswelt.“ N1ımmt Ianl den Ausdruck
‚Gott als die 1mMm Kontext der Religion vebräuchliche Bezeichnung tür das
Absolute, lassen sıch Hegels Bedenken die philosophische Theolo-
Z1€C dahingehend umftormulieren, dass S1€e die Rede VOo (sott AULS der Religion
übernimmt, ohne die Bedeutung des Begrit£s mıt philosophıschen Mıtteln
geklärt haben Was Philosophen meınen, WE S1e VO (sJott sprechen,
entstammıtL also mehr oder wenıger dıttusen relıg1ösen Vorstellungen.““

An dem kontingenten rsprung der ede VOo (3JoOtt 1St tür Hegel iınsotern
nıchts aUSZUSETZECN, als jeder relig1öse Inhalt als solcher „zunächst ın der
orm der Vorstellung vorhanden ISTtT  C 35 Wıe ın seinen Berliner Vorlesun-
CI darlegt, siınd relig1öse Überzeugungen nıchts dem Subjekt unmıttelbar
Gegebenes, sondern durch Vermittlung anderer Empfangenes. Im Re-
velfall sel i1ne rage der Erziehung und des Unterrichts, ob eın Mensch
die Lehren und Gebräuche eliner estimmten Religion kenne. Selbst dann,
WE das relig1öse Wıssen auf Offenbarung zurückgeführt wird, handelt

sıch dem Wortsiınn ach keıne unmıttelbare Eıinsicht, sondern
dem Subjekt Mıtgeteıltes. Immer erklären die „Aufßerlichen Umstände“ der
Vergangenheıt, jemand mıt dem Ausdruck ‚Gott diese oder b  Jjene
Bedeutung verbindet. Anders als philosophische Gedanken, die dem Subjekt
selbst entspringen, gehört 35  ur Wıirklichkeit der Religion“ ıhre hıstorische
Bedingtheıt „wesentlıch un: nıcht zufällig  zc36. Thomas Buchheim drückt
diesen Sachverhalt AaUS, dass die philosophische Vernunft (sJott ımmer L1UTL

VOo HMorensagen kenne.*” hne die Religionsgeschichte mı1ıt ıhren vielfältigen
Erzählungen besitzt der Philosoph keıne Vorstellung VOo dem, W 4S mıiıt dem
Wort ‚Gott vemeınt 1ST.

IDIE Aufgabe der Philosophie esteht nunmehr darın, die relig1öse Vor-
stellung VOo (Jott dem Gedanken des Absoluten iın Beziehung setzen
Gemäfß der Eıinleitung ZUur Enzyklopädıe oll die Philosophie ıhre Fähigkeıt
erweısen, die Gegenstände der Religion 35  O sıch N erkennen“ 55 ach
dem bısher Dargelegten annn damıt L1UTL vemeınt se1n, dass die Philosophie

3° Hegel, Enzyklopädıe,
37 Zur Begründung erklärt Hegel, das Bewusstsein mache sıch „der Zeıt ach Vorstellungen V()

(zegenständen trüher als Begritfte V denselben“ und der (zjelst. schreıte „J1UE durchs Vorstellen
hındurch und auf dasselbe sıch wendend ZU. denkenden Erkennen und Begreiten tort“ (Hegel,
Enzyklopädıe, Veol azıu SAansS, Philosophische Begritte hne relız1öse Vorstellungen sınd
leer. Hegel ber das Wıssen V Unbedingten und den Clauben (7O0tt, 1n: Resch (Hy.), Die
rage ach dem Unbedingten. (zOtt als zenulnes Thema der Philosophie, Dresden 2016, 385—400

34 Die Dıitterenzierung der Vorstellung (ım welteren Sınne) ın Cefühl, Anschauung und Vor-
stellung (1m EHSCICH Sınne) lasse ich der Eintachheit halber 1er unberücksichtigt.

34 Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion, Teıl Eıinleitung. Der Begriıff
der Religion, Hamburg 1985, J2

16 Hegel, Begritf der Relıgi0n, 306
37 Veol Buchheim, Philosophie und dıe rage ach (70tt, 1n: 5 121—1 55
1U Hegel, Enzyklopädıe, In Beziehung auf „eine ZU. Vorschein kommende Verschieden-
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ren Gegenständen“ voraussetzen könne, weil sie diese mit der Religion tei-
le.32 Demnach besitzt der Gedanke des Absoluten einen vorphilosophischen 
Ursprung in der religiösen Vorstellungswelt.33 Nimmt man den Ausdruck 
‚Gott‘ als die im Kontext der Religion gebräuchliche Bezeichnung für das 
Absolute, so lassen sich Hegels Bedenken gegen die philosophische Theolo-
gie dahingehend umformulieren, dass sie die Rede von Gott aus der Religion 
übernimmt, ohne die Bedeutung des Begriffs mit philosophischen Mitteln 
geklärt zu haben. Was Philosophen meinen, wenn sie von Gott sprechen, 
entstammt also mehr oder weniger diffusen religiösen Vorstellungen.34

An dem kontingenten Ursprung der Rede von Gott ist für Hegel insofern 
nichts auszusetzen, als jeder religiöse Inhalt als solcher „zunächst in der 
Form der Vorstellung vorhanden ist“.35 Wie er in seinen Berliner Vorlesun-
gen darlegt, sind religiöse Überzeugungen nichts dem Subjekt unmittelbar 
Gegebenes, sondern etwas durch Vermittlung anderer Empfangenes. Im Re-
gelfall sei es eine Frage der Erziehung und des Unterrichts, ob ein Mensch 
die Lehren und Gebräuche einer bestimmten Religion kenne. Selbst dann, 
wenn das religiöse Wissen auf Offenbarung zurückgeführt wird, handelt 
es sich dem Wortsinn nach um keine unmittelbare Einsicht, sondern etwas 
dem Subjekt Mitgeteiltes. Immer erklären die „äußerlichen Umstände“ der 
Vergangenheit, warum jemand mit dem Ausdruck ‚Gott‘ diese oder jene 
Bedeutung verbindet. Anders als philosophische Gedanken, die dem Subjekt 
selbst entspringen, gehört „zur Wirklichkeit der Religion“ ihre historische 
Bedingtheit „wesentlich und nicht zufällig“36. Thomas Buchheim drückt 
diesen Sachverhalt so aus, dass die philosophische Vernunft Gott immer nur 
vom Hörensagen kenne.37 Ohne die Religionsgeschichte mit ihren vielfältigen 
Erzählungen besitzt der Philosoph keine Vorstellung von dem, was mit dem 
Wort ‚Gott‘ gemeint ist.

Die Aufgabe der Philosophie besteht nunmehr darin, die religiöse Vor-
stellung von Gott zu dem Gedanken des Absoluten in Beziehung zu setzen. 
Gemäß der Einleitung zur Enzyklopädie soll die Philosophie ihre Fähigkeit 
erweisen, die Gegenstände der Religion „von sich aus zu erkennen“.38 Nach 
dem bisher Dargelegten kann damit nur gemeint sein, dass die Philosophie 

32 Hegel, Enzyklopädie, § 1.
33 Zur Begründung erklärt Hegel, das Bewusstsein mache sich „der Zeit nach Vorstellungen von 

Gegenständen früher als Begriffe von denselben“ und der Geist schreite „nur durchs Vorstellen 
hindurch und auf dasselbe sich wendend zum denkenden Erkennen und Begreifen fort“ (Hegel, 
Enzyklopädie, § 1). Vgl. dazu G. Sans, Philosophische Begriffe ohne religiöse Vorstellungen sind 
leer. Hegel über das Wissen vom Unbedingten und den Glauben an Gott, in: F. Resch (Hg.), Die 
Frage nach dem Unbedingten. Gott als genuines Thema der Philosophie, Dresden 2016, 385–400.

34 Die Differenzierung der Vorstellung (im weiteren Sinne) in Gefühl, Anschauung und Vor-
stellung (im engeren Sinne) lasse ich der Einfachheit halber hier unberücksichtigt.

35 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 1: Einleitung. Der Begriff 
der Religion, Hamburg 1983, 292.

36 Hegel, Begriff der Religion, 306.
37 Vgl. Th. Buchheim, Philosophie und die Frage nach Gott, in: NZSThRPh 55 (2013) 121–135.
38 Hegel, Enzyklopädie, § 4. – In Beziehung auf „eine zum Vorschein kommende Verschieden-
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denjenıgen Inhalt iın Gedanken hervorbringt, den S1€e mıiıt der Religion mc
me1lınsam hat und über den letztere ın der orm VOoO Vorstellungen bereıits
verfügt namlıch das Absolute. Anders als die natürliche Theologıe beı Kant
Stutzt sıch der TOZEess dieser Klärung nıcht auf ırgendeine der Selbstertah-
LUNS des Menschen entlehnte Bestimmung.

Kant tasste dıe Physikotheologie un die Moraltheologie der
Überschrift „natürlıche Theologie“ ZUSAININETN, weıl S1Ee (3Jott iın Analogie
ZUur Natur des Menschen als intelligentes Wesen verstehen. Wenn etiw221 die
Physiıkotheologie (sJott als i1ne AÄArt unendlicher Baumeıster, Techniker oder
Künstler begreıftt, der die Welt vemäfßs seinen Plänen und Absıchten veordnet
hat, liegt darın tür Kant ine „anthropomorphistische Vorstellungsart des
höchsten Wesens“ 59 Die Moraltheologie vertährt iın der entscheidenden Hın-
sıcht Ühnlıch. S1e Stutzt sıch auf die Annahme elnes mıt Verstand und Wıllen
begabten Wesens, das die Absıchten der Menschen erkennt un jedem, der
sıttliıch handelt, diejenıge Glückseligkeit zuteilwerden lässt, die auf Grund
seiner Taten verdient. Dem Postulat der praktıschen Vernunft VOoO Daseın
(sJottes lıegt emnach die Vorstellung elnes heiligen Gesetzgebers, vütigen
Regierers un gerechten Rıichters Grunde, die wıiederum ın der Natur
elnes vernünftigen Wesens tufst.4©

IDIE hegelsche Philosophie des absoluten (jelstes 1st keıne natürliche Theo-
logıe 1m kantıschen Sinne. Hegel vewınnt seinen Begriff des (jelstes nıcht AULLS

der menschlichen Selbsterfahrung. Der absolute Gelst 1St eın ın Analogıe
endlichen Subjekten gyedachtes unendliches Wesen Am Cottesverständnıis

der natürliıchen Theologıe könnte Hegel vielmehr bemängeln, dass S1€e die
unendliche Intelligenz und den ewıigen Wıllen einseltig als blofßes Gegenüber
ZUur Welt und ZU. Menschen auffasst, ohne die übergreitende Einheıt des
Endlichen mıt dem Unendlichen, des Se1Ins mıt dem Denken, des Objektiven
mıt dem Subjektiven berücksichtigen.“ Hegels eıgenes Verständnıs des
Absoluten hındert ıh keineswegs, den AÄAnsatz der philosophıischen Theo-
logıe beım Wesen des (jelstes überhaupt gyutzuheißen. Unter der VOoO ıhm
celbst nıcht geteilten methodischen Voraussetzung, dass „das Denken sıch
einen Ausgangspunkt nımmt und den nächsten nehmen will“, se1l die geistige
Natur „alleın der würdigste un wahrhatteste Ausgangspunkt tür das Den-
ken des Absoluten“ Solange die Philosophie sıch ın Analogien bewegt, 1St
die Vorstellung VOoO (sJott als einem selbstbewussten und vernunftbegabten
Wesen jedem anderen Vergleich mıt endlichen Begebenheıten vorzuziehen.?

Ee1It V den relıg1ösen Vorstellungen“, erklärt Hegel, habe dıe Philosophie „ihre 1abweıchenden
Bestimmungen rechttertigen“ ebd.)

3C Kant, KdU, K (1n: (z3esammelte Schriften, herausgegeben V der Preufischen Akademie
der Wissenschaften, Berlın 1900 { [abgekürzt AAl; V, 459) Die Physiıkotheologie IST. für Kant
deshalb LLUTE e1ıne „Dämonologie“ (vel. SG AA V,

40 Vel Kant, KDYV, V, 131, Änm
Vel Hegel, Enzyklopädie, 215, Änm

4} Hegel, Enzyklopädıe, 108 Änm
1A72 egen Lucılıo Vanını (1585—-1619) vewandt, dem zufolge eın Strohhalm ausreiche, das Se1in
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denjenigen Inhalt in Gedanken hervorbringt, den sie mit der Religion ge-
meinsam hat und über den letztere in der Form von Vorstellungen bereits 
verfügt – nämlich das Absolute. Anders als die natürliche Theologie bei Kant 
stützt sich der Prozess dieser Klärung nicht auf irgendeine der Selbsterfah-
rung des Menschen entlehnte Bestimmung.

Kant fasste die Physikotheologie und die Moraltheologie unter der 
Überschrift „natürliche Theologie“ zusammen, weil sie Gott in Analogie 
zur Natur des Menschen als intelligentes Wesen verstehen. Wenn etwa die 
Physikotheologie Gott als eine Art unendlicher Baumeister, Techniker oder 
Künstler begreift, der die Welt gemäß seinen Plänen und Absichten geordnet 
hat, liegt darin für Kant eine „anthropomorphistische Vorstellungsart des 
höchsten Wesens“.39 Die Moraltheologie verfährt in der entscheidenden Hin-
sicht ähnlich. Sie stützt sich auf die Annahme eines mit Verstand und Willen 
begabten Wesens, das die Absichten der Menschen erkennt und jedem, der 
sittlich handelt, diejenige Glückseligkeit zuteilwerden lässt, die er auf Grund 
seiner Taten verdient. Dem Postulat der praktischen Vernunft vom Dasein 
Gottes liegt demnach die Vorstellung eines heiligen Gesetzgebers, gütigen 
Regierers und gerechten Richters zu Grunde, die wiederum in der Natur 
eines vernünftigen Wesens fußt.40

Die hegelsche Philosophie des absoluten Geistes ist keine natürliche Theo-
logie im kantischen Sinne. Hegel gewinnt seinen Begriff des Geistes nicht aus 
der menschlichen Selbsterfahrung. Der absolute Geist ist kein in Analogie 
zu endlichen Subjekten gedachtes unendliches Wesen. Am Gottesverständnis 
der natürlichen Theologie könnte Hegel vielmehr bemängeln, dass sie die 
unendliche Intelligenz und den ewigen Willen einseitig als bloßes Gegenüber 
zur Welt und zum Menschen auffasst, ohne die übergreifende Einheit des 
Endlichen mit dem Unendlichen, des Seins mit dem Denken, des Objektiven 
mit dem Subjektiven zu berücksichtigen.41 Hegels eigenes Verständnis des 
Absoluten hindert ihn keineswegs, den Ansatz der philosophischen Theo-
logie beim Wesen des Geistes überhaupt gutzuheißen. Unter der – von ihm 
selbst nicht geteilten – methodischen Voraussetzung, dass „das Denken sich 
einen Ausgangspunkt nimmt und den nächsten nehmen will“, sei die geistige 
Natur „allein der würdigste und wahrhafteste Ausgangspunkt für das Den-
ken des Absoluten“.42 Solange die Philosophie sich in Analogien bewegt, ist 
die Vorstellung von Gott als einem selbstbewussten und vernunftbegabten 
Wesen jedem anderen Vergleich mit endlichen Begebenheiten vorzuziehen.43

heit von den religiösen Vorstellungen“, erklärt Hegel, habe die Philosophie „ihre abweichenden 
Bestimmungen zu rechtfertigen“ (ebd.).

39 I. Kant, KdU, § 89 (in: Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften, Berlin 1900 ff. [abgekürzt AA], V, 459). Die Physikotheologie ist für Kant 
deshalb nur eine „Dämonologie“ (vgl. § 86 [AA V, 444]).

40 Vgl. I. Kant, KpV, AA V, 131, Anm.
41 Vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 213, Anm.
42 Hegel, Enzyklopädie, § 50, Anm.
43 Gegen Lucilio Vanini (1585–1619) gewandt, dem zufolge ein Strohhalm ausreiche, um das Sein 
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Gleichwohl beansprucht die hegelsche Philosophie, relıg1öse Vorstellun-
CI und selen S1€e auch och ADNSCIHNCSSCH ın Begriffe verwandeln.
Mıt Blick auf den Gegenstand der natuürlichen Theologıe ergıbt sıch die For-
derung, einen Begrıiff VO CGelst vewınnen, der iın seiner Geltung nıcht
VOoO vornhereın auf den Bereıich menschlicher Subjekte beschränkt 1ST. Nur
WEn die Bedeutung VOoO ‚Geıst‘ ohne Bezugnahme auf den Menschen c
klärt werden kann, lässt sıch (Jott als absoluter (elst bestimmen. (senau das
eistet der drıtte Teıl des hegelschen Systems Hegel entwickelt einen Begrıfft
VOo Geist, dessen Merkmale nıcht der Erfahrung entnommen und dessen
Verwendung deshalb VO  a den endlichen Erscheinungstormen des subjektiven
un objektiven (jelstes unabhängıg 1ST.

Tatsächlich Hegel als das „Wesen des Cjelstes“ iın der Einleitung
lediglich „die absolute Negatıivıtät des Begritfes als Identität mı1t siıch“ .# W.h-
rend diese Bestimmung, W1€e Hegel betont, abstrakt bleıibt, iınsofern iın ıhr
VOoO unmıttelbaren Daseın des (elstes beispielsweise als einzelner Mensch
oder als konkreter Staat abgesehen wırd, esteht das entscheidende Kenn-
zeichen des (jelstes verade darın, siıch celbst esondern. Die einschlägigen
Termiını ın diesem Zusammenhang lauten ‚Manıfestation“ und ‚otfenbaren‘.
Der Gelst nıcht L1LUL ırgendeine VOo ıhm unterschiedene oder ıhm AaU-
Kerliche Bestimmtheıit, sondern ın seiınen Erscheinungsformen 1St der (elst

selbst. „Die Bestimmtheiıt des (jelstes 1St daher die Manıftfestation“ oder
„dıeses Oftenbaren celbst.“*>

Von der Bestimmung des (jelstes als Sichselbstotfenbaren erklärt Hegel
schliefßlich, S1€e Sse1l „dıe höchste Dehinition des Absoluten“.*6 och W 4S be-
rechtigt ıh der Annahme, dass sıch bel der Dehnition des Absoluten
als (elst zugleich den Begritf (sJottes handelt? Auf diese rage ANLWOTrTeT
me1nes Erachtens die Philosophie der Religion. Der gleichnamıge Abschnıitt
der EnzykRlopädtıe handelt bekanntlıch VO Christentum als der veoffen-
barten Religion.”” Hegel oreift auft dıe herkömmlichen Vorstellungen un:
theologischen Lehren zurück: die Trınmtäat, die Erschatfung der Welt, den Sun-
entall des Menschen, die Menschwerdung un den Tod des Sohnes Gottes,

(zottes erkennen, bemerkt Hegel spöttisch, CS SEl „Jede Vorstellung des (7e1stes, dıe chlech-
seiner Eınbildungen, das Spiel seiner zutällıgsten Launen, jedes Wort eın vortrefflicherer

Erkenntnisgrund für (sottes NSein als ırgendein einzelner Naturgegenstand“ (Hegel, Enzyklopädıe,
2458, Anm.)
44 Hegel, Enzyklopädıe, 3852
495 Hegel, Enzyklopädıe, 3585 Im entsprechenden mündlıchen /usatz heıfst „Der (7jelst.

otftenbart daher 1m Anderen LLUTE sıch elber, se1ne eıgene Natur: diıese besteht aber ın der Selbstof-
tenbarung“ (C. Hegel, Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschatten 1m (Czrundrisse
1830, rYıtter Teıl D1e Philosophıe des (7e1stes, Frankturt Maın 197/0, 28)

46 Hegel, Enzyklopädıe, 354, Änm
A In den einleıtenden Paragraphen WEIST. Hegel darauft hın, Aass dıe Sphäre des absoluten ‚e1istes

„Im allgemeiınen“ als dıe Religion bezeıiıchnet werden könne (Hegel, Enzyklopädie, 554) Den
Abschnıitt ber dıe Kunst widmet hauptsächlıch der antıken Kunstreligion, dıe „ihre Zukuntt“
ın der „wahrhaften Religion“ habe (Hegel, Enzyklopädıe, 563)
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Gleichwohl beansprucht die hegelsche Philosophie, religiöse Vorstellun-
gen – und seien sie auch noch so angemessen – in Begriffe zu verwandeln. 
Mit Blick auf den Gegenstand der natürlichen Theologie ergibt sich die For-
derung, einen Begriff von Geist zu gewinnen, der in seiner Geltung nicht 
von vornherein auf den Bereich menschlicher Subjekte beschränkt ist. Nur 
wenn die Bedeutung von ‚Geist‘ ohne Bezugnahme auf den Menschen ge-
klärt werden kann, lässt sich Gott als absoluter Geist bestimmen. Genau das 
leistet der dritte Teil des hegelschen Systems: Hegel entwickelt einen Begriff 
von Geist, dessen Merkmale nicht der Erfahrung entnommen und dessen 
Verwendung deshalb von den endlichen Erscheinungsformen des subjektiven 
und objektiven Geistes unabhängig ist.

Tatsächlich nennt Hegel als das „Wesen des Geistes“ in der Einleitung 
lediglich „die absolute Negativität des Begriffes als Identität mit sich“.44 Wäh-
rend diese Bestimmung, wie Hegel betont, abstrakt bleibt, insofern in ihr 
vom unmittelbaren Dasein des Geistes – beispielsweise als einzelner Mensch 
oder als konkreter Staat – abgesehen wird, besteht das entscheidende Kenn-
zeichen des Geistes gerade darin, sich selbst zu besondern. Die einschlägigen 
Termini in diesem Zusammenhang lauten ‚Manifestation‘ und ‚offenbaren‘. 
Der Geist setzt nicht nur irgendeine von ihm unterschiedene oder ihm äu-
ßerliche Bestimmtheit, sondern in seinen Erscheinungsformen ist der Geist 
er selbst. „Die Bestimmtheit des Geistes ist daher die Manifestation“ oder 
„dieses Offenbaren selbst.“45 

Von der Bestimmung des Geistes als Sichselbstoffenbaren erklärt Hegel 
schließlich, sie sei „die höchste Defi nition des Absoluten“.46 Doch was be-
rechtigt ihn zu der Annahme, dass es sich bei der Defi nition des Absoluten 
als Geist zugleich um den Begriff Gottes handelt? Auf diese Frage antwortet 
meines Erachtens die Philosophie der Religion. Der gleichnamige Abschnitt 
der Enzyklopädie handelt bekanntlich vom Christentum als der geoffen-
barten Religion.47 Hegel greift auf die herkömmlichen Vorstellungen und 
theologischen Lehren zurück: die Trinität, die Erschaffung der Welt, den Sün-
denfall des Menschen, die Menschwerdung und den Tod des Sohnes Gottes, 

Gottes zu erkennen, bemerkt Hegel spöttisch, es sei „jede Vorstellung des Geistes, die schlech-
teste seiner Einbildungen, das Spiel seiner zufälligsten Launen, jedes Wort ein vortreffl icherer 
Erkenntnisgrund für Gottes Sein als irgendein einzelner Naturgegenstand“ (Hegel, Enzyklopädie, 
§ 248, Anm.).

44 Hegel, Enzyklopädie, § 382.
45 Hegel, Enzyklopädie, § 383. – Im entsprechenden mündlichen Zusatz heißt es: „Der Geist 

offenbart daher im Anderen nur sich selber, seine eigene Natur; diese besteht aber in der Selbstof-
fenbarung“ (G. W. F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 
1830, Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main 1970, 28).

46 Hegel, Enzyklopädie, § 384, Anm.
47 In den einleitenden Paragraphen weist Hegel darauf hin, dass die Sphäre des absoluten Geistes 

„im allgemeinen“ als die Religion bezeichnet werden könne (Hegel, Enzyklopädie, § 554). Den 
Abschnitt über die Kunst widmet er hauptsächlich der antiken Kunstreligion, die „ihre Zukunft“ 
in der „wahrhaften Religion“ habe (Hegel, Enzyklopädie, § 563).
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die Eiınwohnung des yöttlichen (jelstes ın der Gemeiunde der Gläubigen.“ In
allen diesen Elementen otfenbart (3JoOtt sıch celbst als das, W 4S 1st, nämlıch
als absoluter Gelst. „Der Inhalt der christlichen Religion 1St, (3JoOtt als Gelst

erkennen veben.  49 IDIE Erkenntnis des Absoluten veschieht iın der Re-
lıg10n dadurch, dass (sJott sıch celbst als Gelst offenbart. Hegels Auffassung
VOoO (Jott als (Gelst schliefit das Verhältnis des Absoluten ZU endlichen Sub-
jekt e1n. (3JoOtt wırd nıcht losgelöst VOoO der Welt und VOo Menschen vedacht,
sondern als der siıch 1n seliner Beziehung auf Anderes „Selbstbestimmende

Mıt der Bestimmung (sJottes als Gelst steht Hegel, wWw1€e celbst meınt, test
auf bıblischem Grund.®! Gleichwohl lässt sıch den einschlägigen Begrıfft
des (jelstes nıcht VOoO der christlichen Tradıtion vorgeben, sondern vewınnt
iıhn, ausgehend VO der absoluten Idee, iın den realphiılosophischen Teılen
se1ines Systems Solange die Kennzeichnung als absoluter (Gelst philosophiısch
ungeklärt 1St, bleibt (sJott „tür das begreitende Erkennen L1UTL eın Name
Hegels Geistbegriff unterscheıidet sıch VOoO der Idee des allerrealsten Wesens
durch die Bezugnahme auf den Menschen als dasjenige Andere, ın dem (sJott
sıch oftenbart und selbst erkennt. Im Gegensatz ZU. reinen Seın der (Into-
theologıe 1St das hegelsche Absolute ın sıch dıfterenziert. Der Gelst „1ST L1LUL

Geist, iınsofern tür den (elst ISTtT  « 53 Da sıch das Absolute handelt,
mussen der Geist, der tür den Gelst 1St, un der Geıist, tür den Gelst 1St,
WEe1l omente eın und desselben se1n. Dennoch wırd die relıg1öse Beziehung
des (zelstes auf sıch celbst als Verhältnıis (sottes ZUr Welt und ZU. Menschen
vorgestellt.““

Betrachtet INa  - Hegels Philosophie der Religion 1m Zusammenhang <elInes
5Systems, erwelst S1€e sıch emnach als philosophische Theologıe. Durch die
Einbeziehung des endlichen Subjekts ın den TOZEess der Selbstbestimmung
(sJottes verschränkt Hegel die philosophische Theologıe mıt der Religions-
philosophie. Losgelöst VOoO relıg1ösen Verhältnis ZU Absoluten oıbt eın
philosophisches Wıssen VOoO (sott Hegels Interesse oilt nıcht L1UTL der elı-
z10N oder den Religionen als psychologischem un kulturellem Phänomen,

48 Vel Hegel, Enzyklopädıe, 567570 Eıne austührlichere Darstellung des Wesens (zottes
als (zelst. Un seiner Erscheinung 1 Christentum enthält der drıtte Teıl V(): Hegels relig10nNs-
phiılosophıschen Vorlesungen. Fur eiınen zusammentassenden UÜberblick vel Jaeschke, Die
veoftenbarte Relıgion, 1n: DIriüe In a. [ Hgyg.), Hegels „Enzyklopädıe der philosophıschen
Wıissenschaften“ FEın KkommentarZSystemgrundriIiss, Frankturt Maın 2000 3/5—-466:;
und Hodeson, Hegel ancd Christian Theology. Readıng of the Lectures the Philosophy of
Religion, Oxtord 2005, 127204

4C Hegel, Enzyklopädıe, 354, ÄAnm
5(} Hegel, Enzyklopädıe, 564

Vel Joh 4,24
5 Hegel, Lehre V Begritff, 1285
57 Hegel, Enzyklopädıe, 564
.4 Zum Verhältnis zwıschen dem hegelschen absoluten (zjelst. und dem Heılıgen (jelst. der chriıst-

lıchen Theologıe vel DÜüsIng, Geistbegriff und Wahrheitsbewels für das Christentum beı Hegel
Der Tod (zottes der Chrıistı als dıe ‚höchste Anschauung der Liebe‘, iın ÜSsIng/ W. euer/
H.- Klein Hyg.), (jelst un Heılıger (JjeIlst. Philosophische un theologısche Modelle VO.
Paulus und Johannes bıs Barth und Balthasar, Würzburg 2009, 23353—276
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die Einwohnung des göttlichen Geistes in der Gemeinde der Gläubigen.48 In 
allen diesen Elementen offenbart Gott sich selbst als das, was er ist, nämlich 
als absoluter Geist. „Der Inhalt der christlichen Religion ist, Gott als Geist 
zu erkennen zu geben.“49 Die Erkenntnis des Absoluten geschieht in der Re-
ligion dadurch, dass Gott sich selbst als Geist offenbart. Hegels Auffassung 
von Gott als Geist schließt das Verhältnis des Absoluten zum endlichen Sub-
jekt ein. Gott wird nicht losgelöst von der Welt und vom Menschen gedacht, 
sondern als der sich in seiner Beziehung auf Anderes „Selbstbestimmende“.50

Mit der Bestimmung Gottes als Geist steht Hegel, wie er selbst meint, fest 
auf biblischem Grund.51 Gleichwohl lässt er sich den einschlägigen Begriff 
des Geistes nicht von der christlichen Tradition vorgeben, sondern gewinnt 
ihn, ausgehend von der absoluten Idee, in den realphilosophischen Teilen 
seines Systems. Solange die Kennzeichnung als absoluter Geist philosophisch 
ungeklärt ist, bleibt Gott „für das begreifende Erkennen nur ein Name“.52 
Hegels Geistbegriff unterscheidet sich von der Idee des allerrealsten Wesens 
durch die Bezugnahme auf den Menschen als dasjenige Andere, in dem Gott 
sich offenbart und selbst erkennt. Im Gegensatz zum reinen Sein der Onto-
theologie ist das hegelsche Absolute in sich differenziert. Der Geist „ist nur 
Geist, insofern er für den Geist ist“.53 Da es sich um das Absolute handelt, 
müssen der Geist, der für den Geist ist, und der Geist, für den er Geist ist, 
zwei Momente ein und desselben sein. Dennoch wird die religiöse Beziehung 
des Geistes auf sich selbst als Verhältnis Gottes zur Welt und zum Menschen 
vorgestellt.54

Betrachtet man Hegels Philosophie der Religion im Zusammenhang seines 
Systems, erweist sie sich demnach als philosophische Theologie. Durch die 
Einbeziehung des endlichen Subjekts in den Prozess der Selbstbestimmung 
Gottes verschränkt Hegel die philosophische Theologie mit der Religions-
philosophie. Losgelöst vom religiösen Verhältnis zum Absoluten gibt es kein 
philosophisches Wissen von Gott. Hegels Interesse gilt nicht nur der Reli-
gion oder den Religionen als psychologischem und kulturellem Phänomen, 

48 Vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 567–570. – Eine ausführlichere Darstellung des Wesens Gottes 
als Geist und seiner Erscheinung im Christentum enthält der dritte Teil von Hegels religions-
philosophischen Vorlesungen. Für einen zusammenfassenden Überblick vgl. W. Jaeschke, Die 
geoffenbarte Religion, in: H. Drüe [u. a.] (Hgg.), Hegels „Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften“ (1830). Ein Kommentar zum Systemgrundriss, Frankfurt am Main 2000, 375–466; 
und P. Hodgson, Hegel and Christian Theology. A Reading of the Lectures on the Philosophy of 
Religion, Oxford 2005, 127–204.

49 Hegel, Enzyklopädie, § 384, Anm.
50 Hegel, Enzyklopädie, § 564.
51 Vgl. Joh 4,24.
52 Hegel, Lehre vom Begriff, 128.
53 Hegel, Enzyklopädie, § 564.
54 Zum Verhältnis zwischen dem hegelschen absoluten Geist und dem Heiligen Geist der christ-

lichen Theologie vgl. E. Düsing, Geistbegriff und Wahrheitsbeweis für das Christentum bei Hegel. 
Der Tod Gottes oder Christi als die ‚höchste Anschauung der Liebe‘, in: E. Düsing/W. Neuer/
H.-D. Klein (Hgg.), Geist und Heiliger Geist. Philosophische und theologische Modelle von 
Paulus und Johannes bis Barth und Balthasar, Würzburg 2009, 233–276.
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sondern dem begrifflichen Bedeutungsgehalt relig1öser Vorstellungen. Im
Mıttelpunkt seiner philosophiıschen Theologıe steht die Bestimmung (sottes
als Gelst. Insotern sıch der absolute (elst ın der Religion manıtestiert, holt
die Philosophie den ın relıg1ösen Vorstellungen velegenen Inhalt begrifflich
eın un zeıgt VOoO den einzelnen Elementen der Religion, dass S1€e dem Wesen
des (jelstes entsprechen.

Die Philosophie des absoluten (jelstes 1St gleichermafßen philosophische
Theologıe un Philosophie der Religion.” Hegel überwiıindet die Irennung
der Diszıplinen, ındem das (objektive) Wesen (sottes das (subjektive)
relıg1Ööse Bewusstselin bındet und umgekehrt. Als rationale Theologıe verhiltt
die Philosophie des absoluten (elstes der Eıinsicht, dass das Wesen (Jottes
darın besteht, sıch selbst oftenbaren:;”® als Philosophie der veoffenbarten
Religion schlieflßst S1Ee 1ne estimmte geschichtliche Gestalt des (jelstes

An diese spezıfısche Zuordnung der philosophischen Begritfsbildung
ZUur Reflexion auf hıstorıisch bedingte relıg1öse Vorstellungen lohnt sıch
me1nes Erachtens anzuknüpfen.

Fassen WIr das Ergebnis der bisherigen Überlegungen urz 1111

Wiährend Hegel sıch vordergründig der kantıschen Krıitik der rationalen Theo-
logıe anschliefit und die philosophische Gotteslehre durch ine Philosophie der
Religion CrSCTIZLT, entwickelt zugleich einen dıe christliche Religion rück-
yebundenen Begriftt (Jottes als Gelst. In der Wissenschaft der Logik kritisiert
Hegel den Gottesbegriff der transzendentalen Theologie als leer und abstrakt.
Dem Gedanken des allerrealsten Wesens stellt se1n Konzept der absoluten
Idee gegenüber, die den ezug aut ıhr Anderes das Seıin, die Wiırklichkeit)
ın sıch tasst. Was allerdings tehlt, 1St die Möglıchkeıt, das Absolute als (sJott

ıdentih zieren. Hegels Logik blıetet emnach einen konkreten Begrıft des
Absoluten, ohne celbst philosophische Theologıie Se1n. IDIE Bestimmung
(jottes als (jelst trıtt Eerst 1m etzten Teıl des Systems hervor. Dabel greift Hegel,
WI1€ deutlich veworden ist, aut dıe Vorstellungen zurück, die sıch das Chrıs-
tentum VOoO (sJott vemacht hat In der Philosophie der veoffenbarten Religion

den Begrifft des absoluten (jelstes 1Ns Verhältnis ZU. (sJott des chrıist-
lıchen Glaubens. Im Unterschied ZUr natürlichen Theologie gewıinnt Hegel
seinen Begriftt des Absoluten nıcht durch die KEntgegensetzung ZU. endlichen
Subjekt, sondern muıttels des Gedankens des Oftffenbarens seiner selbst. In der
Philosophie der Religion ezieht den Begritfft des absoluten (jelstes aut die
Vorstellung, die sıch VOTL allem das Christentum VO (sJott macht.

J0 Henning Tegtmeyer nımmt Hegels Vorlesungen ausdrücklıic| V der Feststellung AUSs, Kants
Kritik der ratiıonalen Theologıe bılde dıe „Geschättsgrundlage“ der Philosophıe der Relıgion
(vel. Tegtmeyer, (7O0tt, (7E1St, Vernuntt. Prinzipien und Probleme der Natürlichen Theologıe,
Tübıngen 2015, 322)

716 „Wenn aber vollends das Wort (zelst. eınen Sınn haben soll, enthält derselbe das Oitenbaren
seiner.“ (Hegel, Enzyklopädıe, 564, Anm.) Zur Autnahme des (Cedankens der Selbstofftenba-
LULLS (zottes durch dıe katholische Theologıe vel Mader, Oftenbarung als Selbstoffenbarung
(zottes. Hegels Religionsphilosophie als Anstofß für eın Oftenbarungsverständnis ın der
katholischen Theologıe des Jahrhunderts, unster 000
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sondern dem begriffl ichen Bedeutungsgehalt religiöser Vorstellungen. Im 
Mittelpunkt seiner philosophischen Theologie steht die Bestimmung Gottes 
als Geist. Insofern sich der absolute Geist in der Religion manifestiert, holt 
die Philosophie den in religiösen Vorstellungen gelegenen Inhalt begriffl ich 
ein und zeigt von den einzelnen Elementen der Religion, dass sie dem Wesen 
des Geistes entsprechen. 

Die Philosophie des absoluten Geistes ist gleichermaßen philosophische 
Theologie und Philosophie der Religion.55 Hegel überwindet die Trennung 
der Disziplinen, indem er das (objektive) Wesen Gottes an das (subjektive) 
religiöse Bewusstsein bindet und umgekehrt. Als rationale Theologie verhilft 
die Philosophie des absoluten Geistes zu der Einsicht, dass das Wesen Gottes 
darin besteht, sich selbst zu offenbaren;56 als Philosophie der geoffenbarten 
Religion schließt sie an eine bestimmte geschichtliche Gestalt des Geistes 
an. An diese spezifi sche Zuordnung der philosophischen Begriffsbildung 
zur Refl exion auf historisch bedingte religiöse Vorstellungen lohnt es sich 
meines Erachtens anzuknüpfen.

Fassen wir das Ergebnis der bisherigen Überlegungen kurz zusammen: 
Während Hegel sich vordergründig der kantischen Kritik der rationalen Theo-
logie anschließt und die philosophische Gotteslehre durch eine Philosophie der 
Religion ersetzt, entwickelt er zugleich einen an die christliche Religion rück-
gebundenen Begriff Gottes als Geist. In der Wissenschaft der Logik kritisiert 
Hegel den Gottesbegriff der transzendentalen Theologie als leer und abstrakt. 
Dem Gedanken des allerrealsten Wesens stellt er sein Konzept der absoluten 
Idee gegenüber, die den Bezug auf ihr Anderes (das Sein, die Wirklichkeit) 
in sich fasst. Was allerdings fehlt, ist die Möglichkeit, das Absolute als Gott 
zu identifi zieren. Hegels Logik bietet demnach einen konkreten Begriff des 
Absoluten, ohne selbst philosophische Theologie zu sein. Die Bestimmung 
Gottes als Geist tritt erst im letzten Teil des Systems hervor. Dabei greift Hegel, 
wie deutlich geworden ist, auf die Vorstellungen zurück, die sich das Chris-
tentum von Gott gemacht hat. In der Philosophie der geoffenbarten Religion 
setzt er den Begriff des absoluten Geistes ins Verhältnis zum Gott des christ-
lichen Glaubens. Im Unterschied zur natürlichen Theologie gewinnt Hegel 
seinen Begriff des Absoluten nicht durch die Entgegensetzung zum endlichen 
Subjekt, sondern mittels des Gedankens des Offenbarens seiner selbst. In der 
Philosophie der Religion bezieht er den Begriff des absoluten Geistes auf die 
Vorstellung, die sich vor allem das Christentum von Gott macht.

55 Henning Tegtmeyer nimmt Hegels Vorlesungen ausdrücklich von der Feststellung aus, Kants 
Kritik der rationalen Theologie bilde die „Geschäftsgrundlage“ der Philosophie der Religion 
(vgl. H. Tegtmeyer, Gott, Geist, Vernunft. Prinzipien und Probleme der Natürlichen Theologie, 
Tübingen 2013, 322).

56 „Wenn aber vollends das Wort Geist einen Sinn haben soll, so enthält derselbe das Offenbaren 
seiner.“ (Hegel, Enzyklopädie, § 564, Anm.) – Zur Aufnahme des Gedankens der Selbstoffenba-
rung Gottes durch die katholische Theologie vgl. J. Mader, Offenbarung als Selbstoffenbarung 
Gottes. Hegels Religionsphilosophie als Anstoß für ein neues Offenbarungsverständnis in der 
katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts, Münster 2000.
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Hegel un die philosophische Theologie der Gegenwart
eı1ım Blick auf die Neuerscheinungen der etzten Jahre wırd sıch mancher
verwundert die ugen reiben angesichts der Fülle philosophischer Bücher,
die ‚Gott‘ oder ‚ Theologıie‘ 1mM Tıtel Lıragen. Es lässt sıch aum bestreıiten: Der
(Jott der Philosophen 1St wıeder 1mMm Kommen. Nachdem sıch die Religion
schon se1lt einıger eıt nıcht mehr totschweıgen lässt, mehren siıch neuerdings
die Stimmen, die (3JoOtt als Thema tür die Philosophie reklamıeren. Rıchte-
ten sıch Henning Tegtmeyers „Prinzipien und Probleme der Natürlichen
Theologie“ (Tübingen 2013 eher das Fachpublikum, erreichen Volker
Gerhardts mıiıttlerweıle ın drıitter Auflage vorliegender „Versuch über das
Göttliche“ (München 2014 und olm Tetens’ „Gott denken Fın Versuch
über ratiıonale Theologie“ (Stuttgart 2015 einen breiteren Leserkreıis.”” So
verschieden die zuletzt geENANNTLEN EsSsays 1mMm Einzelnen se1in moögen: Ihnen
1St erstens vemeınsam, dass S1€e sıch ausdrücklich iın den Hor1zont des christ-
lıchen Glaubens stellen. /weılıtens spielt bel der Klärung des Wesens (sJottes
sowohl tür Gerhardt als auch tür Tetens das Verhältnis ZUur Welt und ZU.

Menschen i1ne entscheidende Raolle Diese beıden Aspekte sollen 1er
SCHAUCT beleuchtet werden.

Nachdem Tetens 1mMm ersten Abschnıitt ce1InNnes Buchs einıge der Schwierig-
keıten aufgezeigt hat, VOTL die sıch der Naturalismus heute vestellt sıeht, ent-
wıckelt 1mMm zweıten und drıtten Abschnıitt selne Auffassung VOo (Jott als
Schöpfer und Erlöser der Welt Zuvor zählt der Autor ın einem einleıiıtenden
Kapıtel einıge Bedingungen auft, denen i1ne rationale Theologıe mMOg-
ıch Ssel  S Als Inhalt des VOo ıhm vorgeschlagenen Gottesglaubens zıtlert
Tetens sodann mehrere Artıkel ALULLS dem christlichen Credo „Ich ylaube
Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer des Hımmaels und der Erde

Ich ylaube den Heılıgen Geıist, Vergebung der Sünden, Auter-
stehung der Toten und das ew1ge Leben.“>” Er wolle das Chrıistentum nıcht
verteidigen, sondern orlentiere sıch lediglich dessen Gottesbegriff.® Ob-
ohl der Glaube Jesus Chrıistus keiınen Bestandteil VOoO Tetens’ rationaler
Theologıe bıldet, erläutert seline Hoffnung auf die Auferstehung der Toten

anderem mıt dem Hınvwels auf das Gleichnis VOoO Weltgericht N dem
Matthäusevangelium.“' Die Worte Jesu machten deutlich, dass der Gradmes-

Yr Vel dıe Rezensionen V ANS In StZ. 14() 51—53; SOWI1E V Stammer In
LThPh 73575

58 Es handelt sıch (1 dıe Anerkennung der Ergebnisse der Ertahrungswissenschaften, (2 dıe
Absage jeden Wunderglauben, (3 dA1e tundamentalen Prinzipien der Logık, (4 den dıialektischen
eEZUg auf dıe Ungereimtheıiten des Naturalısmus und 5 den Verzicht auf definıtive (3ottesbe-
WEISE (vel. Tetens, (zOtt denken. Fın Versuch ber rationale Theologıe, Stuttgart 2015, S—10)

5 G Tetens,
60 Tetens, ]Ö fn ÄAnm 10 Das Fehlen jegliıcher Bezugnahme auf dıe Christologıie begründet

Tetens damıt, Aass dıe Kernaussage V der heilsgeschichtlichen Bedeutung des Lebens und
Sterbens Jesu nıcht wıirklıch verstehe ebd.)

Vel Mt 25,3 1—46; zıtlert. beı Tetens, /3
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3. Hegel und die philosophische Theologie der Gegenwart

Beim Blick auf die Neuerscheinungen der letzten Jahre wird sich mancher 
verwundert die Augen reiben angesichts der Fülle philosophischer Bücher, 
die ‚Gott‘ oder ‚Theologie‘ im Titel tragen. Es lässt sich kaum bestreiten: Der 
Gott der Philosophen ist wieder im Kommen. Nachdem sich die Religion 
schon seit einiger Zeit nicht mehr totschweigen lässt, mehren sich neuerdings 
die Stimmen, die Gott als Thema für die Philosophie reklamieren. Richte-
ten sich Henning Tegtmeyers „Prinzipien und Probleme der Natürlichen 
Theologie“ (Tübingen 2013) eher an das Fachpublikum, erreichen Volker 
Gerhardts mittlerweile in dritter Aufl age vorliegender „Versuch über das 
Göttliche“ (München 2014) und Holm Tetens’ „Gott denken. Ein Versuch 
über rationale Theologie“ (Stuttgart 2015) einen breiteren Leserkreis.57 So 
verschieden die zuletzt genannten Essays im Einzelnen sein mögen: Ihnen 
ist erstens gemeinsam, dass sie sich ausdrücklich in den Horizont des christ-
lichen Glaubens stellen. Zweitens spielt bei der Klärung des Wesens Gottes 
sowohl für Gerhardt als auch für Tetens das Verhältnis zur Welt und zum 
Menschen eine entscheidende Rolle. Diese beiden Aspekte sollen hier etwas 
genauer beleuchtet werden.

Nachdem Tetens im ersten Abschnitt seines Buchs einige der Schwierig-
keiten aufgezeigt hat, vor die sich der Naturalismus heute gestellt sieht, ent-
wickelt er im zweiten und dritten Abschnitt seine Auffassung von Gott als 
Schöpfer und Erlöser der Welt. Zuvor zählt der Autor in einem einleitenden 
Kapitel einige Bedingungen auf, unter denen eine rationale Theologie mög-
lich sei.58 Als Inhalt des von ihm vorgeschlagenen Gottesglaubens zitiert 
Tetens sodann mehrere Artikel aus dem christlichen Credo: „Ich glaube an 
Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer des Himmels und der Erde. 
[…] Ich glaube an den Heiligen Geist, […] Vergebung der Sünden, Aufer-
stehung der Toten und das ewige Leben.“59 Er wolle das Christentum nicht 
verteidigen, sondern orientiere sich lediglich an dessen Gottesbegriff.60 Ob-
wohl der Glaube an Jesus Christus keinen Bestandteil von Tetens’ rationaler 
Theologie bildet, erläutert er seine Hoffnung auf die Auferstehung der Toten 
unter anderem mit dem Hinweis auf das Gleichnis vom Weltgericht aus dem 
Matthäusevangelium.61 Die Worte Jesu machten deutlich, dass der Gradmes-

57 Vgl. die Rezensionen von G. Sans in StZ 140 (2015) 51–53; sowie von D. Stammer in 
ThPh 91 (2016) 73–75.

58 Es handelt sich um (1) die Anerkennung der Ergebnisse der Erfahrungswissenschaften, (2) die 
Absage an jeden Wunderglauben, (3) die fundamentalen Prinzipien der Logik, (4) den dialektischen 
Bezug auf die Ungereimtheiten des Naturalismus und (5) den Verzicht auf defi nitive Gottesbe-
weise (vgl. H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch über rationale Theologie, Stuttgart 2015, 8–10).

59 Tetens, 10.
60 Tetens, 10 f., Anm. 10. – Das Fehlen jeglicher Bezugnahme auf die Christologie begründet 

Tetens damit, dass er die Kernaussage von der heilsgeschichtlichen Bedeutung des Lebens und 
Sterbens Jesu nicht wirklich verstehe (ebd.).

61 Vgl. Mt 25,31–46; zitiert bei Tetens, 73 f.
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SCr des Vertrauens auf (sJott ın der Solidarıtät lıege, die der Gläubige seinen
Mıtmenschen vegenüber erwelst. W1e der Rückgang auf den „antıken ext
des christlichen Glaubensbekenntnisses un das lange /1ıtat N dem Neuen
Testament belegen, entspringen die relıg1ösen Vorstellungen, die Tetens’ Ver-
such, (Jott denken begleıten, nıcht der philosophischen Eıinbildungskraft,
sondern haben ıhren rsprung ın der Geschichte des Christentums.

Vergleichbares oilt tür Gerhardts Versuch über das Göttliche Er nNnter-
scheidet zwıschen dem metaphysıschen Begritf des Gottlichen® un dessen
relıg1öser Deutung als (sott Im sechsten Kapıtel selines Buchs ezieht (Jer-
hardt die beiden Begriffe autfeinander. Er spricht, seliner „kulturellen Herkuntt
tolgend, VOoO christlichen Gottesbegrift un tragt „nach den Chancen eliner
rationalen Theologıe den Bedingungen des christlichen Glaubens
Den wichtigsten Beıtrag des Chrıistentums erblickt Gerhardt ın seiner „ganz
auf die Individualität des Menschen vegründeten Universalıtät“.  < 65 Aus ıhr
ergebe sıch sowohl die Personalıtät (sJottes als auch dıe Gotteskindschaft
elnes jeden Menschen. Während Tetens mıt den christologischen Glaubens-
artıkeln wen1g anfangen kann, betont Gerhardt die „überlieferte Vorbild-
ıchkeıit des Lebens un Leidens des darın als yöttlıch erscheinenden Jesus
VOoO Nazareth“.6 Wıe bel Hegel steht auch 1er die christliche Religion als
veschichtliche Erscheinung 1mMm Hıntergrund der philosophıschen Theologıe.

Die zwelte Rücksicht, der die ratiıonalen Theologien Gerhardts
un Tetens’ sowohl einander Ühneln als auch i1ne DEW1SSE ähe Hegels
Philosophie des absoluten (jelstes autweısen, betritft das Verhältnis (sJottes
ZUur Welt und ZUuU Menschen. Gerhardt beklagt die Einseitigkeıit sowohl der
Rede VOoO der Iranszendenz (Jottes als auch des Begriffs des Pantheismus. So
dürfe das Göttliche nıcht „u die Quarantane der TIranszendenz“ vestellt,
(sJott nıcht „als transzendente Gröfße 1mM Jenseıts der Welt“ verstanden WeOI-

den  67 Denn „als wahrhaft transzendentes Wesen“ könnte (sJott „denen, die
ıh ylauben, och nıcht einmal bedeuten, aufßer vielleicht, dass

VOoO Ewigkeıit Ewigkeıit das vollkommen Andere und notwendig Fremde
bliebe“ 65 Deshalb spricht Gerhardt VOo (Jott als einem Moment der Welt und
versteht dem Begrıfft des Gottlichen die Bedeutung, die das (Janze der
Welt ın den ugen des Menschen besitzt.® Der Bezeichnung ‚Pantheismus‘

G Tetens, 10
63 Die Ausdrücke ‚das Absaolute‘ und ‚das Unbedingte‘ meıdet. CGerhardt.

Gerhardt, Der Sınn des Sinns. Versuch ber das Göttliche, München 2014, 269 und 271
Der „Vorzug der urchristlichen Lehre“ lıegt für CGerhardt darın, der Unterscheidung zwıschen
dem Göttlichen und eiınem personalen (zOtt „einen den Menschen existenzıell betreitenden Rang”

yveben (1 14)
69 Gerhardt, 55
66 Ebd. Allerdings SDPEITL sıch Gerhardt dogmatısche Festlegungen. Der „menschheıts-

veschichtlichen Bedeutung“ Jesu veschehe eın Abbruch, WOCI1I1 lediglich als ‚gÖöttlıch‘ als
‚Gott angesehen werde (290

G7 Gerhardt, 162 und 212
G5 Gerhardt, 275
G} Veol Gerhardt, 27229
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ser des Vertrauens auf Gott in der Solidarität liege, die der Gläubige seinen 
Mitmenschen gegenüber erweist. Wie der Rückgang auf den „antiken Text“62 
des christlichen Glaubensbekenntnisses und das lange Zitat aus dem Neuen 
Testament belegen, entspringen die religiösen Vorstellungen, die Tetens’ Ver-
such, Gott zu denken begleiten, nicht der philosophischen Einbildungskraft, 
sondern haben ihren Ursprung in der Geschichte des Christentums.

Vergleichbares gilt für Gerhardts Versuch über das Göttliche. Er unter-
scheidet zwischen dem metaphysischen Begriff des Göttlichen63 und dessen 
religiöser Deutung als Gott. Im sechsten Kapitel seines Buchs bezieht Ger-
hardt die beiden Begriffe aufeinander. Er spricht, seiner „kulturellen Herkunft 
folgend, vom christlichen Gottesbegriff“ und fragt „nach den Chancen einer 
rationalen Theologie unter den Bedingungen des christlichen Glaubens“.64 
Den wichtigsten Beitrag des Christentums erblickt Gerhardt in seiner „ganz 
auf die Individualität des Menschen gegründeten Universalität“.65 Aus ihr 
ergebe sich sowohl die Personalität Gottes als auch die Gotteskindschaft 
eines jeden Menschen. Während Tetens mit den christologischen Glaubens-
artikeln wenig anfangen kann, betont Gerhardt die „überlieferte Vorbild-
lichkeit des Lebens und Leidens des darin als göttlich erscheinenden Jesus 
von Nazareth“.66 Wie bei Hegel steht auch hier die christliche Religion als 
geschichtliche Erscheinung im Hintergrund der philosophischen Theologie.

Die zweite Rücksicht, unter der die rationalen Theologien Gerhardts 
und Tetens’ sowohl einander ähneln als auch eine gewisse Nähe zu Hegels 
Philosophie des absoluten Geistes aufweisen, betrifft das Verhältnis Gottes 
zur Welt und zum Menschen. Gerhardt beklagt die Einseitigkeit sowohl der 
Rede von der Transzendenz Gottes als auch des Begriffs des Pantheismus. So 
dürfe das Göttliche nicht „unter die Quarantäne der Transzendenz“ gestellt, 
Gott nicht „als transzendente Größe im Jenseits der Welt“ verstanden wer-
den.67 Denn „als wahrhaft transzendentes Wesen“ könnte Gott „denen, die 
an ihn glauben, noch nicht einmal etwas bedeuten, außer vielleicht, dass er 
von Ewigkeit zu Ewigkeit das vollkommen Andere und notwendig Fremde 
bliebe“.68 Deshalb spricht Gerhardt von Gott als einem Moment der Welt und 
versteht unter dem Begriff des Göttlichen die Bedeutung, die das Ganze der 
Welt in den Augen des Menschen besitzt.69 Der Bezeichnung ‚Pantheismus‘ 

62 Tetens, 10.
63 Die Ausdrücke ‚das Absolute‘ und ‚das Unbedingte‘ meidet Gerhardt.
64 V. Gerhardt, Der Sinn des Sinns. Versuch über das Göttliche, München 2014, 269 und 271. – 

Der „Vorzug der urchristlichen Lehre“ liegt für Gerhardt darin, der Unterscheidung zwischen 
dem Göttlichen und einem personalen Gott „einen den Menschen existenziell betreffenden Rang“ 
zu geben (114).

65 Gerhardt, 35.
66 Ebd. – Allerdings sperrt sich Gerhardt gegen dogmatische Festlegungen. Der „menschheits-

geschichtlichen Bedeutung“ Jesu geschehe kein Abbruch, wenn er lediglich als ‚göttlich‘ statt als 
‚Gott‘ angesehen werde (290 f.).

67 Gerhardt, 162 und 212.
68 Gerhardt, 223.
69 Vgl. Gerhardt, 222–229.
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annn Gerhardt insowelt abgewıinnen, als sıch ine Auszeıich-
HUn der Welt handle. ıne Welt, die yöttliıch heıifße, könne nıemand eintach
verachten. Allerdings verwahrt sıch Gerhardt den „metaphysıschen
Egalıtarısmus“ des Pantheismus. Dass alles als yöttliıch zelte, SdAsc wen1g
N „über die Bedeutung der Welt ın ıhrer Relatıon UL1$5 und UuLNSeTIETr Stel-
lung ın ıhr“ Z

Tetens überschreıibt se1ne Metaphysık als „Panentheismus“ / sıch
dabel1 i1ne ylückliche Wortschöpfung handelt, I1NUS$S 1er ebenso dahın-
vestellt leiben WI1€ die Frage, welche anderen Denker als Panentheisten
gelten haben.”? Tetens definiert (jott als unendliches Ich-Subjekt oder unend-
lıchen Gelst. (Jott se1l der Urgrund des Se1ns und der Wırklichkeit, der alles,
W aS der Fall 1St, mıt vernünftigen Gründen denkt un erkennt.” Da (sJott
weder ın der Welt och außerhalb der Welt se1in kann, 1St alles ın iıhm, und
War „1N dem Sınne, dass Inhalt vernünftiger Gedanken (sJottes 1St  “ 74 We
tür Gerhardt 1St (Jott auch tür Tetens eın Gegenstand dırekter Erfahrung,
sondern dort vegenwärtig, Menschen ın eliner relıg1ösen Beziehung
ıhm stehen, das heıifßst, S1€e „1N ıhrem Leben auf (3JoOtt hoften, ıh loben,
ıh ın ıhren Nöten anruten, ıh türchten und das gerat angesichts der The-
iısmusphobıe vieler Phiılosophen leicht ın Vergessenheıt ıh vernünftig

denken versuchen<:.75
Die Art, w1e€e Tetens (Jott denkt, steht iın Einklang mıt der philosophischen

Theologıe Hegels. (sJott oilt nıcht L1UTL (seinslogısch) als das Unendlıiche, ın
dem alles 1st, oder (wesenslogisch) als das Absolute, das iın allem wiırkt, SO[IM1-

dern 1St (begriffslogisch) tassen als Geist, der iın seinem Anderen sıch
celbst erkennt. Hegels Philosophie des absoluten (jelstes un Tetens’ „the
istıscher Idealismus  76 kommen ın der Auffassung übereın, dass rationale
Theologıe LLIUT möglıch 1St als 1ine Theorie der (übergreitenden) Subjektivıtät.
In ıhr erfolgt die Bedeutungsklärung des Gottesbegriffs ın 1NS$ mıt der Be-
stımmung des Verhältnisses VOoO  am endlichem Subjekt und unendlichem Gelist.””
Der Gedanke der Selbstbestimmung un Selbsterkenntnis des (jelstes 1mM
Anderen Lut der Unendlichkeıit oder Absolutheıt (sJottes keiınen Abbruch.
Im Gegenteıl erg1ıbt siıch der Begrıfft (Jottes als (jelst zumındest bel Hegel

7U Gerhardt, 226
Tetens, U

PF Zur Unenmbeiıtlichkeit panenthestischer Posıtionen voel (7ÖCke, Panentheismus als LeIlt-
kategorie theologıschen Denkens? Eıne reliıg1onsphilosophische Bestandsaufnahme, 1n: LThPh (}

35—59
z Vel Tetens, 335— 55
74 Tetens, 16
9

76
Tetens, K
Tetens, (}

PE Dass sıch Tetens se1iner ähe Hegel bewusst ISt, belegt der tolgende Passus: „Menschen
denken, Aass ın ezug auf (zOtt das und das der Fall ISt, dann, WL (zOtt denkt, Aass Men-
chen denken, Aass ın ezug auf (zOtt das und das der Fall LSE. (zOtt denkt sıch selbst durch den

Menschen oder, w 1€e CS Hegel ın se1iner Religionsphilosophie ausdrückt, Religion sel das ‚Wıssen
des yöttliıchen elistes V sıch durch Vermittlung des endlichen eistes‘“ (Zetens, 52)
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kann Gerhardt insoweit etwas abgewinnen, als es sich um eine Auszeich-
nung der Welt handle. Eine Welt, die göttlich heiße, könne niemand einfach 
verachten. Allerdings verwahrt sich Gerhardt gegen den „metaphysischen 
Egalitarismus“ des Pantheismus. Dass alles als göttlich gelte, sage zu wenig 
aus „über die Bedeutung der Welt in ihrer Relation zu uns und unserer Stel-
lung in ihr“.70

Tetens überschreibt seine Metaphysik als „Panentheismus“.71 Ob es sich 
dabei um eine glückliche Wortschöpfung handelt, muss hier ebenso dahin-
gestellt bleiben wie die Frage, welche anderen Denker als Panentheisten zu 
gelten haben.72 Tetens defi niert Gott als unendliches Ich-Subjekt oder unend-
lichen Geist. Gott sei der Urgrund des Seins und der Wirklichkeit, der alles, 
was der Fall ist, mit vernünftigen Gründen denkt und erkennt.73 Da Gott 
weder in der Welt noch außerhalb der Welt sein kann, ist alles ‚in‘ ihm, und 
zwar „in dem Sinne, dass es Inhalt vernünftiger Gedanken Gottes ist“.74 Wie 
für Gerhardt ist Gott auch für Tetens kein Gegenstand direkter Erfahrung, 
sondern dort gegenwärtig, wo Menschen in einer religiösen Beziehung zu 
ihm stehen, das heißt, wo sie „in ihrem Leben auf Gott hoffen, ihn loben, 
ihn in ihren Nöten anrufen, ihn fürchten und – das gerät angesichts der The-
ismusphobie so vieler Philosophen leicht in Vergessenheit – ihn vernünftig 
zu denken versuchen“.75

Die Art, wie Tetens Gott denkt, steht in Einklang mit der philosophischen 
Theologie Hegels. Gott gilt nicht nur (seinslogisch) als das Unendliche, in 
dem alles ist, oder (wesenslogisch) als das Absolute, das in allem wirkt, son-
dern er ist (begriffslogisch) zu fassen als Geist, der in seinem Anderen sich 
selbst erkennt. Hegels Philosophie des absoluten Geistes und Tetens’ „the-
istischer Idealismus“76 kommen in der Auffassung überein, dass rationale 
Theologie nur möglich ist als eine Theorie der (übergreifenden) Subjektivität. 
In ihr erfolgt die Bedeutungsklärung des Gottesbegriffs in eins mit der Be-
stimmung des Verhältnisses von endlichem Subjekt und unendlichem Geist.77 
Der Gedanke der Selbstbestimmung und Selbsterkenntnis des Geistes im 
Anderen tut der Unendlichkeit oder Absolutheit Gottes keinen Abbruch. 
Im Gegenteil ergibt sich der Begriff Gottes als Geist – zumindest bei Hegel – 

70 Gerhardt, 226.
71 Tetens, 29.
72 Zur Uneinheitlichkeit panentheistischer Positionen vgl. B. P. Göcke, Panentheismus als Leit-

kategorie theologischen Denkens? Eine religionsphilosophische Bestandsaufnahme, in: ThPh 90 
(2015) 38–59.

73 Vgl. Tetens, 33–35.
74 Tetens, 36.
75 Tetens, 82.
76 Tetens, 80.
77 Dass sich Tetens seiner Nähe zu Hegel bewusst ist, belegt der folgende Passus: „Menschen 

denken, dass in Bezug auf Gott das und das der Fall ist, genau dann, wenn Gott denkt, dass Men-
schen denken, dass in Bezug auf Gott das und das der Fall ist. Gott denkt sich selbst durch den 
Menschen oder, wie es Hegel in seiner Religionsphilosophie ausdrückt, Religion sei das ‚Wissen 
des göttlichen Geistes von sich durch Vermittlung des endlichen Geistes‘“ (Tetens, 82).
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überhaupt erst AUS dem Versuch, Unendliches und Absolutes konsequent als
solche denken. Dass sıch beı dem Unendlichen oder Absoluten (Jott
handelt, annn der Philosoph L1LUL dann einsehen, WEn UVo die Religion
VOoO (Jott reden Oort. Deshalb 1St philosophische Theologıe ach Kant nıcht
möglıch ohne Philosophie der Religion.

Summary
In superficial I1  $ Hegel endorses Kant  $ eriticısm ot rational theology,
replacıng iIt by philosophy of relıgion. At the SAamllıe tiıme, Hegel develops
conception of God spirıt, bound wıth the Chrıstian relig10n. In the
SCIeNCE of Logic, Hegel transcendental theology tor the abstractness
and emptiness of Its CONCEDL of God He ODPOSCS the CONCEDL of the MOST real
being hıs C W conception of the absolute ıdea which contaıns the relatiıon

1ts other. To ıdentify the absolute God, ın the last Part of hıs SYySTEM
Hegel relies heavıly Chrıstian representations of God In the philosophy
of revealed relıg10n, he relates absolute spırıt the God of Chrıstian taıth
Hegel’s chows surprisıng correspondence wıth LW recent CSSAaVS
ın phılosophical theology by Volker Gerhardt and olm Tetens.

401401
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überhaupt erst aus dem Versuch, Unendliches und Absolutes konsequent als 
solche zu denken. Dass es sich bei dem Unendlichen oder Absoluten um Gott 
handelt, kann der Philosoph nur dann einsehen, wenn er zuvor die Religion 
von Gott reden hört. Deshalb ist philosophische Theologie nach Kant nicht 
möglich ohne Philosophie der Religion.

Summary

In a superfi cial sense, Hegel endorses Kant’s criticism of rational theology, 
replacing it by philosophy of religion. At the same time, Hegel develops a 
conception of God as spirit, bound up with the Christian religion. In the 
Science of Logic, Hegel censures transcendental theology for the abstractness 
and emptiness of its concept of God. He opposes the concept of the most real 
being to his own conception of the absolute idea which contains the relation 
to its other. To identify the absolute as God, in the last part of his system 
Hegel relies heavily on Christian representations of God. In the philosophy 
of revealed religion, he relates absolute spirit to the God of Christian faith. 
Hegel’s strategy shows a surprising correspondence with two recent essays 
in philosophical theology by Volker Gerhardt and Holm Tetens.
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(Giottes ewlges VWıssen VO Zeıitlichen
un der freie Mensch
VON OHANNES STOFFERS 5]

Wenn (sJott alles weıfß, auch das, W 4S ıch ın Zukunft LUE, bın ıch dann treı?
Diese Frage, direkt zestellt, 1St i1ne philosophische Problemfrage, die se1it
mıindestens 600 Jahren debattiert wiırd. Mıt Wel Jüngst ın dieser Zeitschrift
erschienenen Abhandlungen haben IThomas Schärt]! und, auf diesen ANLWOT-

tend, Johannes Groöss}? ZU Thema Stellung C  IIN Schärt! legt dar,
iınwıefern eın klassısches Verständnıis VOoO Gottes Ewigkeıit ın der aktuellen
Religionsphilosophie nıcht mehr konsensfähig 1ST. IDIE Vorzuge elines ater-
nalıstischen? Standpunkts macht dagegen mıt Blick auf die Allwissenheit
und das Vorherwissen (sJottes plausıbel. Er ckizziert schliefßlich ıne MOg-
lıchkeıt, (sJottes Ewigkeıit denken, bevor mıt einer Metareflexion über
den (sott der Philosophen endet. Gröss]! veht auf Schärtlis Vorschläge eın
und versucht, 1mMm Wesentlichen aufzuzeigen, dass die ZUur Lösung des Vor-
herwıssensproblems angeführte These eliner Rezeptivıtät des ewıgen (sJottes

einer anderen Inkonsistenz tührt In me1ınen Beıtrag 111 ıch VOTL allem
Grossis Überlegungen aufgreıfen, ındem ıch (1) se1ne Ausführungen ZUur LO-
SUuNs des Vorherwissensproblems un ZU. rezeptiven Aternalismus kritisch
kommentiere und aufzeige, dass 1ne solche Konzeption elnes „rezeptiven
Aternalismus“ mıt Überlegungen ZU Wıssen Gottes, W1€e beı IThomas
VOoO Aquın beschrieben wırd, vereiınbar 1ST. Ich diskutiere (2) vertietend den
Stellenwert VOo (sottes ewıgem Wıssen ın ezug auf zeitliche Sachverhalte
und argumentiere mıt Boethius und Anselm VOoO Canterbury dafür, dass (jott
deswegen VOoO zeitlichen Dıingen weılß, weıl als Ewiger mıt allen Gescheh-
nıssen gleichzeltig 1St un S1€e als vegenwärtig ablauten sıeht, dass also VOoO

einem \ternalıstischen Standpunkt AL ine Kompatıbilıtät zwıschen ZOtt-
lıchem (Voraus-)Wıssen und menschlicher Freiheit vertireten werden annn
Schliefßßlich verteidige ıch (3) die These, dass diesem ewıgen Wıssen ZU. Irotz
(Jott ın der Schöpfung der Welt treı 1St, da se1in Wıssen der ebentalls ewıgen
Schöpfungsentscheidung logisch nachfolgt. 1ne zırkuläre Abhängigkeıt VOo

kontingentem Wıssen über die Schöpfung un treier W.ahl den möglı-
chen Welten esteht eshalb nıcht.

Schärtl, (zoOttes Ewigkeıt und Allwıssenheıt, iın ThPh K 321—359
(zrössl, Schöpftung, Ewigkeıt und Alwıssenheıt. Eıne Ntwort auf Thomas Schärtl, in' ThPh

U A00—214
Als ‚äternalıstisch‘ wırcd dıe These bezeıichnet, der zufolge (zOtt eWw1g, 1m Sınne V der Ze1it-

ıchkeıt enthoben, vedacht werden ILUSS. Davon unterscheıden 1ST. eın Verständnıs V Got-
tes) Ewigkeıt, das auf e1ıne nıcht endende Dauer innerhal der Zeıt zıelt: daftür wırd der Begritf
‚sempiıternalıstisch‘ verwendet.
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Gottes ewiges Wissen vom Zeitlichen – 
und der freie Mensch

Von Johannes Stoffers SJ

Wenn Gott alles weiß, auch das, was ich in Zukunft tue, bin ich dann frei? 
Diese Frage, so direkt gestellt, ist eine philosophische Problemfrage, die seit 
mindestens 1600 Jahren debattiert wird. Mit zwei jüngst in dieser Zeitschrift 
erschienenen Abhandlungen haben Thomas Schärtl1 und, auf diesen antwor-
tend, Johannes Grössl2 zum Thema Stellung genommen. Schärtl legt dar, 
inwiefern ein klassisches Verständnis von (Gottes) Ewigkeit in der aktuellen 
Religionsphilosophie nicht mehr konsensfähig ist. Die Vorzüge eines äter-
nalistischen3 Standpunkts macht er dagegen mit Blick auf die Allwissenheit 
und das Vorherwissen Gottes plausibel. Er skizziert schließlich eine Mög-
lichkeit, Gottes Ewigkeit zu denken, bevor er mit einer Metarefl exion über 
den Gott der Philosophen endet. Grössl geht auf Schärtls Vorschläge ein 
und versucht, im Wesentlichen aufzuzeigen, dass die zur Lösung des Vor-
herwissensproblems angeführte These einer Rezeptivität des ewigen Gottes 
zu einer anderen Inkonsistenz führt. In meinen Beitrag will ich vor allem 
Grössls Überlegungen aufgreifen, indem ich (1) seine Ausführungen zur Lö-
sung des Vorherwissensproblems und zum rezeptiven Äternalismus kritisch 
kommentiere und aufzeige, dass eine solche Konzeption eines „rezeptiven 
Äternalismus“ mit Überlegungen zum Wissen Gottes, wie es bei Thomas 
von Aquin beschrieben wird, vereinbar ist. Ich diskutiere (2) vertiefend den 
Stellenwert von Gottes ewigem Wissen in Bezug auf zeitliche Sachverhalte 
und argumentiere mit Boethius und Anselm von Canterbury dafür, dass Gott 
deswegen von zeitlichen Dingen weiß, weil er als Ewiger mit allen Gescheh-
nissen gleichzeitig ist und sie als gegenwärtig ablaufen sieht, dass also von 
einem äternalistischen Standpunkt aus eine Kompatibilität zwischen gött-
lichem (Voraus-)Wissen und menschlicher Freiheit vertreten werden kann. 
Schließlich verteidige ich (3) die These, dass diesem ewigen Wissen zum Trotz 
Gott in der Schöpfung der Welt frei ist, da sein Wissen der ebenfalls ewigen 
Schöpfungsentscheidung logisch nachfolgt. Eine zirkuläre Abhängigkeit von 
kontingentem Wissen über die Schöpfung und freier Wahl unter den mögli-
chen Welten besteht deshalb nicht.

1 T. Schärtl, Gottes Ewigkeit und Allwissenheit, in: ThPh 88 (2013) 321–339.
2 J. Grössl, Schöpfung, Ewigkeit und Allwissenheit. Eine Antwort auf Thomas Schärtl, in: ThPh 

89 (2014) 200–214.
3 Als ‚äternalistisch‘ wird die These bezeichnet, der zufolge Gott ewig, im Sinne von der Zeit-

lichkeit enthoben, gedacht werden muss. Davon zu unterscheiden ist ein Verständnis von (Got-
tes) Ewigkeit, das auf eine nicht endende Dauer innerhalb der Zeit zielt; dafür wird der Begriff 
‚sempiternalistisch‘ verwendet.
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Keıine Lösung für das Vorherwissensproblem?
Der rezeptive Aternalismus

IDIE Allwissenheıt (Jottes und die menschliche Freiheit selen mıteınander 1Nn-
kompatıbel, wırd vielfach ADSCHOININECINL Wenn nämlıch (sJott untehlbar _-

rausweıfß, W 45 eın Mensch iın Zukunft tun wiırd, hat dieser keine Möglıchkeıt,
anders handeln, als (Jott schon weılß, und 1St deswegen nıcht trel. An
dieser, hıer L1IUT grob cki7z71erten Argumentatıon 1ST. VOT allem und mıt Recht
bemängelt worden, dass (sottes Wıssen iın einer Art VO  5 Vergangenheıt
liegen scheıint, WI1€e schon dıe Begrifflichkeıit VOo Vorausw1issen suggerlert. Da-

betonen Vertreter elnes \ternalıstisch vedachten Gottes, dass weder (Jott
celbst noch se1ın Wıssen zeıtlich, sondern ew1g 1St Da Gröss] iın seinem Autsatz
den Aternalismus kritisch untersuchen wiıll, bringt als einen ersten wichtigen
Schritt das bekannte, auf DPeter vVall Inwagen zurückgehende Konsequenzar-
ZUumMeENT SOWI1Ee das VOoO Schärt! beschriebene,* austührlichere Argument
die Unvereinbarkeıt VOoO (Jottes (Voraus-)Wıssen und menschlicher Freiheit
ın ine Form, die einer aternalıistischen Posıtion entspricht. Nıcht VOoO einem
Vorauswissen, sondern VOo einem ewıgen Wıssen 1St also die ede Das iın den
Blick SCHOILTINCHI FEreigni1s VOo August 2014 oilt 1er als eın zukünftiges.”
(1) (jott hat 1ine ew1ge, untehlbare Überzeugung davon, dass Thomas

Schärt! August 2014 ın Innsbruck einen Vortrag hält | Annahme].
(2) Die Aussage, dass (jott ine ew1ge Überzeugung arüber hat, dass

IThomas Schärt]! August 2014 ın Innsbruck eiınen Vortrag hält, 1St
Jjetzt-notwendig“ auf Grund der Notwendigkeit der Ewigkeit].

(3) Wenn iıne Proposition p (jetzt-)notwendig 1St und p strikt” ımplıziert,
dann 1St auch (Jjetzt-)notwendig | Transter VOoO Notwendigkeıt: (p
— q) > qg]

(4) Wenn (Jott ine eW12e, untehlbare Überzeugung hat AL weıf8), dass Tho-
INas Schärt! August 2014 iın Innsbruck einen Vortrag hält, dann
wırd IThomas Schärt! August 2014 ın Innsbruck einen Vortrag
halten |Untehlbarkeıt Gottes ]

Vel Schärtl, 3728 fn mıt dem 1Nnwels ın Änm 55 auf dıe Vorlage Lında Zagzebskıs.
/Zum Folgenden voel (zrössl, MI2
Diesen Begriff V „Jetzt-notwendig“ verwendet Grössi anstelle V „akzıdentell NOLWwEN-

dıg  CC e1ıne Notwendigkeıt auszudrücken, „ WL CS weder ZU. Jjetzıgen Zeıtpunkt och ın der
Zukuntft der Fall 1St, Aass jemand dıe Macht hat, LU wodurch dıe Aussage talsch ware
der yemacht würde  C6 (ebd. 202)

Von „strikter“ Impliıkation spricht, ebenso Ww1€e (zrössl, 203, auch Schärtl, 5329 Der Begriff
yeht auf C'larence LewI1s und (‚ooper Langford zurück, dıe ıh; als Präzisierung vegenüber
dem weıteren, aber Paradoxıen ftührenden Begriff der mater1alen Implıkation vorschlagen; voel

Lewis/&©. Langford, Symbalıc Logıc, New ork 1932, besonders 136—147/7 Strikte Im-
pliıkatıon meınt, der alltäglıchen Intuition V Implikation durchaus entsprechend, vzemäfßs der
Definition V unniın/f. Y Strict. ımplıcation, in: The Blackwell dictionary of Western ph1-
losophy, Malden/MA 2004, 660 „Une proposıtion ımplıes another then ın the Strict.
of the word ıf and only ıf 1L 15 ımposs1ıble that cshouldl be Lrue and talse, that 1S, ıf the sSLALEMENLTL
‚P 15 LrU ancd 15 talse‘ 15 Inconsiıstent.“ Vel auch den Eıntrag „materı1al ımplicatiıon“ eb. 415

403403

Gottes Allwissenheit – menschliche Freiheit

1. Keine Lösung für das Vorherwissensproblem? 
Der rezeptive Äternalismus

Die Allwissenheit Gottes und die menschliche Freiheit seien miteinander in-
kompatibel, so wird vielfach angenommen. Wenn nämlich Gott unfehlbar vo-
rausweiß, was ein Mensch in Zukunft tun wird, hat dieser keine Möglichkeit, 
anders zu handeln, als Gott es schon weiß, und ist deswegen nicht frei. An 
dieser, hier nur grob skizzierten Argumentation ist vor allem – und mit Recht – 
bemängelt worden, dass Gottes Wissen in einer Art von Vergangenheit zu 
liegen scheint, wie schon die Begriffl ichkeit vom Vorauswissen suggeriert. Da-
gegen betonen Vertreter eines äternalistisch gedachten Gottes, dass weder Gott 
selbst noch sein Wissen zeitlich, sondern ewig ist. Da Grössl in seinem Aufsatz 
den Äternalismus kritisch untersuchen will, bringt er als einen ersten wichtigen 
Schritt das bekannte, auf Peter van Inwagen zurückgehende Konsequenzar-
gument sowie das von Schärtl beschriebene,4 ausführlichere Argument gegen 
die Unvereinbarkeit von Gottes (Voraus-)Wissen und menschlicher Freiheit 
in eine Form, die einer äternalistischen Position entspricht. Nicht von einem 
Vorauswissen, sondern von einem ewigen Wissen ist also die Rede. Das in den 
Blick genommene Ereignis vom 5. August 2014 gilt hier als ein zukünftiges.5

(1) Gott hat eine ewige, unfehlbare Überzeugung davon, dass Thomas 
Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck einen Vortrag hält [Annahme].

(2) Die Aussage, dass Gott eine ewige Überzeugung darüber hat, dass 
Thomas Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck einen Vortrag hält, ist 
jetzt-notwendig6 [auf Grund der Notwendigkeit der Ewigkeit].

(3) Wenn eine Proposition p (jetzt-)notwendig ist und p strikt7 q impliziert, 
dann ist auch q (jetzt-)notwendig [Transfer von Notwendigkeit: p  (p 
→ q)  q].

(4) Wenn Gott eine ewige, unfehlbare Überzeugung hat (= weiß), dass Tho-
mas Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck einen Vortrag hält, dann 
wird Thomas Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck einen Vortrag 
halten [Unfehlbarkeit Gottes].

4 Vgl. Schärtl, 328 f., mit dem Hinweis in Anm. 35 auf die Vorlage Linda Zagzebskis.
5 Zum Folgenden vgl. Grössl, 202 f.
6 Diesen Begriff von „jetzt-notwendig“ verwendet Grössl anstelle von „akzidentell notwen-

dig“, um eine Notwendigkeit auszudrücken, „wenn es weder zum jetzigen Zeitpunkt noch in der 
Zukunft der Fall ist, dass jemand die Macht hat, etwas zu tun, wodurch die Aussage falsch wäre 
oder gemacht würde“ (ebd. 202).

7 Von „strikter“ Implikation spricht, ebenso wie Grössl, 203, auch Schärtl, 329. Der Begriff 
geht auf Clarence I. Lewis und Cooper H. Langford zurück, die ihn als Präzisierung gegenüber 
dem weiteren, aber zu Paradoxien führenden Begriff der materialen Implikation vorschlagen; vgl. 
C. I. Lewis/C. H. Langford, Symbolic Logic, New York 1932, besonders 136–147. Strikte Im-
plikation meint, der alltäglichen Intuition von Implikation durchaus entsprechend, gemäß der 
Defi nition von N. Bunnin/J. Yu, strict implication, in: The Blackwell dictionary of Western phi-
losophy, Malden/MA 2004, 660: „One proposition implies another (If P then Q) in the strict sense 
of the word if and only if it is impossible that P should be true and Q false, that is, if the statement 
‚P is true and Q is false‘ is inconsistent.“ Vgl. auch den Eintrag zu „material implication“ ebd. 413.
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(5) Die Aussage, dass Thomas Schärt! August 2014 ın Innsbruck
einen Vortrag hält, 1St Jjetzt-notwendig / aus 2—4]

(6) Wenn die Aussage, dass IThomas Schärt! August 2014 ın Inns-
bruck einen Vortrag hält, Jjetzt-notwendig 1St, dann annn nıcht mehr
ın eliner We1lse handeln, dass den besagten Vortrag nıcht hält [ Logı-
sches Konsequenzargument .

(7) Wenn Ianl (unter denselben Umständen) nıcht anders handeln kann,
als Ianl handelt, dann handelt Ianl nıcht treı [ Prinzıp der Alternatıven
Mögliıchkeıiten].

(8) KErgo Thomas Schärt] handelt 1M Blick darauf, dass iın Innsbruck
einen Vortrag halten wırd, nıcht treı / aus und /

Es Sse1l vVOorausgeSseTZL, dass diese Umformung korrekt 1St (ıch cehe keinerlei
Anzeıichen dafür, dass dies nıcht der Fall wäare). Gröss] tührt 1U AaUS, welche
Prämuissen oder Schlussfolgerungen „ein Vertreter der Zeıtlosigkeıit (ottes“
ın Zweıtel z1ıehen kann, den Erweıs elnes theologisch begründeten Fa-
talısmus verhindern. Denn zeıgt sıch überzeugt, dass der Aternalist
erundsätzlıch nıcht besser asteht als beispielsweise eın Oftfener Theıst, der
VOoO eliner Zeitlichkeit (sJottes ausgeht, sondern ebenso erwelsen INUSS, wWw1€e
(sJottes Allwissenheit und die Freiheit des Menschen mıteiınander vereiınbar
sind.® Zudem scheıine sıch der Aternalist iın eliner noch wenıger komtortablen
Posıtion befinden, da anders als der Oftfene Theıst Prämıisse (1) nıcht
abschwächen oder ar ablehnen könne; wüurde on entweder einen tehl-
baren (Jott annehmen oder behaupten mussen, (jott „könnte sıch dieses WIs-
SC  - aufgrund seiner (vom Aternalisten postulierten) Unveränderbarkeıt nıe
rwerben (wüsste also L1UTL notwendiıge Sachverhalte, W 4S mıt einem christ-
lıchen Gottesbild schwer vereinbaren ist)“? Dem 1St zunächst nıchts
hinzuzufügen. Letztlich erfolgreich könne 1Ur das der Schlussfolgerung VOoO

(2) ALULLS (1) Grunde liegende Prinzıp bezweıtelt werden, demzufolge die
Ewigkeıt notwendig 1St Klärungsbedürftig 1St treilich, welche AÄArt VOoO Not-
wendiıgkeıt der Ewigkeıt damıt abgesprochen wiırd; Gröss] lässt dies otfen
EFur ıh erg1ıbt sıch ALULLS solch einem Schritt: 55  Is Folge ware (jott Wr ımmer
och als zeitlos vedacht, aber bezüglıch selines Wıssens rezeptiv un damıt

1abhängig VOoO der Welt
Dieser Strategie geht Grössi dem Tıtel elines „Rezeptiven Aternalis-

mMuUus  < austührlicher aut den Grund.!! Dass das Prinzıp der Notwendigkeıt der
Ewigkeıt nıcht selbstevident sel, versucht durch die Mögliıchkeıit ewıger,

Veol Grössl, 035
(zrössl, 7()3

10 G rössl, MI4
Diesen Begriff schlägt VOTL, dıe Poasıtion beschreıiben, der zufolge der ew1g yedachte

(zOtt beispielsweise seın Wıssen ALLS der Welt bezieht, insotfern also reZzeDLLV ISE. Lında Zagzebskı
habe den Begritft als „hılfreich und angemessen bezeichnet, ıhren Standpunkt wiederzugeben,

Grössl, 205, Anmerkung 13
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(5) Die Aussage, dass Thomas Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck 
einen Vortrag hält, ist jetzt-notwendig [aus 2–4].

(6) Wenn die Aussage, dass Thomas Schärtl am 5. August 2014 in Inns-
bruck einen Vortrag hält, jetzt-notwendig ist, dann kann er nicht mehr 
in einer Weise handeln, dass er den besagten Vortrag nicht hält [Logi-
sches Konsequenzargument].

(7) Wenn man (unter denselben Umständen) nicht anders handeln kann, 
als man handelt, dann handelt man nicht frei [Prinzip der Alternativen 
Möglichkeiten].

(8) Ergo: Thomas Schärtl handelt im Blick darauf, dass er in Innsbruck 
einen Vortrag halten wird, nicht frei [aus 6 und 7].

Es sei vorausgesetzt, dass diese Umformung korrekt ist (ich sehe keinerlei 
Anzeichen dafür, dass dies nicht der Fall wäre). Grössl führt nun aus, welche 
Prämissen oder Schlussfolgerungen „ein Vertreter der Zeitlosigkeit Gottes“ 
in Zweifel ziehen kann, um den Erweis eines theologisch begründeten Fa-
talismus zu verhindern. Denn er zeigt sich überzeugt, dass der Äternalist 
grundsätzlich nicht besser dasteht als beispielsweise ein Offener Theist, der 
von einer Zeitlichkeit Gottes ausgeht, sondern ebenso erweisen muss, wie 
Gottes Allwissenheit und die Freiheit des Menschen miteinander vereinbar 
sind.8 Zudem scheine sich der Äternalist in einer noch weniger komfortablen 
Position zu befi nden, da er – anders als der Offene Theist – Prämisse (1) nicht 
abschwächen oder gar ablehnen könne; er würde sonst entweder einen fehl-
baren Gott annehmen oder behaupten müssen, Gott „könnte sich dieses Wis-
sen aufgrund seiner (vom Äternalisten postulierten) Unveränderbarkeit nie 
erwerben (wüsste also nur notwendige Sachverhalte, was mit einem christ-
lichen Gottesbild schwer zu vereinbaren ist)“9. Dem ist – zunächst – nichts 
hinzuzufügen. Letztlich erfolgreich könne nur das der Schlussfolgerung von 
(2) aus (1) zu Grunde liegende Prinzip bezweifelt werden, demzufolge die 
Ewigkeit notwendig ist. Klärungsbedürftig ist freilich, welche Art von Not-
wendigkeit der Ewigkeit damit abgesprochen wird; Grössl lässt dies offen. 
Für ihn ergibt sich aus solch einem Schritt: „Als Folge wäre Gott zwar immer 
noch als zeitlos gedacht, aber bezüglich seines Wissens rezeptiv und damit 
abhängig von der Welt.“10 

Dieser Strategie geht Grössl unter dem Titel eines „Rezeptiven Äternalis-
mus“ ausführlicher auf den Grund.11 Dass das Prinzip der Notwendigkeit der 
Ewigkeit nicht selbstevident sei, versucht er durch die Möglichkeit ewiger, 

8 Vgl. Grössl, 203.
9 Grössl, 203 f.
10 Grössl, 204.
11 Diesen Begriff schlägt er vor, um die Position zu beschreiben, der zufolge der ewig gedachte 

Gott beispielsweise sein Wissen aus der Welt bezieht, insofern also rezeptiv ist. Linda Zagzebski 
habe den Begriff als „hilfreich und angemessen“ bezeichnet, um ihren Standpunkt wiederzugeben, 
so Grössl, 205, Anmerkung 13.
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VOoO (Jott erschatfener Entıtäten plausıbel machen:!? Was erschatfen wırd,
1St (Jottes Freiheit iın seinem schöpfterischen TIun vorausgeseLzZt nıcht NOT-

wendiıg, aber welche veschaffene Entıtät ware denkbar, die zugleich ew1g 1st?
Be1l ewıgen Wahrheıten, VOoO denen die melsten behaupten, dass S1€e Otwen-

digerweise velten un nıcht veschaffen sınd, 1St nıcht einmal sıcher, ob sıch
wiırklich „Entitäten“ handelt. Dann l1eben als Kandıdaten och reine
Geılistwesen, Engel: S1e velten als VOoO (3JoOtt treı veschaffen, jedoch nıcht als
ew1g. * Ich cehe also nıcht, WI1€ die Denkmöglichkeıit eliner veschaf-
tenen UuUN ewıgen Entıität beibehalten werden annn Meınem Eindruck ach
verwelılst Lında Zagzebskı, aut deren Überlegungen Gross] sıch bezieht, ledig-
ıch darauf, dass die Überzeugung VOo der Notwendigkeıt des Vergangenen
mehr durch alltägliıche Intuition vedeckt Sse1l als JeNC VOoO der Notwendigkeıt
des FEwigen, un War AULS dem eintachen Grund, weıl die me1lsten Menschen
L1UTL i1ne schwache Vorstellung VOo dem haben, W 4S Ewigkeıt meınt.!*

Tatsächlich yeht aber, verbunden mıt dem umstrıittenen Prinzıp der Not-
wendiıgkeıt der Ewigkeıt, die grundsätzlıche Frage, ob zeitliche Ereig-
nısse ew1ge Entıitäten beeinflussen können. Grössi bejaht dies, mıt Berufung
wıederum aut Zagzebskı, und kennzeichnet die Beziehung zwıschen dem
ewıgen Wıssen (sottes un den zeıitlichen Ereignissen als i1ne „konstitutive
Abhängigkeıt“. egen Versuche eliner anderweıtigen Interpretation”” welst

durch 1ne ormale Argumentatıon nach, dass eın ın der eıt Handelnder
einem estimmten Zeıtpunkt durch se1ın TIun Macht über einen Teıl VOoO

(sJottes ew1ıgem Wıssen hat:le
(9) Wenn ıch ZU. Zeıtpunkt ıne Handlung ausführe, dann hat (3JoOtt

ew1ges Wıssen darüber, dass ıch die Handlung ausführen werde (A

(10) Wenn ıch ZU Zeıtpunkt 1ine Handlung unterliefße, hätte (Jott eın
ew1ges Wıssen darüber, dass ıch die Handlung ausführen werde 1 (—A

(11) Folglich oilt:; Die Tatsache, dass ıch ausführe, iımpliziert
digerweise (jottes ew1ges Wıssen, dass ıch austühren werde, un
umgekehrt (A GRA)]

(12) Ich habe ZUuU Zeıtpunkt Macht darüber, die Handlung ZU. elt-
punkt auszuführen, WI1€ auch die Macht darüber, S1€e unterlassen
|Liıbertarısmus PAP*Y/'.

12 Veol G rössl, en
12 Entschieden auflsert sıch ın diesem Sınne Thomas Vrn guin, S.th. quUaesti0 61, artıculus 2,

COI DUS.
14 Veol Zagzebski, Eternity ancd Fatalısm, 1n: Lapp/E. Runggaldier Hgosg.), (z0d, Eternity,

ancdl Tıme, Farnham 20Ö11, 65—-50, /4; Jetzt auch ın deutscher Übersetzung als Ewigkeıit und Fatalıs-
IUS, 1n: Stump/C. ASSECY/ f. ( rösst Hyog.,), Cöttliches Vorherwissen und menschlıiche Freiheınt.
Beıträge ALLS der aktuellen analytıschen Religionsphilosophie, Stuttgart 2015, 195—219%, 210

19 Veol G rössl, en
16 /Zum Folgenden vel. Grössl, 206; lediglich dıe Nummerierung der Schritte 1ST. verändert.
17 Principle of Alternate Possıibilıities.
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von Gott erschaffener Entitäten plausibel zu machen:12 Was erschaffen wird, 
ist – Gottes Freiheit in seinem schöpferischen Tun vorausgesetzt – nicht not-
wendig, aber welche geschaffene Entität wäre denkbar, die zugleich ewig ist? 
Bei ewigen Wahrheiten, von denen die meisten behaupten, dass sie notwen-
digerweise gelten und nicht geschaffen sind, ist nicht einmal sicher, ob es sich 
wirklich um „Entitäten“ handelt. Dann blieben als Kandidaten noch reine 
Geistwesen, Engel: Sie gelten als von Gott frei geschaffen, jedoch nicht als 
ewig.13 Ich sehe also nicht, wie die genannte Denkmöglichkeit einer geschaf-
fenen und ewigen Entität beibehalten werden kann. Meinem Eindruck nach 
verweist Linda Zagzebski, auf deren Überlegungen Grössl sich bezieht, ledig-
lich darauf, dass die Überzeugung von der Notwendigkeit des Vergangenen 
mehr durch alltägliche Intuition gedeckt sei als jene von der Notwendigkeit 
des Ewigen, und zwar aus dem einfachen Grund, weil die meisten Menschen 
nur eine schwache Vorstellung von dem haben, was Ewigkeit meint.14

Tatsächlich geht es aber, verbunden mit dem umstrittenen Prinzip der Not-
wendigkeit der Ewigkeit, um die grundsätzliche Frage, ob zeitliche Ereig-
nisse ewige Entitäten beeinfl ussen können. Grössl bejaht dies, mit Berufung 
wiederum auf Zagzebski, und kennzeichnet die Beziehung zwischen dem 
ewigen Wissen Gottes und den zeitlichen Ereignissen als eine „konstitutive 
Abhängigkeit“. Gegen Versuche einer anderweitigen Interpretation15 weist 
er durch eine formale Argumentation nach, dass ein in der Zeit Handelnder 
zu einem bestimmten Zeitpunkt durch sein Tun Macht über einen Teil von 
Gottes ewigem Wissen hat:16 
(9) Wenn ich zum Zeitpunkt t eine Handlung A ausführe, dann hat Gott 

ewiges Wissen darüber, dass ich die Handlung A ausführen werde [(A 
GkA)].

(10) Wenn ich zum Zeitpunkt t eine Handlung A unterließe, hätte Gott kein 
ewiges Wissen darüber, dass ich die Handlung A ausführen werde [(A 
GkA)].

(11) Folglich gilt: Die Tatsache, dass ich A ausführe, impliziert notwen-
digerweise Gottes ewiges Wissen, dass ich A ausführen werde, und 
umgekehrt [(A  GkA)].

(12) Ich habe zum Zeitpunkt t Macht darüber, die Handlung A zum Zeit-
punkt t auszuführen, wie auch die Macht darüber, sie zu unterlassen 
[Libertarismus / PAP17]. 

12 Vgl. Grössl, 205.
13 Entschieden äußert sich in diesem Sinne Thomas von Aquin, S.th. I quaestio 61, articulus 2, 

corpus.
14 Vgl. L. Zagzebski, Eternity and Fatalism, in: C. Tapp/E. Runggaldier (Hgg.), God, Eternity, 

and Time, Farnham 2011, 65–80, 74; jetzt auch in deutscher Übersetzung als: Ewigkeit und Fatalis-
mus, in: E. Stump/G. Gasser/J. Grössl (Hgg.), Göttliches Vorherwissen und menschliche Freiheit. 
Beiträge aus der aktuellen analytischen Religionsphilosophie, Stuttgart 2015, 195–219, 210.

15 Vgl. Grössl, 205.
16 Zum Folgenden vgl. Grössl, 206; lediglich die Nummerierung der Schritte ist verändert.
17 Principle of Alternate Possibilities.
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(13) Wenn ıch über Macht habe, und notwendigerweise impliziert
dann habe ıch auch über Macht | Vermögens Transter-Prinzip]

(14) Folglich oilt Ich habe ZU Zeıtpunkt Macht über Te1il VOo

(sottes CWISCIM W1ıssen
Zu diesem Argument 1ST anzumerken dass (11) Erläuterung bedart Die
Aussage „und umgekehrt dart nıcht arüuber hiınwegtäuschen dass celbst
WEn das Implikationsverhältnis gleichwertig 1ST dies nıcht C111 Verhältnis
VOoO Verursachung übersetzt werden dartf sotfern denn siınnvoll 1ST der
Beziehung VOoO Faktum und Wıssen Faktums kausalen Kategorıien

denken Konkret heifßt das Meıne Ausführung der Handlung 1ST Ursa-
che dafür dass (sJott CWISCS Wıssen VOoO dieser Handlung hat aber oilt
nıcht umgekehrt dass (sottes CWISCS Wıssen Handlung verursacht
Möglicherweise erscheınt manchem diese Erläuterung als überflüss1g, doch

Zusammenhang ML1t dem theologischen Fatalısmusargument 1ST SIC S1-

cher nıcht.
Fın Thomiust, Grössl], gerate angesichts der Konzeption rezept1ven

Aternalismus i ernstie Schwierigkeiten; AUS SC11ET Überzeugung verbiete
sıch der Gedanke, dass der (3ott VOo ırgendeinem Geschöpf bezie-
hungswelse VOoO dessen Tätıgkeıt der elıt abhängig SC1M könne Fın Blick
auf den Gewährsmann des T homıisten auf IThomas VOoO quın selbst und
den ersten Teıl der Summa T’heologiae bestätigt diesen Eindruck zunächst
(Jott VOo Anderem und damıt INUSS selbstverständlich das Geschaftene
geme1nt se1n) erkenne dies edoch sıch ott) selbst iınsofern SC1M CISCHCS
Wesen die Ahnlichkeiten der ınge umfasst 15 Anderes erkennen bedeutet
selbstverständlıich dessen unveränderliches Wesen erkennen Entspre-
chend annn IThomas auch tormulieren dass (Jottes W1ıssen die Ursache der
(geschaffenen) ınge SC1 DIiese und ÜAhnlıch lautende Stellen velten CHCH
als Beleg, dıe Thomas VOo quın interpretieren dass ıhm zufolge C111

vöttliches Wıssen nıemalsV, sondern L1UTr ursächlich vegenüber
Anderem SC1M annn Liest der Thomıuist aber derselben (Quaestio och

welter stÖöflst dreizehnten Artıkel auf die Frage, ob (Jott denn
auch das der Zukuntft liegende Kontingente erkenne DIe Äntwort tällt
POSIULV N

Ich ANCWOTrTEe S AaSS Ott alles weiß nıcht 1L1LUT. W as Wirkliıchkeit 1ST sondern auch
WIC ben dargelegt W as sowohl Seinem Vermoögen WIC dem Vermoögen des (1e-
schöpfes lıegt Unter diesem aber x1bt manche U1L1S kontingente Ereignisse der /Zu-
kunft Iso folgt daraus, AaSS Ott dıie kontingenten Ereignisse der Zukunft erkennt A()

15 Vel Thomas Vrn Guin, th 14 COTDUS (ed DUSd; Band Stuttgart Bad ( .‚annstatt
1980 207) „Alıa vıdet L1 secd SCIDS0O,M S LLa S1-
miılıtudiınem alıorum aAb 1DS0 Verstärkend och heıfst CS Ad secundum „Ka CIO UUAC SUNL alıa

deo, iıntellıguntur deo NO UANLUM de1 SDECICS COTLLILL, UL dietum ST nde L1

quod alıquıid alıud SIL perfectio dıvını intellectus, C] LLL 1D Sa de1
1% Ebd artıculus COLDUS 208) l quod de1 ST
A0 Ebd artıculus ] 3 COTLDUS 209) „Respondeo dieendum quod CLL. SIL quod

EeUSs 110 salum (LLAC AC SUNT, sed (LLAC SULNL s LL vel CrCatlura«c;
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(13) Wenn ich über x Macht habe, und x notwendigerweise y impliziert, 
dann habe ich auch über y Macht [Vermögens-Transfer-Prinzip].

(14) Folglich gilt: Ich habe zum Zeitpunkt t Macht über einen Teil von 
Gottes ewigem Wissen.

Zu diesem Argument ist anzumerken, dass (11) einer Erläuterung bedarf: Die 
Aussage „und umgekehrt“ darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass, selbst 
wenn das Implikationsverhältnis gleichwertig ist, dies nicht in ein Verhältnis 
von Verursachung übersetzt werden darf – sofern es denn sinnvoll ist, in der 
Beziehung von Faktum und Wissen eines Faktums in kausalen Kategorien 
zu denken. Konkret heißt das: Meine Ausführung der Handlung A ist Ursa-
che dafür, dass Gott ewiges Wissen von dieser Handlung A hat, aber es gilt 
nicht umgekehrt, dass Gottes ewiges Wissen meine Handlung A verursacht. 
Möglicherweise erscheint manchem diese Erläuterung als überfl üssig, doch 
im Zusammenhang mit dem theologischen Fatalismusargument ist sie es si-
cher nicht.

Ein Thomist, so Grössl, gerate angesichts der Konzeption eines rezeptiven 
Äternalismus in ernste Schwierigkeiten; aus seiner Überzeugung verbiete 
sich der Gedanke, dass der ewige Gott von irgendeinem Geschöpf bezie-
hungsweise von dessen Tätigkeit in der Zeit abhängig sein könne. Ein Blick 
auf den Gewährsmann des Thomisten, auf Thomas von Aquin selbst, und in 
den ersten Teil der Summa Theologiae, bestätigt diesen Eindruck zunächst: 
Gott wisse von Anderem (und damit muss selbstverständlich das Geschaffene 
gemeint sein), erkenne dies jedoch in sich (Gott) selbst, insofern sein eigenes 
Wesen die Ähnlichkeiten der Dinge umfasst.18 Anderes zu erkennen bedeutet 
selbstverständlich, dessen unveränderliches Wesen zu erkennen. Entspre-
chend kann Thomas auch formulieren, dass Gottes Wissen die Ursache der 
(geschaffenen) Dinge sei.19 Diese und ähnlich lautende Stellen gelten jenen 
als Beleg, die Thomas von Aquin so interpretieren, dass ihm zufolge ein 
göttliches Wissen niemals rezeptiv, sondern immer nur ursächlich gegenüber 
Anderem sein kann. Liest der Thomist aber in derselben Quaestio 14 noch 
etwas weiter, stößt er im dreizehnten Artikel auf die Frage, ob Gott denn 
auch das in der Zukunft liegende Kontingente erkenne. Die Antwort fällt 
positiv aus:

Ich antworte so, dass Gott alles weiß, nicht nur, was in Wirklichkeit ist, sondern auch, 
wie oben dargelegt, was sowohl in Seinem Vermögen wie in dem Vermögen des Ge-
schöpfes liegt. Unter diesem aber gibt es manche uns kontingente Ereignisse der Zu-
kunft. Also folgt daraus, dass Gott die kontingenten Ereignisse der Zukunft erkennt.20

18 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I 14,5, corpus (ed. R. Busa; Band 2, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1980, 207): „Alia autem a se videt non in ipsis, sed in seipso, inquantum essentia sua continet si-
militudinem aliorum ab ipso“. Verstärkend noch heißt es in ad secundum: „Ea vero quae sunt alia 
a deo, intelliguntur a deo inquantum essentia dei continet species eorum, ut dictum est. Unde non 
sequitur quod aliquid aliud sit perfectio divini intellectus, quam ipsa essentia dei.“

19 Ebd., articulus 8, corpus (208): „[…] quod scientia dei est causa rerum“.
20 Ebd., articulus 13, corpus (209): „Respondeo dicendum quod, cum supra ostensum sit quod 

deus sciat omnia non solum quae actu sunt, sed etiam quae sunt in potentia sua vel creaturae; 
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Rückverwıiesen (SUPDYTa est) wırd dabel1 auf die 1mMm neunten Artıkel
VOoO OQuaest10 verteidigte These, dass (sJott dasjenıge erkennt, W 4S 1mMm Ver-
mogen des Geschöpfs legt, also seline Tätıgkeiten 1mMm Wırken, Empfangen,
Denken, Vorstellen oder Bezeichnen.! Sotern dabel1 Dinge und da-
runter tasst IThomas auch FEreignisse) veht, die blofiß vegenwärtig nıcht sind,
aber eiınmal wırklıch beziehungsweise se1ın werden, habe (Jott ıhnen
1M Wıssen der Schau (scıentia VISLONIS) Zugang, dıe ıhm aut Grund se1iner
Ewigkeıt vegenüber allem offensteht, W 4S ırgendwann eiınmal 1n der eıt siıch
zutragt. IDIE Tatsache, dass ın Artıkel 13 VOoO ATES kontingenten Ereignissen
der Zukunft (contingentia nobis futura) die ede 1St, dart nıcht iın dem Sinne
mıssverstanden werden, dass siıch Begebenheıten handelt, die alleın
uUuL$s als zutfällig erscheinen, während S1€e N (sJottes Perspektive notwendig
sind. Ware dies vemeınt, dann hätte IThomas 1mMm welteren Verlauf diesen
Unterschied herausgearbeıtet.“ Demnach 1st VOo Ereignissen die Rede, die
sıch kontingent sınd, sıch also beispielsweise der treien Entscheidung elnes
Geschöpfs verdanken.

Weder 1mM YD des neunten och ın dem des dreizehnten Artıkels wırd
ausdrücklich behauptet, dass (sottes Wıssen VOoO den möglichen Gescheh-
nıssen durch die zeitlichen Begebenheıten „konstituiert“ werde. Umgekehrt
schlielst Thomas allerdings aUS, dass (sJott der Betrachtung der (ın ıhm
selbst liegenden) Ursachen entnehmen könne:

Wer demnach elıne kontingente Wırkung 1LL1UI 1n iıhrer Ursache erkennt, hat VOo  b ıhr 1LL1UI
eıne mutmadf(ßliche Erkenntnis. Ott aber erkennt alles Kontingente, nıcht 1LL1UI iınsotern

1 seiınen Ursachen vegeben 1ST, sondern auch, sotern eın jedes der kontingenten
Ereijgnisse 1n sıch selbst wirklıch 1st.“

Demnach bliebe, ach Ausschluss des einen Gliedes, L1LUL mehr übrıg, dass
(sJott se1in ew1ges Wıssen ALULLS der Wırkung, das heifßt N dem FEreignis selbst
bezieht, das sıch ın der eıt vollzieht. Daraut oreift natürliıch nıcht WI1€
eın endlicher Betrachter diskursıiv, sondern instantan Z se1ın Blick 1St 35  O
Ewigkeıit her auf alle Dıinge gverichtet, sotfern S1€e ın ıhrer eigenen Gegenwär-

Oorum autem quaedam SUNL contingent1a nobıs futura; sequıtur quod eus contingentia futura
COZMNOSCAL. ” (Übersetzung: 15)

Ebd., artıculus 9, COTLDUS 208) „a CIO ( LUAC L1 SUNL ACL$U, SUNL ın potentia vel 1DSIUS del,
vel>S1ve ın potentia actıva, S1ve ın Dassıva, SIvVve ın potentia opınandı, vel imagınandı, vel
UOCUINOLIE modo sıgnıficandı. (uaecumgque ieitur POSSUNL DeEI CreaLuram erl vel cogıtarı vel dicı,
el eti1am UACOUILNYLLC 1DSE facere DOLESL, omn1a COgNOSCIL deus, et1am 61 AaCLU L1 S1NE.  &“

uch der Schluss des Textcorpus ALULLS Artıkel 13, der das Ergebnis zusammentasst 209),
unterstreıicht, Aass dıe untehlbare FErkenntnis durch (3Ott dıe Kontingenz der Ereignisse nıcht
uthebt: „Unde manıtestum ST quod contingent1a el intallıbiliter deo OSPNOSCUNLUTF, inquantum
subduntur diıviıno CONSpeCtUL secundum SLLAIIL praesentialıtatem, el SUNL {futura contingent1a,
SU1S CAauUsıs comparata.”

A Ebd., artıculus 13, COI DUS 209) „Unde quicumque COgNOSCIL eftectum contingentem ıIn
S LL ‚y L1 habet de 151 conliecturalem cognıitionem. Deus COgNOSCIL omn1a ( 0UI1-

tingent1a, L1 soalum SUNL ın SU1S CauUsIS, secd et1am unumquadque COI LLILIL ST AC ın
Se1psSo.” (Übersetzung: 15)
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Rückverwiesen (supra ostensum est) wird dabei auf die im neunten Artikel 
von Quaestio 14 verteidigte These, dass Gott dasjenige erkennt, was im Ver-
mögen des Geschöpfs liegt, also seine Tätigkeiten im Wirken, Empfangen, 
Denken, Vorstellen oder Bezeichnen.21 Sofern es dabei um Dinge (und da-
runter fasst Thomas auch Ereignisse) geht, die bloß gegenwärtig nicht sind, 
aber einmal wirklich waren beziehungsweise sein werden, habe Gott zu ihnen 
im Wissen der Schau (scientia visionis) Zugang, die ihm auf Grund seiner 
Ewigkeit gegenüber allem offensteht, was irgendwann einmal in der Zeit sich 
zuträgt. Die Tatsache, dass in Artikel 13 von uns kontingenten Ereignissen 
der Zukunft (contingentia nobis futura) die Rede ist, darf nicht in dem Sinne 
missverstanden werden, dass es sich um Begebenheiten handelt, die allein 
uns als zufällig erscheinen, während sie aus Gottes Perspektive notwendig 
sind. Wäre dies so gemeint, dann hätte Thomas im weiteren Verlauf diesen 
Unterschied herausgearbeitet.22 Demnach ist von Ereignissen die Rede, die an 
sich kontingent sind, sich also beispielsweise der freien Entscheidung eines 
Geschöpfs verdanken.

Weder im corpus des neunten noch in dem des dreizehnten Artikels wird 
ausdrücklich behauptet, dass Gottes Wissen von den möglichen Gescheh-
nissen durch die zeitlichen Begebenheiten „konstituiert“ werde. Umgekehrt 
schließt Thomas allerdings aus, dass Gott es der Betrachtung der (in ihm 
selbst liegenden) Ursachen entnehmen könne:

Wer demnach eine kontingente Wirkung nur in ihrer Ursache erkennt, hat von ihr nur 
eine mutmaßliche Erkenntnis. Gott aber erkennt alles Kontingente, nicht nur insofern 
es in seinen Ursachen gegeben ist, sondern auch, sofern ein jedes der kontingenten 
Ereignisse in sich selbst wirklich ist.23

Demnach bliebe, nach Ausschluss des einen Gliedes, nur mehr übrig, dass 
Gott sein ewiges Wissen aus der Wirkung, das heißt aus dem Ereignis selbst 
bezieht, das sich in der Zeit vollzieht. Darauf greift er natürlich nicht wie 
ein endlicher Betrachter diskursiv, sondern instantan zu; sein Blick ist „von 
Ewigkeit her auf alle Dinge gerichtet, sofern sie in ihrer eigenen Gegenwär-

horum autem quaedam sunt contingentia nobis futura; sequitur quod deus contingentia futura 
cognoscat.“ (Übersetzung: JS)

21 Ebd., articulus 9, corpus (208): „Ea vero quae non sunt actu, sunt in potentia vel ipsius dei, 
vel creaturae; sive in potentia activa, sive in passiva, sive in potentia opinandi, vel imaginandi, vel 
quocumque modo signifi candi. Quaecumque igitur possunt per creaturam fi eri vel cogitari vel dici, 
et etiam quaecumque ipse facere potest, omnia cognoscit deus, etiam si actu non sint.“

22 Auch der Schluss des Textcorpus aus Artikel 13, der das Ergebnis zusammenfasst (209), 
unterstreicht, dass die unfehlbare Erkenntnis durch Gott die Kontingenz der Ereignisse nicht 
aufhebt: „Unde manifestum est quod contingentia et infallibiliter a deo cognoscuntur, inquantum 
subduntur divino conspectui secundum suam praesentialitatem, et tamen sunt futura contingentia, 
suis causis comparata.“

23 Ebd., articulus 13, corpus (209): „Unde quicumque cognoscit effectum contingentem in causa 
sua tantum, non habet de eo nisi coniecturalem cognitionem. Deus autem cognoscit omnia con-
tingentia, non solum prout sunt in suis causis, sed etiam prout unumquodque eorum est actu in 
seipso.“ (Übersetzung: JS)
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tigkeıt stehen  «24 Ich cche nıcht, WI1€e Thomas diese Aussagen OnN: verstanden
haben sollte, WENNn nıcht 5 dass (sottes ew1ges Wıssen auch davon abhängig
1st, welche FEreignisse sıch ın der eıt abspielen. Dabei WI1€ deutlich
geworden 1St selbstverständlich einen \ternalıstischen Standpunkt VOTAaUS,
und bleibt often, WI1€ Nal sıch die ertorderliche SCIENTIA DISIONIS VOL-

stellt. Zumuindest tür IThomas celbst annn nıcht behauptet werden, dass
unmöglıch einen 1mMm cki7z7z1erten Sinne „rezeptiven Aternalismus“ vertireten
könne.? Fur manchen „Thomisten“, den Grössi 1mMm Blick hat, INa dies wIie-
derum anders ausschauen.?®

Mıt Recht tührt hingegen AaUS, dass der rezeptive Aternalismus mıt der
Abhängigkeıt (sJottes ın seınem ew1gen Wıssen VOo zeıtlichen FEreignissen
nıcht dessen Veränderlichkeit behaupte.“ Sinngemäfß erklärt diese OS1-
t1on 5 dass S1€e mıt den UVvVo zitierten Aussagen des Aquiınaten übereın-
stiımmt, un welst aut das Anselmische Verständnıis VOo Ewigkeıt hın, das

den Arbeıten Brıan Lettows un Katherıin Kogers entnımmt.S Eınen
solchen rezeptiven Aternalismus betrachtet Grossi als 1e€e LösungsmOg-
ıchkeit dafür, die Allwissenheıit (sJottes mıt der Freiheit des Menschen
vereinbaren, sıch aber Z.U. Zael, dessen onsıstenz hıinterfragen.
Bevor ıch diese Argumentatıon untersuche, 111 ıch allerdings vertiefend
plausıbel machen, gestutzt aut dıe VOo Gross] verwendeten un welıtere
Arbeıten, das ew1ge€ Wıssen (sottes die Freiheit el1nes Handelnden
nıcht vefährdet.

4 Ebd. „Lt lıcet contingent1a ant In ACLUL SUCCESSIVE, L1 EeUS SUCCESSIVE cCognoscıt
contingent1a, SUNL ın S L1'  — CSC, SICULT 1105S, sed sımul. Qu1a S LLA COSNITLO mMeNsSuUuratiur aeternıtate,
SICULT eti1am SLILLILL CSSC, 2aeternitas ‚y LOLA sımul existens, ambıt LEIMDUS, UL dietum
EST. nde Omn1a UUAC SUNL ın LEMDOEC, SUNL deo aAb aAeierno praesentia, L1  a soalum ratione Ua
habet rationes LCILLILL apud PFracsenLES, UL quıidam dıcunt, secd qu1a e1us INtULEUS tertur aAb aAeierno

omn1a, SUNL ın S LL praesentialıtate.“
29 In dieser Lesart csehe ich miıch bestätigt durch Stumpf/iN. Kretzmann, ‚OC’s Knowledge

ancd Its Causal Efficacy, iın Senor (Hy.), The Rationalıty of Belıef ancd the Pluralıty of Faıth.
ESSayvs ın Honor of W illıam Alston, Ithaca/London 1995, —1 besonders U& f., 116—121
Dass dıe logische Abhängigkeıt des yöttlichen Wissens V den CWUSSLCN Ereignissen wiederum
nıcht ausschliefit, Aass dıe Ereignisse (mıttelbar auch) V (zottes Handeln kausal abhängıg sınd,
betont UMp, D1e Oftenheıt (zottes. Ewigkeıit und Freier Wılle, iın Dies./Gasser/Grösst Hyg,),
34/-37/0, 367 Veol ebenso /. Wright, Dıivıne Knowledge ancd Human Freedom. The God Who
Dialogues, 1n: IS 38 450—47//, besonders 4/2-47/5; und Hughes, The Nature of (G0d,
London/New ork 1995, 107 —1 13 Hughes tormulıert das als Desıderat einer Korrektur her-
vebrachten Verständnis V (zOtt Wıssen, W A iıch mıt Blick auf dıe Texte des Thomas V Aquın
als leg1time Lesart herausgearbeıtet habe.

76 FAN überlegen ware auch, b dıe Rezeptivıtät (zOtt V seinem Wesen her eıgen 1ST. der b
CI, indem Nıcht-Göttliches chalft, eıne Rezeptivıtät vegenüber dem Ceschattenen einräumt.
Und da (zottes Wesen ohl mıt dem e1INs 1St, W A ın seiner Beziehung auf Anderes vollzıeht,
steht n’ Aass dıe Alternatıven doch wıieder ın e1INs tallen. Dieser rage moöchte ich 1er
nıcht näher nachgehen.

DF Vel Grössl, MO
A Ebd.: Liıteraturangaben ın den Anmerkungen 15 und 19
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tigkeit stehen“24. Ich sehe nicht, wie Thomas diese Aussagen sonst verstanden 
haben sollte, wenn nicht so, dass Gottes ewiges Wissen auch davon abhängig 
ist, welche Ereignisse sich in der Zeit abspielen. Dabei setzt er – wie deutlich 
geworden ist – selbstverständlich einen äternalistischen Standpunkt voraus, 
und es bleibt offen, wie genau er sich die erforderliche scientia visionis vor-
stellt. Zumindest für Thomas selbst kann nicht behauptet werden, dass er 
unmöglich einen im skizzierten Sinne „rezeptiven Äternalismus“ vertreten 
könne.25 Für manchen „Thomisten“, den Grössl im Blick hat, mag dies wie-
derum anders ausschauen.26

Mit Recht führt er hingegen aus, dass der rezeptive Äternalismus mit der 
Abhängigkeit Gottes in seinem ewigen Wissen von zeitlichen Ereignissen 
nicht dessen Veränderlichkeit behaupte.27 Sinngemäß erklärt er diese Posi-
tion so, dass sie mit den zuvor zitierten Aussagen des Aquinaten überein-
stimmt, und weist auf das Anselmische Verständnis von Ewigkeit hin, das 
er den Arbeiten Brian Leftows und Katherin A. Rogers entnimmt.28 Einen 
solchen rezeptiven Äternalismus betrachtet Grössl als eine Lösungsmög-
lichkeit dafür, die Allwissenheit Gottes mit der Freiheit des Menschen zu 
vereinbaren, setzt sich aber zum Ziel, dessen Konsistenz zu hinterfragen. 
Bevor ich diese Argumentation untersuche, will ich allerdings vertiefend 
plausibel machen, gestützt auf die von Grössl verwendeten und weitere 
Arbeiten, warum das ewige Wissen Gottes die Freiheit eines Handelnden 
nicht gefährdet.

24 Ebd.: „Et licet contingentia fi ant in actu successive, non tamen deus successive cognoscit 
contingentia, prout sunt in suo esse, sicut nos, sed simul. Quia sua cognitio mensuratur aeternitate, 
sicut etiam suum esse, aeternitas autem, tota simul existens, ambit totum tempus, ut supra dictum 
est. Unde omnia quae sunt in tempore, sunt deo ab aeterno praesentia, non solum ea ratione qua 
habet rationes rerum apud se praesentes, ut quidam dicunt, sed quia eius intuitus fertur ab aeterno 
super omnia, prout sunt in sua praesentialitate.“

25 In dieser Lesart sehe ich mich bestätigt durch E. Stump/N. Kretzmann, God’s Knowledge 
and Its Causal Effi cacy, in: T. D. Senor (Hg.), The Rationality of Belief and the Plurality of Faith. 
Essays in Honor of William P. Alston, Ithaca/London 1995, 94–124, besonders 98 f., 116–121. 
Dass die logische Abhängigkeit des göttlichen Wissens von den gewussten Ereignissen wiederum 
nicht ausschließt, dass die Ereignisse (mittelbar auch) von Gottes Handeln kausal abhängig sind, 
betont E. Stump, Die Offenheit Gottes. Ewigkeit und Freier Wille, in: Dies./Gasser/Grössl (Hgg.), 
347–370, 367. Vgl. ebenso J. H. Wright, Divine Knowledge and Human Freedom. The God Who 
Dialogues, in: TS 38 (1977) 450–477, besonders 472–475; und G. J. Hughes, The Nature of God, 
London/New York 1995, 107–113. Hughes formuliert das als Desiderat einer Korrektur am her-
gebrachten Verständnis von Gott Wissen, was ich mit Blick auf die Texte des Thomas von Aquin 
als legitime Lesart herausgearbeitet habe.

26 Zu überlegen wäre auch, ob die Rezeptivität Gott von seinem Wesen her zu eigen ist oder ob 
er, indem er Nicht-Göttliches schafft, eine Rezeptivität gegenüber dem Geschaffenen einräumt. 
Und da Gottes Wesen wohl mit dem eins ist, was er in seiner Beziehung auf Anderes vollzieht, 
steht zu vermuten, dass die Alternativen doch wieder in eins fallen. Dieser Frage möchte ich hier 
nicht näher nachgehen.

27 Vgl. Grössl, 207.
28 Ebd.; Literaturangaben in den Anmerkungen 18 und 19.
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Der Stellenwert v  - (Gottes ew1gem VWıssen

Es dartf näamlıch gefragt werden, W aS 1mM Rahmen des oben wıedergegebe-
1E  - Konsequenzargurnents tür die WYıhrheit VOo Prämıisse (1) VOorausgeseLzZt
werden 1INusSs Natürlich hat (Jott die entsprechende eW12e, unfehlbare ber-
ZEUSUNG L1LUL dann, WEn IThomas Schärt! tatsächlich August 2014 ın
Innsbruck einen Vortrag hält Einmal ADNSCHOININCIN, CTI, IThomas Schärtl, LuUe
dies AULLS treıem Entschluss, also nıcht durch ırgendeıine Nstanz genötigt. Fın-
zufügen und voranzustellen WwAare also die tolgende Prämuisse:
(0) Am August 2014 hält Thomas Schärt! AUS treıer Entscheidung ın

Innsbruck einen Vortrag
Aus der Perspektive des Sprechers handelt sıch War noch eın zukünt-
tiges Ereignis, weshalb auch das erb 1mM Futur stehen könnte. Allerdings
tormuliert auch (1) iın zeitlosem Präsens; eshalb wähle ıch dieselbe Tem-
pusform. Aus (0) ergäbe sıch (1) ın angepasster orm als Schlussfolgerung:
(1) (sJott hat i1ne eWw1ge, untehlbare Überzeugung darüber, dass IThomas

Schärt! August 2014 ın Innsbruck N treıer Entscheidung eiınen
Vortrag hält

Die Aussage 1St nıcht wesentlıch erweıtert worden, sondern drückt L1UTL kla-
LEL AaUS, woraut sıch das ew1ge Wıssen (Jottes bezieht, nämlıch darauf, dass
IThomas Schärt]! aus freier Entscheidung seinen Vortrag halten wırd. DIe Ab-
leitung VOoO (2) ALULLS (1) ware 1U nıcht mehr möglıch, sotfern ıch VOraussSeTZe,
dass „Jetzt-notwendig“ beziehungsweise „akzıdentell-notwendig“ ıne sol-
che Aussage bezeichnet, tür die 35 weder ZUuU Jjetzigen Zeıtpunkt och ın
der Zukunft der Fall 1St, dass jemand die Macht hat, tun, wodurch
die Aussage talsch ware oder vemacht wuürde  «29 Denn die Aussage VOo (2)
könnte adurch talsıhziert werden, dass sıch IThomas Schärt! eben treı dazu
entschlief{ßt, den geplanten Vortrag doch nıcht halten. Damlut ware (0) nıcht
mehr wahr, un auch (Jott hätte nıcht die ew1g2e, untfehlbare Überzeugung
1mMm Sinne VOoO (1), wodurch die Grundlage tür (2) enttallen ware. Mıt dieser
„Macht“ 1ST nıcht vemeınt, dass Schärt! adurch i1ne „vorherige“ eWw1ge, —-

tehlbare Überzeugung (sJottes verändert hätte; vielmehr hätte (sJott i1ne sol-
che Überzeugung nıemals vehabt sondern eben VOoO Ewigkeıit her QCWUSSLT,
dass IThomas Schärt]! den Vortrag W ar planen, dann aber absagen wırd.

Dass (3JoOtt auf eWw1ge, untehlbare Weise VOoO treien Taten se1iner Geschöpfte
weıfß, unterstreichen bereıts Augustinus un Boethius. In Augustins De [3
hbero Arbitrıo wendet sıch das Gespräch 1mM drıitten Buch der rage Z WI1€
denn (Jottes Wıssen darum, dass eın Mensch sündıgen wırd, sıch mıt dessen
treier Entscheidung vertragt, die dafür ertorderlich 1St, dass überhaupt VOoO

Sunde die Rede se1in annn Ebenso w1e€e das menschliche Wıssen 1ine Tatsache
nıcht sıch notwendig macht, sotfern S1€ AUS ıhren Ursachen betrachtet wird,
habe auch das yöttliche Wıssen keiınen solchen Ettekt, erläutert Augustinus;

A Grössl, O2
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Gottes Allwissenheit – menschliche Freiheit

2. Der Stellenwert von Gottes ewigem Wissen

Es darf nämlich gefragt werden, was im Rahmen des oben wiedergegebe-
nen Konsequenzarguments für die Wahrheit von Prämisse (1) vorausgesetzt 
werden muss: Natürlich hat Gott die entsprechende ewige, unfehlbare Über-
zeugung nur dann, wenn Thomas Schärtl tatsächlich am 5. August 2014 in 
Innsbruck einen Vortrag hält. Einmal angenommen, er, Thomas Schärtl, tue 
dies aus freiem Entschluss, also nicht durch irgendeine Instanz genötigt. Ein-
zufügen und voranzustellen wäre also die folgende Prämisse:
(0) Am 5. August 2014 hält Thomas Schärtl aus freier Entscheidung in 

Innsbruck einen Vortrag.
Aus der Perspektive des Sprechers handelt es sich zwar noch um ein zukünf-
tiges Ereignis, weshalb auch das Verb im Futur stehen könnte. Allerdings 
formuliert auch (1) in zeitlosem Präsens; deshalb wähle ich dieselbe Tem-
pusform. Aus (0) ergäbe sich (1) in angepasster Form als Schlussfolgerung:
(1) Gott hat eine ewige, unfehlbare Überzeugung darüber, dass Thomas 

Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck aus freier Entscheidung einen 
Vortrag hält.

Die Aussage ist nicht wesentlich erweitert worden, sondern drückt nur kla-
rer aus, worauf sich das ewige Wissen Gottes bezieht, nämlich darauf, dass 
Thomas Schärtl aus freier Entscheidung seinen Vortrag halten wird. Die Ab-
leitung von (2) aus (1) wäre nun nicht mehr möglich, sofern ich voraussetze, 
dass „jetzt-notwendig“ beziehungsweise „akzidentell-notwendig“ eine sol-
che Aussage bezeichnet, für die „es weder zum jetzigen Zeitpunkt noch in 
der Zukunft der Fall ist, dass jemand die Macht hat, etwas zu tun, wodurch 
die Aussage falsch wäre oder gemacht würde“29. Denn die Aussage von (2) 
könnte dadurch falsifi ziert werden, dass sich Thomas Schärtl eben frei dazu 
entschließt, den geplanten Vortrag doch nicht zu halten. Damit wäre (0) nicht 
mehr wahr, und auch Gott hätte nicht die ewige, unfehlbare Überzeugung 
im Sinne von (1), wodurch die Grundlage für (2) entfallen wäre. Mit dieser 
„Macht“ ist nicht gemeint, dass Schärtl dadurch eine „vorherige“ ewige, un-
fehlbare Überzeugung Gottes verändert hätte; vielmehr hätte Gott eine sol-
che Überzeugung niemals gehabt – sondern eben von Ewigkeit her gewusst, 
dass Thomas Schärtl den Vortrag zwar planen, dann aber absagen wird.

Dass Gott auf ewige, unfehlbare Weise von freien Taten seiner Geschöpfe 
weiß, unterstreichen bereits Augustinus und Boethius. In Augustins De li-
bero arbitrio wendet sich das Gespräch im dritten Buch der Frage zu, wie 
denn Gottes Wissen darum, dass ein Mensch sündigen wird, sich mit dessen 
freier Entscheidung verträgt, die dafür erforderlich ist, dass überhaupt von 
Sünde die Rede sein kann. Ebenso wie das menschliche Wissen eine Tatsache 
nicht an sich notwendig macht, sofern sie aus ihren Ursachen betrachtet wird, 
habe auch das göttliche Wissen keinen solchen Effekt, erläutert Augustinus; 

29 Grössl, 202.
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WEeT treı handelt, bleibt treı, auch WEn (sJott darum weıfß, dass handeln
wıird. Grundsätzlicher noch gveht Boethius das Problem Im ıuntten Buch
seiner Phitosophiae Consolatio unterscheıdet die eintache (metaphysische,
logische) VOoO der bedingten Notwendigkeıt, welche sıch tür ine Tatsache
adurch erg1bt, dass jemand die Tatsache weıfß; allerdings tühre die bedingte
nıcht die eintache Notwendigkeıt mıt sich.! Dementsprechend hındert auch
yöttliches Wıssen nıcht daran, dass L1UTL ın bedingter Weise notwendig,
aber ın sıch betrachtet kontingent 1st;*% die treie Entscheidung des Handeln-
den 1St emnach nıcht vefährdet.

Überzeugend 1St der angedeutete, nıcht 1mM Einzelnen enttaltete Argumen-
tatıonsgang VOTL dem Hıntergrund der \ternalıstischen Gotteskonzeption,
die sıch ‚W ar nıcht vollkommen, gleichwohl aber hınreichend deutlich iın
Boethius’ Werk ausmachen lässt. In der klassısch vewordenen Definition
wırd die Ewigkeıit als „der gleichzeltig vanzlıche un vollendete Bes1ıtz —-

begrenzbaren Lebens“ umschrieben; urz daraut unterscheıidet Boethius S1€e
VOoO eliner unbegrenzbar yedachten Zeitlichkeit**. Diese knappen Andeutun-
CI eröftnen natürlıch einen welten Interpretationsraum: Versteht Boethius
die Ewigkeıt als Momenthattes, ohne Dauer, worauf die Attrıbute LOLAd
ımul und perfecta inwelısen? der denkt ine Dauer, die aber VOoO der
zeitlichen Dauer verschieden ist? Fın unbegrenzbares Leben (interminabiılis
LL wüurde ine Ausdehnung verlangen. DIe Fragen dürfen 1er oftfen ble1i-
ben  35 Das dem ewıgen (Jott jedenfalls entsprechende Wıssen raumt ıhm die
zeıtlose Totalperspektive auftf alles ein, W a4S iın der eıt auseinanderliegt; besser
solle daher VO einer Vorsehung (prounidentia) als VO einem Voraussehen
(praenidentia) (sJottes yesprochen werden.?®

30 ÄUQUSUNAS, De lıbero arbıitrıo 111 834 (ed Green, Turnhout 19/0, 280) „1ta Ait UL
el eum L1  a LIESZCILLUS CSSC praescıum amnıumM futurorum el 1105 uelımus quod uolumus.
C um enım S1IE Draescıus uoluntatıs NOSLra«e, CUIUS ST PraescIus 1DSa erıt. Voluntas CI er1t, qu1a
uoluntatıs ST DraescıIus. Nec uoluntas CSSC poterıt 61 ın DOLESLALE L1  a erıt. Ergo el potestatis ST

DraescIus. Non ig1tur DeEI e1us praescıientiam mıhı adımıtur: UUAC ProptLerca mıhı certior
aderIt, qu1a Tle CU1L1S praescientia L1 tallıtur affuturam mıhı CSSC praescmuut.”

Vel Boethius, Philosophiae Consaoalatıo 6,27 (ed Bieler, Turnhout 1957/, 103) „UDuae
enım SUNL necessıitates, sımplex UNa, uelutı quod LICCCSSC ST homınes CSSC mortales, altera
condic1on1s, UL 61 alıquem ambulare SC1AS CLL. ambulare LIECCCSSC EST. Quod enım quisque NOULt, 1cl
CSSC alıter ST NEqUIL, secd AaeC CONd1C1LO mınıme ıllam sımplicem trahıt.“

E Vel. eb 6, 30 103} „Eodem igitur modo, 61 quıd prouldentia uıldet, ıc CS5S5C LLECESSC
ST ametsı nullam NnNaLurae habeat necessitatem.“

172 Ebd. 6,4 101) „Aeternitas izitur ST intermınabiıliıs ultae LOLA sımul el perfecta DOSSESS10. ”
34 Ebd 6,10 101) „Alıud ST enım DECL intermınabılem UuC1 ultam, quod mundao Plato tribult,

alıud intermı1inabiılıs ultae parıter complexum CSSC braesentiam, quod dıiumae mentiıs DIOD-
rum CSSC manıtestum eSst.  &. Vel. auch 6, 14 102)

195 Ausführlich dıiskutiert 1€e8s Leftow, Tiıme ancd Eternity, Ithaca/London 1991, 112-146, VOL

allem ın der Auseinandersetzung mıt Stump/N. Kretzmann, Eternity, 1n: JPh / 429—458;
Jetzt auch ın deutscher Übersetzung als Ewigkeıt und Fatalısmus, 1' Stump/C. ASsSEY/ f. ( yrössi
Hgg.), 14718572 Lefitows (jesamturteıl ach ZzEIgE Boethius’ Konzeption VO. Ewigkeıt eınen
Mıttelweg auf, a mode of being mıd way between temporalıty ancd the absolutely durationless
existence of instant ıf there AIC such things)“(146).

16 Boethius, Philosophiae Consalatıo 6,16 102) „ltaque 61 praeuldentiam DENSAIC uelıs Ua
CUNCLA dinoscıt, L1 CSSC pbraescientiam quası futurı secd sc1eNtLAM DUILLO UL deficıentis instantıae
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wer frei handelt, bleibt frei, auch wenn Gott darum weiß, dass er so handeln 
wird.30 Grundsätzlicher noch geht Boethius das Problem an: Im fünften Buch 
seiner Philosophiae Consolatio unterscheidet er die einfache (metaphysische, 
logische) von der bedingten Notwendigkeit, welche sich für eine Tatsache 
dadurch ergibt, dass jemand die Tatsache weiß; allerdings führe die bedingte 
nicht die einfache Notwendigkeit mit sich.31 Dementsprechend hindert auch 
göttliches Wissen nicht daran, dass etwas nur in bedingter Weise notwendig, 
aber in sich betrachtet kontingent ist;32 die freie Entscheidung des Handeln-
den ist demnach nicht gefährdet.

Überzeugend ist der angedeutete, nicht im Einzelnen entfaltete Argumen-
tationsgang vor dem Hintergrund der äternalistischen Gotteskonzeption, 
die sich zwar nicht vollkommen, gleichwohl aber hinreichend deutlich in 
Boethius’ Werk ausmachen lässt. In der klassisch gewordenen Defi nition 
wird die Ewigkeit als „der gleichzeitig gänzliche und vollendete Besitz un-
begrenzbaren Lebens“ umschrieben33; kurz darauf unterscheidet Boethius sie 
von einer unbegrenzbar gedachten Zeitlichkeit34. Diese knappen Andeutun-
gen eröffnen natürlich einen weiten Interpretationsraum: Versteht Boethius 
die Ewigkeit als etwas Momenthaftes, ohne Dauer, worauf die Attribute tota 
simul und perfecta hinweisen? Oder denkt er an eine Dauer, die aber von der 
zeitlichen Dauer verschieden ist? Ein unbegrenzbares Leben (interminabilis 
uita) würde eine Ausdehnung verlangen. Die Fragen dürfen hier offen blei-
ben.35 Das dem ewigen Gott jedenfalls entsprechende Wissen räumt ihm die 
zeitlose Totalperspektive auf alles ein, was in der Zeit auseinanderliegt; besser 
solle daher von einer Vorsehung (prouidentia) als von einem Voraussehen 
(praeuidentia) Gottes gesprochen werden.36

30 Augustinus, De libero arbitrio III 8,34 f. (ed. W. M. Green, Turnhout 1970, 280): „Ita fi t ut 
et deum non negemus esse praescium omnium futurorum et nos tamen uelimus quod uolumus. 
Cum enim sit praescius uoluntatis nostrae, cuius est praescius ipsa erit. Voluntas ergo erit, quia 
uoluntatis est praescius. Nec uoluntas esse poterit si in potestate non erit. Ergo et potestatis est 
praescius. Non igitur per eius praescientiam mihi potestas adimitur; quae propterea mihi certior 
aderit, quia ille cuius praescientia non fallitur affuturam mihi esse praesciuit.“

31 Vgl. Boethius, Philosophiae Consolatio V 6,27 f. (ed. L. Bieler, Turnhout 1957, 103): „Duae 
enim sunt necessitates, simplex una, ueluti quod necesse est omnes homines esse mortales, altera 
condicionis, ut si aliquem ambulare scias eum ambulare necesse est. Quod enim quisque nouit, id 
esse aliter ac notum est nequit, sed haec condicio minime secum illam simplicem trahit.“

32 Vgl. ebd. V 6, 30 (103): „Eodem igitur modo, si quid prouidentia praesens uidet, id esse necesse 
est tametsi nullam naturae habeat necessitatem.“

33 Ebd. V 6,4 (101): „Aeternitas igitur est interminabilis uitae tota simul et perfecta possessio.“
34 Ebd. V 6,10 (101): „Aliud est enim per interminabilem duci uitam, quod mundo Plato tribuit, 

aliud interminabilis uitae totam pariter complexum esse praesentiam, quod diuinae mentis prop-
rium esse manifestum est.“ Vgl. auch V 6, 14 (102).

35 Ausführlich diskutiert dies B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca/London 1991, 112–146, vor 
allem in der Auseinandersetzung mit E. Stump/N. Kretzmann, Eternity, in: JPh 78 (1981) 429–458; 
jetzt auch in deutscher Übersetzung als: Ewigkeit und Fatalismus, in: E. Stump/G. Gasser/J. Grössl 
(Hgg.), 147–182. Leftows Gesamturteil nach zeige Boethius’ Konzeption von Ewigkeit einen 
Mittelweg auf, „a mode of being midway between temporality and the absolutely durationless 
existence of an instant (if there are such things)“(146).

36 Boethius, Philosophiae Consolatio V 6,16 f. (102): „Itaque si praeuidentiam pensare uelis qua 
cuncta dinoscit, non esse praescientiam quasi futuri sed scientiam numquam defi cientis instantiae 
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Was Boethius eher och andeutet, wırd spatestens bel Anselm VOoO (an-
terbury eliner konsequent \ternalıstischen Sıcht ausgearbeıtet; oilt, WI1€
auch Groöss] 1mM Vorübergehen andeutet, als Leitfigur dieser Posıition. In
seiner Schriutt De CONcCcOrdiAa draescıientiae Pt Draedestinationis Pt gratiae dez
CM era ArDitrıo wıiederholt die Intultion seiner Vorganger, dass (3JoOtt
das künftige treıe TIun elines Geschöpfes voraussıeht, ohne ıhm adurch i1ne
Notwendigkeıt 1mMm starken Sınn, die VOoO Boethius SOgENANNTE eintache Not-
wendiıgkeıt, beizulegen.” Was das zeıitliche Wesen LUuL, vollzieht CS, WEln

nıcht anderweıtig gvenötigt 1St, auf Grund der eıgenen Entscheidung, ohne
dass (jJottes ew1ges Wıssen daran andert. Se1in VWıssen, eın VorauswI1issen
oder, besser, eın ZUuU zeitlichen Ablauf siımultanes Sehen, ezieht sıch auf
die Ereignisse, WI1€ S1€e mıt Blick auf ıhre ınnerweltlichen Ursachen vorlie-
ven Das bedeutet, dass ın seiınem Wıssen dem Ma{iß nımmt, W 4S der
Fall 1ST. Dass ın seiınem ewıgen Wıssen also VOoO dem bestimmt wırd, W 4S

1mMm zeıitlichen Ablauf der Dinge vorliegt, 1St tür Anselm offensichtlich eın
Problem. Interessanterwelse lässt die grundlegende un eigentlich iınter-
EesSsante rage ach dem Verhältnis VOoO (sottes Wıssen und den Dıngen, 1mMm
gleichen Werk knapp thematıisıert, letztlich offen.*? Dass (sJottes Wıssen den
geschaffenen Dıngen das Se1in verleıht, steht für ıh als auch (neu-)platonisch
gepragten Denker aufßer Frage, und eshalb bemuht sıch rechtfertigen,
WI1€e dann se1in kann, dass den Dıingen auch Schlechtes beziehungs-
welse BOöses x1bt, WEn S1€e doch ın ıhrem Seın VOo (sJott her STLAMMeEen. Seiıne
Lösung lehnt sıch die privatio-boni- These an, doch bleibt arüuber die
ursprüngliche rage hinsıchtlich des ersten Teıls der aufgespannten Alterna-
t1ve unbeantwortet. Betrachtet wırd eben LIUL, iınwıefern (sJottes Wıssen die
Ursache der Dıinge 1St und iınwietern nıcht. De facto aber hat Anselm UVo

VOrausgeSeLZL, dass sıch das Wıssen (sJottes auch aut dıe endlichen Dinge
selbst eründet, un i1ne Aussage ın der zweıten (OQuaesti0, die i1ne Parallele
VOoO yöttlichem Vorherwissen und yöttlicher Vorherbestimmung tormuliert,
legt das zusätzlıch nahe:*! (sJott weılß das Waıhre 5 WI1€ se1ın wırd.

Fectius 2aestimabıs. nde L1 praeuldent1a sed prouldentıa DOtIUS dıcıtur, quod rebhus
iınhımıs constıituta quası aAb excelso cacumıne Dprospiclat.”

37 Anselmus CAntuarensiS, De concoardıa praescientiae el praedestination1s el oratiae de1 CLL.

lıbero arbıitrıo 2| (ed Schmutt:; Band 2, Rom 1940, 247 „Hoc 1psSum DAILLULLC praescıt
euUs quı praevıdet alıquıid futurum sola voluntate, quod voluntas L1 cogıtur aul prohıibetur
ulla alıa L el S1IC lıbertate Ait quod Ait voluntate.“

1U Veol eb. 3| 251) „mMaec omn1a deus, quı SCIE verıitatem el L1 1S1 verıtatem: SICULT
SUNL SPONLANCA vel necessarla videt; el SICULT videt, ıta sunt.”

3C Veol ebı /} 257) CLL. eus Omn1a praescıre S1ve SCIre credatur, ILrum e1us sc1entla
S1IE rebus, LCS habeant CSSC aAb e1us sci1ent1a“.

40} Veol eb. /} 258)
Veol eb. 11 3| 262) „LEt SICULT praescient1a, UUAC L1 tallıtur, L1 praescıt 1S1 CILLILL SICULT

er1t, aul necessarıum aul SPONTLANCUM.: ıta praedestinatio, ( LUAC L1  a MULALUF, L1  a praedestinat, 1S1
SICULT ST ın praescientia.” Vel hıerzu auch Kogers, Anselmıan Eternalısm: The Presence of

Tımeless (G0d, 1n: FaPh 24 3—2/,
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Gottes Allwissenheit – menschliche Freiheit

Was Boethius eher noch andeutet, wird spätestens bei Anselm von Can-
terbury zu einer konsequent äternalistischen Sicht ausgearbeitet; er gilt, wie 
auch Grössl im Vorübergehen andeutet, als Leitfi gur dieser Position. In 
seiner Schrift De concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae dei 
cum libero arbitrio wiederholt er die Intuition seiner Vorgänger, dass Gott 
das künftige freie Tun eines Geschöpfes voraussieht, ohne ihm dadurch eine 
Notwendigkeit im starken Sinn, die von Boethius sogenannte einfache Not-
wendigkeit, beizulegen.37 Was das zeitliche Wesen tut, vollzieht es, wenn es 
nicht anderweitig genötigt ist, auf Grund der eigenen Entscheidung, ohne 
dass Gottes ewiges Wissen daran etwas ändert. Sein Wissen, ein Vorauswissen 
oder, besser, ein zum zeitlichen Ablauf simultanes Sehen, bezieht sich so auf 
die Ereignisse, wie sie mit Blick auf ihre innerweltlichen Ursachen vorlie-
gen.38 Das bedeutet, dass er in seinem Wissen an dem Maß nimmt, was der 
Fall ist. Dass er in seinem ewigen Wissen also von dem bestimmt wird, was 
im zeitlichen Ablauf der Dinge vorliegt, ist für Anselm offensichtlich kein 
Problem. Interessanterweise lässt er die grundlegende und eigentlich inter-
essante Frage nach dem Verhältnis von Gottes Wissen und den Dingen, im 
gleichen Werk knapp thematisiert, letztlich offen.39 Dass Gottes Wissen den 
geschaffenen Dingen das Sein verleiht, steht für ihn als auch (neu-)platonisch 
geprägten Denker außer Frage, und deshalb bemüht er sich zu rechtfertigen, 
wie es dann sein kann, dass es unter den Dingen auch Schlechtes beziehungs-
weise Böses gibt, wenn sie doch in ihrem Sein von Gott her stammen. Seine 
Lösung lehnt sich an die privatio-boni-These an,40 doch bleibt darüber die 
ursprüngliche Frage hinsichtlich des ersten Teils der aufgespannten Alterna-
tive unbeantwortet. Betrachtet wird eben nur, inwiefern Gottes Wissen die 
Ursache der Dinge ist und inwiefern nicht. De facto aber hat Anselm zuvor 
vorausgesetzt, dass sich das Wissen Gottes auch auf die endlichen Dinge 
selbst gründet, und eine Aussage in der zweiten Quaestio, die eine Parallele 
von göttlichem Vorherwissen und göttlicher Vorherbestimmung formuliert, 
legt das zusätzlich nahe:41 Gott weiß das Wahre so, wie es sein wird.

rectius aestimabis. Unde non praeuidentia sed prouidentia potius dicitur, quod porro a rebus 
infi mis constituta quasi ab excelso rerum cacumine cuncta prospiciat.“

37 Anselmus Cantuarensis, De concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae dei cum 
libero arbitrio I [2] (ed. F. S. Schmitt; Band 2, Rom 1940, 247 f.): „Hoc ipsum namque praescit 
deus qui praevidet aliquid futurum ex sola voluntate, quod voluntas non cogitur aut prohibetur 
ulla alia re, et sic ex libertate fi t quod fi t ex voluntate.“

38 Vgl. ebd. I [3] (251): „Haec omnia deus, qui scit omnem veritatem et non nisi veritatem: sicut 
sunt spontanea vel necessaria videt; et sicut videt, ita sunt.“

39 Vgl. ebd. I [7] (257): „[…] cum deus omnia praescire sive scire credatur, utrum eius scientia 
sit a rebus, an res habeant esse ab eius scientia“.

40 Vgl. ebd. I [7] (258).
41 Vgl. ebd. II [3] (262): „Et sicut praescientia, quae non fallitur, non praescit nisi uerum sicut 

erit, aut necessarium aut spontaneum: ita praedestinatio, quae non mutatur, non praedestinat, nisi 
sicut est in praescientia.“ Vgl. hierzu auch K. A. Rogers, Anselmian Eternalism: The Presence of 
a Timeless God, in: FaPh 24 (2007) 3–27, 19.
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Deutlich arbeıitet Anselm die Unterscheidung VO vorausgehender un
nachtolgender Notwendigkeıt, VOo NeEeCESSILAS Draecedens un nNecessitAds
SCHÜCHS, heraus, die der Gegenüberstellung VOo eintacher un: bedingter
Notwendigkeıt bel Boethius entspricht. S1e wendet auf die treıe Wıllens-
entscheidung eines Geschöptes A} die 1LLUTL ınsotern notwendig 1St, als die
Entscheidung getroffen wırd und daher nıcht zugleich nıcht getroffen werden
kann.? IDIE Notwendigkeıt, dass die W.ahl stattfindet, WI1€ S1€e stattfindet,
STAMMLT also alleın ALULLS der treıen Entscheidung un stellt sıch auch erst mıt
dem Moment der Entscheidung ein, während vorher auch das vegenteılıge
Ergebnıis möglıch W Aafrl.

IDIE überzeıtliche, ew1ge Seinswelse (Jottes schliefßlich erläutert der Autor
mıt Blick auf Wel /ıtate der Bıbel, die VOoO yöttlichen Entscheidungen SPIC-
chen, welche einem zeıitliıch bedingten Verständnıishorizont vemeln-
hın als i1ne Vorherbestimmung yedeutet werden.? Dagegen macht Anselm
deutlich, dass ın der Ewigkeıit L1LUL eın TrÄäsens x1bt, eın Vorher un eın
Nachher.“* Daher siınd dem Blickpunkt der Ewigkeıit getroffene Ent-
scheidungen besser: ew1g veltende Beschlüsse unwandelbar, ohne dadurch
Veränderungen ınnerhalb der eıt unmöglıch machen. Nachdrücklich
wırd vielmehr betont, dass die Ewigkeıit als ıne Gegenwart M1} gEeNETIS c
dacht werden 1155

uch WCI11L dort alleın (egenwart IST, doch nıcht jene zeıitliche („egenwart, W1e dıe
ULLSCIC IST, sondern eıne eW1gE, 1n der alle Zeıiten umtasst Ssind. W ıe namlıch dıie ‚11-
wartıge eıt [ gemeınt 1STt. ohl dıe ‚zeitlıche (egenwart ; ]5] alle (Jrte umtasst un: W as
sıch jedem beliebigen ()rt befindet, 1STt. der ewıgen („egenwart jede eit zugleich
einbeschlossen un: wWas ımmer sıch jedem beliebigen Zeitpunkt zuträgt.”

4} Vel Anselmus, De concoardıa 3| 251) „ltaque quod ult lıbera uvuoluntas: el DOLESL el L1

DOLESL L1 uelle, el LIECCCSSC ST CAILL uelle Potest HAalLldlic L1 uelle uelıt, qu1a lıbera CSL,
el CLL. 1am uult, L1 DOLESL L1 uelle, secd CAILL uelle LICCCSSC CSLT, quon1aAm ımpossıbıle Ilı ST 1cl
Ipsum sımul el uelle el L1 uelle. (pus CIO uoluntatıs, CUL atum ST UL quod ult S1IE el quod
L1 ult L1 SIt, uoluntarıum S1U€ SPONLANCUM CSL, quon1am SPONLANCA uoluntate fit, el bıtarıam
ST necessarıum, qu1a el uoluntate cogıtur ferl, el quod fit 11 DOTLEST sımul 110 erl Sed has
necessıitates tacıt. uoluntatıs lıbertas, ( LUAC Priusquam SInt CAS CAUCIC potest.” In yleicher \Weise
wırcd auch dıe Prädestination als e1ıne NECESSLLAS SCGHCTES yedeutet; vel eb. 11 3| 262)

472 Es handelt sıch (zOtt verichtete Worte IJobs: W CI111 du ZESCLZL Aast seine (srenzen,
dafß S1E nıcht überschreıtet CONSLILMISEL FEeYMINOS e14S, quı praeterırn HOTL EYUNL,; IJob

14,5)"; SOWILE e1ıne Aussage des Apostels Paulus: [Allle, dıe 1m VOLIAaLS erkannt hat, hat
auch 1m VOLTIALS azı bestimmt, Wesen und (Zestalt Se1INESs Sohnes teilzuhaben, damıt dieser der
Erstgeborene V vielen Brüdern Ssel. Die aber, dıe vorausbestimmt hat, hat auch beruten,
und dıe beruten hat, hat auch verecht vemacht; dıe aber verecht vemacht hat, dıe hat
auch verherrlicht 05 DYAaEeSCHUL, PE praedestinautt conformes ferı IMASINIS faliı SL, ME SiE IDSE
primogenıtus IM multis Fratribus. (2405 Draedestinauitt, hos PE HOCAULE. G OS HOCAULL, hos
PE IUSLIfLCAML. (2u05 IMSLIfLCAMLL, 0S PF MaAagNifIcCaML, Rom ‚29t.)“

44 Vel eb. 5 | (253 „Hoc quıppe proposıtum, secundum quod vocatı SUNL sanctı ın-
nıtate, ın Ua L1 ST praeteritum vel futurum sed LAaNLUumM TACSCIHS, iımmutabıle ST

45 Ebd. 5 254) „Quamvıs nıhıl ıbı S1IE 1S1 TACSCHS, L1 ST iıllud LeM-

porale SICULT NOSLrUM, sedyın QUO LEMDOTA CUNCLIA continentur. 1 quidem quemadmodum
LEIMDUS contıinet locum el UUAC ın quolibet loco SUNE: ıta 21eiferno pbraesentı sımul

claudıtur IL1LI1C LEMPDUS, el UUAC SUNL ın quolibet tempore.” (Übersetzung: ]5)
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Deutlich arbeitet Anselm die Unterscheidung von vorausgehender und 
nachfolgender Notwendigkeit, von necessitas praecedens und necessitas 
sequens, heraus, die der Gegenüberstellung von einfacher und bedingter 
Notwendigkeit bei Boethius entspricht. Sie wendet er auf die freie Willens-
entscheidung eines Geschöpfes an, die nur insofern notwendig ist, als die 
Entscheidung getroffen wird und daher nicht zugleich nicht getroffen werden 
kann.42 Die Notwendigkeit, dass die Wahl so stattfi ndet, wie sie stattfi ndet, 
stammt also allein aus der freien Entscheidung und stellt sich auch erst mit 
dem Moment der Entscheidung ein, während vorher auch das gegenteilige 
Ergebnis möglich war.

Die überzeitliche, ewige Seinsweise Gottes schließlich erläutert der Autor 
mit Blick auf zwei Zitate der Bibel, die von göttlichen Entscheidungen spre-
chen, welche unter einem zeitlich bedingten Verständnishorizont gemein-
hin als eine Vorherbestimmung gedeutet werden.43 Dagegen macht Anselm 
deutlich, dass es in der Ewigkeit nur ein Präsens gibt, kein Vorher und kein 
Nachher.44 Daher sind unter dem Blickpunkt der Ewigkeit getroffene Ent-
scheidungen – besser: ewig geltende Beschlüsse – unwandelbar, ohne dadurch 
Veränderungen innerhalb der Zeit unmöglich zu machen. Nachdrücklich 
wird vielmehr betont, dass die Ewigkeit als eine Gegenwart sui generis ge-
dacht werden muss:

Auch wenn dort allein Gegenwart ist, so doch nicht jene zeitliche Gegenwart, wie die 
unsere ist, sondern eine ewige, in der alle Zeiten umfasst sind. Wie nämlich die gegen-
wärtige Zeit [gemeint ist wohl die ‚zeitliche Gegenwart‘; JS] alle Orte umfasst und was 
sich an jedem beliebigen Ort befi ndet, so ist der ewigen Gegenwart jede Zeit zugleich 
einbeschlossen und was immer sich an jedem beliebigen Zeitpunkt zuträgt.45

42 Vgl. Anselmus, De concordia I [3] (251): „Itaque quod uult libera uoluntas: et potest et non 
potest non uelle, et necesse est eam uelle. Potest namque non uelle antequam uelit, quia libera est, 
et cum iam uult, non potest non uelle, sed eam uelle necesse est, quoniam impossibile illi est id 
ipsum simul et uelle et non uelle. Opus uero uoluntatis, cui datum est ut quod uult sit et quod 
non uult non sit, uoluntarium siue spontaneum est, quoniam spontanea uoluntate fi t, et bifariam 
est necessarium, quia et uoluntate cogitur fi eri, et quod fi t non potest simul non fi eri. Sed has 
necessitates facit uoluntatis libertas, quae priusquam sint eas cauere potest.“ – In gleicher Weise 
wird auch die Prädestination als eine necessitas sequens gedeutet; vgl. ebd. II [3] (262).

43 Es handelt sich um an Gott gerichtete Worte Ijobs: „[…] wenn du gesetzt hast seine Grenzen, 
so daß er sie nicht überschreitet ([…] constituisti terminos eius, qui praeteriri non poterunt; Ijob 
14,5)“; sowie um eine Aussage des Apostels Paulus: „[A]lle, die er im voraus erkannt hat, hat er 
auch im voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben, damit dieser der 
Erstgeborene von vielen Brüdern sei. Die aber, die er vorausbestimmt hat, hat er auch berufen, 
und die er berufen hat, hat er auch gerecht gemacht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er 
auch verherrlicht (Quos praesciuit, et praedestinauit conformes fi eri imaginis fi lii sui, ut sit ipse 
primogenitus in multis fratribus. Quos autem praedestinauit, hos et uocauit. Et quos uocauit, hos 
et iustifi cauit. Quos autem iustifi cauit, illos et magnifi cauit, Röm 8,29f.)“.

44 Vgl. ebd. I [5] (253 f.): „Hoc quippe propositum, secundum quod vocati sunt sancti in aeter-
nitate, in qua non est praeteritum vel futurum sed tantum praesens, immutabile est […].“

45 Ebd. I [5] (254): „Quamvis autem nihil ibi sit nisi praesens, non est tamen illud praesens tem-
porale sicut nostrum, sed aeternum, in quo tempora cuncta continentur. Si quidem quemadmodum 
praesens tempus continet omnem locum et quae in quolibet loco sunt: ita aeterno praesenti simul 
clauditur omne tempus, et quae sunt in quolibet tempore.“ (Übersetzung: JS)
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Die beschriebene ew1ge Gegenwart wırd als gvegenüber allem Zeıtliıchen
außenstehend betrachtet, sodass siıch die raumlichen Veranschaulichungen
iın der Tat nahelegen. FEingebürgert hat sıch, rückgreitend aut den iın den
Naturwissenschaften ZU. Teıl etablierten Brauch, Raum un eıt eliner
vierdimensionalen Wıirklichkeit zusammenzufassen, VO der Ewigkeıt als
eliner ıuntten Dimens1ion sprechen.“ Damlıt 1St entscheidend die Aussage
verbunden, dass alles ınnerhalb der vier Dimensionen Wırkliche, also jeder
(Irt und jeder Zeıtpunkt mıt den VOo  am ıhnen umschriebenen Geschehnissen, iın
vleicher Unmuittelbarkeit ZUur Ewigkeıt steht. Fur (Jott bedeutete dies, dass
alles, Dinge WI1€ FEreignisse, unmıttelbar sıeht, WI1€ sıch beschaften ist.*

In se1iner Monographie über 1M e an Eternity erläutert Brıan Leftow, WI1€e
das Verhältnis des ewıgen (Jottes den 1n der eıt ablaufenden Geschehnis-
SC  5 vedacht werden annn Zum eiınen denke Anselm (sJottes Fähigkeıt, sıch

konkreten Dıingen gegenwärtig machen, ın Analogıie derjenigen
eliner abstrakten Entıität. Lettow denkt dabel1 eın Universale, das vielen
Eınzeldingen zugleich iın derselben We1lse zukommt. Und dass (Jott Züge e1-
NeTr abstrakten Entıität tragt, wırd durch die Überlegung plausıbel, dass Gott,
WEn beispielsweise ZuL und verecht 1St, die Gutheıt beziehungsweise die
Gerechtigkeıit schlechthin verkörpert.“® Von abstrakten Entitäten 1U 1ST

CL, dass S1€e „zugleich vielen verschiedenen zeitlichen Positionen
prasent sınd, ohne dass S1€e die Nıcht-Gleichzeıitigkeıit dieser verschiedenen
Zeıten aufheben“*?. Gleiches gelte tür (ott Zum anderen tührt Lettow mıt
Blick auf Anselms schon zıtlerte Schrift De CONnNcOrdia praescıientiae Pt PYae-
destination1is Pt Qratiae dez CM era ArDitrıo AaUS, dass die Gleichzeitigkeit
des ewıgen (sJottes mit den zeitlichen Ereignissen ınnerhalb der Ewigkeıt
verankert werden musse. Er berutt siıch iın besonderer WWe1ise auf Anselms
Aussage „Die Ewigkeıt nämlıch hat ıhr ‚Zugleich‘ (suum simul), iın dem alles
legt, W 45 zugleich dem (Irt oder der eıt ach 1St un ebenso W 4S sıch

CC H(}verschiedenen (JIrten oder Zeıtpunkten efindet.
Mıt Recht übersetzt SAUUTN sımaul, wenngleıch stark verdeutlichend, mıt

„1tS C W simultaneıty  cc51. Was aut zeıtliche We1ise iın der eıt exıstiert, exIistliere
auch 1n CIHCI Gleichzeıitigkeıit, die der Ewigkeıt eiıgen Ist; annn (Jottes eW1-
CS Wıssen mıt ıhm siımultan se1In. Dazu werde nıcht verlangt, Leftow, dass

46 Vel Kogers, Anselm Eternity AS the Fıtth Dımensıion, 1n: Saılınt Anselm Journal
1—8, auch dies., Anselmıan Eternalısm,

4A7 Veol eb. 12; auch Leftow, 53
48 Veol dazu, V der yöttlıchen Eintachheit her schlıefßend, Leftow,
4G Leftow, 08 „Abstract entities AIC PrEesCcNL ın ILLALLV discrete temporal locı al OLICC, wıthout

abolishing the nonsımultaneıty of these distinct. times.“
5(} Anselmus, De concoardıa 5 | 254) „Habet enım 21eternitas SLILLILL sımul, ın LO SUNL omn1a

UUAC sımul SUNL locao uel LEIMDOFE, el ( LUAC SUNL diuersıs ın locıs uel temporıibus.“ (Übersetzung: 1S5)
Leftow, 212, auch 155 Wihrend dıe tranzösıische Übersetzung VOoO. Corbin (L’CEuvre

dA’Anselme de Cantorbery, Parıs 1988; Band D, 175) und dıe spanısche Ausgabe V Alameda
(Obras completas: Traduccıcn DL primera V al Castellano, Madrıcdl 1953; Band 2, 221) dieser
Lesart nıcht tolgen, LUL CS dıe deutschsprachıige Übertragung V Verweyen (Anselm VOo.

Canterbury, Freiheitsschriften. De lıbertate arbıtrı J; Freiburg Br. 1995, 271)

413413

Gottes Allwissenheit – menschliche Freiheit

Die so beschriebene ewige Gegenwart wird als gegenüber allem Zeitlichen 
außenstehend betrachtet, sodass sich die räumlichen Veranschaulichungen 
in der Tat nahelegen. Eingebürgert hat sich, rückgreifend auf den in den 
Naturwissenschaften zum Teil etablierten Brauch, Raum und Zeit zu einer 
vierdimensionalen Wirklichkeit zusammenzufassen, von der Ewigkeit als 
einer fünften Dimension zu sprechen.46 Damit ist entscheidend die Aussage 
verbunden, dass alles innerhalb der vier Dimensionen Wirkliche, also jeder 
Ort und jeder Zeitpunkt mit den von ihnen umschriebenen Geschehnissen, in 
gleicher Unmittelbarkeit zur Ewigkeit steht. Für Gott bedeutete dies, dass er 
alles, Dinge wie Ereignisse, unmittelbar sieht, wie es an sich beschaffen ist.47

In seiner Monographie über Time and Eternity erläutert Brian Leftow, wie 
das Verhältnis des ewigen Gottes zu den in der Zeit ablaufenden Geschehnis-
sen gedacht werden kann: Zum einen denke Anselm Gottes Fähigkeit, sich 
zu konkreten Dingen gegenwärtig zu machen, in Analogie zu derjenigen 
einer abstrakten Entität. Leftow denkt dabei an ein Universale, das vielen 
Einzeldingen zugleich in derselben Weise zukommt. Und dass Gott Züge ei-
ner abstrakten Entität trägt, wird durch die Überlegung plausibel, dass Gott, 
wenn er beispielsweise gut und gerecht ist, die Gutheit beziehungsweise die 
Gerechtigkeit schlechthin verkörpert.48 Von abstrakten Entitäten nun ist 
zu sagen, dass sie „zugleich an vielen verschiedenen zeitlichen Positionen 
präsent sind, ohne dass sie die Nicht-Gleichzeitigkeit dieser verschiedenen 
Zeiten aufheben“49. Gleiches gelte für Gott. Zum anderen führt Leftow mit 
Blick auf Anselms schon zitierte Schrift De concordia praescientiae et prae-
destinationis et gratiae dei cum libero arbitrio aus, dass die Gleichzeitigkeit 
des ewigen Gottes mit den zeitlichen Ereignissen innerhalb der Ewigkeit 
verankert werden müsse. Er beruft sich in besonderer Weise auf Anselms 
Aussage: „Die Ewigkeit nämlich hat ihr ‚Zugleich‘ (suum simul), in dem alles 
liegt, was zugleich dem Ort oder der Zeit nach ist und ebenso was sich an 
verschiedenen Orten oder Zeitpunkten befi ndet.“50

Mit Recht übersetzt er suum simul, wenngleich stark verdeutlichend, mit 
„its own simultaneity“51. Was auf zeitliche Weise in der Zeit existiert, existiere 
auch in jener Gleichzeitigkeit, die der Ewigkeit eigen ist; so kann Gottes ewi-
ges Wissen mit ihm simultan sein. Dazu werde nicht verlangt, so Leftow, dass 

46 Vgl. K. A. Rogers, Anselm on Eternity as the Fifth Dimension, in: Saint Anselm Journal 
3 (2006) 1–8, 7; auch dies., Anselmian Eternalism, 8 f.

47 Vgl. ebd. 12; auch Leftow, 53 f.
48 Vgl. dazu, von der göttlichen Einfachheit her schließend, Leftow, 67.
49 Leftow, 208: „Abstract entities are present in many discrete temporal loci at once, without 

abolishing the nonsimultaneity of these distinct times.“
50 Anselmus, De concordia I [5] (254): „Habet enim aeternitas suum simul, in quo sunt omnia 

quae simul sunt loco uel tempore, et quae sunt diuersis in locis uel temporibus.“ (Übersetzung: JS)
51 Leftow, 212, auch 183. Während die französische Übersetzung von M. Corbin (L’Œuvre 

d’Anselme de Cantorbéry, Paris 1988; Band 5, 175) und die spanische Ausgabe von J. Alameda 
(Obras completas: Traducción por primera vez al Castellano, Madrid 1953; Band 2, 221) dieser 
Lesart nicht folgen, tut es die deutschsprachige Übertragung von H. Verweyen (Anselm von 
Canterbury, Freiheitsschriften. De libertate arbitrii […], Freiburg i. Br. 1993, 271).
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das Zeıtliche ın der Ewigkeıit auf ew1ge Weise ex1istlere. Zum Zweck dieser
Erläuterung unterscheidet zwıischen der „eternity“ als Seinsrahmen und
der „eternalıty“ als Seinsmodus;” iınnerhalb der „eternity“ annn se1n,
das, obwohl dort unveränderlich 1st, dem Seinsmodus der „temporalıty“
unterliegt. Mıiıt dieser Überlegung wırd beabsichtigt, eın Denkmodell enNnTt-

wickeln, das den unmıttelbaren Blick des ewıigen (Jottes auf solche Gescheh-
nıSsSe beschreıbt, die iın der eıt nıcht gleichzeıtig zueinander sind, ohne dass,
ach Aussage des Autors, (sJott ın seinem Wıssen VOoO den endlichen Bege-
benheıiten abhängig wuürde.” Dass dieser zuletzt erwähnte Gesichtspunkt für
viele wiıchtig 1St, 1St elinerseılts verständlıch, verdient aber mıt Blick auf die
Tatsache, dass Wıssen auch das Wıssen (sJottes sıch ımmer darauf bezieht,
W 45 der Fall 1St, und erst dadurch wahr 1St, dass mIıt diesem übereinstimmt,
wenıger Beachtung, als VOoO Lettow ohl ADNSCHOTL wırd.*

Zur Vorbereitung eliner ÄAntwort auf die 1mMm Raum stehende Frage, ob das
konzıpierte eWw1ge, untfehlbare Wıssen (Jottes mıiıt der Freiheıit (zukünf-

tigen) menschlichen Handelns ın Konflikt gerat, tormt Katherin Kogers
das Beginn auch dieses Beıtrags wıedergegebene Konsequenzargument
U dass sıch auf eın blofiß vegenwärtiges Wıssen (Jottes iın ezug auf eın
vegenwärtiges treıes Handeln elines endlichen Wesens ezieht. S1e kommt
dem Schluss, dass 5 w1e€e tür die Unvereinbarkeıt VOoO (sJottes Vorherwissen
beziehungsweise ewıgem Wıssen mıt der menschlichen Freiheit ın künftigen
Taten argumentiert wiırd, auch für den Fall gegenwärtigen yöttlıchen Wıssens
und eliner vegenwärtig statthindenden Wıllensentscheidung elnes Menschen
vertahren werden könne. Das Argument wüurde lauten: Wenn (Jott EIZT weılß,
dass ıch mich ELIZT dazu entscheıide, tun, dann entscheıide ıch mich

5 Vel Leftow, 72236 „Moreover, CVCI1 ıf OL  NCE iımmutable temporal beings, (CALll
theır temporalıty ın eternity by takıng temporalıty modally. Suppose that durationless

temporal CICCLLIS ın eternity. Even S 1 remaıns possible that thıs ın time: CVCIL ıf
ın eternity 15 NOL actually later than ALLV other C  ‚ thıs could be later than SIN

other Thus CVCIL A ex1isting ın eternity, temporal being Femaıns temporal. Let UsSs dıstingush
eternity, {rame of reference, trom eternalıty, the quality of being eternal being, 1.6., ()1I1C that
(CALll EXIST. only ın eternity. 1{ do, there clear LCASUINL S V that occurrıng ın eternity
entaıls havıng eternalıty. Rather, SOI beings that EXIST. ın eternity (CALll also EXIST. ın tiıme, andl SOI
CAaNnnNnOL. Only the latter AIC eternal; the others AL temporal, CVCIL though they eXISt. ın eternity.“”

57 Vel Leftow, 245 „Now thıs AFSUMENL Des N OL asserl that timeless, OmMnNISCIENT CGod lo-
x1cally depends the existence of tor Hıs character of OmNISCIENCE. NMLY claım 15 only
that ıf timeless .Od’s OMNISCIENCE includes knowledge of temporal CrCaLUres, these CreAaLUres
also exXISt. ın eternity. W hether .Od’s OMNISCIENCE 1S do S ancd what temporal CreAaLUres there
AIC, 15 entirely God Moreover, nothıng saıd ere ın ALLV WAV the claım that CGod
depends causally CreAaLUres tor knowledge. SO do NOL chınk that thıs logıcal dependence of
CGod contradıcts the claım that God 1S SE. Eıne Übersicht der Thesen Leftows bletet.
Schärtl, 335, wobel weıtgehend auf dıe Zusammenstellung beı Leftow, 2172 f., zurückgreıft.

5.4 ennYy, Diıivıne Foreknowledge ancd Human Freedom, 1n: DEerS., Aquinas: Collection of
Orıtical ESSays, London/Melbourne 1969, 255—-2/0, 264, hat mıt Blick auf den Aternalismus dıe
Problematık aufgeworten, dıe Sımultaneıität (zoOttes zeıtlıch auseinanderliegenden Ereignissen
führe dazıu, Aass auch dıe ungleichzeıtigen Ereignisse mıteinander yleichzent1g sınd, da Sımulta-
neltät eıne transıtive Beziehung LSE. Das werde iıch nıcht näiäher thematısıeren, ondern Verwelse als
möglıche Entgegnung dieses Einwands auf den bereıts zıtierten Beıtrag V Stump/ Kretzmann,
Eternity.
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das Zeitliche in der Ewigkeit auf ewige Weise existiere. Zum Zweck dieser 
Erläuterung unterscheidet er zwischen der „eternity“ als Seinsrahmen und 
der „eternality“ als Seinsmodus;52 innerhalb der „eternity“ kann etwas sein, 
das, obwohl es dort unveränderlich ist, dem Seinsmodus der „temporality“ 
unterliegt. Mit dieser Überlegung wird beabsichtigt, ein Denkmodell zu ent-
wickeln, das den unmittelbaren Blick des ewigen Gottes auf solche Gescheh-
nisse beschreibt, die in der Zeit nicht gleichzeitig zueinander sind, ohne dass, 
nach Aussage des Autors, Gott in seinem Wissen von den endlichen Bege-
benheiten abhängig würde.53 Dass dieser zuletzt erwähnte Gesichtspunkt für 
viele wichtig ist, ist einerseits verständlich, verdient aber mit Blick auf die 
Tatsache, dass Wissen – auch das Wissen Gottes – sich immer darauf bezieht, 
was der Fall ist, und erst dadurch wahr ist, dass es mit diesem übereinstimmt, 
weniger Beachtung, als von Leftow wohl angenommen wird.54

Zur Vorbereitung einer Antwort auf die im Raum stehende Frage, ob das 
so konzipierte ewige, unfehlbare Wissen Gottes mit der Freiheit (zukünf-
tigen) menschlichen Handelns in Konfl ikt gerät, formt Katherin A. Rogers 
das zu Beginn auch dieses Beitrags wiedergegebene Konsequenzargument so 
um, dass es sich auf ein bloß gegenwärtiges Wissen Gottes in Bezug auf ein 
gegenwärtiges freies Handeln eines endlichen Wesens bezieht. Sie kommt zu 
dem Schluss, dass so, wie für die Unvereinbarkeit von Gottes Vorherwissen 
beziehungsweise ewigem Wissen mit der menschlichen Freiheit in künftigen 
Taten argumentiert wird, auch für den Fall gegenwärtigen göttlichen Wissens 
und einer gegenwärtig stattfi ndenden Willensentscheidung eines Menschen 
verfahren werden könne. Das Argument würde lauten: Wenn Gott jetzt weiß, 
dass ich mich jetzt dazu entscheide, etwas zu tun, dann entscheide ich mich 

52 Vgl. Leftow, 236: „Moreover, even if we countenance immutable temporal beings, we can 
preserve their temporality in eternity by taking temporality modally. Suppose that a durationless 
temporal event occurs in eternity. Even so, it remains possible that this event occur in time; even if 
an event in eternity is not actually later than any other event, this event could be later than some 
other event. Thus even as existing in eternity, a temporal being remains temporal. Let us distinguish 
eternity, a frame of reference, from eternality, the quality of being an eternal being, i.e., one that 
can exist only in eternity. If we do, there seems no clear reason to say that occurring in eternity 
entails having eternality. Rather, some beings that exist in eternity can also exist in time, and some 
cannot. Only the latter are eternal; the others are temporal, even though they exist in eternity.“

53 Vgl. Leftow, 243: „Now this argument does not assert that a timeless, omniscient God lo-
gically depends on the existence of creatures for His character of omniscience. My claim is only 
that if a timeless God’s omniscience includes knowledge of temporal creatures, these creatures 
also exist in eternity. Whether God’s omniscience is to do so, and what temporal creatures there 
are, is entirely up to God. Moreover, nothing said here in any way supports the claim that God 
depends causally on creatures for knowledge. So I do not think that this logical dependence of 
God on creatures contradicts the claim that God is a se.“ Eine Übersicht der Thesen Leftows bietet 
Schärtl, 335, wobei er weitgehend auf die Zusammenstellung bei Leftow, 212 f., zurückgreift.

54 A. Kenny, Divine Foreknowledge and Human Freedom, in: Ders., Aquinas: A Collection of 
Critical Essays, London/Melbourne 1969, 255–270, 264, hat mit Blick auf den Äternalismus die 
Problematik aufgeworfen, die Simultaneität Gottes zu zeitlich auseinanderliegenden Ereignissen 
führe dazu, dass auch die ungleichzeitigen Ereignisse miteinander gleichzeitig sind, da Simulta-
neität eine transitive Beziehung ist. Das werde ich nicht näher thematisieren, sondern verweise als 
mögliche Entgegnung dieses Einwands auf den bereits zitierten Beitrag von Stump/Kretzmann, 
Eternity.
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notwendigerweılse, annn also nıcht anders entscheıiden, und bın demzufolge
unfrel. Das aber 1St oftensichtlich absurd. Demnach darf, Kogers, ANSC-
OINLTIHNETN werden, dass auch die Notwendigkeıt, die mıt dem ewıgen, untfehl-
baren Wıssen (sottes VOo künftigen menschlichen Handlungen einhergeht,
keıne solche 1st, die mıt der menschlichen Freiheıt, auch anders handeln
können, als taktısch veschieht, ın Konflikt gerat. Denn geht 1er
i1ne Notwendigkeıt, die VOoO der handelnden menschlichen Person ausgeht,
nıcht VOo wıissenden Gott, WI1€e Rogers korrekt erläiutert.® Die vemeınte
Notwendigkeıt entspricht derjenigen, dıe als NECESSILAS SCGHCTES auch VOo

Anselm iın Betracht SEZOSCH worden 1ST. Was veschieht beziehungsweise W 4S

jemand LUL, 1St deswegen 1mMm bedingten Sinne WEn LutL notwendig,
weıl dann nıcht zugleich diese Handlung nıcht vollziehen annn DIe Not-
wendigkeıt tolgt der treıen Entscheidung für die Handlung nach und gveht ıhr
nıcht OLAaUS Neben das 1mMm allgemeınen akzeptierte Kriıterium tür Freıiheıt,
das Prinzıp der Alternatıven Handlungsmöglichkeıt, 11U$S5 deswegen als
och entscheidender das Kriterium treten, demzufolge ıne Person dann
treı handelt, WEn S1€e ıhr Iun N sıch heraus vollzieht, eın Krıterium, das
auch dann ertüllt 1St, WEn die vegenwärtige Handlung, eintach weıl S1€e und
nıcht i1ne andere vollzogen wırd, als notwendig klassıf!ziert wırd.>”

Fur die Bewertung des oben dargestellten Konsequenzargurnents bedeutet
das Dargelegte, dass (2) allentfalls ine nachftolgende Notwendigkeıt behaup-
ten kann, da sıch (jJottes ew1ge, untehlbare Überzeugung davon, dass Thomas
Schärt]! seinen Innsbrucker Vortrag hält, auf die Tatsache eründet, A4S$S
TuL Fur die Aussage (4) ergıbt sıch damıt die tolgende zirkuläre orm
(4) Wenn (jott ine ew1ge, untehlbare Überzeugung hat weıfß), dass

IThomas Schärt! August 2014 iın Innsbruck einen Vortrag hält,
weıl Thomas Schärtl] August 2014 iın Innsbruck einen Vortrag
hält, dann wırd IThomas Schärt]! August 2014 ın Innsbruck eiınen
Vortrag halten |Unfehlbarkeıt Gottes, nachfolgende Notwendigkeıit
ALULLS (0)]

Fur (5) ann dann auch LLUT noch ine nachfolgende Notwendigkeıt abgeleıtet
werden, ohne dass daraus (6) tolgte, da, WI1€ oben erläutert, die nachtolgende
Notwendigkeıt nıcht mıt dem Prinzıp der Alternativen Handlungsmöglich-

J Veol Kogers, Anselmıan Eternalısm,
56 Veol eb. 15 clearly 1 15 NOL NECESSILY that conflıicts wıth VOUr lıbertarıan free cholce

SINCE IL W A the lıbertarıan free cho1ce that caused the dıvyıne knowledge of the lıbertarıan free
choice which entaıuledn the NECESSILY of the lıbertarıan free cholce“.

3 Vel. Kogers, The NECESSILY of the PFresSEeNL and Anselm’s eternalıst the problem
of theologıcal tatalısm, iın RelSt 43 25—4/, A{ „What the preceding discussion has cshown 15
that ıf AL detend the importance of the A [ 111 Aave Sd V that 1 applıes, NOL Just the
Dası {future of choice, but the cholce ın the PrEesCcNL AS 1 happens. And ziven the NECESSILY
of the PreSCNL, the ‚abılıty do otherwiıse‘ which 15 requlisıte tor treedom MUSL be cCOonsıstent wıth
the fact that necessarıly When you do X’ VYOou do The ultımate yround of the NECESSILY ın
question 1S the ıtselt.“ ber dıe für dıe Belange dieses Beıitrags nıcht wesentlıche Abgren-
ZUDS V nachtolgender Notwendigkeıit (consequent nNECESSILY und akzıdenteller Notwendigkeıt
(accidental NECESSILY } vel. ebı
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notwendigerweise, kann also nicht anders entscheiden, und bin demzufolge 
unfrei. Das aber ist offensichtlich absurd.55 Demnach darf, so Rogers, ange-
nommen werden, dass auch die Notwendigkeit, die mit dem ewigen, unfehl-
baren Wissen Gottes von künftigen menschlichen Handlungen einhergeht, 
keine solche ist, die mit der menschlichen Freiheit, auch anders handeln zu 
können, als es faktisch geschieht, in Konfl ikt gerät. Denn es geht hier um 
eine Notwendigkeit, die von der handelnden menschlichen Person ausgeht, 
nicht vom wissenden Gott, wie Rogers korrekt erläutert.56 Die gemeinte 
Notwendigkeit entspricht derjenigen, die als necessitas sequens auch von 
Anselm in Betracht gezogen worden ist. Was geschieht beziehungsweise was 
jemand tut, ist deswegen im bedingten Sinne – wenn er es tut – notwendig, 
weil er dann nicht zugleich diese Handlung nicht vollziehen kann. Die Not-
wendigkeit folgt der freien Entscheidung für die Handlung nach und geht ihr 
nicht voraus. Neben das im allgemeinen akzeptierte Kriterium für Freiheit, 
das Prinzip der Alternativen Handlungsmöglichkeit, muss deswegen – als 
noch entscheidender – das Kriterium treten, demzufolge eine Person dann 
frei handelt, wenn sie ihr Tun aus sich heraus vollzieht, ein Kriterium, das 
auch dann erfüllt ist, wenn die gegenwärtige Handlung, einfach weil sie und 
nicht eine andere vollzogen wird, als notwendig klassifi ziert wird.57

Für die Bewertung des oben dargestellten Konsequenzarguments bedeutet 
das Dargelegte, dass (2) allenfalls eine nachfolgende Notwendigkeit behaup-
ten kann, da sich Gottes ewige, unfehlbare Überzeugung davon, dass Thomas 
Schärtl seinen Innsbrucker Vortrag hält, auf die Tatsache gründet, dass er es 
tut. Für die Aussage (4) ergibt sich damit die folgende zirkuläre Form:
(4) Wenn Gott eine ewige, unfehlbare Überzeugung hat (= weiß), dass 

Thomas Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck einen Vortrag hält, 
weil Thomas Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck einen Vortrag 
hält, dann wird Thomas Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck einen 
Vortrag halten [Unfehlbarkeit Gottes, nachfolgende Notwendigkeit 
aus (0)].

Für (5) kann dann auch nur noch eine nachfolgende Notwendigkeit abgeleitet 
werden, ohne dass daraus (6) folgte, da, wie oben erläutert, die nachfolgende 
Notwendigkeit nicht mit dem Prinzip der Alternativen Handlungsmöglich-

55 Vgl. Rogers, Anselmian Eternalism, 17 f.
56 Vgl. ebd. 18: „[…] clearly it is not a necessity that confl icts with your libertarian free choice 

since it was the libertarian free choice that caused the divine knowledge of the libertarian free 
choice which entailed the necessity of the libertarian free choice“.

57 Vgl. K. A. Rogers, The necessity of the present and Anselm’s eternalist response to the problem 
of theological fatalism, in: RelSt 43 (2007) 25–47, 40: „What the preceding discussion has shown is 
that if we are to defend the importance of the PAP we will have to say that it applies, not just to the 
past or future of a choice, but to the choice in the present as it happens. And given the necessity 
of the present, the ‚ability to do otherwise‘ which is requisite for freedom must be consistent with 
the fact that necessarily ‚When you do x, you do x.‘ […] The ultimate ground of the necessity in 
question is the event itself.“ Über die für die Belange dieses Beitrags nicht wesentliche Abgren-
zung von nachfolgender Notwendigkeit (consequent necessity) und akzidenteller Notwendigkeit 
(accidental necessity) vgl. ebd. 41 f.
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eıt ın Konflikt steht. (7) wurde zudem bereıts relatıviert. So wırd deutlich,
dass eın a\ternalıstisches Verständnıs Gottes, demzufolge (Jott eın zeitloses
Wıssen VOo dem hat, WAS Menschen iın der eıt treı wählen, das Konse-
qQquenzargumen als ungültig erwelst. Das erkennt auch Gröss] d} hält die
Konzeption jedoch tür iınkonsistent. Dem 111 ıch 1mMm 1U tolgenden dritten
Schritt nachgehen.

Gottes Freiheit in der Weltschöpfung
Dass (sJott die Welt ALULS Freiheıt erschattt und emnach auch anders hätte
entscheiden können, sel ine Grundüberzeugung der me1lsten Theisten und,

Grössl]l, auch ıternalıstiıschem Vorzeichen denkbar; „rein logisch
I31US$5 Zeitlichkeit keıne Voraussetzung tür lıbertarıstische Freiheit se1ın«53.
Aufgrund dieser Herkuntt ALULLS eliner treıen yöttlichen Entscheidung gelte die
Welt als kontingent. Gröss] tührt AULS

AÄus der Kontingenz der Schöpfung folgt auch, ASSs (sJottes Wissen diese Schöpfung
kontingent 1St. (sottes Wiıssen ber dıie Ex1istenz un: Struktur der veschaffenen Welt
hängt selbstverständlıch auch alleın VOo  H (sottes Entscheidung ab, eiıne beziehungsweise
diese Welt schaffen.?

W/aSs iın der Welt der Fall 1St, weıfß (jott ‚W AL ew1g, aber zn eı der Fall
1St jedenfalls sotfern sıch zeitliche Sachverhalte handelt. Um ew1ge
WYıahrheiten wıssen, die auch) ın der Welt gelten, raucht (Jott se1ın Wıs-
SC  - natürlıch nıcht N der tatsächlich veschaffenen Welt beziehen. Die
Aussage, der zufolge (sJott eın kontingentes Wıssen die Schöpfung hat,
ezieht sıch hingegen auf das Wıssen die zeitlichen Sachverhalte. Unklar
bleibt, W 4S „FExıistenz un Struktur der veschaffenen Welt“ verstanden
wırd: Die Ex1istenz der Welt 1ST eın kontingentes Faktum, VO  ö dem (jott
weılß, iınsotern se1ine Entscheidung ZUur Schöpfung der Welt weıfß. Unter
der Struktur lassen sıch VOTL allem mathematische Verhältnisse un logische
Gesetzmäßigkeiten verstehen, die iın der taktiısch, AUS treıer Entscheidung
veschaffenen Welt velten. Dass (3JoOtt auch diese Strukturelemente 1mMm eigent-
lıchen Sınn veschaffen hat und demgemäfßs auch ganz andere Prinzipien hätte
aufstellen können, wırd durchaus VO manchem T heısten behauptet. Die
1er ın rage kommende un me1lstens auf dem Feld der Ethik diskutierte
voluntarıstische Posıition „Zut 1STt etwas deswegen, weıl (jott wıll“
halte ıch nıcht tür überzeugend un klammere S1€e deswegen dieser Stelle
N Ö Inwietern (sJottes Wıssen über die Struktur der veschaffenen Welt VOoO

58 (zrössl, O08
5 G Ebd.
60 W1e dıe Poasıtion heute der Bezeichnung „Divıne Command Theory“ verireien wırd,

lässt. sıch dem Beıitrag V Adams, Modihed Diıivıne Command Theory of Ethical rong-
11CSS, iın Outkal]. Reeder Hgg.), Religion and Moralıty: Caollection of ESSavS, (3arden
Caty/ 19/3, 318—-34/, entnehmen: sıehe auch dıe Diıskussion ın Zagzebski, Dıivıne
t1vatiıon theory, Cambridge 2004, 271802872 Den Wert der V Zagzebskı VOrgeLFageNCN „Divıne
Maotivation Theory“ ll ich 1er ebentalls nıcht beurteılen.
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keit in Konfl ikt steht. (7) wurde zudem bereits relativiert. So wird deutlich, 
dass ein äternalistisches Verständnis Gottes, demzufolge Gott ein zeitloses 
Wissen von dem hat, was Menschen in der Zeit frei wählen, das Konse-
quenzargument als ungültig erweist. Das erkennt auch Grössl an, hält die 
Konzeption jedoch für inkonsistent. Dem will ich im nun folgenden dritten 
Schritt nachgehen.

3. Gottes Freiheit in der Weltschöpfung

Dass Gott die Welt aus Freiheit erschafft und demnach auch anders hätte 
entscheiden können, sei eine Grundüberzeugung der meisten Theisten und, 
so Grössl, auch unter äternalistischem Vorzeichen denkbar; „rein logisch 
muss Zeitlichkeit keine Voraussetzung für libertaristische Freiheit sein“58. 
Aufgrund dieser Herkunft aus einer freien göttlichen Entscheidung gelte die 
Welt als kontingent. Grössl führt aus:

Aus der Kontingenz der Schöpfung folgt auch, dass Gottes Wissen um diese Schöpfung 
kontingent ist. Gottes Wissen über die Existenz und Struktur der geschaffenen Welt 
hängt selbstverständlich auch allein von Gottes Entscheidung ab, eine beziehungsweise 
diese Welt zu schaffen.59

Was in der Welt der Fall ist, weiß Gott zwar ewig, aber weil es der Fall 
ist – jedenfalls sofern es sich um zeitliche Sachverhalte handelt. Um ewige 
Wahrheiten zu wissen, die (auch) in der Welt gelten, braucht Gott sein Wis-
sen natürlich nicht aus der tatsächlich geschaffenen Welt zu beziehen. Die 
Aussage, der zufolge Gott ein kontingentes Wissen um die Schöpfung hat, 
bezieht sich hingegen auf das Wissen um die zeitlichen Sachverhalte. Unklar 
bleibt, was unter „Existenz und Struktur der geschaffenen Welt“ verstanden 
wird: Die Existenz der Welt ist ein kontingentes Faktum, von dem Gott 
weiß, insofern er um seine Entscheidung zur Schöpfung der Welt weiß. Unter 
der Struktur lassen sich vor allem mathematische Verhältnisse und logische 
Gesetzmäßigkeiten verstehen, die in der – faktisch, aus freier Entscheidung – 
geschaffenen Welt gelten. Dass Gott auch diese Strukturelemente im eigent-
lichen Sinn geschaffen hat und demgemäß auch ganz andere Prinzipien hätte 
aufstellen können, wird durchaus von manchem Theisten behauptet. Die 
hier in Frage kommende und meistens auf dem Feld der Ethik diskutierte 
voluntaristische Position – „gut ist etwas deswegen, weil Gott es will“ – 
halte ich nicht für überzeugend und klammere sie deswegen an dieser Stelle 
aus.60 Inwiefern Gottes Wissen über die Struktur der geschaffenen Welt von 

58 Grössl, 208.
59 Ebd.
60 Wie die Position heute unter der Bezeichnung „Divine Command Theory“ vertreten wird, 

lässt sich dem Beitrag von R. M. Adams, A Modifi ed Divine Command Theory of Ethical Wrong-
ness, in: G. Outka/J. P. Reeder (Hgg.), Religion and Morality: A Collection of Essays, Garden 
City/ N.Y. 1973, 318–347, entnehmen; siehe auch die Diskussion in L. T. Zagzebski, Divine mo-
tivation theory, Cambridge 2004, 278–282. Den Wert der von Zagzebski vorgetragenen „Divine 
Motivation Theory“ will ich hier ebenfalls nicht beurteilen.



(JOTTES ÄLLWISSENHEIT N  CH FREIHEIT

seiner Entscheidung abhängt, i1ne beziehungsweise diese Welt schaffen,
1ST nıcht ohne WeIiuteres klar. Wenn ıch der Struktur arüber hınaus
auch die iın der Welt geltenden physikalıschen (jesetze verstehe, emnach
auch die tormal beschreibbaren Beziehungen, die zwıischen den veschaffenen
Entıitäten bestehen, verlangt das och ımmer eın kontingentes Wıssen
den konkreten Verlauf der Schöpfung.

hne solch 1ne Differenzierung vorzunehmen, bezeichnet Grössi das
Wıssen (jottes über die Ex1istenz un Struktur der vyeschaffenen Welt als
konstitutiv abhängıg VO se1iner Entscheidung, dıe Welt schaffen, un
die zwıischen beıden bestehende Relatıon als i1ne antısymmetrıische Abhän-
vigkeit. Von eliner solchen oilt erundsätzlıch: „Wenn VOoO konstitutiv ab-

H]hängt, annn nıcht ın gleicher Hınsıcht VOoO konstitutiv abhängig cse1In.
Fur den Aternalisten 1U selen „Gottes Exıistenz, se1in Handeln un: se1n
Wıssen oleichzeitig“, un WCL, Grössis Überzeugung, „eine Zeıtlosig-
eıt postuliert, annn keıne Suk7zession ın (3JoOtt annehmen  <:(‚2. Fın Aternalist
wüurde sıcher „gleichzeitig“ durch „gleichewig“ und mögliıcherweıise
einwenden, dass ‚Wr 1M FEwigen keine zeıitliche, ohl aber 1ne logische
Suk7zession enkbar 1ST. So 1St jedenfalls 1mMm vorhergehenden Abschnıitt mıt
ezug auf das Verhältnis VOoO zeitlichem FEreignis und yöttlichem Wıssen VOo

diesem Ereignis argumentiert worden.® Deren Simultaneität „Gott erfährt
den vollständiıgen Schöpfungsverlauf (inklusıve jeder treien Handlung und
jedes Zutallsereignisses) instantan mıt seinem Schöpfungsakt“ wırd Gröss]
zufolge aber einem Problem:

Wenn (Jottes Wissen ber dıe Welt sımultan mıt seiıner Entscheidung exıstıiert, eıne Welt
erschaffen, wuürde prinzıpiell nıchts dagegen sprechen anzunehmen, ASS ott dieses

Wiıssen für se1ine Entscheidungsfindung, welche Welt erschaffen soll, heranzıeht.®

Es ergebe sıch eın Zirkel der Abhängigkeıt: Wenn (sJott verschiedenen
gleichwertigen un vleichermafßßsen möglıchen Welten diejenıge auswählt, die

schatfft, WISSe ohl bel allen mögliıchen Welten, WI1€ das Argument
Z1 über den tatsächlichen Verlauf der Schöpfung Bescheid. Da
ach den Annahmen des rezeptiven Aternalismus (jottes Wıssen die
kontingenten Sachverhalte VO se1iner Entscheidung, 1ne estimmte Welt

schaffen, abhängt, entstehe „eiıne zırkuläre konstitutive Anhängigkeıt un:
tolglich i1ne Inkonsistenz“, die Grössi iın eın Irılemma tasst:®
(RA) Rezeptiver Aternalismus (sJott 1St überzeıitlıch, se1in Wıssen über treie

Entscheidungen hängt aber VOoO der Schöpfung aAb
(SE) Simultaneität der Ewigkeıt (sJott annn bel jeder ewıgen Entscheidung

über se1ın Wıssen verfügen.

Grössl, 08
G Ebd 09
03 Vel auch Kogers, Necessıty, 30 (zrössl, 71Ö (mıt AÄAnm. 7 und 26), spricht diesbezüglıch VO

einer Ad-hoc-Lösung und spielt auf Trel Probleme A, dıe aber nıcht näiäher ausftührt.
Grössl, 09

69 /Zum Folgenden vel. Grössl, 210
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seiner Entscheidung abhängt, eine beziehungsweise diese Welt zu schaffen, 
ist nicht ohne Weiteres klar. Wenn ich unter der Struktur darüber hinaus 
auch die in der Welt geltenden physikalischen Gesetze verstehe, demnach 
auch die formal beschreibbaren Beziehungen, die zwischen den geschaffenen 
Entitäten bestehen, verlangt das noch immer kein kontingentes Wissen um 
den konkreten Verlauf der Schöpfung.

Ohne solch eine Differenzierung vorzunehmen, bezeichnet Grössl das 
Wissen Gottes über die Existenz und Struktur der geschaffenen Welt als 
konstitutiv abhängig von seiner Entscheidung, die Welt zu schaffen, und 
die zwischen beiden bestehende Relation als eine antisymmetrische Abhän-
gigkeit. Von einer solchen gilt grundsätzlich: „Wenn a von b konstitutiv ab-
hängt, kann b nicht in gleicher Hinsicht von a konstitutiv abhängig sein.“61 
Für den Äternalisten nun seien „Gottes Existenz, sein Handeln und sein 
Wissen gleichzeitig“, und wer, so Grössls Überzeugung, „eine Zeitlosig-
keit postuliert, kann keine Sukzession in Gott annehmen“62. Ein Äternalist 
würde sicher „gleichzeitig“ durch „gleichewig“ ersetzen und möglicherweise 
einwenden, dass zwar im Ewigen keine zeitliche, wohl aber eine logische 
Sukzession denkbar ist. So ist jedenfalls im vorhergehenden Abschnitt mit 
Bezug auf das Verhältnis von zeitlichem Ereignis und göttlichem Wissen von 
diesem Ereignis argumentiert worden.63 Deren Simultaneität – „Gott erfährt 
den vollständigen Schöpfungsverlauf (inklusive jeder freien Handlung und 
jedes Zufallsereignisses) instantan mit seinem Schöpfungsakt“ – wird Grössl 
zufolge aber zu einem Problem:

Wenn Gottes Wissen über die Welt simultan mit seiner Entscheidung existiert, eine Welt 
zu erschaffen, würde prinzipiell nichts dagegen sprechen anzunehmen, dass Gott dieses 
Wissen für seine Entscheidungsfi ndung, welche Welt er erschaffen soll, heranzieht.64

Es ergebe sich ein Zirkel der Abhängigkeit: Wenn Gott unter verschiedenen 
gleichwertigen und gleichermaßen möglichen Welten diejenige auswählt, die 
er schafft, wisse er – wohl bei allen möglichen Welten, wie das Argument 
voraussetzt – über den tatsächlichen Verlauf der Schöpfung Bescheid. Da 
nach den Annahmen des rezeptiven Äternalismus Gottes Wissen um die 
kontingenten Sachverhalte von seiner Entscheidung, eine bestimmte Welt 
zu schaffen, abhängt, entstehe „eine zirkuläre konstitutive Anhängigkeit und 
folglich eine Inkonsistenz“, die Grössl in ein Trilemma fasst:65

(RÄ) Rezeptiver Äternalismus – Gott ist überzeitlich, sein Wissen über freie 
Entscheidungen hängt aber von der Schöpfung ab.

(SE) Simultaneität der Ewigkeit – Gott kann bei jeder ewigen Entscheidung 
über sein gesamtes Wissen verfügen.

61 Grössl, 208 f.
62 Ebd. 209.
63 Vgl. auch Rogers, Necessity, 30. Grössl, 210 f. (mit Anm. 25 und 26), spricht diesbezüglich von 

einer Ad-hoc-Lösung und spielt auf drei Probleme an, die er aber nicht näher ausführt.
64 Grössl, 209.
65 Zum Folgenden vgl. Grössl, 210.
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(KS5) Kontingente Schöpfung (Jott hat sıch treı dazu entschieden die Welt
erschaften

ıne dieser dreı Positionen aufgegeben werden W 4S edeute die rel-
eıt der Geschöpfte die Freiheit (sottes oder die Integrıitat (sJottes ezug
auf SC1M Wıssen un Entscheiden optern Zusammentassend ergıbt sıch
N Grösslis Sıcht yegenüber dem lıbertarıstischen Aternalısten, „der (sJottes
Freıiheit bezüglıch der Schöpfung be aht un außerdem das a\ternalıstisch-
theologische Konsequenzargument anerkennt das tolgende Argument c
CI den Aternalısmus
(15) (a) Der Aternalısmus 1ST wahr (b) Der Liıbertarısmus 1ST wahr |An-

nahme]
(16) (3JoOtt besitzt alle Eigenschaften siımultan \ von 15 (a)
(17) (sottes W1ıssen und Handeln siınd simultan von 16 e
(18) Di1e Ex1istenz treier Wesen hängt konstitutiv VOoO (sJottes Entscheidung

aAb 111e estimmte Welt erschaffen |Souveränıtät Gottes|
(19) (Jottes W1ssen über die Entscheidungen treier Wesen hängt konstitutiv

VOo deren Entscheidungen der Geschichte aAb \ von 15 (b) Aternalıs-
tisch theologisches Konsequenzargument|

(20) (sottes W1ıssen über die Entscheidungen treier Wesen hängt konstitu-
LLV VOo SC1LHET Entscheidung Ab 111e Welt erschaffen von 18 19
TIransıtivıität der Abhängigkeıtsrelation]

(21) Es 1ST möglıch dass (3JoOtt Entscheidung, 111e estimmte Welt
erschatfen VOoO SC1LLLEIN W1ıssen abhängig macht \ von (!)

(22) Es 1ST möglıch dass (jJottes Schöpfungshandeln VOoO SCLLLEINMN Wıssen über
die Welt konstitutiv abhängig 1ST \ von 21 e

(23) Es 1ST möglıch dass sıch (Jottes Wıssen und SC1M Schöpfungshandeln
DEDENSECILNLSCN konstitutiven Abhängigkeıtsrelatiıon ehinden von

19 22.|
(24) Gegenseıutige konstitutive Abhängigkeıitsrelatiıonen sınd unmöglıch

[ AntısymmetrIie|
(25) Entweder der Aternalısmus oder der Liıbertarısmus 1ST talsch lreductio

(23 ))
Di1e VOo Grossi knapp wıedergegebene dem temporalıstischen ara-
diıgma veführte Debatte darum auf welches (Vorher-)Wıssen (3JoOtt bel der
Schaffung der Welt zurückgreıten annn un iınwietern tür ıh 111e Hılfe
darstellt, das MT der Schöpfung verbundene Rısıko mıindern,” 1ST tür die
1er beabsıchtigte These der tolgenden Rücksicht VOoO Belang: uch
C111 Aternalist ı1ST nıcht CZWUNSCH behaupten, dass (Jott VOoO den treıen
Entscheidungen SC111ET Geschöpfte ı allten möglıchen Welten weılß, die
erschatfen könnte Fın CWISCSH Wiıssen (sottes I1NUS$S alleın mMit Blick auf
die zeitlichen Sachverhalte treie Taten eingeschlossen annehmen die der

66 /Zum Folgenden vol G rösst 711 lediglich dıe Nummerierung der Schritte ISL veräiändert
G7 Vel ( yrösst 2172

4158

Johannes Stoffers SJ 

418

(KS) Kontingente Schöpfung – Gott hat sich frei dazu entschieden, die Welt 
zu erschaffen.

Eine dieser drei Positionen müsse aufgegeben werden, was bedeute, die Frei-
heit der Geschöpfe, die Freiheit Gottes oder die Integrität Gottes in Bezug 
auf sein Wissen und Entscheiden zu opfern. Zusammenfassend ergibt sich 
aus Grössls Sicht gegenüber dem libertaristischen Äternalisten, „der Gottes 
Freiheit bezüglich der Schöpfung bejaht und außerdem das äternalistisch-
theologische Konsequenzargument anerkennt“, das folgende Argument ge-
gen den Äternalismus:66

(15) (a) Der Äternalismus ist wahr. (b) Der Libertarismus ist wahr [An-
nahme].

(16) Gott besitzt alle seine Eigenschaften simultan [von 15. (a)].
(17) Gottes Wissen und Handeln sind simultan [von 16.].
(18) Die Existenz freier Wesen hängt konstitutiv von Gottes Entscheidung 

ab, eine bestimmte Welt zu erschaffen [Souveränität Gottes].
(19) Gottes Wissen über die Entscheidungen freier Wesen hängt konstitutiv 

von deren Entscheidungen in der Geschichte ab [von 15. (b), äternalis-
tisch-theologisches Konsequenzargument].

(20) Gottes Wissen über die Entscheidungen freier Wesen hängt konstitu-
tiv von seiner Entscheidung ab, eine Welt zu erschaffen [von 18.,19., 
Transitivität der Abhängigkeitsrelation]

(21) Es ist möglich, dass Gott seine Entscheidung, eine bestimmte Welt zu 
erschaffen, von seinem Wissen abhängig macht [von 17. (!)].

(22) Es ist möglich, dass Gottes Schöpfungshandeln von seinem Wissen über 
die Welt konstitutiv abhängig ist [von 21.].

(23) Es ist möglich, dass sich Gottes Wissen und sein Schöpfungshandeln in 
einer gegenseitigen konstitutiven Abhängigkeitsrelation befi nden [von 
19., 22.].

(24) Gegenseitige konstitutive Abhängigkeitsrelationen sind unmöglich 
[Antisymmetrie].

(25) Entweder der Äternalismus oder der Libertarismus ist falsch [reductio 
(23. 24.)].

Die von Grössl knapp wiedergegebene, unter dem temporalistischen Para-
digma geführte Debatte darum, auf welches (Vorher-)Wissen Gott bei der 
Schaffung der Welt zurückgreifen kann und inwiefern es für ihn eine Hilfe 
darstellt, das mit der Schöpfung verbundene Risiko zu mindern,67 ist für die 
hier beabsichtigte These unter der folgenden Rücksicht von Belang: Auch 
ein Äternalist ist nicht gezwungen zu behaupten, dass Gott von den freien 
Entscheidungen seiner Geschöpfe in allen möglichen Welten weiß, die er 
erschaffen könnte. Ein ewiges Wissen Gottes muss er allein mit Blick auf 
die zeitlichen Sachverhalte, freie Taten eingeschlossen, annehmen, die in der 

66 Zum Folgenden vgl. Grössl, 211; lediglich die Nummerierung der Schritte ist verändert.
67 Vgl. Grössl, 212.
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tatsächlich veschaffenen Welt vorliegen, iınsofern 1mMm logischen Sınn auf se1ne
Entscheidung „[nach]tolgend“, ine estimmte Welt cchaften. Deshalb
unterliegt der \ternalıstisch vedachte (Jott auch ebenso einem Rısıko WI1€e der
Gott, den eın Oftener Theıst postuliert,® ehindet sıch aber möglicherweıse
ın einer besseren, das heifßt sOouveranen Lage, auf die treıen Entscheidungen
seiner Geschöpfe reagleren, weıl ew1g darum weıfß. Der rezeptive Ater-
nalısmus behauptet ZWAarT, dass (sJott simultan seiınem Schöpfungshandeln

den vollständigen Schöpfungsverlauf weılß, beinhaltet aber nıcht NOL-

wendıgerweıse die Annahme, dass 1mMm Vorhinein logisch, nıcht zeıitlich
verstanden über die Verläufe k eder möglıchen Schöpfung iınformiert 1St un
daher eın ew1ges Wıssen hat, das ıhm den Vergleich allen möglıchen
Welten erlaubte. Insofern ware, auf das Irılemma zurückzukommen,
(SE) entsprechend qualifiziert: Das „GESAMLE Wıssen“ Gottes, das celbst-
verständlich bel se1iner ewıgen Entscheidung einsetzen kann, raucht nıcht

umftfassend w1e€e i1ne molinıstische SCIENTIA media vedacht werden. In
diesem Punkt schlielße ıch mich Leibniz nıcht vollständiıg Al ıhm zufolge
umtasst das yöttliche Allwıssen auch das Möglıche ın ezug auf die Dıinge
un ıhre Verbindungen, un darunter sowohl das notwendige WI1€ das
tallıge Möglıche. Unter letzterem sınd DEWISS auch die treien veschöpflichen
Entscheidungen ınnerhalb einer jeden möglıchen Welt gemeınnt.”” Ich cehe
hingegen keiınen Grund, dass eın Aternalist erundsätzliıch verpflichtet ware,
eın umfassenderes als eın blofß eintaches ew1ges Wıssen behaupten.” (Je-
genüber dem möglichen Einwand, (3JoOtt wüurde damıt blınd den vielen
mögliıchen Welten ine auswählen, die dann schatte, un dann VOoO seinem
Resultat überrascht werden, 111 ıch testhalten: Fur 1ne ZuULE Theodizee 1St

erforderlıch, dass (Jott der Weltentwicklung den bestmöglichen Rahmen
o1ıbt. Seiıne Aufgabe 1St CS, die Anfangsbedingungen SCIZCN, dass auf
deren Grundlage eın ylückliches Leben tür möglıchst viele Geschöpfe c
lıngen annn Unter solchen Anfangsbedingungen verstehe ıch beispielsweise
natürliche Gesetze, dıe Abstimmung osmischer Parameter, dıe Äusstat-
Lung der Geschöpfe mıiıt Fähigkeiten un die Begrenzung der Reichweite
ıhrer Macht Man könnte ausdrücken: (sottes WY.ahl 1M Rahmen der
Schöpfung betritftt demnach eın „Bündel“ möglıcher Welten, iın denen Jeweıls

G5 SO Recht dıe Einschätzung V KOogers, Anselmıan Eternalısm, A{ y  he Anselmıan ll
INSISt. that being eternal allows tor much ILLOIC robust dıvyıne soverei1gnty that DYes the (pen
Theıst 16 W ın which God D“es N OL Aave VOCLI ALLV time but the PrESCHL, ancd Des N OL NOW
the tuture. However, 1 MUSL be yranted that the Anselmıan DYes sıcde wıth the (pen Theıst the
question of whether NOL CGod ‚takes risks‘. ( In the Anselmıan ACCOUNLTL CGod knows what

choose only Decause choose It, and He CAannOoL know, ‚before‘ creating US, what ll
choose ancd then decıde accordıngly whether Crealie UuSs NOt.  &.

G} Veol Leibniz, (‚ausa Deı asserLa DeEI Justitiam eJus, CLL. Caeteris eJus pertectionıbus,
CUNCtILS actionıbus concılıatam, 1n: Philosophische Schritten Band 2 Frankturt Maın
312-5381, 319 (Nummern — sıehe auch ders., Essaıs de Theodicee, Sur la Bonte de Dieu, La
Lıberte de LI’Homme el l’Origine du Mal, iın Ebd .54 1672 (Dritter Teıl, Nummern 245.275.350).

7U Vor dem Hıntergrund eines Oiftenen Theıismus erläutert 1658 Sanders, The God Who
Rısks. Theology of Dıivıne Provıdence, Owners Grove/Ill 71 35
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tatsächlich geschaffenen Welt vorliegen, insofern im logischen Sinn auf seine 
Entscheidung „[nach]folgend“, eine bestimmte Welt zu schaffen. Deshalb 
unterliegt der äternalistisch gedachte Gott auch ebenso einem Risiko wie der 
Gott, den ein Offener Theist postuliert,68 befi ndet sich aber möglicherweise 
in einer besseren, das heißt souveränen Lage, auf die freien Entscheidungen 
seiner Geschöpfe zu reagieren, weil er ewig darum weiß. Der rezeptive Äter-
nalismus behauptet zwar, dass Gott simultan zu seinem Schöpfungshandeln 
um den vollständigen Schöpfungsverlauf weiß, beinhaltet aber nicht not-
wendigerweise die Annahme, dass er im Vorhinein – logisch, nicht zeitlich 
verstanden – über die Verläufe jeder möglichen Schöpfung informiert ist und 
daher ein ewiges Wissen hat, das ihm den Vergleich unter allen möglichen 
Welten erlaubte. Insofern wäre, um auf das Trilemma zurückzukommen, 
(SE) entsprechend qualifi ziert: Das „gesamte Wissen“ Gottes, das er selbst-
verständlich bei seiner ewigen Entscheidung einsetzen kann, braucht nicht 
so umfassend wie eine molinistische scientia media gedacht zu werden. In 
diesem Punkt schließe ich mich Leibniz nicht vollständig an; ihm zufolge 
umfasst das göttliche Allwissen auch das Mögliche in Bezug auf die Dinge 
und ihre Verbindungen, und darunter sowohl das notwendige wie das zu-
fällige Mögliche. Unter letzterem sind gewiss auch die freien geschöpfl ichen 
Entscheidungen innerhalb einer jeden möglichen Welt gemeint.69 Ich sehe 
hingegen keinen Grund, dass ein Äternalist grundsätzlich verpfl ichtet wäre, 
ein umfassenderes als ein bloß einfaches ewiges Wissen zu behaupten.70 Ge-
genüber dem möglichen Einwand, Gott würde damit blind unter den vielen 
möglichen Welten eine auswählen, die er dann schaffe, und dann von seinem 
Resultat überrascht werden, will ich festhalten: Für eine gute Theodizee ist 
es erforderlich, dass Gott der Weltentwicklung den bestmöglichen Rahmen 
gibt. Seine Aufgabe ist es, die Anfangsbedingungen so zu setzen, dass auf 
deren Grundlage ein glückliches Leben für möglichst viele Geschöpfe ge-
lingen kann. Unter solchen Anfangsbedingungen verstehe ich beispielsweise 
natürliche Gesetze, die Abstimmung kosmischer Parameter, die Ausstat-
tung der Geschöpfe mit Fähigkeiten und die Begrenzung der Reichweite 
ihrer Macht. Man könnte es so ausdrücken: Gottes Wahl im Rahmen der 
Schöpfung betrifft demnach ein „Bündel“ möglicher Welten, in denen jeweils 

68 So zu Recht die Einschätzung von Rogers, Anselmian Eternalism, 20: „The Anselmian will 
insist that being eternal allows for a much more robust divine sovereignty that does the Open 
Theist view in which God does not have power over any time but the present, and does not know 
the future. However, it must be granted that the Anselmian does side with the Open Theist on the 
question of whether or not God ‚takes risks‘. […] On the Anselmian account God knows what 
we choose only because we choose it, and so He cannot know, ‚before‘ creating us, what we will 
choose and then decide accordingly whether to create us or not.“

69 Vgl. G. W. Leibniz, Causa Dei asserta per justitiam ejus, cum caeteris ejus perfectionibus, 
cunctis actionibus conciliatam, in: Philosophische Schriften Band 2.2, Frankfurt am Main 21999, 
312–381, 319 (Nummern 13–17); siehe auch ders., Essais de Théodicée, Sur la Bonté de Dieu, La 
Liberté de l’Homme et l’Origine du Mal, in: Ebd. 38.54.162 (Dritter Teil, Nummern 245.275.350).

70 Vor dem Hintergrund eines Offenen Theismus erläutert dies J. E. Sanders, The God Who 
Risks. A Theology of Divine Providence, Downers Grove/Ill. 22007, 213 f.
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PF Ebd. 210
z Ebd. 09
74 uch ler und 1m welteren Verlauft ich das Urz erläuterte Verständnıis der

W.ahl eines Bündels möglıcher Welten VOTIAUS, £1m qualıtativen Vergleich veht CS also dıe
Rahmen- der Antangsbedingungen der veschaffenen Welt.
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dieselben Anfangsbedingungen als Rahmen gelten. Welche mögliche Welt 
aus diesem Bündel wirklich wird, hängt vom Verhalten der Geschöpfe ab. 
Dabei können sich bessere oder schlechtere Resultate ergeben, doch liegt die 
entsprechende Verantwortung bei den Geschöpfen, nicht auf Seiten Gottes. 
Um Gottes Güte, Macht und Weisheit zu rechtfertigen, reicht es, dass er 
ein Bündel möglicher Welten wählt, in dem die Voraussetzungen für Moral 
und Freiheit die denkbar besten sind. Aufgrund dieser Erwägungen scheint 
mir die Beschränkung von Gottes ewigem Wissen darauf, was in dem aus-
gewählten Bündel möglicher Welten – zuvor die „tatsächlich von Gott ge-
schaffene Welt“ genannt – geschieht, vertretbar und sinnvoll. Bezüglich der 
freien Entscheidungen der Geschöpfe folgt das Wissen logisch der ewigen 
Entscheidung Gottes zur Schöpfung nach und bringt Gott daher nicht in 
die Situation, seine Entscheidung von einem solchen Wissen abhängig zu 
machen. Das Trilemma wäre demnach entschärft; Gott ist in der Schöpfung 
der Welt frei.

Vor dem Hintergrund dieser Klarstellung lohnt noch ein kritischer Blick 
auf die im Argument und zuvor getroffenen Annahmen. Grössl bestimmt 
die Antisymmetrie als die wesentliche Eigenschaft einer Konstituierungsrela-
tion und unterstreicht dann die für den Äternalisten erforderliche Annahme 
der strikten Simultaneität von Gottes Schöpfungshandeln und dem „Erfah-
ren“ kontingenter Sachverhalte in Bezug auf die Schöpfung.71 Zunächst ist 
schon die Rede von einem „Erfahren“ problematisch, insinuiert sie doch 
einen Zustand „vor“ dem Wissen und einen „späteren“ Zustand des Infor-
miertseins. Zweitens verwendet er hier, wenn er eine mögliche Abhängigkeit 
der Entscheidung zur Schöpfung vom Wissen um den Schöpfungsverlauf 
skizziert, genau jene logische Vorordnung von Sachverhalten innerhalb der 
ewigen Simultaneität, die er kurz darauf, mit dem Titel des „komplexen 
Äternalismus“72, als problembeladen schildert. Ein solches Verfahren scheint 
mir nicht kohärent.

Drittens behandelt er die Voraussetzungen dafür, dass Gott unter den ver-
schiedenen möglichen Welten frei eine auswählt. Es dürfe nicht sein, dass es 
nur „eine klar defi nierte beste aller möglichen Welten“ gibt, denn auf Grund 
seiner Perfektion wäre Gott gezwungen, diese zu wählen. Um seine Freiheit 
der Wahl zu wahren, „bedarf es folglich entweder mehrerer gleichwertiger, 
mehrerer inkommensurabler oder unendlich vieler, immer weiter verbes-
serbarer Welten“73, wie Grössl behauptet. Warum Gottes Freiheit zunichte 
gemacht wäre, wenn es unter den möglichen nur eine beste Welt gäbe, die er 
dann selbstverständlich wählte, weil sie die beste wäre, sehe ich nicht ein.74 

71 Vgl. Grössl, 209.
72 Ebd. 210.
73 Ebd. 209.
74 Auch hier – und im weiteren Verlauf – setze ich das kurz zuvor erläuterte Verständnis der 

Wahl eines Bündels möglicher Welten voraus; beim qualitativen Vergleich geht es also um die 
Rahmen- oder Anfangsbedingungen der geschaffenen Welt.
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76 Vel Leibniz Essals de Theodicee, 1072 (Dritter Teıl Nr 310) „Une COILLLALSSAaIICE 1en claıre
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Gottes Allwissenheit – menschliche Freiheit

Doch selbst wenn es so wäre und Gott deswegen die Wahl zwischen zwei 
oder mehr völlig gleichwertigen Welten trifft, wird er sich wohl nicht will-
kürlich für eine und gegen die anderen entscheiden, sondern dies mit einem 
guten Grund tun.75 Um dieses Grundes willen, der einen Vorzug darstellte, 
wäre die gewählte also doch die beste Welt, die ihre nahezu ebenbürtigen 
Mitkandidaten um diesen winzigen Vorzug überträfe, welcher der vernünf-
tigen Entscheidung Gottes zu ihren Gunsten zu Grunde liege. Deshalb fi ele 
Gottes Wahl so aus, wie sie ausfällt, und wir befänden uns wieder vor der 
angeblichen Schwierigkeit, dass Gott gezwungen wäre, für das Beste zu op-
tieren. Dies sollte Grund genug sein, die von Grössl behauptete These einer 
Gefährdung der göttlichen Wahlfreiheit durch nur eine beste mögliche Welt 
aufzugeben. Wie jedes vernünftige Wesen handelt beziehungsweise wählt 
Gott frei, indem er aus einem guten Grund wählt. Das Beste zu erkennen, 
bestimmt zwar den Willen, zwingt ihn aber nicht, so wäre mit Leibniz zu ar-
gumentieren.76 Darüber hinaus verrät die vorgetragene These die zu Grunde 
liegende Überzeugung, dass es für Gott als das vollkommene Wesen einen 
Mangel darstelle, seinem „Charakter“ gemäß zu entscheiden, einem Charak-
ter also, der absolut gut ist. Warum es ein Zuwachs an Freiheit und damit 
erstrebenswerter sein soll, nicht dieser inneren Maßgabe nach zu wählen, 
wäre meines Erachtens begründungspfl ichtig.77

Dies anerkannt, ist es also nicht erforderlich, eine Mehrzahl gleichwertiger 
möglicher Welten anzunehmen, unter denen Gott mehr oder weniger will-
kürlich eine auswählt. Da ich auch keine Notwendigkeit für die Behauptung 
sehe, Gott müsse von Ewigkeit her über alle Freiheitsentscheidungen in allen 
möglichen Welten informiert sein – es genügt, wenn er ewiges Wissen über 
all das hat, was in der faktisch geschaffenen Welt geschieht –, lassen sich mit 
Blick auf die Schritte des Arguments gegen den Äternalismus die folgenden 
Einwände formulieren:

Wenn Gott sich gemäß (21) entscheidet, im erläuterten Sinn eine bestimmte 
Welt zu erschaffen, so liegt dem kein Wissen darüber voraus, welche freien 
Handlungen in dieser Welt – wenn sie denn tatsächlich geschaffen wird – 
die Geschöpfe einmal vollziehen, sondern erst mit der Schaffung sieht Gott 
simultan den Schöpfungsablauf dieser konkreten Welt; (21) folgt also nicht 
aus (17). Damit ist allerdings auch (22) nicht haltbar, ebenso wie die folgenden 
Schritte des Arguments. Der rezeptive Äternalismus und der Libertarismus 

75 Vgl. die zutreffende Überlegung von N. Kretzmann, A Particular Problem of Creation. Why 
Would God Create This World?, in: S. MacDonald (Hg.), Being and goodness. The Concept of 
the Good in Metaphysics and Philosophical Theology, Ithaca/London 1991, 229–249, 240: „[…] 
a choice between two or more equally good options, with a suffi cient reason to choose what He 
chooses […]“.

76 Vgl. Leibniz, Essais de Théodicée, 102 (Dritter Teil, Nr. 310): „Une connaissance bien claire 
du meilleur détermine la volonté, mais elle ne la nécessite point à propument [sic!] parler.“

77 Vgl. P. Helm, Eternal God. A Study of God without Time, Oxford 1988, 172–174, der die 
Vorschläge von R. M. Adams, Must God Create the Best?, in: PhRev 81 (1972) 317–332, kritisch 
kommentiert.
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können also miteinander bestehen, ohne dass sie die Freiheit Gottes in sei-
nem Schöpfungshandeln gefährden. Und unter diesem Gesichtspunkt besteht 
dann auch keine Notwendigkeit, die Behauptung der Ewigkeit Gottes zu 
Gunsten einer temporalistischen Konzeption, wie sie von vielen, wenn auch 
nicht von allen Offenen Theisten bevorzugt wird, aufzugeben.

Summary: 

An eternalist conception of God seems to be successful in the attempt to show 
the compatibility between God’s (fore-)knowledge and human freedom. The 
article argues that God, although being eternal himself, knows things in time, 
because he is simultaneous to all temporal events and sees them in their pre-
sent occurring. Such a concept of “receptive Eternalism” can be reconciled to 
refl ection about divine knowledge and eternity as found in Boethius, Anselm 
of Canterbury and Thomas Aquinas. His eternal knowledge about what hap-
pens in the world, however, does not hinder God from creating the world 
freely, because it is logically posterior to his – equally eternal – decision for 
creation. So there is no circular dependency between contingent knowledge 
about creation and God’s choice among possible worlds to create.
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Philosophie Philosophiegeschichte
B, SEBASTIAN, Wahrheit, Bedeutung UN. Glaube. Zum Problem des relıg1ösen Realıs-

1110  n Munster: menti1s 23014 746 S’ ISBEN Y/7s—3—5859/7/85—)0) 97

1Tle Religionen sprechen VOo.  - besonderen Bereichen der Wirklichkeit. Gäb stellt
WEel1 Fragen: Was 1St. das Wesen dieser relıg1ösen Wirklichkeit? Was bedeutet CD arüber

sprechen? Beide Fragen sınd untrennbar mıteinander verbunden, weıl die Sprache
die Wirklichkeıt, ber die WI1r sprechen, reflektiert. Dıie Arbeıt umfasst We1 Teıile Der

e1] entwickelt 1mM Anschluss Michael ummett elne allgemeine Theorie des
Realısmus, der 7zweıte wendet S1e auf die relıg1öse Sprache Religiöse Sprache, dıie
These des Buches, 111055 realıstisch interpretiert werden.

Dıie CGegenstände der Tatsachen e1nes estimmten Bereichs, die These des Rea-
lısmus, „exıistieren unabhängıg VO ULLSCICIIL Denken der ULLSCICI Sprache“ (16) ber
W1e 1St. der Begrıiff der Unabhängigkeıit fassen? „Die yröfßste Schwierigkeit 1mM Umgang
mıiıt dem Realısmusproblem besteht darın, -  I1, W A eigentlıch die Unabhängigkeıt
1St, die der Realıst eınem estimmten Gegenstandsbereich zuschreibt.“ (25) Dıie Unab-
hängigkeitsthese 1St. zunächst „nıchts weıter als eın Bıld der Welt: der Realıst hat el1ne
schon fertige Welt VOozxr Augen ]’ während die Antırealistin sıch diese Welt als
denkt, das erst veschaffen der zumındest veformt werden muss“ (28) ber W A 1St. der
Gehalt dieser Bilder? Jedes philosophische Problem, 1mM Anschluss ummett
und Frege, 1St. „auf e1ıner sprachphilosophischen Grundlage aufgebaut Damıt csteht
1n den Debatten ber Realısmus und Antırealiısmus nıcht mehr dıie Frage 11 Mıttel-
punkt, ob bestimmte (Gregenstände unabhängıg ex1istieren der nıcht, sondern welche
Interpretation ULLSCICI Aussagen ber diesen Gegenstandsbereich die richtige 1St. Aus
Fragen ber metaphysiısche Sachverhalte werden Fragen ber sprachliche Strukturen.“
(31) Realismus und Antırealismus sind Iso nıcht prımär als metaphysische, sondern als
semantısche Thesen verstehen. Der Realismus 1St. e1ne Theorie, die el1ne estimmte
Klasse Vo  H Aussagen betrittt und aut diese eıne realıstische Bedeutungstheorie anwendet.
Eıine colche Theorie 111U55 nach ummett auf Wahrheitsbedingungen AuiIDauen. „Die
Wege Vo Realismus und Antıirealismus trennen siıch Begriff der VWahrheıt, der für
das Konzept der Wahrheitsbedingungen zugrunde velegt wird, A4SsSSs der Kern des
Realismusproblems 1mM Verständnıis VOo.  — Wahrheit hegt.“ Was ber 1St eın realistischer
Wahrheıitsbegriff? Unsere Aussagen beziehen sıch auft bestimmte Sachverhalte, „und ob
el1ne Aussage ub die Welt wahr der talsch 1ST, hängt nach dem Verständnıs des Realıs-
ten nıcht Vo U115 4Ab ]’ sondern alleın VOo.  - der Welt und den Tatsachen, ALUS denen S1e
besteht Das bedeutet ber auch, A4SSs jede Aussage, die WI1r ber die Welt machen ]’
Vo den betreffenden Tatsachen wahr der talsch vemacht wiırd, unabhängıg davon, ob
WI1r taktısch der prinzıpiell 1n der Lage sınd, diese Wahrheit testzustellen.“ (47) Diese
Definition enthält We1 für den Realıismus wesentliche Aspekte: die Strcnhge Gültigkeıit
des Bivalenzprinzıps und el1ne ebenso Strcnge Evidenztranszendenz der Wahrheıt, W A

bedeutet, A4SSs die Wahrheit eıner Aussage ULLSCIC epistemischen Gründe, S1e für wahr
halten, transzendiert.

Relig1öser Antırealiısmus 1St. „eıne Theorie relig1Ööser Sprache, die 1n ırgendeiner Form
den realıstıschen Begritff der WYahrheit blehnt“ 124) Als „Vorläuter und Wegbereıiter“
125) werden Kant, Schleijermacher und Kiıerkegaard dargestellt. Beim „modernen,
ZUSApCIL ausgereiften Antırealismus“ unterscheıidet zwıischen eıner cstarken Form, der
„Aufgabe“, und eıner SscChwaAachen Form, der „Umdeutung“ des Wahrheitsbegriffs 136)
Der ctarke relıg1Öse Antırealismus verzichtet auft Wahrheit als semantıisches Konzept;
damıt verliert die relig1Ööse Sprache die Fähigkeıt und die Absıicht, „Aussagen ber dıie
Wirklichkeit machen und 11LUSS anders yzedeutet werden“ 136) Der SscChWaAaChe relıg1öse
Antırealiısmus vertritt eınen „Pluralismus der Wahrheıitsbegriffe“ und behauptet, „dass
Religion iıhre eıyene der zumıiındest e1ne andere WYahrheit habe als die Wissenschatfrt‘

www.theologie-und-philosophie.de 473423

Philosophie / Philosophiegeschichte

www.theologie-und-philosophie.de

Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Gäb, Sebastian, Wahrheit, Bedeutung und Glaube. Zum Problem des religiösen Realis-
mus. Münster: mentis 2014. 246 S., ISBN 978–3–89785–229–7.

Alle Religionen sprechen von besonderen Bereichen der Wirklichkeit. Gäb (= G.) stellt 
zwei Fragen: Was ist das Wesen dieser religiösen Wirklichkeit? Was bedeutet es, darüber 
zu sprechen? Beide Fragen sind untrennbar miteinander verbunden, weil die Sprache 
die Wirklichkeit, über die wir sprechen, refl ektiert. – Die Arbeit umfasst zwei Teile. Der 
erste Teil entwickelt im Anschluss an Michael Dummett eine allgemeine Theorie des 
Realismus, der zweite wendet sie auf die religiöse Sprache an. Religiöse Sprache, so die 
These des Buches, muss realistisch interpretiert werden. 

Die Gegenstände oder Tatsachen eines bestimmten Bereichs, so die These des Rea-
lismus, „existieren unabhängig von unserem Denken oder unserer Sprache“ (16). Aber 
wie ist der Begriff der Unabhängigkeit zu fassen? „Die größte Schwierigkeit im Umgang 
mit dem Realismusproblem besteht darin, zu sagen, was eigentlich die Unabhängigkeit 
ist, die der Realist einem bestimmten Gegenstandsbereich zuschreibt.“ (25) Die Unab-
hängigkeitsthese ist zunächst „nichts weiter als ein Bild der Welt; der Realist hat eine 
schon fertige Welt vor Augen […], während die Antirealistin sich diese Welt als etwas 
denkt, das erst geschaffen oder zumindest geformt werden muss“ (28). Aber was ist der 
Gehalt dieser Bilder? Jedes philosophische Problem, so G. im Anschluss an Dummett 
und Frege, ist „auf einer sprachphilosophischen Grundlage aufgebaut […] Damit steht 
in den Debatten über Realismus und Antirealismus nicht mehr die Frage im Mittel-
punkt, ob bestimmte Gegenstände unabhängig existieren oder nicht, sondern welche 
Interpretation unserer Aussagen über diesen Gegenstandsbereich die richtige ist. Aus 
Fragen über metaphysische Sachverhalte werden Fragen über sprachliche Strukturen.“ 
(31) Realismus und Antirealismus sind also nicht primär als metaphysische, sondern als 
semantische Thesen zu verstehen. Der Realismus ist eine Theorie, die eine bestimmte 
Klasse von Aussagen betrifft und auf diese eine realistische Bedeutungstheorie anwendet. 
Eine solche Theorie muss nach Dummett auf Wahrheitsbedingungen aufbauen. „Die 
Wege von Realismus und Antirealismus trennen sich am Begriff der Wahrheit, der für 
das Konzept der Wahrheitsbedingungen zugrunde gelegt wird, so dass der Kern des 
Realismusproblems im Verständnis von Wahrheit liegt.“ Was aber ist ein realistischer 
Wahrheitsbegriff? Unsere Aussagen beziehen sich auf bestimmte Sachverhalte, „und ob 
eine Aussage über die Welt wahr oder falsch ist, hängt nach dem Verständnis des Realis-
ten nicht von uns ab […], sondern allein von der Welt und den Tatsachen, aus denen sie 
besteht. Das bedeutet aber auch, dass jede Aussage, die wir über die Welt machen […], 
von den betreffenden Tatsachen wahr oder falsch gemacht wird, unabhängig davon, ob 
wir faktisch oder prinzipiell in der Lage sind, diese Wahrheit festzustellen.“ (47) Diese 
Defi nition enthält zwei für den Realismus wesentliche Aspekte: die strenge Gültigkeit 
des Bivalenzprinzips und eine ebenso strenge Evidenztranszendenz der Wahrheit, was 
bedeutet, dass die Wahrheit einer Aussage unsere epistemischen Gründe, sie für wahr 
zu halten, transzendiert.

Religiöser Antirealismus ist „eine Theorie religiöser Sprache, die in irgendeiner Form 
den realistischen Begriff der Wahrheit ablehnt“ (124). Als „Vorläufer und Wegbereiter“ 
(125) werden Kant, Schleiermacher und Kierkegaard dargestellt. Beim „modernen, so-
zusagen ausgereiften Antirealismus“ unterscheidet G. zwischen einer starken Form, der 
„Aufgabe“, und einer schwachen Form, der „Umdeutung“ des Wahrheitsbegriffs (136). 
Der starke religiöse Antirealismus verzichtet auf Wahrheit als semantisches Konzept; 
damit verliert die religiöse Sprache die Fähigkeit und die Absicht, „Aussagen über die 
Wirklichkeit zu machen und muss anders gedeutet werden“ (136). Der schwache religiöse 
Antirealismus vertritt einen „Pluralismus der Wahrheitsbegriffe“ und behauptet, „dass 
Religion ihre eigene oder zumindest eine andere Wahrheit habe als die Wissenschaft“ 
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216) Als Vertreter des cstarken relig1ösen Antırealismus werden dargestellt Santayana,
Braithwaite und Hare, Cupitt Kautman Vattımo; als Vertreter des SscChwachen relıg1ösen
Antiırealismus Wıttgenstein Philıpps und der Wıttgenstein1anısmus

Wıe lasst dıe Kontroverse zwıischen relıg1ösem Realiısmus und relig1ösem Antırealısmus
siıch entscheiden? sieht ‚W O1 mögliche Strategien (a) Der Antırealıst A4SSs C111
Realismus nıcht MIi1C bestimmten Aspekten der Religion vereinbar 1ST der Realıst
A4SSs das e1ım Antırealismus der Fall 1ST b Der Realıst A4SSs alle Versuche, C1LI1LC

antırealıistische Semantık autf die relig1Ööse Sprache anzuwenden VOozx! unüuberwindlichen
Problemen cstehen schlägt zunächst den ersten Weg C111 und konfrontiert fünf Argu-

für den Antırealismus MIi1C ‚W O1 Argumenten ıhn „ IS dürfte klar veworden
C111 b das Ergebnıis, „dass die Argumente autf keiner Nelte überzeugen können Die
Pro Argumente sınd nıcht hiınreichend den Antırealısmus begründen dıe (lontra-
Argumente sınd nıcht stark SII ıh wıderlegen oreift eshalb Strategıe
b Seine These lautet: Weder der cstarke noch der SsChWaAaChe Antırealismus können ‚WO1

Dınge erklären: W 116 CN möglıch und zulässıg) ı1IST, relıg1ösen Glauben durch Argumente
rechtfertigen der krıtisiıeren, und WIC C möglıch ı1IST, relig1Ööse Sprache überhaupt
verstehen“ lec. beschränke mich auf Vo  H Argumenten ZUF Wıderlegung

des SscChwaAacChen Antirealismus, das Argument ALUS den „gemischten Schlussfolgerungen
(mixed inferences)

„Gemischte Schlussfolgerungen lıegen VOL. WCCI1IL die SYatze Schlusses ALUS mehr
als Diskursbereich SLAamMmmMen und demnach für den Pluralisten unterschiedlichen
Wahrheitsbegriffen unterliegen Dann ber ergıbt siıch für ıhn das Problem erklä-
IC  H C111 colche Folgerung vültıg C111 collte Beispiel 1ST der Schluss Die
Welt Anzeıchen ıntelligenter Planung (2 Intelligente Planung Planer
VOI1A4AUS (3 Nur Ott kommt als Planer der Welt Frage (4 Iso hat Ott die Welt
veschaffen Nach dem pluralıstischen Konzept VOo.  - Wahrheit usSsien WI1I J1 A4SSs
den Satzen und (2 C111 wıissenschaftlicher Wahrheitsbegriff vebraucht wırd Satz
(3 und (4 ber C111 relig1öser Durch die Vermischung ZWEEI1LCT Wahrheitsbegriff
den Prämıissen wırd die Schlussfolgerung ungültig“ (217 diskutiert ntworten der
Antıirealisten auf diesen Einwand und kommt dem Ergebnıis Die „subtilen Formen
des Antirealismus, die sıch auft diese \Welse ergeben sind „1IM Grunde 1LL1UI C111 verzerritier
Mon1ismus b der „Pluralısmus 1ST Iso 1L1UI eshalb der Lage, dıe Probleme der vyemisch-
ten Wahrheitsfunktionen lösen weıl eigentlich AL keın Pluralismus LSt  4C 227)

Sınd damıt die Probleme, dıie Beispiel aufwirtt bereıts velöst? 1Tle 1C1I Aussagen
erfüllen dıe beiden Krıterien des realıstiıschen Wahrheitsbegriffs SC sınd wahr der talsch
und AMAFT unabhängıg davon ob WI1I ıhren Wahrheitswert kennen Es bleibt jedoch die
Frage, WIC WII die Wahrheit der Prämissen und folglich der Konklusıion) erkennen
Prämisse (3 vehört anderen Sprachspiel als dıie Praämıiıssen und 2 .. folglich
vehören die jeweıligen Wahrheitsbedingungen unterschiedlichen Sprachspielen Ist
C111 vültıger Schluss AUS csolchen Prämıiıssen möglıch? Der SsChWaAaCcChe Antiırealismus kann
„keine Brücke bauen zwıischen der Sprache der Religion und anderen Bereichen der
Sprache ]’ relig1Öse Sprache 111055 für ıhn C111 hermetisches, unerklärliches Spiel ble1-
ben 235) Kann Dummetts Realismus diese Brücke schlagen? „Der Realismus verlangt
nıchts WEelter als Aass relız1öse Satze definıten WYahrheitswert haben und ıhre Wahr-
heıt ULLISNSCIC Erkenntnisfähigkeit potentiell überste1igt 236) Das 1ST C1LL1C notwendiıge, 1aber
keineswegs hıinreichende Bedingung für den Brückenschlag klare, eindringende und
iıntormatıve Untersuchung entlässt U11S MI1 der Frage WIC dıe Wahrheitsbedingungen der
verschiedenen Sprachspiele mıteinander vermuıittelt werden können RICKEN 5 ]

HEFENAFF MARCEL Die 'abe der Philosophen Gegenseıitigkeit LICH denken Aus dem
Französıischen übersetzt VOoO FEUd Moldenhauer (Sozialphiılosophische Studien
Band Bielefeld Lranscrıpte 3014 274 N ISBEBN 4/ 55/G 7285

Der Philosoph und Sozialanthropologe Marcel Henaff (Universıität San Diego/Cal
legt C1LI1LC umfiassende und zugleich kritische Darstellung der Philosophie der 1be V OL,

die sıch systematisch ‚W O1 Teıle yliedert Philosophie der abe als Metakategorie,
Bedeutung der abe als coz1ales Band
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(216). Als Vertreter des starken religiösen Antirealismus werden dargestellt: Santayana, 
Braithwaite und Hare, Cupitt, Kaufman, Vattimo; als Vertreter des schwachen religiösen 
Antirealismus: Wittgenstein, Philipps und der Wittgensteinianismus. 

Wie lässt die Kontroverse zwischen religiösem Realismus und religiösem Antirealismus 
sich entscheiden? G. sieht zwei mögliche Strategien. (a) Der Antirealist zeigt, dass ein 
Realismus nicht mit bestimmten Aspekten der Religion vereinbar ist; der Realist zeigt, 
dass das beim Antirealismus der Fall ist. (b) Der Realist zeigt, dass alle Versuche, eine 
antirealistische Semantik auf die religiöse Sprache anzuwenden, vor unüberwindlichen 
Problemen stehen. G. schlägt zunächst den ersten Weg ein und konfrontiert fünf Argu-
mente für den Antirealismus mit zwei Argumenten gegen ihn. „Es dürfte klar geworden 
sein“, so das Ergebnis, „dass die Argumente auf keiner Seite überzeugen können. Die 
Pro-Argumente sind nicht hinreichend, um den Antirealismus zu begründen, die Contra-
Argumente sind nicht stark genug, ihn zu widerlegen“ (202). G. greift deshalb zu Strategie 
(b). Seine These lautet: Weder der starke noch der schwache Antirealismus können zwei 
Dinge erklären: „[w]ie es möglich (und zulässig) ist, religiösen Glauben durch Argumente 
zu rechtfertigen oder zu kritisieren, und wie es möglich ist, religiöse Sprache überhaupt 
zu verstehen“ (202). Ich beschränke mich auf eines von G.s Argumenten zur Widerlegung 
des schwachen Antirealismus, das Argument aus den „gemischten Schlussfolgerungen“ 
(mixed inferences). 

„Gemischte Schlussfolgerungen liegen vor, wenn die Sätze eines Schlusses aus mehr 
als einem Diskursbereich stammen und demnach für den Pluralisten unterschiedlichen 
Wahrheitsbegriffen unterliegen. Dann aber ergibt sich für ihn […] das Problem zu erklä-
ren, wieso eine solche Folgerung gültig sein sollte“. G.s Beispiel ist der Schluss: „(1) Die 
Welt zeigt Anzeichen intelligenter Planung. (2) Intelligente Planung setzt einen Planer 
voraus. (3) Nur Gott kommt als Planer der Welt in Frage. (4) Also hat Gott die Welt 
geschaffen. Nach dem pluralistischen Konzept von Wahrheit müssten wir sagen, dass in 
den Sätzen (1) und (2) ein wissenschaftlicher Wahrheitsbegriff gebraucht wird, in Satz 
(3) und (4) aber ein religiöser […]. Durch die Vermischung zweier Wahrheitsbegriff in 
den Prämissen wird die Schlussfolgerung ungültig“ (217 f.). G. diskutiert Antworten der 
Antirealisten auf diesen Einwand und kommt zu dem Ergebnis: Die „subtilen“ Formen 
des Antirealismus, die sich auf diese Weise ergeben, sind „im Grunde nur ein verzerrter 
Monismus“; der „Pluralismus ist also nur deshalb in der Lage, die Probleme der gemisch-
ten Wahrheitsfunktionen zu lösen, weil er eigentlich gar kein Pluralismus ist“ (227). 

Sind damit die Probleme, die G.s Beispiel aufwirft, bereits gelöst? Alle vier Aussagen 
erfüllen die beiden Kriterien des realistischen Wahrheitsbegriffs; sie sind wahr oder falsch, 
und zwar unabhängig davon, ob wir ihren Wahrheitswert kennen. Es bleibt jedoch die 
Frage, wie wir die Wahrheit der Prämissen (und folglich der Konklusion) erkennen. 
Prämisse (3) gehört einem anderen Sprachspiel an als die Prämissen (1) und (2); folglich 
gehören die jeweiligen Wahrheitsbedingungen unterschiedlichen Sprachspielen an. Ist 
ein gültiger Schluss aus solchen Prämissen möglich? Der schwache Antirealismus kann 
„keine Brücke bauen […] zwischen der Sprache der Religion und anderen Bereichen der 
Sprache […]; religiöse Sprache muss für ihn ein hermetisches, unerklärliches Spiel blei-
ben“ (235). Kann Dummetts Realismus diese Brücke schlagen? „Der Realismus verlangt 
nichts weiter, als dass religiöse Sätze einen defi niten Wahrheitswert haben und ihre Wahr-
heit unsere Erkenntnisfähigkeit potentiell übersteigt“ (236). Das ist eine notwendige, aber 
keineswegs hinreichende Bedingung für den Brückenschlag. G.s klare, eindringende und 
informative Untersuchung entlässt uns mit der Frage, wie die Wahrheitsbedingungen der 
verschiedenen Sprachspiele miteinander vermittelt werden können.  F. Ricken SJ

Hénaff, Marcel, Die Gabe der Philosophen. Gegenseitigkeit neu denken. Aus dem 
Französischen übersetzt von Eva Moldenhauer (Sozialphilosophische Studien; 
Band 8). Bielefeld: transcript 2014. 274 S., ISBN 978–3–8376–2385–7.

Der Philosoph und Sozialanthropologe Marcel Hénaff (Universität San Diego/Cal.) 
legt eine umfassende und zugleich kritische Darstellung der Philosophie der Gabe vor, 
die sich systematisch in zwei Teile gliedert: 1. Philosophie der Gabe als Metakategorie, 
2. Bedeutung der Gabe als soziales Band.
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Die abe als Metakategorie begegnet ftundamental der Religionsphilosophie und
Tugendethıik (14 17) Als metaphänomenologischer Begritf e1NtIstammıı! y1C AMAFT der 1L1CU-

C1ICI1 anthropologıischen Soz1alphılosophie (Miıchel Henry, ] Derrida, 27), ıst Jedoch
der Religionsphilosophie als „Urwort SCIT jeher Hause iınsbesondere für Schöpfung
und Gnade (37) venerell für das Lob der freien „Unentgeltlichkeıt (14) DIiese
ursprüngliche nökonomıe der 1be rfährt ıhren explizıten Höhepunkt der Fein-
desliebe des Evangeliums (16)’ ımplızıt bereıts der „unermesslichen Gnade (jottes
und der verpflichtenden „Idee der Selbstlosigkeıit“ iınnerhalb der bıblischen Beziehung
zZu Anderen (1 S1ie erhält metaphysischen Reflex „Verschränkung der
Frage nach dem eın M1 der abe“ heideggerschen „ IS oıbt eın CS oıbt Zeıit“
(129, 139) oder 1 der „Ontodologie“ der Geistesgabe be1 Bruaıire (U’Etre T V’Esprit,
19783, 20) der spirıtuellen „Gebung endlichen Lebens AUS unendlichen
Leben der Tiefenphänomenologıe Michel Henrys, dıe otfen christlıch ycpragt 1ST (20)
Darum 1ST C nıcht überraschend A4SSs Henatft nach {yC'1I1CI1 einleıtenden Bemerkungen
der überwiegend relıg1ösen Herkunft des Gabebegriffs ausführliche Darstellung

ursprünglich franzÖös1isc vepragten (22) „Philosophie der 1be MI1 dem alttesta-
mentlich vepragten Emmanuel Levinas beginnt (79)’ dessen [dentifizıierung Ersten
Philosophie MIi1C der Ethik iıhre bıblischen urzeln nıcht verleugnet Levinas versucht
yleichwohl MI1 der „Idee des (suten“ dıe zugleich auf etzten Seinsgrund VeErWEeIST
die ethische Begegnung MI1 dem Anderen phılosophisch tundieren 100) IDheser
tologısche Bezug W1rd hingegen nachfolgend VOo  H Jean Luc Marıon 129) ausgeklammert
(Epoch6), csodass dieser 1LLUI noch VOo  D der blofßen phänomenologischen „Gebung der
abe“ spricht (135), als 1EC1LLICT Akt 139) Marıons Termıunus der „donatıon er weltert den
phänomenologischen Ausgangspunkt eı1ım „Gegebenen („le donn& den Aspekt
des Gebens des Gegebenen (129 145) Mıt dieser Reduktion der 1be auf Gebung
versucht Marıcn 129) zugleich dem Vorwurf verdeckten Theologıe Janıcaud
23) entgehen Fın pragmatısches Vorgehen oilt für Paul Rıcceur der AANVAaFT VOo der
1be 183) als etzten Seinsgrund denkt („Das Selbst als C111 Anderer“), y1C ber
entsprechend dem AÄAnsatz VO Levinas lebensweltlich der Ethik realısıert sieht 187)
als „Okonomie der abe“ Allen Ansätzen, dıie abe als an6ökonomische Metakatego-
11IC denken, 1ST zusammenTAassen! CIMNELILILS AL „ In PINNCIDIO eralt donum“ 135) Von
dieser relıg1onsphilosophisch WIC metaphysısch Orientierten Sıchtweise oilt ILU, dıe
konkrete Anwendung der abe als coz1ales Existenz1ial überzugehen.

Hauptanlıegen VO Henaff als Sozlalphılosoph 1ST CD C111 allem Soz1alverhalten auf
Metaebene Grunde liegende Gegenseitigkeit VO Vorwurf blofß ökonomischen

Tauschverhaltens befreien (17 33) Eıne ontologische Verankerung des ftundamen-
talen Soz1ialverhaltens sieht VOozxr allem der erwähnten Gabetheorie VOo Levınas,
der C111 letzte Ursprünglichkeıit der an6ökonomischen Ermächtigung des „Anderen
Z1(1 102) Gleichwohl darf dıe Sozlalphilosophie reduktıv be1 PIINZ1-
pıellen antänglichen „Ausschluss der Gegenselutigkeit“ 102) nıcht cstehen leiben Eıne
phänomenologische Wesensschau der 1be mundet notwendig C111 Dıiıfferenzierung
verschiedener Gabearten ‚unterschiedlicher Ordnungen (33 56) Ihre Polysemie
(32) reicht Vo der Selbstlosigkeıit ber dıie Gegenseitigkeit des Tausches bıs ZuUur ınterak-

„Wechselseitigkeit (32) äÄhrend ZUF Selbstlosigkeıt (27 4 / 14 / 149) und ZUF

Tauschgegenseitigkeit 109) venügend soz1lalphılosophische und csOoz1alwıssenschaftliche
Untersuchungen vorliegen 1ST der Bereich altermnıierender. verpflichtender 1be noch
weıitgehend unentdeckt Wiıchtigste Voraussetzung aller „Interpersonalıtät 1St. die radı-
kale (32) soz1alontologısche Gegebenheıt des Anderen (Rıcceur) „Denn der Andere als
Ex1istenz kann nıcht Gegenstand Konstitulerung C111 Der Andere 1ST 1LLITE vegeben
wıderfäihrt ]L1L1L. vyeht 1L VO1I14AUS (93) In der wechselseıtigen 1be als Akteur (ZU
vyleich als Selbst und Anderer) besonders deutlich hervor und AMAFT alterniıerend SPOIN-

ethischer Verpflichtung (Anspruch autf Anerkennung) (67) Iiese Gabenbeziehung
schliefßit appellatıv ‚ VOLIL vornhereıin die Anerkennung der Andersheıt des Partners C111

(69) Es handelt sıch eben C1LILC altermerend (185), „fundamentale (zegensel1-
tigkeıt dıe sıch nıcht auf blofßen Austausch 1aber auch nıcht auf CINSCILLEC Selbstlosigkeıt
beschränkt Henaftt S1C Anlehnung dıe ethnologische Untersuchung Vo  H Mar-
ce] Mauss „zeremonıell da SC iımplızıt „Offentlichkeıit“ anbezieht 60) S1e schlieft
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1. Die Gabe als Metakategorie begegnet fundamental in der Religionsphilosophie und 
Tugendethik (14–17). Als metaphänomenologischer Begriff entstammt sie zwar der neu-
eren anthropologischen Sozialphilosophie (Michel Henry, J. Derrida, 9, 27), ist jedoch in 
der Religionsphilosophie als „Urwort“ seit jeher zu Hause insbesondere für Schöpfung 
und Gnade (37) sowie generell für das Lob der freien „Unentgeltlichkeit“ (14). Diese 
ursprüngliche Anökonomie der Gabe erfährt ihren expliziten Höhepunkt in der Fein-
desliebe des Evangeliums (16), implizit bereits in der „unermesslichen Gnade“ Gottes 
und der verpfl ichtenden „Idee der Selbstlosigkeit“ innerhalb der biblischen Beziehung 
zum Anderen (17). Sie erhält einen metaphysischen Refl ex in einer „Verschränkung der 
Frage nach dem Sein mit der Gabe“ im heideggerschen „Es gibt Sein – es gibt Zeit“ 
(129, 139) oder in der „Ontodologie“ der Geistesgabe bei Bruaire (L’Être et l’Esprit, 
1983, 20) sowie in der spirituellen „Gebung endlichen Lebens aus einem unendlichen 
Leben“ in der Tiefenphänomenologie Michel Henrys, die offen christlich geprägt ist (20). 
Darum ist es nicht überraschend, dass Hénaff nach seinen einleitenden Bemerkungen zu 
der überwiegend religiösen Herkunft des Gabebegriffs seine ausführliche Darstellung 
einer ursprünglich französisch geprägten (22) „Philosophie der Gabe“ mit dem alttesta-
mentlich geprägten Emmanuel Levinas beginnt (79), dessen Identifi zierung einer Ersten 
Philosophie mit der Ethik ihre biblischen Wurzeln nicht verleugnet. Levinas versucht 
gleichwohl, mit der „Idee des Guten“, die zugleich auf einen letzten Seinsgrund verweist, 
die ethische Begegnung mit dem Anderen philosophisch zu fundieren (100). Dieser on-
tologische Bezug wird hingegen nachfolgend von Jean-Luc Marion (129) ausgeklammert 
(Epoché), sodass dieser nur noch von der bloßen phänomenologischen „Gebung der 
Gabe“ spricht (135), als reiner Akt (139). Marions Terminus der „donation“ erweitert den 
phänomenologischen Ausgangspunkt beim „Gegebenen“ („le donné“) um den Aspekt 
des Gebens des Gegebenen (129, 145). Mit dieser Reduktion der Gabe auf reine Gebung 
versucht Marion (129) zugleich, dem Vorwurf einer verdeckten Theologie (J. Janicaud, 
23) zu entgehen. Ein pragmatisches Vorgehen gilt für Paul Ricœur, der zwar von der 
Gabe (183) als einem letzten Seinsgrund denkt („Das Selbst als ein Anderer“), sie aber 
entsprechend dem Ansatz von Levinas lebensweltlich in der Ethik realisiert sieht (187) 
als „Ökonomie der Gabe“. Allen Ansätzen, die Gabe als anökonomische Metakatego-
rie zu denken, ist zusammenfassend gemeinsam: „In principio erat donum“ (135). Von 
dieser religionsphilosophisch wie metaphysisch orientierten Sichtweise gilt es nun, in die 
konkrete Anwendung der Gabe als soziales Existenzial überzugehen.

2. Hauptanliegen von Hénaff als Sozialphilosoph ist es, eine allem Sozialverhalten auf 
einer Metaebene zu Grunde liegende Gegenseitigkeit vom Vorwurf bloß ökonomischen 
Tauschverhaltens zu befreien (17, 33). Eine ontologische Verankerung des fundamen-
talen Sozialverhaltens sieht er vor allem in der erwähnten Gabetheorie von Levinas, 
der eine letzte Ursprünglichkeit in der anökonomischen Ermächtigung des „Anderen“ 
voraussetzt (100, 102). Gleichwohl darf die Sozialphilosophie reduktiv bei einem prinzi-
piellen, anfänglichen „Ausschluss der Gegenseitigkeit“ (102) nicht stehen bleiben. Eine 
phänomenologische Wesensschau der Gabe mündet notwendig in eine Differenzierung 
verschiedener Gabearten „unterschiedlicher Ordnungen“ (33, 46, 56). Ihre Polysemie 
(32) reicht von der Selbstlosigkeit über die Gegenseitigkeit des Tausches bis zur interak-
tiven „Wechselseitigkeit“ (32). Während zur Selbstlosigkeit (27, 47, 80, 147, 149) und zur 
Tauschgegenseitigkeit (109) genügend sozialphilosophische und sozialwissenschaftliche 
Untersuchungen vorliegen, ist der Bereich alternierender, verpfl ichtender Gabe noch 
weitgehend unentdeckt. Wichtigste Voraussetzung aller „Interpersonalität“ ist die radi-
kale (32) sozialontologische Gegebenheit des Anderen (Ricœur). „Denn der Andere als 
Existenz kann nicht Gegenstand einer Konstituierung sein. Der Andere ist mir gegeben, 
widerfährt mir, geht mir voraus.“ (93) In der wechselseitigen Gabe tritt er als Akteur (zu-
gleich als Selbst und Anderer) besonders deutlich hervor und zwar in alternierend spon-
taner ethischer Verpfl ichtung (Anspruch auf Anerkennung) (67). Diese Gabenbeziehung 
schließt appellativ „von vornherein die Anerkennung der Andersheit des Partners“ ein 
(69). Es handelt sich eben um eine alternierend spontane (185), „fundamentale Gegensei-
tigkeit“, die sich nicht auf bloßen Austausch, aber auch nicht auf einseitige Selbstlosigkeit 
beschränkt. Hénaff nennt sie in Anlehnung an die ethnologische Untersuchung von Mar-
cel Mauss „zeremoniell“, da sie implizit „Öffentlichkeit“ einbezieht (60). Sie schließt stets 
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eVerpflichtung (67) ZUF Erwiderung (47) C111 dıe ber blofße Maoral (56) Ethik
der Gemeinnschaft führt Fın treier Austausch Vo (jutern (dazu vehört uch die oft -
schmähte konventionelle Geschenk und Einladungspraxıs als soz1ales Band)} macht diese

Symbolen des Bündnisses (57 152), da C111 solcher dıe Anvwesenheit des Gebers
der vegebenen Sache (56) bedeutet Anerkennung und Bund sind daher Grundworte der
zeremonıtellen Gemeinnschaft erhaltenden Gabewirklichkeit (65) Sie beruhen auft
ständıg sıch erneuernden Vertrauen (70 103} das etztendlıch instiıtutionellem Kang
tührt 71 /2) „Nıcht Ntetworten WAadIiIC Ausdruck der Verachtung, dıe Entscheidung tür
die Gewalt CC 103) Denn Ntwort 1ST Rückkehr ZU. jede Gesellschaft yründenden Du
des Anderen 108) Darüber hınaus bleibt Wechselseitigkeit erweıterndem (zegensatz

Gegenseitigkeit offen für Yıelheit (125), „geordneten Pluralität“ 127)
Darum kann die Wechselseitigkeit schlieflich Zustand des Friedens (Paul
Rıcceur) führen (127 1572 186), dem uch die Vergebung und dıie Feindesliebe 183)
vehören schliefilich mallz allgemeın „Agape b dıe sıch durch dıe 1be ausdrückt 187)
„Friedenszeiten 1ILLUSSCIL allerdings auf Trel Ebenen vewährleistet werden „1INSTITUCLO-
nell so71a1 persönlıch Öffentlicher Anerkennung dauerhatt leiben (190
776 256) Zur csoz1alen Wirklichkeit des Gabeprozesses vehört jedoch als (jarant ıhres
Fortbestandes ber die Dualıtät hınaus dıie Fıgur des „Dritten“ (217 249) als
Vermuttler (217 249) der als Rıchter 220) der Zeuge (221), der „Institution als
überindıyiduelle Entität (219), y1C zugleich polıtisch wırd 263) Da die Dunttheit
VOo  H Menschen realısıert W1rd 1ST S]1C WIC dıe 1be selbst (Derrida) uch missbrauchsfähıig
als „Spalter“, worauf VOozxI allem Sımmel uImerksam vyemacht hat 220) Sozialontologisch
prinzıpiell oilt ber für den rıtten menschheitserschliefßßende Funktion. Oder MI1
Levinas ausgedrückt: „In den Augen des Anderen sieht miıch der Drıitte 225), der
für das reale Fortbestehen der Menschheit ı Fruchtbarkeit (Kınd) und Gerechtigkeit
(Rıchter) steht und arüber hınaus aut dıe seinsgebende, transzendente „Unendlichkeıit
als erstem und etztem „Dritten zurückverweiıst 226)

Damıt schliefit sıch der Kreıs vielschichtigen Darstellung der Gabe, dıe Voo ıh-
IC  H relig1ösen und metaphysıschen urzeln bıs 1115 empirıische Detail vehende
Sozialanthropologie (193 256) reicht DiIie umfassenı: phänomenologische Beschre1-
bung bedeutet für den Autor jedoch C1LI1LC letzte Urteilsenthaltung „Indem y1C nıcht
vergleichbare Ordnungen der abe deutlich voneınander unterscheıidet schliefit y1C

AaU>d, A4SsSs das, W AS die C1LI1LC bestimmt für die Bewertung der anderen Gültigkeit hat
C111 abschliefßendes Urteil jedoch „CILLC. jeden treisteht 260) Ungeachtet die-

SC1 Letztverweıisung dıe iındıyıduelle Entscheidung W1rd der tietschürtenden Schil-
derung VOo abe und Geben C1LI1LC veräiänderte „Art der Wırklichkeitswahrnehmung
(Ch Schwöbel) deutlich dıe iınsbesondere Religionsphilosophie und Sozıalphılosophie
LLUI bereichern kann klare metaphysiısche und ethische Bezuge herausstellt C1I1LC

umfTassende, enzyklopädische „Krıitik der abe b dıe diese VOozx! jedem sentimentalen
Missbrauch bewahren col]] WOLF

FENHANCEMENT DER MORAL Herausgegeben VOo Raphael U A  — Riıel / F710 D7 INUCC / Jan
Schildmann Munster mentd1ıs 2015 176 5 ISBEN 4/S 69495

Enhancement 1ST C111 Verbesserung VOo.  - physıschen und psychıischen Eigenschaften des
Menschen Fın besonders diskutiertes Teilgebiet 1ST das Neuroenhancement die
„Verbesserung kognitiver Leistungsfähigkeıit beziehungsweise der psychischen Befind-
ıchkeıit durch Intervention auf neuronaler Ebene (9 Hıer cstellen sıch VOoxn allem Fragen
der Gerechtigkeit \Wıe 1ST C bewerten A4SSs Personen die sıch Enhancement
unterzogen haben adurch Vorteil vegenüber anderen haben? \Wıe ber csteht
MIi1C Enhancement der Moral das heifit MIi1C Eingriff durch den dıie Person
lediglich moralıscher Hınsıcht verbessert wiıird? Trıtftt der Einwand auch
hıer z7u” Von den sechs Beıtragen siınd füntf englischer Sprache bereıts anderer
Stelle erschıenen

John Stock fragt nach möglıchen Arten Enhancement der Moral Eıne Mo-
ralpılle und C111 ylobale moralısche Erleuchtung werde nıcht veben DiIie näiäherer
Zukuntft wahrscheinlichsten erwartenden Verbesserer werden colche C111 die VC1I-
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eine Verpfl ichtung (67) zur Erwiderung (47) ein, die über bloße Moral (56) zu einer Ethik 
der Gemeinschaft führt. Ein freier Austausch von Gütern (dazu gehört auch die oft ge-
schmähte konventionelle Geschenk- und Einladungspraxis als soziales Band) macht diese 
zu Symbolen des Bündnisses (57, 152), da ein solcher stets die Anwesenheit des Gebers in 
der gegebenen Sache (56) bedeutet. Anerkennung und Bund sind daher Grundworte der 
zeremoniellen, Gemeinschaft erhaltenden Gabewirklichkeit (65). Sie beruhen auf einem 
ständig sich zu erneuernden Vertrauen (70, 103), das letztendlich zu institutionellem Rang 
führt (71, 72). „Nicht zu antworten, wäre Ausdruck der Verachtung, die Entscheidung für 
die Gewalt.“ (103) Denn Antwort ist Rückkehr zum jede Gesellschaft gründenden Du 
des Anderen (108). Darüber hinaus bleibt Wechselseitigkeit in erweiterndem Gegensatz 
zu Gegenseitigkeit stets offen für Vielheit (125), zu einer „geordneten Pluralität“ (127). 
Darum kann die Wechselseitigkeit schließlich zu einem „ Zustand des Friedens“ (Paul 
Ricœur) führen (127, 182–186), zu dem auch die Vergebung und die Feindesliebe (183) 
gehören, schließlich ganz allgemein in „Agape“, die sich durch die Gabe ausdrückt (187). 
„Friedenszeiten“ müssen allerdings auf drei Ebenen gewährleistet werden: „institutio-
nell, sozial, persönlich“, um in öffentlicher Anerkennung dauerhaft zu bleiben (190, 
226, 256). Zur sozialen Wirklichkeit des Gabeprozesses gehört jedoch als Garant ihres 
Fortbestandes über die spontane Dualität hinaus die Figur des „Dritten“ (217, 249) als 
Vermittler (217, 249) oder als Richter (220) oder Zeuge (221), in der „Institution“ als 
überindividuelle Entität (219), womit sie zugleich politisch wird (263). Da die Drittheit 
von Menschen realisiert wird, ist sie wie die Gabe selbst (Derrida) auch missbrauchsfähig 
als „Spalter“, worauf vor allem Simmel aufmerksam gemacht hat (220). Sozialontologisch 
prinzipiell gilt aber für den Dritten seine menschheitserschließende Funktion. Oder mit 
Levinas ausgedrückt: „In den Augen des Anderen sieht mich der Dritte an“ (225), der 
für das reale Fortbestehen der Menschheit in Fruchtbarkeit (Kind) und Gerechtigkeit 
(Richter) steht, und darüber hinaus auf die seinsgebende, transzendente „Unendlichkeit“ 
als erstem und letztem „Dritten“ zurückverweist (226).

Damit schließt sich der Kreis einer vielschichtigen Darstellung der Gabe, die von ih-
ren religiösen und metaphysischen Wurzeln bis zu einer ins empirische Detail gehende 
Sozialanthropologie (193, 256) reicht. Die umfassende phänomenologische Beschrei-
bung bedeutet für den Autor jedoch eine letzte Urteilsenthaltung: „Indem sie nicht 
vergleichbare Ordnungen der Gabe deutlich voneinander unterscheidet, schließt sie 
aus, dass das, was die eine bestimmt, für die Bewertung der anderen Gültigkeit hat“, 
womit ein abschließendes Urteil jedoch „einem jeden freisteht“ (260). Ungeachtet die-
ser Letztverweisung in die individuelle Entscheidung wird in der tiefschürfenden Schil-
derung von Gabe und Geben eine veränderte „Art der Wirklichkeitswahrnehmung“ 
(Ch. Schwöbel) deutlich, die insbesondere Religionsphilosophie und Sozialphilosophie 
nur bereichern kann sowie klare metaphysische und ethische Bezüge herausstellt: eine 
umfassende, enzyklopädische „Kritik der Gabe“, die diese vor jedem sentimentalen 
Missbrauch bewahren soll.  K. Wolf

Enhancement der Moral. Herausgegeben von Raphael van Riel / Ezio Di Nucci / Jan 
Schildmann. Münster: mentis 2015. 176 S., ISBN 978–3–89785–698-1.

Enhancement ist eine Verbesserung von physischen und psychischen Eigenschaften des 
Menschen. Ein besonders intensiv diskutiertes Teilgebiet ist das Neuroenhancement, die 
„Verbesserung kognitiver Leistungsfähigkeit beziehungsweise der psychischen Befi nd-
lichkeit durch Intervention auf neuronaler Ebene“ (9). Hier stellen sich vor allem Fragen 
der Gerechtigkeit. Wie ist es zu bewerten, dass Personen, die sich einem Enhancement 
unterzogen haben, dadurch einen Vorteil gegenüber anderen haben? Wie aber steht es 
mit einem Enhancement der Moral, das heißt mit einem Eingriff, durch den die Person 
lediglich in moralischer Hinsicht verbessert wird? Trifft der genannte Einwand auch 
hier zu? Von den sechs Beiträgen sind fünf in englischer Sprache bereits an anderer 
Stelle erschienen. 

John R. Stock fragt nach möglichen Arten eines Enhancement der Moral. Eine Mo-
ralpille und eine globale moralische Erleuchtung werde es nicht geben. Die in näherer 
Zukunft am wahrscheinlichsten zu erwartenden Verbesserer werden solche sein, die ver-
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suchen, unmoralısches und antısoz1ales Verhalten verringern; deren weIıt verbreıteter
Gebrauch S11 jedoch unwahrscheinnlich. „Die Ausweıtung ULLSCICI Handlungsmacht, als
das Resultat technologıischen Fortschritts“, dıe These von /ulıan Savulescu und Ingmar
Persson, „ILLUSS aut ULLSCICI Seite durch e1n Enhancement der Moral ausgegliıchen werden.

Es 1St. zweıfelhaft, ob dieses Enhancement durch tradıtionelle moralısche Erziehung
erreicht werden kann'  «C (52) ber 1St. eın Bioenhancement der Moral mıiıt der utonomıe
des Indivyviduums vereinbar? Dıie utoren verweısen auft die Geschichte Vo Odysseus
und den Sırenen. Odysseus 1ef siıch den Mast des Schiffes bıinden und betahl selınen
Gefährten: Wenn 1C euch anflehe, mich loszubıinden, musst ıhr miıch 11150 fester
binden. „Sein Befehl, A4SSs angekettet bleıib solle, Wl Ausdruck cselner utonomıe“
(68) Welches Verständnıis Vo moralıschem Handeln wırd VOrausSgeSELZLT, WCCINLIL WI1r
annehmen, A4SSs el1ne Pille das Verhalten des Menschen moralısc verbessern kann? FE710
D: Nucec: verweIıst auf el1ne arıstotelische Unterscheidung I [ Es oibt richtige und

oibt tugendhafte Handlungen; alle tugendhaften Handlungen sind richtig, ber nıcht
alle richtigen Handlungen sınd tugendhatt. Dıie Pille bewirkt, AaSss iıch richtig handle, 1aber
S1Ee andert nıcht meınen Charakter, sodass 1C. uch tugendhaft handle Thomas Douglas
fasst die Posıtion der (zegner des Enhancements 1n die TheseS„Selbst WCCI1IL

das Betreiben e1nes bıomedizinıschen Enhancements für Menschen technısch möglıch
und rechtlich erlaubt Ware, ware mOralıscı UNZULÄSSIQ (87) Viele Argumente tür diese
These beruhen auf der Überlegung, ASSs (wıe ZU. Beispiel e1m Doping) die verbesserte
Person adurch vegenüber anderen eınen nıcht berechtigten Vorteıl hat und folglich
ere benachteiligt werden. Gegen e1n richtig verstandenes moralısches Enhancement, das
heilit eınes, das dıie moralıschen Motıve verbessert, tretfen diese Einwände jedoch nıcht

Welche Auswirkungen hat kognitives Enhancement auft moralısche und rechtliche
Verantwortung (Nıcole Vincent)? Ebenso „Wı1e Verantwortung reduzılert wiırd, WCCI1IL

veistige Fähigkeiten aABNehNmMen kann auch Verantwortung vesteigert werden,
WCCI1IL1 veistige Fähigkeiten verbessert werden“ (143 Bedroht das Enhancement
SyCIC Würde, der kann ULLSCIC Wurde technologisch verbessert werden (Nıck Bostrom)?
Wurde 1St. verstanden als Qualität, dıie csowohl asthetische als uch moralısche Elemente
beinhaltet: S1e kommt nıcht 1LLULI dem Individuum, sondern auch Kollektiven Das
Enhancement könnte AazZzu beitragen, Wurde als Qualität 1n eıner vegenwärtigen und
zuküntftigen Gesellschatt vergrößern. Wenn Homogeneıtät und Würde Eıgenschaften
aıner Gesellschatt sınd, dıe eiınander ausschließen, annn könnte e1n Enhancement, das dıe
Autonomıie, Originalıtät und Kreatıvität des Indivyiduums fördert, nıcht 1LL1UI Indiyiduen,
sondern uch der Gesellschaft mehr Wurde verhelten.

Der Band wirtt viele Fragen auf, und o1bt e1ne Fülle begrifflicher Untersche1-
dungen dıe Hand, diese Fragen diskutieren. Moralısche Eigenschaften WC1I -

den zugerechnet. Auf welchem Weg mussen S1e erworben se1N, damıt S1e zugerechnet
werden können? Wie unterscheiden sıch moralısche Eigenschaften VOo natürlichen,
bıomedizinısch beeinflussbaren Anlagen? Dürten WI1r dıe Zukuntt ULLSCICI Gesellschaft
VO der Entwicklung des Neuroenhancement abhängıg machen? Kann das euroen-
hancement dıe tradıtionelle Erziehung und moralıische Bewusstseinsbildung ersetzen”?

RICKEN 5 ]

TRADITION IH FUTURF NNOVATION. Edited by Elisa ( yiImM. Newcastle uP OM
Iyne: CambridgeScholarsPublishing 2015 V1/259 S’ ISBEN 4/8—1—4435—/4533—5

Der Band veht zurück autf den Internationa Workshop of Philosophy der UnLversıitä
Cattolica de] Sacro ( uore 1n Maıland 1mM Jahr 0172 Das WOort Tradıtıon kommt VOo

lateinıschen tradere: übergeben, weıtergeben. Man übergibt eınem anderen e1n Geschenk:;
IIl  b überg1ibt den Nachkommen das VermoOgen. Dieser posıtıven Bewertung der Ira-
dıtıon steht e1ne negatıve vegenüber, dıe 1n dem Adjektiv tradıtionell zZzu Ausdruck
kommt: twas 1St. keine eıyene schöpferische Leistung, sondern lediglich übernommen.
Das Phänomen der Renaıissance zeıgt, A4SSs Tradıtion Ursprung VO Neuem se1n kann:
1mM Phänomen der Revolution erscheint S1e als Last, Vo der I1a  b sıch befreien 111U55 Dıie
dreizehn Beiträge entfalten diese Mehrdeutigkeit des Begrıiffs; der Schwerpunkt lıegt auf
der posıtıven Bedeutung; fünf VOo.  - ıhnen ce]en kurz vorgestellt.
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suchen, unmoralisches und antisoziales Verhalten zu verringern; deren weit verbreiteter 
Gebrauch sei jedoch unwahrscheinlich. – „Die Ausweitung unserer Handlungsmacht, als 
das Resultat technologischen Fortschritts“, so die These von Julian Savulescu und Ingmar 
Persson, „muss auf unserer Seite durch ein Enhancement der Moral ausgeglichen werden. 
[…] Es ist zweifelhaft, ob dieses Enhancement durch traditionelle moralische Erziehung 
erreicht werden kann“ (52). Aber ist ein Bioenhancement der Moral mit der Autonomie 
des Individuums vereinbar? Die Autoren verweisen auf die Geschichte von Odysseus 
und den Sirenen. Odysseus ließ sich an den Mast des Schiffes binden und befahl seinen 
Gefährten: Wenn ich euch anfl ehe, mich loszubinden, müsst ihr mich umso fester an-
binden. „Sein Befehl, dass er angekettet bleiben solle, war Ausdruck seiner Autonomie“ 
(68). – Welches Verständnis von moralischem Handeln wird vorausgesetzt, wenn wir 
annehmen, dass eine Pille das Verhalten des Menschen moralisch verbessern kann? Ezio 
Di Nucci verweist auf eine aristotelische Unterscheidung (NE II 3): Es gibt richtige und 
es gibt tugendhafte Handlungen; alle tugendhaften Handlungen sind richtig, aber nicht 
alle richtigen Handlungen sind tugendhaft. Die Pille bewirkt, dass ich richtig handle, aber 
sie ändert nicht meinen Charakter, sodass ich auch tugendhaft handle. – Thomas Douglas 
fasst die Position der Gegner des Enhancements in die These zusammen: „Selbst wenn 
das Betreiben eines biomedizinischen Enhancements für Menschen technisch möglich 
und rechtlich erlaubt wäre, wäre es moralisch unzulässig“ (87). Viele Argumente für diese 
These beruhen auf der Überlegung, dass (wie zum Beispiel beim Doping) die verbesserte 
Person dadurch gegenüber anderen einen nicht berechtigten Vorteil hat und folglich an-
dere benachteiligt werden. Gegen ein richtig verstandenes moralisches Enhancement, das 
heißt eines, das die moralischen Motive verbessert, treffen diese Einwände jedoch nicht 
zu. – Welche Auswirkungen hat kognitives Enhancement auf moralische und rechtliche 
Verantwortung (Nicole A. Vincent)? Ebenso „wie Verantwortung reduziert wird, wenn 
geistige Fähigkeiten abnehmen […], so kann auch Verantwortung gesteigert werden, 
wenn geistige Fähigkeiten verbessert werden“ (143 f.). – Bedroht das Enhancement un-
sere Würde, oder kann unsere Würde technologisch verbessert werden (Nick Bostrom)? 
Würde ist verstanden als Qualität, die sowohl ästhetische als auch moralische Elemente 
beinhaltet; sie kommt nicht nur dem Individuum, sondern auch Kollektiven zu. Das 
Enhancement könnte dazu beitragen, Würde als Qualität in einer gegenwärtigen und 
zukünftigen Gesellschaft zu vergrößern. Wenn Homogeneität und Würde Eigenschaften 
einer Gesellschaft sind, die einander ausschließen, dann könnte ein Enhancement, das die 
Autonomie, Originalität und Kreativität des Individuums fördert, nicht nur Individuen, 
sondern auch der Gesellschaft zu mehr Würde verhelfen.

Der Band wirft viele Fragen auf, und er gibt eine Fülle begriffl icher Unterschei-
dungen an die Hand, um diese Fragen zu diskutieren. Moralische Eigenschaften wer-
den zugerechnet. Auf welchem Weg müssen sie erworben sein, damit sie zugerechnet 
werden können? Wie unterscheiden sich moralische Eigenschaften von natürlichen, 
biomedizinisch beeinfl ussbaren Anlagen? Dürfen wir die Zukunft unserer Gesellschaft 
von der Entwicklung des Neuroenhancement abhängig machen? Kann das Neuroen-
hancement die traditionelle Erziehung und moralische Bewusstseinsbildung ersetzen? 
 F. Ricken SJ

Tradition as the Future of Innovation. Edited by Elisa Grimi. Newcastle upon 
Tyne: CambridgeScholarsPublishing 2015. VI/259 S., ISBN 978–1– 4438– 7433 –5.

Der Band geht zurück auf den International Workshop of Philosophy an der Università 
Cattolica del Sacro Cuore in Mailand im Jahr 2012. Das Wort Tradition kommt vom 
lateinischen tradere: übergeben, weitergeben. Man übergibt einem anderen ein Geschenk; 
man übergibt den Nachkommen das Vermögen. Dieser positiven Bewertung der Tra-
dition steht eine negative gegenüber, die in dem Adjektiv traditionell zum Ausdruck 
kommt: Etwas ist keine eigene schöpferische Leistung, sondern lediglich übernommen. 
Das Phänomen der Renaissance zeigt, dass Tradition Ursprung von Neuem sein kann; 
im Phänomen der Revolution erscheint sie als Last, von der man sich befreien muss. Die 
dreizehn Beiträge entfalten diese Mehrdeutigkeit des Begriffs; der Schwerpunkt liegt auf 
der positiven Bedeutung; fünf von ihnen seien kurz vorgestellt.
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FEnYrico Bert: veht die (zegenwart der arıstotelischen Tradıtion nıcht 1n der (je-
schichte der Philosophie, das heilit 1n den vielfältigen Formen des Arıstotelismus, {“(}11-—
ern 1n der Geschichte der wıissenschattlichen und lıterarıschen Kultur 1mM Allgemeinen
und aruüuber hınaus 1n der Alltagssprache, 1n Ausdrücken, Begriffen, Definitionen und
Distinktionen, „whose orıgın 15 1n Arıstotle’s works and which ftorm patrımony of
thought and culture perhaps unıque 1n the whole of estern eiviılızatıon“ (7 Er veht,
beginnend be1 den Werken ZuUur Logık, die verschiedenen Teıle des C‚orbDus Arıstotelicum
durch und verwelıst anderem autf Ausführungen VO Thomas uhn ZUF arlsStO-
telıschen Physik, auft die (zegenwart der Unterscheidung zwıischen Materı1e und Form 1n
der Sprache der Wıssenschaftt, auf das arıstotelische Erbe be1 Ryle und Austıin. Hatte 111  H

Arıstoteles’ Schruft ber die Seele vekannt, das Urteil VOo.  - Hılary Putnam und Martha
Nussbaum, ware das SORCNANNLE Leib-Seele-Problem nıemals tormuhert worden.

I1n the held of psychology the Arıstotelian tradıtıon 15 example of how tradıtion
( ALlL transtorm ıtself 1n OCccasıon tor innovatıon“ (14) Der meısten mıssverstandene
il des arıstotelıschen Werkes S£1 dıe „Metaphysık“; „regardıng thıs, the term ‚tradıtion“

C &C
1 UL115 rısk of assumın? the meanıng? of ‚Treason (14) Bert1 veht eın auft die Interpreta-
t10n der „Metaphysık“ VOo den Muslımen des Miıttelalters ber Thomas VOo Aquın
und SuAarez bıs Heidegger und der analytıschen Philosophie. Der Abschnıtt ber die
praktische Philosophie verwelıst anderem auft Gadamer, Hannah Arendt, Joachım
Rıtter, Anscombe, Phılıppa Foot, autf Jacques Marıtains Krıitik modernen
Staat, auft Sen und Nussbaum. Dıie Ausführungen ub dıie Affekte 1mM zweıten Buch der
„Rhetorik“ wurden Vo Heidegger interpretiert, und die „Poetik S e1 eın Buch, das „tor
nearly centurıes, has een almost oblıgatory pomt of reference 1n A discourse

poetry“ (23)
Der Beitrag Voo Kem'Yy Drague tragt den Titel „JIreason Tradıtion?“ „Tradıtion“

1St. selner Zweideutigkeit eın vefährliches Wort. Fur arl Marx 1St. S1e eın Alb;
dagegen 1St. nach Husser] die „ZCSAMLE Kulturwelt nach allen ıhren Gestalten ALUS

Tradıtion d3.“ (97) Mıt dem Fortgang der e1it vertieft sıch dieser Zwiespalt; beide Seliten
der Munze, dıie posıtıve und die negatıve, vewıinnen e1ne ımmer tiefere Dımensıion;
entstehen We1 Einstellungen. Der Revolutionär lehnt den Einfluss der Vergangenheıit
auf dıe (‚egenwart ab; der Reaktionär der Tradıtionalıst 111 das Erbe der Vergangenheıit
bewahren. Dıie Vergangenheiıt, das abschließende Urteıl, hat vıieler dunkler Seiten
eın zweıtaches Verdienst: Ö1e 1St. e WESCLIL, während nıemand weılß, ob die Zukunft se1n
wırd; S1e hat UL1, dıie ber S1e richten, hervorgebracht. Fur S1e Wl Zukunftt, W A

ULLSCIC (zegenwart 1St. ber nıchts varantıert, A4SSs ULLSCIC (zegenwart mehr enthält als
siıch celhst und offen 1St. für e1ne Zukuntt.

Dıie umfangreiche Arbeıt Vo  H (110U0ANN1 Turco, Tradıtıon Consuetudo ın the Thought
of Thomas Aquinas, 1St eıne fundierte Analyse des Begriffs der consuetudo (custom,
(GGewohnheıt) be1 Thomas VO Aquıin. Das Wort wırd 1n verschiedenen Bedeutungen-
braucht, dıe durch eıne „tocal analogy“ mıteiınander verbDunden sınd, das heifst dıe auf eıne
primäre Bedeutung, das ‚analogatum princeps”, bezogen sınd 156) Diese verschıiedenen
Bedeutungen unterscheiden siıch hinsıchtlich des Subjekts und des Objekts der-
etudo. Subjekt kann eın Indıyıiıduum der el1ne Gemeinnschaft (ein 'olk der el1ne Stadt)
Se1N. Objekt 1St. eın Akt, iınsotern 1n seinem Sosein VO der consuetudo bestimmt wıird
„Each ASPECT of knowing and actıng? ILa y be determined by COSLUM, which Y1ves
1T certaın perpetulty and continulty, beyond the ACT 1n which LT chows ıtself“ (158
Thomas betont die Analogıe der consuetudo mıiıt dem arıstotelischen Begritff der hexis
(habıtus) Beide werden durch wıederholte kte erworben und aufßern siıch 1n ıhnen; die
consuetu.do 1St. yleichsam e1ne erworbene Natur. Es oibt keine wertfreıie consuetudo; „It
15 ıntrinsıcally and 1T CAaNnOL be otherwıse ethically qualified“ 163) Der \Wert eıner
consuetudo besteht darın, A4SS S1e ıhre Grundlage 1n der Natur hat und 1n sıch vernünftıg
1ISt. S1e beruht autf der Klugheıt (prudentia) und 1St. folglich dem natuüurliıchen Sıttenge-
SCIZz unterworten. Keıine consuetudo kann Schlechtes 1n (jutes der (jutes 1n Schlechtes
verwandeln. [T]he right of COSLtUmM cOnNnsısts 1n the COSTUmM of the right. The right Y1ves
value 1T and NOL the other WaAY around‘ 165) Wie das (sesetz, 1St. dıe consuetudo aut
das bonum LOFTTLTITLLÄFTLE bezogen. Ö1e 1St. eın Schutz des (jesetzes und motiviert dessen
Erfüllung; S1e überzeugt dıie Menschen VOo. \Wert des (jesetzes. Ö1e cstarkt dessen Kraft,
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Buchbesprechungen

Enrico Berti geht es um die Gegenwart der aristotelischen Tradition nicht in der Ge-
schichte der Philosophie, das heißt in den vielfältigen Formen des Aristotelismus, son-
dern in der Geschichte der wissenschaftlichen und literarischen Kultur im Allgemeinen 
und darüber hinaus in der Alltagssprache, in Ausdrücken, Begriffen, Defi nitionen und 
Distinktionen, „whose origin is in Aristotle’s works and which form a patrimony of 
thought and culture perhaps unique in the whole of western civilization“ (7). Er geht, 
beginnend bei den Werken zur Logik, die verschiedenen Teile des Corpus Aristotelicum 
durch und verweist unter anderem auf Ausführungen von Thomas S. Kuhn zur aristo-
telischen Physik, auf die Gegenwart der Unterscheidung zwischen Materie und Form in 
der Sprache der Wissenschaft, auf das aristotelische Erbe bei Ryle und Austin. Hätte man 
Aristoteles’ Schrift über die Seele gekannt, so das Urteil von Hilary Putnam und Martha 
C. Nussbaum, wäre das sogenannte Leib-Seele-Problem niemals formuliert worden. 
„[I]n the fi eld of psychology the Aristotelian tradition is an example of how a tradition 
can transform itself in an occasion for innovation“ (14). Der am meisten missverstandene 
Teil des aristotelischen Werkes sei die „Metaphysik“; „regarding this, the term ‚tradition‘ 
runs risk of assuming the meaning of ‚treason‘“ (14). Berti geht ein auf die Interpreta-
tion der „Metaphysik“ von den Muslimen des Mittelalters über Thomas von Aquin 
und Suárez bis zu Heidegger und der analytischen Philosophie. Der Abschnitt über die 
praktische Philosophie verweist unter anderem auf Gadamer, Hannah Arendt, Joachim 
Ritter, G. E. M. Anscombe, Philippa Foot, auf Jacques Maritains Kritik am modernen 
Staat, auf Sen und Nussbaum. Die Ausführungen über die Affekte im zweiten Buch der 
„Rhetorik“ wurden von Heidegger interpretiert, und die „Poetik“ sei ein Buch, das „for 
nearly 23 centuries, has been an almost obligatory point of reference in every discourse 
on poetry“ (23). 

Der Beitrag von Rémy Brague trägt den Titel „Treason or Tradition?“ „Tradition“ 
ist wegen seiner Zweideutigkeit ein gefährliches Wort. Für Karl Marx ist sie ein Alb; 
dagegen ist nach Husserl die „gesamte Kulturwelt […] nach allen ihren Gestalten aus 
Tradition da“ (97). Mit dem Fortgang der Zeit vertieft sich dieser Zwiespalt; beide Seiten 
der Münze, die positive und die negative, gewinnen eine immer tiefere Dimension; es 
entstehen zwei Einstellungen. Der Revolutionär lehnt den Einfl uss der Vergangenheit 
auf die Gegenwart ab; der Reaktionär oder Traditionalist will das Erbe der Vergangenheit 
bewahren. Die Vergangenheit, so das abschließende Urteil, hat trotz vieler dunkler Seiten 
ein zweifaches Verdienst: Sie ist gewesen, während niemand weiß, ob die Zukunft sein 
wird; sie hat uns, die über sie richten, hervorgebracht. Für sie war Zukunft, was jetzt 
unsere Gegenwart ist. Aber nichts garantiert, dass unsere Gegenwart mehr enthält als 
sich selbst und offen ist für eine Zukunft.

Die umfangreiche Arbeit von Giovanni Turco, Tradition as Consuetudo in the Thought 
of Thomas Aquinas, ist eine fundierte Analyse des Begriffs der consuetudo (custom, 
Gewohnheit) bei Thomas von Aquin. Das Wort wird in verschiedenen Bedeutungen ge-
braucht, die durch eine „focal analogy“ miteinander verbunden sind, das heißt die auf eine 
primäre Bedeutung, das „analogatum princeps“, bezogen sind (156). Diese verschiedenen 
Bedeutungen unterscheiden sich hinsichtlich des Subjekts und des Objekts der consu-
etudo. Subjekt kann ein Individuum oder eine Gemeinschaft (ein Volk oder eine Stadt) 
sein. Objekt ist ein Akt, insofern er in seinem Sosein von der consuetudo bestimmt wird. 
„Each aspect of knowing and acting […] may be determined by a costum, which gives 
it a certain perpetuity and continuity, beyond the act in which it shows itself“ (158 f.). 
Thomas betont die Analogie der consuetudo mit dem aristotelischen Begriff der hexis 
(habitus). Beide werden durch wiederholte Akte erworben und äußern sich in ihnen; die 
consuetudo ist gleichsam eine erworbene Natur. Es gibt keine wertfreie consuetudo; „it 
is intrinsically – and it cannot be otherwise – ethically qualifi ed“ (163). Der Wert einer 
consuetudo besteht darin, dass sie ihre Grundlage in der Natur hat und in sich vernünftig 
ist. Sie beruht auf der Klugheit (prudentia) und ist folglich dem natürlichen Sittenge-
setz unterworfen. Keine consuetudo kann Schlechtes in Gutes oder Gutes in Schlechtes 
verwandeln. „[T]he right of costum consists in the costum of the right. The right gives 
value to it and not the other way around“ (165). Wie das Gesetz, so ist die consuetudo auf 
das bonum commune bezogen. Sie ist ein Schutz des Gesetzes und motiviert zu dessen 
Erfüllung; sie überzeugt die Menschen vom Wert des Gesetzes. Sie stärkt dessen Kraft, 
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enn C 1St. schwerer, S1e handeln als ıhr folgen. Dıie Anderung des (jesetzes
cschwächt das (JeSsetzZ, weıl adurch die Unterstutzung durch die consuetudo verliert.
Wenn das (jesetz mangelhaft 1St, annn bındet e1ne dem (jesetz wıdersprechende-
etudo cstarker als das (jesetz. Eıne consuetudo vewinnt Gesetzeskraft, WCCI1IL S1e VOo.  - der
zuständıgen Autorıität toleriert wırd

TIradıtıon o1bt eın Geschenk weıter; S1e 1St. Epiphanıe der Schönheıit und der Liebe
(Peter Casarella). Casarella zıtlert Papst Franzıskus: „Alle offenbarten Wahrheiten enNL-

springen AUS derselben vöttlichen Quelle und werden mıt eın und demselben Glauben
veglaubt, doch einıge€ VOo  H ıhnen sınd wichtiger, unmıittelbar das Eıgentliche des Evan-
velıums auszudrücken. In diesem erundlegenden Kern 1St. das, W AS leuchtet, die Schön-
heit der heilbringenden Liebe (GOottes, die sıch 1mM vestorbenen und auferstandenen Jesus
Chrıistus veoffenbart hat“ (223; Evangelı Gaudıum, 36) Es veht dıie neuplatonısche
UIid dulchritudinis. In oftt 1St. kein Unterschied 7zwıischen dem Schönen und dem (zuten.
Der Mensch unterscheidet: Dıie Schönheıit weckt die Liebe ZU. (zuten.

Der Beitrag „ Iradıtion: After and Beyond MacIntyre“ (John Milbank) beginnt mıt
eıner Klärung des Begritfs. Dıie primäre Bedeutung 1St. „eIn Geschenk weıtergeben“, S e1

1mM raäumlichen der 1mM zeıtliıchen 1NN. Das Christentum 1St. nıcht eintach el1ne relı-
Y/1ÖSE Tradıtıon vielen. „Rather, (GI1LC miıght USESL, LT 15 peculıarly domiıinated by
the notion of tradıtion, which 1T has ıtself IMOST decıisıvely promoted‘ 245) MaclIntyre
stellt anderem die Frage: [1Is LT possible tor culture lıve outsıde the notion of
tradıtıiıon altogether?“ (249), und diskutiert S1e Beispiel des modernen westlichen
Liberalismus. Fur diese polıtische Theorıie kann dıe Vergangenheıit keıne normatıve CGuül-
tigkeit haben. MaclIntyre hält die Bindung el1ne Tradıtion jedoch für unverzichtbar.
Theorien, dıie das bestreıiten, machten siıch VOLL, S1e celen ZWUNKCIL, e1ne Pseu-
dotradıtion konstruleren, und S1e erzaählten Mythen ber ıhren Ursprung, wWw1e EL W.
den VOo. Gesellschaftsvertrag. „I’hey faıl CC the primacy of the human search
tor mutual recognıtion mutua|l honouring, of which (GLUILI honouring of wealth fame
tor fame’s cake A1LlC but particular modes. hıs primacy of recognıtion 15 sımple
GOILSCUUCILC of (HLITI ature A symbol-usıng anımal“ 252) Gegenüber diesem Prımat
des Soz1alen als vegenseıtiger Anerkennung mussen die Theorien des Liberalısmus, dıie
eıne Tradıtion leugnen, das Politische der Okonomische als prımäar4das Soz1ale
1 1nnn der vegenseıtigen Anerkennung kann dagegen 1L1UI konstitulert werden durch das
Spiel des Gebens und Nehmens 1mM Raum und des Erbens und UÜberlieferns 1n der e1It.
Den beschriebenen Prımat VOrausgeSELZT, können die Religionen die Krıitik erwidern, S1e
seJen, verglichen mıiıt dem Staat der dem Markt, vesellschaftliche Fehltormen. \We1] dıie
Religi0nen behaupten, ıhr Ursprung S11 übernatürlich, sınd S1C nıcht auf Lugen ber ıhren
Ursprung 1n der e1it angewlesen. Der Ursprung des Geschenks, das S1e tradıeren, 1St.
unbedingt. In diesem Punkt wendet Mılbank siıch MaclIntyre, der e1ne iımmanente
dialektische Entwicklung der Tradıtion andeutet. Das Christentum, urteılt CTI, S e1 dıie
Religion mıiıt den klarsten Einsiıchten ber den Prımat der Tradıtion, und könne siıch

RICKEN S]eshalb hrlıch und krıtisch der Frage nach seinem Ursprung ctellen.

NSAINT ÄNSELM (L ANTERBURY AN Hıs L EGACY. Edited by (iles Grasper and
Ian Logan (Durham Medieval and Renaıissance Monographs and ESSays; volume
Durham/Toronto: PIMS 0172 461 S’ ISBEN 4/78—0—585544-_561—53

Dieser Sammelban. dokumentiert el1ne Tagung, dıie 1mM Jahr 2009, als der Todestag AÄAn-
celms ZU G Ma wıederkehrte, 1n Canterbury durchgeführt wurde, dem (Jrt cse1nes
spaten Wıirkens. Das Spezıfkum des Buches 1St. 1mM Titel ausgesprochen: Anselm coll 1n
den Bezugen, iın denen zelebt hat, 1n den Personen, dıe epragt hat, ZUF Sprache kom-
ITLECLL, cSe1n Werk coll 1mM Ontext betrachtet, se1n rbe vepflegt werden. Bereıts Anselm
celbst cchwebte VOTL, Ww1e die Herausgeber 1n ıhrer Einleitung Recht betonen.
Dıiıe Zusammenstellung des eigenen Briefwechsels, dıe tür dıe Veröffentlichung bestimmte
Komposıitıion der ()rationes SIUVE Meditationes, dıe SE ILAUCLI Regieanweisungen ZUF Publı-
katıon seliner philosophisch-theologischen Werke veben Zeugnis davon. Einundzwanzıg
Beiträge sind 1n dem besprochenen Band 1n fünt Teıle vegliedert. In meıner Besprechung
zreife 1C. einıge Texte heraus, die ıch ausführlicher vorstellen möchte.
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denn es ist schwerer, gegen sie zu handeln als ihr zu folgen. Die Änderung des Gesetzes 
schwächt das Gesetz, weil es dadurch die Unterstützung durch die consuetudo verliert. 
Wenn das Gesetz mangelhaft ist, dann bindet eine dem Gesetz widersprechende consu-
etudo stärker als das Gesetz. Eine consuetudo gewinnt Gesetzeskraft, wenn sie von der 
zuständigen Autorität toleriert wird. 

Tradition gibt ein Geschenk weiter; sie ist Epiphanie der Schönheit und der Liebe 
(Peter Casarella). Casarella zitiert Papst Franziskus: „Alle offenbarten Wahrheiten ent-
springen aus derselben göttlichen Quelle und werden mit ein und demselben Glauben 
geglaubt, doch einige von ihnen sind wichtiger, um unmittelbar das Eigentliche des Evan-
geliums auszudrücken. In diesem grundlegenden Kern ist das, was leuchtet, die Schön-
heit der heilbringenden Liebe Gottes, die sich im gestorbenen und auferstandenen Jesus 
Christus geoffenbart hat“ (223; Evangelii Gaudium, § 36). Es geht um die neuplatonische 
via pulchritudinis. In Gott ist kein Unterschied zwischen dem Schönen und dem Guten. 
Der Mensch unterscheidet: Die Schönheit weckt die Liebe zum Guten. 

Der Beitrag „Tradition: After and Beyond MacIntyre“ (John Milbank) beginnt mit 
einer Klärung des Begriffs. Die primäre Bedeutung ist „ein Geschenk weitergeben“, sei 
es im räumlichen oder im zeitlichen Sinn. Das Christentum ist nicht einfach eine reli-
giöse Tradition unter vielen. „Rather, one might suggest, it is peculiarly dominated by 
the notion of tradition, which it has itself most decisively promoted“ (245). MacIntyre 
stellt unter anderem die Frage: „[I]s it possible for a culture to live outside the notion of 
tradition altogether?“ (249), und er diskutiert sie am Beispiel des modernen westlichen 
Liberalismus. Für diese politische Theorie kann die Vergangenheit keine normative Gül-
tigkeit haben. MacIntyre hält die Bindung an eine Tradition jedoch für unverzichtbar. 
Theorien, die das bestreiten, machten sich etwas vor; sie seien gezwungen, eine Pseu-
dotradition zu konstruieren, und sie erzählten Mythen über ihren Ursprung, wie etwa 
den vom Gesellschaftsvertrag. „They fail to see the primacy of the human search […] 
for mutual recognition or mutual honouring, of which our honouring of wealth or fame 
for fame’s sake are but particular […] modes. This primacy of recognition is a simple 
consequence of our nature as a symbol-using animal“ (252). Gegenüber diesem Primat 
des Sozialen als gegenseitiger Anerkennung müssen die Theorien des Liberalismus, die 
eine Tradition leugnen, das Politische oder Ökonomische als primär ansetzen; das Soziale 
im Sinn der gegenseitigen Anerkennung kann dagegen nur konstituiert werden durch das 
Spiel des Gebens und Nehmens im Raum und des Erbens und Überlieferns in der Zeit. 
Den beschriebenen Primat vorausgesetzt, können die Religionen die Kritik erwidern, sie 
seien, verglichen mit dem Staat oder dem Markt, gesellschaftliche Fehlformen. Weil die 
Religionen behaupten, ihr Ursprung sei übernatürlich, sind sie nicht auf Lügen über ihren 
Ursprung in der Zeit angewiesen. Der Ursprung des Geschenks, das sie tradieren, ist 
unbedingt. In diesem Punkt wendet Milbank sich gegen MacIntyre, der eine immanente 
dialektische Entwicklung der Tradition andeutet. Das Christentum, so urteilt er, sei die 
Religion mit den klarsten Einsichten über den Primat der Tradition, und es könne sich 
deshalb ehrlich und kritisch der Frage nach seinem Ursprung stellen. F. Ricken SJ

Saint Anselm of Canterbury and His Legacy. Edited by Giles E. M. Gasper and 
Ian Logan (Durham Medieval and Renaissance Monographs and Essays; volume 2). 
Durham/Toronto: PIMS 2012. 461 S., ISBN 978–0–88844–861–3.

Dieser Sammelband dokumentiert eine Tagung, die im Jahr 2009, als der Todestag An-
selms zum 900. Mal wiederkehrte, in Canterbury durchgeführt wurde, dem Ort seines 
späten Wirkens. Das Spezifi kum des Buches ist im Titel ausgesprochen: Anselm soll in 
den Bezügen, in denen er gelebt hat, in den Personen, die er geprägt hat, zur Sprache kom-
men; sein Werk soll im Kontext betrachtet, sein Erbe gepfl egt werden. Bereits Anselm 
selbst schwebte so etwas vor, wie die Herausgeber in ihrer Einleitung zu Recht betonen. 
Die Zusammenstellung des eigenen Briefwechsels, die für die Veröffentlichung bestimmte 
Komposition der Orationes sive Meditationes, die genauen Regieanweisungen zur Publi-
kation seiner philosophisch-theologischen Werke geben Zeugnis davon. Einundzwanzig 
Beiträge sind in dem besprochenen Band in fünf Teile gegliedert. In meiner Besprechung 
greife ich einige Texte heraus, die ich ausführlicher vorstellen möchte.
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e1l hat der UÜberschrift „Anselm ıN: Hıs Communıitıies“ eıinen hıstor1-
cschen und phılologischen Fokus Susanne Schenk zeıgt eınem markanten Beispiel
die Wechselwirkungen auf, dıe bereıts Anselms Lebzeıten zwıischen ıhm und seiınen
Leserinnen und Lesern entstanden. Matılda VOo Schottland, die 11 Jahr 1 100 VOo

Erzbischof VOo Canterbury mıiıt dem englischen König vermählt und vekrönt wurde,
ahmt 1n ıhren Brieten, die S1e Anselm richtet, dıe Raolle und dıe Sprache Vo Marıa
Magdalena nach, W1e S1e Vo diesem celbst 1n der ()ratio AVIT modellhiert worden

Es 1St. Matildas poetisch-theologischer Beitrag dazu, Anselm ZUuUrFr Rückkehr AUS

seınem zweıten Exl bewegen. Anselm hört aut dıe Vertraute und doch 11  — intonıerte
Stimme und nımmt Matildas Briefe schliefßlich 11 Rahmen der Sammlung se1ınes
Brietwechsels 1n das seınem eıgenen Namen überlieternde Textcorpus aut
vgl 3 5—  A Im Beıtrag VOo Sall'y Vaughn yeht ebentalls Wechselwirkungen:
Das tranzösıische Kloster Bec mıiıt seiner Schule Wal Kaderschmiede vieler Mönche und
Laıen, dıe ZuUuUr Stutzung und Reform der englischen Kıirche ausgesandt wurden und
zugleich die Verbindung nach Bec nıcht abreißen heßen. Bestes Beispiel datfür 1St. dıe
wıederum 1n Brieten dokumentierte vegenseıntige Unterordnung zwıischen Anselm und
Lanfrank, der als Abt Vo Bec und annn als Erzbischof VOo Canterbury jeweıils AÄAn-
celms Vorganger Wl eın Beispiel treilıch für eın Band, das alle 1n Bec Ausgebildeten
eın Leben lang mıteinander verband vgl — In eınem Appendix lıstet Vaughn dıe
Namen derer auf, die nachweıslich ALUS Bec nach England vesandt wurden und dort als
Bischöfe, bte und Prıoren wiıirkten vgl 5‘“—m91

In e1l] werden Perspektiven des Jhdts auf Anselm eingenommen. Jay Diehl
untersucht dıie sprachphilosophischen Nsäatze VOo.  - Anselm und Aelred VO Rıevaulx.
Er möchte zeıgen, A4SSs bisherige Deutungen einselt1g I1, WCCI1IL1 S1e Anselms Kon-
zeption Vo  S Sprache entweder mallzZ auf ıhre spirıtuellen Absıchten (So be1 Colıish, LEvans,
Southern, Courtenay) der ber Dallz auft logische Analyse festlegen wollten bei Henry,
Galonnıer, Kıng, Boschung). Denn AUS dieser Aufspaltung S e1 vefolgt, Anselms länger-
fristige Wırkung entweder 1LL1UI 1mM monastıschen der 1LL1UI 1mM scholastiıschen Bereich
entdecken. Diehls Anlıegen 1St begrüßen, cse1ne Durchführung erweIıst sıch jedoch
als unzureichend. Be1 Anselm entgeht ıhm dıe Vorordnung der Proposıition VOoI dem
sıngulären Term SOWl1e der eigentliche lou des Einsatzes des Begrıitffs der „rectitudo“
für das Verständnıs VOo Wahrheit vgl Y/ —1 02) uch das Ergebnis der Auswertung,
inwıeweıt Anselm auf Aelred vewirkt habe, bleibt hınter den Erwartungen zurück, enn
Diehl dıie eingangs monlerte Aufspaltung celhbst fort, ındem Aelred Dallz auf die
spirıtuelle, antı-dialektische Seite schlägt vgl 109—-113). Mark CIavier erhellt die /Zu-
sammenhänge VO Rhetorik und fectiO divina, eın cıceronısch-augustianısches Erbe, das
csowohl Anselm als uch Rıchard VOo.  - St Vıktor Dabe1 betont den logischen
wWw1e spirıtuellen Kaum, 1n dem sıch die Mönche des 11 und Jhdts bewegten: „Wıthin

world understood partıcıpatıng 1n God, orowth 1n knowledge 15 Iso orowth 1n
being, both cultıivated by the of the Holy Spirıt. Readıng 15 Iso soc1a] actıvıty,
unıting author, reader, and God 1n unıtıve act  4C 138) Anselms Kombinatıiıon VO Moo-
nologıon und Proslogion SOWl1e Rıchards De triınıtate erwıesen sıch, cehr beide el1ne
Strcng rationale Methode mıiıt zwıngenden Argumenten eiınsetzen, zugleich als YUMINALIO
VOo.  - Augustins De trınıtate; ıhr 1e] 1St. nıcht Wıssen 1n eınem 4Ab cstrakten Sınne, sondern
die fruitio (jottes.

Der Rezeption Anselms den veranderten Bedingungen Vo Studium und heo-
riedesign 1mM und Jhdt wıdmet sıch il des ammelbandes. Hervorzuheben
1St der Artıkel VOo Bernd Goehring ber Wahrheit als „rectitudo“ be] Anselm und
Heıinrıic VOo ent. Denn hıer gelingt sowohl e1ne präzıse Interpretation Anselms
vgl 175—188) als uch eın exakter Ausweıs, W1e dessen Argumente VOo Rezıpljenten
aufgegriffen, eingeordnet und weıterbestimmt werden vgl 188—202); auf diese Welse
W1rd uch dıe bleibende systematische Relevanz der mıiıttelalterlichen Diskussion deut-
lıcher. Dreı entscheidende Punkte arbeitet Goehring be1 Heınric heraus (ausgehend
Vo Artıkel der Summad (uaestionum Ordinarıum 1n Kombinatıon mıiıt Artıkel
Erstens 1St. das die cstärkere Verbindung VO normatıver und ontologischer Ordnung.
Heıinrıic übernımmt Anselms zentralen Begriff der „rectitudo“, der darın besteht,
„facere hoc quod debet facere“ Wahrheit 1St e1ne Forderung und kommt zustande
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Teil 1 hat unter der Überschrift „Anselm and His Communities“ einen histori-
schen und philologischen Fokus. Susanne Schenk zeigt an einem markanten Beispiel 
die Wechselwirkungen auf, die bereits zu Anselms Lebzeiten zwischen ihm und seinen 
Leserinnen und Lesern entstanden. Matilda von Schottland, die im Jahr 1100 vom 
Erzbischof von Canterbury mit dem englischen König vermählt und gekrönt wurde, 
ahmt in ihren Briefen, die sie an Anselm richtet, die Rolle und die Sprache von Maria 
Magdalena nach, so wie sie von diesem selbst in der Oratio XVI modelliert worden 
waren. Es ist Matildas poetisch-theologischer Beitrag dazu, Anselm zur Rückkehr aus 
seinem zweiten Exil zu bewegen. Anselm hört auf die vertraute und doch neu intonierte 
Stimme – und nimmt Matildas Briefe schließlich im Rahmen der Sammlung seines 
Briefwechsels in das unter seinem eigenen Namen zu überliefernde Textcorpus auf 
(vgl. 33–39). – Im Beitrag von Sally N. Vaughn geht es ebenfalls um Wechselwirkungen: 
Das französische Kloster Bec mit seiner Schule war Kaderschmiede vieler Mönche und 
Laien, die zur Stützung und Reform der englischen Kirche ausgesandt wurden und 
zugleich die Verbindung nach Bec nicht abreißen ließen. Bestes Beispiel dafür ist die 
wiederum in Briefen dokumentierte gegenseitige Unterordnung zwischen Anselm und 
Lanfrank, der als Abt von Bec und dann als Erzbischof von Canterbury jeweils An-
selms Vorgänger war – ein Beispiel freilich für ein Band, das alle in Bec Ausgebildeten 
ein Leben lang miteinander verband (vgl. 75–78). In einem Appendix listet Vaughn die 
Namen derer auf, die nachweislich aus Bec nach England gesandt wurden und dort als 
Bischöfe, Äbte und Prioren wirkten (vgl. 89–91).

In Teil 2 werden Perspektiven des 12. Jhdts. auf Anselm eingenommen. Jay Diehl 
untersucht die sprachphilosophischen Ansätze von Anselm und Aelred von Rievaulx. 
Er möchte zeigen, dass bisherige Deutungen zu einseitig waren, wenn sie Anselms Kon-
zeption von Sprache entweder ganz auf ihre spirituellen Absichten (so bei Colish, Evans, 
Southern, Courtenay) oder aber ganz auf logische Analyse festlegen wollten (bei Henry, 
Galonnier, King, Boschung). Denn aus dieser Aufspaltung sei gefolgt, Anselms länger-
fristige Wirkung entweder nur im monastischen oder nur im scholastischen Bereich zu 
entdecken. Diehls Anliegen ist zu begrüßen, seine Durchführung erweist sich jedoch 
als unzureichend. Bei Anselm entgeht ihm die Vorordnung der Proposition vor dem 
singulären Term sowie der eigentliche Clou des Einsatzes des Begriffs der „rectitudo“ 
für das Verständnis von Wahrheit (vgl. 97–102). Auch das Ergebnis der Auswertung, 
inwieweit Anselm auf Aelred gewirkt habe, bleibt hinter den Erwartungen zurück, denn 
Diehl setzt die eingangs monierte Aufspaltung selbst fort, indem er Aelred ganz auf die 
spirituelle, anti-dialektische Seite schlägt (vgl. 109–113). – Mark Clavier erhellt die Zu-
sammenhänge von Rhetorik und lectio divina, ein ciceronisch-augustianisches Erbe, das 
sowohl Anselm als auch Richard von St. Viktor antreten. Dabei betont er den logischen 
wie spirituellen Raum, in dem sich die Mönche des 11. und 12. Jhdts. bewegten: „Within 
a world understood as participating in God, growth in knowledge is also a growth in 
being, both cultivated by the grace of the Holy Spirit. Reading is also a social activity, 
uniting author, reader, and God in a unitive act“ (138). Anselms Kombination von Mo-
nologion und Proslogion sowie Richards De trinitate erwiesen sich, so sehr beide eine 
streng rationale Methode mit zwingenden Argumenten einsetzen, zugleich als ruminatio 
von Augustins De trinitate; ihr Ziel ist nicht Wissen in einem abstrakten Sinne, sondern 
die fruitio Gottes.

Der Rezeption Anselms unter den veränderten Bedingungen von Studium und Theo-
riedesign im 13. und 14. Jhdt. widmet sich Teil 3 des Sammelbandes. Hervorzuheben 
ist der Artikel von Bernd Goehring über Wahrheit als „rectitudo“ bei Anselm und 
Heinrich von Gent. Denn hier gelingt sowohl eine präzise Interpretation Anselms 
(vgl. 175–188) als auch ein exakter Ausweis, wie dessen Argumente vom Rezipienten 
aufgegriffen, eingeordnet und weiterbestimmt werden (vgl. 188–202); auf diese Weise 
wird auch die bleibende systematische Relevanz der mittelalterlichen Diskussion deut-
licher. Drei entscheidende Punkte arbeitet Goehring bei Heinrich heraus (ausgehend 
von Artikel 34 der Summa Quaestionum ordinarium in Kombination mit Artikel 1): 
Erstens ist das die stärkere Verbindung von normativer und ontologischer Ordnung. 
Heinrich übernimmt Anselms zentralen Begriff der „rectitudo“, der darin besteht, 
„facere hoc quod debet facere“. Wahrheit ist eine Forderung und kommt zustande 
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durch Erfüllung dieser Forderung. Die ontologıische Frage nach dem Statfus der Fın-
zeldıinge hatte Anselm (ın den Kap und 10 cse1nes Wahrheitsdialogs) 1LLUI vestreıft.
Nach Heinrıc entspricht 11L dem anselmuanıschen „facere hoc quod debet ftacere“
eın „facere“ der auch „esse“ „quod atura 5 LL} requirıt“. Dıiıe Exıstenz der Dıinge
wırd Vo Heıinric analog eınem normatıven Bezeichnungsvorgang beschrieben:
Dıie Dinge treten autf als Zeichen ıhres Wesens. /weıtens stimmt Heıinric mıiıt Anselm
übereın, A4ss e1ne colche Konzeption Vo Wahrheit das Problem der Vermittlung VO

Endlichkeit und Unendlichkeit ufwirft, Vo tellweıser Erfüllung und perfekter Fr-
füllung der Forderung. Der Gottesbegriff 1St. dabe1 zunächst der ormale Grenzbegriff
eıner höchsten, allumtassenden Wahrheit: Wenn Wahrheit darın besteht, un der

se1N, W AS dıe eıgene Natur erfordert, ann 1St. Ott als die Instanz bestimmt, die
dieser Definition 1mM höchsten Mafie entspricht vgl 195) Heinrichs /Zutat besteht hıer
1n dem (platonıschen) Vorschlag, dıe Vermittlung ber den Begrıiff des Exemplars
elısten: Die endlichen Repräsentationen 1 menschlichen (je1list sınd nOormatıv dar-
auft ausgerichtet, dem repräsentierten Gegenstand entsprechen, welcher wıederum
nNnOrmatıv darauf ausgerichtet 1St, seınem ıdealen Wesen 1n der höchsten Wahrheit
entsprechen. Daraus ergıbt siıch der drıtte Punkt, nämlıch die Zusammenführung VO

Anselms Wahrheitsdehnition „verıtas est rectitudo cola perceptibilıs“ mıiıt
der durch Thomas VOo Aquın populär vemachten der ‚adaequatıo rel intellectus“
„adaequatıio“ 1St. celbst eın Anspruch, der ertüllt werden soll, eın normatıver Begrıiff.

Eıinen UÜberblick ber die Interpretation und Gewichtung der verschiedenen tr1n1-
tätstheologischen Argumente Anselms oibt John Siotemaker. Er unterscheidet den
relatıonalen AÄAnsatz 1n der Epistola de INCAYNALIONE Verbi VOo  D dem Gedanken der
Hervorgange orlentierten Änsatz des Monoltogion. Ahrend Thomas Voo Aquın und dıe
domiunıkanısche Tradıtion dem ersten AÄAnsatz vefolgt se1en, hätten siıch Johannes Duns
SCOTtUus und die tranzıskanısche Tradıtion auf den zweıten beruten. Fur Anselm celbst
habe sıch eigentlich komplementäre Blickwinkel vehandelt, w1e se1n spates De
processione Spirıtus Sanctı belege. (jenau mıt der Interpretation dieses Werkes jedoch
hätten sıch dıie beiden vroßen Tradıtionen des 15 und Jhdts schwergetan, weıl S1e
sıch cehr auf e1ne der beiden Varianten festgelegt hätten.

In il zeıgen Margaret Healy- Varley und Ewvelıen Hauwaerts dıe Präsenz ansel-
mıianıscher Texte und Motiıve 1mM Mıttelenglischen auft. Verschiedene Vorgange ber-
schneiden sıch: eın Auswählen ALULLS Anselms Werk, se1ıne Verbreitung, Popularısierung,
Elementarısierung, ber uch das Prägen Vo Denken, Fühlen und Sprechen spaterer
(senerationen.

e1l 5’ der mıiıt acht Beiıträgen mehr als eın Drittel des Umfangs des Bandes ausmacht,
beleuchtet Anselm-Lektüren ALUS dem Ö Jhdt. und oibt Hınweise auf Möglichkeiten
zuküniftiger Rezeption. Eınen interessanten Beıitrag bietet fan Logan, der dıe Frage stellt,
ob arl Rahner eın „ ALLOLIL Anselmıuaner“ e WESCIL Se1. Er vertritt rel Thesen vgl
279) Rahners Gott-Denken bewege siıch auf anselmianıschen Pfaden: Rahner verzichte
allerdings auf Anselms Hılfe: und habe nıcht bemerkt, Aass ıhm 1n seiıner Konstruktion
eshalb elWwWAas tehle Im Zentrum der Diskussion csteht das ontologische Argument ALUS

dem Prostogion, VOo.  - dem Rahner se1n eiıyeneEs Argument des notwendıigen unthematı-
schen Vorgriffs aut Ott abzugrenzen sucht. Logan sıchtet Rahners Texte, dıe explızıt auf
das Proslogion Bezug nehmen: We1 Stellen AUS „Geist 1n Welt“, el1ne Stelle ALUS „MOrer
des Wortes“ (wobeı der ext der Auflage VOo  D dem der Auflage dıfferiert) SOWIl1e
jeweıls e1ne Stelle ALUS den frühen Skızzen „Die Grundlagen eıner Erkenntnistheorie be]
Joseph Mareächal“ und „Die Wahrheıit be] Thomas Vo Aquın“ vgl 286—-292). Rahners
Außerungen welsen keine Spuren eıner detaillierten Auseinand ersetzung mıiıt Anselm
celbst auft. Dıie Abgrenzung erfolgt pauschal, W AS Logan letztlich bıographisch und kır-
chenpolitisch begründet sıeht: AUS Angst des 1mM Neothomi1ismus veschulten Jesuiten, 1n
den Verdacht des Vo Rom verurtellten Ontologismus veraten (ein Aspekt, der 1n der

Auflage VOo.  - „MOrer des Wortes“ entsprechend 1n den Hintergrund trete). Allerdings
vehe Rahner durch dieses Manover Entscheidendes verloren vgl 294—-296): Zum eınen
habe mıt dem „absoluten Geheimmni1s“ eher el1ne Chiaffre als eınen Begriff Vo (Gott,
und ıhm tehle e1n Vermittlungsgedanke, der erlaube, dıe transzendentale Miterfahrung
Jjenes Geheimniısses 1n eınem kategorialen Bekenntnisakt tatsächlich als OttC-
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durch Erfüllung dieser Forderung. Die ontologische Frage nach dem Status der Ein-
zeldinge hatte Anselm (in den Kap. 7 und 10 seines Wahrheitsdialogs) nur gestreift. 
Nach Heinrich entspricht nun dem anselmianischen „facere hoc quod debet facere“ 
ein „facere“ oder auch „esse“ „quod natura sua requirit“. Die Existenz der Dinge 
wird von Heinrich analog zu einem normativen Bezeichnungsvorgang beschrieben: 
Die Dinge treten auf als Zeichen ihres Wesens. Zweitens stimmt Heinrich mit Anselm 
überein, dass eine solche Konzeption von Wahrheit das Problem der Vermittlung von 
Endlichkeit und Unendlichkeit aufwirft, von teilweiser Erfüllung und perfekter Er-
füllung der Forderung. Der Gottesbegriff ist dabei zunächst der formale Grenzbegriff 
einer höchsten, allumfassenden Wahrheit: Wenn Wahrheit darin besteht, zu tun oder 
zu sein, was die eigene Natur erfordert, dann ist Gott als die Instanz bestimmt, die 
dieser Defi nition im höchsten Maße entspricht (vgl. 195). Heinrichs Zutat besteht hier 
in dem (platonischen) Vorschlag, die Vermittlung über den Begriff des Exemplars zu 
leisten: Die endlichen Repräsentationen im menschlichen Geist sind normativ dar-
auf ausgerichtet, dem repräsentierten Gegenstand zu entsprechen, welcher wiederum 
normativ darauf ausgerichtet ist, seinem idealen Wesen in der höchsten Wahrheit zu 
entsprechen. Daraus ergibt sich der dritte Punkt, nämlich die Zusammenführung von 
Anselms Wahrheitsdefi nition – „veritas est rectitudo sola mente perceptibilis“ – mit 
der durch Thomas von Aquin populär gemachten der „adaequatio rei et intellectus“: 
„adaequatio“ ist selbst ein Anspruch, der erfüllt werden soll, ein normativer Begriff.

Einen Überblick über die Interpretation und Gewichtung der verschiedenen trini-
tätstheologischen Argumente Anselms gibt John T. Slotemaker. Er unterscheidet den 
relationalen Ansatz in der Epistola de incarnatione Verbi von dem am Gedanken der 
Hervorgänge orientierten Ansatz des Monologion. Während Thomas von Aquin und die 
dominikanische Tradition dem ersten Ansatz gefolgt seien, hätten sich Johannes Duns 
Scotus und die franziskanische Tradition auf den zweiten berufen. Für Anselm selbst 
habe es sich eigentlich um komplementäre Blickwinkel gehandelt, wie sein spätes De 
processione Spiritus Sancti belege. Genau mit der Interpretation dieses Werkes jedoch 
hätten sich die beiden großen Traditionen des 13. und 14. Jhdts. schwergetan, weil sie 
sich zu sehr auf eine der beiden Varianten festgelegt hätten.

In Teil 4 zeigen Margaret Healy-Varley und Evelien Hauwaerts die Präsenz ansel-
mianischer Texte und Motive im Mittelenglischen auf. Verschiedene Vorgänge über-
schneiden sich: ein Auswählen aus Anselms Werk, seine Verbreitung, Popularisierung, 
Elementarisierung, aber auch das Prägen von Denken, Fühlen und Sprechen späterer 
Generationen. 

Teil 5, der mit acht Beiträgen mehr als ein Drittel des Umfangs des Bandes ausmacht, 
beleuchtet Anselm-Lektüren aus dem 20. Jhdt. und gibt Hinweise auf Möglichkeiten 
zukünftiger Rezeption. Einen interessanten Beitrag bietet Ian Logan, der die Frage stellt, 
ob Karl Rahner ein „anonymer Anselmianer“ gewesen sei. Er vertritt drei Thesen (vgl. 
279): Rahners Gott-Denken bewege sich auf anselmianischen Pfaden; Rahner verzichte 
allerdings auf Anselms Hilfe; und er habe nicht bemerkt, dass ihm in seiner Konstruktion 
deshalb etwas fehle. Im Zentrum der Diskussion steht das ontologische Argument aus 
dem Proslogion, von dem Rahner sein eigenes Argument des notwendigen unthemati-
schen Vorgriffs auf Gott abzugrenzen sucht. Logan sichtet Rahners Texte, die explizit auf 
das Proslogion Bezug nehmen: zwei Stellen aus „Geist in Welt“, eine Stelle aus „Hörer 
des Wortes“ (wobei der Text der 2. Aufl age von dem der 1. Aufl age differiert) sowie 
jeweils eine Stelle aus den frühen Skizzen „Die Grundlagen einer Erkenntnistheorie bei 
Joseph Maréchal“ und „Die Wahrheit bei Thomas von Aquin“ (vgl. 286–292). Rahners 
Äußerungen weisen keine Spuren einer detaillierten Auseinandersetzung mit Anselm 
selbst auf. Die Abgrenzung erfolgt pauschal, was Logan letztlich biographisch und kir-
chenpolitisch begründet sieht: aus Angst des im Neothomismus geschulten Jesuiten, in 
den Verdacht des von Rom verurteilten Ontologismus zu geraten (ein Aspekt, der in der 
2. Aufl age von „Hörer des Wortes“ entsprechend in den Hintergrund trete). Allerdings 
gehe Rahner durch dieses Manöver Entscheidendes verloren (vgl. 294–296): Zum einen 
habe er mit dem „absoluten Geheimnis“ eher eine Chiffre als einen Begriff von Gott, 
und ihm fehle ein Vermittlungsgedanke, der es erlaube, die transzendentale Miterfahrung 
jenes Geheimnisses in einem kategorialen Bekenntnisakt tatsächlich als Gott anzuspre-
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chen. Etwas orob VESART besteht der Vorwurf Iso darın, A4SSs Rahner ALUS Angst VOozx! dem
Ontologismus die Flucht 1n den Mystizısmus antrnıtt. Anselm hingegen bıete mıt selınem
„1d ULLO malus cogıtarı nequıit“ eınen Gottesbegriff und bereıts 1mM Monologıon
mıt der Analyse des menschlichen elıstes als Bıld des absoluten elıstes den nötıgen
Vermittlungsgedanken. Der Beitrag schliefit mıiıt eınem hıltftreichen zweıtachen Appendix
vgl 296—-298): e1ıner mater1alen Zusammenstellung der Anselm-Referenzen 1n Rahners
Werk SOWl1e e1ıner Lıiste mıt den S EILAULLCIL Fundstellen 1n der Ausgabe der „Sämtlichen
Werke“ Mır scheint, A4SSs Logan Fragen angesprochen hat, die yroßes systematıisches
Gewicht hab und eıner ausführlichen Diskussion bedürten. Er hat 1n seinem „Readıng
Anselm’s Proslogion“ celhst einıge€ Hınweise vegeben. An dieser Stelle S e1 jedoch
eın Zug angedeutet, mıiıt dem auf die Einwände Rahner reagıert und dessen WCCI1IL

uch nach wWw1e VOozI „anonymes“ Verhältnis Anselm vertieft werden könnte. Ic habe
namlıch nıcht den Eindruck, A4SSs der Vermittlungsgedanke be] Rahner völlig tehlt. Dıie
Selbstmitteilung des siıch verschweigenden absoluten Geheimnisses erfolgt aut Rahner
nıcht ırgendwiıe, sondern se1tens des Menschen 1n der Annahme des eigenen Menschseins
1n se1ıner Endlichkeit und selinem Immer-schon-hinaus-Sein ub dıie Endlichkeit Allzu
weIıt WE VOo.  - Anselms Bild-Gedanken 1St. das womöglıch nıcht. Eıne zunächst noch of-
fene Frage bleibt freilıch Rahner wWw1e Anselm inwıeweılt dieses Motıv ALUS eıner
philosophischen Argumentatıon „sola ratıone“ 1St. der doch e1ne taktısch
CI SALLZCILC Offenbarung cselner Voraussetzung hat.

Es folgen weıtere Beiträge, die sıch einzelnen utoren des O Jhdts wıdmen: Bernd
Goebel entlarvt den Mythologie-Vorwurf, den Hans Blumenberg vegenüber Anselm
erhebt, selnerseılts als erdichteten Mythos; Emer'y de Al unterstreicht die Bedeutung
Anselms für die theologische Asthetik Hans Urs VOo Balthasars; dem anglıkanıschen
Theologen Michael Ramsey, Nachfolger Anselms als Erzbischof VOo.  - Canterbury VOo.  -
1961 bıs 197/4, wıdmet siıch (iles Gasper; und Fiıleen Sweeney bringt Anselms
Freiheitsliehre 1n eınen Dialog mıiıt der tranzösıschen Phänomenologie der 1be Den
Beıitrag VO Marılyn MecCord Adams schliefßlich kann IIl  b e1ne Art Selbstanwendung
CI1LILEIL: Hıer wırd keine Anselm-Rezeption e1nes anderen Autors untersucht, sondern
Adams zeıgt dem Titel „5t Anselm the Goodness of Od“, W1e el1ne aktuellen
Standards genügende Anselm-Lektüre aussehen kann. Ö1e bletet dabe] nıcht weniıger
als e1ne Gesamtschau cSe1nNes Werkes, ausgehend VOo.  - Monologıon und Prostogion ber
(ur Deus OMO bıs zZzu Epistolarıum und den ()rationes S1UE Meditationes. (;enau
darın besteht Ja die Errungenschaft der etzten Jahre Anselms Werk wırd nıcht mehr
aufgespalten 1n dıe YTel voneınander yeLreNNICN Themenbereiche Philosophie, Theologıe
und Spirıtualität mıt den ıhnen jeweıls fest zugeordneten Textgrundlagen, sondern alle
se1ne Texte können prinzıpiell für alle Fragen Anselm relevant se1n (selbstverständlıch
hne die Eigengesetzlichkeıit der Texte einzuebnen). Ahnlich 1St. uch Eileen 5Sweeney
1n ıhrer bemerkenswerten Monographie „Anselm of Canterbury and the Desıre tor the
Word“ V OT:  C Vor diesem Hiıntergrund dürtten beziehungsweise collten
e1ım weıteren Umgang mıt Anselm Berührungsängste zwıischen Angehörigen der theo-
logıschen und der philosophischen Fachb ereiche der Vergangenheıt angehören ebenso
Kolportagen ALUS zweıter Hand, wWw1e S1e 1mM Jhdt. beispielsweise noch be] Rahner und
Blumenberg vorkommen konnten.

Der hıer besprochene Sammelband verbindet viele verschieden Zugänge miıte1-
nander: historische, sprachwissenschaftliche, philosophische, theologische. Darın
besteht cse1ne Stärke: darın offenbart ber uch cse1ne Schwäche Man wiıird nıcht
den Anspruch rheben können, A4ss jeder Beitrag des Bandes be1 jeder Leserin auf
das gyleiche Interesse stÖfßt. uch meı1ne Besprechung spiegelt Ja e1ne selektive Lektüre
wıder, nach selbst myeSEIZLEN Schwerpunkten. Ferner dürtfte dıe Frage angebracht se1n,
W1e celektiv ihrerseıts dıe Zusammenstellung der Beitragsthemen 1St. (zum Beispiel
vermi1ısse 1C. arl Barth als einen wichtigen Anselm-Rezıpıienten des Ü Jhdts.) och

dieser Einwände bleibt testzuhalten: Der Band unterstreicht dıe Wiıchtigkeit der
Rolle, dıe Anselm vespielt hat, ıttels se1nes Erbes spielte und iımmer noch spielt.
Mıt Sıcherheit 1St. dıe Verwaltung se1nes Erbes keine blofß konservatorıische Arbeıt,
sondern eıne csowohl philologisch-ınterpretierende W1e systematische Aufgabe für
dıe Zukunft. IH HANKE
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chen. Etwas grob gesagt besteht der Vorwurf also darin, dass Rahner aus Angst vor dem 
Ontologismus die Flucht in den Mystizismus antritt. Anselm hingegen biete mit seinem 
„id quo maius cogitari nequit“ einen strengen Gottesbegriff und bereits im Monologion 
mit der Analyse des menschlichen Geistes als Bild des absoluten Geistes den nötigen 
Vermittlungsgedanken. Der Beitrag schließt mit einem hilfreichen zweifachen Appendix 
(vgl. 296–298): einer materialen Zusammenstellung der Anselm-Referenzen in Rahners 
Werk sowie einer Liste mit den genauen Fundstellen in der Ausgabe der „Sämtlichen 
Werke“. – Mir scheint, dass Logan Fragen angesprochen hat, die großes systematisches 
Gewicht haben und einer ausführlichen Diskussion bedürfen. Er hat in seinem „Reading 
Anselm’s Proslogion“ (2009) selbst einige Hinweise gegeben. An dieser Stelle sei jedoch 
ein Zug angedeutet, mit dem auf die Einwände gegen Rahner reagiert und dessen – wenn 
auch nach wie vor „anonymes“ – Verhältnis zu Anselm vertieft werden könnte. Ich habe 
nämlich nicht den Eindruck, dass der Vermittlungsgedanke bei Rahner völlig fehlt. Die 
Selbstmitteilung des sich verschweigenden absoluten Geheimnisses erfolgt laut Rahner 
nicht irgendwie, sondern seitens des Menschen in der Annahme des eigenen Menschseins 
in seiner Endlichkeit und seinem Immer-schon-hinaus-Sein über die Endlichkeit. Allzu 
weit weg von Anselms Bild-Gedanken ist das womöglich nicht. Eine zunächst noch of-
fene Frage bleibt freilich – an Rahner wie an Anselm –, inwieweit dieses Motiv aus einer 
philosophischen Argumentation „sola ratione“ gewonnen ist oder es doch eine faktisch 
ergangene Offenbarung zu seiner Voraussetzung hat.

Es folgen weitere Beiträge, die sich einzelnen Autoren des 20. Jhdts. widmen: Bernd 
Goebel entlarvt den Mythologie-Vorwurf, den Hans Blumenberg gegenüber Anselm 
erhebt, seinerseits als erdichteten Mythos; Emery de Gaál unterstreicht die Bedeutung 
Anselms für die theologische Ästhetik Hans Urs von Balthasars; dem anglikanischen 
Theologen Michael Ramsey, Nachfolger Anselms als Erzbischof von Canterbury von 
1961 bis 1974, widmet sich Giles E. M. Gasper; und Eileen C. Sweeney bringt Anselms 
Freiheitslehre in einen Dialog mit der französischen Phänomenologie der Gabe. – Den 
Beitrag von Marilyn McCord Adams schließlich kann man eine Art Selbstanwendung 
nennen: Hier wird keine Anselm-Rezeption eines anderen Autors untersucht, sondern 
Adams zeigt unter dem Titel „St Anselm on the Goodness of God“, wie eine aktuellen 
Standards genügende Anselm-Lektüre aussehen kann. Sie bietet dabei nicht weniger 
als eine Gesamtschau seines Werkes, ausgehend von Monologion und Proslogion über 
Cur Deus homo bis zum Epistolarium und den Orationes sive Meditationes. Genau 
darin besteht ja die Errungenschaft der letzten Jahre: Anselms Werk wird nicht mehr 
aufgespalten in die drei voneinander getrennten Themenbereiche Philosophie, Theologie 
und Spiritualität mit den ihnen jeweils fest zugeordneten Textgrundlagen, sondern alle 
seine Texte können prinzipiell für alle Fragen an Anselm relevant sein (selbstverständlich 
ohne die Eigengesetzlichkeit der Texte einzuebnen). Ähnlich ist auch Eileen Sweeney 
in ihrer bemerkenswerten Monographie „Anselm of Canterbury and the Desire for the 
Word“ (2012) vorgegangen. Vor diesem Hintergrund dürften beziehungsweise sollten 
beim weiteren Umgang mit Anselm Berührungsängste zwischen Angehörigen der theo-
logischen und der philosophischen Fachbereiche der Vergangenheit angehören – ebenso 
Kolportagen aus zweiter Hand, wie sie im 20. Jhdt. beispielsweise noch bei Rahner und 
Blumenberg vorkommen konnten.

Der hier besprochene Sammelband verbindet viele verschiedene Zugänge mitei-
nander: historische, sprachwissenschaftliche, philosophische, theologische. Darin 
besteht seine Stärke; darin offenbart er aber auch seine Schwäche. Man wird nicht 
den Anspruch erheben können, dass jeder Beitrag des Bandes bei jeder Leserin auf 
das gleiche Interesse stößt. Auch meine Besprechung spiegelt ja eine selektive Lektüre 
wider, nach selbst gesetzten Schwerpunkten. Ferner dürfte die Frage angebracht sein, 
wie selektiv ihrerseits die Zusammenstellung der Beitragsthemen ist (zum Beispiel 
vermisse ich Karl Barth als einen wichtigen Anselm-Rezipienten des 20. Jhdts.). Doch 
trotz dieser Einwände bleibt festzuhalten: Der Band unterstreicht die Wichtigkeit der 
Rolle, die Anselm gespielt hat, mittels seines Erbes spielte und immer noch spielt. 
Mit Sicherheit ist die Verwaltung seines Erbes keine bloß konservatorische Arbeit, 
sondern eine sowohl philologisch-interpretierende wie systematische Aufgabe für 
die Zukunft. Th. Hanke
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RFETHINKING BELARD. Collection of Orıtıical ESSays. Herausgegeben VO Babette
Hellemans (Brill’s Studies 1n Intellectual Hıstory; volume 229) Leiden: Brill O1 356
S’ ISBEBN 47 8—90—04—7)2672 706

DPeter Abaelard (1079-1142) vehört den Autoren, die obwohl S1e uch 1mM O Jhdt
Gegenstand intensıver Diskussion (man denke etwa dıie Frage nach der

Authentizıtät des Briefwechsels mıt Heloi1se) 1n den etzten Jahren noch einmal VC1I-

cstarkt das Interesse der Forschung auf siıch HCZOHCIN haben. Dıies zeıgt siıch Editionen
Vo  H Abaelards Werken (zum Beispiel dıe Vo  H Klaus JTacobı und Christian Strub vorgelegte
Fassung VOo.  - Abaelards Glossen ber „De interpretatione“ des Arıstoteles, UÜber-
SCETZUNKCN (zum Beispiel dıe VOo  H Matthıas Perkams 1NSs Deutsche übertragene „T’heologıia
Scholarıum“, und Monographien (zum Beispiel die VO Ingo Klıtzsch verfasste
Studie ber „Die ‚ T’heologien‘ des Petrus Abaelardus“, Babette Hellemans hat
L1LU. beruhend auf Vortragen, die 15 Julı 7011 auft der International Medieval (on-
ference 1n Leeds vehalten wurden, eınen Band herausgegeben, der sıch W1e se1n Titel
angıbt el1ne krıitische Relecture VO Abaelards Werken ZU 1e]

Was 1St. darunter verstehen? Abaelard S e1 eın Denker, dessen Vielseitigkeıit, Hel-
lemans, siıch nıcht 1n der Rezeption vespiegelt habe, die ıhm zute1l wurde. Dıie Beschäfti-
S U1 mıiıt Abaelard zertalle oft 1n fachspezifische Verengungen, Wa der Bandhbreite se1ınes
Wirkens nıcht verecht werde: Bisher tehle „eıne volle Würdigung der Multidimensiona-
lıtät“ Abaelards (Euvre, der der vorliegende Band durch die „UÜberwindung jeder
sımplızıstıschen Kategorisierung“ (3’ Übersetzungen Vo Rez.) eınen Beitrag elsten
möchte. Verschiedene Betrachtungsweıisen auft Abaelards Werk collen dabe111-

fügt werden (Hellemans benennt: Lıiıteratur, Philosophie, Geschichte, Theologıie, Mu-
sik, Dichtung SOWIl1e Philologie), wodurch cowohl eın „state-of-the-art survey“ (3 der
Forschung vorgelegt als uch kritisch-weiterführende Perspektiven aufgezeigt werden
collen. Dıie 13 Beiträge des Bandes yliedern sıch 1n 1er Sektionen: „Abelard 1n Context”,
„Controversy and Exchange“, „Shapıng Lite“ SOWw1e „Poetics and Poetry”. AÄAm nde
findet sıch e1ne Bibliographie mıiıt einschlägigen Publikationen Abaelard.

Auf einıge Beiträge S E1 exemplarısc. eingegangen: (Jonstant Mews zeıgt, A4ass dıe
Begegnung zwıischen Abaelard und Heloise nıcht 1LLUI eıne leidenschaftliche, sondern
auch elne intellektuelle W dlL, die sıch 1 Ontext der Schuldiskussionen des JIhdts
vollzog und diesen Debatten uch WAS Mews anhand des Liebesbegriffs untersucht
Originelles beizutragen hatte. Neben den Eıinflüssen, die Abaelard VOo.  - se1ınen Lehrern
Anselm VOo.  - Lacn und Wilhelm VOo.  - Champeaux krıtisch aufnahm vgl — betont
Mews, A4SSs Heloise, die auf den ersten Blick als eher passıve Schülerin ıhres veliebten
Lehrers erscheint, nıcht 1LL1UI Empfangende, sondern uch Gebende WAAl. Das Verständ-
nN1s VOo.  - CAYLLAS, das der spate Abaelard 1n der „T’heologıia Scholarıum“ entwickelte und
das 1mM Miıttelalter e1ne breıte Rezeption erfuhr, führt Mews auf Diskussionen zwıischen
Abaelard und Heloi1ise zurück, die AVAar 1LLULI unvollständıg rekonstrujlerbar se1en, 1ber
1n verschiedenen Werken Abaelards deutliche Spuren hiınterlassen haben vgl —
Fileen Sweeney wıdmet siıch Abaelards Verhältnıs ZU. Judentum und zeıgt Aspekte
der Selbstidentihkation des Repressalıen ausgeSETIZLEN Denkers mıt den Verfolgung
stehenden Juden auf, ber uch dessen bısweilen harsche und ablehnende Haltung -
venüber dem Judentum. 5Sweeney arbeıtet dabe1 W A theologisch hoch bedenkenswert
1St. die ambiıvalente, fast dialektische Raolle der Vernuntt 1n Abaelards Positiomerung
heraus: Abaelard vermeıde den Rekurs auf antı-judaistische Stereotype un: versuche
stattdessen, sıch mıt dem Judentum durch reın vernüniftige Argumentationen auseinander-

Dieser Rationalıtätstortschritt bringe jedoch uch e1ne Ablösung VOo. Zeugn1s
der Offenbarung und damıt als theologische Kehrseıite „die Aushöhlung jeder esonde-
IC  H Beziehung zwıschen Judentum und Chrıistentum“ mıt sich; das Judentum werde
„ I1UI e1ne weıtere Alternative, dıie durch die Vernunft untersucht werden musse“ (57 f 9
und ctehe der relıg1ösen Verwandtschaft mıt dem Chrıistentum nach auft e1ıner Stutfe mıt
anderen Religionen. Ist die heilsgeschichtlich normatıve Verbindung zwıischen Judentum
und Christentum ber vekappt und das Verhältnıs der beiden auf e1ne (vermeıntlıch) reın
vernunftbasıerte Grundlage vestellt, wırd dieses Verhältnıs anfällıg für eınen instrumen-
tellen Missbrauch der Vernunft, die sıch uch das Judentum wenden kann, W A siıch
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Rethinking Abelard. A Collection of Critical Essays. Herausgegeben von Babette S. 
Hellemans (Brill’s Studies in Intellectual History; volume 229). Leiden: Brill 2014. 356 
S., ISBN 978–90–04–26270–6.

Peter Abaelard (1079–1142) gehört zu den Autoren, die – obwohl sie auch im 20. Jhdt. 
stets Gegenstand intensiver Diskussion waren (man denke etwa an die Frage nach der 
Authentizität des Briefwechsels mit Heloise) – in den letzten Jahren noch einmal ver-
stärkt das Interesse der Forschung auf sich gezogen haben. Dies zeigt sich an Editionen 
von Abaelards Werken (zum Beispiel die von Klaus Jacobi und Christian Strub vorgelegte 
Fassung von Abaelards Glossen über „De interpretatione“ des Aristoteles, 2010), Über-
setzungen (zum Beispiel die von Matthias Perkams ins Deutsche übertragene „Theologia 
Scholarium“, 2010), und Monographien (zum Beispiel die von Ingo Klitzsch verfasste 
Studie über „Die ‚Theologien‘ des Petrus Abaelardus“, 2010). Babette S. Hellemans hat 
nun, beruhend auf Vorträgen, die am 13. Juli 2011 auf der International Medieval Con-
ference in Leeds gehalten wurden, einen Band herausgegeben, der sich – wie sein Titel 
angibt – eine kritische Relecture von Abaelards Werken zum Ziel setzt.

Was ist darunter zu verstehen? Abaelard sei ein Denker, dessen Vielseitigkeit, so Hel-
lemans, sich nicht in der Rezeption gespiegelt habe, die ihm zuteil wurde. Die Beschäfti-
gung mit Abaelard zerfalle oft in fachspezifi sche Verengungen, was der Bandbreite seines 
Wirkens nicht gerecht werde: Bisher fehle „eine volle Würdigung der Multidimensiona-
lität“ in Abaelards Œuvre, zu der der vorliegende Band durch die „Überwindung jeder 
simplizistischen Kategorisierung“ (3; Übersetzungen vom Rez.) einen Beitrag leisten 
möchte. Verschiedene Betrachtungsweisen auf Abaelards Werk sollen dabei zusammen-
fügt werden (Hellemans benennt: Literatur, Philosophie, Geschichte, Theologie, Mu-
sik, Dichtung sowie Philologie), wodurch sowohl ein „state-of-the-art survey“ (3) der 
Forschung vorgelegt als auch kritisch-weiterführende Perspektiven aufgezeigt werden 
sollen. Die 13 Beiträge des Bandes gliedern sich in vier Sektionen: „Abelard in Context“, 
„Controversy and Exchange“, „Shaping Life“ sowie „Poetics and Poetry“. Am Ende 
fi ndet sich eine Bibliographie mit einschlägigen Publikationen zu Abaelard.

Auf einige Beiträge sei exemplarisch eingegangen: Constant J. Mews zeigt, dass die 
Begegnung zwischen Abaelard und Heloise nicht nur eine leidenschaftliche, sondern 
auch eine intellektuelle war, die sich im Kontext der Schuldiskussionen des 12. Jhdts. 
vollzog und zu diesen Debatten auch – was Mews anhand des Liebesbegriffs untersucht – 
Originelles beizutragen hatte. Neben den Einfl üssen, die Abaelard von seinen Lehrern 
Anselm von Laon und Wilhelm von Champeaux kritisch aufnahm (vgl. 16–21), betont 
Mews, dass Heloise, die auf den ersten Blick als eher passive Schülerin ihres geliebten 
Lehrers erscheint, nicht nur Empfangende, sondern auch Gebende war. Das Verständ-
nis von caritas, das der späte Abaelard in der „Theologia Scholarium“ entwickelte und 
das im Mittelalter eine breite Rezeption erfuhr, führt Mews auf Diskussionen zwischen 
Abaelard und Heloise zurück, die zwar nur unvollständig rekonstruierbar seien, aber 
in verschiedenen Werken Abaelards deutliche Spuren hinterlassen haben (vgl. 34–36). – 
Eileen C. Sweeney widmet sich Abaelards Verhältnis zum Judentum und zeigt Aspekte 
der Selbstidentifi kation des Repressalien ausgesetzten Denkers mit den unter Verfolgung 
stehenden Juden auf, aber auch dessen bisweilen harsche und ablehnende Haltung ge-
genüber dem Judentum. Sweeney arbeitet dabei – was theologisch hoch bedenkenswert 
ist – die ambivalente, fast dialektische Rolle der Vernunft in Abaelards Positionierung 
heraus: Abaelard vermeide den Rekurs auf anti-judaistische Stereotype und versuche 
stattdessen, sich mit dem Judentum durch rein vernünftige Argumentationen auseinander-
zusetzen. Dieser Rationalitätsfortschritt bringe jedoch auch eine Ablösung vom Zeugnis 
der Offenbarung und damit als theologische Kehrseite „die Aushöhlung jeder besonde-
ren Beziehung zwischen Judentum und Christentum“ mit sich; das Judentum werde so 
„nur eine weitere Alternative, die durch die Vernunft untersucht werden müsse“ (57 f.), 
und stehe der religiösen Verwandtschaft mit dem Christentum nach auf einer Stufe mit 
anderen Religionen. Ist die heilsgeschichtlich normative Verbindung zwischen Judentum 
und Christentum aber gekappt und das Verhältnis der beiden auf eine (vermeintlich) rein 
vernunftbasierte Grundlage gestellt, wird dieses Verhältnis anfällig für einen instrumen-
tellen Missbrauch der Vernunft, die sich auch gegen das Judentum wenden kann, was sich 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

ebenfalls 1n Abaelards Werk indet In der „T’heologia Chrıistiana“ betont Abaelard dıie
Bedeutung der Papahell Philosophie und die Reichweite ıhrer Gotteserkenntniıs. Dabe1
erscheint ıhm das natürliche Licht der Heıiden 11150 heller leuchten, Je dunkler das
Judentum zeichnet und AMAFT 1mM Namen e1ıner Vernunft, deren destruktivem Potenz1al
keine renzen mehr durch die heilsgeschichtlich verbürgte, besondere Verbindung ZW1-
schen Christentum und Judentum VESCLZT Ssind. 5Sweeneys Analysen tretfen siıch dabe] mıiıt
Überlegungen VOo.  - AÄAmos Funkenstein und welsen e1ne Relevanz weIıt ber Diskussionen

Abaelards Werk hınaus auf. Michael Clanchy beschäftigt sıch mıiıt der Frage,
ob Abaelard als Verfasser elınes Sentenzenbuches velten könne. Unter Sentenzen wırd
dabe] e1ne thematısch vegliederte Sammlung VO Ansıchten, /itaten der Werkauszügen
e1nes Lehrers verstanden vgl 106) Das Problem 1St verwickelt: Bernhard VOo.  - Clairvaux
behauptet 1mM Umifteld der Synode VOo.  — Sens, A4SS die VOo.  — ıhm als häretisch krnitisierten
Ansıchten Abaelards sich 1n dessen „T’heologia“, seliner „Ethica“ und 1n eınem „lıber
sententiarum magıstrı Petri“ eninden. Abaelard oibt die Verfasserschaft der ersten be1-
den Werke Z bestreıtet ber vehement, Autor e1nes Sentenzenbuches Se1N. Clanchy
versucht, dıie spannungsvollen Angaben VOo.  - Abaelard und se1ınen (segnern durch eınen
Verweıs auft den mıiıttelalterlichen Lehrbetrieb erklären. Er hält für möglıch, A4SSs
Schüler Abaelards Sentenzen dem Namen ıhres Lehrers angefertigt haben, dıe dessen
Lehre uch weitgehend authentisch wıedergeben, hne A4SSs Abaelard 1mM EILSCICLHI Sınne
der Vertasser dieser entenzen Se1 der S1e jemals vesehen haben musse vgl 117/ Damıt
verleiht Clanchy der Edıtion VOo Abaelard zugeschriebenen Sentenzen, die ( .onstant
Mews und Davıd Luscombe 7006 vorgelegt haben, zusätzliche Plaus:bilität.

Mıt Blick auf die Autoren, die 1mM Band versammelt sınd, fällt auf, Aass dieser als
Niıederschlag der Konferenz 1n Leeds csowochl verdiente Experten und Grofßmeıister der
Abaelard-Forschung als uch weitgehend unbekannte, Jüngere, dabe] jedoch qualitatıv
hochwertig arbeitende Forscher 1n sıch verein1gt, sodass gleichermafßen solıde und
originell erscheınt. Damlıt ertüllt bereıts voll und allzZ die Krıterijen, die eın und
das heiflit 1n diesem Zusammenhang der weıteren Forschung dienliches) Werk A“

chen. Dazu hätte des ZUF Mode vewordenen Pathos der ‚Interdiszıplinarıtät‘ dıe 1n der
Einleitung beschworen wırd) und der ‚Krıtik‘ dıe der Titel insınulert) AL nıcht edurtt.
Denn fragwürdig 1St. CrSTCNS, ob iınterdiszıplinäre und krıtische Annäherungen
das Werk Abaelards 1n der Vergangenheıt tatsiächlich schlecht stand, W1e Hellemans 168
ckızziert. Der VOo.  - ıhr celbst erwähnte, VOo.  - Rene Lou1s, Jean Jolivet und Jean Chiätillon
1erausgegebene Band „Pierre Aböelard Pıerre le Venerable“ (1 der die philosophi-
schen, lıterarıschen und künstlerischen Strömungen des Jhdts beleuchtet, ber uch
die VOo.  - Rudaolt IThomas herausgegebene Sammlung ber „Person, Werk und Wiırkung“

der der VO Ursula Nıgegli vorgelegte Band ber „Leben, Werk und Wiırkung“
Abaelards legen anderes nahe Selbst WCCILIL Hellemans mıiıt ıhrer Diagnose e1nes tast
völlıg tehlenden interdıszıplinären Zugangs Abaelard Recht hätte, musste II1LE  b ber
7zweıtens uch x  I1, A4SSs der VOo.  - ıhr vorgelegte Band nıcht krıitischer 1St. als vorherge-
1ende Forschungen und ebentalls nıcht ALUS bereıts bekannten Formen interdiszıplinärer
Projekte ausbricht. Dıies 1STt. kein Manko, sondern der Sache celbst veschuldet: Anders
als das kreatıv und WCÜCILLIL 111  b moöchte ‚interdiszıplınär“ arbeitende CGenıe
Abaelard, 1St. der Reziıpıient, kompetent urteillen können, auf e1ne bestimmte, nam-
1C. se1ne eiıgene Fachrichtung spezıalısıert. Eıne solıde Form interdiszıplinären Arbeıtens
entsteht, WCCI1IL verschiedene Expertisen usammengeLragen werden. Dıies and bereıts 1n
der Vergangenheıit der Abaelard-Forschung‚ und 1es 1St. uch 1mM vorliegenden Band
der Fall, weshalb hohe Anerkennung verdient und siıcherlich Inspiration weıterem
Nachdenken ber Abaelard bietet, der „DeW1SS“, worın Hellemans zuzustımmen 1St, „C1-
1L1CI der vielseitigsten begabten“ Denker des Miıttelalters WAAl. SEEWALD

PATTISON, (JEORGE, FEternal God / Savıng Tıime Oxtord: Oxtord Unversity Press 2015
S’ ISBEN 4/758-0-19-87/772416-72

Be1 dem Buch handelt siıch e1ne hıistorisch weIıt ausgreitende Untersuchung des
Verhältnisses zwıschen e1it und Ewigkeıt. Obwohl der Autor cse1ne Methode als „Öku-
menısch“ bezeichnet 5 und 11 ersten Kap auf die Diskussionen der analytıschen
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ebenfalls in Abaelards Werk fi ndet: In der „Theologia Christiana“ betont Abaelard die 
Bedeutung der paganen Philosophie und die Reichweite ihrer Gotteserkenntnis. Dabei 
erscheint ihm das natürliche Licht der Heiden umso heller zu leuchten, je dunkler er das 
Judentum zeichnet – und zwar im Namen einer Vernunft, deren destruktivem Potenzial 
keine Grenzen mehr durch die heilsgeschichtlich verbürgte, besondere Verbindung zwi-
schen Christentum und Judentum gesetzt sind. Sweeneys Analysen treffen sich dabei mit 
Überlegungen von Amos Funkenstein und weisen eine Relevanz weit über Diskussionen 
um Abaelards Werk hinaus auf. – Michael T. Clanchy beschäftigt sich mit der Frage, 
ob Abaelard als Verfasser eines Sentenzenbuches gelten könne. Unter Sentenzen wird 
dabei eine thematisch gegliederte Sammlung von Ansichten, Zitaten oder Werkauszügen 
eines Lehrers verstanden (vgl. 106). Das Problem ist verwickelt: Bernhard von Clairvaux 
behauptet im Umfeld der Synode von Sens, dass die von ihm als häretisch kritisierten 
Ansichten Abaelards sich in dessen „Theologia“, seiner „Ethica“ und in einem „liber 
sententiarum magistri Petri“ befi nden. Abaelard gibt die Verfasserschaft der ersten bei-
den Werke zu, bestreitet aber vehement, Autor eines Sentenzenbuches zu sein. Clanchy 
versucht, die spannungsvollen Angaben von Abaelard und seinen Gegnern durch einen 
Verweis auf den mittelalterlichen Lehrbetrieb zu erklären. Er hält es für möglich, dass 
Schüler Abaelards Sentenzen unter dem Namen ihres Lehrers angefertigt haben, die dessen 
Lehre auch weitgehend authentisch wiedergeben, ohne dass Abaelard im engeren Sinne 
der Verfasser dieser Sentenzen sei oder sie jemals gesehen haben müsse (vgl. 117 f.). Damit 
verleiht Clanchy der Edition von Abaelard zugeschriebenen Sentenzen, die Constant 
Mews und David Luscombe 2006 vorgelegt haben, zusätzliche Plausibilität.

Mit Blick auf die Autoren, die im Band versammelt sind, fällt auf, dass dieser – als 
Niederschlag der Konferenz in Leeds – sowohl verdiente Experten und Großmeister der 
Abaelard-Forschung als auch weitgehend unbekannte, jüngere, dabei jedoch qualitativ 
hochwertig arbeitende Forscher in sich vereinigt, sodass er gleichermaßen solide und 
originell erscheint. Damit erfüllt er bereits voll und ganz die Kriterien, die ein gutes (und 
das heißt in diesem Zusammenhang der weiteren Forschung dienliches) Werk ausma-
chen. Dazu hätte es des zur Mode gewordenen Pathos der ‚Interdisziplinarität‘ (die in der 
Einleitung beschworen wird) und der ‚Kritik‘ (die der Titel insinuiert) gar nicht bedurft. 
Denn fragwürdig ist erstens, ob es um interdisziplinäre und kritische Annäherungen an 
das Werk Abaelards in der Vergangenheit tatsächlich so schlecht stand, wie Hellemans dies 
skizziert. Der von ihr selbst erwähnte, von René Louis, Jean Jolivet und Jean Châtillon 
herausgegebene Band „Pierre Abélard – Pierre le Vénerable“ (1975), der die philosophi-
schen, literarischen und künstlerischen Strömungen des 12. Jhdts. beleuchtet, aber auch 
die von Rudolf Thomas herausgegebene Sammlung über „Person, Werk und Wirkung“ 
(1980) oder der von Ursula Niggli vorgelegte Band über „Leben, Werk und Wirkung“ 
Abaelards (2003) legen anderes nahe. Selbst wenn Hellemans mit ihrer Diagnose eines fast 
völlig fehlenden interdisziplinären Zugangs zu Abaelard Recht hätte, müsste man aber 
zweitens auch sagen, dass der von ihr vorgelegte Band nicht kritischer ist als vorherge-
hende Forschungen und ebenfalls nicht aus bereits bekannten Formen interdisziplinärer 
Projekte ausbricht. Dies ist kein Manko, sondern der Sache selbst geschuldet: Anders 
als das kreativ und – wenn man so sagen möchte – ‚interdisziplinär‘ arbeitende Genie 
Abaelard, ist der Rezipient, um kompetent urteilen zu können, auf eine bestimmte, näm-
lich seine eigene Fachrichtung spezialisiert. Eine solide Form interdisziplinären Arbeitens 
entsteht, wenn verschiedene Expertisen zusammengetragen werden. Dies fand bereits in 
der Vergangenheit der Abaelard-Forschung statt, und dies ist auch im vorliegenden Band 
der Fall, weshalb er hohe Anerkennung verdient und sicherlich Inspiration zu weiterem 
Nachdenken über Abaelard bietet, der „gewiss“, worin Hellemans zuzustimmen ist, „ei-
ner der am vielseitigsten begabten“ (1) Denker des Mittelalters war. M. Seewald

Pattison, George, Eternal God / Saving Time. Oxford: Oxford University Press 2015. 
X/355 S., ISBN 978-0-19-872416-2.

Bei dem Buch handelt es sich um eine historisch weit ausgreifende Untersuchung des 
Verhältnisses zwischen Zeit und Ewigkeit. Obwohl der Autor seine Methode als „öku-
menisch“ bezeichnet (5) und im ersten Kap. auf die Diskussionen der analytischen 
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Philosophie ber die Zeitenthobenheit (timelessness) (jottes Bezug nımmt, befasst siıch
das (3rOos der Studci1e mıt Denkern der kontinentalen Tradıtıon. Aus theologischer Sıcht
welst Pattıson darauf hın, A4SsSs jede noch rafinmıerte Analyse des Verhältnisses
zwıschen e1it und Ewigkeıt dem Umstand Rechnung tragen hat, A4SSs das Attrıbut
der Zeitlichkeit auft oftt angewandt nıcht eintach dasselbe bedeutet W1e 1mM Bereich der
endlichen Wirklichkeit. Den Konzeptionen sowohl e1nes ewıgen als auch e1nes ırgendwıe
zeıitlıch vorgestellten (jottes yemeınsam Se1 die Kennzeichnung der vöttlıchen e1it der
Ewigkeıt als nıcht messbar.

Der Autor besticht durchgängig mıiıt cselner Gelehrsamkeıt. Wenn RLW. Hegel 1mM Mıt-
telpunkt des zweıten Kap.s steht, yeht zugleich Spinoza, J. Böhme, Bradley,

Mc laggart und Proust. Gezeigt werden soll, A4SSs sıch die Frage nach der Ewigkeıt
(jottes 1n der euzeılt nıcht VOo. historischen Bewusstsein des Menschen trennen lässt.
Das philosophische 5System Hegels begreift das Absaolute selbst als etlWwas Geschichtliches.
„In und durch iıhre zeitlichen Veränderungen“ werde dıie e1ne vöttliche Substanz „fähig,
sıch selbst als eın lebendiges (janzes erfassen und das veschieht verade durch dıe 1ä-
tigkeıt des menschlıichen Selbstbewusstseins“ 66) Das drıitte Kap handelt VOo  H Schelling
und Nıetzsche. Gemäf Schellings Schruft „Uber das Wesen der menschlichen Freiheit“,
und noch deutlicher vemäfß den Fragmenten ber „Die Weltalter“, erscheint der ewı1ge
oftt als wıirkliıch 1n der e1It. Dıie Neuheıt vegenüber Hegel lıegt für 1n dem Willen
der der Sehnsucht, womıt das menschliche Subjekt nach dem Ewigen verlangt. Darın
besteht zugleich dıe Nähe der ewıgen Wiederkehr des Gleichen, dıe aut Nıetzsche das
Leben des höheren Menschen bestimmt. Das Entscheidende „1St nıcht das Erlangen VOo.  -
Wıssen sub specıE aeternitatis, sondern die Ewigkeıt leh. wollen und wählen
durch die Weıse, wWw1e 1C. meın Leben 1n der e1it wähle“ (97)

ährend dıe deutschen Idealısten der Nıetzsche versuchten, dıe Einheit VOo  H e1it und
Ewigkeıt bewahren, wurden beıide vielfach als unvereinbar angesehen. Das oilt, Ww1e
1mM vierten Kap darlegt, nıcht 1LL1UI für Schopenhauers Lehre VOo. Wıillen als dem ewıgen
Urprinzıip, sondern uch für die Theologie arl Barths. Im „Römerbrief“ spricht Barth
Vo Jesus Chrıistus als dem Punkt, dem die Schnittlinıie zwıischen e1it und Ewigkeıt,
Mensch und Gott, siıchtbar werde. Der „Kırchlichen Dogmatık“ zufolge ertordert der
Heılswille (Oottes, cse1ne Ewigkeıt nıcht als Zeıtlosigkeit, sondern als unendliche Dauer
(sempiternitas) denken. Barth cstand I1 W1e der frühe Heidegger, Vo dem .h
talls die ede 1St dem Einfluss Kierkegaards. Fur den letzteren „g1ıbt keine
Vermittlung VO e1it und Ewigkeıt aufßer der Bewegung des Glaubens, der siıch verade
autf den Unterschied beider richtet“ 129) Heidegger schliefßlich trenne die e1it cehr
Vo der Ewigkeıt, A4SSs das eın celhst 1n der Zeıitlichkeit eründen lässt. Das fünfte
Kap schildert elıne Art Gegenbewegung Heıidegger be] Vladımır Jankelevitch und
Jean-Louis Chretien. Beide beschäftigen sıch mıt Erfahrungen VO Zeıitlichkeıt, welche
die e1t celbst transzendieren. Dıie eingebrachten Stichwörter lauten: Unwiderrutbar-
keıt, Bedauern und Dankbarkeıt, Nostalgıe; das Unvordenkliche, Unvergessliche und
Unerhoffte. Daran knüpfen siıch Überlegungen ZUF „Messianıschen Zeıit“ 164) 1n Dos-
tojewskıs Roman „Die Brüder Karamasow“ Das cechste Kap folgt weıter der Spur des
Utopischen, VOo.  - Blochs marxıstischer Philosophie der Hoffnung und Tillichs relı-
Y1Ösem Soz1alısmus ber Berdjajews philosophische Eschatologie und Moltmanns
Theologie der Verheifsung Derridas Begritff des Messianıschen.

Im Verlauf des Buches trıtt die metaphysische Frage nach dem Verhältnis (jottes ZUF
weltliıchen e1it ımmer weıter zurück unsten der soteriologischen Dımension der
Vo Menschen velebten eIt. Dıie YTel etzten Kap der Abhandlung siınd Theunissen,

Kierkegaard und Rosenzweig vyewidmet und haben jedes für siıch beinahe IHNOLLOSIA-
phischen Charakter. Theunissens jahrzehntelange Beschäftigung mıiıt dem Phänomen der
e1t oıpfelt 1n cselner rnonumentalen Studie ber die Dichtung Pindars. Darın beschreıibt

die Wende Vo eınem Denken der Herrschaft der e1t (chronos) der Hoff-
ILULL auft Erfüllung 1n eıner lebendigen e1t (a10N der Ratros). Der poetische (zesang
„bewirkt selbst dıe Verwandlung der negatıven Zeıt, des Vergänglichen, iın rettende Zeıit“
240) Dıie Hoffnung bleibt für Theunıssen auft eın Leben 1n der e1it verichtet. Das
andert sıch be1 Kierkegaard. In dem, W A „Augenblick“ NNLT, beruührt sıch die e1t
mıiıt der Ewigkeıt. Der Mensch bıldet für Kiıerkegaard e1ne Synthese VOo.  - Endlichem und
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Philosophie über die Zeitenthobenheit (timelessness) Gottes Bezug nimmt, befasst sich 
das Gros der Studie mit Denkern der kontinentalen Tradition. Aus theologischer Sicht 
weist Pattison (= P.) darauf hin, dass jede noch so raffi nierte Analyse des Verhältnisses 
zwischen Zeit und Ewigkeit dem Umstand Rechnung zu tragen hat, dass das Attribut 
der Zeitlichkeit auf Gott angewandt nicht einfach dasselbe bedeutet wie im Bereich der 
endlichen Wirklichkeit. Den Konzeptionen sowohl eines ewigen als auch eines irgendwie 
zeitlich vorgestellten Gottes gemeinsam sei die Kennzeichnung der göttlichen Zeit oder 
Ewigkeit als nicht messbar.

Der Autor besticht durchgängig mit seiner Gelehrsamkeit. Wenn etwa Hegel im Mit-
telpunkt des zweiten Kap.s steht, so geht es zugleich um B. Spinoza, J. Böhme, F. Bradley, 
J. McTaggart und M. Proust. Gezeigt werden soll, dass sich die Frage nach der Ewigkeit 
Gottes in der Neuzeit nicht vom historischen Bewusstsein des Menschen trennen lässt. 
Das philosophische System Hegels begreift das Absolute selbst als etwas Geschichtliches. 
„In und durch ihre zeitlichen Veränderungen“ werde die eine göttliche Substanz „fähig, 
sich selbst als ein lebendiges Ganzes zu erfassen – und das geschieht gerade durch die Tä-
tigkeit des menschlichen Selbstbewusstseins“ (66). – Das dritte Kap. handelt von Schelling 
und Nietzsche. Gemäß Schellings Schrift „Über das Wesen der menschlichen Freiheit“, 
und noch deutlicher gemäß den Fragmenten über „Die Weltalter“, erscheint der ewige 
Gott als wirklich in der Zeit. Die Neuheit gegenüber Hegel liegt für P. in dem Willen 
oder der Sehnsucht, womit das menschliche Subjekt nach dem Ewigen verlangt. Darin 
besteht zugleich die Nähe zu der ewigen Wiederkehr des Gleichen, die laut Nietzsche das 
Leben des höheren Menschen bestimmt. Das Entscheidende „ist nicht das Erlangen von 
Wissen sub specie aeternitatis, sondern die Ewigkeit zu leben, zu wollen und zu wählen 
durch die Weise, wie ich mein Leben in der Zeit wähle“ (97).

Während die deutschen Idealisten oder Nietzsche versuchten, die Einheit von Zeit und 
Ewigkeit zu bewahren, wurden beide vielfach als unvereinbar angesehen. Das gilt, wie P. 
im vierten Kap. darlegt, nicht nur für Schopenhauers Lehre vom Willen als dem ewigen 
Urprinzip, sondern auch für die Theologie Karl Barths. Im „Römerbrief“ spricht Barth 
von Jesus Christus als dem Punkt, an dem die Schnittlinie zwischen Zeit und Ewigkeit, 
Mensch und Gott, sichtbar werde. Der „Kirchlichen Dogmatik“ zufolge erfordert der 
Heilswille Gottes, seine Ewigkeit nicht als Zeitlosigkeit, sondern als unendliche Dauer 
(sempiternitas) zu denken. Barth stand – genau wie der frühe Heidegger, von dem eben-
falls die Rede ist – unter dem Einfl uss Kierkegaards. Für den letzteren „gibt es keine 
Vermittlung von Zeit und Ewigkeit außer der Bewegung des Glaubens, der sich gerade 
auf den Unterschied beider richtet“ (129). Heidegger schließlich trenne die Zeit so sehr 
von der Ewigkeit, dass er das Sein selbst in der Zeitlichkeit gründen lässt. – Das fünfte 
Kap. schildert eine Art Gegenbewegung zu Heidegger bei Vladimir Jankélévitch und 
Jean-Louis Chrétien. Beide beschäftigen sich mit Erfahrungen von Zeitlichkeit, welche 
die Zeit selbst transzendieren. Die eingebrachten Stichwörter lauten: Unwiderrufbar-
keit, Bedauern und Dankbarkeit, Nostalgie; das Unvordenkliche, Unvergessliche und 
Unerhoffte. Daran knüpfen sich Überlegungen zur „Messianischen Zeit“ (164) in Dos-
tojewskis Roman „Die Brüder Karamasow“. Das sechste Kap. folgt weiter der Spur des 
Utopischen, von E. Blochs marxistischer Philosophie der Hoffnung und P. Tillichs reli-
giösem Sozialismus über N. Berdjajews philosophische Eschatologie und J. Moltmanns 
Theologie der Verheißung zu J. Derridas Begriff des Messianischen.

Im Verlauf des Buches tritt die metaphysische Frage nach dem Verhältnis Gottes zur 
weltlichen Zeit immer weiter zurück zu Gunsten der soteriologischen Dimension der 
vom Menschen gelebten Zeit. Die drei letzten Kap. der Abhandlung sind M. Theunissen, 
S. Kierkegaard und F. Rosenzweig gewidmet und haben jedes für sich beinahe monogra-
phischen Charakter. Theunissens jahrzehntelange Beschäftigung mit dem Phänomen der 
Zeit gipfelt in seiner monumentalen Studie über die Dichtung Pindars. Darin beschreibt 
er die Wende von einem Denken unter der Herrschaft der Zeit (chronos) zu der Hoff-
nung auf Erfüllung in einer lebendigen Zeit (aiōn oder kairos). Der poetische Gesang 
„bewirkt selbst die Verwandlung der negativen Zeit, des Vergänglichen, in rettende Zeit“ 
(240). – Die Hoffnung bleibt für Theunissen auf ein Leben in der Zeit gerichtet. Das 
ändert sich bei Kierkegaard. In dem, was er „Augenblick“ nennt, berührt sich die Zeit 
mit der Ewigkeit. Der Mensch bildet für Kierkegaard eine Synthese von Endlichem und 
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Unendlichem, csodass „der Verlust eıner echten Beziehung ZU Ewigen dıie Auflösung
der den Zertall ULLSCICS eıgenen Selbst bewirkt“ 258) Nıcht blo{fß 1mM Verhältnis siıch
elbst, sondern uch 1n der Liebe anderen riıchtet sıch der Einzelne auft das Ewige AUS

Dıie Unveränderlichkeit (Jottes deutet Kierkegaard als dıe beständige (zegenwart des
Ewigen, „der U115 1n der e1t Möglichkeiten der Hoffnung und Liebe erweckt“
282) Be1 Rosenzweig 1St. das erhoffte Haeıl nıchts Individuelles, sondern das Leben
e1ıner Gemeıinschaft, ursprünglıch des jüdıschen Volkes Fur dessen Verständnıis se1nes
(jottes spielt der Charakter der Anrede (vOoCcatıvıty) die entscheidende Rolle. In selınem
„Stern der Erlösung“ Orenzt sıch Rosenzweıg Vo den philosophischen 5Systemen des
deutschen Ldealismus ab, die G70tt, Welt und Mensch durch reines Denken fassen
suchen und dabe1 die Bedeutung des vesprochenen Wortes und infolgedessen der e1it
übersehen. Durch se1n Wort erschafft oftt dıie Welt und offenbart dem Menschen cse1ne
Liebe. Dıie erlöste Menschheit mıiıt Lob e Sallz und durch tätıge Sorge für den
Nächsten. Im drıtten e1l se1nes wen1g rezıplerten Hauptwerks, auf den besonderes
Augenmerk richtet, beschreıibt Rosenzweıg die Verschmelzung VOo.  - e1it und Ewigkeıt
1mM Gottesdienst und 1mM Festkreıs des lıturgischen Jahres. Das Gebet Se1 „eıne We1lse der
Verewigung dessen, wofür vebetet wiırd, ındem (oder der S1e) auf Zukunft hın dem
Willen (jottes übereignet wırd“ 314) Abschließend zieht eınen Vergleich He1-
deggers Vorlesungen ber die Hymnen Hölderlins. Beide Denker verweısen auf e1ne 1n
der Dichtung vegründete Volksgemeinschaft und deren Festzeıten; doch für Rosenzweıg
umfasst die Hoffnung auf Erlösung die ‚ew1ge‘ Gemeinnschaft nıcht 1LL1UI der Lebenden,
sondern uch der Toten.

nımmt selınen Leser mıiıt auft el1ne taszınıerende Reise durch dıie Geistesgeschichte
der etzten zweıhundertfünfzıg Jahre In manchen Abschnıitten 1St. IIl  b VOo der Fülle der
Informationen beinahe erschlagen. Der FrOfe Faden des Buches trıtt PrST 1b RLW. der Mıtte
deutlicher hervor. Es veht, W1e der Titel andeutet, dıe Erfahrung des ewıgen (jottes 1n
ainer als rettend erlebten e1it (SAUING tiıme) Oftt und Mensch, e1it und Ewigkeıt, stehen
nıcht einftach ueınander 1n (zegensatz, sondern siınd auteinander bezogen, A4SSs siıch
Oftt 1n der elit vernehmen lässt und als eWw1? erweIlst. Am nde wırd eın Verständnıs
Vo  H e1t und Ewigkeıt erreicht, das phänomenologisch und ex1istentiell e1n Vieltaches
reicher 1St. als der wıissenschaftliche Begriff der e1t der der spekulatıve Gedanke blofer
Zeitenthobenheit. Entsprechend weIıt entfernt sıch Vo den Debatten der analytıschen
Religionsphilosophie, be1 denen das Buch selınen Ausgang nahm Dıie Stirke des Buches
1St. jedoch zugleich cse1ne Schwäche, ennn der Autor lässt den Leser be1 der Einordnung
dieses Abstands allein. Was hat die Zeitlichkeit VOo.  - Rosenzweıgs „Neuem Denken“ be1-
spielsweise mıiıt Stumps und Kretzmanns Entwurf e1ıner „Sımultaneıität“ zwıschen
Ewigkeıt und elit (16) tun”? In der knappen Schlussbemerkung konstatıiert die
wachsende Spannung zwıschen einer metaphysıschen und aiıner soteriologischen Autfas-
SULLE VOo.  - e1t und Ewigkeıt. Sodann unterstreicht die Solidarıtät der Menschheıit uch
noch 1n der Hoffnung autf ew1ges Heıl FEın colcher soteriologischer Zugang könne WTr
nıemanden auft ırgendwelche metaphysıschen Nnahmen verpflichten, ber dränge
zumındest VOrwarts ‚auf das Feld offener metaphysıscher Fragen” 331) Ob siıch diese
Fragen beantworten lassen, und welche Form elne colche Metaphysık vegebenentalls
anzunehmen hätte, verrat leider nıcht. ANS 5 ]

HERTFELDER-POLSCHT  , UOLGA, Verbanmntes Denken m»erbannte Sprache (Ust-West-
Express, Kultur und Übersetzung; Band 15) Berlıin: Frank TIımme 2013 712 S’
ISBEN 4/7/8—3—86596—-5729 —5

Kaum eın anderer russischer Philosoph 1St. 1n Furopa und auch 1n Deutschland 1n
breiteren reisen ZuUur Kenntniıseworden W1e Nıkola) Berdjaev a 1874—Neben seınem phılosophischen Temperament dürften dabe] uch dynamıiısche
Kernbegriffe W1e „Freiheit“ der „Schöpfertum“ datür ausschlaggebend e WESCIL cSe1N.
Eın weıterer Faktor, der nıcht gering veranschlagt werden sollte, bıldet be] der Re-
zeption fremdsprachlicher Texte dıe Qualität der Übersetzung. In esonaderer Welse
trıfft 1es naturgemäfß aut die Übertragung philosophischer W1e auch theologischer
Schriften
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Buchbesprechungen

Unendlichem, sodass „der Verlust einer echten Beziehung zum Ewigen die Aufl ösung 
oder den Zerfall unseres eigenen Selbst bewirkt“ (258). Nicht bloß im Verhältnis zu sich 
selbst, sondern auch in der Liebe zu anderen richtet sich der Einzelne auf das Ewige aus. 
Die Unveränderlichkeit Gottes deutet Kierkegaard als die beständige Gegenwart des 
Ewigen, „der uns – in der Zeit – zu Möglichkeiten der Hoffnung und Liebe erweckt“ 
(282). – Bei Rosenzweig ist das erhoffte Heil nichts Individuelles, sondern das Leben 
einer Gemeinschaft, ursprünglich des jüdischen Volkes. Für dessen Verständnis seines 
Gottes spielt der Charakter der Anrede (vocativity) die entscheidende Rolle. In seinem 
„Stern der Erlösung“ grenzt sich Rosenzweig von den philosophischen Systemen des 
deutschen Idealismus ab, die Gott, Welt und Mensch durch reines Denken zu fassen 
suchen und dabei die Bedeutung des gesprochenen Wortes und infolgedessen der Zeit 
übersehen. Durch sein Wort erschafft Gott die Welt und offenbart dem Menschen seine 
Liebe. Die erlöste Menschheit antwortet mit Lobgesang und durch tätige Sorge für den 
Nächsten. Im dritten Teil seines wenig rezipierten Hauptwerks, auf den P. besonderes 
Augenmerk richtet, beschreibt Rosenzweig die Verschmelzung von Zeit und Ewigkeit 
im Gottesdienst und im Festkreis des liturgischen Jahres. Das Gebet sei „eine Weise der 
Verewigung dessen, wofür gebetet wird, indem es (oder er oder sie) auf Zukunft hin dem 
Willen Gottes übereignet wird“ (314). Abschließend zieht P. einen Vergleich zu Hei-
deggers Vorlesungen über die Hymnen Hölderlins. Beide Denker verweisen auf eine in 
der Dichtung gegründete Volksgemeinschaft und deren Festzeiten; doch für Rosenzweig 
umfasst die Hoffnung auf Erlösung die ‚ewige‘ Gemeinschaft nicht nur der Lebenden, 
sondern auch der Toten.

P. nimmt seinen Leser mit auf eine faszinierende Reise durch die Geistesgeschichte 
der letzten zweihundertfünfzig Jahre. In manchen Abschnitten ist man von der Fülle der 
Informationen beinahe erschlagen. Der rote Faden des Buches tritt erst ab etwa der Mitte 
deutlicher hervor. Es geht, wie der Titel andeutet, um die Erfahrung des ewigen Gottes in 
einer als rettend erlebten Zeit (saving time). Gott und Mensch, Zeit und Ewigkeit, stehen 
nicht einfach zueinander in Gegensatz, sondern sind so aufeinander bezogen, dass sich 
Gott in der Zeit vernehmen lässt und als ewig erweist. Am Ende wird ein Verständnis 
von Zeit und Ewigkeit erreicht, das phänomenologisch und existentiell um ein Vielfaches 
reicher ist als der wissenschaftliche Begriff der Zeit oder der spekulative Gedanke bloßer 
Zeitenthobenheit. Entsprechend weit entfernt sich P. von den Debatten der analytischen 
Religionsphilosophie, bei denen das Buch seinen Ausgang nahm. Die Stärke des Buches 
ist jedoch zugleich seine Schwäche, denn der Autor lässt den Leser bei der Einordnung 
dieses Abstands allein. Was hat die Zeitlichkeit von Rosenzweigs „Neuem Denken“ bei-
spielsweise mit E. Stumps und N. Kretzmanns Entwurf einer „Simultaneität“ zwischen 
Ewigkeit und Zeit (16) zu tun? In der knappen Schlussbemerkung konstatiert P. die 
wachsende Spannung zwischen einer metaphysischen und einer soteriologischen Auffas-
sung von Zeit und Ewigkeit. Sodann unterstreicht er die Solidarität der Menschheit auch 
noch in der Hoffnung auf ewiges Heil. Ein solcher soteriologischer Zugang könne zwar 
niemanden auf irgendwelche metaphysischen Annahmen verpfl ichten, aber er dränge 
zumindest vorwärts „auf das Feld offener metaphysischer Fragen“ (331). Ob sich diese 
Fragen beantworten lassen, und welche Form eine solche Metaphysik gegebenenfalls 
anzunehmen hätte, verrät P. leider nicht. G. Sans SJ

Hertfelder-Polschin, Olga, Verbanntes Denken – verbannte Sprache (Ost-West-
Express, Kultur und Übersetzung; Band 15). Berlin: Frank & Timme 2013. 233 S., 
ISBN 978–3–86596–529–5.

Kaum ein anderer russischer Philosoph ist in Europa und auch in Deutschland in 
breiteren Kreisen zur Kenntnis genommen worden wie Nikolaj Berdjaev (= B.) (1874–
1948). Neben seinem philosophischen Temperament dürften dabei auch dynamische 
Kernbegriffe wie „Freiheit“ oder „Schöpfertum“ dafür ausschlaggebend gewesen sein. 
Ein weiterer Faktor, der nicht zu gering veranschlagt werden sollte, bildet bei der Re-
zeption fremdsprachlicher Texte die Qualität der Übersetzung. In besonderer Weise 
trifft dies naturgemäß auf die Übertragung philosophischer wie auch theologischer 
Schriften zu. 
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(jenau dieser Stelle die vorliegende verdienstvolle Studci1e die Jahr 2013
als Dissertation der Ruprecht-Karls-UnLversitat Heidelberg ALLSCILOLLLILL wurde.
Fur den Zeıitrahmen VOo  - 1977 bıs 0172 wıdmet sıch die Verf.1 Olga Hertftfelder-Polschin

H- der der Untertitel — „Übersetzung und Rezeption des philosophischen
Werkes Vo Nıkolaj Berdjaev Deutschland“.

Neben lesbaren Uunpratenh0sen Sprache zeichnet sıch diese Untersuchung durch
C1IILC klare Strukturierung fünt Abschnuitte AUS Gleichsam als Hınführung Zur e
wählten Problematık intormuert zunächst ber denkerische Entwicklung und

Stationen Deutschland DiIie besondere Bedeutung der deutschen Philosophie
Schaftfen wırd uch iınsotfern niheren Betrachtung unterzogen als estimmte

philosophische Schlüsselbegriffe WIC RLW der „Ungrund“ be1 Jakob Böhme der das
„Ur eın be1 Edmund Husser] prägende Spuren Schattfen hiınterlassen haben

W AlL. neben Serge] Bulgakow, Pavel Florensk1), Simon Frank der Vladımır
Solov der bedeutendsten Vertreter der „Russischen Religionsphilosophen die
sıch durch C111 eigenwillıge Verflechtung philosophischen WIC relig1ösen Denkens AUS-

zeichnen Der yläubige orthodoxe Chriıst der nach SCI1L1LCI Ausweısung AUS Russland
Jahr 1977 zunächst Berlin und Spater bıs {C1I1CII Tod tranzösıschen Clamart

be] DParıs velebt hatte, hat wıiederholt darauf hingewiesen A4SSs Philosoph ber keın
Theologe C] Es 1ST für Werk besonderer \Welse kennzeichnend A4SSs die W EeSTi-
lıche Tradıtion analytıschen und rationalıstischen Denkens der Philosophie WIC uch

der Theologie umfiassenı! rezZıpILErL hat Seine SISCILC Gedankenwelt verbindet
eigentümlıcher \Welse östlıche Mystik MI1 westlichen Erkenntnissen

Es gehört den esOoONders bemerkenswerten Ertragen Pıs Darstellung, die
entscheidende Bedeutung treffend übersetzter Schlüsselbegriffe aufzuzeıgen Zentrale
Kategorıen des russıschen reliıg1onsphilosophischen Denkens erschliefßlen yrundlegende
Zugänge ZUrFr orthodoxen Vorstellungswelt anderem Beispiel des
Begriffs „Sobornost‘’ Fa Konziharıtat Gemeinnschaft Versammlung) dıie übersetzerische
Herausforderung auf Sobornost 1ST Denkfigur WIC uch C111 lebensweltliches Konzept
zugleich welches sıch der wechselseıtigen Beziehung Vo Gemeinnschaft und Indıyıduum
wıdmet. Die Freiheit der Person und dıie Verantwortung Liebe werden 11-

gedacht.
Als Übersetzungsstrategie kann versucht werden, entsprechende Begrifflichkeiten ı

der SISCILCL Sprache fiınden, W A Falle VOo.  - Sobornost’ 1L1UI annäherungswelse IN -
ıch 1ST Um erhindern A4SSs C Verlusten der Übersetzung kommt oibt dıie
Möglichkeıit den tremden Begritff einzubürgern Unabdingbar 1ST hıerb C 1 die Erganzung
durch entsprechende Hıntergrundinformationen.

In fünf kurzen Porträts werden _Übersetzer vorgestellt und dabe1 auft deren 1C1-
lıges spezıhlsches Augenmerk ı der Übertragung IIN uch aut diese \We1se
ıllustriert H- kontrastıver \We1se die Bedeutung philosophischer UÜber-
setzungsleistung.

In organıscher Folgerichtigkeıit schliefßit siıch C1I1C Betrachtung der Rezeption
Deutschland Es sind hauptsächlich evangelısche WIC katholische Theologen dıie
Anregungen aufgegriffen haben und deren Auseinandersetzungen MI1 kurzen ber
zielsiıcheren Darstellungen referlert werden

Der abschließende il dieser Arbeıt 1ST auf Werk Zusammentreftfen MI1 der
veschichtlichen Phase der „Perestroika 1n der Sowjetunion verichtet Nach Jahrzehn-
ten der ıdeologıisch bedingten Verbannung konnten Schriften der russıschen Relig10ns-
phılosophen wıeder Land erscheinen Di1e Aufhebung des (Jst \West (zegensatzes
lag der Lutt und uch Westen Wl das Bedürfnıs nach authentischen russischen
Stimmen xrofß

Umso tragıscher 1ST A4SSs C111 VierteljJahrhundert nach der I[mplosion des „real C AXA15-

tierenden Soz1ialısmus Kreml wıeder Machthaber Werk sınd dıe dem eck-
mantel des Patrıotismus Ainsteren Obskurantismus trönen uch W1rd nıcht davor
zurückgescheut russısche Religionsphilosophen WIC instrumentalısıeren Panzer
denen Fahnen MIi1C dem Porträt VOo.  - Jesus Chriıstus aufgepflanzt sind rollen durch dıie
Ostukraine, Len1instatuen VOozx! ıhrer Zerstörung durch „Faschisten beschützen
S7zenarıen dıe SCIL1LCIL Lebzeiten CYrSDart wurden Andererseıits W1rd deutliıch
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Genau an dieser Stelle setzt die vorliegende verdienstvolle Studie an, die im Jahr 2013 
als Dissertation an der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg angenommen wurde. 
Für den Zeitrahmen von 1922 bis 2012 widmet sich die Verf.in Olga Hertfelder-Polschin 
(= H-P.) der – so der Untertitel – „Übersetzung und Rezeption des philosophischen 
Werkes von Nikolaj Berdjaev in Deutschland“. 

Neben einer lesbaren, unprätentiösen Sprache zeichnet sich diese Untersuchung durch 
eine klare Strukturierung in fünf Abschnitte aus. Gleichsam als Hinführung zur ge-
wählten Problematik informiert H-P. zunächst über B.s denkerische Entwicklung und 
seine Stationen in Deutschland. Die besondere Bedeutung der deutschen Philosophie in 
B.s Schaffen wird auch insofern einer näheren Betrachtung unterzogen, als bestimmte 
philosophische Schlüsselbegriffe wie etwa der „Ungrund“ bei Jakob Böhme oder das 
„Ur-Sein“ bei Edmund Husserl prägende Spuren im Schaffen B.s hinterlassen haben.

B. war, neben Sergej Bulgakow, Pavel Florenskij, Simon L. Frank oder Vladimir 
Solov’ev einer der bedeutendsten Vertreter der „Russischen Religionsphilosophen“, die 
sich durch eine eigenwillige Verfl echtung philosophischen wie religiösen Denkens aus-
zeichnen. Der gläubige orthodoxe Christ B., der nach seiner Ausweisung aus Russland 
im Jahr 1922 zunächst in Berlin und später bis zu seinem Tod im französischen Clamart 
bei Paris gelebt hatte, hat wiederholt darauf hingewiesen, dass er Philosoph, aber kein 
Theologe sei. Es ist für B.s Werk in besonderer Weise kennzeichnend, dass er die west-
liche Tradition analytischen und rationalistischen Denkens in der Philosophie wie auch 
in der Theologie umfassend rezipiert hat. Seine eigene Gedankenwelt verbindet somit in 
eigentümlicher Weise östliche Mystik mit westlichen Erkenntnissen.

Es gehört zu den besonders bemerkenswerten Erträgen in H-P.s Darstellung, die 
entscheidende Bedeutung treffend übersetzter Schlüsselbegriffe aufzuzeigen. Zentrale 
Kategorien des russischen religionsphilosophischen Denkens erschließen grundlegende 
Zugänge zur orthodoxen Vorstellungswelt. H-P. zeigt unter anderem am Beispiel des 
Begriffs „Sobornost’“ (= Konziliarität, Gemeinschaft, Versammlung) die übersetzerische 
Herausforderung auf. Sobornost’ ist Denkfi gur wie auch ein lebensweltliches Konzept 
zugleich, welches sich der wechselseitigen Beziehung von Gemeinschaft und Individuum 
widmet. Die Freiheit der Person und die Verantwortung in Liebe werden zusammen-
gedacht. 

Als Übersetzungsstrategie kann versucht werden, entsprechende Begriffl ichkeiten in 
der eigenen Sprache zu fi nden, was im Falle von Sobornost’ nur annäherungsweise mög-
lich ist. Um zu verhindern, dass es zu Verlusten in der Übersetzung kommt, gibt es die 
Möglichkeit, den fremden Begriff einzubürgern. Unabdingbar ist hierbei die Ergänzung 
durch entsprechende Hintergrundinformationen.

In fünf kurzen Porträts werden B.-Übersetzer vorgestellt und dabei auf deren jewei-
liges spezifi sches Augenmerk in der Übertragung eingegangen. Auch auf diese Weise 
illustriert H-P. in kontrastiver Weise die eminente Bedeutung philosophischer Über-
setzungsleistung.

In organischer Folgerichtigkeit schließt sich eine Betrachtung der Rezeption B.s in 
Deutschland an. Es sind hauptsächlich evangelische wie katholische Theologen, die B.s 
Anregungen aufgegriffen haben und deren Auseinandersetzungen mit B. in kurzen, aber 
zielsicheren Darstellungen referiert werden.

Der abschließende Teil dieser Arbeit ist auf B.s Werk im Zusammentreffen mit der 
geschichtlichen Phase der „Perestroika“ in der Sowjetunion gerichtet. Nach Jahrzehn-
ten der ideologisch bedingten Verbannung konnten Schriften der russischen Religions-
philosophen wieder im Land erscheinen. Die Aufhebung des Ost-West-Gegensatzes 
lag in der Luft und auch im Westen war das Bedürfnis nach authentischen russischen 
Stimmen groß.

Umso tragischer ist es, dass ein Vierteljahrhundert nach der Implosion des „real exis-
tierenden Sozialismus“ im Kreml wieder Machthaber am Werk sind, die unter dem Deck-
mantel des Patriotismus einem fi nsteren Obskurantismus frönen. Auch wird nicht davor 
zurückgescheut, russische Religionsphilosophen wie B. zu instrumentalisieren. Panzer, 
denen Fahnen mit dem Porträt von Jesus Christus aufgepfl anzt sind, rollen durch die 
Ostukraine, um Leninstatuen vor ihrer Zerstörung durch „Faschisten“ zu beschützen. 
Szenarien, die B. zu seinen Lebzeiten erspart wurden. Andererseits wird deutlich, warum 
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1n eindringlicher Welse VOoxn der yeıstigen Verwahrlosung durch den Bolschew1ismus
VEWAarNt hatte. STREBEL

WENDT, -ABRIEL VO Fxıstenz und Bestimmung. Das Werden des Menschen 1M Denken
Romano Guardınıs (Lıbrı virıdes; 24) Nordhausen: Traugott Bautz 2016 4 S’ ISBEBN
4/78—3—95948—040—6

Dıie 01 VOo Päpstlichen Athenäum Regına Apostolorum Rom) AILSCILOÖILLITLELLG Lızen-
tiatsarbeıt erscheint 1n e1ıner Reihe, die das Institut für Philosophie 1n der Fakultät für
Humanwıssenschaftten der Prager Karls-Uniwwversität herausgıbt.

Nach dem Motto beginnt dıie Schruft mıiıt e1ıner Frage Guardınıs
„Wıe weIıt kann die (jrenze des Menschlichen hıinausgeschob werden?“ (Ethık) Eıne
Antwort, hat keine tormuliert, 11 Wendt ALUS se1ıner G.-Lektüre vewıinnen
(9 Schraffur? schraffiert?): phänomenologisch (nach (35 Exıistenz-Untersuchungen),
hermeneutisch (Thematische Lehrstücke), dialogisch (G ber yrofße Gestalten). Ihren
„Kern“ bılden Trel („egensatzpaare dıe Kenntnis VO (3.S8 (Gegensatzlehre VOo1-

aus): Wandel und Selbigkeıt, Aufen und Innen, Freiheit und Bestiımmung. WWLS knapp
zusammengefasste Phänomenologie stutzt sıch auf Dize Lebensalter, Dize Grundlegung
der Biıldungslehre, Dize Begegnung, Der Weg ZUu Mensch- Werden: Autbruch und Rısıko,
Krısen, Immanenz und Konfrontation mıiıt dem Aufßen bıs ZU. übernatürlichen Element
des Glaubens Ott. Fur die Hermeneutik des Erblickten zıeht zusätzlıch Welt
UN. Person, Der Mensch (L’uomo) und Freiheit Gnade Schicksal heran, die rel
(‚egensatzpaare ın ıhrer Spannungseinheıit vorzustellen. („Der dialogische 'e1] der Unter-
suchung anhand der Werke ub Denkergestalten vehört 1n den hıer nıcht vorliegenden
e1l Werden und (zegensatz. „ Iranszendental vollzieht sıch das Werden
als (Gegensätzlichkeit VOo.  - Einheit und Mannigfaltigkeit bzw. VOo.  - Verwandtschaft und
Besonderung. Kategorial aufßert sıch 1es 1mM lebendigen Werden als Gegensätzlichkeit
VOo.  - Fülle und Form, Immanenz und TIranszendenz und letztlıch uch aller anderen ka-
tegorlalen (zegensatzpaare” (72) Das veistige Werden begegnet als Mai und Rhythmus,
1n Intersubjektivıtät, Freiheit und Teleologie. „Erneut zeıgt sıch, A4SSs die ıntersubjektive
Dımensıion, das auf-das-Du-hin-Sein die Bestimmung des Menschen oftfenbart“ (78)

Ergebnis und Ausblick. Ergebnis: Der Mensch bringt Freiheit und Bestimmung ber-
e1n; 1n Begegnung mıt der Umwelt; wandelt sich, hne jemand anderer werden:;
nöt1ıg 1STt. die Wandlung, mehr celbst werden:; Egozentrik und Alterozentrik
ımplızıeren eınander. Im Ausblick 1LL1UI kommt die Dialogik ZUF Sprache: vegenüb den
Extremen Existentialıismus und Determin1ismus („entscheidend möglıch“ „durch die
Kırche als veıstigen

Nıcht zeıgen konnte 1es Reterat Ausmafß und Nıveau e1nes methodologischen Be-
wusstse1ns, dessen Wachheit 1n e1ıner Lizenziatsarbeit überrascht. Zu eınem sprach-
liıchen Vorschlag ındes sieht der Rez siıch venötıgt ım Blick autf VWA.S Weiıterarbeit
Thema). Ic vehe VOo. vorletzten Satz AUS (90) „ Lr wandelt sich, bleibt ber celbst.“
Was coll das ‚aber‘? Sıch zwandeln kann der Mensch eINZ1e als derselbe; wurde
abgelöst, erSeiIztl. Das „Gegensatz“-Paar csteht mallzZ anders zueinander als die be1-
den folgenden. SO 1St. (49) VO Substanz und Akzıdens die Rede: und uch be1 Einbezug
(72) des wesentlichen Wandels beı M1r „ich ändere M1C l anders werdend, eın
anderer werden) bleibt das Problem \WAare Selbigkeıt wıirkliıch 1LL1UI Form vegenüb
dem Wandel als Fülle? Passender (48)’ „die vültige Formel?“, scheıint miır): „Wandel und
Konstanz“. (3.S5 „Selbigkeit“ 1ST nıcht der Name für eınen Pol, sondern für das bıpolare
Ganze-Fine. SPLETT

HOPPE, T1HOMAS (Ha.), Verantwortung schützen. Interventionspolıtik se1it 1990 eıne
triedensethische Bılanz. Analysen und Empfehlungen vorgelegt Vo  H der Arbeitsgruppe
Gerechter Friede der Deutschen Kommi1ssıon Justitia et Pax Berlıin: Verlag Dr KOster
7014 3172 S’ ISBEN Y/5—3—595/4-_5572)—3

Das vorliegende Werk knüpft e1ne Studci1e ALUS dem Jahr 7004 „Schutz der Menschen-
rechte /ivile Einmischung und milıtärıische Intervention“ (3 Es wırd VO Her-
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Buchbesprechungen

B. in so eindringlicher Weise vor der geistigen Verwahrlosung durch den Bolschewismus 
gewarnt hatte. V. Strebel

Wendt, Gabriel von, Existenz und Bestimmung. Das Werden des Menschen im Denken 
Romano Guardinis (Libri virides; 24). Nordhausen: Traugott Bautz 2016. 98 S., ISBN 
978–3–95948–040–6.

Die 2015 vom Päpstlichen Athenäum Regina Apostolorum (Rom) angenommene Lizen-
tiatsarbeit erscheint in einer Reihe, die das Institut für Philosophie in der Fakul tät für 
Humanwissenschaften der Prager Karls-Universität herausgibt.

1. Nach dem Motto (Mt 16,25) beginnt die Schrift mit einer Frage Guardinis (= G.): 
„Wie weit kann die Grenze des Menschlichen hinausgeschoben werden?“ (Ethik). Eine 
Antwort, G. hat keine formuliert, will v. Wendt (= W.) aus seiner G.-Lektüre gewinnen 
(9: Schraffur? 66: schraffi ert?): phänomenologisch (nach G.s Existenz-Un ter suchun gen), 
hermeneutisch (Thematische Lehrstücke), dialogisch (G. über große Ge stalten). Ihren 
„Kern“ bilden drei Gegensatzpaare (die Kenntnis von G.s Gegensatzlehre setzt W. vor-
aus): Wandel und Selbigkeit, Außen und Innen, Freiheit und Bestim mung. – 2. W.s knapp 
zusammen gefasste Phänomenologie stützt sich auf Die Lebensalter, Die Grundlegung 
der Bildungslehre, Die Begegnung, Der Weg zum Mensch-Wer den: Aufbruch und Risiko, 
Krisen, Immanenz und Konfrontation mit dem Außen bis zum übernatürlichen Element 
des Glaubens an Gott. – 3. Für die Hermeneutik des Erblickten zieht W. zusätzlich Welt 
und Person, Der Mensch (L’uomo) und Freiheit – Gnade – Schicksal heran, um die drei 
Gegensatzpaare in ihrer Spannungseinheit vorzustellen. („Der dialogische Teil der Unter-
suchung anhand der Werke über Den kergestalten gehört in den hier nicht vorliegenden 
Teil …“ [38]) – 4. Werden und Ge gensatz. „Transzendental vollzieht sich das Werden 
als Gegensätzlichkeit von Einheit und Mannigfaltigkeit bzw. von Verwandtschaft und 
Besonderung. Kategorial äußert sich dies im lebendigen Werden als Gegensätzlichkeit 
von Fülle und Form, Immanenz und Transzendenz und letztlich auch aller anderen ka-
tegorialen Gegen satz paare“ (72). Das geistige Werden begegnet als Maß und Rhythmus, 
in Intersubjektivität, Freiheit und Teleologie. „Erneut zeigt sich, dass die intersubjektive 
Dimension, das auf-das-Du-hin-Sein die Bestimmung des Menschen offenbart“ (78). – 
5. Ergebnis und Ausblick. Ergebnis: Der Mensch bringt Freiheit und Bestimmung über-
ein; in Begegnung mit der Umwelt; er wandelt sich, ohne jemand anderer zu werden; 
nötig ist die Wandlung, um mehr er selbst zu werden; Egozentrik und Altero zentrik 
implizieren einander. Im Ausblick nur kommt die Dialogik zur Sprache: gegenüber den 
Ex tremen Existentialismus und Determinismus („entscheidend möglich“ „durch die 
Kirche als geistigen Ort“[84]).

Nicht zeigen konnte dies Referat Ausmaß und Niveau eines methodo logischen Be-
wusst seins, dessen Wachheit in einer Lizenziatsarbeit überrascht. – Zu einem sprach-
lichen Vorschlag indes sieht der Rez. sich genötigt (im Blick auf W.s Weiterarbeit am 
Thema). Ich gehe vom vorletzten Satz aus (90): „Er wandelt sich, bleibt aber er selbst.“ 
Was soll das ,aber‘? Sich wandeln kann der Mensch einzig als derselbe; sonst würde er 
abgelöst, ersetzt. Das erste „Gegensatz“-Paar steht ganz anders zueinander als die bei-
den folgenden. So ist (49) von Substanz und Akzidens die Rede; und auch bei Einbezug 
(72) des wesentlichen Wandels (bei mir: „ich ändere mich“ [anders werdend, statt ein 
anderer zu werden]) bleibt das Problem. Wäre Selbigkeit wirklich nur Form gegenüber 
dem Wandel als Fülle? Passender (48), „die gültige Formel?“, scheint mir): „Wandel und 
Konstanz“. G.s „Selbigkeit“ ist nicht der Name für einen Pol, sondern für das bipolare 
Ganze-Eine. J. Splett

Hoppe, Thomas (Hg.), Verantwortung zu schützen. Interventionspolitik seit 1990 – eine 
friedensethische Bilanz. Analysen und Empfehlungen vorgelegt von der Arbeitsgruppe 
Gerechter Friede der Deutschen Kommission Justitia et Pax. Berlin: Verlag Dr. Köster 
2014. 312 S., ISBN 978–3–89574–852–3.

Das vorliegende Werk knüpft an eine Studie aus dem Jahr 2004 „Schutz der Menschen-
rechte – Zivile Einmischung und militärische Intervention“ an (3). Es wird vom Her-
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ausgeber mıiıt Peter Schlotter eingeleıtet mıiıt dem Kapitel „Erfahrungen ALUS

mılıtärischen Interventionen cse1It 1990“ (7_35)3 die vorliegende Veröffentlichung behan-
delt „ausschliefßlich Interventionen, die mıt milıtärischer Gewaltanwendung verbunden
I1, und dabe1 VOozxr allem iıhre längerfristigen Folgen für Staat und Gesellschaft 1n den
Zielländern“ (1 Auf diese Einleitung folgt el1ne cehr klare und hılfreiche Grundsatzer-
wagung Vo Th Hoppe ZuUur Legitimitätsfrage VO Interventionen 1n der Persp ektiıve des
Gerechten Friedens: „Die Schutzverantwortung der Staatengemeinschaft als Grundprin-
Z1p aiıner Ethıik der ınternationalen Beziehungen“ (39-52)} Das epochemachende Konzept
der „responsı1bilıty protect” wurde bereıts 1m Jahr 7005 VOo der Vollversammlung
der ALLSCILOILLITLCLL, 1n cselner Tragweıte lässt sıch dieses Konzept mıt der Achtung
kolonialer Herrschaft 1n den 1950er Jahren vergleichen. Be1 cchweren Menschenrechts-
verletzungen 1n eınem Land 1St. heute dıe Nıichtintervention begründungsbedürttig. Denn
uch die Souveränıtät e1nes Staates und se1n Recht auft Nichteinmischung sind cse1ne
Verpflichtung und seline Fähigkeıit gekoppelt, se1ne Burger VOo schweren Menschen-
rechtsverletzungen schützen. Der Versuch eainer Friedenserzwingung mıiıt miılıtärischen
Miıtteln 1St. allerdings 1LLUI ann sinnvoll, WCCI1IL1 tatsächlich Menschenleben reittet. Es
cteht weder Staaten noch Burgern frel, siıch durch Nıchthandeln der Verantwortung
entziehen 9)’ enn yerade adurch können S61 mitschuldig ainer Verschliımmerung der
Sıtuation werden. Dıie Schutzverantwortung verpflichtet ZuUur Prävention, vegebenentalls
ZuUur miılıtärıischen Intervention und zZu Wiederautbau (13) /war kommt miılıtärische
Intervention 1LL1UI als „ultıma ratıo“ Frage, ber oibt Fälle, 1n denen 1LL1UI durch dıie
Präsenz bewaffneter Kontingente der Gewaltanwendung VOozxr (Jrt vorgebeugt
werden kann. „Präventive Polıitik col]] verhindern, überhaupt 1n e1ne Sıtuation e Id-
LcnN, 1n der vewaltfreıie politische Handlungsoptionen keinen der keinen zeıtgerecht
eiıntretenden Erfolg mehr lassen“ (ebd.) Be1 dem Konzept der internationalen
Schutzverantwortung handelt siıch eınen 1e] weıten AÄAnsatz, als A4SSs I1a  b ıhn
autf den Begriff des „Menschenrechtskrieges“ reduzieren könnte; ennn C veht VOozxr allem
bereıts Prävention VOo.  - Gewalt mıt allen polıtischen Mıtteln (14) Der vegenwärtige
Sıcherheitsrat der Vereinten Natıonen 1St. leiıder häufig durch die Interessen der tfünt
Vetomächte blockjert. Eın Vorschlag des Generalsekretärs der veht eshalb dahın,
A4SSs C be1 humanıtären Notlagen kein Vetorecht veb dürfe (ebd.)

Auf diese beiden Kapıtel folgen sach- und länderspezifische Eınzelexpertisen ZUF The-
Y1e und Praxıs iınternationaler Friedenseinsätze (5_9 y die übrigens ZU e1l 1n der
Arbeitsgruppe celbst umstrıtten lheben (1o)’ weıter Erfahrungen nıchtmilitärischer
Akteure 1n ınternationalen Friedens einsäaätzen 0 3—1 SOW1e eıne Evaluzerung deutscher
Auslandseinsätze (265—-291). uch 1n der Friedensforschung beginnt siıch die Einsıicht
durchzusetzen, A4SSs 1n den Konflikten oft el1ne Reihe VOo.  - Okalen, regionalen und iınter-
natıonalen Akteuren ınvolwviert 1ST, die nıcht Gewalt, sondern den Frieden als die für S1e
yröfßste Bedrohung ansıeht (62) Durchaus nıcht alle Einsätze hatten den vewünschten
Erfolg. Es scheıint uch be1 miılıtärıischen Einsätzen bısher noch keın ausreichendes Kon-
ZEDL zZu Schutz der Zivilbevölkerung veben (79) Keıine ÄArmee 1St. AaZu ausgebildet,
Zivyilisten schützen (80) /Zu häufigen Fehlern vehören die mangelnde Kenntnis der
Okalen Siıtuation und immer wıeder dıe zumındest Beginn ungenügende Ausstattung
be1 den Einsätzen. Manche Einsätze ührten iınsbesondere durch dıe We1se des Auttretens
vegenüber der Zıyılbevölkerung mehr zusätzlıchem Hass und Gewalt als ZUF Eindäm-
IHULLS VOo.  - Terrorısmus und selinem Nährboden 272) Als cehr problematisch und oft
langfrıistig vesehen kontraproduktiv erweIıst sıch der Eıinsatz VOo.  - bewaffneten Drohnen,
die iımmer wıeder Zzıvıle Opfer treffen 214) Erstaunlich 1St. das Faktum, A4SSs 7006 1n
Bezug anderem auf den Afghanıstan-Einsatz „Operatıon Enduring Freedom“
eın Antrag der Fraktıion Bündnıs 90/Dhie (srüunen auft Evalujerung VO Bundestag mıt
orofßer Mehrheit abgelehnt wurde 273) Der Autor dieser Bılanzıerung diagnostizılert,
uch auf Grund der spateren Ergebnisse des Untersuchungsausschusses 1mM Fall Muhrad
Kurnaz OmMMAaNAdO Spezlalkräfte ohl mıiıt Recht: „Glaubwürdige Hınweıse, A4SSs be1
dieser OÖperatıon geradezu systematısch der Schutz der Zivilbevölkerung mi1ssachtet
wurde, wurden VOo.  — der Parlamentsmehrheit AL S talsch verstandener Bündnisloyalıtät
missachtet“ (ebd.) Andererseıts konnte ZU Beispiel 1n Makedonien durch Interven-
t10n tatsichlich eın Bürgerkrieg verhindert werden 269) Immerhıin scheint etwa dıe
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ausgeber zusammen mit Peter Schlotter eingeleitet mit dem Kapitel „Erfahrungen aus 
militärischen Interventionen seit 1990“ (7–35); die vorliegende Veröffentlichung behan-
delt „ausschließlich Interventionen, die mit militärischer Gewaltanwendung verbunden 
waren, und dabei vor allem ihre längerfristigen Folgen für Staat und Gesellschaft in den 
Zielländern“ (10). Auf diese Einleitung folgt eine sehr klare und hilfreiche Grundsatzer-
wägung von Th. Hoppe zur Legitimitätsfrage von Interventionen in der Perspektive des 
Gerechten Friedens: „Die Schutzverantwortung der Staatengemeinschaft als Grundprin-
zip einer Ethik der internationalen Beziehungen“ (39–52). Das epochemachende Konzept 
der „responsibility to protect“ wurde bereits im Jahr 2005 von der Vollversammlung 
der UN angenommen; in seiner Tragweite lässt sich dieses Konzept mit der Ächtung 
kolonialer Herrschaft in den 1950er Jahren vergleichen. Bei schweren Menschenrechts-
verletzungen in einem Land ist heute die Nichtintervention begründungsbedürftig. Denn 
auch die Souveränität eines Staates und sein Recht auf Nichteinmischung sind an seine 
Verpfl ichtung und seine Fähigkeit gekoppelt, seine Bürger vor schweren Menschen-
rechtsverletzungen zu schützen. Der Versuch einer Friedenserzwingung mit militärischen 
Mitteln ist allerdings nur dann sinnvoll, wenn er tatsächlich Menschenleben rettet. Es 
steht weder Staaten noch Bürgern frei, sich durch Nichthandeln der Verantwortung zu 
entziehen (9), denn gerade dadurch können sie mitschuldig an einer Verschlimmerung der 
Situation werden. Die Schutzverantwortung verpfl ichtet zur Prävention, gegebenenfalls 
zur militärischen Intervention und zum Wiederaufbau (13). Zwar kommt militärische 
Intervention nur als „ultima ratio“ in Frage, aber es gibt Fälle, in denen nur durch die 
Präsenz externer bewaffneter Kontingente der Gewaltanwendung vor Ort vorgebeugt 
werden kann. „Präventive Politik soll verhindern, überhaupt in eine Situation zu gera-
ten, in der gewaltfreie politische Handlungsoptionen keinen oder keinen zeitgerecht 
eintretenden Erfolg mehr erwarten lassen“ (ebd.). Bei dem Konzept der internationalen 
Schutzverantwortung handelt es sich um einen viel zu weiten Ansatz, als dass man ihn 
auf den Begriff des „Menschenrechtskrieges“ reduzieren könnte; denn es geht vor allem 
bereits um Prävention von Gewalt mit allen politischen Mitteln (14). Der gegenwärtige 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ist leider häufi g durch die Interessen der fünf 
Vetomächte blockiert. Ein Vorschlag des Generalsekretärs der UN geht deshalb dahin, 
dass es bei humanitären Notlagen kein Vetorecht geben dürfe (ebd.).

Auf diese beiden Kapitel folgen sach- und länderspezifi sche Einzelexpertisen zur The-
orie und Praxis internationaler Friedenseinsätze (55–99), die übrigens zum Teil in der 
Arbeitsgruppe selbst umstritten blieben (10), weiter zu Erfahrungen nichtmilitärischer 
Akteure in internationalen Friedenseinsätzen (103–131) sowie eine Evaluierung deutscher 
Auslandseinsätze (265–291). Auch in der Friedensforschung beginnt sich die Einsicht 
durchzusetzen, dass in den Konfl ikten oft eine Reihe von lokalen, regionalen und inter-
nationalen Akteuren involviert ist, die nicht Gewalt, sondern den Frieden als die für sie 
größte Bedrohung ansieht (62). Durchaus nicht alle Einsätze hatten den gewünschten 
Erfolg. Es scheint auch bei militärischen Einsätzen bisher noch kein ausreichendes Kon-
zept zum Schutz der Zivilbevölkerung zu geben (79). Keine Armee ist dazu ausgebildet, 
Zivilisten zu schützen (80). Zu häufi gen Fehlern gehören die mangelnde Kenntnis der 
lokalen Situation und immer wieder die zumindest am Beginn ungenügende Ausstattung 
bei den Einsätzen. Manche Einsätze führten insbesondere durch die Weise des Auftretens 
gegenüber der Zivilbevölkerung mehr zu zusätzlichem Hass und Gewalt als zur Eindäm-
mung von Terrorismus und seinem Nährboden (272). Als sehr problematisch und oft 
langfristig gesehen kontraproduktiv erweist sich der Einsatz von bewaffneten Drohnen, 
die immer wieder zivile Opfer treffen (214). Erstaunlich ist das Faktum, dass 2006 in 
Bezug unter anderem auf den Afghanistan-Einsatz „Operation Enduring Freedom“ 
ein Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen auf Evaluierung vom Bundestag mit 
großer Mehrheit abgelehnt wurde (273). Der Autor dieser Bilanzierung diagnostiziert, 
auch auf Grund der späteren Ergebnisse des Untersuchungsausschusses im Fall Muhrad 
Kurnaz / Kommando Spezialkräfte wohl mit Recht: „Glaubwürdige Hinweise, dass bei 
dieser Operation geradezu systematisch der Schutz der Zivilbevölkerung missachtet 
wurde, wurden von der Parlamentsmehrheit aus falsch verstandener Bündnisloyalität 
missachtet“ (ebd.). Andererseits konnte zum Beispiel in Makedonien durch Interven-
tion tatsächlich ein Bürgerkrieg verhindert werden (269). Immerhin scheint etwa die 
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Hälfte der humanıtär begründeten Interventionen cse1It 194 / e1ıner Verringerung des
Gewaltniveaus veführt haben (19) Eıne der Hauptempfehlungen des Werkes besteht
1n dem 1nweıls auf dıie Notwendigkeıt, Einsätze nıcht erSst nachträglich, WL S1e siıch
als ungenügend erwıesen haben, aufzustocken, sondern S1e VOo vornhereıin u-

STALLCN, A4SSs S1e erfolgreich se1n können. Dabe1 1St. „keıin Feind vernıiıchten und kein
Krıeg vewıinnen, sondern W1e C 1n den meısten N-Resolutionen heilßt eın SEL UFE

eNUIONMENT herzustellen und aufrecht erhalten“ (63) Fur diese Aufrechterhaltung
kann IIl  b annn oft mıt eınem wenıger massıven Eıinsatz auskommen. Noch besser 1St. CD
WL mi1t polıtischen Miıtteln rechtzeıtig velıngt, Gewaltausbrüchen zuvorzukommen.

In e1ıner Ethik der internatıonalen Beziehungen veht weıthın die Frage, W1e II1LE  b
handeln soll, W CII das Ergebnis der eigenen Handlungen keineswegs 1LLUI VOo eınem
celhbst abhängt, sondern VOo.  - vielen anderen Handelnden mıitbeeinflusst wırd und eshalb
cehr häufig nıcht sıcher VOrausse  ar LSE. Gerade ann 1St. unbedingt notwendig, die
tatsichlichen Handlungsergebnisse möglıchst zeıtnah evalıeren, vegebenentalls tür
das eıyene Handeln Kursänderungen vorzunehmen. Es handelt siıch e1ne notwendige
und VOozxr allem für Politiker, die ber Interventionen mitentscheıiden, cehr empfehlende
und beherzigenswerte Studie Eın mehr editorisches Problem der Arbeıt besteht 1n den
überhand nehmenden Abkürzungen (an ahl 176), A4SSs e{{ waAa für eın Konzept „Disar-
MAamenNtT, DemoPbilisation, Reintegration“ als Kürzel „DDR‘ steht. KNAUER 5 ]

( CHRISTLICHE FRIEDENSFETHIK VC) DE  Z ERAUSFORDERUNGEN DES JAHRHUNDERTS.,
Herausgegeben VOo.  - Veronika ock In a. ] (Studıen ZUF Friedensethik; Band 51) Ba-
den-Baden: Nomos:; Munster: Aschendorff 2015 765 S’ ISBEN 4/8—3—845/—1965-—6
(Nomos); ISBEBN Y4/8—3—407)2—1169%5—1 (Aschendorftff).

Frieden betrıifft das ındıyıduelle und kollektive Handeln SOWl1e dıie Gestaltung des (je-
sellschaftssystems. Eıne Auseinanders etzung ZUF Friedensethik steht demnach dem
Anspruch, die Wahrnehmung und Orientierung SOWI1e das ındıyıduelle Handeln und die
Gesellschaftsgestaltung ftormen. Dabe] 1St. die Verständigung ber die aktuelle Kon-
zeption und Konkretisierung christlicher Friedensethik adurch herausgefordert, A4SSs
die Gregenstandsbereiche, Fragestellungen und Nsatze ausgesprochen vielfältig sind
Gleichzeitig 1St. Friedensethik eın hochaktuelles Thema, be1 dem ber das akademıische
Interesse hinausgehend dıe prinzıpielle Relevanz für dıe Politıik, dıe Indıyıduen und dıe
Offentlichkeit unmıiıttelbar einleuchten dürtfte. Dıie Dringlichkeit eıner Friedensethik 1St.
evident, zumındest insofern, als eınerseıts Offentlich e1ne konsequente Friedenspolitik
vielfach vehement vefordert wırd, andererseıts jedoch die konkreten Möglichkeiten, die
ertorderlichen Ma{finahmen und Schwerpunktsetzungen strıttig sind

Im Jahr 2013 beschäftigte siıch das Berliner Werkstattgespräch der deutschen Soz1al-
ethiker/innen mıt den aktuellen Herausforderungen christlicher Friedensethik. Dıie 13
iınhaltlıchen Artıkel des vorlegenden Sammelbands dokumentieren eınen Grofiteil der
Beiträge dieser Tagung. Das Buch 1St. 1n We1 Blöcke vegliedert: Im ersten e1l werden
„Grundzüge christlicher Friedensethik“, 1mM zweıten e1l einzelne Herausforderungen
als „Konkretionen“ aktueller Friedensethik diskutiert. Der Band 1efert eınen colıden
Einblick 1n zentrale Dıiskurstelder, adt Zur eründlıchen Auseinanders etzung eın und
vermuıttelt einleuchtend, A4SSs Friedensethik e1nes der wichtigsten Themen christlicher
Ethik darstellt und A4SSs Friedensengagement sıch AULS dem Glauben motivieren kann
beziehungsweıse als e1l eıner authentischen christlichen Lebensgestalt erfahren W -

den kann. Angesichts der Vielzahl und thematıschen Breıte der Beiträge kann hıer el1ne
umfiassende Besprechung der einzelnen Artıkel nıcht veleistet werden. FKınıge für den
vegenwärtigen und künftigen triedensethischen Diskurs vewichtige Themen collen 4Ab
hervorgehoben werden:

Im Feld der christlichen Friedens ethıik 1St. eıne Auffälligkeit nehmen: Friedens-
ethıik wırd VOo  D relatıv wenıgen Soz1ialethiker/inne/n betrieben. Dıie 1 Verhältnis Zur

Bedeutung VOo  H Friedensfragen eher yeringe Zahl jener, dıe ıhre Forschungsschwerpunkte
1n diesem Feld SCLIZCN, erweckt den Eindruck, 4ass der Bereich 1n der theologischen
Ethik tendenzıell unterrepräsentiert 1SE. Vor diesem Hıntergrund plädiert Markus Vogt
für e1ne stärkere Gewichtung und yrundlegende Weıterentwicklung der Friedensethik 1n
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Hälfte der humanitär begründeten Interventionen seit 1947 zu einer Verringerung des 
Gewaltniveaus geführt zu haben (19). Eine der Hauptempfehlungen des Werkes besteht 
in dem Hinweis auf die Notwendigkeit, Einsätze nicht erst nachträglich, wenn sie sich 
als ungenügend erwiesen haben, aufzustocken, sondern sie von vornherein so auszu-
statten, dass sie erfolgreich sein können. Dabei ist „kein Feind zu vernichten und kein 
Krieg zu gewinnen, sondern – wie es in den meisten UN-Resolutionen heißt – ein secure 
environment herzustellen und aufrecht zu erhalten“. (63) Für diese Aufrechterhaltung 
kann man dann oft mit einem weniger massiven Einsatz auskommen. Noch besser ist es, 
wenn es mit politischen Mitteln rechtzeitig gelingt, Gewaltausbrüchen zuvorzukommen.

In einer Ethik der internationalen Beziehungen geht es weithin um die Frage, wie man 
handeln soll, wenn das Ergebnis der eigenen Handlungen keineswegs nur von einem 
selbst abhängt, sondern von vielen anderen Handelnden mitbeeinfl usst wird und deshalb 
sehr häufi g nicht sicher voraussehbar ist. Gerade dann ist es unbedingt notwendig, die 
tatsächlichen Handlungsergebnisse möglichst zeitnah zu evaluieren, um gegebenenfalls für 
das eigene Handeln Kursänderungen vorzunehmen. Es handelt sich um eine notwendige 
und vor allem für Politiker, die über Interventionen mitentscheiden, sehr zu empfehlende 
und beherzigenswerte Studie. Ein mehr editorisches Problem der Arbeit besteht in den 
überhand nehmenden Abkürzungen (an Zahl 176), so dass etwa für ein Konzept „Disar-
mament, Demobilisation, Reintegration“ als Kürzel „DDR“ steht. P. Knauer SJ

Christliche Friedensethik vor den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. 
Herausgegeben von Veronika Bock [u. a.] (Studien zur Friedensethik; Band 51). Ba-
den-Baden: Nomos; Münster: Aschendorff 2015. 265 S., ISBN 978–3–8487–1968–6 
(Nomos); ISBN 978–3–402–11695–1 (Aschendorff).

Frieden betrifft das individuelle und kollektive Handeln sowie die Gestaltung des Ge-
sellschaftssystems. Eine Auseinandersetzung zur Friedensethik steht demnach unter dem 
Anspruch, die Wahrnehmung und Orientierung sowie das individuelle Handeln und die 
Gesellschaftsgestaltung zu formen. Dabei ist die Verständigung über die aktuelle Kon-
zeption und Konkretisierung christlicher Friedensethik dadurch herausgefordert, dass 
die Gegenstandsbereiche, Fragestellungen und Ansätze ausgesprochen vielfältig sind. 
Gleichzeitig ist Friedensethik ein hochaktuelles Thema, bei dem – über das akademische 
Interesse hinausgehend – die prinzipielle Relevanz für die Politik, die Individuen und die 
Öffentlichkeit unmittelbar einleuchten dürfte. Die Dringlichkeit einer Friedensethik ist 
evident, zumindest insofern, als einerseits öffentlich eine konsequente Friedenspolitik 
vielfach vehement gefordert wird, andererseits jedoch die konkreten Möglichkeiten, die 
erforderlichen Maßnahmen und Schwerpunktsetzungen strittig sind.

Im Jahr 2013 beschäftigte sich das Berliner Werkstattgespräch der deutschen Sozial-
ethiker/innen mit den aktuellen Herausforderungen christlicher Friedensethik. Die 13 
inhaltlichen Artikel des vorliegenden Sammelbands dokumentieren einen Großteil der 
Beiträge dieser Tagung. Das Buch ist in zwei Blöcke gegliedert: Im ersten Teil werden 
„Grundzüge christlicher Friedensethik“, im zweiten Teil einzelne Herausforderungen 
als „Konkretionen“ aktueller Friedensethik diskutiert. Der Band liefert einen soliden 
Einblick in zentrale Diskursfelder, lädt zur gründlichen Auseinandersetzung ein und 
vermittelt einleuchtend, dass Friedensethik eines der wichtigsten Themen christlicher 
Ethik darstellt und dass Friedensengagement sich aus dem Glauben motivieren kann 
beziehungsweise als Teil einer authentischen christlichen Lebensgestalt erfahren wer-
den kann. Angesichts der Vielzahl und thematischen Breite der Beiträge kann hier eine 
umfassende Besprechung der einzelnen Artikel nicht geleistet werden. Einige für den 
gegenwärtigen und künftigen friedensethischen Diskurs gewichtige Themen sollen aber 
hervorgehoben werden:

Im Feld der christlichen Friedensethik ist eine Auffälligkeit ernst zu nehmen: Friedens-
ethik wird von relativ wenigen Sozialethiker/inne/n betrieben. Die im Verhältnis zur 
Bedeutung von Friedensfragen eher geringe Zahl jener, die ihre Forschungsschwerpunkte 
in diesem Feld setzen, erweckt den Eindruck, dass der Bereich in der theologischen 
Ethik tendenziell unterrepräsentiert ist. Vor diesem Hintergrund plädiert Markus Vogt 
für eine stärkere Gewichtung und grundlegende Weiterentwicklung der Friedensethik in 
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der theologischen Diszıplın der Christlichen Soz1alethik und für dıie Entwicklung e1ıner
umfTassenden, aktuellen Friedensethik. Einleuchtend 1St. der 1nweıls auft die theoretisch
zentrale Bedeutung eıner Friedensethik. ber während „1M der bıblischen Botschafrt
SOWIl1e 1n der polıtıschen Philosophie“ (18) der Friedensethik el1ne zentrale Bedeutung
zukomme, habe S1e „bisher keıne konzeptionell tragende Funktion 1n der Systematık
des Fachverständnisses“ (17) W e ware die Soz1alethik konzipieren, WCCI1IL IIl  b S1e
umfänglıch VOo  S der Friedensethik her beziehungsweise als Friedensethik darstellen WUur-
den? Wıird dıie Christliche Soz1ialethik ıhrem AÄnspruch verecht, WCCILIL Friedensethik blodi
als e1ne Bereichsethik neben anderen diskutiert wırd? Diese Fragen drängen sıch auf. Es
erscheint notwendig und Ohnend, die Soz1ialethik beziehungsweise dıe Theologische
Ethik insgesamt als Friedensethik konziıpieren und die Friedensethik jedenfalls SV S-
tematısch cstarker verankern.

Eıne Herausforderung für triedensethische Diskurse 1St. dıie Einschätzung der M Og-
ıchkeit des Friedens: SO dringlich triedensethische Diskurse und Klärungen angesichts
der aktuellen Krıege, der milıtärischen und terroristischen Gewalt, der Verfolgungen und
Fluchtbewegungen IC erscheinen, deutlich 1St. uch sehen, A4SSs vielen Menschen
dıe Hoffnung auf Frieden abhanden yekommen 1St. Dıiıe Hoffnung auf Welttrieden scheıint

schwinden. S1e scheıint vielen LLLLI iın eınem naıyen Blıck auf dıe überaus vielfältıgen und
komplexen Konflikte und friedensb edrohende Konstellatiıonen möglıch ce1IN. Das 1St.
uch für die chrıistliche Friedensethik und iınsbesondere für die kırchliche Friedenslehre
edeutsam. Gerhard Beestermöller zahlt dıie Frage, ob der Glaube dıie Hoffnung auf
Frieden 1n der Welt näahrt der dıie Annahme e1ıner yrundsätzlichen Unüberwindbarkeit
Vo  H Krıegen 1n der suündhaften Welt stutzt, den „Problemüberhängen“ der kırchlichen
Lehre Insgesamt stellt Beestermöller 1mM Rahmen cse1nNes UÜberblicks ZU. aktuellen Stand
der kırchlichen Friedenslehre fest, „dass dıie kırchliche Lehre keineswegs el1ne kohärente
Entfaltung e1nes durchgreifenden ÄAnsatzes darstellt“. (44) Dıie kırchliche Lehre musse
notwendigerweıse weıterentwickelt werden, W A Vl  ZT, „dass siıch die Kirche ber
iıhre theologischen Prämissen und ethischen Konklusionen ce]lhbst verständıigt“. (45)

Frieden kann als vorrangıges 1e] der Polıitiık verstanden werden, das yrundsätzlıch mıiı1t
allen anderen polıtischen Themen verwoben iSt. Realpolitisch erscheıint das Friedensmotiv
1aber prımär 11 Sıcherheits- und Verteidigungsbereich und Wll’d. demnach explızıt
VOozxr allem 1mM Hınblick autf den Umgang mıiıt Terrorismus, Entscheidungen ber Miılıtär-
e1NSsatz, Fragen der Interventionen und Sanktiıonen 1n Gebieten kriegerischer Konflikte

hervorgehoben. Der iımmanente Zusammenhang mıiıt Wıirtschafts-, Umwelt- und
Entwicklungspolitik wırd häufig wen1g berücksichtigt angesichts der unmıttelbaren
Dringlichkeıit, auf Gewalt und Krıeg reagleren. Obwohl fraglos bereıts 1e] C 1i-

reicht ware, WCCIN1IL Frieden 1mM Sınne der Abwesenheit VOo Krıeg und Gewalt verwirklicht
würde, kann das Verständnıs nıcht auf das Beenden beziehungsweise die Vermeidung
Vo Krıeg reduzılert werden. Der Zusammenhang Vo Frieden und Gerechtigkeıit, den
dıe Kırche 1 Bewusstsein der bıblischen Tradıtıon betont, ımplızıert, Aass Friedensethik
cehr weıtreichend mıiıt den verschiedenen Gerechtigkeitsiragen zusammenhängt.

In der LIECEUCICIL Friedensethik wirkt sıch dieses Verständnıiıs EL W. 1mM jeweıligen AÄAnsatz
AaUS SO lässt sıch e1ne paradıgmatısche Perspektivenverschiebung WEeS Vo  H der Lehre Vo

„gerechten Krıeg“ hın ZUF Lehre VOo. „gerechten Frieden“ teststellen. Eberhard Scho-
ckenhoff wıdmet siıch diesem Schwerpunktwechsel. Dıie Lehre VO „gerechten Krıeg“
hänge mıiıt der Entwicklung des Völkerrechtsdenkens Während
die Lehre Vo verechten Krıeg mıiıt dem modernen Völkerrecht als unvereinbar velten
MUSSE, habe die erneuftfe Berücksichtigung der Lehre VO verechten Krıeg 1n den Jünge-
IC  H triedensethischen Diskursen YuLe Gruüunde. uch el1ne tragfähige Friedensethik, dıie
el1ne Theorie des verechten Friedens entfalten sucht, brauche den Rückgriff auf dıie
Theorıie Vo verechten Krıeg.

Fur e1ne Friedensethik 1St. das Verständnıs VO Gewalt VOo.  - yrundlegender Bedeutung.
Zählt Gewalt ZUF Natur des Menschen und Krıeg den unausweichlichen Phänome-
L1  H der Menschheıt, der 1St. der Mensch freı und lernfähig? Maryıano Delgado 1-
scheidet Wel (sruppen VOo Deutungsmustern VOo Gewalt: Einerseıits ıdentihzıert
Theorien, die als Entschuldigungsmechanısmen wirken, und ordnet hıer naturalıstische
Deutungsmuster e1n, e{{ waAa Instinkt- und Triebtheorien der klassıschen Psychologie und
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der theologischen Disziplin der Christlichen Sozialethik und für die Entwicklung einer 
umfassenden, aktuellen Friedensethik. Einleuchtend ist der Hinweis auf die theoretisch 
zentrale Bedeutung einer Friedensethik. Aber während „in der biblischen Botschaft 
sowie in der politischen Philosophie“ (18) der Friedensethik eine zentrale Bedeutung 
zukomme, habe sie „bisher keine konzeptionell tragende Funktion in der Systematik 
des Fachverständnisses“. (17) Wie wäre die Sozialethik zu konzipieren, wenn man sie 
umfänglich von der Friedensethik her beziehungsweise als Friedensethik darstellen wür-
den? Wird die Christliche Sozialethik ihrem Anspruch gerecht, wenn Friedensethik bloß 
als eine Bereichsethik neben anderen diskutiert wird? Diese Fragen drängen sich auf. Es 
erscheint notwendig und lohnend, die Sozialethik beziehungsweise die Theologische 
Ethik insgesamt als Friedensethik zu konzipieren und die Friedensethik jedenfalls sys-
tematisch stärker zu verankern.

Eine Herausforderung für friedensethische Diskurse ist die Einschätzung der Mög-
lichkeit des Friedens: So dringlich friedensethische Diskurse und Klärungen angesichts 
der aktuellen Kriege, der militärischen und terroristischen Gewalt, der Verfolgungen und 
Fluchtbewegungen etc. erscheinen, so deutlich ist auch zu sehen, dass vielen Menschen 
die Hoffnung auf Frieden abhanden gekommen ist. Die Hoffnung auf Weltfrieden scheint 
zu schwinden. Sie scheint vielen nur in einem naiven Blick auf die überaus vielfältigen und 
komplexen Konfl ikte und friedensbedrohende Konstellationen möglich zu sein. Das ist 
auch für die christliche Friedensethik und insbesondere für die kirchliche Friedenslehre 
bedeutsam. Gerhard Beestermöller zählt die Frage, ob der Glaube die Hoffnung auf 
Frieden in der Welt nährt oder die Annahme einer grundsätzlichen Unüberwindbarkeit 
von Kriegen in der sündhaften Welt stützt, zu den „Problemüberhängen“ der kirchlichen 
Lehre. Insgesamt stellt Beestermöller im Rahmen seines Überblicks zum aktuellen Stand 
der kirchlichen Friedenslehre fest, „dass die kirchliche Lehre keineswegs eine kohärente 
Entfaltung eines durchgreifenden Ansatzes darstellt“. (44) Die kirchliche Lehre müsse 
notwendigerweise weiterentwickelt werden, was voraussetzt, „dass sich die Kirche über 
ihre theologischen Prämissen und ethischen Konklusionen selbst verständigt“. (45)

Frieden kann als vorrangiges Ziel der Politik verstanden werden, das grundsätzlich mit 
allen anderen politischen Themen verwoben ist. Realpolitisch erscheint das Friedensmotiv 
aber primär im Sicherheits- und Verteidigungsbereich verortet und wird demnach explizit 
vor allem im Hinblick auf den Umgang mit Terrorismus, Entscheidungen über Militär-
einsatz, Fragen der Interventionen und Sanktionen in Gebieten kriegerischer Konfl ikte 
u. Ä. hervorgehoben. Der immanente Zusammenhang mit Wirtschafts-, Umwelt- und 
Entwicklungspolitik wird häufi g zu wenig berücksichtigt angesichts der unmittelbaren 
Dringlichkeit, auf Gewalt und Krieg zu reagieren. Obwohl fraglos bereits enorm viel er-
reicht wäre, wenn Frieden im Sinne der Abwesenheit von Krieg und Gewalt verwirklicht 
würde, kann das Verständnis nicht auf das Beenden beziehungsweise die Vermeidung 
von Krieg reduziert werden. Der Zusammenhang von Frieden und Gerechtigkeit, den 
die Kirche im Bewusstsein der biblischen Tradition betont, impliziert, dass Friedensethik 
sehr weitreichend mit den verschiedenen Gerechtigkeitsfragen zusammenhängt. 

In der neueren Friedensethik wirkt sich dieses Verständnis etwa im jeweiligen Ansatz 
aus. So lässt sich eine paradigmatische Perspektivenverschiebung weg von der Lehre vom 
„gerechten Krieg“ hin zur Lehre vom „gerechten Frieden“ feststellen. Eberhard Scho-
ckenhoff widmet sich diesem Schwerpunktwechsel. Die Lehre vom „gerechten Krieg“ 
hänge engstens mit der Entwicklung des Völkerrechtsdenkens zusammen. Während 
die Lehre vom gerechten Krieg mit dem modernen Völkerrecht als unvereinbar gelten 
müsse, habe die erneute Berücksichtigung der Lehre vom gerechten Krieg in den jünge-
ren friedensethischen Diskursen gute Gründe. Auch eine tragfähige Friedensethik, die 
eine Theorie des gerechten Friedens zu entfalten sucht, brauche den Rückgriff auf die 
Theorie vom gerechten Krieg. 

Für eine Friedensethik ist das Verständnis von Gewalt von grundlegender Bedeutung. 
Zählt Gewalt zur Natur des Menschen und Krieg zu den unausweichlichen Phänome-
nen der Menschheit, oder ist der Mensch frei und lernfähig? Mariano Delgado unter-
scheidet zwei Gruppen von Deutungsmustern von Gewalt: Einerseits identifi ziert er 
Theorien, die als Entschuldigungsmechanismen wirken, und ordnet hier naturalistische 
Deutungsmuster ein, etwa Instinkt- und Triebtheorien der klassischen Psychologie und 
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Ethologıie, determinıstische Erklärungen der Neurowıissenschatten der das Deutungs-
mMusfifer „strukturelle Gewalt“. Andererseıts 1n' Deutungsmuster, die Gewalt als
cso71a1 bedingt und folglich als Resultat AUS Lernprozessen verstehen und die Lern- und
(restaltungsfähigkeit des Menschen betonen. / weı Aspekte dürften für den weıteren
Diskurs truchtbar Se1IN: Erstens tührt der Autruf Delgados, dıie 1n der theologischen
Anthropologie lıegenden, dıe menschliche Freiheit etonenden Impulse für dıe Deutung
Vo  H Gewalt 1n den wıssenschattlıchen Diskurs einzubringen, ZUF Frage, W d sıch AUS dem
theologisch-anthrop ologischen Diskurs für das Gewaltverständnıis und für die Frieden-
sethık gewınnen lässt. /weıtens dürtfte eın gründlıcher Diskurs, ob beziehungsweise
welche Theorien ub Erklärungen hinausgehen und tatsächlich eınen unausweıichlichen
Entschuldigungsmechanısmus implızıeren, VOor allem für die vertietende Klärung der
methodischen Voraussetzungen der notwendigerweise interdiszıplinären Arbeitsweise
der Friedensethik hılfreich ce1IN.

Dıie Frage der Gewalt hat neben der anthropologischen auch elne relig10nswıssen-
schafttliche Stoßrichtung. 1bt CS eınen systematischen Zusammenhang Vo Religion
und Gewalt? Vielen Zeıitgenossen und Zeiıtgenossinnen scheint auft der Hand lıe-
S IL, A4SsSSs Glaube Krıege verursacht und Religionen Legitimationsmuster für Gewalt
1etfern. Andreas Hasenclever veht diesem Problem nach In selinem dıfferenzierten und
klar posıtionlierten Beitrag zeichnet schlüssıg nach, A4SSs treiliıch aufgrund e1nes enNL-

sprechenden Religionsbegriffs „Religionen als Religionen strukturell unfähig sınd,
Gewalt rechttertigen“ (1 09} Wenn „eine relız1öse Recht ertigung Vo  H Gewalt versucht
wiırd, |mMuSS | den relig1ösen Überlieferungen elb ST Gewalt angetan werden“ (1 09) Dass
nıcht cselten relig1Ööse Differenzen realen vewaltsamen Es zalatıonen Grunde liegen,
edeute noch nıcht, A4SSs eınen zwangsläufgen Zusammenhang vebe der Konflikte
1n Verbindung mıt Religion besonders intens1ıv cselen. Der Zusammenhang VOo.  - Religion
und Gewalt ccheinte kein yrundlegender se1nN; vielme erweısen sıch vermeınntlich
ylaubensmotivierte Krıege und Terrorhandlungen be] CIHAUCICIN Hınsehen als oäkulare
Phänomene. FEın innerer Zusammenhang, se1ne abschließende Vermutung, dürtte ber
zwıschen Religion und Friedensengagement bestehen.

Heinz-Gerhard Justenhoven zeichnet die Friedensethik der katholischen Kirche cse1It
Papst Benedikt ZUF e1it des Ersten Weltkriegs als e1ne Friedenslehre, dıe den Schlüs-
ce] 1n eıner internatıonalen Rechtsordnung sıeht. Dıie Forderungen VOo.  - Papst Johannes

nach e1ıner Weltautorität und die des /weıten atı zanıschen Konzıls nach eınem
bındenden Weltgerichtshofs stellten den Kern der kırchlichen Lehre dar. Justenhoven CeNL-
taltet die Notwendigkeit eıner umfTassenden, obligatorisc 1  H Internationalen Gerichts-
barkeıt als Angelpunkt katholischer Friedenslehre und findet bestätigende Argumente tür
die Reform und die Stärkung der Internationalen Gerichtsbarkeit beziehungsweise des
Internationalen Gerichtshofs 1n den rechtswissenschaftlichen Überlegungen VOo.  - Hans
Kelsen. Im Anschluss dıe Ausführungen Vo  H Justenhoven waren Vo  H Seiten der kırch-
lıchen Friedenslehre und der akademiıschen Friedensethik weıtertührende Diskurse zZzu

Weltordnungsmodell drıngend veb ten und das lange währende kırchliche Dräangen auft
e1ne wırksame Weltgerichtsbarkeıt als Motivationstaktor für das Beschreiten Vo Wegen
ZUF konsequenten, schrıittweisen Unterwerfung der Staaten den Internationalen
Gerichtshof vewichten.

Hıngewiesen Se1 auf aktuelle Einzelfragen der Friedensethik, die 11 7zweıten e1l
des Buches 1n tundierten Beiträgen diskutiert werden. Behandelt werden die ethischen
Anforderungen die europäıische Miıgrationspolitik (Hıldegard Hagemann), die eth1-
cche Beurteilung der Schutzverantwortung 1mM Sınne des Konzepts der Responsıbilıty

Protect (Cornelius Sturm), die Erfahrungen 1mM Zusammenhang mıiıt dem deutschen
Afghanıstan-Eıinsatz als tiet yreiıtende Herausforderungen für die Soldat(inn)en und für
dıie Aufarbeitung iınnerhalb der Bundeswehr (Anja Seiffert), dıe ethische Beurteilung VOo  H

vezielten Tötungen (Bernhard Koch und Wolfgang Heıinz), die Brısanz der EeSSOUFr-
cenkonflikte und die Erfordernis VOo.  - umweltbezogenem Gerechtigkeitshandeln für die
präventive Friedens- und Sıcherheitspolitik (Andreas Lienkamp) SOW1e Veränderungen
der Erinnerungsmuster cse1It dem /weıten Weltkrieg 1mM Hınblick auft den Holocaust (Ul-
yıke Jureıit). Der Sammelband hat redlicherweise nıcht den AÄnspruch, miıt diesen Themen
alle aktuellen triedensethischen Fragen behandeln der uch 1LL1UI anzusprechen. Dıie
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Ethologie, deterministische Erklärungen der Neurowissenschaften oder das Deutungs-
muster „strukturelle Gewalt“. Andererseits nennt er Deutungsmuster, die Gewalt als 
sozial bedingt und folglich als Resultat aus Lernprozessen verstehen und die Lern- und 
Gestaltungsfähigkeit des Menschen betonen. Zwei Aspekte dürften für den weiteren 
Diskurs fruchtbar sein: Erstens führt der Aufruf Delgados, die in der theologischen 
Anthropologie liegenden, die menschliche Freiheit betonenden Impulse für die Deutung 
von Gewalt in den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen, zur Frage, was sich aus dem 
theologisch-anthropologischen Diskurs für das Gewaltverständnis und für die Frieden-
sethik gewinnen lässt. Zweitens dürfte ein gründlicher Diskurs, ob beziehungsweise 
welche Theorien über Erklärungen hinausgehen und tatsächlich einen unausweichlichen 
Entschuldigungsmechanismus implizieren, vor allem für die vertiefende Klärung der 
methodischen Voraussetzungen der notwendigerweise interdisziplinären Arbeitsweise 
der Friedensethik hilfreich sein.

Die Frage der Gewalt hat neben der anthropologischen auch eine religionswissen-
schaftliche Stoßrichtung. Gibt es einen systematischen Zusammenhang von Religion 
und Gewalt? Vielen Zeitgenossen und Zeitgenossinnen scheint es auf der Hand zu lie-
gen, dass Glaube Kriege verursacht und Religionen Legitimationsmuster für Gewalt 
liefern. Andreas Hasenclever geht diesem Problem nach. In seinem differenzierten und 
klar positionierten Beitrag zeichnet er schlüssig nach, dass – freilich aufgrund eines ent-
sprechenden Religionsbegriffs – „Religionen als Religionen strukturell unfähig sind, 
Gewalt zu rechtfertigen“. (109) Wenn „eine religiöse Rechtfertigung von Gewalt versucht 
wird, [muss] den religiösen Überlieferungen selbst Gewalt angetan werden“. (109) Dass 
nicht selten religiöse Differenzen realen gewaltsamen Eskalationen zu Grunde liegen, 
bedeute noch nicht, dass es einen zwangsläufi gen Zusammenhang gebe oder Konfl ikte 
in Verbindung mit Religion besonders intensiv seien. Der Zusammenhang von Religion 
und Gewalt scheinte kein grundlegender zu sein; vielmehr erweisen sich vermeintlich 
glaubensmotivierte Kriege und Terrorhandlungen bei genauerem Hinsehen als säkulare 
Phänomene. Ein innerer Zusammenhang, so seine abschließende Vermutung, dürfte aber 
zwischen Religion und Friedensengagement bestehen. 

Heinz-Gerhard Justenhoven zeichnet die Friedensethik der katholischen Kirche seit 
Papst Benedikt XV. zur Zeit des Ersten Weltkriegs als eine Friedenslehre, die den Schlüs-
sel in einer internationalen Rechtsordnung sieht. Die Forderungen von Papst Johannes 
XXIII. nach einer Weltautorität und die des Zweiten Vatikanischen Konzils nach einem 
bindenden Weltgerichtshofs stellten den Kern der kirchlichen Lehre dar. Justenhoven ent-
faltet die Notwendigkeit einer umfassenden, obligatorischen Internationalen Gerichts-
barkeit als Angelpunkt katholischer Friedenslehre und fi ndet bestätigende Argumente für 
die Reform und die Stärkung der Internationalen Gerichtsbarkeit beziehungsweise des 
Internationalen Gerichtshofs in den rechtswissenschaftlichen Überlegungen von Hans 
Kelsen. Im Anschluss an die Ausführungen von Justenhoven wären von Seiten der kirch-
lichen Friedenslehre und der akademischen Friedensethik weiterführende Diskurse zum 
Weltordnungsmodell dringend geboten und das lange währende kirchliche Drängen auf 
eine wirksame Weltgerichtsbarkeit als Motivationsfaktor für das Beschreiten von Wegen 
zur konsequenten, schrittweisen Unterwerfung der Staaten unter den Internationalen 
Gerichtshof zu gewichten.

Hingewiesen sei auf aktuelle Einzelfragen der Friedensethik, die im zweiten Teil 
des Buches in fundierten Beiträgen diskutiert werden. Behandelt werden die ethischen 
Anforderungen an die europäische Migrationspolitik (Hildegard Hagemann), die ethi-
sche Beurteilung der Schutzverantwortung im Sinne des Konzepts der Responsibility 
to Protect (Cornelius Sturm), die Erfahrungen im Zusammenhang mit dem deutschen 
Afghanistan-Einsatz als tief greifende Herausforderungen für die Soldat(inn)en und für 
die Aufarbeitung innerhalb der Bundeswehr (Anja Seiffert), die ethische Beurteilung von 
gezielten Tötungen (Bernhard Koch und Wolfgang S. Heinz), die Brisanz der Ressour-
cenkonfl ikte und die Erfordernis von umweltbezogenem Gerechtigkeitshandeln für die 
präventive Friedens- und Sicherheitspolitik (Andreas Lienkamp) sowie Veränderungen 
der Erinnerungsmuster seit dem Zweiten Weltkrieg im Hinblick auf den Holocaust (Ul-
rike Jureit). Der Sammelband hat redlicherweise nicht den Anspruch, mit diesen Themen 
alle aktuellen friedensethischen Fragen zu behandeln oder auch nur anzusprechen. Die 
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Auswahl der Themen 1ST ber velungen sind keine „Nebenthemen b sondern GILLLOC
zentrale Problemstellungen der (zegenwart dıie Zudern dıie iınhaltlıche Bandbreite der
Friedensethik andeuten

Insgesamt bietet das Buch dıe VOo den Herausgeber/inne/n angekündıgten „Einblicke
die Werkstatt der veERENWartlıgenN chrıstlich theologischen Friedensethik (16) DIiese

„Werkstatt“ beweıst siıch hıer als wıissenschaftlicher (Jrt anregender und kompetenter
Reflexionen Vorbehaltlos C] der Band den Leser/inne/n empfohlen Interessierten
der Friedensethik friedenspolıtisch Engagıierten ınsbesondere ber allen theologischen
Ethiker/inne/n als Einladung und Anregung ZuUuUr Beschäftigung MI1 der Friedensethik
und ıhrer cstarkeren systematıschen Integration dıie SISCILE Dıiszıplın KOILLER

LANCGTHALER RUDOLEFE Warum Dawkıins [Inrecht hat Eıne Streitschruft Freiburg ı Br
Alber 2015 551 ISBEBN 4/ 445

Als wortgewaltiger und cstreitbarer Vertreter des „Neuen Atheismus hat der Oxtorder
Evolutionsbiologe Rıchard Dawkıns WE ber C111 wıssenschaftliches Fachpublikum
hınaus mediıale Autmerksamkeit für provokanten Thesen Religion oftt und
Schöpfung erhalten DiIie Anschluss evangelikale Werbekampagnen konzıpıierte
Atheist BuSs Campargn (London dürfte die bıisher aufsehenerregendste Inszenlie-
PULLS dieser miılıtanten Form sıch celbst als humanıstisch bezeichnenden Atheismus
e WESCIL C111 Wıe Langthaler F a aufzeıigt entwickelt Dawkins als Wortführer der
rıghts dabe1 durchaus uch prophetisches Sendungsbewusstsein csodass der Slogan der
Kampagne trejer Form auft ıhn celbst umgedeutet werden könnte „There probably

vzod but certaınly „Dawkıins hıs prophet“ vgl DA 21 23) Man IA als Leser
noch cehr VOo  - der SUu:  EsLVCN Kraft und der zuwellen schrıillen Tonlage VOo Dawkıns
Empörungsrhetorik 1IrMıCerte SC vgl 27) der sıch AI 4b vestoßen fühlen aturwıssen-
schaftlıche Kompetenz WIF: d. ıhm nıemand absprechen wollen vgl 27) / war haben neben
Theologen WIC Ward der MeGrath uch PrFrOMINENTE Fachkollegen WIC

Wıilson ST Gould der Atran die ALUS ıhrer adıkal skeptischen Grundeinstellung
keın Geheimnıis machen vgl 486), teıls ccharfe Krıitik SCIL1LCTI Mem Theorie vzeübt und
das Verhältnıis VO Naturwissenschatten Religion nach dem Modell VOo.  - Nonoverlap-
DINZ MagısteriaN! bestimmt dennoch dürfte Dawkıns MI1 {CI1I1LCI miılıtant athe-
istıschen Position C111 iınsbesondere akademiıschen reıisen WEl verbreıtete
Grundatmosphäre ULLSCICI e1t tretten vgl Y 40) (jenau AUS diesem Grund dart sıch
uch dıe Theologie nıcht eintach machen und hat C111 detaillierte Aus einanders etzung
MI1 den Argumenten VOo.  - Dawkıns WIC unzureichen: und krude diese C111

IL aktıv führen S1je 111055 sıch MI1 der undankbaren Mühe unterziehen tundiert
und kritisch den Ansammlungen phılosophisch oft UMNAUSSCHOICILEL Halbwahrheiten
der su  ESstLver Vorurteille Stellung beziehen vgl 41 45 )

Im ersten Hauptteıil (53——265) diskutiert Dawkıns ersion evolutionsbiolog1-
schen Naturalısmus. Letzterer „Liegt nıcht 1LL1UI {yC1I1CII Verständnıs des Organıschen als
‚Uberlebensmaschine‘ zugrunde, sondern VeEWINNL als ‚naturalıstische Anthropologie‘
noch besonderes Profil“ (53) Damaıt, A4SSs dıie naturwıssenschaftliche Methode als C1INZ1IE
mafßgebliche für das Verständnıiıs der menschlichen Wirklichkeit Anschlag vebracht
wiırd, Dawkıns C111 für die menschliche Selbstdeutung folgenreiche Weichenstel-
lung VOIlL, die uch für Handeln und den praktiıschen Weltumgang ıINSPCSAM nıcht
hne Folgen leiben kann Wer sıch als Uberlebensmaschine für (jene versteht,
mMI1 der Naturalısıerung des elıstes uch C1LILC radıkale Entsubjektivierung und damıt
einhergehend C1LI1LC Nıvellierung der Freiheit des Menschen letztlich C111 Negierung
{CI1I1LCI Wurde auf vgl e 242) Dass dieser I1  J1 Verflechtungen zwıischen
dem modernen Atheıismus SCILI1LCI heroischen Bescheidenheıit und naturalıst1-
schen Menschenbild nıcht “l eder Form Vo Erbaulichkeit CHNLSART werden IN USS, WAIC den
analog (jenen konzıpierten Memen als Replikatoren der kulturellen Evolution vgl
132) verdanken.

Um awkıns’ „ernüchterndel. und schockierende]l. Zumutung“ (79)’ sıch celbst
völlig ılusıionslos als UÜberlebensmaschine begreiten sollen, wırksam begegnen
können, stellt dessen Bekenntnis konsequenten Mon1ısmus (Vol 59) ı den
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Auswahl der Themen ist aber gelungen; es sind keine „Nebenthemen“, sondern einige 
zentrale Problemstellungen der Gegenwart, die zudem die inhaltliche Bandbreite der 
Friedensethik andeuten.

Insgesamt bietet das Buch die von den Herausgeber/inne/n angekündigten „Einblicke 
in die ‚Werkstatt‘ der gegenwärtigen christlich-theologischen Friedensethik“. (16) Diese 
„Werkstatt“ beweist sich hier als wissenschaftlicher Ort anregender und kompetenter 
Refl exionen. Vorbehaltlos sei der Band den Leser/inne/n empfohlen – Interessierten an 
der Friedensethik, friedenspolitisch Engagierten, insbesondere aber allen theologischen 
Ethiker/inne/n: als Einladung und Anregung zur Beschäftigung mit der Friedensethik 
und zu ihrer stärkeren systematischen Integration in die eigene Disziplin. E. Koller

Langthaler, Rudolf, Warum Dawkins Unrecht hat. Eine Streitschrift. Freiburg i. Br.: 
Alber 2015. 581 S., ISBN 978–3–495–48749–5.

Als wortgewaltiger und streitbarer Vertreter des „Neuen Atheismus“ hat der Oxforder 
Evolutionsbiologe Richard Dawkins weit über ein wissenschaftliches Fachpublikum 
hinaus mediale Aufmerksamkeit für seine provokanten Thesen zu Religion, Gott und 
Schöpfung erhalten. Die im Anschluss an evangelikale Werbekampagnen konzipierte 
Atheist Bus Campaign (London, 2008) dürfte die bisher aufsehenerregendste Inszenie-
rung dieser militanten Form eines sich selbst als humanistisch bezeichnenden Atheismus 
gewesen sein. Wie Langthaler (= L) aufzeigt, entwickelt Dawkins als Wortführer der 
brights dabei durchaus auch prophetisches Sendungsbewusstsein, sodass der Slogan der 
Kampagne in freier Form auf ihn selbst umgedeutet werden könnte: „There’s probably 
no god“, but certainly: „Dawkins is his prophet“ (vgl. 292; 21–23). Man mag als Leser 
noch so sehr von der suggestiven Kraft und der zuweilen schrillen Tonlage von Dawkins 
Empörungsrhetorik irritiert sein (vgl. 27) oder sich gar abgestoßen fühlen – naturwissen-
schaftliche Kompetenz wird ihm niemand absprechen wollen (vgl. 27). Zwar haben neben 
Theologen – wie K. Ward oder A. McGrath – auch prominente Fachkollegen – wie D. S. 
Wilson, St. J. Gould oder S. Atran –, die aus ihrer radikal skeptischen Grundeinstellung 
kein Geheimnis machen (vgl. 486), teils scharfe Kritik an seiner Mem-Theorie geübt und 
das Verhältnis von Naturwissenschaften zu Religion nach dem Modell von Nonoverlap-
ping Magisteria (NOMA) bestimmt; dennoch dürfte Dawkins mit seiner militant athe-
istischen Position eine insbesondere in akademischen Kreisen weit verbreitete geistige 
Grundatmosphäre unserer Zeit treffen (vgl. 29; 40). Genau aus diesem Grund darf es sich 
auch die Theologie nicht zu einfach machen und hat eine detaillierte Auseinandersetzung 
mit den Argumenten von Dawkins, wie unzureichend und krude diese immer sein mö-
gen, aktiv zu führen. Sie muss sich mit L. der undankbaren Mühe unterziehen, fundiert 
und kritisch zu den Ansammlungen philosophisch oft unausgegorener Halbwahrheiten 
oder suggestiver Vorurteile Stellung beziehen (vgl. 41–45).

Im ersten Hauptteil (53–265) diskutiert L Dawkins Version eines evolutionsbiologi-
schen Naturalismus. Letzterer „liegt nicht nur seinem Verständnis des Organischen als 
‚Überlebensmaschine‘ zugrunde, sondern gewinnt als ‚naturalistische Anthropologie‘ 
noch besonderes Profi l“ (53). Damit, dass die naturwissenschaftliche Methode als einzig 
maßgebliche für das Verständnis der menschlichen Wirklichkeit in Anschlag gebracht 
wird, nimmt Dawkins eine für die menschliche Selbstdeutung folgenreiche Weichenstel-
lung vor, die auch für unser Handeln und den praktischen Weltumgang insgesamt nicht 
ohne Folgen bleiben kann. Wer sich als Überlebensmaschine für Gene versteht, nimmt 
mit der Naturalisierung des Geistes auch eine radikale Entsubjektivierung und damit 
einhergehend eine Nivellierung der Freiheit des Menschen, ja letztlich eine Negierung 
seiner Würde in Kauf (vgl. 88; 242). Dass trotz dieser engen Verfl echtungen zwischen 
dem modernen Atheismus in seiner heroischen Bescheidenheit und einem naturalisti-
schen Menschenbild nicht jeder Form von Erbaulichkeit entsagt werden muss, wäre den 
analog zu Genen konzipierten Memen als Replikatoren der kulturellen Evolution (vgl. 
132) zu verdanken.

Um Dawkins’ „ernüchternde[..] und schockierende[..] Zumutung“ (79), sich selbst 
völlig illusionslos als Überlebensmaschine begreifen zu sollen, wirksam begegnen zu 
können, stellt L. dessen Bekenntnis zu einem konsequenten Monismus (vgl. 59) in den 
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breıiteren TIradıtionsstrom philosophıischen Materjalısmus Ahnlıch WIC andere
Formen szi1entistischen Verabsolutierung der naturwıssenschafttlichen Methode

dabe1 uch C111 Desillusionmerungsprogramm das den menschlichen (je1lst Mi1C Hılte
evolutionsbiologischer und neurowıssenschaftftlicher Erklärungen naturalısıeren sucht
unweigerlich Selbstwidersprüche. Dort, siıch Dawkıns veradezu venussvoll VOo.  -

Vernunft, (jew1ssen und utonomıe vgl 154) verabschiedet, 111U55 auf Grund {C111C5S5

Wahrheitsanspruches JJUST das, W A als Ilusıion wollte, VOraussetizen vgl 8 4
88) Wıe problematisch C111 Mon1ısmus und die darauf autbauende Mem-Theorie vgl
130 144) siınd lässt sıch nach nıcht zuletzt anhand der arıstotelischen Bestimmung der
Seele als Prinzıp des Lebendigen vgl 90—-110);, M1 erwels auf das klassısche Unhnversalı-
enproblem vgl 110 118) und der besonderen Weltstellung des Menschen vgl 115 128)
als anımal ratıonale welter verdeutlichen

Dawkıns energischer Kampf jegliche Sonderstellung des OMO SAaDILENS und
die Dıffamierung VO Wahrheit als evolutionstremdes Krıterium vgl 161) bleibt uch
für dıe Frage der Moral nıcht hne Konsequenzen Selbst ann WL moralısche Le1it-
bılder erbarmungslosen Nützlichkeitsstreben folgen wurden und insotern C VO-

lutionsbiologisch als tunktional anzusehen wüuürde iıhre Entlarvung als Ulusion
doch letztlich destabilisierend wırken der schlicht wıiederum vorteıilsorlientiert
deuten Iso INsSgpEsSamM selbstwidersprüchlich C111l vgl 1672 164) Mıt Blick auft dıe
Vo Thomas Nagel Mind An KOosmaos vorgetragenen Krıitik neodarwı-
nıstischen Konzeption der Natur wırd dıe Diskussion welter vertiett Unter erwels
autf C1LI1LC naturphilosophische Reformulierung des Modells VO efficıens
finalıs vgl 150 182) und aut C1LILC SsSscChwaAaChe Form des anthropischen Prinzıps vgl
153 704 vgl 709 212) versucht C1I1LC krıtisch erweliftferie Spielart VO Teleologıie
STUuLzen hne eshalb C1LI1LC natürliche Evolution der neuronale Prozesse Gehirn
leugnen wollen vgl 236)

Der Z wWwe1lftfe Hauptteil (267 384) thematısıert die schonungslose Abrechnung VOo

Dawkıns IMI Religion unı Theologie m Ontext der Frage nach den urzeln des
radıkalen Atheismus veht auft die Vo Dawkiıins konsequent „VErWeEILBErTLE Reflexion
auf methodische renzen 269) und die sıch davon herleitende Problemblindheit C111
Wer die kantısche Unterscheidung VO (jrenze und Schranke vgl 794 316) verwiıscht
läuft Getahr dıe Unterschiede zwıischen naturwıissenschaftlicher Theorjebildung und
metaphysischen Weltdeutungen vgl 281) ebenso nıyvellieren WIC umgekehrt bıbel-
ftundamentalıistische Kreationıisten die Komplexität der Natur als Autweis für ıntelligent
design verstehen und damıt letztlich den Schöpfergott auft C1LI1LC Ursache reduzıeren
vgl 28 / 39% Dass MI1 diesen beiden Verwelsen auf JULILSCIC, durchaus ditferenzierte
kırchlich theologische Stellungnahmen WIC EL W. von | Ratzınger der Chr Schön-
orn noch nıcht alles VESART 1ST wırd deutlich WCCI1IL IIl  b MI1 die VOo.  - beiden
vemahnte \Weiıte der Vernuntt krıtisch dıie Lupe SO führt die Frage nach
dem Woher®? des evidenten Designs der Natur „unversehens auf C1LILC Denkbahn mM1

Begründungsansprüchen (374), die Ühnlichen Krıitik vertällt WIC die klassıschen
Gottesbeweilse Ahnliches WAIC ber die Verkennung des Unterschieds VO Erkennen
und Denken vgl 377) der ber C1LI1LC unzulässıge Gleichsetzung der Mathematıisıerbar-
keit der Welt MIi1C ıhrer Vernüntftigkeit vgl 382) Eıne derartige Argumentatıon
WIC y1C nach tendenzı1ell beı ] Ratzınger anzutretffen 1ST hätte ASSIVC Folgen für C1LI1LC

Theodizee und WAIC damıt jedenfalls erklärungsbedürft:
Auf dieser Basıs kann 11U. uch das naturalıstisch aufgeklärte Weltbild der rıchts MI1

Kants Anforderungen C1LI1LC aufgeklärte Denkungsart vgl 320) konfrontiert werden
Sollte CD WIC z weıten Schritt ZCICH versucht ZzuLe Gründe für
moralıschen Theismus veben und siıch die Gottesfrage be] aller Gebrochenheit vgl 358)

Zuge der VOo.  - ıhm angestrebten umgreifenden vernünftigen Daseinsorientierung als
unabweısbares Vernunftthema vgl 37A hätte uch das Credo Ver-
nunftglaubens die Entlarvungsstrategie VOo.  - Dawkıns Bestand vgl 340) Freiheit
und Seele angesichts VO Leiden Schuld und Tod als den Menschen bedrängende
Fragen tormuli:eren und könnten nach IM1L Blick auf C111 ewusstes Leben das
kein blofßtes Spiel 1ST uch nıcht einfach verabschiedet werden vgl 370 378 331) Auf
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breiteren Traditionsstrom eines philosophischen Materialismus. Ähnlich wie andere 
Formen einer szientistischen Verabsolutierung der naturwissenschaftlichen Methode 
gerät dabei auch ein Desillusionierungsprogramm, das den menschlichen Geist mit Hilfe 
evolutionsbiologischer und neurowissenschaftlicher Erklärungen zu naturalisieren sucht, 
unweigerlich in Selbstwidersprüche. Dort, wo sich Dawkins geradezu genussvoll von 
Vernunft, Gewissen und Autonomie (vgl. 154) verabschiedet, muss er auf Grund seines 
Wahrheitsanspruches just das, was er als Illusion erweisen wollte, voraussetzen (vgl. 85; 
88). Wie problematisch sein Monismus und die darauf aufbauende Mem-Theorie (vgl. 
130–144) sind, lässt sich nach L nicht zuletzt anhand der aristotelischen Bestimmung der 
Seele als Prinzip des Lebendigen (vgl. 90–110), mit Verweis auf das klassische Universali-
enproblem (vgl. 110–118) und der besonderen Weltstellung des Menschen (vgl. 118–128) 
als animal rationale weiter verdeutlichen.

Dawkins’ energischer Kampf gegen jegliche Sonderstellung des homo sapiens und 
die Diffamierung von Wahrheit als evolutionsfremdes Kriterium (vgl. 161) bleibt auch 
für die Frage der Moral nicht ohne Konsequenzen. Selbst dann, wenn moralische Leit-
bilder einem erbarmungslosen Nützlichkeitsstreben folgen würden und insofern evo-
lutionsbiologisch als funktional anzusehen wären, würde ihre Entlarvung als Illusion 
doch letztlich destabilisierend wirken oder schlicht wiederum vorteilsorientiert zu 
deuten – also insgesamt selbstwidersprüchlich sein (vgl. 162–164). Mit Blick auf die 
von Thomas Nagel in Mind and Kosmos (2012) vorgetragenen Kritik einer neodarwi-
nistischen Konzeption der Natur wird die Diskussion weiter vertieft. Unter Verweis 
auf eine naturphilosophische Reformulierung des Modells von causa effi ciens / causa 
fi nalis (vgl. 180–182) und auf eine schwache Form des anthropischen Prinzips (vgl. 
183–204; vgl. 209–212) versucht L., eine kritisch erweiterte Spielart von Teleologie zu 
stützen – ohne deshalb eine natürliche Evolution oder neuronale Prozesse im Gehirn 
leugnen zu wollen (vgl. 236).

Der zweite Hauptteil (267–384) thematisiert die schonungslose Abrechnung von 
Dawkins mit Religion und Theologie. Im Kontext der Frage nach den Wurzeln des 
radikalen Atheismus geht L. auf die von Dawkins konsequent „verweigerte Refl exion 
auf methodische Grenzen“ (269) und die sich davon herleitende Problemblindheit ein. 
Wer die kantische Unterscheidung von Grenze und Schranke (vgl. 294; 316) verwischt, 
läuft Gefahr, die Unterschiede zwischen naturwissenschaftlicher Theoriebildung und 
metaphysischen Weltdeutungen (vgl. 281) ebenso zu nivellieren, wie umgekehrt bibel-
fundamentalistische Kreationisten die Komplexität der Natur als Aufweis für intelligent 
design verstehen und damit letztlich den Schöpfergott auf eine erste Ursache reduzieren 
(vgl. 287; 393 f.). Dass mit diesen beiden Verweisen auf jüngere, durchaus differenzierte 
kirchlich-theologische Stellungnahmen – wie etwa von J. Ratzinger oder Chr. Schön-
born – noch nicht alles gesagt ist, wird deutlich, wenn man mit L. die von beiden an-
gemahnte Weite der Vernunft kritisch unter die Lupe nimmt. So führt die Frage nach 
dem Woher? des evidenten Designs der Natur „unversehens auf eine Denkbahn mit 
Begründungsansprüchen“ (374), die einer ähnlichen Kritik verfällt wie die klassischen 
Gottesbeweise. Ähnliches wäre über die Verkennung des Unterschieds von Erkennen 
und Denken (vgl. 377) oder über eine unzulässige Gleichsetzung der Mathematisierbar-
keit der Welt mit ihrer Vernünftigkeit (vgl. 382) zu sagen. Eine derartige Argumentation, 
wie sie nach L. tendenziell bei J. Ratzinger anzutreffen ist, hätte massive Folgen für eine 
Theodizee und wäre damit jedenfalls erklärungsbedürftig. 

Auf dieser Basis kann nun auch das naturalistisch-aufgeklärte Weltbild der brights mit 
Kants Anforderungen an eine aufgeklärte Denkungsart (vgl. 320) konfrontiert werden. 
Sollte es, wie L. in einem zweiten Schritt zu zeigen versucht, gute Gründe für einen 
moralischen Theismus geben und sich die Gottesfrage bei aller Gebrochenheit (vgl. 358) 
im Zuge der von ihm angestrebten umgreifenden vernünftigen Daseinsorientierung als 
unabweisbares Vernunftthema (vgl. 323 f.) erweisen, hätte auch das Credo eines Ver-
nunftglaubens gegen die Entlarvungsstrategie von Dawkins Bestand (vgl. 340). Freiheit 
und Seele wären angesichts von Leiden, Schuld und Tod als den Menschen bedrängende 
Fragen zu formulieren und könnten nach L. mit Blick auf ein bewusstes Leben, das 
kein bloßes Spiel ist, auch nicht einfach verabschiedet werden (vgl. 320; 328–331). Auf 
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dieser Lıiınıe rüuckt schliefßlich die Frage nach dem Menschen unmıiıttelbare Nähe ZUF

CGottesfrage celhbst vgl 329)
Der abschliefßßende drıtte Hauptteıil (385 559) oreıft den Vorwurftf der Schöpfungs-

lüge, der siıch auf elementaren Kategorienfehler zurückführen lässt autf Anders
als Dawkıns unterstellt beschreiben C1LI1LC theologische Schöpfungslehre und C111 phy-
oikalische Kosmologıe verade keinen Vorgang Schöpfungstheologische Aussagen sınd
schon alleın eshalb VOo evolutionstheoretischen Konzepten unterscheiden weıl
erstere auf die Kontingenz alles Geschattenen 1bstellen und letzteren C1ILC Kausalıtät
ormuliıeren vgl 3587 389) Dass Schöpfung kein innerzeitlicher Vorgang 1ST und daher
weder datier- noch messbar C111 kann valt der klassıschen Theologie nach als
umsftIrıttfen vgl 409) \Wer diesen Unterschied „hermeneutischelr] Unbekümmertheit
393) eınebnet wırd uch die biıblischen Schöpfungserzählungen hne elitere Prüfung
für sinnleer und abstrus halten

E1ine „auf den (je1lst moderner Wissenschaften VESLUTZLE Verwerfung des CGottesglau-
ens 385) 111U55 sıch schon alleın eshalb MIi1C den klassıschen Gottesbeweisen 1I1-

dersetzen weıl diese Sinne des fıdes ıntellectum Ott als Menschheitsthema
us  en versuchen vgl 44° Die klassıschen fünt Wege des Thomas dıe sıch uch

Ungläubige der Andersgläubige richten wollen MI1 ıhren Fragen den Dingen auf
den Grund vehen vgl 449) — weshalb ıhnen uch Dawkıins {C'1I11CII ohl bekanntes-
ten Buch The God Deluszon C111 SISCILCS Kapıtel wıdmeft. Mıt Blick auft Thomas
und Kants Krıitik der Gottesbeweise auf, WIC phılosophisch unbekümmert und
zugleich SUSZSESULV Dawkins yrgyumenTert. Nıcht I1ULL, A4SSs absolute und relatıve Not-
wendigkeıt ıneiınander verschwıiımmen vgl 457) Oftt wırd nach uch auf C1LI1LC der
Empiırıe abgeschaute und damıt unzulässıge \Welse als kombplexes Wesen bestimmt vgl
457) Zudem werden metaphysısche Vollkommenheiten blofßen Vergleichsgröfßen
degradıert vgl 476)}, und das zugegebenermaßen problematische ontologıische Argument
erscheint „Dawkıins Spielplatz ersion 516) 1LL1UI noch als kındısch Dass die Lehre
der Theologıe angesichts dieser Anschuldigungen 1LL1UI als Leere erscheinen kann vgl
527) und Oftfenbarung als Übertragung Vo Mem VYıren vgl 528) erklärbar C111 coll
wırd nıcht welter verwundern.

Dıie vorliegende Streitschrift, dıe autf C111 breiteres phılosophisch ıte  ertes Publı-
kum zıelt, bietet umiassenaden UÜberblick ber dıe Schritten VOoO Dawkıns und SC11I

Argumentationsarsenal. Im Anschluss C1I1LC kurze Skızze des modernen Atheismus
als Geisteshaltung stellt dıe wichtigsten Argumente VOo Dawkıns anhand austührlı-
cher /ıtate VOozx! und macht dabe1 uch Querverbindungen zwıschen einzelnen Werken
siıchtbar Der Leser erhält damıt nıcht 1L1UI tundierten Einblick die yrundlegen-
den Anliıegen und Kritikpunkte des naturalıstischen Atheismus, wırd uch MI1 der
gleichermafßen su  EstLven und polemischen Sprache Voo Dawkıns kontfrontiert Den-
noch entzieht sıch nıcht der ob des polemischen Tons oft undankbaren Mühe, die
vorgebrachte Krıitik M1 Argumenten entkrätten Er Dawkıns bewusst

ıhm dabe] ber als cstreitbarer Philosoph Argumente ALUS der Tradıtion
und vezielt autf Wıdersprüche der SURNSESLLIVE Ungenauigkeıiten hın Dass dabe1

wıieder Spannungen zwıischen dem nüchternen philosophischen Argument und
der Streitschruft veforderten pragnanten sprachlichen Schärfe auttreten lässt
sıch nıcht vermeıden Die kenntnisreiche Krıtik 1ST Zudem 11L der e1] des (ze-
schätts vgl 564), deren pOosıtıver e1] namlıch dıe sinnstittende Kraftt des cOhristliıchen
Glaubens aufzuwelsen der Theologie celbst obliegt Dass C darum nıcht ZU Besten
csteht lässt schon C111 kurzer Blick auft dıe phılosophisch wesentlich nıyeauvolleren Re-
flexionen problemsensıiblen und kulturkritischen Diagnostikers des Formates VOo

Schnädelbach erahnen Streitschriuftt tordert etzter Konsequenz umgekehrt
auch dıie Theologie AaZu heraus, sıch konstruktiv aut U1LLSCIC naturwıssenschaftlich

Weltwahrnehmung einzulassen und die sinnstittende Kratt des Glaubens für
dıe Menschen VOo heute aut kreatıve \Welse LICH erschließen C1I1LC Aufgabe der sıch
Theologıe ıhres Auftrags wiıllen weder CI WEISCILL kann noch dart
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dieser Linie rückt schließlich die Frage nach dem Menschen in unmittelbare Nähe zur 
Gottesfrage selbst (vgl. 329).

Der abschließende dritte Hauptteil (385–559) greift den Vorwurf der Schöpfungs-
lüge, der sich auf einen elementaren Kategorienfehler zurückführen lässt, auf. Anders 
als Dawkins unterstellt, beschreiben eine theologische Schöpfungslehre und eine phy-
sikalische Kosmologie gerade keinen Vorgang. Schöpfungstheologische Aussagen sind 
schon allein deshalb von evolutionstheoretischen Konzepten zu unterscheiden, weil 
erstere auf die Kontingenz alles Geschaffenen abstellen und letzteren eine Kausalität 
formulieren (vgl. 387–389). Dass Schöpfung kein innerzeitlicher Vorgang ist und daher 
weder datier- noch messbar sein kann, galt in der klassischen Theologie nach L. als un-
umstritten (vgl. 409). Wer diesen Unterschied in „hermeneutische[r] Unbekümmertheit“ 
(393) einebnet, wird auch die biblischen Schöpfungserzählungen ohne weitere Prüfung 
für sinnleer und abstrus halten. 

Eine „auf den Geist moderner Wissenschaften gestützte Verwerfung des Gottesglau-
bens“ (385) muss sich schon allein deshalb mit den klassischen Gottesbeweisen auseinan-
dersetzen, weil diese im Sinne des fi des quaerens intellectum Gott als Menschheitsthema 
auszuweisen versuchen (vgl. 442 f.). Die klassischen fünf Wege des Thomas, die sich auch 
an Ungläubige oder Andersgläubige richten, wollen mit ihren Fragen den Dingen auf 
den Grund gehen (vgl. 449) – weshalb ihnen auch Dawkins in seinem wohl bekanntes-
ten Buch The God Delusion (2006) ein eigenes Kapitel widmet. Mit Blick auf Thomas 
und Kants Kritik der Gottesbeweise zeigt L. auf, wie philosophisch unbekümmert und 
zugleich suggestiv Dawkins argumentiert. Nicht nur, dass absolute und relative Not-
wendigkeit ineinander verschwimmen (vgl. 457): Gott wird nach L. auch auf eine der 
Empirie abgeschaute und damit unzulässige Weise als komplexes Wesen bestimmt (vgl. 
457). Zudem werden metaphysische Vollkommenheiten zu bloßen Vergleichsgrößen 
degradiert (vgl. 476), und das zugegebenermaßen problematische ontologische Argument 
erscheint in „Dawkins’ Spielplatz-Version“ (516) nur noch als kindisch. Dass die Lehre 
der Theologie angesichts all dieser Anschuldigungen nur als Leere erscheinen kann (vgl. 
527) und Offenbarung als Übertragung von Mem-Viren (vgl. 528) erklärbar sein soll, 
wird nicht weiter verwundern.

Die vorliegende Streitschrift, die auf ein breiteres philosophisch interessiertes Publi-
kum zielt, bietet einen umfassenden Überblick über die Schriften von Dawkins und sein 
Argumentationsarsenal. Im Anschluss an eine kurze Skizze des modernen Atheismus 
als Geisteshaltung stellt L. die wichtigsten Argumente von Dawkins anhand ausführli-
cher Zitate vor und macht dabei auch Querverbindungen zwischen einzelnen Werken 
sichtbar. Der Leser erhält damit nicht nur einen fundierten Einblick in die grundlegen-
den Anliegen und Kritikpunkte des naturalistischen Atheismus, er wird auch mit der 
gleichermaßen suggestiven und polemischen Sprache von Dawkins konfrontiert. Den-
noch entzieht sich L. nicht der ob des polemischen Tons oft undankbaren Mühe, die 
vorgebrachte Kritik mit Argumenten zu entkräften. Er nimmt Dawkins bewusst ernst, 
setzt ihm dabei aber als streitbarer Philosoph Argumente aus der Tradition entgegen 
und weist gezielt auf Widersprüche oder suggestive Ungenauigkeiten hin. Dass dabei 
immer wieder Spannungen zwischen dem nüchternen philosophischen Argument und 
der in einer Streitschrift geforderten prägnanten sprachlichen Schärfe auftreten, lässt 
sich nicht vermeiden. Die kenntnisreiche Kritik ist zudem nur der negative Teil des Ge-
schäfts (vgl. 564), deren positiver Teil – nämlich die sinnstiftende Kraft des christlichen 
Glaubens aufzuweisen – der Theologie selbst obliegt. Dass es darum nicht zum Besten 
steht, lässt schon ein kurzer Blick auf die philosophisch wesentlich niveauvolleren Re-
fl exionen eines problemsensiblen und kulturkritischen Diagnostikers des Formates von 
H. Schnädelbach erahnen. L.s Streitschrift fordert in letzter Konsequenz umgekehrt 
auch die Theologie dazu heraus, sich konstruktiv auf unsere naturwissenschaftlich 
geprägte Weltwahrnehmung einzulassen und die sinnstiftende Kraft des Glaubens für 
die Menschen von heute auf kreative Weise neu zu erschließen – eine Aufgabe, der sich 
Theologie um ihres Auftrags willen weder verweigern kann noch darf.  

 P. Schroffner SJ
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Biblische un Hiıstorische Theologie
KNIELING, RFEINER KUFFING, NDREAS Heaea.), Männerbeziehungen: Männerspezi1-

ische Bıbelauslegung IL Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 2015 213 S’ ISBN
9478—1—64/-61615-—6

Dıiıe Hgg legen U, 2015, den zweıten Sammelband der Reihe „Männerspezifische Bıbel-
auslegung“ Vo  m Im Vorwort weısen S1Ee auf ıhr Anlıegen hın, W1e bereıts 1 ersten Band

tormulhiert ISt: „Männerspezıiıfhisch“, 1n der Tradıtion kritischer Männerforschung
und „Bibelauslegung“, weıl S1e eınen „kritischen Dialog zwıschen Männererfahrungen
und Männlichkeitskonzepten der Bıb a] und der Erfahrungswelt heutiger Manner
dem Mai{fistah der Geschlechtergerechtigkeit“(Band I’ inıtneren wollen.

Matthıas Millard, Protfessor für Altes Testament, berichtet VOo.  - Bruderschaft als e1-
11C. konfliktbehafteten Thema 1n der enes1ıs. Er unterscheidet dabe1 Trel Ebenen der
Konfliktpartner: der menschlichen (Kaın un: Abel), der zwıischen Israel un: seınen
Nachbarvölkern (Jakob und Esau) und der iınnerısraelitischen (Josef und cse1ne Brüder).
In diesen Streittällen findet Millard el1ne Reihe VO Motiven, VOo. Ne1id auf andere bıs
hın ZUF lebensnotwenigen Versorgung mıt Wasser. Austführlich zyeht auch aut den Streıit
zwıischen Abraham und Lot e1n, den iın vewlsser We1se uch als Bruderkonflikt deutet.
Dabe] entdeckt die Trennung der beiden Parteıien als eın weIıt verbreıtetes Konflikt-
lösungsmodell. Hınsıchtlich geschlechtsbezogener Konnotationen macht Miıllard el1ne
interessante Beobachtung: „Innerhalb der enesı1is oibt C wWw1e 1n der Bibel insgesamt Fı-
S  I1, deren yeschlechtliche Rollen eindeut1ig bestimmt sind. In anderen sprachlichen und
erzahlerischen Formen scheint wıederum das Geschlecht keine Rolle spielen.“ (2 Er
reflektiert annn weıterhın Konfliktgeschichten zwıischen Frauen und deren Ursachen,
etwa die Rolle Deborahs 1mM „Rıichterbuch“, veht ber leider nıcht auft cse1ne spannende
rhetorische Frage Kıngang dieses Abschnıittes 21n „Sınd CS [ gemeınt: dıe Bruder-
konflikte) typische Männererzählungen der sınd dıie maännliıchen Protagonisten LLULI

Vertreter aıner allgemeınen anthropologischen Aussagen?” (22) Seine Zusammenfassung
schliefst mıt eiıner Deutung des Liebegebots als Möglıichkeıt, Konflikte 1n yeschwisterliche
We1se lösen. och darf die Liebe nıcht als Vorwand eıner unzulässıgen Nähe dienen,
WCCI1IL Trennung als Basıs 1St, Gewalt erhindern. Gerade VO hıer ALUS

hätten siıch interessante Bezuge ZUF aktuellen Konflikt- und Gewaltforschung 1n Bezug
auf Manner und Frauen 1n Täter- und Opfterrollen herstellen lassen.

Den „Mann Mose als (Jottesmann und homo politicus“ referlert Dominik Markl,
Dozent Päpstlichen Bibelinstitut 1n Rom. Gileich Beginn se1liner Ausführungen
macht e1ne beeindruckende Beobachtung: „Mose verdankt se1n Leben dem Engage-
ment mehrerer mutiger Frauen“ (30). tällt ber wen1ge Zeılen spater 1n eın sprachlich
wWw1e iınhaltlıch reın maskulines, dichotomes Denken zurück, WCCI1IL VOo.  - diesen Frauen
als „Lebensretter“ und „Beziehungsvermittler“ spricht und S1e dem „starken Mann“,
nämlıch dem Pharao, vegenüberstellt, WCCINLIL uch 1n Anführungszeichen. Ausführlich
beschreibt 1n nacherzählender We1se Mose, den Menschen und Politiker, als lıterarısche
Konstruktion 1mM Pentateuch. Er entfaltet das Wıirken Moses 1n rel Rıchtungen: se1n
Eınsatz tür Recht und Gerechtigkeıit, se1ne dıidaktischen und pädagogıischen Fähigkeiten,
SOW1e cse1ne vermıttelnde Haltung. Der Artıkel endet mıt mehreren persönlichen „Re-
flexionsfragen für elıne Spirıtualität der Leitungsverantwortung“ (44) Insgesamt wırd
nıcht deutlich, dieser Beıitrag FEıngang 1n den Band vefunden hat, hätte 1n jeder
anderen bıbelkundlichen Publikation veroöttentlicht werden können. Der ext stellt keine
Bezuge hıstorisch vewachsenen Männerbildern 1mM Alten Testaments her, veschweige
denn aktuellen Fragen der Männerforschung, denn gerade die Konstruktion VOoO

Männlichkeit 1n der lıterarıschen Gestalt des Mose und iıhre Wirkungsgeschichte hätten
eın cehr truchtbares Feld für männerspezıfische Bıbelauslegung se1n können.

Detleuv Dieckmann, Leıiter des VELKD-Studienseminars, veht 1n selinem Beıitrag VOo.  -

eınem aktuellen Thema Au  n dem EKD-Famıiılienpapier Vo 2013 und dessen Haltung
gleichgeschlechtlichen Partnerschatten. Er knüpft e1ne Begründung für die Bejahung
homosexueller Beziehungen . die 1n dem Papıer eher nebulös mıt ‚allerdings oibt
uch bıblische Texte, die VOo.  - zartlıchen Beziehungen 7zwıischen Maännern sprechen“ (50)
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Knieling, Reiner / Ruffi ng, Andreas (Hgg.), Männerbeziehungen: Männerspezi-
fi sche Bibelauslegung II. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015. 213 S., ISBN 
978–3–647–61618–6.

Die Hgg. legen nun, 2015, den zweiten Sammelband der Reihe „Männerspezifi sche Bibel-
auslegung“ vor. Im Vorwort weisen sie auf ihr Anliegen hin, wie es bereits im ersten Band 
(2012) formuliert ist: „Männerspezifi sch“, in der Tradition kritischer Männerforschung 
und „Bibelauslegung“, weil sie einen „kritischen Dialog zwischen Männererfahrungen 
und Männlichkeitskonzepten der Bibel und der Erfahrungswelt heutiger Männer unter 
dem Maßstab der Geschlechtergerechtigkeit“(Band I, 8) initiieren wollen. 

Matthias Millard, Professor für Altes Testament, berichtet von Bruderschaft als ei-
nem konfl iktbehafteten Thema in der Genesis. Er unterscheidet dabei drei Ebenen der 
Konfl iktpartner: der menschlichen (Kain und Abel), der zwischen Israel und seinen 
Nachbarvölkern (Jakob und Esau) und der innerisraelitischen (Josef und seine Brüder). 
In all diesen Streitfällen fi ndet Millard eine Reihe von Motiven, vom Neid auf andere bis 
hin zur lebensnotwenigen Versorgung mit Wasser. Ausführlich geht er auch auf den Streit 
zwischen Abraham und Lot ein, den er in gewisser Weise auch als Bruderkonfl ikt deutet. 
Dabei entdeckt er die Trennung der beiden Parteien als ein weit verbreitetes Konfl ikt-
lösungsmodell. Hinsichtlich geschlechtsbezogener Konnotationen macht Millard eine 
interessante Beobachtung: „Innerhalb der Genesis gibt es wie in der Bibel insgesamt Fi-
guren, deren geschlechtliche Rollen eindeutig bestimmt sind. In anderen sprachlichen und 
erzählerischen Formen scheint wiederum das Geschlecht keine Rolle zu spielen.“ (20) Er 
refl ektiert dann weiterhin Konfl iktgeschichten zwischen Frauen und deren Ursachen, so 
etwa die Rolle Deborahs im „Richterbuch“, geht aber leider nicht auf seine spannende 
rhetorische Frage am Eingang dieses Abschnittes ein: „Sind es [gemeint: die Bruder-
konfl ikte] typische Männererzählungen oder sind die männlichen Protagonisten nur 
Vertreter einer allgemeinen anthropologischen Aussagen?“ (22) Seine Zusammenfassung 
schließt mit einer Deutung des Liebegebots als Möglichkeit, Konfl ikte in geschwisterliche 
Weise zu lösen. Doch darf die Liebe nicht als Vorwand einer unzulässigen Nähe dienen, 
wenn Trennung als Basis angesagt ist, um Gewalt zu verhindern. Gerade von hier aus 
hätten sich interessante Bezüge zur aktuellen Konfl ikt- und Gewaltforschung in Bezug 
auf Männer und Frauen in Täter- und Opferrollen herstellen lassen.

Den „Mann Mose als Gottesmann und homo politicus“ referiert Dominik Markl, 
Dozent am Päpstlichen Bibelinstitut in Rom. Gleich zu Beginn seiner Ausführungen 
macht er eine beeindruckende Beobachtung: „Mose verdankt sein Leben dem Engage-
ment mehrerer mutiger Frauen“ (30), fällt aber wenige Zeilen später in ein sprachlich 
wie inhaltlich rein maskulines, dichotomes Denken zurück, wenn er von diesen Frauen 
als „Lebensretter“ und „Beziehungsvermittler“ spricht und sie dem „starken Mann“, 
nämlich dem Pharao, gegenüberstellt, wenn auch in Anführungszeichen. Ausführlich 
beschreibt er in nacherzählender Weise Mose, den Menschen und Politiker, als literarische 
Konstruktion im Pentateuch. Er entfaltet das Wirken Moses in drei Richtungen: sein 
Einsatz für Recht und Gerechtigkeit, seine didaktischen und pädagogischen Fähigkeiten, 
sowie seine vermittelnde Haltung. Der Artikel endet mit mehreren persönlichen „Re-
fl exionsfragen für eine Spiritualität der Leitungsverantwortung“ (44). Insgesamt wird 
nicht deutlich, warum dieser Beitrag Eingang in den Band gefunden hat, er hätte in jeder 
anderen bibelkundlichen Publikation veröffentlicht werden können. Der Text stellt keine 
Bezüge zu historisch gewachsenen Männerbildern im Alten Testaments her, geschweige 
denn zu aktuellen Fragen der Männerforschung, denn gerade die Konstruktion von 
Männlichkeit in der literarischen Gestalt des Mose und ihre Wirkungsgeschichte hätten 
ein sehr fruchtbares Feld für männerspezifi sche Bibelauslegung sein können.

Detlev Dieckmann, Leiter des VELKD-Studienseminars, geht in seinem Beitrag von 
einem aktuellen Thema aus: dem EKD-Familienpapier von 2013 und dessen Haltung zu 
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Er knüpft an eine Begründung für die Bejahung 
homosexueller Beziehungen an, die in dem Papier eher nebulös mit „allerdings gibt es 
auch biblische Texte, die von zärtlichen Beziehungen zwischen Männern sprechen“ (50) 
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umschrieben wırd In eıner pragnanten exegetischen Untersuchung VOo.  - Lev 15 zeıgt
deutlich den zeıtgeschichtlichen Bezug des Themas, wıdmet sıch ausführlich den Erzäh-
lungen Davıd und Jonathan ALUS den Samuelbüchern und konstatıiert, A4SSs offen
leiben II1LUSS, ob diese Beziehung zwangsläufig mıt politischen, erotischen der sexuellen
Präterenzen konnotiert werden kann, da der exegetische ontext 1es nıcht eıistet. Dieck-
ILLAILIL lässt Lev 15 und die Davıd-Jonathan-Geschichten 1n eınen kurzen Dialog tretLenN,
kehrt nde zurück ZU. EKD-Papıer und benennt aktuelle Schlussfolgerungen für
Theologie und Kirche, dıie e1ıner Versachlichung der Debatte beitragen könnten. Er
zeıgt die „Sozialverträglichkeit“ jeglicher Formen Vo Partnerschaftten auf und benennt
als wichtiges Krıterium, obh dıe jeweılıge Beziehung der das sexuelle Handeln e1ne
bestehende Beziehung bzw. el1ne Famlıulie und damıt die Bedingung für den Fortbestand
der Gesellschaft [gefährdet]“ (62)

Eıner besonderen Vater-Sohn-Beziehung 1 wıdmet sıch Ramer Kessler, amernıtier-
ter Theologieprofessor ALUS Marburg. Dabe] veht auf die S05 Thronfolgeerzählungen
AUS Sam 3’ 135—19 e1ın, lässt die verwickelten Handlungsstränge 1 nacherzählender
Welse ausführlich Revue passıeren und veht uch auf die persönlichen und polıtischen
Motive der Protagonisten Davıd, Amnon, T1amar und Abschalom e211. Er begreıft dıe Be-
zıehung 7zwıischen Davıd und selınen Söhnen als el1ne asymmetrische, 1n der deren
unsche nıcht abschlagen kann und die unterschiedlichsten Katastrophen evOozI1ert
(Vergewaltigung Tamars, Tod ÄAmnons, Autstand Abschaloms). Immer wıeder spricht
Kessler VOo. „allgemeın Menschlichen“ und der „COndiıtıioc humana“ Davıds Verhalten
und übersieht dabe1 leider el1ne spezıfısche Wahrnehmung csel1ner Person als maännlicher
Herrscher, Könıg und Vater und dıie damıt verbundenen veschlechtlichen Zuschreibun-
IL 1mM Manner- und Vaterbild der bıblischen Erzähler angesichts der vesellschaftliıchen
Verhältnisse 1mM Israel des JIhdts v.Chr.

Dagegen hebt sıch der Beitrag U  x AÄnja Bartels, der einzıgen Theologin 1n dem
Band, ber Männlichkeitskonstruktionen 1mM Hıobbuch cehr wohltuend 1b Ö1e knüpft

aktuelle Erkenntnisse der Geschlechterforschung Butler, Connell) und stellt
autf Grund sprachlicher Eigenheıiten test, A4SSs 1mM Hiobprolog der Protagonist verade als
Mann und eben nıcht als exemplarıscher Mensch 1n Erscheinung trıtt. Hıoh wırd dort
als5 reicher Patriarch und Nıcht-Israelıit vorgestellt. Bartels verknüpft diese
Einsıchten mıi1t der soz1alwıssenschaftlichen Intersektionalitätstheorie un: stellt fest:
„Hiıob 1St mannlıc (gender), e1n reicher Nomadenscheich (class) und nıcht-isrealitischer
Herkunftt (race, ethnicıty). Diese konkrete Verortung unterstreicht, ASSs 1 Hıobbuch
nıcht abstrakt den Menschen schlechthin veht, sondern das Menschseıin ALULLS e1ner
mallz estimmten Perspektive.“ (90) Ö1e welst nach, W1e dıie Beziehungen Hıobs seınen
Kındern, seinem Reichtum, seiınem KOrper und uch Oftt VOoI allem VOo  H Funktionalı-
tat, Angst und Opfergedanken vepragt und beschreıibt die Veränderung, dıie 1mM
Epilog des Buches rtährt: „Das heifit aber, A4SSs Ab stand nımmt VOo.  - eıner tunktional
Oorlentlierten Lebenshaltung, die sıch auf außeren Status und hegemonale Männlichkeit
yründet.“ Fa 96) Diese Veränderung, uch 1n selınem Gottesverhältnis, zeıgt sıch be] ıhm
weıterhıin 1n der Beziehung seinen Männerfreunden, für die nde be] Ott
eintritt. Schlieflich b ekornrnen cse1ne Tochter eiıyene Namen, nıcht celbstverständlich 1n
der atl Tradıtion, und erhalten Anteıl Erbe, W A wıederum e1ne völlıge Neuerung 1SE.
Immer wıeder verknüpft S1e veschickt textkritische Entdeckungen mıiıt der Geschichte
Vo der Wandlung Hıobs und mıt aktuellen sozl1ologischen Erkenntnissen. An]a Bar-
tels legt eınen cehr kenntnıisreichen Autsatz voller spannender Einsiıchten VOTL, der dem
Gedanken der männerspezıfischen Bıbelauslegung alle Ehre macht und schliefßt Ende
provokant: „Hiıob der Mann wırd Mensch.

Mıt „Abgeschnittene Beziehungen“ wıdmet sıch der katholischer Männerarbeiter und
Miıtherausgeber Andreas Ruffing eınem Querschnittsthema für Manner 1mM Alten Testa-
ment. Am Beispiels Achans ALUS dem Josuabuch stellt exemplarısc. die Bedeutung der
Gro{fßfamıilie (Vaterhaus) als unerlässliche co7z1ale Gestalt heraus und wWw1e dort Beziehun-
IL velingen, ber uch scheitern können. Dann bietet eınen kursorischen UÜberblick
des Themas anhand der bıiblischen Manner Abraham, Jakob, Mose und Davıd und zeıgt,
W1e der Verlust des Vaterhauses rlebt, verarbeıtet, ber uch kompensıiert wırd Dıies
bestätigt für ıhn dıe Dominanz des Vaterhauses als e1nes alternatıylosen Beziehungsortes
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umschrieben wird. In einer prägnanten exegetischen Untersuchung von Lev 18 zeigt er 
deutlich den zeitgeschichtlichen Bezug des Themas, widmet sich ausführlich den Erzäh-
lungen um David und Jonathan aus den Samuelbüchern und konstatiert, dass es offen 
bleiben muss, ob diese Beziehung zwangsläufi g mit politischen, erotischen oder sexuellen 
Präferenzen konnotiert werden kann, da der exegetische Kontext dies nicht leistet. Dieck-
mann lässt Lev 18 und die David-Jonathan-Geschichten in einen kurzen Dialog treten, 
kehrt am Ende zurück zum EKD-Papier und benennt aktuelle Schlussfolgerungen für 
Theologie und Kirche, die zu einer Versachlichung der Debatte beitragen könnten. Er 
zeigt die „Sozialverträglichkeit“ jeglicher Formen von Partnerschaften auf und benennt 
als wichtiges Kriterium, ob „ […] die jeweilige Beziehung oder das sexuelle Handeln eine 
bestehende Beziehung bzw. eine Familie und damit die Bedingung für den Fortbestand 
der Gesellschaft [gefährdet]“ (62).

Einer besonderen Vater-Sohn-Beziehung im AT widmet sich Rainer Kessler, emeritier-
ter Theologieprofessor aus Marburg. Dabei geht er auf die sog. Thronfolgeerzählungen 
aus 2. Sam 3, 13–19 ein, lässt die verwickelten Handlungsstränge in nacherzählender 
Weise ausführlich Revue passieren und geht auch auf die persönlichen und politischen 
Motive der Protagonisten David, Amnon, Tamar und Abschalom ein. Er begreift die Be-
ziehung zwischen David und seinen Söhnen als eine stets asymmetrische, in der er deren 
Wünsche nicht abschlagen kann und so die unterschiedlichsten Katastrophen evoziert 
(Vergewaltigung Tamars, Tod Amnons, Aufstand Abschaloms). Immer wieder spricht 
Kessler vom „allgemein Menschlichen“ und der „conditio humana“ in Davids Verhalten 
und übersieht dabei leider eine spezifi sche Wahrnehmung seiner Person als männlicher 
Herrscher, König und Vater und die damit verbundenen geschlechtlichen Zuschreibun-
gen im Männer- und Vaterbild der biblischen Erzähler angesichts der gesellschaftlichen 
Verhältnisse im Israel des 10. Jhdts. v.Chr. 

Dagegen hebt sich der Beitrag von Anja C. Bartels, der einzigen Theologin in dem 
Band, über Männlichkeitskonstruktionen im Hiobbuch sehr wohltuend ab. Sie knüpft 
an aktuelle Erkenntnisse der Geschlechterforschung (J. Butler, R. Connell) an und stellt 
auf Grund sprachlicher Eigenheiten fest, dass im Hiobprolog der Protagonist gerade als 
Mann und eben nicht als exemplarischer Mensch in Erscheinung tritt. Hiob wird dort 
als potenter, reicher Patriarch und Nicht-Israelit vorgestellt. Bartels verknüpft diese 
Einsichten mit der sozialwissenschaftlichen Intersektionalitätstheorie und stellt fest: 
„Hiob ist männlich (gender), ein reicher Nomadenscheich (class) und nicht-isrealitischer 
Herkunft (race, ethnicity). Diese konkrete Verortung unterstreicht, dass es im Hiobbuch 
nicht abstrakt um den Menschen schlechthin geht, sondern um das Menschsein aus einer 
ganz bestimmten Perspektive.“ (90) Sie weist nach, wie die Beziehungen Hiobs zu seinen 
Kindern, seinem Reichtum, seinem Körper und auch zu Gott vor allem von Funktionali-
tät, Angst und Opfergedanken geprägt waren und beschreibt die Veränderung, die er im 
Epilog des Buches erfährt: „Das heißt aber, dass er Abstand nimmt von einer funktional 
orientierten Lebenshaltung, die sich auf äußeren Status und hegemoniale Männlichkeit 
gründet.“ ( 96) Diese Veränderung, auch in seinem Gottesverhältnis, zeigt sich bei ihm 
weiterhin in der Beziehung zu seinen Männerfreunden, für die er am Ende bei Gott 
eintritt. Schließlich bekommen seine Töchter eigene Namen, nicht selbstverständlich in 
der atl. Tradition, und erhalten Anteil am Erbe, was wiederum eine völlige Neuerung ist. 
Immer wieder verknüpft sie geschickt textkritische Entdeckungen mit der Geschichte 
von der Wandlung Hiobs und mit aktuellen soziologischen Erkenntnissen. Anja C. Bar-
tels legt einen sehr kenntnisreichen Aufsatz voller spannender Einsichten vor, der dem 
Gedanken der männerspezifi schen Bibelauslegung alle Ehre macht und schließt am Ende 
provokant: „Hiob der Mann wird Mensch.“

Mit „Abgeschnittene Beziehungen“ widmet sich der katholischer Männerarbeiter und 
Mitherausgeber Andreas Ruffi ng einem Querschnittsthema für Männer im Alten Testa-
ment. Am Beispiels Achans aus dem Josuabuch stellt er exemplarisch die Bedeutung der 
Großfamilie (Vaterhaus) als unerlässliche soziale Gestalt heraus und wie dort Beziehun-
gen gelingen, aber auch scheitern können. Dann bietet er einen kursorischen Überblick 
des Themas anhand der biblischen Männer Abraham, Jakob, Mose und David und zeigt, 
wie der Verlust des Vaterhauses erlebt, verarbeitet, aber auch kompensiert wird. Dies 
bestätigt für ihn die Dominanz des Vaterhauses als eines alternativlosen Beziehungsortes 
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für Manner und dıie Tendenz dieses Abgeschnıitten eın durch LICUC co7z1ale Netze
miıldern Be1 den vorexılıschen Gerichtspropheten erkennt Sınneswandel Je-
doch negaLLVEN Vorzeichen „Das Vaterhaus Mi1C SC1LI1LCIN tragenden Beziehungs und
Kommunikationsstrukturen csteht diesen Stellen erkennbar VOozxr SCI1L1LCI Auflösung ]3"
für Manner oibt C 11L C111 Leben außerhalb des Vaterhauses ber nıcht als C1LI1LC wıirkliıch
lebenswerte Alternative, sondern als bıttere Konsequenz ALULS der Zerstörung der Instıitu-
UuCcnNn 112) Ruffing wıdmet siıch ausführlich der Person des Jerem1a und stellt nde

Bezug heutigem Männerleben dar das VOo.  - cso7z1alen Beziehungen (zeıtwelse)
abgeschnitten 1ST Er oibt Anregungen WIC die bıiblischen Erfahrungen hıerfür sens1bilı-
SICICI und helfen können WCIN1IL ZU. Beispiel mM1 dem „Verweıs auf vermeınntliche Mann-
lLichkeitsideale Fa Da beilßit du dich durch! Schmerz und Trauer, die für Manner nıcht
WEILLSCI als für Frauen hınter Trennungserfahrungen stehen“ (121), verharmlost werden.

Peter Lambpe, Neutestamentler ALUS Heıidelberg, beschreibt ı C 1I11CII essayähnlıchen
Beıitrag den Werdegang der Apostel Petrus und Paulus anhand der ntl. Quellen als Men-
schen MI1 Jüdıscher Soz1alısatıon hellenıistisch vepragten Umgebung und veht
dabe1 auft Unterschiede ıhrer persönlichen Bildung und Jesusbeziehung C111 Die Be-
e LILUILE der beiden auf dem SS Apostelkonzil (Apg 15) erzahlt ausführlich nach,
beleuchtet ann die Konflikte Speisegesetze, die Ga 2/1 Kor —_4 Grunde liegen
und verknüpft y1C MI1 der zeıitlich Argumentatıon ı Rom Überlegungen
zZzu Männerbild ı Religi0n, Staat und Gesellschaft spielen ı C111 Ausführungen
keinerle1 Raolle Dementsprechend stellt erst den etzten e]f Zeılen {C111C5S5 Beıtrags
die Frage, W A Verhalten dieser beiden Personen „männerspezifısch C] y1C annn
postwendend VCILLECLLLEINL

Hans Dirich Weidemann, Alttestamentler ALUS Giefßen beschäftigt siıch MI1 der Bez1e-
hung Paulus ZUF EISCILCIL Leiblichkeit und 168 Beispielen C111 Männerkörper
V  H yzrundlegender Bedeutung 1St dıe Beschneidung der Vorhaut (Phıl Krankheıt
und Miısshandlungen (2 Kor 11 172 a.) Er deutet die Schwachheıit des Paulus uch
als coz71ales und polıtisches Phänomen durch welche siıch VOo.  - den antıken
Männlıichkeitsvorstellungen wesentlich abhebt SO WÜO1SCI1L ZU. Beispiel dıie Ööffentlichen
Züchtigungen deutlich entehrende Spuren auf, (zegensatz ehrenvollen Kämpfern,
die cstol7 ıhre Narben ZCISCI. Grundlegend ı1ST für ıhn die Tatsache, A4SSs Paulus
Überlegungen Zzur Körperlichkeıt ı Medium der Briefe gleichsam schrıftlich ıO—

Weidemann verknüpft 1es MI1 Beispielen AUS der antıken Briefliteratur und ıhren
Stilarten Die Beschneidung bedeutet für Paulus, „ SCIILC SISCILCIL entehrenden und enNL-
männliıchenden Defekte als Epiphanıe des ehrlos vekreuzigten Jesus {»C'1I1LICII Leib
aufzuschlüsseln und „bringt 1es dialektisch MI1 dem Leben der Gemeıinde, ıhren
Charısmen ıhrer Kraft und Stirke Verbindung 156) AÄAm nde schliefßit MI1
kurzen Ausblick auft Paulus als „Athlet der Askese b der sıch C1LI1LC andere Perspektive
maskulıiner Selbstpräsentation Weidemann beleuchtet kenntnisreich und detailliert

cehr autschlussreichen Aspekt des Beziehungsgeschehens zwıischen Paulus und
SC 1I1LCII SISCILELIL Männerkörper und damıt gleichzeıtig {CIILCIL den Briefen AILZC-
prochenen Gemeinden

Peter Wrieck Neutestamentler AUS Bochum analysıert den Freundschaftsgedanken
Johannesevangelıum Bezugnahme aut hellenıistische Freundschattsdiskurse und
belegt A4SSs Gileichheit nıcht Voraussetzung, sondern Ergebnis treundschaftlicher Be-
zıehungen C111 kann A4SSs diese sıch der Lebenshingabe besonders verwırklichen und

auch VOo  H Asymmetrie yecpragt sınd Er arbeıtet 1es anhand des Textes Joh 15 1/
schlüssıg und anschaulich heraus, der damıt Spannung zZu antıken Ideal VOo.  - Rez1-

und Nützlichkeitsdenken Freundschaften csteht Dann stellt Forschungen
VOL. die auf Grund Vo schrıittlichen Skythen und (GGermanenquellen besonderen
hıerarchischen Freundschaftstypus erschließen, dem Manner sıch Helden
scharen, dessen Freundschaft werb und annn VOo.  - ıhm erwählt werden. Der Autor
entdeckt Ahnlichkeiten ı Freundschaftskonzept des Johannesevangeliums, aber
entscheidender Stelle werden diese Parallelen vezielt umgedeutet: Der Tod des Helden
reilßt Freunde nıcht MIi1C den Abgrund sondern eroöftnet ıhnen Leben Kon-
SEQUENLEFrWEISEC zyeht Wieck uch auf dıe problematische Deutung VOoO  H Joh 15 1 3 und ıhrer
atalen Wirkungsgeschichte nach dem Ersten Weltkrieg C111 Am nde verknüpft
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für Männer und die Tendenz, dieses Abgeschnitten-Sein durch neue soziale Netze zu 
mildern. Bei den vorexilischen Gerichtspropheten erkennt er einen Sinneswandel, je-
doch unter negativen Vorzeichen: „Das Vaterhaus mit seinen tragenden Beziehungs- und 
Kommunikationsstrukturen steht an diesen Stellen erkennbar vor seiner Aufl ösung. Ja, 
für Männer gibt es nun ein Leben außerhalb des Vaterhauses, aber nicht als eine wirklich 
lebenswerte Alternative, sondern als bittere Konsequenz aus der Zerstörung der Institu-
tion.“ (112) Ruffi ng widmet sich ausführlich der Person des Jeremia und stellt am Ende 
einen Bezug zu heutigem Männerleben dar, das von sozialen Beziehungen (zeitweise) 
abgeschnitten ist. Er gibt Anregungen, wie die biblischen Erfahrungen hierfür sensibili-
sieren und helfen können, wenn zum Beispiel mit dem „Verweis auf vermeintliche Männ-
lichkeitsideale (‚Da beißt du dich durch!‘) Schmerz und Trauer, die für Männer nicht 
weniger als für Frauen hinter Trennungserfahrungen stehen“ (121), verharmlost werden.

Peter Lampe, Neutestamentler aus Heidelberg, beschreibt in seinem essayähnlichen 
Beitrag den Werdegang der Apostel Petrus und Paulus anhand der ntl. Quellen als Men-
schen mit jüdischer Sozialisation in einer hellenistisch geprägten Umgebung und geht 
dabei auf Unterschiede in ihrer persönlichen Bildung und Jesusbeziehung ein. Die Be-
gegnung der beiden auf dem sog. Apostelkonzil (Apg 15) erzählt er ausführlich nach, 
beleuchtet dann die Konfl ikte um Speisegesetze, die Gal 2/1. Kor 1–4 zu Grunde liegen 
und verknüpft sie mit der zeitlich späteren Argumentation in Röm 14. Überlegungen 
zum Männerbild in Religion, Staat und Gesellschaft spielen in seinen Ausführungen 
keinerlei Rolle. Dementsprechend stellt er erst in den letzten elf Zeilen seines Beitrags 
die Frage, was am Verhalten dieser beiden Personen „männerspezifi sch“ sei, um sie dann 
postwendend zu verneinen. 

Hans-Ulrich Weidemann, Alttestamentler aus Gießen, beschäftigt sich mit der Bezie-
hung Paulus’ zur eigenen Leiblichkeit und zeigt dies an Beispielen, wo ein Männerkörper 
von grundlegender Bedeutung ist: die Beschneidung der Vorhaut (Phil 3) sowie Krankheit 
und Misshandlungen (2. Kor 11; 12 u. a.). Er deutet die Schwachheit des Paulus auch 
als soziales und politisches Phänomen, durch welche er sich von den gängigen antiken 
Männlichkeitsvorstellungen wesentlich abhebt. So weisen zum Beispiel die öffentlichen 
Züchtigungen deutlich entehrende Spuren auf, im Gegensatz zu ehrenvollen Kämpfern, 
die stolz ihre Narben zeigen. Grundlegend ist für ihn die Tatsache, dass Paulus seine 
Überlegungen zur Körperlichkeit im Medium der Briefe gleichsam schriftlich insze-
niert. Weidemann verknüpft dies mit Beispielen aus der antiken Briefl iteratur und ihren 
Stilarten. Die Beschneidung bedeutet für Paulus, „seine eigenen, entehrenden und ent-
männlichenden Defekte als Epiphanie des ehrlos gekreuzigten Jesus an seinem Leib“ 
aufzuschlüsseln und er „bringt dies dialektisch mit dem ‚Leben‘ der Gemeinde, ihren 
Charismen, ihrer Kraft und Stärke in Verbindung.“ (156) Am Ende schließt er mit einem 
kurzen Ausblick auf Paulus als „Athlet der Askese“, in der sich eine andere Perspektive 
maskuliner Selbstpräsentation zeigt. Weidemann beleuchtet kenntnisreich und detailliert 
einen sehr aufschlussreichen Aspekt des Beziehungsgeschehens zwischen Paulus und 
seinem eigenen Männerkörper und damit gleichzeitig zu seinen in den Briefen ange-
sprochenen Gemeinden.

Peter Wieck, Neutestamentler aus Bochum, analysiert den Freundschaftsgedanken im 
Johannesevangelium unter Bezugnahme auf hellenistische Freundschaftsdiskurse und 
belegt, dass Gleichheit nicht Voraussetzung, sondern Ergebnis freundschaftlicher Be-
ziehungen sein kann, dass diese sich in der Lebenshingabe besonders verwirklichen und 
immer auch von Asymmetrie geprägt sind. Er arbeitet dies anhand des Textes Joh 15,9–17 
schlüssig und anschaulich heraus, der damit in Spannung zum antiken Ideal von Rezi-
prozität und Nützlichkeitsdenken in Freundschaften steht. Dann stellt er Forschungen 
vor, die auf Grund von schriftlichen Skythen- und Germanenquellen einen besonderen 
hierarchischen Freundschaftstypus erschließen, in dem Männer sich um einen Helden 
scharen, um dessen Freundschaft werben und dann von ihm erwählt werden. Der Autor 
entdeckt Ähnlichkeiten im Freundschaftskonzept des Johannesevangeliums, aber an 
entscheidender Stelle werden diese Parallelen gezielt umgedeutet: Der Tod des Helden 
reißt seine Freunde nicht mit in den Abgrund, sondern eröffnet ihnen neues Leben. Kon-
sequenterweise geht Wieck auch auf die problematische Deutung von Joh 15,13 und ihrer 
fatalen Wirkungsgeschichte nach dem Ersten Weltkrieg ein. Am Ende verknüpft er seine 



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE

Erkenntnisse MI1 Diskussionen Männerkreisen ber Freundschaft und aruüuber WIC

dıe Vorstellungen des vierftfen Evangelıums 1er Bereicherung und Korrektiv SC11I können
AÄAm Ende des Bandes versucht Reiner Knieling, Mitherausgeber und praktischer heo-

loge, C1LL1IC summarısche Zusammenschau der unterschiedlichen Beıtrage Er stellt aktuelle
Erkenntnisse einschlägıger Studıien der Männerforschung den Themen des Bandes
„Bezıiehungen b „Religion und Kırche VOozxr und veht dabe1 besonders auft dıie aturver-
bundenheit und die Spirıtualität VO Mannern C111 Ihese Einsichten cstehen ann ber
eher unverbunden VOorzr beziehungsweise neben den Ausführungen Knieling
veht autf jeden Beıitrag C111 ZU. e1] MI1 vielen Wiıederholungen und denkt arüber nach
W A WI1I als Manner und Menschen daraus lernen können und WAS 1LE das als „Mann
und Mensch hat

IDiese Formulierung taucht Ööfter aut wiırkt C111 IL iırrıtierend Warum wırd das
Mensch e1n betont? Warum kann nıcht uch einmal 1L1UI das Mann e1n vehen?
Es entsteht der Eindruck als hätten dıe männerspeziıfıschen Bibeltorscher C111 ILkalte
Fülse b ekomrnen und haben 11L Angst I1a  b der besser frau unterstellt ıhnen das
Whiedererstarken längst überwunden yzeglaubten Maskulinismus Schade, enn dabe1
wırd ohl das Mannersp ezitische aut der Strecke leıben Insgesamt fällt das Urteil ber
den Band cehr vemischt AUS Er vereınt«t C1LI1LC Reihe VO cehr unterschiedlichen Beıtra-
IL die ALUS ILLE1LLLGCIT Sıcht das Anlıegen männerspezifischen Bıbelauslegung mehr

WEILLSCI Gerade der „kritische Dialog zwıischen Männererfahrungen und
Männlichkeitskonzepten der Bibel und der Erfahrungswelt heutiger Manner dem
Maifistab der Geschlechtergerechtigkeit (S kommt oft kurz [INHARD

To TLTOUCH N OT TLOoUucH? Interdiscıplinary Perspectives the Naol:z Langere
(Annua Nuntıa Lovanıensı1a; 67) Edıited by Reimund Dıeringer. Karlım Demasure
and Barbard Baert Leuven |u A DPeeters 2013 X1/260 5 ISBN 47 474 26725

Berühren der nıcht berühren? Das 1ST dıe Frage LICUH erschıienenen VOo Baert Bierin-
SI und Demasure herausgegebenen Sammelban der nıcht 1L1UI AUS sondern gyleich
AUS ‚W O1 interdiszıplinären Konferenzen ZUF beruühmten „Nol: tangere Y7ene ALUS

Joh Ü 1/ den Jahren 7008 und 7009 hervorgegangen 1ST Hat Marıa Magdalena analog
beziehungsweise Kontrast ZU. Apostel Thomas Joh 20,f — den Auterstandenen
berührt? Whird hıer C1LI1LC bereıts begonnene Berührung unterbunden, der wırd y1C schon
VOo vornhereın verboten, WIC die bekannte lateinısche Übersetzung der Vulgata, die
der S7zene 1 der bıldenden Kunst ıhren Namen vegeben hat suggerlert? Es 1ST keine
Frage Vo eın der Nıchtsein WIC dıie Hamlets, ber 1ST doch C111 wichtige Frage
\Wıe berührbar VOo.  - Mannern und Frauen 1ST der Auterstandene? Und W A Sagı
Berührbarkeit ber dıe jeweılıge zeıtgenössısche Vorstellung Vo  H SCILLLICTI Leiblichkeit AUS

Auf den ersten Blıck INAS erstaunlıch erscheinen Aass gyleich mehrere Konterenzen sıch
Mi1C Vers des Johannesevangeliums beschäftigen können Dabei ıst Jedoch

bedenken A4SSs C sıch C111 der meıstdiskutierten Stellen 1erten Evangelium
handelt dıie uch der Leuvener Konferenzen bereıts zahlreichen Einzelbei-
tragen untersucht worden 1ST hne A4SSs 1es ONnNnsens ber die Bedeutung
der Stelle veführt hätte S1je bleibt allen Untersuchungen ZU. Irotz rätselhaft und oibt
weıterhin Anlass für umfangreiche Stuchen.

FEınzıgartıg vorliegenden Band ı1ST der iınterdiszıplınäre Diskurs Joh 2 4 Er
umtasst phılosophischen, mehrere exegetische und kunsthistorische und
lıteraturwıssenschaftlichen Beitrag und der Bedeutung der S7ene nıcht 1LLULI

iınnerhalb des Johannesevangeliıums, sondern uch dessen RKRezeption VOo trühen
Chrıistentum bıs ZuUuUr (segenwart Rechnung C111 AÄAnsatz den die Herausgeber der
Einführung als den C1INZ1E adäquaten beschreiben woruber siıch treılich lässt
Sıcher 1ST A4SsSs dıe exegetische Wiissenschaft alleın das (YÜX InterDreLum von Joh 70 1/
nıcht erfolgreich schultern konnte können C dıe vorliegenden ammelband
prasentierten Wiissenschaften vyemeınsam? Das WAIC angesichts jJahrhundertelan-
S CIL Auslegungstradıition dıe das Rätsel nıcht lösen vermochte, ohl doch 1e]
verlangt SO endet der ammelbanı enn uch nıcht MI1 Fazıt sondern MI1 dem
etzten dem lıteraturwıissenschaftliıchen Beıtrag, und dıe Herausgeber beschliefßlen ıhre
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Erkenntnisse mit Diskussionen in Männerkreisen über Freundschaft und darüber, wie 
die Vorstellungen des vierten Evangeliums hier Bereicherung und Korrektiv sein können.

Am Ende des Bandes versucht Reiner Knieling, Mitherausgeber und praktischer Theo-
loge, eine summarische Zusammenschau der unterschiedlichen Beiträge. Er stellt aktuelle 
Erkenntnisse einschlägiger Studien der Männerforschung zu den Themen des Bandes 
„Beziehungen“, „Religion und Kirche“ vor und geht dabei besonders auf die Naturver-
bundenheit und die Spiritualität von Männern ein. Diese Einsichten stehen dann aber 
eher unverbunden vor beziehungsweise neben den weiteren Ausführungen. Knieling 
geht auf jeden Beitrag ein, zum Teil mit vielen Wiederholungen, und denkt darüber nach, 
was wir als Männer und Menschen daraus lernen können, und was mir das als „Mann 
und Mensch“ zu sagen hat. 

Diese Formulierung taucht öfter auf wirkt ein wenig irritierend. Warum wird das 
Mensch-Sein so betont? Warum kann es nicht auch einmal nur um das Mann-Sein gehen? 
Es entsteht der Eindruck, als hätten die männerspezifi schen Bibelforscher ein wenig kalte 
Füße bekommen und haben nun Angst, man – oder besser frau – unterstellt ihnen das 
Wiedererstarken eines längst überwunden geglaubten Maskulinismus. Schade, denn dabei 
wird wohl das Männerspezifi sche auf der Strecke bleiben. Insgesamt fällt das Urteil über 
den Band sehr gemischt aus. Er vereint eine Reihe von sehr unterschiedlichen Beiträ-
gen, die aus meiner Sicht das Anliegen einer männerspezifi schen Bibelauslegung mehr 
oder weniger umsetzen. Gerade der „kritische Dialog zwischen Männererfahrungen und 
Männlichkeitskonzepten der Bibel und der Erfahrungswelt heutiger Männer unter dem 
Maßstab der Geschlechtergerechtigkeit“ (s. o.) kommt oft zu kurz.  V. Linhard

To Touch or Not to Touch? Interdisciplinary Perspectives on the Noli me tangere 
(Annua Nuntia Lovaniensia; 67). Edited by Reimund Bieringer, Karlijn Demasure 
and Barbara Baert. Leuven [u. a.]: Peeters 2013. XI/260 S., ISBN 978–90–429–2625–7.

Berühren oder nicht berühren? Das ist die Frage im neu erschienenen, von Baert, Bierin-
ger und Demasure herausgegebenen Sammelband, der nicht nur aus einer, sondern gleich 
aus zwei interdisziplinären Konferenzen zur berühmten „Noli me tangere“-Szene aus 
Joh 20,17 in den Jahren 2008 und 2009 hervorgegangen ist. Hat Maria Magdalena – analog 
beziehungsweise im Kontrast zum Apostel Thomas in Joh 20,27 – den Auferstandenen 
berührt? Wird hier eine bereits begonnene Berührung unterbunden, oder wird sie schon 
von vornherein verboten, wie die bekannte lateinische Übersetzung der Vulgata, die 
der Szene in der bildenden Kunst ihren Namen gegeben hat, suggeriert? Es ist keine 
Frage von Sein oder Nichtsein wie die Hamlets, aber es ist doch eine wichtige Frage: 
Wie berührbar – von Männern und Frauen – ist der Auferstandene? Und was sagt seine 
Berührbarkeit über die jeweilige zeitgenössische Vorstellung von seiner Leiblichkeit aus? 
Auf den ersten Blick mag es erstaunlich erscheinen, dass gleich mehrere Konferenzen sich 
mit einem einzigen Vers des Johannesevangeliums beschäftigen können. Dabei ist jedoch 
zu bedenken, dass es sich um eine der meistdiskutierten Stellen im Vierten Evangelium 
handelt, die auch jenseits der Leuvener Konferenzen bereits in zahlreichen Einzelbei-
trägen untersucht worden ist – ohne dass dies zu einem Konsens über die Bedeutung 
der Stelle geführt hätte. Sie bleibt allen Untersuchungen zum Trotz rätselhaft und gibt 
weiterhin Anlass für umfangreiche Studien.

Einzigartig am vorliegenden Band ist der interdisziplinäre Diskurs zu Joh 20,17. Er 
umfasst einen philosophischen, mehrere exegetische und kunsthistorische und einen 
literaturwissenschaftlichen Beitrag und trägt so der Bedeutung der Szene nicht nur 
innerhalb des Johannesevangeliums, sondern auch in dessen Rezeption vom frühen 
Christentum bis zur Gegenwart Rechnung – ein Ansatz, den die Herausgeber in der 
Einführung als den einzig adäquaten beschreiben, worüber sich freilich streiten lässt. 
Sicher ist, dass die exegetische Wissenschaft allein das crux interpretum von Joh 20,17 
nicht erfolgreich schultern konnte – können es die im vorliegenden Sammelband re-
präsentierten Wissenschaften gemeinsam? Das wäre angesichts einer jahrhundertelan-
gen Auslegungstradition, die das Rätsel nicht zu lösen vermochte, wohl doch zu viel 
verlangt. So endet der Sammelband denn auch nicht mit einem Fazit, sondern mit dem 
letzten, dem literaturwissenschaftlichen Beitrag, und die Herausgeber beschließen ihre 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Einleitung mıiıt den Worten, das Buch spiegele dıe vielen Wege, autf denen Interpreten
mıiıt dem Thema der Berührung und ıhrem Verbot 1n der Auslegung VO LLT) LLOD AÄMNTOD/
olı LANZETE haben. Eıne colche Spiegelung des johanneıschen Textes und
selner Rezeption 1n den verschiedenen Zugangsweisen 1St. den utoren des Bandes 1n
der Tat velungen. SO 1St. das Buch einmal mehr eın Beleg für die Einsıicht (sregors des
Grofßen, dıe Schrutt wachse mıiıt jedem iıhrer Leser allerdings nıcht LLUI mıiıt dem Leser,
sondern uch dem Kommentator, dem Maler und dem Liıteraten. Insbesondere diese
Vieltalt macht C eıner spannenden und kulturell reichhaltigen Lektüre nıcht LLUI

für Exegeten des Johannesevangeliums. K RAMP C]

EMMENEGGER, (JREGOR, WE die Jungfran IU Kind ham Zum Einfluss antıker
dizınıscher und naturphilosophischer Theorien autf die Entwicklung des christlichen
Dogxmas. Fribourg/Schweız: Academıc Press 2014 355 S’ ISBEBN 4/785—3—/77278—17/5727-6

Der marktschrejende Titel dieser vielschichtigen Habılitationsschruft scheint Auskunft
ber die Bedeutung des bekannten christlichen Glaubensartikels versprechen: „JCSUS,
empfangen durch den Heılıgen Geist, veboren VO der Jungfrau Marıa“ ber C veht
zunächst nıcht dieses Dogma elbst, sondern den Einfluss antıker medizinıscher
Theorien autf se1n unterschiedliches Verständnıiıs 1mM Laute der eIt. Schon 1mM Vorwort
heilst unübersehbar: „Spekulationen darüber, W as tatsaächlich 1n Marıens Schofßß vesche-
hen se1n könnte, sind nıcht Gegenstand dieses Buches.“ Der Autor interessjiere siıch
eINZ1e dafür, W AS 1n den ersten Jahrhunderten arüber geschrieben wurde und welche
Raolle die Medizın dabe1 spielte. Auf diese Welse wırd jedoch uch das 1mM besten Sınne
fragwürdige Thema der „Jungfrauengeburt“ als colches beleuchtet. Allerdings 111U55 der
Leser zrofße Geduld aufbringen und sıch auf eın wahrlich muhevolles Studium einlassen.
Er wırd sıch Ww1e eın Bergsteiger fühlen, der auf cte1le Gipfel klettert und zugleich Ab-
yründe wahrnımmt. Oder, e1n anderes Biıld vebrauchen, W1e eıner, der durch eınen
taszınıerenden Urwald wandert, der unheimlıch 1SE. Dıiıe 1er folgende Gliederung moöchte
skizzıeren, W A auft eınen Leser zukommt, der colche Lektüre auf sıch nehmen 111

Eınleitung (1—5) Ausgehend Vo  H eınem posıtıven Verhältnis Vo  H Medizın und CHhris-
tentum werden rel Themenbereiche ausgewählt: Dıie Frage nach dem Geschlecht für
dıie Heıilstähigkeit des Menschen:; Dıie Rolle der Medizın und der Naturphilosophie tür
die theologischen Aussagen ber Zeugung, Entstehung und Geburt des Gottmenschen
Jesus Christus; Der Wandel der Konzeption der „Jungfräulichkeit“ und die daraus
folgenden theologıschen Konsequenzen.

IL Antıke Medizın (7-18) 1e] dieses Kapitels 1St. CD eınen konzıisen UÜberblick ber
dıe antıke Medizın veben. Behandelt werden erstens „Hıppokrates und se1ne Nachtal-
&c  ver”, Zzweıtens „Arıstoteles“, drıttens „Die medizıinıschen Schulen der Antıike“, viertens
„Galen Vo Pergamon“”, fünftens „Kult und Medizın“, die zunächst el1ne Einheit bılden,
ALUS welcher sıch die antıke Medizın LLUI langsam emanzıpıert.

11L Christentum und Medizın —6| Vorgaben, welche das Frühjudentum und
die Jesusbewegung den werdenden christlichen Kırchen miıtgegeben haben Rezeption
und Reputatıon hıppokratischer Medizın 11 antıken Christentum Eıne zut angewandte
Medizın als ıntegraler Bestandteil des christlichen Weltbildes, als Geschenk (jottes für
dıe Heilsgeschichte, als kleine Schwester der Erlösung und als Form der velebten Nächs-
tenhebe. Wenn ber Medizın rezıplert und angewendet werde, ann werde Vvorhandenes
Wıssen uch 1n anderen Lebensbereichen ZuUuUr Anwendung kommen. Eıne Beeinflussung
der Theologıe Se1 eshalb wahrscheıinlich, W A 1n den folgenden Kapıteln rel CACIIL-

plarısch ausgewählten Themen überprüft werden coll.
Weiblichkeit als Geburtsfehler: wWw1e Marıa Magdalena werden kann (67-—

86) Dieses Kapıtel entspricht weıtgehend eınem Artikel, den der Autor schon A00/
verötftentlichte. eın Lehrstuhl für Patrıstik und orientalische Sprachen 1n Frıibourg/
Schweiz veranstaltete 1 Studienjahr 27006 eın Semi1inar ber populäre Theorien ZU
ftrühen Chrıistentum. FEın zentrales Thema Wl dıie Frage nach dem verheıirateten Jesus
und se1iner Ehefrau Marıa Magdalena. Dıie ede Vo ıhr als (j3enossın des Heılands Se1
el1ne theologische Aussage, die sıch 1n eınem yznostischen Ontext entwickelt habe und
VOo.  - antıken mediziınıschen Vorstellungen vepragt SE1. Eıne NtwOrT auft die Frage „Wıe
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Buchbesprechungen

Einleitung mit den Worten, das Buch spiegele die vielen Wege, auf denen Interpreten 
mit dem Thema der Berührung und ihrem Verbot in der Auslegung von μή μου ἅπτου/
noli me tangere gerungen haben. Eine solche Spiegelung des johanneischen Textes und 
seiner Rezeption in den verschiedenen Zugangsweisen ist den Autoren des Bandes in 
der Tat gelungen. So ist das Buch einmal mehr ein Beleg für die Einsicht Gregors des 
Großen, die Schrift wachse mit jedem ihrer Leser – allerdings nicht nur mit dem Leser, 
sondern auch dem Kommentator, dem Maler und dem Literaten. Insbesondere diese 
Vielfalt macht es zu einer spannenden und kulturell reichhaltigen Lektüre nicht nur 
für Exegeten des Johannesevangeliums.  I. Kramp CJ

Emmenegger, Gregor, Wie die Jungfrau zum Kind kam. Zum Einfl uss antiker me-
dizinischer und naturphilosophischer Theorien auf die Entwicklung des christlichen 
Dogmas. Fribourg/Schweiz: Academic Press 2014. 355 S., ISBN 978–3–7278–1752–6.

Der marktschreiende Titel dieser vielschichtigen Habilitationsschrift scheint Auskunft 
über die Bedeutung des bekannten christlichen Glaubensartikels zu versprechen: „Jesus, 
empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria“. Aber es geht 
zunächst nicht um dieses Dogma selbst, sondern um den Einfl uss antiker medizinischer 
Theorien auf sein unterschiedliches Verständnis im Laufe der Zeit. Schon im Vorwort 
heißt es unübersehbar: „Spekulationen darüber, was tatsächlich in Mariens Schoß gesche-
hen sein könnte, […] sind nicht Gegenstand dieses Buches.“ Der Autor interessiere sich 
einzig dafür, was in den ersten Jahrhunderten darüber geschrieben wurde – und welche 
Rolle die Medizin dabei spielte. Auf diese Weise wird jedoch auch das im besten Sinne 
fragwürdige Thema der „Jungfrauengeburt“ als solches beleuchtet. Allerdings muss der 
Leser große Geduld aufbringen und sich auf ein wahrlich mühevolles Studium einlassen. 
Er wird sich wie ein Bergsteiger fühlen, der auf steile Gipfel klettert und zugleich Ab-
gründe wahrnimmt. Oder, um ein anderes Bild zu gebrauchen, wie einer, der durch einen 
faszinierenden Urwald wandert, der unheimlich ist. Die hier folgende Gliederung möchte 
skizzieren, was auf einen Leser zukommt, der solche Lektüre auf sich nehmen will. 

I. Einleitung (1–5): Ausgehend von einem positiven Verhältnis von Medizin und Chris-
tentum werden drei Themenbereiche ausgewählt: 1. Die Frage nach dem Geschlecht für 
die Heilsfähigkeit des Menschen; 2. Die Rolle der Medizin und der Naturphilosophie für 
die theologischen Aussagen über Zeugung, Entstehung und Geburt des Gottmenschen 
Jesus Christus; 3. Der Wandel der Konzeption der „Jungfräulichkeit“ und die daraus 
folgenden theologischen Konsequenzen.

II. Antike Medizin (7–18): Ziel dieses Kapitels ist es, einen konzisen Überblick über 
die antike Medizin zu geben. Behandelt werden erstens „Hippokrates und seine Nachfol-
ger“, zweitens „Aristoteles“, drittens „Die medizinischen Schulen der Antike“, viertens 
„Galen von Pergamon“, fünftens „Kult und Medizin“, die zunächst eine Einheit bilden, 
aus welcher sich die antike Medizin nur langsam emanzipiert.

III. Christentum und Medizin (19–66): 1. Vorgaben, welche das Frühjudentum und 
die Jesusbewegung den werdenden christlichen Kirchen mitgegeben haben 2. Rezeption 
und Reputation hippokratischer Medizin im antiken Christentum 3. Eine gut angewandte 
Medizin als integraler Bestandteil des christlichen Weltbildes, als Geschenk Gottes für 
die Heilsgeschichte, als kleine Schwester der Erlösung und als Form der gelebten Nächs-
tenliebe. Wenn aber Medizin rezipiert und angewendet werde, dann werde vorhandenes 
Wissen auch in anderen Lebensbereichen zur Anwendung kommen. Eine Beeinfl ussung 
der Theologie sei deshalb wahrscheinlich, was in den folgenden Kapiteln an drei exem-
plarisch ausgewählten Themen überprüft werden soll.

IV. Weiblichkeit als Geburtsfehler: wie Maria Magdalena gerettet werden kann (67–
86): Dieses Kapitel entspricht weitgehend einem Artikel, den der Autor schon 2007 
veröffentlichte. Sein Lehrstuhl für Patristik und orientalische Sprachen in Fribourg/
Schweiz veranstaltete im Studienjahr 2006 ein Seminar über populäre Theorien zum 
frühen Christentum. Ein zentrales Thema war die Frage nach dem verheirateten Jesus 
und seiner Ehefrau Maria Magdalena. Die Rede von ihr als Genossin des Heilands sei 
eine theologische Aussage, die sich in einem gnostischen Kontext entwickelt habe und 
von antiken medizinischen Vorstellungen geprägt sei. Eine Antwort auf die Frage „Wie 
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die Jungfrau ZU 11'1d kam  «C habe 1C. 1n diesem Beitrag vergeblich vesucht. Oder hat
die folgende Bemerkung 1n der abschließenden Zusammenfassung e1ne diesbezügliche
Bedeutung? „Weıiblicher ame 1St. ‚unfruchtbar‘ und lässt höchstens Missgeburten wWw1e
den Demiurgen entstehen“ 260)

Empfangen VOo. Heıiligen (jelst: W1e eın vöttliches 11'1d entsteht (87-1 96) Das Pro-
blem der hıistorischen Geburt Jesu der Ühnliche Fragestellungen wWw1e EL W. relıg10Nsge-
schichtliche beziehungsweıse mythologische Andeutungen schliefßt der Autor och eiınmal
explızıt VOo.  - seınen Forschungen AL  n Ö1e celen anderswo ausführlich dargestellt worden.

Fur dıie Embryologie 1n der christlichen Spätantike spiele die Zeugungslehre des Arıs-
toteles e1ne zentrale Raolle Seine einseıt1ge€ Aufteilung der Zeugungsbeiträge der Eltern
Voo Vater der Samen, die Multter als Nährbden bıete Theologen dıe Möglıichkeıt, 1es
aut Chrıistus übertragen und die (jenese des Gottessohnes Jesus beschreıben. Es
vebe uch Lebewesen, die hne Paarung empfangen könnten. Diese Theorie Nn als
Beispiel VWındeıer, welche VOo  an e1ınem (göttliıchen) Wıind befruchtet werden. In der Antıke
cselen 1er (szattungen bekannt, denen elne Wıindbefruchtung nachgesagt wırd Stuten,
Geıier, Hühner und Frauen S1C). Eınen untten Sondertall bıete der Phönix. Neben der
Theorie der WYıindeier Se1 uch dıie Urzeugung LICILILCIL. Dhiese könne als ODINLO-
H15 der Antıke angesehen werden, sodass auch ın cOhristlichen Predigten selbstverständlıch
auf S1e angespielt werde. Nach Arıstoteles könne eın Ott eınen CGottessohn ZCEUSCIL,
ındem e1n Pneuma, also reine Form, ZahlzZ hne Trägermaterıe, eainer sterblichen Frau
sendet. Insbesondere Plutarch diskutiere diese Möglıchkeıit. Als Beispıiel dient ıhm Platon.
Dessen Vater W Al ın eınem Traumgesicht) für ehn Monate verboten worden, be] cselner
Frau liegen, damıt Apollo mıt ıhr eınen Sohn ZCEUHCI könne. Neben Platon Se1 el1ne
jungfräulıche Empfängnis VOo  H weıteren zahlreichen Persönlichkeiten behauptet worden.

In diesem Ontext werden uch die bıblischen Grundtexte der Diskussion durchaus
ftacettenreich kommentiert: ‚ 34—53 In Jesus ertüllen sıch die Prophetien des
Darüber hınaus wurden eingewobene nıchtjüdısche Elemente uch Heıden anzeıgen,
A4SSs hıer eın wahrhaft vöttliıches Wesen ZuUuUr Welt komme. Joh 1,12-1 Kınder (jottes
entstehen ALUS (jottes Wort, nıcht ber ALUS dem Blut cselner Eltern. Ga 4,4— Christus Se1
nıcht eın Mensch, der ZU Sohn (jottes wurde, sondern das Wort S e1 1n Marıa Fleisch
veworden W1e der Samen e1nes Mannes 1n e1ıner Frau Fleisch annehme. Dieses anthropo-
logische Modell werde das Verständnıis des Dogmas für lange e1t pragen.

Zur Ausdeutung des Glaubens celen medizınısche Vorstellungen verwendet worden,
jedoch nıcht gleichförmig. Dıie Reaktionen pendelten zwıischen völliger Zurückweisung
und weıtestgehender Aneijgnung. Eıne eindeutige Zuweisung e1nes Theologen dieser
der Rıchtung S11 1n der Regel 1L1UI bedingt möglıch. Es lassen sıch verschiedene Stufen
der Rezeption und der Zurückweisung eiıner natürliıchen (jenese Christi teststellen. Je mehr
sıch die Frage der Einheit VOo.  - Oftt und Mensch 1mM Gottmenschen Christus stellte, desto
cstärker wurde dıe Festlegung des TIrennenden und Verbindenden ZU. Hauptanlıegen.

VL Jungfrau und (sottesmutter: W1e Marıa ıhr 1Hd yebar (197-256): Im Apostolischen
Glaubensbekenntnis heiße W „geboren Vo der Jungfrau Marıa“ Viele Theologinnen
und Theologen wurden heute dafür plädieren, diese Glaubensaussage 1n eınem meftf4A-

phorischen Sınne verstehen. In diesem Kapitel wırd dargestellt, W AS 1n der Spätantike
AUS medizinıscher Sıcht ZuUuUr Jungfräulichkeıit veschrieben wurde. Thematisıert werden
iınsbesondere das „Hymen“ als anatomıiısches Zeichen der Jungfräulichkeıit SOWI1e etliche
Überprüfungsmethoden. Eın zentraler e1] 1St. der mediziınıschen und theologischen Be-
wertung der Manual-Inspektion 1mM Protevangelıum des Jakobus vewidmet. Es folgt dıie
Darstellung der Interpretation und Rezeption dieser Untersuchung.

Mıt den cstarker werdenden asketischen Tendenzen 1mM drıtten und vierten Jhdt begin-
L1  H verschiedene Theologen, die dauernde Jungfräulichkeit Marıens hochzuhalten: Ihre
Ehe mıiıt Joseph S e1 nıcht vollzogen worden, und das DPaar hatte keine Kınder. Tertullians
Ansatz, Marıas Jungfräulichkeıit 1n der Geburt Christı enden lassen, wurde zurück-
vewlesen. ber Ambrosius, Hıeronymus und vielen anderen Se1 Recht veben, WCCI1IL

S1e das Protevangelıum als häretische Apokryphe verurtellen. Nıcht 1LL1UI als doketisches
Manıtest habe dieser ext Schaden angerichtet. Er törderte uch e1ne vefährliche Veren-
UL1, e1ıner auft den Leib bezogenen Jungfräulichkeıit Marıens. Diese verstellte den Bliıck
autf das, W A eigentliche mıt der Postulierung der Jungfräulichkeıit vemeınt W Al. Ö1e S e1
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die Jungfrau zum Kind kam“ habe ich in diesem Beitrag vergeblich gesucht. Oder hat 
die folgende Bemerkung in der abschließenden Zusammenfassung eine diesbezügliche 
Bedeutung? „Weiblicher Same ist ‚unfruchtbar‘ und lässt höchstens Missgeburten wie 
den Demiurgen entstehen“ (260).

V. Empfangen vom Heiligen Geist: wie ein göttliches Kind entsteht (87–196): Das Pro-
blem der historischen Geburt Jesu oder ähnliche Fragestellungen wie etwa religionsge-
schichtliche beziehungsweise mythologische Andeutungen schließt der Autor noch einmal 
explizit von seinen Forschungen aus. Sie seien anderswo ausführlich dargestellt worden. 

Für die Embryologie in der christlichen Spätantike spiele die Zeugungslehre des Aris-
toteles eine zentrale Rolle. Seine einseitige Aufteilung der Zeugungsbeiträge der Eltern – 
vom Vater der Samen, die Mutter als Nährboden – biete Theologen die Möglichkeit, dies 
auf Christus zu übertragen und so die Genese des Gottessohnes Jesus zu beschreiben. Es 
gebe auch Lebewesen, die ohne Paarung empfangen könnten. Diese Theorie nennt als 
Beispiel Windeier, welche von einem (göttlichen) Wind befruchtet werden. In der Antike 
seien vier Gattungen bekannt, denen eine Windbefruchtung nachgesagt wird: Stuten, 
Geier, Hühner und Frauen (sic). Einen fünften Sonderfall biete der Phönix. Neben der 
Theorie der Windeier sei auch die Urzeugung zu nennen. Diese könne als opinio commu-
nis der Antike angesehen werden, sodass auch in christlichen Predigten selbstverständlich 
auf sie angespielt werde. Nach Aristoteles könne ein Gott einen Gottessohn zeugen, 
indem er ein Pneuma, also reine Form, ganz ohne Trägermaterie, zu einer sterblichen Frau 
sendet. Insbesondere Plutarch diskutiere diese Möglichkeit. Als Beispiel dient ihm Platon. 
Dessen Vater war (in einem Traumgesicht) für zehn Monate verboten worden, bei seiner 
Frau zu liegen, damit Apollo mit ihr einen Sohn zeugen könne. Neben Platon sei eine 
jungfräuliche Empfängnis von weiteren zahlreichen Persönlichkeiten behauptet worden.

In diesem Kontext werden auch die biblischen Grundtexte der Diskussion durchaus 
facettenreich kommentiert: Lk 1,34–38. In Jesus erfüllen sich die Prophetien des AT. 
Darüber hinaus würden eingewobene nichtjüdische Elemente auch Heiden anzeigen, 
dass hier ein wahrhaft göttliches Wesen zur Welt komme. Joh 1,12 –14. Kinder Gottes 
entstehen aus Gottes Wort, nicht aber aus dem Blut seiner Eltern. Gal 4,4–5. Christus sei 
nicht ein Mensch, der zum Sohn Gottes wurde, sondern das Wort sei in Maria Fleisch 
geworden wie der Samen eines Mannes in einer Frau Fleisch annehme. Dieses anthropo-
logische Modell werde das Verständnis des Dogmas für lange Zeit prägen. 

Zur Ausdeutung des Glaubens seien medizinische Vorstellungen verwendet worden, 
jedoch nicht gleichförmig. Die Reaktionen pendelten zwischen völliger Zurückweisung 
und weitestgehender Aneignung. Eine eindeutige Zuweisung eines Theologen zu dieser 
oder jener Richtung sei in der Regel nur bedingt möglich. Es lassen sich verschiedene Stufen 
der Rezeption und der Zurückweisung einer natürlichen Genese Christi feststellen. Je mehr 
sich die Frage der Einheit von Gott und Mensch im Gottmenschen Christus stellte, desto 
stärker wurde die Festlegung des Trennenden und Verbindenden zum Hauptanliegen. 

VI. Jungfrau und Gottesmutter: wie Maria ihr Kind gebar (197–256): Im Apostolischen 
Glaubensbekenntnis heiße es „geboren von der Jungfrau Maria“. Viele Theologinnen 
und Theologen würden heute dafür plädieren, diese Glaubensaussage in einem meta-
phorischen Sinne zu verstehen. In diesem Kapitel wird dargestellt, was in der Spätantike 
aus medizinischer Sicht zur Jungfräulichkeit geschrieben wurde. Thematisiert werden 
insbesondere das „Hymen“ als anatomisches Zeichen der Jungfräulichkeit sowie etliche 
Überprüfungsmethoden. Ein zentraler Teil ist der medizinischen und theologischen Be-
wertung der Manual-Inspektion im Protevangelium des Jakobus gewidmet. Es folgt die 
Darstellung der Interpretation und Rezeption dieser Untersuchung.

Mit den stärker werdenden asketischen Tendenzen im dritten und vierten Jhdt. begin-
nen verschiedene Theologen, die dauernde Jungfräulichkeit Mariens hochzuhalten: Ihre 
Ehe mit Joseph sei nicht vollzogen worden, und das Paar hatte keine Kinder. Tertullians 
Ansatz, Marias Jungfräulichkeit in der Geburt Christi enden zu lassen, wurde zurück-
gewiesen. Aber Ambrosius, Hieronymus und vielen anderen sei Recht zu geben, wenn 
sie das Protevangelium als häretische Apokryphe verurteilen. Nicht nur als doketisches 
Manifest habe dieser Text Schaden angerichtet. Er förderte auch eine gefährliche Veren-
gung einer auf den Leib bezogenen Jungfräulichkeit Mariens. Diese verstellte den Blick 
auf das, was eigentliche mit der Postulierung der Jungfräulichkeit gemeint war. Sie sei 
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Zeichen für das „Mysterium“ der Inkarnatıon Chrnst]1 und symbolisıiere, A4SSs Ott
Marıa auf wunderbare Welse vgewirkt habe

VIL Zusammenfassung unı Schlussfolgerung (257-263): Biologische Auskünfte
darüber, W1e der Gottessohn veboren wurde und se1ne Mutltter dabe1 Jungfrau blieb,
mussten otten leiben. Das Verhältnis zwıischen dogmatischer und medıizıinıscher Spra-
hebene S e1 etzten Endes unklar. Mıt seınem Buch 111 der Autor zeıgen, A4ss diese
Debatte e1ne lange Vorschichte hat. Dıie Berührungspunkte zwıischen Dogma und Na-
turwıssenschaft erwıesen siıch als konfliktreich, we1l weder das e1ne noch das andere
elne statische Groöfße Se1.

Antıke Medizın und Naturphilosophie wurden rezıplert, transformıiıert und spielten
be1 der Ausformulierung cOhristlicher Glaubenssätze e1ne miıtunter tragende Rolle nde-
PULLSCIL des kollektiven medizınıschen Wissenstandes durch LICUC Akzentsetzungen der
Erkenntnisse ührten verinderten Interpretationen theologischer Aussagen miıt-
N  n hne A4SSs 1es konstatiert worden SEe1. Dıie vorliegende Untersuchung ze1ge, A4SSs
Glaubensvorstellungen 1mM Lichte antıker Medizın und Naturphilosophie Konturen
vewınnen. Dıies ermöglıche eın differenzierteres Verständnıis der theologıischen Texte.

Der umfangreiche Anhang, dıie Abbildungen und Quellenschriften, das Liıteraturver-
zeichnıs und dıe austührlichen Regıster (265—-355) bestätigen och eiınmal, Aass der ÄAutor
me1nes Erachtens alles aufgenommen hat, W A für cse1ne Fragestellung wichtig WAAl. Neu-
CI Publikationen konnten leider LLUI vereinzelt berücksichtigt werden. Deshalb tehlen
die entsprechenden Arbeiten Vo Gisbert Greshake, ZU Beispiel „Marıa-Ecclesıa. DPer-
spektiven eainer marıanısch yrundierten Theologıe und Kırchenpraxıis“, Regensburg 2014

Über eventuelle Einflüsse der antıken Medizın und Naturphilosophie während der
Entstehung trüher Formen des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, die bıs 1NSs 7zweıte
chrıistliche Jhdt. zurückweısen, wırd treiliıch nıchts ZESART uch das Credo der Kirchen-
versammlung VOo  H Nızaa (325 n.Chr.) und das Nızäno-Konstantinopolitanische Bekennt-
nN1s (381 n.Chr.) wurden diesbezüglich nıcht weıter untersucht. Ob 1es e1ne Aufgabe für
el1ne zukünftige Habılitationsschruft se1n könnte? Vıdeant consules.

Wer 11U. nach yründlıcher Lektüre des Buches VOo.  - (sregor Emmenegger weıterhin
fragt, „WwIı1e die Jungfrau ZU 11'1d «  kam' dem kann und möchte 1C. 1LL1UI IL Sapıenti
SAat STEINMETZ 5 ]

VETUSTISSIMAEF EPISIULAF KROMANORUM PO  FICUM. Dıie altesten Papstbriefe. La-
teinisch/Griechisch—-Deutsch. Eirster Teilband. Eingeleitet unı herausgegeben VOoO

Hermann-Josef Sıeben (Fontes Christianı: Band Freiburg Br. u a. | Herder
7014 U / S’ ISBEN Y4/5—3—451-—30965-—6

VETUSTISSIMAF EPISIULAF ROMANORUM O(INILIIFICUM. Dıie altesten Papstbriefe. Late1-
nısch/Grniechisch—-Deutsch. / weıter Teilband. Eingeleıitet unı herausgegeben VOo

Hermann-Josef Sıeben (Fontes Christianı: Band Freiburg Br. u a. | Herder
7014 V1I/363 S’ ISBEN 47/8—3—451—30966—53

VETUSTISSIMAF EPISIULAF ROMANORUM O(INILIIFICUM. Dıie altesten Papstbriefe. Late1-
nısch/Grniechisch —_Deutsch. rıtter Teilband. Eingeleitet un: herausgegeben V  i

Hermann-Josef Sıeben (Fontes Christianı: Band Freiburg Br. u a. | Herder
2015 V1I1/335 S’ ISBEN 4/7/8—3—451—3096/-—0

W e der Herausgeber 1n der Eıinleitung seliner dreibändigen Edition anfangs festhält,
entscheıidet sıch ALUS teıls praktıschen, teıls sachlichen Gründen dafür, se1ıne amm-
lung der altesten Papstbriefe mıiıt Cornelius (251—-253) beginnen und mıiıt Ö1xtus ILL
(432-440) cschließen (7-11) Unter dieser Voraussetzung fährt mıiıt einleıitenden
Ausführungen ber dıe Adressaten, Themen, Form, handschriftliche Überlieferung,
Drucke, Wırkgeschichte SOWI1e ber die bisherigen eutschen Übersetzungen und die
Briefüberschriftften selner Ausgabe fort —5 Besonders verdienstvoll 1St, 4ass dıe
Themen der Papstbriefe kurz beschrieben werden, bıeten S1e doch „für den Zeitraum
Vo der Mıtte des bıs ZUF Mıtte des Jhdts detaillierte Einblicke 1n dıie Probleme
und Fragestellungen der Kırche auft dem Gebiet der Dıisziplın und des Glauben' (17)
SO beschäftigen sıch ZU Beispiel 1mM ersten Teilband (Zzu den nachfolgenden Austfüh-
PULLSCLIL ber Cornelius, Dionysıus, Juhus, Liberius und AaMAasus vgl 1/—  —_ die Yrel
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Buchbesprechungen

Zeichen für das „Mysterium“ der Inkarnation Christi und symbolisiere, dass Gott an 
Maria auf wunderbare Weise gewirkt habe.

VII. Zusammenfassung und Schlussfolgerung (257–263): Biologische Auskünfte 
darüber, wie der Gottessohn geboren wurde und seine Mutter dabei Jungfrau blieb, 
müssten offen bleiben. Das Verhältnis zwischen dogmatischer und medizinischer Spra-
chebene sei letzten Endes unklar. Mit seinem Buch will der Autor zeigen, dass diese 
Debatte eine lange Vorschichte hat. Die Berührungspunkte zwischen Dogma und Na-
turwissenschaft erwiesen sich als konfl iktreich, weil weder das eine noch das andere 
eine statische Größe sei.

Antike Medizin und Naturphilosophie wurden rezipiert, transformiert und spielten 
bei der Ausformulierung christlicher Glaubenssätze eine mitunter tragende Rolle. Ände-
rungen des kollektiven medizinischen Wissenstandes durch neue Akzentsetzungen oder 
Erkenntnisse führten so zu veränderten Interpretationen theologischer Aussagen – mit-
unter, ohne dass dies konstatiert worden sei. Die vorliegende Untersuchung zeige, dass 
Glaubensvorstellungen im Lichte antiker Medizin und Naturphilosophie an Konturen 
gewinnen. Dies ermögliche ein differenzierteres Verständnis der theologischen Texte.

Der umfangreiche Anhang, die Abbildungen und Quellenschriften, das Literaturver-
zeichnis und die ausführlichen Register (265–355) bestätigen noch einmal, dass der Autor 
meines Erachtens alles aufgenommen hat, was für seine Fragestellung wichtig war. Neu-
ere Publikationen konnten leider nur vereinzelt berücksichtigt werden. Deshalb fehlen 
die entsprechenden Arbeiten von Gisbert Greshake, zum Beispiel „Maria-Ecclesia. Per-
spektiven einer marianisch grundierten Theologie und Kirchenpraxis“, Regensburg 2014.

Über eventuelle Einfl üsse der antiken Medizin und Naturphilosophie während der 
Entstehung früher Formen des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, die bis ins zweite 
christliche Jhdt. zurückweisen, wird freilich nichts gesagt. Auch das Credo der Kirchen-
versammlung von Nizäa (325 n.Chr.) und das Nizäno-Konstantinopolitanische Bekennt-
nis (381 n.Chr.) wurden diesbezüglich nicht weiter untersucht. Ob dies eine Aufgabe für 
eine zukünftige Habilitationsschrift sein könnte? Videant consules.

Wer nun nach gründlicher Lektüre des Buches von Gregor Emmenegger weiterhin 
fragt, „wie die Jungfrau zum Kind kam“, dem kann und möchte ich nur sagen: Sapienti 
sat.  F. J. Steinmetz SJ

Vetustissimae epistulae Romanorum pontifi cum. Die ältesten Papstbriefe. La-
teinisch/Griechisch–Deutsch. Erster Teilband. Eingeleitet und herausgegeben von 
Hermann-Josef Sieben (Fontes Christiani; Band 58/1). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 
2014. 297 S., ISBN 978–3–451–30965–6.

Vetustissimae epistulae Romanorum pontifi cum. Die ältesten Papstbriefe. Latei-
nisch/Griechisch–Deutsch. Zweiter Teilband. Eingeleitet und herausgegeben von 
Hermann-Josef Sieben (Fontes Christiani; Band 58/2). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 
2014. VI/363 S., ISBN 978–3–451–30966–3.

Vetustissimae epistulae Romanorum pontifi cum. Die ältesten Papstbriefe. Latei-
nisch/Griechisch –Deutsch. Dritter Teilband. Eingeleitet und herausgegeben von 
Hermann-Josef Sieben (Fontes Christiani; Band 58/3). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 
2015. VII/335 S., ISBN 978–3–451–30967–0.

Wie der Herausgeber in der Einleitung seiner dreibändigen Edition anfangs festhält, 
entscheidet er sich aus teils praktischen, teils sachlichen Gründen dafür, seine Samm-
lung der ältesten Papstbriefe mit Cornelius (251–253) zu beginnen und mit Sixtus III. 
(432–440) zu schließen (7–11). Unter dieser Voraussetzung fährt er mit einleitenden 
Ausführungen über die Adressaten, Themen, Form, handschriftliche Überlieferung, 
Drucke, Wirkgeschichte sowie über die bisherigen deutschen Übersetzungen und die 
Briefüberschriften seiner Ausgabe fort (11–50). Besonders verdienstvoll ist, dass die 
Themen der Papstbriefe kurz beschrieben werden, bieten sie doch „für den Zeitraum 
von der Mitte des 3. bis zur Mitte des 5. Jhdts. detaillierte Einblicke in die Probleme 
und Fragestellungen der Kirche auf dem Gebiet der Disziplin und des Glauben“ (17). 
So beschäftigen sich – zum Beispiel im ersten Teilband (zu den nachfolgenden Ausfüh-
rungen über Cornelius, Dionysius, Julius, Liberius und Damasus vgl. 17–19) – die drei 
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Briefe des Cornelius MIi1C dem durch Novatıan ausgelösten Schısma 1ı der römiıschen
Kirche und MI1 der Überwindung desselben. Dionysius (259—267) veht C dagegen ı
yC1I1CII4 fragmentarısch überlieferten Briet den rechten Chrıistusglauben,
ındem vegenüb {C'1I1CII Namensvetter Dionysıus VOo.  - Alexandrıen cowohl] den Irı-
theismus als uch den Subordinatianısmus zurückweiıst Von Julius Vo Rom (337 352)
STammıt C111 erster Brief der aut dıe Privilegien des römiıschen Bischotsstuhls sprechen
kommt während Zweıiten Briet der Kırche Vo Alexandrıen ZuUuUr Rückkehr ıhres
verbannten Biıschots zratuliert In Ossıer Vo  H zwolf Briefen befasst sıch Liberius
(352 366) MI1 dem N1ıcaenum und yC1I1CII Verteidiger Athanasıus Ahnlıch viele Briefe
schreıibt schliefßlich AaMAasus (366 384) Aspekten des nızanıschen Glaubens,
den Ap ollınarısmus und Fragen der Kırchendiszıplın ber uch auf Ebene

Austausch MI1 Hıeronymus exegetischen Themen Im Hınblick auft die Form
unterscheıidet der Herausgeber Fa be] den vorgelegten Papstbriefen zwıschen den
ber lange Zeıt üblıchen Privatbriefen dem VESDONSUM und den m1L S1Fr1C1US einsetzenden
Dekretalen (29) Mıt Hornung definıiert letztere als „Schreiben römischer Bischöfe

]’ dıie ıhrem Anspruch nach rechtlich bıindende und normsetzende AÄAntworten auft
Anfragen S1171} (Chrıstian Hornung, „Diırecta aAd decessorem. Fın kırchenhistorisch-
philologischer Oommentar ZuUuUr ersten Dekretale des Ö1r1C1US Vo Rom Munster 2011,
42) In der UÜbersicht ber dıe handschrıuftliche Überlieferung der Papstbriefe

schliefßlich autf Einzelüberlieferung, ALLOILY ILLE Sammlungen und dıe Sammlung des
Dionysıius ExX1gUUS, veht ber uch kurz auft die für Edıition allerdings nıcht rele-
vanten Pseudoisidorischen Dekretalen C111 (32—38)

Aährend der Teilband — vemäfß den Vorgaben der Reihe Fontes Christianz dıie
Texte, Übersetzungen und MIi1C Fufßßnotenkommentar versehenen Briefe der ben
CNANNLEN römıschen Bischöfe enthält, folgen ı z weıten Teilband ı gleicher \We1ise
die Briefe VOo.  - S1Fr1C1US (384 399), Änastasıus (399 402), Innoezenz (402 417) und /.0s81-
11105 (417 418), und drıitten Teilband die Briefe VOo.  - Boniftfatius (418 422), Coelestin
(422 432) und S1xtfus 111 (432 440) In diesem Band iinden sich auch die Auflösung
der den dre1 Bänden verwendeten Abkürzungen die zugehörıge, Quellen un:
Lıteratur unterteılte Bıbliographie, dıe tür den Benutzer nutzliıchen Kegıster Biıbelstel-
len Namen lateinıschen Begriffen und Sachen C111 Index den edierten Papstbriefen
vemäfß ıhren Regestennummern be1 („Regesta pontificum Romancrum 4Ab condita
eccles1a ad I1IL POSL Chrıistum NI“b ed Philıppus Jaffe, editionem
secundam COrrectLam AuUuCLAam AdUSP1C115 Gulhelm1 Wattenbach: 1’ Leipzıg und
C1LI1LC 4Ab schließende UÜbersicht ub diese Briefe. Dıie auft Grund be] der Herstellung
entstandenen Programmfehlers tehlerhaft vedruckten yriechischen Texte VOo  H 5/2, 5/6,
X/N 88 U NX X4 und XX wurden korrekt nachgedruckt und können Vo Leser muühelos
nach der entsprechenden Nelite eingelegt werden Vor den VOo.  - chronologischer Re1-
henfolge edierten und 11  — ummerlierten Briefen des entsprechenden römiıschen Bischaoafs
beziehungsweise Papstes wırd auf der Basıs der LIECUCICIL Forschung dessen Leben und
Werk der vebotenen Kurze prasentiert csodass der Leser ber den historischen
Hıntergrund der besagten Briefe iıntormier: 1ST Ferner veht jedem Briet C11L1C VOo

ftormulierte Briefüberschruft VOIAUS, die MI1 Ausnahme des Decretum Daması
die entsprechenden Adressaten benennt Zur chronologischen und iınhaltlıchen (Q)rien-
terung wırd nach jeder Briefüberschriuftt die jeweıilige Nummer und „Clavıs
Patrum Latınorum Steenbrugge CPL) und danach die chronologisch vesicherte
Datierung angegeben. Es folgen die Angabe der Quelle, welcher der Brief überliefert
1ST, und dıe S CILAULCIL Seıtenangaben der herangezogenen kritischen Edition. Dıie deutsche
Übersetzung übernımmt der Herausgeb Benennung ıhrer jeweıligen utoren
und bısweilen ıintensıiver Überarbeitung vgl ZU. Beispiel 169, 179} — ALUS mehreren
alteren und modernen Ausgaben wäihrend anderen Fällen die Übersetzung VOo.  —

Severın Wenzlowsky (erschienen Kempten 1575 modernısıiert und heutiges
Deutsch anpasst Schliefßlich versieht die deutsche Übersetzung MI1 dem erwähnten
Fuflßnotenkommentar der dem Leser verlässlıch Autschluss über Jeweıls anstehende
Fragen oibt und auf weıterführende Lıteratur Um diesen Kkommentar nıcht

umfangreıich werden lassen wırd manchen Fufßnoten 1LUI das Notwendigste
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Briefe des Cornelius mit dem durch Novatian ausgelösten Schisma in der römischen 
Kirche und mit der Überwindung desselben. Dionysius (259–267) geht es dagegen in 
seinem einzigen, fragmentarisch überlieferten Brief um den rechten Christusglauben, 
indem er gegenüber seinem Namensvetter Dionysius von Alexandrien sowohl den Tri-
theismus als auch den Subordinatianismus zurückweist. Von Julius von Rom (337–352) 
stammt ein erster Brief, der auf die Privilegien des römischen Bischofsstuhls zu sprechen 
kommt, während er im zweiten Brief der Kirche von Alexandrien zur Rückkehr ihres 
verbannten Bischofs gratuliert. In einem Dossier von zwölf Briefen befasst sich Liberius 
(352–366) mit dem Nicaenum und seinem Verteidiger Athanasius. Ähnlich viele Briefe 
schreibt schließlich Damasus (366–384) zu Aspekten des nizänischen Glaubens, gegen 
den Apollinarismus und zu Fragen der Kirchendisziplin, aber auch auf privater Ebene – 
im Austausch mit Hieronymus – zu exegetischen Themen. Im Hinblick auf die Form 
unterscheidet der Herausgeber (= S.) bei den vorgelegten Papstbriefen zwischen den 
über lange Zeit üblichen Privatbriefen, dem responsum und den mit Siricius einsetzenden 
Dekretalen (29). Mit Hornung defi niert er letztere als „Schreiben römischer Bischöfe 
[…], die ihrem Anspruch nach rechtlich bindende und normsetzende Antworten auf 
Anfragen sind“ (Christian Hornung, „Directa ad decessorem. Ein kirchenhistorisch-
philologischer Kommentar zur ersten Dekretale des Siricius von Rom“, Münster 2011, 
42). In der Übersicht über die handschriftliche Überlieferung der Papstbriefe verweist 
S. schließlich auf Einzelüberlieferung, anonyme Sammlungen und die Sammlung des 
Dionysius Exiguus, geht aber auch kurz auf die für seine Edition allerdings nicht rele-
vanten Pseudoisidorischen Dekretalen ein (32–38). 

Während der erste Teilband – gemäß den Vorgaben der Reihe Fontes Christiani – die 
Texte, Übersetzungen und mit einem Fußnotenkommentar versehenen Briefe der oben 
genannten römischen Bischöfe enthält, folgen im zweiten Teilband in gleicher Weise 
die Briefe von Siricius (384–399), Anastasius (399–402), Innozenz (402–417) und Zosi-
mus (417–418), und im dritten Teilband die Briefe von Bonifatius (418–422), Coelestin 
(422–432) und Sixtus III. (432–440). In diesem Band fi nden sich auch die Aufl ösung 
der in den drei Bänden verwendeten Abkürzungen, die zugehörige, in Quellen und 
Literatur unterteilte Bibliographie, die für den Benutzer nützlichen Register zu Bibelstel-
len, Namen, lateinischen Begriffen und Sachen, ein Index zu den edierten Papstbriefen 
gemäß ihren Regestennummern bei JW („Regesta pontifi cum Romanorum ab condita 
ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII“; ed. Philippus Jaffé, editionem 
secundam correctam et auctam auspiciis Gulielmi Wattenbach; Bd. 1, Leipzig 1885) und 
eine abschließende Übersicht über diese Briefe. Die auf Grund eines bei der Herstellung 
entstandenen Programmfehlers fehlerhaft gedruckten griechischen Texte von S. 872, 876, 
878, 880, 882, 884 und 886 wurden korrekt nachgedruckt und können vom Leser mühelos 
nach der entsprechenden Seite eingelegt werden. Vor den von S. in chronologischer Rei-
henfolge edierten und neu nummerierten Briefen des entsprechenden römischen Bischofs 
beziehungsweise Papstes wird auf der Basis der neueren Forschung dessen Leben und 
Werk in der gebotenen Kürze präsentiert, sodass der Leser stets über den historischen 
Hintergrund der besagten Briefe informiert ist. Ferner geht jedem Brief eine von S. 
formulierte Briefüberschrift voraus, die – mit Ausnahme des Decretum Damasi – stets 
die entsprechenden Adressaten benennt. Zur chronologischen und inhaltlichen Orien-
tierung wird nach jeder Briefüberschrift die jeweilige Nummer in JW und im „Clavis 
Patrum Latinorum“, Steenbrugge 19953 (CPL) und danach die chronologisch gesicherte 
Datierung angegeben. Es folgen die Angabe der Quelle, in welcher der Brief überliefert 
ist, und die genauen Seitenangaben der herangezogenen kritischen Edition. Die deutsche 
Übersetzung übernimmt der Herausgeber – unter Benennung ihrer jeweiligen Autoren 
und unter bisweilen intensiver Überarbeitung (vgl. zum Beispiel 169, 179) – aus mehreren 
älteren und modernen Ausgaben, während er in anderen Fällen die Übersetzung von 
Severin Wenzlowsky (erschienen in Kempten 1875–1880) modernisiert und an heutiges 
Deutsch anpasst. Schließlich versieht er die deutsche Übersetzung mit dem erwähnten 
Fußnotenkommentar, der dem Leser verlässlich Aufschluss über jeweils anstehende 
Fragen gibt und auf weiterführende Literatur verweist. Um diesen Kommentar nicht 
zu umfangreich werden zu lassen, wird in manchen Fußnoten nur das Notwendigste 
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erortert und Schluss autf el1ne Fortsetzung 1mM Anhang auf den 28/-29/, 6556672
und — verwıiesen.

Irotz dieser umsıchtigen Gestaltung der dre1 Teilbände ergeben siıch gelegentlich
Erganzungen und Anmerkungen. SO 1St. 1n der Einleitung den altesten römiıschen
Bischöfen, dıie VOozxr Cornelius „als Briefschreiber erwähnt werden“ (1 1’ AÄAnm. 10), neben
dem VOo Herausgeber zıt1erten Handbuch Quastens VOo Jahr 1950 mıiıt Gewinn die
auf weıtertührenden LICUCICIL Forschungen basıerende Monographie VO Marıo Ziegler,
„Success10. Dıie Vorsteher der stadtrömiıschen Christengemeinde 1n den ersten beiden
Jahrhunderten“, Bonn 200/, heranzuzıehen. Be1 der ebenfalls einleıiıtenden Erorterung
der Form der altesten Papstbriefe —3 1St. iımmer noch das diesbezügliche Standard-
werk Voo Paul Rabıikauskas, „Diplomatica Pontihcia (Praelectionum lıneamenta)“, Rom

bes 16—20, erwähnenswert. uch ZUuU. Fufßnotenkommentar sınd W1e Beispiel
der beiden 1n Form e1nes Privatbriefes verfassten Schreiben des Cornelius (251—-253)
Fabıius VOo Antiochien und Cyprıian VOo Karthago deutlich WIF: d einıge Nmerkun-
I1 vorzunehmen. SO tehlt be] der Kommentierung des Fabius verichteten Briefs be]
dem autf f’ AÄAnm. 5’ erwähnten „CrsSten (zegenpapst Novatıan“ dıie diesbezüglich
auf CUCIC Forschungsergebnisse verweıisende Arbeıt Vo Christiane Laudage, „Kampf

den Stuhl Petr.1. Dıie Geschichte der (zegenpäpste”, Freiburg Br. u A.| 2012, 3336
und 771 f’ AÄAnm. 258—35 Ebenso ware hıer der auft 61, AÄAnm. 19 konsultierten UÜber-
SETZUNGK Rufins Vo „sphragızein“ beı Eusebius, h.e 6,43,15) mıt „signaculo chrıismatıs
consummare“ neuerdings noch eın weıterführender Kkommentar inden be] Anselm
Blumberg, „Accepistı sıgnaculum spirıtale. Das veistliche Sıegel der Taute 1mM Spiegel der
Werke des Ambrosius VOo.  - Mailand“, Regensburg 2012, 180 f’ AÄAnm. 1160 /Zu dem auft

6 '4 A0 VOo.  - Cornelius vegenüber Fabius bezeugten Brauch, auf den Empfang des
eucharıstischen Brotes mıiıt „Amen“ NUWOFTIEN, wırd auft 63, Anm 2 4 1LLUI auft das
relatıv spate Orkommen be] Augustinus 430) verwıesen; doch bıeten bereıts Josef
Andreas Jungmann, „Mıssarum Sollemni1a. Eıine genetische Erklärung der römiıschen
Messe“; 2’ Wııen u A.| 451, AÄAnm. 104; und JO Hermans, „Die Feier der Eu-
chanıstie. Erklärung und spirıtuelle Erschliefsung“, Regensburg 1984, 306 f’ AÄAnm. 221,
einıge 1mM Hınblick auf Cornelius und Fabius zeitnahe Belege, die bıs 1NSs ausgehenden

Jhdt zurückreichen und och 1mM trühen Jhdt diesen Brauch bezeugen). Schliefslich
1St. dıie 1mM ersten Brief des Cornelius Cyprian auftauchende Aufforderung, Letzterer
solle „dıeses Schreiben uch dıe übrigen Kırchen senden has lıtteras ad

eccles1as mıiıttere)“ (7o’ 30—/2, 1)’ nıcht „e1In Beleg dafür, AaSsSSs sıch dıe römiıschen
Bischöte mehr und mehr als Kommunikationszentrum für die Gesamtkirche verstehen“
7 4 AÄAnm. 36) Vielmehr bezeugt diese Formulierung angesichts des zunächst VOozxr allem
ur Rom problematıschen Novatıanıschen Schismas wWw1e uch ALUS den vergleichbaren

Beispielen beı Johannes Hofmann, „Zentrale Aspekte der Alten Kırchengeschichte“ 1]’
Würzburg besonders 114—173 hervorgeht die damalıge Raolle der Kırche VOo.  -

Karthago, dıe als mafßgebliches Kommunikationszentrum des nordatrıkanıschen Raumes
ediglich den Brief des Cornelius die nordafrıkanıschen Bischöte weıterleiten collte.

Dıie <oeben beschriebenen Beispiele, be1 denen dıe Einbeziehung LICUCICI Forschungen
ehlt, könnten VEWI1SS velegentlich vermehrt werden: doch ındern S1e keineswegs den

yrundsätzlichen \Wert des umfangreichen Gesamtwerkes. Vielmehr legt der Herausgeb
ur den Zeitraum VOo.  - 751 bıs 44() erstmals e1ne vollständıge Sammlung VOo.  - insgesamt

1720 authentischen Papstbriefen VOI, deren Veröffentlichung, Übersetzung und Kkommen-
tierung 1n der Regel durchgängig den Standards der LICUCICIL Forschung entspricht. eın
Werk wırd sicher nıcht LLUI die Erforschung des Papsttums, sondern uch dıie aktuelle
1lstorische SOWIl1e kırchen-, dogmen-, lıturgie- und pastoralgeschichtliche Forschung
mafßgeblich AI CL und weıterführen. HOoFMANN

SIEBEN, HERMANN- ]OSEF, Augustinus. Studıien Werk und Wiırkgeschichte (Frankfur-
ter Theologische Studien; Band 69) Munster: Aschendorff 2013 S’ ISBEBN
4/78—3—4072—16058—9

Se1t 1971 hat Hermann-[osef Sıeben a ZU. e1] 1n dieser Zeitschriuft e1ne Reihe VO  S

hochinformatıven Autsätzen ber Augustinus und dessen Rezeptionsgeschichte verof-
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erörtert und am Schluss auf eine Fortsetzung im Anhang (auf den S. 287–297, 655–662 
und 925–927) verwiesen. 

Trotz dieser umsichtigen Gestaltung der drei Teilbände ergeben sich gelegentlich 
Ergänzungen und Anmerkungen. So ist in der Einleitung zu den ältesten römischen 
Bischöfen, die vor Cornelius „als Briefschreiber erwähnt werden“ (11, Anm. 10), neben 
dem vom Herausgeber zitierten Handbuch Quastens vom Jahr 1950 mit Gewinn die 
auf weiterführenden neueren Forschungen basierende Monographie von Mario Ziegler, 
„Successio. Die Vorsteher der stadtrömischen Christengemeinde in den ersten beiden 
Jahrhunderten“, Bonn 2007, heranzuziehen. Bei der ebenfalls einleitenden Erörterung 
der Form der ältesten Papstbriefe (22–32) ist immer noch das diesbezügliche Standard-
werk von Paul Rabikauskas, „Diplomatica Pontifi cia (Praelectionum lineamenta)“, Rom 
19804, bes. 16–20, erwähnenswert. Auch zum Fußnotenkommentar sind – wie am Beispiel 
der beiden in Form eines Privatbriefes verfassten Schreiben des Cornelius (251–253) an 
Fabius von Antiochien und an Cyprian von Karthago deutlich wird – einige Anmerkun-
gen vorzunehmen. So fehlt bei der Kommentierung des an Fabius gerichteten Briefs bei 
dem auf S. 54 f., Anm. 5, erwähnten „ersten Gegenpapst Novatian“ die diesbezüglich 
auf neuere Forschungsergebnisse verweisende Arbeit von Christiane Laudage, „Kampf 
um den Stuhl Petri. Die Geschichte der Gegenpäpste“, Freiburg i. Br. [u. a.] 2012, 33–38 
und 221 f., Anm. 28–35. Ebenso wäre hier zu der auf S. 61, Anm. 19 konsultierten Über-
setzung Rufi ns von „sphragizein“ (bei Eusebius, h.e. 6,43,15) mit „signaculo chrismatis 
consummare“ neuerdings noch ein weiterführender Kommentar zu fi nden bei Anselm 
Blumberg, „Accepisti signaculum spiritale. Das geistliche Siegel der Taufe im Spiegel der 
Werke des Ambrosius von Mailand“, Regensburg 2012, 180 f., Anm. 1160. Zu dem auf 
S. 62, Z. 20 f. von Cornelius gegenüber Fabius bezeugten Brauch, auf den Empfang des 
eucharistischen Brotes mit „Amen“ zu antworten, wird auf S. 63, Anm. 22, nur auf das 
relativ späte Vorkommen bei Augustinus († 430) verwiesen; doch bieten bereits Josef 
Andreas Jungmann, „Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklärung der römischen 
Messe“; Bd. 2, Wien [u. a.] 51962, 481, Anm. 104; und Jo Hermans, „Die Feier der Eu-
charistie. Erklärung und spirituelle Erschließung“, Regensburg 1984, 306 f., Anm. 221, 
einige im Hinblick auf Cornelius und Fabius zeitnahe Belege, die bis ins ausgehenden 
2. Jhdt. zurückreichen (und noch im frühen 5. Jhdt. diesen Brauch bezeugen). Schließlich 
ist die im ersten Brief des Cornelius an Cyprian auftauchende Aufforderung, Letzterer 
solle „dieses Schreiben […] auch an die übrigen Kirchen senden (has litteras […] et ad ce-
teras ecclesias mittere)“ (70, Z. 30–72, Z. 1), nicht „ein Beleg dafür, dass sich die römischen 
Bischöfe mehr und mehr als Kommunikationszentrum für die Gesamtkirche verstehen“ 
(73, Anm. 36). Vielmehr bezeugt diese Formulierung angesichts des zunächst vor allem 
für Rom problematischen Novatianischen Schismas – wie auch aus den vergleichbaren 
Beispielen bei Johannes Hofmann, „Zentrale Aspekte der Alten Kirchengeschichte“ [1], 
Würzburg 22013, besonders 114–123 hervorgeht – die damalige Rolle der Kirche von 
Karthago, die als maßgebliches Kommunikationszentrum des nordafrikanischen Raumes 
lediglich den Brief des Cornelius an die nordafrikanischen Bischöfe weiterleiten sollte. 

Die soeben beschriebenen Beispiele, bei denen die Einbeziehung neuerer Forschungen 
fehlt, könnten gewiss gelegentlich vermehrt werden; doch mindern sie keineswegs den 
grundsätzlichen Wert des umfangreichen Gesamtwerkes. Vielmehr legt der Herausgeber 
für den Zeitraum von 251 bis 440 erstmals eine vollständige Sammlung von insgesamt 
120 authentischen Papstbriefen vor, deren Veröffentlichung, Übersetzung und Kommen-
tierung in der Regel durchgängig den Standards der neueren Forschung entspricht. Sein 
Werk wird sicher nicht nur die Erforschung des Papsttums, sondern auch die aktuelle 
historische sowie kirchen-, dogmen-, liturgie- und pastoralgeschichtliche Forschung 
maßgeblich anregen und weiterführen. J. Hofmann

Sieben, Hermann-Josef, Augustinus. Studien zu Werk und Wirkgeschichte (Frankfur-
ter Theologische Studien; Band 69). Münster: Aschendorff 2013. VIII/496 S., ISBN 
978–3–402–16058–9.

Seit 1971 hat Hermann-Josef Sieben (= S.) – zum Teil in dieser Zeitschrift – eine Reihe von 
hochinformativen Aufsätzen über Augustinus und dessen Rezeptionsgeschichte veröf-
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fentlicht, dıe neben S5.S kommentierten Übersetzungen VOo  H Werken Augustins ıhren testen
und wichtigen Platz 1n der Augustinusforschung eiınnehmen. In dem vorlıegenden Band
sınd zwolf der Beiträge. erneut abgedruckt, erganzt e1ne UV unpublızierte Studıie

Mıt letzterer S e1 hıer begonnen: „Augustinus als ‚Orakel‘. Briefliche Anfragen den
Bischoft VOo.  - Hıppo"“ 305 Briefe ALUS der Korrespondenz Augustins und se1nes Umifteldes
siınd überliefert, dıe meısten STammMmen Vo ıhm selbst. und 30 Personen AUS unterschied-
lıchen kırchlichen Stiänden und VOo.  - mehrerle1 relig1öser Rıichtung konsultierten den A
nıalen Denker mıiıt Fragen diversen Themen. Bald NtewOrteie Augustinus freundlıch,
engagıert, ausführlıch, bald enervıert, ausweichen: der 1n Zeıitnot. Dıie Ub ergange
ZuUur (Quaestiones et responsiones-Literatur, der uch Augustinus Werke beigesteuert
hat, sind fließend, wWw1e zeıgt. /Zu Augustins Aktıvität als intellektueller Auskunftgeber
4 keine hnlıch detaillierte Zusammenschau. bietet eınen ausgezeichneten

UÜberblick ber dıe Briefpartner, ıhre Fragen und die ÄAntworten Augustins. We die
meısten Studıien des Bandes 1St. uch diese Dallz AUS den Quellen vearbeitet und 1n der
Interpretation der Augustinustexte weıitgehend werkımmanent. Dadurch wırd hıer wWw1e
1n den anderen Aufsätzen eın hoher rad veradezu objektiv nennendem Infor-
matıonsgehalt erzielt. Von dort AUS bliebe natuürlıch noch 1e] leisten, Augustins
briefliches Netzwerk theologie-, ıdeen- der sozlalgeschichtlich kontextualıisıieren.
Der Rez darf hıer vielleicht autf se1ın Buch Augustins Irınıtätsdenken, Tübingen PÄGIOT (ım
folgenden KIA abgekürzt), verweısen, worın 47(0)—4 56 die brieflichen und persönlichen
Kontakte Augustins 1n Fragen der Trıtätslehre untersucht werden, Autschluss ber
die ımplızıten Leser VO De triınıtate vewıinnen. Das Feld der TIrnmitätslehre beruührt
uch eın weıterer Autsatz des besprechenden Bandes: _S UÜberblick ber „Augus-
t1ns Auseinandersetzung mıt dem AÄArıanısmus außerhalb csel1ner explızıt antıarnanıschen
Schriften“ elistet cehr nützliche Dienste, zumal WCCI1IL1 IIl  b VOo.  - ıhm als Werkimmanenter
Basıs AUS das iınzwıischen Vo der Forschung recht zuL kartıerte Gelände theologischer
Gruppen 11 un: frühen JIhdt 1n den Blick nımmt die Versuchstelder un:
Kampfplätze homöischer, anhomöischer, neunızänıscher und sonstiger Theologien SAaMmt
ıhren polıtischen und csoz1alen Funktionen.

Viıer welıtere Arbeiten veben anhand zentraler Einzelthemen Einblicke 1n das (janze
Vo Augustins Reflexionen. Der Autsatz „Die er der Bıbel“ führt anhand Vo De doc-
FYrind Christianda 1n die theologısch yrundlegende Hermeneutıik Augustins e1n. In der
Abhandlung „Augustins Entwicklung 1n der Frage der Identität des ırdıschen Leibes mıiıt
dem Auterstandenen“ sucht nachzuweısen, Aass Augustinus anfangs dıe Auterstehung
des Leibes noch nıcht als Problem wahrnehme und ber manche Umwege und 1n krıt1-
scher Auseinanders etzung mıiıt den Streitigkeiten Origenes Ende ZUF konsistenten
Verteidigung der materliellen Identität VO ırdıschem und auterstandenen Leib velange,

A4SSs den menschlichen Leib 1n das Erlösungsgeschehen einbezogen denke uch
1n der Untersuchung ber „Patrıstische Annäherung ‚abwägende Vernunft‘‘“ werden
die Auffassungen des Orıigenes und des Augustinus verglichen, hıer I1U. bezüglıch des
sittlıchen Urteilens: Beide Theologen welsen die Erkenntnis des sittlich Rıchtigen der
Vernuntft Z doch Augustinus betont staärker den Vo (jottes Ginade umfangenen Wıllen,
der erst die eigentliche sittliche Entscheidung vollziehe. Sehr quellengesättigt 1St. uch

c &ider chronologısch und systematısch angelegte Autsatz „Augustinus ZU. Thema ‚Ruhe
Ausgangspunkt 1St. die beruüuhmte Formel Beginn der „Bekenntnisse“ „Unruhig 1St.

Herz, bıs ruht 1n Dir.“ beleuchtet dıe unterschiedlichen Zusammenhänge und
Verwendungen der erm1n1 quies und requıes 1 augustinıschen Gesamtwerk. Dıie
CNHaANNtLEN 1er Untersuchungen eröffnen viele LLICUC Persp ektiven. Manche davon lefßen
sıch durch el1ne Einbeziehung Pagalhıct Philosophie noch erweıtern. SO 1St. das
Thema „Ruhe“ be1 Augustinus nıcht 1L1UI theologisch und antı-philosophisch konnotiert,
cteht doch uch 1mM Innersten des plotinıschen Ableitungssystems der Gedanke, A4SSs das
Eıne (hen) csowohl Ursprung der Denkbewegung W1e uch deren 1e] 1St, 1n welchem
S1e durch Rückwendung ZUF uhe (hesychta) velangt. Augustinus 1St. wWw1e Orıigenes eın
Denker, der komplexe philosophische Denkfiguren 1n ıhrer Tiefe erfasst und darum mıt
ıhnen kreatıv und selbstständig umgeht.

Meısterhaftt 1St. auch . Betrachtung ber dıe Psalmen und ıhre Bedeutung tür dıe (/ON-
fessiones, Ja 1mM Leben und Sprechen Augustins überhaupt. velingt der überzeugende
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fentlicht, die neben S.s kommentierten Übersetzungen von Werken Augustins ihren festen 
und wichtigen Platz in der Augustinusforschung einnehmen. In dem vorliegenden Band 
sind zwölf der Beiträge S.s erneut abgedruckt, ergänzt um eine zuvor unpublizierte Studie. 

Mit letzterer sei hier begonnen: „Augustinus als ‚Orakel‘. Briefl iche Anfragen an den 
Bischof von Hippo“. 308 Briefe aus der Korrespondenz Augustins und seines Umfeldes 
sind überliefert, die meisten stammen von ihm selbst. Rund 30 Personen aus unterschied-
lichen kirchlichen Ständen und von mehrerlei religiöser Richtung konsultierten den ge-
nialen Denker mit Fragen zu diversen Themen. Bald antwortete Augustinus freundlich, 
engagiert, ausführlich, bald etwas enerviert, ausweichend oder in Zeitnot. Die Übergänge 
zur Quaestiones et responsiones-Literatur, zu der auch Augustinus Werke beigesteuert 
hat, sind fl ießend, wie S. zeigt. Zu Augustins Aktivität als intellektueller Auskunftgeber 
gab es zuvor keine ähnlich detaillierte Zusammenschau. S. bietet einen ausgezeichneten 
Überblick über die Briefpartner, ihre Fragen und die Antworten Augustins. Wie die 
meisten Studien des Bandes ist auch diese ganz aus den Quellen gearbeitet und in der 
Interpretation der Augustinustexte weitgehend werkimmanent. Dadurch wird hier wie 
in den anderen Aufsätzen ein hoher Grad an geradezu objektiv zu nennendem Infor-
mationsgehalt erzielt. Von dort aus bliebe natürlich noch viel zu leisten, um Augustins 
briefl iches Netzwerk theologie-, ideen- oder sozialgeschichtlich zu kontextualisieren. 
Der Rez. darf hier vielleicht auf sein Buch Augustins Trinitätsdenken, Tübingen 2007 (im 
folgenden KTA abgekürzt), verweisen, worin 420–436 die briefl ichen und persönlichen 
Kontakte Augustins in Fragen der Trinitätslehre untersucht werden, um Aufschluss über 
die impliziten Leser von De trinitate zu gewinnen. – Das Feld der Trinitätslehre berührt 
auch ein weiterer Aufsatz des zu besprechenden Bandes: S.s Überblick über „Augus-
tins Auseinandersetzung mit dem Arianismus außerhalb seiner explizit antiarianischen 
Schriften“ leistet sehr nützliche Dienste, zumal wenn man von ihm als werkimmanenter 
Basis aus das inzwischen von der Forschung recht gut kartierte Gelände theologischer 
Gruppen im 4. und frühen 5. Jhdt. in den Blick nimmt – all die Versuchsfelder und 
Kampfplätze homöischer, anhomöischer, neunizänischer und sonstiger Theologien samt 
ihren politischen und sozialen Funktionen.

Vier weitere Arbeiten geben anhand zentraler Einzelthemen Einblicke in das Ganze 
von Augustins Refl exionen. Der Aufsatz „Die res der Bibel“ führt anhand von De doc-
trina Christiana in die theologisch grundlegende Hermeneutik Augustins ein. – In der 
Abhandlung „Augustins Entwicklung in der Frage der Identität des irdischen Leibes mit 
dem Auferstandenen“ sucht S. nachzuweisen, dass Augustinus anfangs die Auferstehung 
des Leibes noch nicht als Problem wahrnehme und über manche Umwege und in kriti-
scher Auseinandersetzung mit den Streitigkeiten um Origenes am Ende zur konsistenten 
Verteidigung der materiellen Identität von irdischem und auferstandenen Leib gelange, 
so dass er den menschlichen Leib in das Erlösungsgeschehen einbezogen denke. – Auch 
in der Untersuchung über „Patristische Annäherung an ‚abwägende Vernunft‘“ werden 
die Auffassungen des Origenes und des Augustinus verglichen, hier nun bezüglich des 
sittlichen Urteilens: Beide Theologen weisen die Erkenntnis des sittlich Richtigen der 
Vernunft zu, doch Augustinus betont stärker den von Gottes Gnade umfangenen Willen, 
der erst die eigentliche sittliche Entscheidung vollziehe. – Sehr quellengesättigt ist auch 
der chronologisch und systematisch angelegte Aufsatz „Augustinus zum Thema ‚Ruhe‘“. 
Ausgangspunkt ist die berühmte Formel zu Beginn der „Bekenntnisse“: „Unruhig ist 
unser Herz, bis es ruht in Dir.“ S. beleuchtet die unterschiedlichen Zusammenhänge und 
Verwendungen der Termini quies und requies im augustinischen Gesamtwerk. – Die 
genannten vier Untersuchungen eröffnen viele neue Perspektiven. Manche davon ließen 
sich durch eine genauere Einbeziehung paganer Philosophie noch erweitern. So ist das 
Thema „Ruhe“ bei Augustinus nicht nur theologisch und anti-philosophisch konnotiert, 
steht doch auch im Innersten des plotinischen Ableitungssystems der Gedanke, dass das 
Eine (hen) sowohl Ursprung der Denkbewegung wie auch deren Ziel ist, in welchem 
sie durch Rückwendung zur Ruhe (hesychia) gelangt. Augustinus ist wie Origenes ein 
Denker, der komplexe philosophische Denkfi guren in ihrer Tiefe erfasst und darum mit 
ihnen kreativ und selbstständig umgeht.

Meisterhaft ist auch S.s Betrachtung über die Psalmen und ihre Bedeutung für die Con-
fessiones, ja im Leben und Sprechen Augustins überhaupt. S. gelingt der überzeugende 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Nachweiıs, A4SSs nıcht 1LLUI die Frömmigkeıt sondern uch dıie Sprache und
Hınsıcht dıie Aftektwelt Augustins durch den Psalter veformt wurde S WIC tha-
AS51US 1es bereıts kurzen Schrift ber Rezıtation (zesang und therapeutischen
Nutzen der Psalmen dargelegt hatte Klassısch und das Thema nahezu erschöpfend 1ST

1971 publızıerte Abhandlung ber Konzilıen Leben und Lehre Augustıins, deren
Neuabdruck sıch vorliegenden Band noch konzise Zusammenfassung der Kon-
zılslehre Augustıins AUS dem Augustinus-Lexikon anschliefßit Augustinus nahm
zahlreichen afrıkanıschen Synoden te1] und kurz VOozx! {yC1I1CII Tod erreichte ıhn noch die
Einladung zZu Konziıl VO Ephesus, der nıcht mehr folgen konnte beleuchtet das
differenzierte Verhältnis Augustins Konzıilien (soweıt y1C diesem bekannt das
Konzıil VOo  an Konstantinopel 3581 ZU. Beispiel W1rd zufolge nırgends JC VOo  an Augustinus
erwähnt) Augustinus deutet Konzilien nach 7Zweck und Ablaut WIC Gerichtsverfahren
deren Beschlüsse Verbindlichkeit dem Mai{fie WIC y1C der Heılıgen Schruft
und dem ıhr siıch entzundenden Kıngen dıe Wahrheit entsprechen Ist das der Fall
vehören Konzıilien nach Augustinus den Instanzen VOo  - AUCLOYLLAS, die dem Menschen
helten VO Glauben ZU. Erkennen velangen Versuche VOo.  - Reformatoren WIC (je-
yenreformatoren Augustins Konzilsıdeen als Wasser autf ıhre Mühlen leiıten isolıeren
dessen Aussagen ZUme1st VO ıhrem ONntext WIC treffend

Damıt klingt bereıts das unermessliche Thema der Rezeptionsgeschichte dessen
mrısse inzwıschen das VOoO Karla Pollmann erfolgreich Zu Abschluss vebrachte
Großunternehmen The Oxford Gu:ide +he Historical Keception of Augustine näher
bestimmen erlaubt dem ebenfalls beigetragen hat Vıer Autsätze des vorliegenden
Bandes handeln Vo der „Wıirkgeschichte WIC der e{twWas ungewohnte Termıinus des
Untertitels lautet. In der ersten Studie veht die Augustinusrezeption Universal-
WIC Partiıkularkoenzilien VOo.  - Augustins Lebzeıiten bıs ZU /weıten Vatıkanum — ohl
nıemand auflßer hätte diesen materalreichen Ubrblick erstellen können. Als nächstes
analysıert C111 Augustinuslexikon des Jhdts In der drıitten Studie veht C die als
Hılfe für Predigt und veistliche Unterweısung konzipierte umfangreiche Sammlung VOo.  -

Augustinusexzerpten dıie C111 neapolıtanıscher Jesuint ZAILLCILS Masculo 16572 publizierte
Di1e viertie Studie, zugleich das Schlussstück VOo vesammelten Augustinusstudıien
galt dem „Beıitrag der Jesuıten Zur Überwindung des Augustin1ısmus 1/
Jahrhundert“. Man kann siıch denken, W dıie Sympathıen des AÄAutors hıer velten (Pas-
cal kommt aut Namensregister 1ı Dallzell Band nıcht vor), und 111U55 nıchts dagegen
eiınwenden. Gleichwohl könnte IIl  b4A4SSs Jansenıuus nıcht 1LL1UI C1LI1LC zugegebe-
nermafßen betremdlich wırkende Monopolisierung der Autorıität Augustins

betreiben sucht (davon handelt ersten Drittel des Essays), sondern yleichzeıtig
Augustins Texte MI1 außerordentlichen Schartsınn analysıeren versteht der

1/ Jhdt ohl seinesgleichen sucht Ob IIl  b die theologıischen Konsequenzen teılen
möchte, die Jansenıuus ALUS den Analysen zieht 1ST C111 andere Frage

Jeder Gelehrte, der alteren Auftsätze Buch versammeln 111 kennt die
schwierige Entscheidung, ob Korrekturen und Aktualisıerungen vornehmen coll Be-
nn einmal damıt, alle seıtherige Forschung einzuarbeıten, sieht sıch baldy
die Aufsätze LLICH schreıiben, W A ber kaurn der 1nnn csolchen Sammlung C111

kann. Belässt alles e1m Alten, CrSpart sich dieses Problem, dafür kann das C1LI1LC

der andere Detail iınzwıschen überholt C111 WIC 11U. eınmal allem Menschenwerk
ergeht Fur den vorlegenden Band wurden die Studıien iınhaltlıch nıcht veräindert und
keine CUC Lıiıteratur nachgetragen dıe Auftfsätze wurden 1L1UI zründlıch durchgesehen und

der aufßeren Form überarbeitet Selbstverständlich lassen siıch schon darum hıer und
da Korrekturen anbrıngen SO 1ST der C 145 VOo.  - Augustinus erwähnte und wortlich

ıhm Glauben schenkend ILLEC1LI1LEGINL der(sregor nıcht WIC Augustinus und
SANCEMXS CDISCODUS orzentalıs (sregor VOo.  - azlanz (211), sondern (sregor VOo.  - Elvıra MI1
SCIL1LCI Schritt De fıde vgl KATI: 40 )’ welcher Augustinus bereıts die christologische
JF  \ DETYSONA Formel vortand (nachgewıesen KATI: 109 )’ dıie (284), Cantalamessa
und Studer folgend und ILWIC Drobner SC1ILLCI Monographie ZUF Herkuntt der WUÜFTEA

DEYSONA Formel), tür C111 Innovatıon August1ins halt Nach Wal Augustins Christologie
wichtig für den Tomus aAd FIAavianum Leos des Grofßen IDIies IA zutreffen A4SSs ber
VOo. Tomus „die entscheidende Praägung für die christologische Formel VOo.  - Chalcedon
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Nachweis, dass nicht nur die Frömmigkeit, sondern auch die Sprache und in gewisser 
Hinsicht sogar die Affektwelt Augustins durch den Psalter geformt wurde, so, wie Atha-
nasius dies bereits in einer kurzen Schrift über Rezitation, Gesang und therapeutischen 
Nutzen der Psalmen dargelegt hatte. – Klassisch und das Thema nahezu erschöpfend ist 
S.s 1971 publizierte Abhandlung über Konzilien in Leben und Lehre Augustins, an deren 
Neuabdruck sich im vorliegenden Band noch S.s konzise Zusammenfassung der Kon-
zilslehre Augustins aus dem Augustinus-Lexikon (1994) anschließt. Augustinus nahm an 
zahlreichen afrikanischen Synoden teil, und kurz vor seinem Tod erreichte ihn noch die 
Einladung zum Konzil von Ephesus, der er nicht mehr folgen konnte. S. beleuchtet das 
differenzierte Verhältnis Augustins zu Konzilien (soweit sie diesem bekannt waren – das 
Konzil von Konstantinopel 381 zum Beispiel wird S. zufolge nirgends je von Augustinus 
erwähnt): Augustinus deutet Konzilien nach Zweck und Ablauf wie Gerichtsverfahren, 
deren Beschlüsse Verbindlichkeit in dem Maße gewinnen, wie sie der Heiligen Schrift 
und dem an ihr sich entzündenden Ringen um die Wahrheit entsprechen. Ist das der Fall, 
gehören Konzilien nach Augustinus zu den Instanzen von auctoritas, die dem Menschen 
helfen, vom Glauben zum Erkennen zu gelangen. Versuche von Reformatoren wie Ge-
genreformatoren, Augustins Konzilsideen als Wasser auf ihre Mühlen zu leiten, isolieren 
dessen Aussagen zumeist von ihrem Kontext, wie S. treffend zeigt. 

Damit klingt bereits das unermessliche Thema der Rezeptionsgeschichte an, dessen 
Umrisse inzwischen das von Karla Pollmann erfolgreich zum Abschluss gebrachte 
Großunternehmen The Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine näher zu 
bestimmen erlaubt, zu dem S. ebenfalls beigetragen hat. Vier Aufsätze des vorliegenden 
Bandes handeln von der „Wirkgeschichte“, wie der etwas ungewohnte Terminus des 
Untertitels lautet. In der ersten Studie geht es um die Augustinusrezeption in Universal- 
wie Partikularkonzilien von Augustins Lebzeiten bis zum Zweiten Vatikanum – wohl 
niemand außer S. hätte diesen materialreichen Überblick erstellen können. Als nächstes 
analysiert S. ein Augustinuslexikon des 14. Jhdts. In der dritten Studie geht es um die als 
Hilfe für Predigt und geistliche Unterweisung konzipierte umfangreiche Sammlung von 
Augustinusexzerpten, die ein neapolitanischer Jesuit namens Masculo 1652 publizierte. 
Die vierte Studie, zugleich das Schlussstück von S.s gesammelten Augustinusstudien, 
gilt dem „Beitrag der Jesuiten zur Überwindung des extremen Augustinismus im 17. 
Jahrhundert“. Man kann sich denken, wem die Sympathien des Autors hier gelten (Pas-
cal kommt laut Namensregister im ganzen Band nicht vor), und muss nichts dagegen 
einwenden. Gleichwohl könnte man ergänzen, dass Jansenius nicht nur eine zugegebe-
nermaßen mitunter befremdlich wirkende Monopolisierung der Autorität Augustins 
zu betreiben sucht (davon handelt S. im ersten Drittel des Essays), sondern gleichzeitig 
Augustins Texte mit einem außerordentlichen Scharfsinn zu analysieren versteht, der 
im 17. Jhdt. wohl seinesgleichen sucht. Ob man die theologischen Konsequenzen teilen 
möchte, die Jansenius aus den Analysen zieht, ist eine andere Frage.

Jeder Gelehrte, der seine älteren Aufsätze in einem Buch versammeln will, kennt die 
schwierige Entscheidung, ob er Korrekturen und Aktualisierungen vornehmen soll. Be-
ginnt er einmal damit, alle seitherige Forschung einzuarbeiten, sieht er sich bald genötigt, 
die Aufsätze neu zu schreiben, was aber kaum der Sinn einer solchen Sammlung sein 
kann. Belässt er alles beim Alten, erspart er sich dieses Problem, dafür kann das eine 
oder andere Detail inzwischen überholt sein, wie es nun einmal allem Menschenwerk 
ergeht. Für den vorliegenden Band wurden die Studien inhaltlich nicht verändert und 
keine neue Literatur nachgetragen, die Aufsätze wurden nur gründlich durchgesehen und 
in der äußeren Form überarbeitet. Selbstverständlich lassen sich schon darum hier und 
da Korrekturen anbringen. So ist der in ep. 148 von Augustinus erwähnte und wörtlich 
zitierte Gregor nicht, wie Augustinus und – ihm Glauben schenkend – S. meinen, der 
sanctus episcopus orientalis Gregor von Nazianz (211), sondern Gregor von Elvira mit 
seiner Schrift De fi de (vgl. KAT, 40 f.), in welcher Augustinus bereits die christologische 
una persona-Formel vorfand (nachgewiesen in KAT, 109 f.), die S. (284), Cantalamessa 
und Studer folgend (und genau wie Drobner in seiner Monographie zur Herkunft der una 
persona-Formel), für eine Innovation Augustins hält. Nach S. war Augustins Christologie 
wichtig für den Tomus ad Flavianum Leos des Großen. Dies mag zutreffen, dass aber 
vom Tomus „die entscheidende Prägung“ für die christologische Formel von Chalcedon 
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AUS:  IL Se1 (284), wırd IIl  b spatestens cse1t der Analyse der Formel durch Andr&
de Halleux (Patrologıe et Qecumenıisme, Leuven 1990, 445—480) differenzierter cehen
können. Ob die neuartıge „persönlıche Leistung“ des Bartholomaeus VOo.  - Urbino 1mM
eben erwähnten Augustinuslexikon Milleloguium verıtatis (vor wiırklıch „1M der
Zusammenfügung und Kombination“ der beiden alteren Tradıtionen der Augustinusflo-
rlegien eiınerseıts und der alphabetischen Enzyklopädien andererseıts besteht (341);, ware
noch einmal prüfen und präzisıeren, ennn Robert Kılwardby ctellte alphabetisch
nach Stichworten veordnete Augustinussentenzen bereıts 1mM 15 Jhdt D
Callus, The Contribution the Study of the Fathers made by the Thirteenth-Century
Oxtord Schools, 111 JEH 11954 1 39—1 48; welıtere Lıit AaZu vgl KAT, 20)

och das sind Einzelheiten. Man kann LLUI ankbar se1n, A4SSs _S durchweg höchst
lesenswerte Augustinus-Studien 1n eınem schönen, durch Literaturverzeichnisse kom-
plettierten und Regiıster bestens erschlossenen Band 11U. yesammelt vorlegen: Tolle, lege!

KANY

MARYKS, ROBERT ÄLEXANDER W RIGHT, ONATHAN Haa.), Jesuit Survival and Resto-
YAation: Global Hıstory, 3—1 GÖÖ (Studıes 1n the Hıstory of Chrıstian Tradıtions;
178) Leiden/Boston: Brl 2015 530 S’ ISBEN 478900478972 2358—4

Das Jubiläumsjahr 3014 (200 Jahre Wiıedererrichtung der Gesellschaft Jesu) hat den Blick
auft die Neuanfänge des Ordens 1m Jhdt. und yleichzeıtig auft die Verbindung mıt
dem alten Orden velenkt. Welche Kontinuıutäten oibt 7zwıischen 1/7/73 und 1514 bezie-
hungsweise dem erst langsamen Fuflsfassen des Jesuitenordens 1n den einzelnen
Läiändern und Tätigkeitsbereichen? War CN eıne Fortsetzung der e1n Neuantfang? Was VC1-

bindet den Orden des mıiıt dem des Jhdts., W A unterscheıidet ıhn? 78 1n englischer
Sprache verfasste Beıiträge, eınem Drittel (9 VOo.  ' jesultischen Autoren, suchen auft
diese Fragen, me1st auf reg1onaler Basıs, einzugehen. Dabe] 1ST, obgleich der LLICH errich-
teife Orden lange e1it überwiegend „europäisch“ bliebh und erst nach WEel1 Jahrzehnten
begann, siıch den überseeischen Mıssıonen zuzuwenden, die eurozentrische Perspektive
aufgegeben und eın wesentlicher Akzent den Mıssıonen vewidmet: 1LLUI <sieben Beiträge
befassen sıch mıt West- und Miıtteleuropa, 1er weıtere mıt dem UÜberleben des Ordens 1
Russischen Reich und mıiıt Polen-Litauen, cechs mıiıt Asıen (davon alleın fünf mıt China),
ebenfalls cechs mıt Nord- und Südameriıka, Trel mıiıt Afrıka

Dıie Frage „ A Restored Society New Soclety of Jesus?“ W1rd gleich 1 einleıtenden
Kapitel Vo Thomas Worcester S] —3 aufgegriffen. Letzten Endes stellt der Autor
mehr Fragen, als ÄAntworten o1bt, lässt jedoch durchblicken, A4SsSs dıie weıltaus tunda-
mentaleren Kontinuitätsprobleme als zwıischen „alter“ und „neuer“ G ] sıch zwıischen L g-
natıus und der Zeıt nachher beziehungsweise 1M Zusammenhang mıiıt der Neuausrichtung
des Ordens Arrupe und nach dem Vatıkanum cstellen 2/, 32), und schliefßit
mıiıt der Feststellung, A4SSs die Geschichte der G]’ 1e] wenıger ertorscht als die der
alten, erst noch aufzuarbeıiten Se1 (33) uch Robert Danieluf zieht nde cse1nes
Durchgangs durch die bisherige jesultische Historio0graphie —4 das Fazıt, die Frage
der Kontinultät der Diskontinuiltät eriordere mehr Autmerksamkeıt.

Wenn dieser Band eınen Gesamteindruck hinterlässt, ann eher den der ungeheuren
Vielfalt und Dıisparıtät Verbindungssträngen zwıschen alter und G ] SOWIl1e
Neuansatzen 1 Ihdt., dıe sıch allen pauschalen Urteilen entziehen. In dieser Hınsıcht
sınd verade jene Beiträge interessant, die direkte personelle und institutionelle ontinu-
ıtäten VO beiden durchleuchten. Am bekanntesten 1St. der Fall des „Uberwinterns“ der
Jesulten 1mM Russsischen Reıich, e ILAUCI 1n I1 Streifen, der durch die polnısche
Teilung 1/7/) Russland kam. Mark Inglot S] bietet hıer („TIhe Socıety of Jesus 1n the
uss1an Empıire 1 7/7)—1 820 ] and the Restoration of the Order“, —_ e1ne Kurzfassung
cse1nes Werkes VOo.  - 199 / ın dieser Zs 73 11998 U f 9 während spezıell die Akademıe
VOo  H Polock VOo Irend Kadulshka behandelt WIF: d —9 Dıie „Ersatz) asunlten“ Paccanarıs
dıe „Paccanarısten “ ) inden el1ne Darstellung durch EÜUd Fontand Castellı („The OC1-
CLV of Jesus Under Another Name The Paccanarısts 1n the Restored Socıety of Jesus“
/}1)’ dıie durch ıhr einschlägiges Buch VOo.  - PÄUION die Diskussion ber diesen AÄAnsatz
wesentlich versachlicht hat: Hıer handelt siıch den Versuch nıcht e1nes bruchlosen
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ausgegangen sei (284), wird man spätestens seit der Analyse der Formel durch André 
de Halleux (Patrologie et Oecuménisme, Leuven 1990, 445–480) differenzierter sehen 
können. – Ob die neuartige „persönliche Leistung“ des Bartholomaeus von Urbino im 
eben erwähnten Augustinuslexikon Milleloquium veritatis (vor 1347) wirklich „in der 
Zusammenfügung und Kombination“ der beiden älteren Traditionen der Augustinusfl o-
rilegien einerseits und der alphabetischen Enzyklopädien andererseits besteht (341), wäre 
noch einmal zu prüfen und zu präzisieren, denn Robert Kilwardby stellte alphabetisch 
nach Stichworten geordnete Augustinussentenzen bereits im 13. Jhdt. zusammen (D. A. 
Callus, The Contribution to the Study of the Fathers made by the Thirteenth-Century 
Oxford Schools, in: JEH 5 [1954] 139–148; weitere Lit. dazu vgl. KAT, 20).

Doch das sind Einzelheiten. Man kann nur dankbar sein, dass S.s durchweg höchst 
lesenswerte Augustinus-Studien in einem schönen, durch Literaturverzeichnisse kom-
plettierten und Register bestens erschlossenen Band nun gesammelt vorliegen: Tolle, lege! 
 R. Kany

Maryks, Robert Alexander / Wright, Jonathan (Hgg.), Jesuit Survival and Resto-
ration: A Global History, 1773–1900 (Studies in the History of Christian Traditions; 
178). Leiden/Boston: Brill 2015. 530 S., ISBN 978–90–04–28238–4.

Das Jubiläumsjahr 2014 (200 Jahre Wiedererrichtung der Gesellschaft Jesu) hat den Blick 
auf die Neuanfänge des Ordens im 19. Jhdt. und gleichzeitig auf die Verbindung mit 
dem alten Orden gelenkt. Welche Kontinuitäten gibt es zwischen 1773 und 1814 bezie-
hungsweise dem erst langsamen erneuten Fußfassen des Jesuitenordens in den einzelnen 
Ländern und Tätigkeitsbereichen? War es eine Fortsetzung oder ein Neuanfang? Was ver-
bindet den Orden des 19. mit dem des 18. Jhdts., was unterscheidet ihn? 28 in englischer 
Sprache verfasste Beiträge, zu einem Drittel (9) von jesuitischen Autoren, suchen auf 
diese Fragen, meist auf regionaler Basis, einzugehen. Dabei ist, obgleich der neu errich-
tete Orden lange Zeit überwiegend „europäisch“ blieb und erst nach zwei Jahrzehnten 
begann, sich den überseeischen Missionen zuzuwenden, die eurozentrische Perspektive 
aufgegeben und ein wesentlicher Akzent den Missionen gewidmet: nur sieben Beiträge 
befassen sich mit West- und Mitteleuropa, vier weitere mit dem Überleben des Ordens im 
Russischen Reich und mit Polen-Litauen, sechs mit Asien (davon allein fünf mit China), 
ebenfalls sechs mit Nord- und Südamerika, drei mit Afrika. 

Die Frage „A Restored Society or a New Society of Jesus?“ wird gleich im einleitenden 
Kapitel von Thomas Worcester SJ (13–33) aufgegriffen. Letzten Endes stellt der Autor 
mehr Fragen, als er Antworten gibt, lässt jedoch durchblicken, dass die weitaus funda-
mentaleren Kontinuitätsprobleme als zwischen „alter“ und „neuer“ GJ sich zwischen Ig-
natius und der Zeit nachher beziehungsweise im Zusammenhang mit der Neuausrichtung 
des Ordens unter Arrupe und nach dem 2. Vatikanum stellen (23, 27, 32), und schließt 
mit der Feststellung, dass die Geschichte der neuen GJ, viel weniger erforscht als die der 
alten, erst noch aufzuarbeiten sei (33). – Auch Robert Danieluk zieht am Ende seines 
Durchgangs durch die bisherige jesuitische Historiographie (34–48) das Fazit, die Frage 
der Kontinuität oder Diskontinuität erfordere mehr Aufmerksamkeit.

Wenn dieser Band einen Gesamteindruck hinterlässt, dann eher den der ungeheuren 
Vielfalt und Disparität an Verbindungssträngen zwischen alter und neuer GJ sowie an 
Neuansätzen im 19. Jhdt., die sich allen pauschalen Urteilen entziehen. In dieser Hinsicht 
sind gerade jene Beiträge interessant, die direkte personelle und institutionelle Kontinu-
itäten von beiden durchleuchten. Am bekanntesten ist der Fall des „Überwinterns“ der 
Jesuiten im Russsischen Reich, genauer in jenem Streifen, der durch die erste polnische 
Teilung 1772 zu Russland kam. Mark Inglot SJ bietet hier („The Society of Jesus in the 
Russian Empire [1772–1820] and the Restoration of the Order“, 67–82) eine Kurzfassung 
seines Werkes von 1997 (in dieser Zs. 73 [1998] 290 f.), während speziell die Akademie 
von Polock von Irena Kadulska behandelt wird (83–98). Die „Ersatzjesuiten“ Paccanaris 
(die „Paccanaristen“) fi nden eine Darstellung durch Eva Fontana Castelli („The Soci-
ety of Jesus Under Another Name. The Paccanarists in the Restored Society of Jesus“, 
197–211), die durch ihr einschlägiges Buch von 2007 die Diskussion über diesen Ansatz 
wesentlich versachlicht hat: Hier handelt es sich um den Versuch nicht eines bruchlosen 
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Anknüpfens den Orden VOozxr 1//3, sondern e1ıner Aktualisierung des ıynatıanıschen
Erbes ALUS yegen-revolutionärem (e1st. Und auch, WL dieser ÄAnsatz siıch nıcht durch-
SETZLTEC, floss doch 1n den Orden e1n. Nıcht wen1ge Jesuiten der G ] 1n
ftührender Posıtion, die vorher „Peres de la fo1  «C (Paccanarısten) I1, cstellen dıie Frage,
inwıeweılt sıch iıhre rühere Formung 1n Spirıtualität, Erziehung und pastoraler Praxıs
ausgewirkt hat (210 ber vab außer dem „Uberwintern“ 1n Russland und dem
Neuansatz der Paccanarısten andere wenıger bekannte und sehr unterschiedliche „Über-
lebensstrategien“ VOo Jesuiten 1n den einzelnen Ländern. SO „überlebte“ der Orden,
kırchenrechtlich ebenso korrekt W1e 1n Russland, vorläiufg 1n Kanada, da die britischen
Behörden die Verkündigung des Aufhebungsbreves „Dominus redemptor“ nıcht
hefßßen John Meehan 5 ] und /acgues Monet S]’ 99 Restoration ın Canada An Endurıing
Patrımony“, 386—398). Freilich cstarbh AaU>S, da die britischen Behörden cse1It 1/60, da S1e
1mM Besitz der ehemals tranzösıischen Kolonie I1, die Autfnahme Mitglieder
nıcht zulhe{(ßen: 1/7/3 1LL1UI noch zwolf Jesulten, der letzte cstarh 1800 ber als
1547 wıeder Jesuiten nach Kanada kamen und mıiıt Erziehung und Indianermissıion 1n
die Fufsstapfen der Alten Lraten, bıldeten die zwıischenzeıtlich staatlıch bewahrten (juter
das instıtutionelle Bindeglied mıiıt der alten G} In England wurde dıie Aufhebung WTr

verkündet, ber die englischen Jesuiten bıldeten den Trel apostolıischen Vikaren
el1ne Kongregation, deren Leıiter der rühere Provinzıal Thomas More Wal, dem die AP O-
stolıschen Vikare dıie Vollmacht übertrugen, die vorher hatte (Thomas McCoog S]’
„Lst T Non Est. Jesuit Corporate Survıyval 1n England after the Suppression“, 162—1 7/7)

Datür W Al dort die Neuerrichtung 11150 komplizierter: Als siıch schon 1503 englische
Jesuiten die Russische Provinz anschlossen, durfte 1es nıcht Offentlich veschehen,
sondern W1e Papst Pıus VIL ALUS Rücksicht auft Spanıen erklären 1ef 1LL1UI „1M foro
interno“ (174), und ce]lhbst 1n den 15 Jahren nach 1814, I1U. mıt Rücksicht auf die heik-
len Verhandlungen ber die Katholikenemanzıpatıion, noch nıcht öffentlich, W A erSsSti
18579 veschah (176 Dem Schicksal und der Bedeutung der bereıts 1/6/ vertriebenen
spanıschen Jesuiten 1St. der Beitrag VOo  ' Immaculada Fernäandez Arıllaga und Niccolö
(7uastı vgewidmet („TIhe Exiled Spanısh Jesuints and the Restoration of the Soclety of
Jesus”, 178—-196). Diese bewahrten nach ıhrer Vertreibung und nach 1/7/73 eınen
ungewöhnlıchen Zusammenhalt, selbst ach Provinzen vegliedert, bıs hın ZU. Schreiben
VOo.  - Erinnerungen und Geschichten 181) twa 1 00 VOo.  - ıhnen Führung
VOo.  - Pignatell:, mıiıt Jesuiten AUS Russland, be1 der Restauration des Ordens
1n Parma (1 annn 1n Neapel und Sızılıen beteiligt, zahlenmäfßig WTr
1LL1UI eınem Viertel, jedoch qualıitatıv bedeutsam (186 Freilich vab uch Konflikte
zwıschen ıhnen und der „russiıschen“ (sruppe Angıolını, die 1LL1UI autf die Konstituti-
11CI1 zurückgehen wollte (189

Das Verhältnis zwıischen John Carroll, Ex-Jesuit, vleichzeıitig erster US-Bischof (seıt
und Begründer der US-amerikanıschen Hierarchie, und den übrigen Exjesuiten

(beziehungsweıise cse1It 15805 wıeder regulären Jesuiten) beleuchtet Catherine O’Donnell
(„John Carroll, the Catholic Church, and the Socıety of Jesus 1n Early Republican Ame-
r1ca“, 368—385). Fur Carraoll standen dıe Idee eıner eıgenständıgen amerıkanıschen Kırche
und die Hoffnung auf Wiederherstellung der G ] IL mıteinander 1n Verbindung. Im
Verlauf der Jahre jedoch kam der Überzeugung, A4SSs beide Ziele nıcht unbedingt
vurl be1 den taktıschen Ex-Jesuiten aufgehoben IL, die nach selner Meınung nıcht
selten ıhre Ainanzıellen Eıgeninteressen ber das Wohl der amerıkanıschen Kırche stellten
374) Hınzu kam, AaSsSSs AUS seiner Ablehnung des Staatskırchentums das Fortleben der
G ] 1n Russland mıt Hılfe eben dieses eher skeptisch beurteilte ebd f 9 ferner, A4SSs
vyegenüber dem dahınvegetierenden (seorgetown College für den US-Priesternachwuchs
mehr auf das Sulpizıaner-Seminar 1n St Mary's SCEIzZiE 377) Hellsichtig cah Carroll uch
die Probleme der Restauration 1514 die Erwartungen der Freunde, die den kleinen (Ir-
den überforderten 383) UÜber die Schlüsselrolle VOo.  - (310vannı (zrassı zwıischen den
Jesuiten 1n Russland und den USA berichtet Danzel Schlafly („The ‚Russıan‘ Socıety and
the Amerıcan Jesuints. (310vannı rassı"'s Crucıal Role“, 353-367). Interessant 1St.
anderem die mathematısch-naturwissenschaftliche Biıldung, die (srassı VOo.  - Stonyhurst
nach (seOrgetown mıtbrachte (361 f 9 uch eshalb we1l 1es eın Punkt Wal, venerell
die Jesuiten der €i| AL nıcht „reaktionär“, sondern cehr modern
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Buchbesprechungen

Anknüpfens an den Orden vor 1773, sondern einer Aktualisierung des ignatianischen 
Erbes aus gegen-revolutionärem Geist. Und auch, wenn dieser Ansatz sich nicht durch-
setzte, so fl oss er doch in den neuen Orden ein: Nicht wenige Jesuiten der neuen GJ in 
führender Position, die vorher „Pères de la foi“ (Paccanaristen) waren, stellen die Frage, 
inwieweit sich ihre frühere Formung in Spiritualität, Erziehung und pastoraler Praxis 
ausgewirkt hat (210 f.). – Aber es gab außer dem „Überwintern“ in Russland und dem 
Neuansatz der Paccanaristen andere weniger bekannte und sehr unterschiedliche „Über-
lebensstrategien“ von Jesuiten in den einzelnen Ländern. So „überlebte“ der Orden, 
kirchenrechtlich ebenso korrekt wie in Russland, vorläufi g in Kanada, da die britischen 
Behörden die Verkündigung des Aufhebungsbreves „Dominus ac redemptor“ nicht zu-
ließen (John Meehan SJ und Jacques Monet SJ, „The Restoration in Canada. An Enduring 
Patrimony“, 386–398). Freilich starb er aus, da die britischen Behörden seit 1760, da sie 
im Besitz der ehemals französischen Kolonie waren, die Aufnahme neuer Mitglieder 
nicht zuließen: 1773 waren es nur noch zwölf Jesuiten, der letzte starb 1800. Aber als 
1842 wieder Jesuiten nach Kanada kamen und mit Erziehung und Indianermission in 
die Fußstapfen der Alten traten, bildeten die zwischenzeitlich staatlich bewahrten Güter 
das institutionelle Bindeglied mit der alten GJ. – In England wurde die Aufhebung zwar 
verkündet, aber die englischen Jesuiten bildeten unter den drei apostolischen Vikaren 
eine Kongregation, deren Leiter der frühere Provinzial Thomas More war, dem die apo-
stolischen Vikare die Vollmacht übertrugen, die er vorher hatte (Thomas M. McCoog SJ, 
„Est et Non Est. Jesuit Corporate Survival in England after the Suppression“, 162–177). 

Dafür war dort die Neuerrichtung umso komplizierter: Als sich schon 1803 englische 
Jesuiten an die Russische Provinz anschlossen, durfte dies nicht öffentlich geschehen, 
sondern – wie Papst Pius VII. aus Rücksicht auf Spanien erklären ließ – nur „in foro 
interno“ (174), und selbst in den 15 Jahren nach 1814, nun mit Rücksicht auf die heik-
len Verhandlungen über die Katholikenemanzipation, noch nicht öffentlich, was erst 
1829 geschah (176 f.). – Dem Schicksal und der Bedeutung der bereits 1767 vertriebenen 
spanischen Jesuiten ist der Beitrag von Immaculada Fernández Arillaga und Niccolò 
Guasti gewidmet („The Exiled Spanish Jesuits and the Restoration of the Society of 
Jesus“, 178–196). Diese bewahrten nach ihrer Vertreibung und sogar nach 1773 einen 
ungewöhnlichen Zusammenhalt, selbst nach Provinzen gegliedert, bis hin zum Schreiben 
von Erinnerungen und Geschichten (181). Etwa 100 von ihnen waren unter Führung 
von Pignatelli, zusammen mit Jesuiten aus Russland, bei der Restauration des Ordens 
in Parma (1793), dann in Neapel (1804) und Sizilien (1805) beteiligt, zahlenmäßig zwar 
nur zu einem Viertel, jedoch qualitativ bedeutsam (186 f.). Freilich gab es auch Konfl ikte 
zwischen ihnen und der „russischen“ Gruppe um Angiolini, die nur auf die Konstituti-
onen zurückgehen wollte (189 f.). 

Das Verhältnis zwischen John Carroll, Ex-Jesuit, gleichzeitig erster US-Bischof (seit 
1789) und Begründer der US-amerikanischen Hierarchie, und den übrigen Exjesuiten 
(beziehungsweise seit 1805 wieder regulären Jesuiten) beleuchtet Catherine O’Donnell 
(„John Carroll, the Catholic Church, and the Society of Jesus in Early Republican Ame-
rica“, 368–385). Für Carroll standen die Idee einer eigenständigen amerikanischen Kirche 
und die Hoffnung auf Wiederherstellung der GJ eng miteinander in Verbindung. Im 
Verlauf der Jahre jedoch kam er zu der Überzeugung, dass beide Ziele nicht unbedingt 
gut bei den faktischen Ex-Jesuiten aufgehoben waren, die nach seiner Meinung nicht 
selten ihre fi nanziellen Eigeninteressen über das Wohl der amerikanischen Kirche stellten 
(374). Hinzu kam, dass er aus seiner Ablehnung des Staatskirchentums das Fortleben der 
GJ in Russland mit Hilfe eben dieses eher skeptisch beurteilte (ebd. f.), ferner, dass er 
gegenüber dem dahinvegetierenden Georgetown College für den US-Priesternachwuchs 
mehr auf das Sulpizianer-Seminar in St. Mary’s setzte (377). Hellsichtig sah Carroll auch 
die Probleme der Restauration 1814: die Erwartungen der Freunde, die den kleinen Or-
den überforderten (383). – Über die Schlüsselrolle von Giovanni Grassi zwischen den 
Jesuiten in Russland und den USA berichtet Daniel Schlafl y („The ‚Russian‘ Society and 
the American Jesuits. Giovanni Grassi’s Crucial Role“, 353–367). Interessant ist unter 
anderem die mathematisch-naturwissenschaftliche Bildung, die Grassi von Stonyhurst 
nach Georgetown mitbrachte (361 f.), auch deshalb weil dies ein Punkt war, wo generell 
die Jesuiten der neuen GJ gar nicht „reaktionär“, sondern sehr modern waren. 
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Von den Neuansatzen 19 Jhdt erfährt der Neubegınn der Jesuıtischen Chına Mıssıon
1547 (Jıangnan Mıssıon das Zentrum Shanghat) die ausführlichste Darstellung durch
nıcht WEILLSCI als fünt Beıtrage, VOo.  - denen die VOo.  - aulule („Restoration New (orea-
t1on? The Return of the Socıety of Jesus Chıina“ 2761 277) und aul Marıanı S] („The
Phoen1x Rıses ftrom 1ESs Ashes The Restoration of the Jesuint Shanghai Mıssıocn 799 314)
dem Re7z als die beachtlichsten erscheinen Di1e 1L1LCUC Situatiıon Wl e1Nerselts durch die
veranderten politischen Gegebenheıten bestimmt Den iußeren Schutz tür dıe Mıssıon den
vordem die jesuıtischen Hoft AÄAstronomen Pekınger Kaıiserhof boten boten die
europäischen Schutzmächte, erster Linıe Frankreich MI1 ıhrer „Kanonenbootpolitik“
Hınzu kamen dıe Probleme mMT den (durch Verfolgung häufig eingeschüchterten und
missıOnNarıschen) Altchristen und ıhren Führungsgruppen den Katechisten und „chıinesi-
schen Jungfrauen“), MI denen Konflikte eshalb entstanden weıl S1C der „priesterlosen
e1t C1I1LC Führungsrolle entwickelt hatten ALUS denen 5 1C siıch nıcht mehr verdrängen heften
(271 275 396 312) Fın vegenüber der alten Chıina Mıssıocn Akzent W Al die ctarke
Gewichtung der Erziehung, wobel die Jesulıten moderne Erfordernisse MI1 chinesisch-
tradıtionellen kombinieren suchten Die These VOo.  - Mungello, welcher die alten Jesu1-
ten MIi1C ıhrer yrofßzügigen Adaptatıon ıhren VE1ISTLE EILSCICIL und mehr „eurozentrischen“
Nachtahren ı Jhdt vegenüberstellt, wırd VOo.  - Manrıanı ZUF Diskussion vestellt. Als
Ergebnis hält test: Dıie Wahrheit hege 1 der Mıtte Ubrigen betanden sıch die Jesuiten

mallz Sıtuation ndı der Zange zwischen verschiedensten Zwangen 3 1 3
Dem moöchte der Re7z ustLiimme: Das Dılemma der „Inkulturationsproblematıik‘ des
19 Jhdts hnlıch uch den iındıschen Mıssıonen W Al Grunde Konnte II1LE  b W 155CI1
W A der tradıtıonellen Kultur den Zusammenstofß MI1 der europäischen Moderne ber-
dauerte? DIiese IL beneidenswerte Situatıon veht uch ALUS dem Aufsatz VOo.  - Jerem'y
Clarke S] hervor dessen Titel jedoch („The Chinese Rıtes Controversy Long Shadow
V the Restored Socıety of Jesus“, 315 330) ILdurch den Inhalt vedeckt wırd da die
verschiedenen dort dargestellten Probleme und Belastungen Vo Padroado Konflıkt ber
die Verfolgungen dıe Aufhebung der G ] hıs ZUF europäischen Kanonenbootpolitik nıcht
monokausal auf den „Schatten des Rıtenstreits“ zurückgeführt werden können, erst recht
nıcht alle hyperorthodoxe Angstlichkeit VOo.  - Jesuiten ı Jhdt. Dass die Frage nach
Kontinuität der Diskontinuintät ı 19 Jhdt. ı auch C111 apologetische Dımensıiıon hat,
dıe bestimmte Aspekte ausblendet Sabına Pavone ıhrem Beıtrag ber dıe 1535 Vo  S

tranzösıschen Jesuıten der Lyoner Provınz übernommene Maduraı-Mıssıocn Sudındıien
(„The Province of Maduraı between the Old and New Society of Jesus“, 331—350} konkret

Beispiel VOo.  - Bertrand, dem Hıstoriker dieser Mıssıon.
SchrIL Kontinuität ı1St Lateinamer1ika und Afrıka testzustellen Die jesuıtische

Tätigkeit Mexıko bietet WIC Perla Chinchilla Pawlıng („Jesunt Restoration Mex1co b

43 %2 449) JC nach polıtischer Konstellation das dreitache Hın und Her VOo.  - Ver-
treıbung und Rückkehr FONaACLO Telesca berichtet ALUS unveröffentlichten archivaliıschen
Quellen ber die Rückkehr der Jesuıten nach Paraguay 1543 1546 (415 432), C1LI1LC

Episode, dıe endete, we1l dıe Vorstellungen der Jesuiten CLINEFSCLTS, des Präsıdenten Lopez
anderseıts, welcher das Werk der Jesuıten als Bausteıin des schaffenden Natıionalstaats
betrachtete, nıcht Einklang bringen Der Autsatz VOo.  - Festo Mbkenda S]
(„Early Departure, Late Return An VerVview of the Jesunts Afrıca durıng the Sup-

and after the Restoration“ 45% 466) enthält LLULI kurzen Ausblick auf
die Neuanfänge Aguinata Agonga („Hoping Agaınst AIl Hope The Survıyval of the
Jesunts Southern Afrıca 1900 ]” 46 / 481) stellt dıe Anfänge der Sambesı Mıssıon
(ab als Durchhalten alle Widerstände und „Hoffnung wıder alle Hoffnung
dar vgl bes den ext VOo.  - Andreas Hartmann 474) Es folgt als etzter Beıtrag der
Vo Jean LMuC Enyegue S] ber die zunächst vescheiterte und abgebrochene Mıssıon
Fernando Po 1555 (482 502)

Kann 11LAll (3anzen AaSsSSs dıe CC G ] „lacked coherent V151011 of the 1551011

aAd genteES b WIC Enyegue 502) zumal WL 111a  b y 1C MIi1C der alten vergleicht? Mır
scheıint A4SSs bereıts die Darstellung der Miıssionspolitik des Generals Roothaan durch
(Jtto VOo.  - 1939 das Gegenteıl nahelegt csotfern IIl  — nıcht anachronistisch heutige DPer-
spektiven und Fragestellungen Grunde legt Und hıer lıegt ohl die CINZ19C Lücke
dieses facettenreichen Sammelbandes Es tehlen zusammenTfassende Darstellungen der
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Von den Neuansätzen im 19. Jhdt. erfährt der Neubeginn der jesuitischen China-Mission 
1842 (Jiangnan-Mission um das Zentrum Shanghai) die ausführlichste Darstellung durch 
nicht weniger als fünf Beiträge, von denen die von Paul Rule („Restoration or New Crea-
tion? The Return of the Society of Jesus in China“, 261–277) und Paul Mariani SJ („The 
Phoenix Rises from its Ashes. The Restoration of the Jesuit Shanghai Mission“, 299–314) 
dem Rez. als die beachtlichsten erscheinen. Die neue Situation war einerseits durch die 
veränderten politischen Gegebenheiten bestimmt: Den äußeren Schutz für die Mission, den 
vordem die jesuitischen Hof-Astronomen am Pekinger Kaiserhof boten, boten jetzt die 
europäischen Schutzmächte, in erster Linie Frankreich, mit ihrer „Kanonenboot politik“. 
Hinzu kamen die Probleme mit den (durch Verfolgung häufi g eingeschüchterten und wenig 
missionarischen) Altchristen und ihren Führungsgruppen (den Katechisten und „chinesi-
schen Jungfrauen“), mit denen Konfl ikte deshalb entstanden, weil sie in der „priesterlosen“ 
Zeit eine Führungsrolle entwickelt hatten, aus denen sie sich nicht mehr verdrängen ließen 
(271–275, 396–312). Ein gegenüber der alten China-Mission neuer Akzent war die starke 
Gewichtung der Erziehung, wobei die Jesuiten moderne Erfordernisse mit chinesisch-
traditionellen zu kombinieren suchten. Die These von Mungello, welcher die alten Jesui-
ten mit ihrer großzügigen Adaptation ihren geistig engeren und mehr „eurozentrischen“ 
Nachfahren im 19. Jhdt. gegenüberstellt, wird von Mariani zur Diskussion gestellt. Als 
Ergebnis hält er fest: Die Wahrheit liege in der Mitte – im Übrigen befanden sich die Jesuiten 
in einer ganz neuen Situation und in der Zange zwischen verschiedensten Zwängen (313 f.). 
Dem möchte der Rez. zustimmen: Das Dilemma in der „Inkulturationsproblematik“ des 
19. Jhdts., ähnlich auch in den indischen Missionen, war im Grunde: Konnte man wissen, 
was in der traditionellen Kultur den Zusammenstoß mit der europäischen Moderne über-
dauerte? Diese wenig beneidenswerte Situation geht auch aus dem Aufsatz von Jeremy 
Clarke SJ hervor, dessen Titel jedoch („The Chinese Rites Controversy’s Long Shadow 
over the Restored Society of Jesus“, 315–330) wenig durch den Inhalt gedeckt wird, da die 
verschiedenen dort dargestellten Probleme und Belastungen, vom Padroado-Konfl ikt über 
die Verfolgungen, die Aufhebung der GJ bis zur europäischen Kanonenbootpolitik nicht 
monokausal auf den „Schatten des Ritenstreits“ zurückgeführt werden können, erst recht 
nicht alle hyperorthodoxe Ängstlichkeit von Jesuiten im 19. Jhdt. – Dass die Frage nach 
Kontinuität oder Diskontinuität im 19. Jhdt. immer auch eine apologetische Dimension hat, 
die bestimmte Aspekte ausblendet, zeigt Sabina Pavone in ihrem Beitrag über die 1838 von 
französischen Jesuiten der Lyoner Provinz übernommene Madurai-Mission in Südindien 
(„The Province of Madurai between the Old and New Society of Jesus“, 331–350), konkret 
am Beispiel von Bertrand, dem Historiker dieser Mission.

Sehr wenig an Kontinuität ist in Lateinamerika und Afrika festzustellen. Die jesuitische 
Tätigkeit in Mexiko bietet, wie Perla Chinchilla Pawling („Jesuit Restoration in Mexico“, 
433–449) zeigt, je nach politischer Konstellation das dreifache Hin und Her von Ver-
treibung und Rückkehr. Ignacio Telesca berichtet aus unveröffentlichten archivalischen 
Quellen über die erste Rückkehr der Jesuiten nach Paraguay 1843–1846 (415–432), eine 
Episode, die endete, weil die Vorstellungen der Jesuiten einerseits, des Präsidenten Lopez 
anderseits, welcher das Werk der Jesuiten als Baustein des zu schaffenden Nationalstaats 
betrachtete, nicht in Einklang zu bringen waren. – Der Aufsatz von Festo Mkenda SJ 
(„Early Departure, Late Return. An Overview of the Jesuits in Africa during the Sup-
pression and after the Restoration“, 453–466) enthält nur einen kurzen Ausblick auf 
die Neuanfänge. Aquinata N. Agonga („Hoping Against All Hope. The Survival of the 
Jesuits in Southern Africa [1875–1900]“, 467–481) stellt die Anfänge der Sambesi-Mission 
(ab 1879) als Durchhalten gegen alle Widerstände und „Hoffnung wider alle Hoffnung“ 
dar (vgl. bes. den Text von P. Andreas Hartmann, 474). Es folgt als letzter Beitrag der 
von Jean Luc Enyegue SJ über die zunächst gescheiterte und abgebrochene Mission in 
Fernando Po 1858–72 (482–502).

Kann man im Ganzen sagen, dass die neue GJ „lacked a coherent vision of the mission’s 
ad gentes“, wie Enyegue (502) meint, zumal wenn man sie mit der alten vergleicht? Mir 
scheint, dass bereits die Darstellung der Missionspolitik des Generals Roothaan durch 
Otto von 1939 das Gegenteil nahelegt, sofern man nicht anachronistisch heutige Per-
spektiven und Fragestellungen zu Grunde legt. Und hier liegt wohl die einzige Lücke 
dieses facettenreichen Sammelbandes: Es fehlen zusammenfassende Darstellungen der 
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Zentrale und ıhrer Paolıtık verade wichtig für dıie Frage nach Kontinuiltat und Diskon-
beziehungsweise IIl  b be1 der Vergangenheıt anknüpfte der IIl  b (was

verade be] Roothaan veschah) ALUS ftrüheren Fehlern lernen suchte KI. SCHATZ 5 ]

BISCHOF FRAN7Z X AVER FSSEN (JEORG (Hac )’ T’heologıe hıirchliches Lehramt UN. Öf-
fentliche Meınung DiIie Münchener Gelehrtenversammlung Vo 1563 und iıhre Folgen
(Münchener Kırchenhistorische Studıen Neue Folge; Band Stuttgart Kohlhammer
2015 196 5 ISBEN 4/S 072789449

Es vab Jahr 1563 ‚WO1 Reden bedeutender katholischer Persönlichkeiten die damals
Rom Anstofß nach dem Vatıkanum jedoch überraschend hellsichtig und

VOrausschauen: erscheinen C1I1LIC Verhältnis Staat und Gesellschaft die andere
I111! theologisch IDE C1I1LIC W Al die ede des tranzösıschen La:enführers Charles de
Montalembert auft dem Mechelner Katholikenkongress MIi1C ıhrem prinzıplellen Ja ZuUuUr

Religionsfreiheit DiIe andere W ALr die ede des Münchener Kirchenhistorikers lgnaz
Vo Döllinger ber „Vergangenheıit und (zegenwart der katholischen Theologıe auf
der Versammlung katholischer Gelehrter der Benediktinerabte1 St Bonıitaz Mun-
hen VOo 75 9 bıs O1 10 1563 Indem Döllinger dıe Notwendigkeit veschichtlichen
Denkens der Theologie das „historische Auge neben dem „philosophischen )’ iıhre
relatıve Selbstständigkeıt vegenüber dem Amt beı aller Bındung das Dogma), die
krıitische Funktion der Theologıe iınnerhalb der Kırche zugleich MI1 ıhrer ökumenischen
Verantwortung betonte, ZEIZTE Persp ektiven auf deren Wichtigkeit heute nıcht mehr
bestritten werden ALl  H

Zum 150 Jahr Gedenken and VOo. 16 bıs 15 September 2013 C111 Tagung die
hıstorischer Statte (ın der Abte1 ST Bonifaz) begann und der Münchner Kathol:i:-

schen Akademıie fortgesetzt wurde und deren Referate vorliegenden Sammelband
abgedruckt sind Den Anfang bıldet die hıer ausführlicher Form nach ıhrem Manu-
skrıpt abgedruckte ede Döllingers 33) DiIie ersten beiden Beıitrage sind dem „Da-
rnals vewıdmet FYanz Aavuer Biıschof „Katholische Theologıe zwıschen Lagerbildung,
Neuorijentierung und Wiıssenschaftspathos des 19 Jahrhunderts“, 35 47) zeichnet den
hıistorıischen Ontext der ede bıs Zur päpstlichen Reaktion „Juas lıbenter Mıt
„ Iuas lıbenter b C 1I1LCIL Hıntergründen und iınsbesondere der Raolle des Jesuıtenpaters
Josef Kleutgen dabe1 befasst sıch der Beıitrag VOo.  - Hubert olf 44 69) Da dieser VOo.  -
erheblicher theologischer Tragweıte, austührlicheren kritischen Würdigung bedartf
coll Schluss dieser Rezension besprochen werden

DiIie folgenden cechs Beıitrage suchen die verschiedenen Dimensiecnen der ede Dol-
lıngers Fa für die aktuelle Diskussion weıterzudenken Georg Fssen „ Zweı Augen
der Theologie Geschichte als Leitkategorie der Theologıe der Moderne“, 1 54)

die Redeweise VO den beiden „Augen der Theologıe ZU. Anlass für SISCILE
cehr beachtliche wıissenschaftstheoretische Reflexionen ber WYahrheit und Geschichte

der Theologıie: Geschichte, uch als „Iradıtion“, nıcht als vorgegebene „organısche“
Entfaltung, sondern als „retrospektive Tradıtionsschöpfung“ ALUS dem Kontingenten der
Geschichte als Freiheitsraum, W AS geschichtstheologisch Vo Begritff des Heılshandelns
(jottes her entfaltet wıird. — (zunda Werner (85— 108) handelt ber das Zueinander VOo.  -

Öftfentlicher Meınung und unıvyersitarer Theologie VOozxr dem Hintergrund heutiger „plu-
raler Offentlichkeit“. Peter Neuner (109—124) beleuchtet dıe Entwicklung VOo

konfessionellen Polemiker ber den Vortrag VOo.  - 1563 bıs den Bonner Konterenzen
(wobeı die „Apostolizıtät der Kırche sıch durchhaltendes POSILLVES Leitmotiv 1St),
aber dann auch die Entwicklung des Verhältnisses der römıiısch katholischen Kırche
Zur ökumenıischen Bewegung bıs „Unıitatıs Redintegratio G regor Klapczynski
(„Hıstorıie und Scholastık Katholische Kırchengeschichte nach Döllinger“ 1725 138)

auft WIC katholische Kirchenhistoriker zwıischen hıstorischem und dogma-
tischem Denken lavıeren WIC uch {yC1I1CII Buch („Katholischer Hıstorismus”? vgl

Rez dieser Zs Yl 2016| 1 30 133) stellt dafür Heınrıc Schrörs und Albert
Ehrhard V OL, auliserdem ber anstelle des „Modernisten Josef Schnitzer den nNt1-
Modernisten („antımodernen Modernen Aloıs Knöpfler Das Fazıt Es oibt nach
nıcht ‚W unterscheidbare Schulen sondern C1LI1LC „komplexe Vielfalt wıissenschafttlicher
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Zentrale und ihrer Politik, gerade wichtig für die Frage nach Kontinuität und Diskon-
tinuität beziehungsweise wo man bei der Vergangenheit anknüpfte oder wo man (was 
gerade bei Roothaan geschah) aus früheren Fehlern zu lernen suchte. Kl. Schatz SJ

Bischof, Franz Xaver / Essen, Georg (Hgg.), Theologie, kirchliches Lehramt und öf-
fentliche Meinung. Die Münchener Gelehrtenversammlung von 1863 und ihre Folgen 
(Münchener Kirchenhistorische Studien, Neue Folge; Band 4). Stuttgart: Kohlhammer 
2015. 196 S., ISBN 978–3–17–028949–9.

Es gab im Jahr 1863 zwei Reden bedeutender katholischer Persönlichkeiten, die damals 
in Rom Anstoß erregten, nach dem 2. Vatikanum jedoch überraschend hellsichtig und 
vorausschauend erscheinen, eine im Verhältnis zu Staat und Gesellschaft, die andere 
inner-theologisch. Die eine war die Rede des französischen Laienführers Charles de 
Montalembert auf dem Mechelner Katholikenkongress mit ihrem prinzipiellen Ja zur 
Religionsfreiheit. Die andere war die Rede des Münchener Kirchenhistorikers Ignaz 
von Döllinger über „Vergangenheit und Gegenwart der katholischen Theologie“ auf 
der Versammlung katholischer Gelehrter in der Benediktinerabtei St. Bonifaz in Mün-
chen vom 28.09. bis 01.10.1863. Indem Döllinger die Notwendigkeit geschichtlichen 
Denkens in der Theologie (das „historische Auge“ neben dem „philosophischen“), ihre 
relative Selbstständigkeit gegenüber dem Amt (bei aller Bindung an das Dogma), ja die 
kritische Funktion der Theologie innerhalb der Kirche zugleich mit ihrer ökumenischen 
Verantwortung betonte, zeigte er Perspektiven auf, deren Wichtigkeit heute nicht mehr 
bestritten werden kann.

Zum 150-Jahr-Gedenken fand vom 16. bis 18. September 2013 eine Tagung statt, die 
an historischer Stätte (in der Abtei St. Bonifaz) begann und in der Münchner Katholi-
schen Akademie fortgesetzt wurde und deren Referate im vorliegenden Sammelband 
abgedruckt sind. Den Anfang bildet die hier in ausführlicher Form nach ihrem Manu-
skript abgedruckte Rede Döllingers (11–33). Die ersten beiden Beiträge sind dem „Da-
mals“ gewidmet. Franz Xaver Bischof („Katholische Theologie zwischen Lagerbildung, 
Neuorientierung und Wissenschaftspathos des 19. Jahrhunderts“, 35–47) zeichnet den 
historischen Kontext der Rede bis zur päpstlichen Reaktion in „Tuas libenter“. Mit 
„Tuas libenter“, seinen Hintergründen und insbesondere der Rolle des Jesuitenpaters 
Josef Kleutgen dabei befasst sich der Beitrag von Hubert Wolf (49–69). Da dieser, von 
erheblicher theologischer Tragweite, einer ausführlicheren kritischen Würdigung bedarf, 
soll er am Schluss dieser Rezension besprochen werden. 

Die folgenden sechs Beiträge suchen die verschiedenen Dimensionen der Rede Döl-
lingers (= D.) für die aktuelle Diskussion weiterzudenken. Georg Essen („‚Zwei Augen 
der Theologie‘. Geschichte als Leitkategorie der Theologie in der Moderne“, 71–84) 
nimmt die Redeweise D.s von den beiden „Augen“ der Theologie zum Anlass für eigene 
sehr beachtliche wissenschaftstheoretische Refl exionen über Wahrheit und Geschichte 
in der Theologie: Geschichte, auch als „Tradition“, nicht als vorgegebene „organische“ 
Entfaltung, sondern als „retrospektive Traditionsschöpfung“ aus dem Kontingenten der 
Geschichte als Freiheitsraum, was geschichtstheologisch vom Begriff des Heilshandelns 
Gottes her entfaltet wird. – Gunda Werner (85–108) handelt über das Zueinander von 
öffentlicher Meinung und universitärer Theologie vor dem Hintergrund heutiger „plu-
raler Öffentlichkeit“. – Peter Neuner (109–124) beleuchtet die Entwicklung D.s vom 
konfessionellen Polemiker über den Vortrag von 1863 bis zu den Bonner Konferenzen 
(wobei die „Apostolizität“ der Kirche sich durchhaltendes positives Leitmotiv D.s ist), 
aber dann auch die Entwicklung des Verhältnisses der römisch-katholischen Kirche 
zur ökumenischen Bewegung bis zu „Unitatis Redintegratio“. – Gregor Klapczynski 
(„Historie und Scholastik. Katholische Kirchengeschichte nach Döllinger“, 125–138) 
zeigt auf, wie katholische Kirchenhistoriker meist zwischen historischem und dogma-
tischem Denken lavieren; wie auch in seinem Buch („Katholischer Historismus?“, vgl. 
meine Rez. in dieser Zs.: 91 [2016] 130–133) stellt er dafür Heinrich Schrörs und Albert 
Ehrhard vor, außerdem aber – anstelle des „Modernisten“ Josef Schnitzer – den Anti-
Modernisten („antimodernen Modernen“) Alois Knöpfl er. Das Fazit: Es gibt nach D. 
nicht zwei unterscheidbare Schulen, sondern eine „komplexe Vielfalt wissenschaftlicher 
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Hybrıidbildungen zwıschen Theologie und Geschichte ]’ die siıch nıcht eintach autf e1-
11C.  H historisch-antihistorischen der deutsch-römischen (zegensatz zurückführen lassen“
137) UÜbrigens: Vom „Schneewittchendasein“ der historischen Diszıplinen sprechen
(SO 125), ergıbt keinen 11NN: „Cenerentola“ heilit „Aschenbrödel“, nıcht „Schneewitt-
chen!'  «} KTIAauSs Unterburger („Lehramt und Theologie 7zwıischen den beiden vatıkanı-
schen Konzilıen“, 139—1 52) zeıgt, A4SSs die Theologie 1n diesem Zeıiıtraum ımmer mehr
vepragt 1St. durch römiısch-scholastische Ausrichtung, jedoch cse1t „Deus scC1entiarum
omınus“ Ubernahme deutscher akademıischer Standards (149 SO blieh
die Spannung bestehen. Und schliefßlich holte ID Prophetie, A4SSs siıch der Ööffentlichen
Meıiınung letztlich keine Autorıität entziehen könne, 1n den 1950er und 19%60er Jahren
ımmer mehr die Kırche e112. _Martın Rehak behandelt die Frage „Wıe weıt reicht dıie
Untehlbarkeit des kırchlichen Lehramts?“ 153-1 92) Es veht dabe1 solche Aus-
J1 (posıtıv der negatıv), dıie nıcht direkt veoffenbart der durch die Offenbarung
zurückgewiesen sınd, sondern 1n ırgendeiner We1se „MI1t der Offenbarung 11-

hängen“ nwıieweılt kann hıer die Kirche ‚unfehlbar“ sprechen? Bekanntlich ving 1m
Vatıkanum die Theologische Kommıissıon davon AU S, A4SsSSs sich dıie (kırchliche und

ann uch päpstliche) Unftehlbarkeit ber den strikten Glaubens- und Offenbarungs-
bereich hınaus erstreckt, unterlie{ß jedoch e1ne ILLE Bestimmung, da I1a  b noch nach
den Primatskapiteln die Untehlbarkeıit der Kirche als colcher behandeln und annn diese
Frage klären wollte. Rehak beleuchtet diese Frage VOo. Vatıkanum ber die WEe1-
tere Lehrentwicklung bıs modernen theologischen Stellungnahmen. Dabe1 stellt siıch
eınmal mehr heraus, ASSs diesem „sekundären Objekt“ der kırchlichen Untehlbarkeit
1mM Laute der Geschichte cehr disparate und heterogene Gegenstände verechnet wurden
(von Ordensapprobationen, Heilıgsprechungen ber „Facta dogmatıca“, Gültigkeit VOo  -

Sakramenten, moralısche Beurteilung VOo Zeiterscheinungen bıs natürlichen der
hıstorischen Wahrheıten, dıe „mM1t der Offenbarung zusammenhängen“) Und spezıiell der
„notwendige Zusammenhang“ mıiıt der Oftfenbarung kann sıch, WCCI1IL IIl  b veschichtlich
denkt, als relatıv VOo.  - eınem estimmten Weltbild ALUS erweısen (man denke etwa den
Monogenismus!), codass 1n csolchen Fällen ohl 1LL1UI die Aussage möglıch ISt: „Wır cehen
/ heute jedenfalls] nıcht, wWw1e el1ne Behauptung l oder die Leugnung eıner solchen] mıt der
Oftfenbarung vereinbar 1SE.

Den lou des Kongresses stellt jedoch W1e IIl  b nıcht anders wırd der
Beıitrag Vo Wolf dar. „Nach dem 21 Dezember 1563 W Al 1n der katholischen Kır-
che nıchts mehr W1e vorher“ (49) emeınt 1St. der Brief Pıus „ JIuas lıbenter“

T.1.) den Münchener Erzbischof (sregor VO Scherr, „der Bedeutung vielleicht
dıie Dogmatisierung des päpstlichen Jurisdiktionsprimats und der Untehlbarkeit

autf dem Ersten Vatıkanum übertrifft“ (ebd.) Das Novum des Artıkels VOo.  - Woltf lässt
sıch 1n We1 Thesen zusarnrnenfassen: Der eigentliche Inspirator des Brietes und SPC-
z1ie]l des dort ZUerst VOrkommenden Begriffs des „magısterıum ordınarıum“ m.0.)
1St. Josef Kleutgen; Dieser Begriff bedeutet eınen „Bruch mıiıt der bıs dahın yültıgen
kırchlichen Überlieferung“ (51)’ iınsotern bisher 1LL1UI das teierliche Lehramt VO Papst
und Konzilıen ZUF unumstrittenen und für die Theologıe verbindlichen Tradıtıon der
Kirche vehörte (52) Dıie erstere These dürfte, WCCI1IL nıcht mıiıt Sıcherheit bewiesen,
doch zumındest cehr wahrscheinlich Se1n. Als eigentlicher Autor VO oilt WAaTr Kar-
dinal Reisach: ber die Passagen ber das sınd zumındest VOo.  - Kleutgen inspiırıert
( 5—5 5 der darauthıin wWw1e Woltf überzeugend nachweiıst VOo.  - Galloro (WO J1
cselner krimıinellen Verwicklung 1n den Skandal VOo.  - Ambrogio 1mM ı]war) nach Rom
zurückkehren durftfte. Aufßerdem 1St. Kleutgen, W1e die Handschrnitt nachweıst, Verfasser
e1nes Gutachtens ZUF Münchener Gelehrtenversammlung (8_6 5 das Woltf 1n ate1ın1-
cschem Original und deutscher Übersetzung abdruckt —6 Dıie Behauptung jedoch
eıner kırchlichen Revolution und e1nes „Bruches mıt der bıs dahın yültıgen kırchlichen
Überlieferung“ lässt sıch aber, berücksichtigt IIl  b Selbstverständnıs und Ansprüche des
päpstlichen Lehramts zumındest nach Irıent, kau m halten, zumındest nıcht 1n dem VOo.  -

Woltf vorgetragenen Sınne. Der Termıunus „M.0. W Al VEWI1SS IICU, ber Rom hat doch
auch vorher nıcht 1L1UI innere Zustimmung yegenüber „tejerlichen Definitionen“ verlangt,
„dıe 1n der Regel auf Konzıilien stattfanden“! Wıe 1St. enn 1mM und Jhdt. mıt den
zahlreichen päpstlichen Entscheidungen Jansenısmus, Quietismus, Laxısmus IC
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Hybridbildungen zwischen Theologie und Geschichte […], die sich nicht einfach auf ei-
nen historisch-antihistorischen oder deutsch-römischen Gegensatz zurückführen lassen“ 
(137). Übrigens: Vom „Schneewittchendasein“ der historischen Disziplinen zu sprechen 
(so 125), ergibt keinen Sinn: „Cenerentola“ heißt „Aschenbrödel“, nicht „Schneewitt-
chen“! – Klaus Unterburger („Lehramt und Theologie zwischen den beiden vatikani-
schen Konzilien“, 139–152) zeigt, dass die Theologie in diesem Zeitraum immer mehr 
geprägt ist durch römisch-scholastische Ausrichtung, jedoch – seit „Deus scientiarum 
Dominus“ (1931) unter Übernahme deutscher akademischer Standards (149 f.). So blieb 
die Spannung bestehen. Und schließlich holte D.s Prophetie, dass sich der öffentlichen 
Meinung letztlich keine Autorität entziehen könne, in den 1950er und 1960er Jahren 
immer mehr die Kirche ein. –Martin Rehak behandelt die Frage „Wie weit reicht die 
Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramts?“ (153–192). Es geht dabei um solche Aus-
sagen (positiv oder negativ), die nicht direkt geoffenbart oder durch die Offenbarung 
zurückgewiesen sind, sondern in irgendeiner Weise „mit der Offenbarung zusammen-
hängen“. Inwieweit kann hier die Kirche „unfehlbar“ sprechen? Bekanntlich ging im 
1. Vatikanum die Theologische Kommission davon aus, dass sich die (kirchliche und 
dann auch päpstliche) Unfehlbarkeit über den strikten Glaubens- und Offenbarungs-
bereich hinaus erstreckt, unterließ jedoch eine genaue Bestimmung, da man noch nach 
den Primatskapiteln die Unfehlbarkeit der Kirche als solcher behandeln und dann diese 
Frage klären wollte. Rehak beleuchtet diese Frage vom 1. Vatikanum an über die wei-
tere Lehrentwicklung bis zu modernen theologischen Stellungnahmen. Dabei stellt sich 
einmal mehr heraus, dass zu diesem „sekundären Objekt“ der kirchlichen Unfehlbarkeit 
im Laufe der Geschichte sehr disparate und heterogene Gegenstände gerechnet wurden 
(von Ordensapprobationen, Heiligsprechungen über „Facta dogmatica“, Gültigkeit von 
Sakramenten, moralische Beurteilung von Zeiterscheinungen bis zu natürlichen oder 
historischen Wahrheiten, die „mit der Offenbarung zusammenhängen“). Und speziell der 
„notwendige Zusammenhang“ mit der Offenbarung kann sich, wenn man geschichtlich 
denkt, als relativ von einem bestimmten Weltbild aus erweisen (man denke etwa an den 
Monogenismus!), sodass in solchen Fällen wohl nur die Aussage möglich ist: „Wir sehen 
[heute jedenfalls] nicht, wie eine Behauptung [oder die Leugnung einer solchen] mit der 
Offenbarung vereinbar ist.“

Den Clou des Kongresses stellt jedoch – wie man nicht anders vermuten wird – der 
Beitrag von H. Wolf dar. „Nach dem 21. Dezember 1863 war in der katholischen Kir-
che nichts mehr so wie vorher“ (49). Gemeint ist der Brief Pius’ IX. „Tuas libenter“ 
(= T.l.) an den Münchener Erzbischof Gregor von Scherr, „der an Bedeutung vielleicht 
sogar die Dogmatisierung des päpstlichen Jurisdiktionsprimats und der Unfehlbarkeit 
auf dem Ersten Vatikanum übertrifft“ (ebd.). Das Novum des Artikels von Wolf lässt 
sich in zwei Thesen zusammenfassen: 1. Der eigentliche Inspirator des Briefes und spe-
ziell des dort zuerst vorkommenden Begriffs des „magisterium ordinarium“ (= m.o.) 
ist Josef Kleutgen; 2. Dieser Begriff bedeutet einen „Bruch mit der bis dahin gültigen 
kirchlichen Überlieferung“ (51), insofern bisher nur das feierliche Lehramt von Papst 
und Konzilien zur unumstrittenen und für die Theologie verbindlichen Tradition der 
Kirche gehörte (52). Die erstere These dürfte, wenn nicht mit Sicherheit bewiesen, so 
doch zumindest sehr wahrscheinlich sein. Als eigentlicher Autor von T.l. gilt zwar Kar-
dinal Reisach; aber die Passagen über das m.o. sind zumindest von Kleutgen inspiriert 
(55–57), der daraufhin – wie Wolf überzeugend nachweist – von Galloro (wo er wegen 
seiner kriminellen Verwicklung in den Skandal von S. Ambrogio im Exil war) nach Rom 
zurückkehren durfte. Außerdem ist Kleutgen, wie die Handschrift nachweist, Verfasser 
eines Gutachtens zur Münchener Gelehrtenversammlung (58–61), das Wolf in lateini-
schem Original und deutscher Übersetzung abdruckt (62–69). – Die Behauptung jedoch 
einer kirchlichen Revolution und eines „Bruches mit der bis dahin gültigen kirchlichen 
Überlieferung“ lässt sich aber, berücksichtigt man Selbstverständnis und Ansprüche des 
päpstlichen Lehramts zumindest nach Trient, kaum halten, zumindest nicht in dem von 
Wolf vorgetragenen Sinne. Der Terminus „m.o.“ war gewiss neu; aber Rom hat doch 
auch vorher nicht nur innere Zustimmung gegenüber „feierlichen Defi nitionen“ verlangt, 
„die in der Regel auf Konzilien stattfanden“! Wie ist es denn im 17. und 18. Jhdt. mit den 
zahlreichen päpstlichen Entscheidungen gegen Jansenismus, Quietismus, Laxismus etc. 
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be1 denen doch keineswegs LLLLI „sılentium obs b sondern 1LLL1IGCIC lau-
benszustimmung verlangt wurde? Hınzu kommt A4SS die Formulierung des
WIC y1C Woltf celbst Zı0Uerti (50)’ keineswegs der VOo.  - ıhm vorgetragenen maxımalıstischen
Ausdeutung Vorschub elistet Denn dort heifit CD die katholischen Gelehrten
(jew1ssen nıcht 1LLUI ausdrückliche Definitionen vebunden sondern uch das,
„ WAS durch das ordentliche Lehramt der mahzZeh ub dıe ErdeVeKırche als VOo  H

Oftt veoffenbart velehrt und eshalb B allgemeıner und beständiger UÜbereinstim-
IHULLS Vo den katholischen Theologen als ZU Glauben vehörend festgehalten wırd
Strenge1ST das C1LI1LC katholische Selbstverständlichkeit und wurde uch VOo.  -

nıcht bestritten), csofern der katholische Glaube, Schruft und Tradıtıon vorgegeben
und Vo kırchlichen Lehramt vorgelegt nıcht dogmatischen Definitionen aufgeht dıe
jedoch 1LL1UI gelegenheitsbedingte Fıxierungen und Abgrenzungen darstellen (hier 1ST der
Ausdruck „Dogyma mehrdeutig, VO sıcher Sinne „verbindlicher Glaubenslehre
verstanden talsch wırd CD WL IIl  b darunter „dogmatische Definition versteht und
ann ber diese hınaus C] der Theologe nıcht yvebunden W AS übrigens 111 ce]lhbst

ausdrücklich nıcht unterstellt DS 2879]!) (jew1ss heilit C danach 111 dıie heo-
logen usstien siıch uch den Entscheidungen unterwerfen die Lehrfragen VOo.  - den
römiıschen Kongregationen vefällt wurden uch den Doktrinen die durch den
allgemeinen und konstanten ONnsens der Katholiken als „theologische Wahrheiten und
Schlussfolgerungen sıcher festgehalten werden selbst WCINIL ıhre Leugnung nıcht C1LBENL-
ıch häretisch C] (DS ber SUMMMLT nıcht W A Woltf behauptet (50)’ A4SSs diese
Entscheidungen ZU. eigentlichen verechnet werden und C wırd uch nıcht
VESART MI1 welchem rad der (inneren der uch LLUI außeren) Zustimmung diese 1N1ZU-
nehmen sind veschweige A4SSs Untehlbarkeıit für y1C beansprucht wırd Jedenfalls findet
folgende Auslegung Wolfs keine Stutze: „Jetzt wurden Wissenschaftler und ]läu-
bize zZuU. absoluten Gehorsam yegenüber allen Aufserungen des Papstes egal, ı welcher
Form y1C uch abgab —b allen Dekreten der römıiıschen Kongregationen iınsbesondere
des Heılıgen Offhziums und der Indexkongregation — und entsprechender Lehr-
IHNCILLUILSCIL rechtgläubiger römischer Theologen verpflichtet“ (49) Der Rez möchte
daher der Krıitik testhalten dıe schon mundlıch be1 dem Münchner Kongress der
Diskussion vegenüber Woltf aufßerte Der scherlich „I1ICUEC Begriff des 1ST verade
uch be1 Kleutgen nıcht C111 „maxımalıstische Ausweıtung des päpstlichen Lehramtes,
sondern C111 Dıifferenzierungsprozess vorher eher ylobal verstandenen päpstlichen
Unftehlbarkeıit Es wırd nıcht mehr alles als unfehlbar verstanden sondern unterhalb
der eigentlichen Defintionen eher dıie Gesamtlınie, wodurch I1  H einzelne „anstöfßge
der Nachhineıin problematische Entscheidungen ALUS der Schusslıinıie herausnehmen
kann In diesem Ontext C] auf IL bekannten Brief Kleutgens Vo
172 172 1565 SCIL1LCI Mitbruder Schneemann Marıa Laach beı Konrad Deutel Kırche
und Tradıtion München u A.| 19/6 272) Es S1115 die Frage der Unftehlbarkeit des
„Syllabus b die VO den Laacher Jesuıten mehrheiıtlich ber nıcht einheıtlich behauptet
wurde Kleutgen aufßerte siıch hıer cehr zurückhaltend DiIie römıschen Theologen und
Kongregationen würden nıcht „Iriısch“ und unbekümmert WIC dıe Laacher
nıcht überall dort Gehorsam vefordert C] vehe CS Glaubenszustimmung

unfehlbaren Entscheidung vgl uch Werk des Re7z Geschichte der deutschen
Jesuıten 1983]; Bd 1514 18577 Munster 2013 226) KI. SCHATZ 5 ]

PERGÖIE ANEZ HERZGSELL OHANNES (Haa )’ Grofße Denker des Jesutitenordens Pa-
erborn Schönıungh 2016 1375 ISBEN 4 / 506

Der Jesuitenorden hat Laute SC1ILLCI tast fünfhundertjährıgen Geschichte wıeder
orıgınelle Denker auf verschıiedensten Wiıssensgebieten hervorgebracht und dıe 1abend-
ländısche Kultur bereichert cht V  H dıiesen Denkern werden diesem Buch vorgestellt
Ihnen allen 1ST ıhrer e1t velungen Entwicklungen und Erkenntnisse neuzeıitlicher
Philosophie und Wıissenschaft aufIzunehmen und MIi1C der christlichen Tradıtıon VC1I-

söhnen Damıt haben y1C das Chrıistentum für den modernen Menschen verstehbar und
attraktıv vemacht Ihre orıginellen denkerischen Beıitrage den e1stes- Natur- und

oz1alwıssenschatten siınd uch für Fragen und Probleme der (zegenwart VOoO  H Bedeutung
462462

Buchbesprechungen

gewesen, bei denen doch keineswegs nur „silentium obsequiosum“, sondern innere Glau-
benszustimmung verlangt wurde? Hinzu kommt, dass die Formulierung des m.o. in T.l., 
wie sie Wolf selbst zitiert (50), keineswegs der von ihm vorgetragenen maximalistischen 
Ausdeutung Vorschub leistet. Denn dort heißt es, die katholischen Gelehrten seien im 
Gewissen nicht nur an ausdrückliche Defi nitionen gebunden, sondern auch an all das, 
„was durch das ordentliche Lehramt der ganzen über die Erde verstreuten Kirche als von 
Gott geoffenbart gelehrt und deshalb [!] in allgemeiner und beständiger Übereinstim-
mung von den katholischen Theologen als zum Glauben gehörend festgehalten wird“. 
Streng genommen ist das eine katholische Selbstverständlichkeit (und wurde auch von 
D. nicht bestritten), sofern der katholische Glaube, in Schrift und Tradition vorgegeben 
und vom kirchlichen Lehramt vorgelegt, nicht in dogmatischen Defi nitionen aufgeht, die 
jedoch nur gelegenheitsbedingte Fixierungen und Abgrenzungen darstellen (hier ist der 
Ausdruck „Dogma“ mehrdeutig, von D. sicher im Sinne „verbindlicher Glaubenslehre“ 
verstanden – falsch wird es, wenn man darunter „dogmatische Defi nition“ versteht und 
dann meint, über diese hinaus sei der Theologe nicht gebunden, was übrigens T.l. selbst 
D. ausdrücklich nicht unterstellt [DS 2879]!). Gewiss heißt es danach in T.l., die Theo-
logen müssten sich auch den Entscheidungen unterwerfen, die in Lehrfragen von den 
römischen Kongregationen gefällt wurden, sowie auch den Doktrinen, die durch den 
allgemeinen und konstanten Konsens der Katholiken als „theologische Wahrheiten und 
Schlussfolgerungen“ sicher festgehalten werden, selbst wenn ihre Leugnung nicht eigent-
lich häretisch sei (DS 2880). Aber es stimmt nicht, was Wolf behauptet (50), dass diese 
Entscheidungen in T.l. zum eigentlichen m.o. gerechnet werden; und es wird auch nicht 
gesagt, mit welchem Grad der (inneren oder auch nur äußeren) Zustimmung diese anzu-
nehmen sind, geschweige, dass Unfehlbarkeit für sie beansprucht wird. Jedenfalls fi ndet 
folgende Auslegung Wolfs in T.l. keine Stütze: „Jetzt wurden Wissenschaftler und Gläu-
bige zum absoluten Gehorsam gegenüber allen Äußerungen des Papstes – egal, in welcher 
Form er sie auch abgab –, allen Dekreten der römischen Kongregationen – insbesondere 
des Heiligen Offi ziums und der Indexkongregation – und sogar entsprechender Lehr-
meinungen ‚rechtgläubiger‘ römischer Theologen verpfl ichtet“ (49). Der Rez. möchte 
daher an der Kritik festhalten, die er schon mündlich bei dem Münchner Kongress in der 
Diskussion gegenüber Wolf äußerte: Der sicherlich „neue“ Begriff des m.o. ist, gerade 
auch bei Kleutgen, nicht eine „maximalistische“ Ausweitung des päpstlichen Lehramtes, 
sondern ein Differenzierungsprozess einer vorher eher global verstandenen päpstlichen 
Unfehlbarkeit: Es wird nicht mehr alles als unfehlbar verstanden, sondern – unterhalb 
der eigentlichen Defi nitionen – eher die Gesamtlinie, wodurch man einzelne „anstößige“ 
oder im Nachhinein problematische Entscheidungen aus der Schusslinie herausnehmen 
kann. In diesem Kontext sei verwiesen auf einen wenig bekannten Brief Kleutgens vom 
12.12.1865 an seinen Mitbruder Schneemann in Maria Laach (bei: Konrad Deufel, Kirche 
und Tradition, München [u. a.] 1976, 272). Es ging um die Frage der Unfehlbarkeit des 
„Syllabus“, die von den Laacher Jesuiten mehrheitlich, aber nicht einheitlich, behauptet 
wurde. Kleutgen äußerte sich hier sehr zurückhaltend: Die römischen Theologen und 
Kongregationen würden nicht so „frisch“ und unbekümmert wie die Laacher antworten; 
nicht überall dort, wo Gehorsam gefordert sei, gehe es um Glaubenszustimmung zu 
einer unfehlbaren Entscheidung (vgl. auch im Werk des Rez., Geschichte der deutschen 
Jesuiten [1814–1983]; Bd. I: 1814–1872, Münster 2013, 226).  Kl. Schatz SJ

Perčič, Janez / Herzgsell, Johannes (Hgg.), Große Denker des Jesuitenordens. Pa-
derborn: Schöningh 2016. 137 S., ISBN 978–3–506–78400–1.

Der Jesuitenorden hat im Laufe seiner fast fünfhundertjährigen Geschichte immer wieder 
originelle Denker auf verschiedensten Wissensgebieten hervorgebracht und so die abend-
ländische Kultur bereichert. Acht von diesen Denkern werden in diesem Buch vorgestellt. 
Ihnen allen ist es in ihrer Zeit gelungen, Entwicklungen und Erkenntnisse neuzeitlicher 
Philosophie und Wissenschaft aufzunehmen und mit der christlichen Tradition zu ver-
söhnen. Damit haben sie das Christentum für den modernen Menschen verstehbar und 
attraktiv gemacht. Ihre originellen denkerischen Beiträge in den Geistes-, Natur- und 
Sozialwissenschaften sind auch für Fragen und Probleme der Gegenwart von Bedeutung 



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE

und leiben e1ne Quelle der Inspiration. Im vorlegenden Band sind dıie Beiträge e1ıner
Rıngvorlesung veröffentlicht, die 1mM Wıntersemester 2014/2015 der Hochschule der
Jesulten für Philosophie 1n München vehalten wurde. Anlass für die Vorlesung Wl dıie
Wiederzulassung des Jesuitenordens VOozxr 700 Jahren, 1mM Jahr 1514

Im ersten Beitrag zıbt Harald Schöndorf (Dıe Metaphysık des Francısco Suarez, —
eınen Einblick 1n dıe „Disputationes Metaphysicae“ des Suarez. Dieser wurde
Januar 1545 1n Granada veboren und cstarh 25 September 1617/ 1n Lissabon. SuAarez
Lrat Junı 1564 1n Medina de] Campo 1n den Jesuitenorden eın und studıierte
Kolleg 1n Salamanca. Spater dozierte Philosophie 1n Avıla und SEZOVI1A; annn (ab
Theologie verschıiedenen Hochschulen, anderem 1 Valladolid, 1 Kom und
schliefßßlich 1n Commbra. Suare7z chrıeb unterschiedliche Iraktate 1n der Philosophıie,
der Theologie und 1n der Staats- und Rechtslehre. Dıie metaphysischen Disputationen
nehmen dabe1 e1ne Ausnahmestellung e1n, weıl S1e el1ne Gesamtdarstellung der scholas-
tischen Metaphysık bieten. „Das Alleinstellungsmerkmal VOo.  - Suarez 1St. Iso cse1ne
systematıische Metaphysık, die 1n seınen Metaphysıschen Disputationen Vo 159 /
nıedergelegt hat.“ (14) Dıie Disputationen sind 1n We1 Teıle vegliedert. e1l (Dıisp.
2-27) behandelt den allgemeınen Begritff des Sejenden überhaupt, dessen Eigenschaften
und dessen Ursachen. e1l (Dıisp. — handelt VOo  D den einzelnen (szattungen des
Sejenden. Obwohl die Metaphysık als Wıissenschaft VOo. Sejenden überhaupt dıie Ertor-
schung der allgemeınen und ftormalen (allem Sejenden zukommenden) Eigenschaften
ZuUur Aufgabe hat, 1St. ıhr eigentlicher Gegenstand Ott als das höchste Sejende. Seinslehre
und Gotteslehre sind Iso nıchtyvielmehr veht die Seinslehre 1n die Gotteslehre
ub Wenn IIl  b Suarez und cse1ne Lehre insgesamt einordnen will, wırd IIl  b ıhn als
vermıttelnden Denker zwıschen Mıttelalter und euzeıt verstehen mussen. „5uarez 1St.
eın Vermuttler. Er präsentiert siıch AMAFT als Thomist, ber hat doch cehr 1e] VOo.  - SCO-
LUS und durchaus uch VOo. omnalısmus übernommen, uch WCCI1IL 1es LLUI cselten
zugıbt Seine Metaphysık erweIıst sıch als Metaphysık eıner Zeıt, die Vo mıiıttelal-
terlichen Denken herstammt, ber bereıts auft das neuzeıtliche Denken hıiınweist“ (25)
Suarez pragte 1n entscheidender We1se (sowohl tormal als uch inhaltlıch) Entstehung
und Gestaltung der Problemstellungen VOo.  - Descartes ber Leibnıiz und Wolff bıs ant.

Sebastıan Neumeıister (Baltasar racıAän: eın Pragmatiker 7zwıischen Ethik und Asthe-
tik, —_ stellt U115 eınen spanıschen Jesuiten VOIlL, der als Philosoph und Schriftsteller
arbeıitete. Baltasar racıäin Morales (1601-1658) Lrat 1619 1n die Gesellschaft Jesu e1nN.
Nach seınen ordensuüblichen Studıien lehrte Lıiıteratur, Philosophie und Moraltheologıie.
Dazu W Al Prediger und Rektor der Ordenshäuser Tarragona und Tarazona. Von
selınen Werken collen WEe1 e1yens hervorgehoben werden:; zunächst: _- Onticön“ Der
philosophische Roman „Der Kritiker“ stellt el1ne Allegorı1e der menschlichen Lebens-
reise auf der Suche nach dem ırdıschen Glück dar. ahrend der Reise wırd die Welt
sukzess1ive dech:ffriert. Der welse Oynıtılo und der unerfahrene Andrenıo mussen auf
ıhrer Leb ensreıise (realısıert auf verschıiedenen Textebenen: Reiseweg, Alter, Jahreszeıten)
lernen, ımmer wıeder den Schein VO wahren eın unterscheıiden. Am Romanende
haben S1e das Glück nıcht vefunden, weıl C eın wıirkliıch ırdısches Glück nıcht o1ibt, ber
die Reisenden inden Unsterblichkeit 1n ıhrem Nachruhm. Baltasar racıän hat noch
eınen weıteren TIraktat dieser Art verfasst, der VO keinem Geringeren als VOo.  - Schop
hauer übersetzt wurde: „Oräculo manual TYie de prudencıa“ (Handorakel und
Kunst der Weltklugheit). Dıie Sammlung VOo.  - 300 Aphorısmen stellt die Quintessenz des
Gesamtwerkes VOo.  - racıäin dar. Diese Sammlung enthält (ın unsystematischer Aneın-
anderreihung) fragmentarısche Aussagen 1n Form allgemeingültiger Satze. Wıe hat
Baltasar racıäin veschafft, dem uImerksamen Zeıtgenossen VOo.  - heute noch etwWas

sagen? „ Was U115 VOozxr allem noch anspricht, 1St. die Botschaft dieses Ratgebers für
Menschen 1mM Soz1alstress, dıie Botschaft e1nNes erTfahrenen Psychologen, der Vo festen
Boden csel1ner chrıistlichen Grundüberzeugung ALUS die oft brutalen Mechanısmen

Umgangs miıteinander analysıert.“ (43)
Johannes Seidel (Teilhard de Chardın: Mystiker Naturphilosoph Paläontologe,

— veht näiher auft Piıerre Teıilhard de Chardın —955) e1nN. Dieser Lrat 18599 1n
die Gesellschaft Jesu e1n, studıerte Philosophie auft Jersey und Theologie 1n der Nähe
Vo Hastıngs. Von 19727275 W Al Teilhard Professor Instıtut Catholique 1n Parıs. Be-
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und bleiben eine Quelle der Inspiration. – Im vorliegenden Band sind die Beiträge einer 
Ringvorlesung veröffentlicht, die im Wintersemester 2014/2015 an der Hochschule der 
Jesuiten für Philosophie in München gehalten wurde. Anlass für die Vorlesung war die 
Wiederzulassung des Jesuitenordens vor 200 Jahren, im Jahr 1814. 

Im ersten Beitrag gibt Harald Schöndorf (Die Metaphysik des Francisco Suárez, 13–25) 
einen Einblick in die „Disputationes Metaphysicae“ des Suárez. Dieser wurde am 5. 
Januar 1548 in Granada geboren und starb am 25. September 1617 in Lissabon. Suárez 
trat am 16. Juni 1564 in Medina del Campo in den Jesuitenorden ein und studierte am 
Kolleg in Salamanca. Später dozierte er Philosophie in Ávila und Segovia; dann (ab 1575) 
Theologie an verschiedenen Hochschulen, unter anderem in Valladolid, in Rom und 
schließlich in Coimbra. Suárez schrieb unterschiedliche Traktate in der Philosophie, 
der Theologie und in der Staats- und Rechtslehre. Die metaphysischen Disputationen 
nehmen dabei eine Ausnahmestellung ein, weil sie eine Gesamtdarstellung der scholas-
tischen Metaphysik bieten. „Das Alleinstellungsmerkmal von Suárez […] ist also seine 
systematische Metaphysik, die er in seinen 54 Metaphysischen Disputationen von 1597 
niedergelegt hat.“ (14) Die 54 Disputationen sind in zwei Teile gegliedert. Teil 1 (Disp. 
2–27) behandelt den allgemeinen Begriff des Seienden überhaupt, dessen Eigenschaften 
und dessen Ursachen. Teil 2 (Disp. 28–53) handelt von den einzelnen Gattungen des 
Seienden. Obwohl die Metaphysik als Wissenschaft vom Seienden überhaupt die Erfor-
schung der allgemeinen und formalen (allem Seienden zukommenden) Eigenschaften 
zur Aufgabe hat, ist ihr eigentlicher Gegenstand Gott als das höchste Seiende. Seinslehre 
und Gotteslehre sind also nicht getrennt; vielmehr geht die Seinslehre in die Gotteslehre 
über. – Wenn man Suárez und seine Lehre insgesamt einordnen will, so wird man ihn als 
vermittelnden Denker zwischen Mittelalter und Neuzeit verstehen müssen. „Suárez ist 
ein Vermittler. Er präsentiert sich zwar als Thomist, aber er hat doch sehr viel von Sco-
tus und durchaus auch vom Nominalismus übernommen, auch wenn er dies nur selten 
zugibt […]. Seine Metaphysik erweist sich als Metaphysik einer Zeit, die vom mittelal-
terlichen Denken herstammt, aber bereits auf das neuzeitliche Denken hinweist“ (25). 
Suárez prägte in entscheidender Weise (sowohl formal als auch inhaltlich) Entstehung 
und Gestaltung der Problemstellungen von Descartes über Leibniz und Wolff bis Kant. 

Sebastian Neumeister (Baltasar Gracián: ein Pragmatiker zwischen Ethik und Ästhe-
tik, 27–44) stellt uns einen spanischen Jesuiten vor, der als Philosoph und Schriftsteller 
arbeitete. Baltasar Gracián Morales (1601–1658) trat 1619 in die Gesellschaft Jesu ein. 
Nach seinen ordensüblichen Studien lehrte er Literatur, Philosophie und Moraltheologie. 
Dazu war er Prediger und Rektor der Ordenshäuser zu Tarragona und Tarazona. Von 
seinen Werken sollen zwei eigens hervorgehoben werden; zunächst: „El Criticón“. Der 
philosophische Roman „Der Kritiker“ stellt eine Allegorie der menschlichen Lebens-
reise auf der Suche nach dem irdischen Glück dar. Während der Reise wird die Welt 
sukzessive dechiffriert. Der weise Critilo und der unerfahrene Andrenio müssen auf 
ihrer Lebensreise (realisiert auf verschiedenen Textebenen: Reiseweg, Alter, Jahreszeiten) 
lernen, immer wieder den Schein vom wahren Sein zu unterscheiden. Am Romanende 
haben sie das Glück nicht gefunden, weil es ein wirklich irdisches Glück nicht gibt, aber 
die Reisenden fi nden Unsterblichkeit in ihrem Nachruhm. Baltasar Gracián hat noch 
einen weiteren Traktat dieser Art verfasst, der von keinem Geringeren als von Schopen-
hauer (1862) übersetzt wurde: „Oráculo manual y arte de prudencia“ (Handorakel und 
Kunst der Weltklugheit). Die Sammlung von 300 Aphorismen stellt die Quintessenz des 
Gesamtwerkes von Gracián dar. Diese Sammlung enthält (in unsystematischer Anein-
anderreihung) fragmentarische Aussagen in Form allgemeingültiger Sätze. – Wie hat es 
Baltasar Gracián geschafft, dem aufmerksamen Zeitgenossen von heute noch etwas zu 
sagen? „Was uns […] vor allem noch anspricht, ist die Botschaft dieses Ratgebers für 
Menschen im Sozialstress, die Botschaft eines erfahrenen Psychologen, der vom festen 
Boden seiner christlichen Grundüberzeugung aus die oft so brutalen Mechanismen un-
seres Umgangs miteinander analysiert.“ (43) 

Johannes Seidel (Teilhard de Chardin: Mystiker – Naturphilosoph – Paläontologe, 
45–60) geht näher auf Pierre Teilhard de Chardin (1881–1955) ein. Dieser trat 1899 in 
die Gesellschaft Jesu ein, studierte Philosophie auf Jersey und Theologie in der Nähe 
von Hastings. Von 1922–25 war Teilhard Professor am Institut Catholique in Paris. Be-
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kannt wurde durch den Versuch, den durch Charles Darwın eingeführten Evolutions-
Gedanken erweıtern und theologisch truchtbar machen. Das brachte ıhn bald 1n
Konflikt miıt der Kırchenleitung. Teilhard wurde zunaäachst nach Chına abgeschoben

1946 kehrte AANVAaFTr nach Parıs zurück, MUSSIE ber 1951 eın 7zweıtes Ma 1NSs Exıl,
diesmal nach New York; dort cstarb April 1955 Noch 19672 bezeichnete eın
Moeonıtum der Sacra Congregatio Sanctı Offhc1 die theologischen Ansıchten Teilhards als
dopp eldeutig, vefährlıch und ırrıe. Von den Werken Teıilhards, die Seide] aufführt, collen
We1 besonders YENANNT werden. „Le phenomene humaın“ (Der Mensch 1mM Kosmos)
bietet el1ne zusammenhängende Phänomenologie des kosmischen Prozesses wachsender
Komplexıität und wachsenadaen Bewusstseins und ordnet 1n diese (gerichtete) Entwicklung
das „Phänomen Mensch als Achse und Spitze der Evolution e1n. In dem Buch „Le
mılıeu dıivın“ (Der vöttliche Bereich) entwickelt Teilhard 1M naturwıssenschaftlichen
Ontext e1ne mystische Welt- und Christusbetrachtung, dıe VOo persönlıchen Erfah-
PULLSCIL vepragt 1St. und yrundsätzlıche Betrachtungen ZUF Mystik enthält. Im
Werk veht el1ne „Vergöttlichung“ der ırdıschen Wirklichkeit. Se1t dem /weıten
Vatikanıschen Konzıil —965) L1St. die Diskussion Teilhard de Chardın 1n eın
ruhigeres Fahrwasser geraten. „Mıttlerweile 1St CS ruhıg vgeworden Teilhard. Der
naıve Fortschrittsglaube der 1 960er Jahre 1St. verflogen. Katholiken dürfen heute wıssen,
A4SSs der Mensch eın Evolutionsprodukt 1SE. (48) Dıie lehrmäfßigen Vorbehalte ALUS Rom
wurden freilıch bıisher nıcht othiziell zurückgenommen.

Miıt besonderem Interesse habe 1C den Beitrag von Johannes Wallacher (Oswald VOo  H

Nell-Breuning: Vordenker zeiıtgemäßer Wirtschaftts- und Finanzethik,_ velesen;
Wl doch Pater VOo Nell (wıe be] U115 1n Sankt (eorgen Frankfurt Maın -
NN} wurde) VOo S—1 elıner meıner Vorvorganger 1mM Fach Kirchenrecht. /war
konzentrierte sıch Pater Vo Nell spater auf das Fach „Gesellschaftswissenschaften“,
ber verlor das Kırchenrecht n1ıe mallz AUS den Augen und hat zwıschen 19758 und
1956 300 Rezensionen ber kırchenrechtliche Bücher veschrieben, zumelst 1n der
Zeıitschriuft „Scholastık“ beziehungsweıse (ab 111} „T’heologie und Philosophie“
Oswald VOo Nell-Breuning wurde Marz 1590 als Sohn des Gutsbesitzers Arthur
Vo Nell und seıiner Frau Bernharda, veborene VOo Breuning 1n TIrıer veboren. AÄAm

Oktober 1911 Lrat 1n dıe Gesellschaft Jesu e1n. Nach den ordensuüblichen Studien
(samt elıner Promotion ZU Dr theol der Universität Munster be] Joseph
Mausbach mıiıt dem Titel „Grundzüge der Börsenmoral“) dozierte Pater Vo Nell 1n
Sankt (seorgen Kırchenrecht, Moraltheologie und Gesellschaftswissenschaften. Se1it
1956 W al VOo Nell-Breuning Honorar-Protessor für Philosophie der Wirtschaft der
Unıhversität Frankturt Maın und zugleich Dozent der Akademıe der Arbeıt.
Zentrales Thema 1mM Leben des Pater Vo Nell-Breuning W Al die wıirtschaftsethische
Grundlegung eıner christlichen Gesellschaftspolitik und elıner Wıirtschafttsreform. Das
Industriezeıtalter und dıe mıiıt ıhm einhergehenden soz1alen Probleme mussen (So Pater
Voo Nells Meınung) als außerer I[mpuls für dıe Ausbildung der christlichen Soziallehre
velten. Ihren iınneren Ausgangspunkt für dıe Beantwortung der soz1alen Fragen nımmt
diese Soziallehre e1ım christlıchen Menschenbild Das Grundprinzip für dıe christlı-
che Soz1iallehre 1St. das Prinzıp der Solıdarıtät, iınsbesondere das Subsidiarıtätsprinzıp.
Dieses schützt das Recht des Indıyıduums auf celbstverantwortliches Iun und tordert
zugleich dıe Institutionen (besonders den Staat) auf, allen Gesellschaftssubjekten Hilfe
ZUYT Selbsthilfe vewährleisten. Dies oilt uch für die (katholische) Kirche und collte
dort eıner Dezentralisierung der Leitungsbefugnis führen. Welche Methode hat
Pater Vo Nell-Breuning be] se1lıner (wıissenschaftlıchen) Arbeıt angewandt? Auf diese
Frage hat 1n der Dankansprache ALUS Anlass cse1nes 100 Geburtstages Y-
teL. „Das 1St. das Verfahren, alles, W A 1n der Meınung des (zegners Wahrheitsgehalt
enthalten 1St, bıs uts Letzte, auft das Tüpfelchen autf dem ‚1, anzuerkennen. Das 1St.
für miıch zunächst eın Gebot intellektueller Redlichkeıit Ic halte C ber aruüuber hı-
1L1AaU5 uch methodisch für die veeıgnetste und erfolgversprechendste Vertahrensweise.
Woraus beziehen dıe meısten Irrlehren ıhre Zugkraft? Ö1e beziehen S1e doch ALUS dem,
W AS wahrem Gehalt 1n ıhnen drinsteckt. Und W CI1LIL 1C meınem Diskussionsgegner
beweise, A4SsSs 1C diese Wahrheitselemente kenne, A4SsSs 1C. S1e mıiıt ıhm teile, annn weı(ß

zunächst einmal, A4SsSs 1C ıhn verstanden habe und A4SsSs 1C den Willen habe, ıhn
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kannt wurde er durch den Versuch, den durch Charles Darwin eingeführten Evolutions-
Gedanken zu erweitern und theologisch fruchtbar zu machen. Das brachte ihn bald in 
Konfl ikt mit der Kirchenleitung. Teilhard wurde zunächst nach China abgeschoben 
(1926). 1946 kehrte er zwar nach Paris zurück, musste aber 1951 ein zweites Mal ins Exil, 
diesmal nach New York; dort starb er am 10. April 1955. Noch 1962 bezeichnete ein 
Monitum der Sacra Congregatio Sancti Offi cii die theologischen Ansichten Teilhards als 
doppeldeutig, gefährlich und irrig. Von den Werken Teilhards, die Seidel aufführt, sollen 
zwei besonders genannt werden. „Le phénomène humain“ (Der Mensch im Kosmos) 
bietet eine zusammenhängende Phänomenologie des kosmischen Prozesses wachsender 
Komplexität und wachsenden Bewusstseins und ordnet in diese (gerichtete) Entwicklung 
das „Phänomen Mensch“ als Achse und Spitze der Evolution ein. In dem Buch „Le 
milieu divin“ (Der göttliche Bereich) entwickelt Teilhard im naturwissenschaftlichen 
Kontext eine mystische Welt- und Christusbetrachtung, die von persönlichen Erfah-
rungen geprägt ist und grundsätzliche Betrachtungen zur Mystik enthält. Im gesamten 
Werk geht es um eine „Vergöttlichung“ der irdischen Wirklichkeit. – Seit dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil (1962–1965) ist die Diskussion um Teilhard de Chardin in ein 
ruhigeres Fahrwasser geraten. „Mittlerweile ist es ruhig geworden um Teilhard. Der 
naive Fortschrittsglaube der 1960er Jahre ist verfl ogen. Katholiken dürfen heute wissen, 
dass der Mensch ein Evolutionsprodukt ist.“ (48) Die lehrmäßigen Vorbehalte aus Rom 
wurden freilich bisher nicht offi ziell zurückgenommen. 

Mit besonderem Interesse habe ich den Beitrag von Johannes Wallacher (Oswald von 
Nell-Breuning: Vordenker zeitgemäßer Wirtschafts- und Finanzethik, 61–74) gelesen; 
war doch Pater von Nell (wie er bei uns in Sankt Georgen [Frankfurt am Main] ge-
nannt wurde) von 1928–1937 einer meiner Vorvorgänger im Fach Kirchenrecht. Zwar 
konzentrierte sich Pater von Nell später auf das Fach „Gesellschaftswissenschaften“, 
aber er verlor das Kirchenrecht nie ganz aus den Augen und hat zwischen 1928 und 
1986 ca. 300 Rezensionen über kirchenrechtliche Bücher geschrieben, zumeist in der 
Zeitschrift „Scholastik“ beziehungsweise (ab 1966) in: „Theologie und Philosophie“. – 
Oswald von Nell-Breuning wurde am 8. März 1890 als Sohn des Gutsbesitzers Arthur 
von Nell und seiner Frau Bernharda, geborene von Breuning in Trier geboren. Am 
1. Oktober 1911 trat er in die Gesellschaft Jesu ein. Nach den ordensüblichen Studien 
(samt einer Promotion zum Dr. theol. an der Universität Münster i. W. bei Joseph 
Mausbach mit dem Titel „Grundzüge der Börsenmoral“) dozierte Pater von Nell in 
Sankt Georgen Kirchenrecht, Moraltheologie und Gesellschaftswissenschaften. Seit 
1956 war von Nell-Breuning Honorar-Professor für Philosophie der Wirtschaft an der 
Universität Frankfurt am Main und zugleich Dozent an der Akademie der Arbeit. – 
Zentrales Thema im Leben des Pater von Nell-Breuning war die wirtschaftsethische 
Grundlegung einer christlichen Gesellschaftspolitik und einer Wirtschaftsreform. Das 
Industriezeitalter und die mit ihm einhergehenden sozialen Probleme müssen (so Pater 
von Nells Meinung) als äußerer Impuls für die Ausbildung der christlichen Soziallehre 
gelten. Ihren inneren Ausgangspunkt für die Beantwortung der sozialen Fragen nimmt 
diese Soziallehre beim christlichen Menschenbild. Das Grundprinzip für die christli-
che Soziallehre ist das Prinzip der Solidarität, insbesondere das Subsidiaritätsprinzip. 
Dieses schützt das Recht des Individuums auf selbstverantwortliches Tun und fordert 
zugleich die Institutionen (besonders den Staat) auf, allen Gesellschaftssubjekten Hilfe 
zur Selbsthilfe zu gewährleisten. Dies gilt auch für die (katholische) Kirche und sollte 
dort zu einer Dezentralisierung der Leitungsbefugnis führen. – Welche Methode hat 
Pater von Nell-Breuning bei seiner (wissenschaftlichen) Arbeit angewandt? Auf diese 
Frage hat er in der Dankansprache aus Anlass seines 100. Geburtstages so geantwor-
tet: „Das ist das Verfahren, alles, was in der Meinung des Gegners an Wahrheitsgehalt 
enthalten ist, bis aufs Letzte, auf das Tüpfelchen auf dem ‚i‘, anzuerkennen. Das ist 
für mich zunächst ein Gebot intellektueller Redlichkeit. Ich halte es aber darüber hi-
naus auch methodisch für die geeignetste und erfolgversprechendste Verfahrensweise. 
Woraus beziehen die meisten Irrlehren ihre Zugkraft? Sie beziehen sie doch aus dem, 
was an wahrem Gehalt in ihnen drinsteckt. Und wenn ich meinem Diskussionsgegner 
beweise, dass ich diese Wahrheitselemente kenne, dass ich sie mit ihm teile, dann weiß 
er zunächst einmal, dass ich ihn verstanden habe und dass ich den Willen habe, ihn 
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richtig verstehen. Und damıt yewınne ıch bereıts seıiıne Sympathıe, seiıne Bereıitschaft,
A4SsSs uch miıch richtig verstehen 111 und A4SsSs WI1r eınem Gespräch mıteinander
kommen ber dıe Sache und nıcht Stroh dreschen“ an Nun danket alle otft. Franktfurt

Maın 19790, 35—558, hıer: 56)
Karl Heimz Neufeld (Henrı de Lubac: Denker zwıschen Welten und Zeıten, —

stellt U115 eınen Jesulten VOIlL, der uch 1n Deutschland weıthıin bekannt 1St. Lubac (1 X Ufy—
Lrat 1913 1n dıe Gesellschaft Jesu 211 Nach den ordensüblichen Studien lehrte

VO 9—1 und —1 Fundamentaltheologıie, Dogmatık und Religionsge-
schichte Institut Catholique 1n Lyon. Nach der Enzyklıka „Humanı vener1s“
traf Henrı de Lubac eın zeıtweılıger Entzug der Lehrerlaubnıis. 1955 wurde Mitglied
des Institut de France, und e1ım /weıten Vatıkanıschen Konzıiıl (1—W Al DPe-
rıtus. Im Mıttelpunkt se1nes Werkes csteht die Ausrichtung des menschlichen elstes
auf Ott. Dıies 1St. besonders 1 dem Buch „Surnaturel‘ ausgeführt. In diesem
Werk fasst Lubac cse1ne cse1t 19724 betriebenen Studıien ZU Begritff des UÜbernatürlichen

Das orofße Thema ULLSCICS AÄutors „1ST Ott und der Mensch, W1e sich
vorhndet. Kann siıch der Mensch überhaupt hne oftt erfassen und orlentieren? Ist 1n
colchen Versuchen nıcht VOo.  - vornhereın etwWas AauUSgmESDAIT, W A ber kurz der lang ZU
Desaster csolchen Denkens führen muss? Wıe sind colche Versuche möglıch veworden
und kommen dıe Vorstellungen her, dıe iın ıhnen miıtschwingen?“ (81) Der Inhalt Voo

„Surnaturel“ lässt siıch 1n WEe1 Thesen zusarnrnenfassen: Dıie Lehre VOo  - eınem doppel-
ten 1e] des Menschen csteht 1mM (zegensatz Zur katholischen Tradıtion des ()stens W1e des
Westens: Vo  H den Vatern bıs ZUF Hochscholastık. Diese (falsche) Lehre 1St. eine Neuerung
des Jhdts., die allerdings schon Thomas untergeschoben wırd Der (von Cajetan

a.) NternomMmMmMeEeNe Versuch, die Ungeschuldetheit der Gnade adurch FrELLCNH, A4SSs
IIl  b el1ne 1n sıch veschlossene blofße Natur (natura Dura) des Menschen annımmt, hat
eınen Dallz hohen Preıs. Denn 11U. wırd die Gnade yW A der inneren Vollen-
dung des Menschen als el1ne blofß außere /Zutat hinzugefügt wiırd, der kein wesenhafttes
Verlangen Vo  S Seiten des Menschen entspricht. Die Folge 1St, AaSsSSs dıe humanıstische und
die relig1Ööse Kultur als verIreNNLE Bereiche auseinandertreten.

Johannes Herzgsell (Karl Rahner: Religionsphilosoph, Theologe unı geistlicher
Schriftsteller, 87-106) stellt arl Rahner —984) VOIL, der ohl der bekannteste
ter den acht 1n diesem Buch präsentierten Denkern 1St. und nıcht e1gens beschrieben
werden 111U55 Um die Kez. nıcht sehr anschwellen lassen, wıll 1C. be1 Rahner
Dallz kurz (Zzu kurz?) LLUI seınen denkerischen Ansatz ck1ı7z7z1eren. Be1 Rahner kommen
I1 betrachtet We1 Nnsätze Zum eınen handelt sıch se1ınen phı-
losophiıschen AÄAnsatz, konkret seıne transzendental-anthropologische Methode.
Zum anderen veht seınen onadentheologischen AÄAnsatz. Im Akt der Abstraktıon

philosophischer Ansatz) oreift der Mensch aprıor1 ber das Einzelne hınaus autf mehr
als das, WAS dieses Einzelne LSE. Dieses „Mehr“ kann letztlich 1LLUI das Unumfassbare, das
Geheimnıis, schliefilich oOftt se1n. Rahners ynadentheologischer Änsatz 1St. bedingt durch
die Selbstmitteilung (jottes den Menschen 1n quası-formaler Kausalıtät, be] der Ott
se1n vöttliches eın als Form) dem endlichen, menschlichen (jelst als Materıe) mıtteilt
und vewıissermalsen einprägt. „Die innere, celbst ungeschuldete, übernatürlich-gnaden-
hatte Hıinordnung des Menschen auf die Rechtfertigungsgnade und die Gottesschau
Nn Rahner übernatuürliches Existential, weıl S1e dem Menschen mıiıt cselner konkreten
Exıistenz als bleibende Verfassung vegeben 1St. und cse1ne I1 Ex1istenz prägt.” (93) Dıie
angebotene Selbstmitteilung (jottes 1n der übernatuürlichen TIranszendenz macht (nach
Rahner) jeden Menschen schon jetzt ZU 11'1d (jottes und bietet jedem Menschen el1ne
echte Heilsmöglichkeit, die 1L1UI durch die e1yene, persönlıche Schuld e1nes Menschen
verwırkt werden kann.

Ulf Jonsson (Bernard Lonergan und die Frage nach der Methode der Theologıie, 1O/—
120) stellt U115 den kanadıschen Theologen Lonergan—984) VOoIL, dessen Wiırkungs-
veschichte sıch mı1t derjenıgen VOo  H arl Rahner 11 europäischen Bereich vergleichen lasst.
Lonergan Lrat 1979 1n dıe Gesellschaft Jesu 211. Er studıerte (von 6—1 929) Philosophie
1n Heythrop (England) und (von 3—1 940) Theologie 1n Rom. Von 1940 bıs 1953 W Al

Lonergan Professor für Dogmatık 1n Montreal und Oronto und Vo 35—1 465 der
(sregoriana 1n Rom. Von 1971 bıs 19/7) dozierte Lonergan der Harvard Universıity

465465

Biblische und Historische Theologie

richtig zu verstehen. Und damit gewinne ich bereits seine Sympathie, seine Bereitschaft, 
dass er auch mich richtig verstehen will und dass wir zu einem Gespräch miteinander 
kommen über die Sache und nicht Stroh dreschen“ (in: Nun danket alle Gott. Frankfurt 
am Main 1990, 55–58, hier: 56). 

Karl Heinz Neufeld (Henri de Lubac: Denker zwischen Welten und Zeiten, 75–86) 
stellt uns einen Jesuiten vor, der auch in Deutschland weithin bekannt ist. Lubac (1896–
1991) trat 1913 in die Gesellschaft Jesu ein. Nach den ordensüblichen Studien lehrte 
er von 1929–1950 und 1953–1960 Fundamentaltheologie, Dogmatik und Religionsge-
schichte am Institut Catholique in Lyon. Nach der Enzyklika „Humani generis“ (1950) 
traf Henri de Lubac ein zeitweiliger Entzug der Lehrerlaubnis. 1958 wurde er Mitglied 
des Institut de France, und beim Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–1965) war er Pe-
ritus. – Im Mittelpunkt seines Werkes steht die Ausrichtung des menschlichen Geistes 
auf Gott. Dies ist besonders in dem Buch „Surnaturel“ (1946) ausgeführt. In diesem 
Werk fasst Lubac seine seit 1924 betriebenen Studien zum Begriff des Übernatürlichen 
zusammen. Das große Thema unseres Autors „ist Gott und der Mensch, wie er sich 
vorfi ndet. Kann sich der Mensch überhaupt ohne Gott erfassen und orientieren? Ist in 
solchen Versuchen nicht von vornherein etwas ausgespart, was über kurz oder lang zum 
Desaster solchen Denkens führen muss? Wie sind solche Versuche möglich geworden 
und wo kommen die Vorstellungen her, die in ihnen mitschwingen?“ (81) Der Inhalt von 
„Surnaturel“ lässt sich in zwei Thesen zusammenfassen: 1. Die Lehre von einem doppel-
ten Ziel des Menschen steht im Gegensatz zur katholischen Tradition des Ostens wie des 
Westens: von den Vätern bis zur Hochscholastik. Diese (falsche) Lehre ist eine Neuerung 
des 15. Jhdts., die allerdings schon Thomas untergeschoben wird. 2. Der (von Cajetan 
u. a.) unternommene Versuch, die Ungeschuldetheit der Gnade dadurch zu retten, dass 
man eine in sich geschlossene bloße Natur (natura pura) des Menschen annimmt, hat 
einen ganz hohen Preis. Denn nun wird die Gnade zu etwas, was der inneren Vollen-
dung des Menschen als eine bloß äußere Zutat hinzugefügt wird, der kein wesenhaftes 
Verlangen von Seiten des Menschen entspricht. Die Folge ist, dass die humanistische und 
die religiöse Kultur als getrennte Bereiche auseinandertreten. 

Johannes Herzgsell (Karl Rahner: Religionsphilosoph, Theologe und geistlicher 
Schriftsteller, 87–106) stellt Karl Rahner (1904–1984) vor, der wohl der bekannteste un-
ter den acht in diesem Buch präsentierten Denkern ist und nicht eigens beschrieben 
werden muss. Um die Rez. nicht zu sehr anschwellen zu lassen, will ich bei Rahner 
ganz kurz (zu kurz?) nur seinen denkerischen Ansatz skizzieren. Bei Rahner kommen – 
genau betrachtet – zwei Ansätze zusammen. Zum einen handelt es sich um seinen phi-
losophischen Ansatz, konkret um seine transzendental-anthropologische Methode. 
Zum anderen geht es um seinen gnadentheologischen Ansatz. Im Akt der Abstraktion  
(= philosophischer Ansatz) greift der Mensch apriori über das Einzelne hinaus auf mehr 
als das, was dieses Einzelne ist. Dieses „Mehr“ kann letztlich nur das Unumfassbare, das 
Geheimnis, schließlich Gott sein. Rahners gnadentheologischer Ansatz ist bedingt durch 
die Selbstmitteilung Gottes an den Menschen in quasi-formaler Kausalität, bei der Gott 
sein göttliches Sein (als Form) dem endlichen, menschlichen Geist (als Materie) mitteilt 
und gewissermaßen einprägt. „Die innere, selbst ungeschuldete, übernatürlich-gnaden-
hafte Hinordnung des Menschen auf die Rechtfertigungsgnade und die Gottesschau 
nennt Rahner übernatürliches Existential, weil sie dem Menschen mit seiner konkreten 
Existenz als bleibende Verfassung gegeben ist und seine ganze Existenz prägt.“ (93) Die 
angebotene Selbstmitteilung Gottes in der übernatürlichen Transzendenz macht (nach 
Rahner) jeden Menschen schon jetzt zum Kind Gottes und bietet jedem Menschen eine 
echte Heilsmöglichkeit, die nur durch die eigene, persönliche Schuld eines Menschen 
verwirkt werden kann. 

Ulf Jonsson (Bernard Lonergan und die Frage nach der Methode der Theologie, 107–
120) stellt uns den kanadischen Theologen Lonergan (1904–1984) vor, dessen Wirkungs-
geschichte sich mit derjenigen von Karl Rahner im europäischen Bereich vergleichen lässt. 
Lonergan trat 1922 in die Gesellschaft Jesu ein. Er studierte (von 1926–1929) Philosophie 
in Heythrop (England) und (von 1933–1940) Theologie in Rom. Von 1940 bis 1953 war 
Lonergan Professor für Dogmatik in Montreal und Toronto und von 1953–1965 an der 
Gregoriana in Rom. Von 1971 bis 1972 dozierte Lonergan an der Harvard University 
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und VO 5—1 4 3 Boston College Lonergan hat WEel1 Hauptwerke verfasst:
„Insight. Study of Human Unterstanding“ und „Method 1n Theology“
„Method 1n Theology“ besteht AUS WEe1 Hauptteılen. In den ersten tüntf Kapıteln werden
dıe yrundlegenden anthropologischen Voraussetzungen der Methode dargelegt. Lonergan
beschreibt dieser Stelle se1ne eiıgene Methaode als eıne „transzendentale Methode“ Der
7zweıte e1] Vo „Method 1n Theology“ 1ST el1ne Darstellung Vo und e1ne Reflexion ub
die acht verschiedenen erundlegenden Arbeıitsaufgab. AUS denen das Theologietreiben
besteht. Lonergan charakterisiert diese acht Arbeıitsaufgaben als „tunctional specıalıties“
vgl 115) „Die Erwartungen Lonergans theologische Methodenlehre Anfang
der /Uer Jahre vielerorts hoch vestellt. Lonergan W Al eın autf iınternationaler Ebene cehr
respektierter katholischer Theologe. Und 1n den Jahren nach dem /weıten Vatıcanum
haben viele den Bedart ach eınem Neuanfang 1n dem Betreib akademiıscher Theologıe
vyespurt. Dem Buch wurde aber, 1mM Grofßen und (anzen, wen1g Erfolg beschert. Viele
hatten wahrscheinlich nach mehr unmıttelbar praktiısch Verwendbarem Ausschau
vehalten.“ (1 16)

In dem etzten Beıitrag des vorlegenden Buches stellt U115 Dominik Finkelde (Michel
de (erteaus Metatheorı1e der Mystik, 121—-134) den tranzösıschen Religionsanthropo-
logen de erteau Vo  m Dieser entwickelte e1ne 7zwıischen Theologıie, Geschichte, YO-
zı0logı1e und Psychoanalyse angesiedelte Methodik, das Phänomen der Mystik
begreiten. de erteau wurde 1975 1mM tranzösıschen Chambery veboren. 1950 Lrat

1n dıie Gesellschaft Jesu e1n. 1960 promovıerte erteau der Parıser Sorbonne mıiıt
e1ıner Dissertation über die Mystik des DPeter Faber. 1984 wırd erteau ZU. Direktor
der renommıerten „Ecole des hautes Studes SC1lenNcCeSs csoc1ales“ 1n Parıs berufen, ctirbt
ber leider schon zweı Jahre spater Krebs Wıe ımmer IIl  b den Thesen VOo.  -

erteau cstehen IA se1n Versuch, die Mystik das Übernatürliche) durch natürliche
Strukturen (zum Beispiel colche der Psychologie und der Soziologıe) erklären, kann
nıcht mallzZ talsch ce1IN.

Ic habe die vorliegende Arbeıt mıiıt (GGewıinn velesen. Dıie acht (großen) Denker des
Jesuitenordens werden mı1t deutlicher Sympathıe und Kompetenz vorgestellt. Gewunscht
hätte 1C. M1r noch eın Personenverzeıichnıis, das hätte helten können, das Buch autzu-
schlüsseln. SEBOTT 5 ]

Systematische Theologie
VERWEYEN, HANSJUÜRGEN, Mensch SPIN HE hbuchstabieren. Vom Nutzen der philoso-

phischen und hıstorischen Krıitik für den Glauben. Regensburg: Pustet 2016 1/6 S’
ISBEN 4a/78—3—/7917/—-)2777—1

Be1 dieser Studıe handelt CS siıch 11 Grunde e1ne WI1CE ert. selbst Sagl
„sorgfältige Überprüfung“ 5 beziehungsweise „sorgfältige Überarbeitung“ (11) se1nes
bereıts 1991 erschıienenen (sodann 1n verschiedenen Neuauflagen bearbeiteten) Werkes
„Crottes etztes Wort“ Hıer wWw1e dort veht darum, eınen VOo.  - jedem Menschen nach-
vollziehbaren Begriff e1nes „letztgültigen Sınns“ als enkbar aufzuzeigen und AMAFT als
Voraussetzung dafür, A4SSs eın veschichtlich ergehendes Wort (jottes den Menschen
bedingt 1n Anspruch nehmen kann. Das Neue und esondere der vorhegenden Schruft
1St. VOozxr allem el1ne einftachere Sprache und e1ne didaktısch durchsichtigere, velegentlich
uch repetierende Entfaltung der verschıiedenen Argumentationsschritte. Dennoch be-
zweiıfle 1C eın wen1g, ob jemand hne Kenntnis der Studie „CGrottes etztes Wort“ (oder
deren Zusammenfassung) das eigentliche zel des fundamentaltheologischen ÄAnsatzes
des Vert.s 1n den Blıck bekommt. Denn dıe „Idee eainer vollendeten Einheit 1n Dıiıtferenz“,
dıe sıch notwendig ALUS ULLSCICI Vernunttstruktur erg1bt (Teıl und sıch 1n eiıner unıyersa-
len Vermittlung eiınander Raum vebender, unbedingt csolıdarısch verhaltender Freiheiten
realısıert (Teıl II), wırd Vo kaurn noch (gerade auf e1ıner halben Se1ite: 111) autf das
Thema eıner veschichtlichen christologischen Verwirklichung dieser „Idee  «C stringent
weıtergeführt. Vielmehr zıiemlıc abrupt e1l IL mıt „Krise der Schriftauslegung“
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und von 1975–1983 am Boston College. Lonergan hat u .a. zwei Hauptwerke verfasst: 
„Insight. A Study of Human Unterstanding“ (1957) und „Method in Theology“ (1972). 
„Method in Theology“ besteht aus zwei Hauptteilen. In den ersten fünf Kapiteln werden 
die grundlegenden anthropologischen Voraussetzungen der Methode dargelegt. Lonergan 
beschreibt an dieser Stelle seine eigene Methode als eine „transzendentale Methode“. Der 
zweite Teil von „Method in Theology“ ist eine Darstellung von und eine Refl exion über 
die acht verschiedenen grundlegenden Arbeitsaufgaben, aus denen das Theologietreiben 
besteht. Lonergan charakterisiert diese acht Arbeitsaufgaben als „functional specialities“ 
(vgl. 115). „Die Erwartungen an Lonergans theologische Methodenlehre waren Anfang 
der 70er Jahre vielerorts hoch gestellt. Lonergan war ein auf internationaler Ebene sehr 
respektierter katholischer Theologe. Und in den Jahren nach dem Zweiten Vaticanum 
haben viele den Bedarf nach einem Neuanfang in dem Betreiben akademischer Theologie 
gespürt. Dem Buch wurde aber, im Großen und Ganzen, wenig Erfolg beschert. Viele 
hatten wahrscheinlich nach etwas mehr unmittelbar praktisch Verwendbarem Ausschau 
gehalten.“ (116) 

In dem letzten Beitrag des vorliegenden Buches stellt uns Dominik Finkelde (Michel 
de Certeaus Metatheorie der Mystik, 121–134) den französischen Religionsanthropo-
logen M. de Certeau vor. Dieser entwickelte eine zwischen Theologie, Geschichte, So-
ziologie und Psychoanalyse angesiedelte Methodik, um das Phänomen der Mystik zu 
begreifen. M. de Certeau wurde 1925 im französischen Chambéry geboren. 1950 trat 
er in die Gesellschaft Jesu ein. 1960 promovierte Certeau an der Pariser Sorbonne mit 
einer Dissertation über die Mystik des Peter Faber. 1984 wird Certeau zum Direktor 
der renommierten „École des hautes études on sciences sociales“ in Paris berufen, stirbt 
aber leider schon zwei Jahre später (1986) an Krebs. Wie immer man zu den Thesen von 
Certeau stehen mag – sein Versuch, die Mystik (= das Übernatürliche) durch natürliche 
Strukturen (zum Beispiel solche der Psychologie und der Soziologie) zu erklären, kann 
nicht ganz falsch sein. 

Ich habe die vorliegende Arbeit mit Gewinn gelesen. Die acht (großen) Denker des 
Jesuitenordens werden mit deutlicher Sympathie und Kompetenz vorgestellt. Gewünscht 
hätte ich mir noch ein Personenverzeichnis, das hätte helfen können, das Buch aufzu-
schlüsseln. R. Sebott SJ 
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Verweyen, Hansjürgen, Mensch sein neu buchstabieren. Vom Nutzen der philoso-
phischen und historischen Kritik für den Glauben. Regensburg: Pustet 2016. 176 S., 
ISBN 978–3–7917–2772–1.

Bei dieser Studie handelt es sich im Grunde um eine – wie Verf. (= V.) selbst sagt – 
„sorgfältige Überprüfung“ (5) beziehungsweise „sorgfältige Überarbeitung“ (11) seines 
bereits 1991 erschienenen (sodann in verschiedenen Neuaufl agen bearbeiteten) Werkes 
„Gottes letztes Wort“. Hier wie dort geht es darum, einen von jedem Menschen nach-
vollziehbaren Begriff eines „letztgültigen Sinns“ als denkbar aufzuzeigen und zwar als 
Voraussetzung dafür, dass ein geschichtlich ergehendes Wort Gottes den Menschen un-
bedingt in Anspruch nehmen kann. Das Neue und Besondere der vorliegenden Schrift 
ist vor allem eine einfachere Sprache und eine didaktisch durchsichtigere, gelegentlich 
auch repetierende Entfaltung der verschiedenen Argumentationsschritte. Dennoch be-
zweifl e ich ein wenig, ob jemand ohne Kenntnis der Studie „Gottes letztes Wort“ (oder 
deren Zusammenfassung) das eigentliche Ziel des fundamentaltheologischen Ansatzes 
des Verf.s in den Blick bekommt. Denn die „Idee einer vollendeten Einheit in Differenz“, 
die sich notwendig aus unserer Vernunftstruktur ergibt (Teil I) und sich in einer universa-
len Vermittlung einander Raum gebender, unbedingt solidarisch verhaltender Freiheiten 
realisiert (Teil II), wird von V. kaum noch (gerade auf einer halben Seite: 111) auf das 
Thema einer geschichtlichen = christologischen Verwirklichung dieser „Idee“ stringent 
weitergeführt. Vielmehr setzt ziemlich abrupt Teil III mit „Krise der Schriftauslegung“ 
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C111 /war 1ST dieser e1l ub erschrieben MIi1C „Offenbarung letztgültigen S1inns der
Geschichte b doch wırd nırgendwo der Begriff „Offenbarung der AL „Offenbarung

letztgültıgen S1inns veklärt uch werden Ergebnisse VOo.  - e1l und I [ kaurn aufge-
oriffen SO bleibt Grofßen und (janzen be] Erorterung der anthropologıischen
Voraussetzungen für dıie Idee letztgültigen Sinns die treilıch uch abgesehen VOo.  -

aller christologischen Vermittlung — „als C1LI1LC notwendıge Bedingung für C111 letztgültig
sinnvolles Leben“ (56) VO höchster Bedeutung sind (von daher uch der Buchtitel).

UÜber die dıdaktisch klarere Offenlegung der verschiedenen Argumentationsschrıitte
VO „CGottes etztes Wort“ hınaus findet sıch zusätzlıch C1LI1LC Reihe Vo eindrücklichen
„Veranschaulichungen WILLLSCI AÄArgumentationsschritte AUS der Lıteratur bes AUS (a-
1ILLUIS und Borchert) auch „ EII1LC notwendige Korrekturen (11) /Zu diesen yehört
dıe des allerersten Änsatzes (dessen bisherige Form selbst als „Fehlschluss“ bezeich-
nelt 24) Am Anfang csteht namlıch nıcht das Vorstellen des anderen als anderen und
damıt dıe Erschließung der Wirklichkeit Modus der Subjekt Objekt Spaltung, S(}I1-

ern das Staunen welchem sıch das Ic (dıfferenzierter) Einheıt MI1 dem anderen
rfährt IDiese „Korrektur 1ST C WISS höchst zutrettend und VO oroßer Wichtigkeıit
Zu fragen 1ST I1ULZ, ob diese nıcht uch anderen Stellen des fundamentaltheologischen
Entwurftfs C1LILC Raolle spielen MUSSLTEC, etiwaAa der Frage, WIC angesichts der hıstorisch-
kritischen Schriftauslegung noch Beziehung Jesus Christus, die
ber SILLLZSC „historische Splitter“ hinausgeht, kommen kann. Dıie ÄAntwort des ert.
Man 11L1USS aushindıg machen, „MM1L welcher Kraft der Stein den dıe Bauleute erwarten
vgl 172 10} geschleudert wurde Diese Wucht lässt sıch 11L durch C111 Fahnden ach
den Mauern erkunden dıe be] dem Wurtf umgestoßen wurden beziehungsweise durch
C111 Äusmessen der Spuren dıe der Aufprall dieses Ste1ins den ıhm entgegenstehenden
Wäiänden hınterliefli“ 151) Im Klartext Es oilt cehen WIC dıe Zeugen des Glaubens

Jesus Chrıstus „AuUS allen bisherigen Selbstverständlichkeiten herausgerıissen“ 147)
und „ihre bisherigen Vorstellungen VOo sıch und der Welt restlos Frage zestellt WULI-

den 162) Hat eben 1es „Herausgerissenwerden nıcht ber uch MI1 dem „Staunen
un csodass das Staunen csowohl Anfang WIC nde des Denkweges cstehen

hätte? Insofern der entscheidende Zugang Chriıstus ber das „Zeugni1s vehen
hat 1ST der il C111 yrofßes Plädoyer für den Vorrang der redaktionsgeschichtlichen
Methode Rahmen der LIEUCI CI Schriftauslegung Er schlieft M1 „Grobskizze
ber dıe Eucharıstie konkret ZCIHCIN WIC verade diese Methode AaZu

1ST AUS dem Damals der Erstverkündigung ÄAnregungen für das Heute
veben (JRESHAKE

MARSCHLER T1HOMAS SCHÄRTL T1HOMAS (Hac ), Dogmatık heute Bestandsauftfnahme
und Perspektiven Regensburg Pustet 73014 565 ISBN 4/S 791 / 25587

DiIie utoren dieses umfangreichen Handbuchs Zur Dogmatık welches dıe theolog1-
cche Arbeıt und Diskussion den VELSALILSCILCL rel Jahrzehnten darlegen ber uch
Forschungsperspektiven aufzeigen coll legen MIi1C wechselnder Akzentulerung und (je-
wichtung vorwıegend Literaturberichte VOLNL. Die VOLSCILOITLITLEILE regionale Begrenzung
autf den deutschen Sprachraum dıie velegentliıch dennoch einzelnen Beıtragen sachge-
recht durchbrochen wırd bedeutet ındes keineswegs, A4SSs die katholische Theologie
Deutschland iıhre Gresprächsfähigkeıt eingebüft hat und internatıonal unbeachtet bleibt
Berücksichtigt und vewürdıigt werden CUCIC Dogmatiken AUS der reformatorıischen
Theologie Iies A4SSs das iınterkonfessionelle Gespräch tachwissenschaftlicher
Perspektive der Dogmatık Deutschland Früchte und C1LI1IC wachsende Oökumen1t1-
sche Verbundenheıit festgestellt werden kann In diesem Band betonen SILLLSC utoren das
zunehmende Schwergewicht protestantischer Theologen der katholischen Diskussion
namentlıch YENANNT siınd mehrtach Wolthart Pannenberg und Jurgen Moltmann ber
uch Dorothee Sölle, deren fteminiıstische Impulse vielfach Resonanz vefunden hab

Der verstärkten Offnung ZUF protestantischen Theologıe korrespondiert C1LL1C Äuswe!1-
(ung und Vertiefung des Gesprächs MIi1C anderen Wissensgebieten und Wissenschaftsbe-
reichen Neue Zugangsweıisen der eistes und Soziualwıssenschaften werden kontrovers
diskutiert und problemorientiert fortgeführt Ungeachtet der deutlichen Positionierun-
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ein. Zwar ist dieser Teil überschrieben mit „Offenbarung eines letztgültigen Sinns in der 
Geschichte“, doch wird nirgendwo der Begriff „Offenbarung“ oder gar „Offenbarung 
eines letztgültigen Sinns“ geklärt; auch werden Ergebnisse von Teil I und II kaum aufge-
griffen. So bleibt es im Großen und Ganzen bei einer Erörterung der anthropologischen 
Voraussetzungen für die Idee eines letztgültigen Sinns, die freilich – auch abgesehen von 
aller christologischen Vermittlung – „als eine notwendige Bedingung für ein letztgültig 
sinnvolles Leben“ (56) von höchster Bedeutung sind (von daher auch der Buchtitel). 

Über die didaktisch klarere Offenlegung der verschiedenen Argumentationsschritte 
von „Gottes letztes Wort“ hinaus fi ndet sich zusätzlich eine Reihe von eindrücklichen 
„Veranschaulichungen“ einiger Argumentationsschritte aus der Literatur (bes. aus Ca-
mus und Borchert) sowie auch „einige notwendige Korrekturen“ (11). Zu diesen gehört 
die des allerersten Ansatzes (dessen bisherige Form V. selbst als „Fehlschluss“ bezeich-
net: 24). Am Anfang steht nämlich nicht das Vorstellen des anderen als anderen und 
damit die Erschließung der Wirklichkeit im Modus der Subjekt-Objekt-Spaltung, son-
dern das Staunen, in welchem sich das Ich in (differenzierter) Einheit mit dem anderen 
erfährt. Diese „Korrektur“ ist gewiss höchst zutreffend und von großer Wichtigkeit. 
Zu fragen ist nur, ob diese nicht auch an anderen Stellen des fundamentaltheologischen 
Entwurfs eine Rolle spielen müsste, etwa in der Frage, wie es angesichts der historisch-
kritischen Schriftauslegung noch zu einer genuinen Beziehung zu Jesus Christus, die 
über einige „historische Splitter“ hinausgeht, kommen kann. Die Antwort des Verf.s: 
Man muss ausfi ndig machen, „mit welcher Kraft ‚der Stein, den die Bauleute verwarfen‘ 
(vgl. Mk 12,10), geschleudert wurde. Diese Wucht lässt sich nur durch ein Fahnden nach 
den Mauern erkunden, die bei dem Wurf umgestoßen wurden, beziehungsweise durch 
ein Ausmessen der Spuren, die der Aufprall dieses Steins in den ihm entgegenstehenden 
Wänden hinterließ“ (151). Im Klartext: Es gilt zu sehen, wie die Zeugen des Glaubens 
an Jesus Christus „aus allen bisherigen Selbstverständlichkeiten herausgerissen“ (147) 
und „ihre bisherigen Vorstellungen von sich und der Welt restlos in Frage“ gestellt wur-
den (162). Hat eben dies „Herausgerissenwerden“ nicht aber auch mit dem „Staunen“ 
zu tun, sodass das Staunen sowohl am Anfang wie am Ende des Denkweges zu stehen 
hätte? Insofern der entscheidende Zugang zu Christus über das „Zeugnis“ zu gehen 
hat, ist der 3. Teil ein großes Plädoyer für den Vorrang der redaktionsgeschichtlichen 
Methode im Rahmen der neueren Schriftauslegung. Er schließt mit einer „Grobskizze“ 
über die Eucharistie im NT, um konkret zu zeigen, wie gerade diese Methode dazu 
geeignet ist, aus dem Damals der Erstverkündigung Anregungen für das Heute zu 
geben.  G. Greshake

Marschler, Thomas / Schärtl, Thomas (Hgg.), Dogmatik heute. Bestandsaufnahme 
und Perspektiven. Regensburg: Pustet 2014. 568 S., ISBN 978–3–7917–2582–6.

Die Autoren dieses umfangreichen Handbuchs zur Dogmatik, welches die theologi-
sche Arbeit und Diskussion in den vergangenen drei Jahrzehnten darlegen, aber auch 
Forschungsperspektiven aufzeigen soll, legen mit wechselnder Akzentuierung und Ge-
wichtung vorwiegend Literaturberichte vor. Die vorgenommene regionale Begrenzung 
auf den deutschen Sprachraum, die gelegentlich dennoch in einzelnen Beiträgen sachge-
recht durchbrochen wird, bedeutet indes keineswegs, dass die katholische Theologie in 
Deutschland ihre Gesprächsfähigkeit eingebüßt hat und international unbeachtet bleibt. 
Berücksichtigt und gewürdigt werden neuere Dogmatiken aus der reformatorischen 
Theologie. Dies zeigt, dass das interkonfessionelle Gespräch in fachwissenschaftlicher 
Perspektive in der Dogmatik in Deutschland Früchte trägt und eine wachsende ökumeni-
sche Verbundenheit festgestellt werden kann. In diesem Band betonen einige Autoren das 
zunehmende Schwergewicht protestantischer Theologen in der katholischen Diskussion; 
namentlich genannt sind mehrfach Wolfhart Pannenberg und Jürgen Moltmann, aber 
auch Dorothee Sölle, deren feministische Impulse vielfach Resonanz gefunden haben. 

Der verstärkten Öffnung zur protestantischen Theologie korrespondiert eine Auswei-
tung und Vertiefung des Gesprächs mit anderen Wissensgebieten und Wissenschaftsbe-
reichen. Neue Zugangsweisen der Geistes- und Sozialwissenschaften werden kontrovers 
diskutiert und problemorientiert fortgeführt. Ungeachtet der deutlichen Positionierun-
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I1 des kırchlichen Lehramtes lässt sıch 1es verstärkten Erorterung des The-
menteldes „Fem1inısmus und „Gender besonders anschaulich beobachten Innerhalb
der Dogmatık scheinen diese wıissenschaftstheoretischen Konzepte und Hermeneutiken
hıerzulande vermehrt diskutiert behutsam INTERTIEKT der kritisch reflektiert werden
IDIies bezeugen cowohl Karlheinz Ruhsdorfer für den Bereich „Christologie MI1 dem
1nwels auf fteminıstische Diskurse LICUCICI e1it Fa ] 231) als uch [Irsula Lievenbrück

Kapitel ZUF „T’heologischen Anthropologie“ S1je vesteht theologiegeschichtlich die-
C I1 Zugängen C111 y WISSC Berechtigung“ Z ber ebenso darauf hın, A4SSs »57
schlechtsbezogene Rollenzuschreibungen“ einNnerselits LICUC theologische Deutungen MI1
siıch bringen, andererseıts diese auch „zementıeren‘b  und „Pauschalisierungen“ 200)
bedingen können „Die vorherrschende Einschätzung der Geschlechterdualıität der
LICUCICIL Theologischen Anthropologie POS1ITLONILENT siıch daher zwıischen den beiden
Polen wertenden Stereotypisierung und kompletten Nıvellierung VO (je-
schlechtsmerkmalen ındem einNnerselits die Ebenbürtigkeıt und vleiche Wüuüurde VO Mann
und Frau betont andererseılts aber auch C1I1LIC Negjerung der Leugnung bestimmter
VOo. Schöpfer vewollter Differenzen abgelehnt werden wobel freilıch C1I1C Abgren-
ZUNS den Rücktall veschlechtssp ezitische Rollenvorgaben vesucht wırd 213)
Ungeachtet der jeweiligen Profilierungen und Posıtiomerungen ZC1IHCIN die vorgestellten
Retferate Hınsıcht autf aktuelle vesellschaftliche Diskurse C111 siıchtbare Verankerung
der Dogmatık der modernen Wissenschaftftswelt und C1LI1LC erkennbare Offenheit für
die LIECEUCICIL Entwicklungen der Sozialwıssenschaften J1 Austausch MI1
der Philosophie der (zegenwart Dabe1 stellt der Leser zuwelılen fest A4SSs sıch entweder
dıe Dogmatık heute als unerwartelt wıssenschaftskompatıbel er WEeIST der AaSSs zahlreiche
Dogmatiker dıe Dialogfähigkeit dieser theologıischen Diszıplın Gespräch MI1 anderen
Wissenschaften ftorclert betreiben Die Rückwirkungen hierzu, etwa der Diskussion
ber das STNLLLLZE Thema „Gender werden künftig siıchtbar werden Reflex1ionen hıerzu
stellt Manfred Gerwing tür dıe „Marıologıe dıe als „dogmatischer Iraktat anhaltend

„Rechttertigungsdruck stehe und Gegenstand „dıverser Ressentiments 400) S]

DiIe „Frage nach der Bedeutung der Frau e1m Erlösungsgeschehen C] durch den C Vall-

velischen „Blick auf Marıa“ mıittlerweıle „Öökumenischen Ja konfessionsver-
ındenden Thema anthrop ologischer Perspektive veworden, „MI1L temmnıstischer
und zunehmen:! uch die Genderforschung bereichernder endenz“ 414) Gleichwohl
unterstreicht Gerwing dıe bleibende Relevanz des klassıschen Lehrbestandes Di1e ontolo-
yısche Wirklichkeit der Jungfräulichkeit Marıas C] „theologıisch christlich verstehen
Er betont MI1 Joseph Ratzınger und arl Barth A4SSs die „dogmatische Aussage VOo.  - der
Jungfräulichkeit Marıens ıhr theologisches Profil Voo der Inkarnation her SEWINNT
„Ontologische Relationalıtät darf nıcht MIi1C taktıscher Relatıvität verwechselt werden
Aus heilsgeschichtlicher Perspektive tormuliert Das hıistorisch Unwahrscheinliche 1ST
nıcht notwendig das für Oftt Unmögliche CC 419) Das philosophische Aufklärungsden-
ken welches die Jungfrauengeburt ausschließen möchte, MI1 cäkularen
posıtıvıstisch übertormten Verständnıiıs VOo.  - Kausalıtät

Fur den Bereich „Christologie ck1ı7z7z1ert Karlheinz Ruhsdorfer C1LI1LC Zusammenschau
besonderen Zuschnitts Kenntnisreich refteriert dıe Posiıtionen der Befreiungstheologıie
und würdigt dıe Diskurse ZUF CGottesfrage nach Auschwitz Er tormuliert ber sodann
konstruktivistischer Perspektive „Das Zentrum des Selbstverständniısses Jesu 1ST ohl

besondere Beziehung ZU. oftt Israels, den als {yC'1I1CI1 hımmlischen Vater
cah CC 235) Die möglichen Schlussfolgerungen und Denkwege sind otffenbar VOo. ert
beabsichtigt und ZC1LSCIL kreatıven und irrıtıierenden Umgang Mi1C der dogmatischen
Verbindlichkeit Ruhsdorter lıstet C1LL1IC Reihe VOo postmodernen Spielarten der Chris-
tologıe der zeıtgenössiıschen Kultur und Wissenschaft auf etwa „Cyberphilosophie
und theologıe Dazu benennt C111 spannungsvolles Paradoxon zwıschen dem „Kult
des Körpers“” unı der „Entleiblichung zentraler Lebensbereiche durch Smartphone,
Skype und DPad (272 Der Beıtrag endet MI1 durchaus PO1LNTLEFT verfassten
Reterat der SISCILCLI Position. Ruhsdorter erklärt, A4SSs dıie „tele-—NECFTLELO— logische Dimen-
y10OIl1 das nachmetaphysısche Denken MI1 C 1I11CII Prımat der weltliıchen Referenz“ 275)
abgelöst habe und stellt fest: „Die durch Jesus|] bedingten Denkformen WÜO1SCI1L U115

ıhrer 1I1LIEI1ICIL Spannung den Weg ZU. Unbedingten. Unbedingt ı1ST letztlıch 1L1UI das Fıne,
468468
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gen des kirchlichen Lehramtes lässt sich dies an einer verstärkten Erörterung des The-
menfeldes „Feminismus“ und „Gender“ besonders anschaulich beobachten. Innerhalb 
der Dogmatik scheinen diese wissenschaftstheoretischen Konzepte und Hermeneutiken 
hierzulande vermehrt diskutiert, behutsam integriert oder kritisch refl ektiert zu werden. 
Dies bezeugen sowohl Karlheinz Ruhsdorfer für den Bereich „Christologie“ mit dem 
Hinweis auf feministische Diskurse neuerer Zeit (vgl. 231) als auch Ursula Lievenbrück 
im Kapitel zur „Theologischen Anthropologie“. Sie gesteht theologiegeschichtlich die-
sen Zugängen eine „gewisse Berechtigung“ zu, weist aber ebenso darauf hin, dass „ge-
schlechtsbezogene Rollenzuschreibungen“ einerseits neue theologische Deutungen mit 
sich bringen, andererseits diese auch „zementieren“ und „Pauschalisierungen“ (200) 
bedingen können: „Die vorherrschende Einschätzung der Geschlechterdualität in der 
neueren Theologischen Anthropologie positioniert sich daher zwischen den beiden 
Polen einer wertenden Stereotypisierung und einer kompletten Nivellierung von Ge-
schlechtsmerkmalen, indem einerseits die Ebenbürtigkeit und gleiche Würde von Mann 
und Frau betont, andererseits aber auch eine Negierung oder Leugnung bestimmter 
vom Schöpfer gewollter Differenzen abgelehnt werden – wobei freilich eine Abgren-
zung gegen den Rückfall in geschlechtsspezifi sche Rollenvorgaben gesucht wird.“ (213) 
Ungeachtet der jeweiligen Profi lierungen und Positionierungen zeigen die vorgestellten 
Referate in Hinsicht auf aktuelle gesellschaftliche Diskurse eine sichtbare Verankerung 
der Dogmatik in der modernen Wissenschaftswelt und eine erkennbare Offenheit für 
die neueren Entwicklungen der Sozialwissenschaften sowie einen regen Austausch mit 
der Philosophie der Gegenwart. Dabei stellt der Leser zuweilen fest, dass sich entweder 
die Dogmatik heute als unerwartet wissenschaftskompatibel erweist oder dass zahlreiche 
Dogmatiker die Dialogfähigkeit dieser theologischen Disziplin im Gespräch mit anderen 
Wissenschaften forciert betreiben. Die Rückwirkungen hierzu, etwa in der Diskussion 
über das strittige Thema „Gender“, werden künftig sichtbar werden. Refl exionen hierzu 
stellt Manfred Gerwing für die „Mariologie“ an, die als „dogmatischer Traktat“ anhaltend 
unter „Rechtfertigungsdruck“ stehe und Gegenstand „diverser Ressentiments“ (400) sei. 
Die „Frage nach der Bedeutung der Frau beim Erlösungsgeschehen“ sei durch den evan-
gelischen „Blick auf Maria“ mittlerweile zu einem „ökumenischen, ja konfessionsver-
bindenden Thema unter anthropologischer Perspektive“ geworden, „mit feministischer 
und zunehmend auch die Genderforschung bereichernder Tendenz“ (414). Gleichwohl 
unterstreicht Gerwing die bleibende Relevanz des klassischen Lehrbestandes. Die ontolo-
gische Wirklichkeit der Jungfräulichkeit Marias sei „theologisch-christlich“ zu verstehen. 
Er betont mit Joseph Ratzinger und Karl Barth, dass die „dogmatische Aussage von der 
Jungfräulichkeit Mariens ihr theologisches Profi l von der Inkarnation her gewinnt“: 
„Ontologische Relationalität darf nicht mit faktischer Relativität verwechselt werden. 
Aus heilsgeschichtlicher Perspektive formuliert: Das historisch Unwahrscheinliche ist 
nicht notwendig das für Gott Unmögliche.“ (419) Das philosophische Aufklärungsden-
ken, welches die Jungfrauengeburt ausschließen möchte, operiert mit einem säkularen, 
positivistisch überformten Verständnis von Kausalität. 

Für den Bereich „Christologie“ skizziert Karlheinz Ruhsdorfer eine Zusammenschau 
besonderen Zuschnitts. Kenntnisreich referiert er die Positionen der Befreiungstheologie 
und würdigt die Diskurse zur Gottesfrage nach Auschwitz. Er formuliert aber sodann in 
konstruktivistischer Perspektive: „Das Zentrum des Selbstverständnisses Jesu ist wohl 
seine besondere Beziehung zum Gott Israels, den er als seinen himmlischen Vater an-
sah.“ (235) Die möglichen Schlussfolgerungen und Denkwege sind offenbar vom Verf. 
beabsichtigt und zeigen einen kreativen und irritierenden Umgang mit der dogmatischen 
Verbindlichkeit an. Ruhsdorfer listet eine Reihe von postmodernen Spielarten der Chris-
tologie in der zeitgenössischen Kultur und Wissenschaft auf, etwa „Cyberphilosophie 
und -theologie“. Dazu benennt er ein spannungsvolles Paradoxon zwischen dem „Kult 
des Körpers“ und der „Entleiblichung zentraler Lebensbereiche durch Smartphone, 
Skype und iPad“ (272 f.). Der Beitrag endet mit einem durchaus pointiert verfassten 
Referat der eigenen Position. Ruhsdorfer erklärt, dass die „tele-semeio-logische Dimen-
sion das nachmetaphysische Denken mit seinem Primat der weltlichen Referenz“ (275) 
abgelöst habe und stellt fest: „Die durch [Jesus] bedingten Denkformen weisen uns in 
ihrer inneren Spannung den Weg zum Unbedingten. Unbedingt ist letztlich nur das Eine, 
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Ott. Durch ıhn 1ber werden WI1r auch 1 ULLSCICIIL mAalzel Daseın unbedingt bejaht.
Denn jeder Mensch ol unbedingt SEIN, und AMAFT 1n Oftt durch Chriıstus 1mM (e1st. In
Chriıstus 1St. die vielfach bedingte Welt mıiıt dem eınen unbedingten oftt vermuittelt und
der einzelne Mensch mıiıt Ott versöhnt, das 1St. die einfache Wahrheit des Christentums,
die iımmer LICH denken g1bt  «C 276) Der Leser IA vleichwohl begründet zweıteln, ob
profiliert vorgestellte konstruktivistische Perspektiven Ww1e diese 1n der Christologie den
künftigen Diskurs 1n der Dogmatık wıirkliıch bestimmen werden.

Modelle der Soteriologıe stellt Nıkolaus Wandınger V  m Der vul strukturijerte Beitrag
zeıgt, W1e chnell Diskurse e1ne unı  te Rıichtung annehmen können. Wandınger
stellt fest: „Das moderne Weltbild LUuL sıch cschwer mıt der Gestalt des Teutfels Die-
05 altkirchliche Moaotıv ruht Iso autf keinen festen bıiblischen Fundamenten und dürfte
für viele heutige Menschen eher cchwer nachzuvollziehen se1n.“ 285) Papst Franzıskus
hat bereıts se1t 2013 oft den Teuftfel 1n Ansprachen benannt, A4SSs alleın der pap stlıche
Sprachgebrauch el1ne Neubelebung der Diskussion ber das BoOose und die Macht Satans
ın der Dogmatik bedingen könnte. Fur den Bereich „Ekklesiologie“ betont Grregor Marıa
Hoff überraschend: „Jenseits Vo der Kırche kann chrıstlich verantwortieie Theologıe
nıcht veben.“ Fur dıe katholıische Ekklesiologıe 1St. notwendigerweıse veboten, AaSss der
Theologe „EM der Kırche leben und lehren, 1n ıhrem Auftrag“ (433 tätıg se1n I11LUSS, ber
dıe protestantische Theologıe dürtfte doch 1n yleicher We1se christlich er  IT  y ındes
au(ßerhalb der katholischen Kırche vernünftigerweise angesiedelt Se1N. Hoff schildert
verständlich bestehende Konfliktlagen 1mM Horıizont der Deutung des IL Vatıkanıschen
Konzıils vgl 4321 {f.) und stellt kontroverse Diskussionen die Erklärung „Dominus
lesus“ vgl 44°) {f.) VOIL, würdigt knapp Theorien mıiıt „postmodern-dekonstruktiver
Perspektive“ (460 {f.} Posıtıv hervorzuheben sind Hoffs relig1o0nssoz10logische Analy-
C  D „Relig1öse Passagenbiographien inden sıch 1mM Innenraum der katholischen Kirche.
Zugehörigkeiten vehen mıiıt Teillıdentihkationen ainher. Kirchliche Regelungen werden
unterlauten (Kommunionempfang wiederverheiratet Geschiedener). Dıe Kıirche VC1I-

fügt 1LL1UI bedingt ber die Definition kırchlicher Zugehörigkeiten und wırd ce]lhbst ZU

Agenten dıiffuser Religiosität, WL S1e kırchliche Eventkulturen torclert.“ 451) Eıne
solche krıitische Haltung Ereignissen W1e Weltugend- der Katholikentagen 1St. ZeW1SS
perspektivisch diskutabel.

Dıie klassısche Form der wıissenschaftlıchen Aus einandersetzung betreibt Stefan ()ster
für die Sakramentenlehre. Er legt dıie vorliegende Lıteratur Jüngerer e1it dıfferenziert,
konzentriert und tokussıert dar. Dıie Aufgabe und Wirkweise der Sakramente wırd
schaulich erortert. (JIster kennzeichnet die „befrejiende Gnade“ als „freigebende Liebe“
„Jst Chrıistus 1mM Sakrament der alleın Handelnde und Wirksame? Und IIl  b wırd 1es
wıeder bejahen mussen. ber WI1r können weıiterfragen: Derjenige, der sıch ex1istenziell
Vo dieser Gnade des Sakraments berühren und ergreifen lässt: Whirkt der 1mM Sakrament
ann mıi1t und ‚AWAar 1n bestimmter Hınsıcht Gallz AUS siıch selhbst? Und IILALIL wiırd

Gerade dann, WL mallzZ ALUS siıch elbst, 1n eiyener Freiheit mıtzuwıirken
VELIINAS, 1St. C eın uswe1ls dafür, A4SSs oftt alles wiıirkt.“ 482) (J)ster beschreibt das (je-
ben und Empfangen, die Gestalten Vo abe und Hingabe tiefgründig. „Selbsthingabe“
und „Selbstvergessenheit“ selen dıe „Vollzugsform Vo personalem, subsistierendem
Selh stse1n schlechthin“, das Kriterium des „freien Gebens“ „Selb cstlose Hıingabe 1St. Iso
der Vollzug, der Person-Sein und Person-Werden 1n christlichem Verständnıs ausmacht
und velingen lässt. Wer weıfß, A4SSs se1n Selh stse1n dem verdankt, der ıhn zugleich
tragt und unterfängt, der vVELINAS sıch ALUS diesem Getragen-Sein uch loszulassen auft
den Anderen hın.“ 501)

Miıt Thomas Marschlers Beitrag ZUF „Eschatologie“ schliefst der Band Der Augsburger
Dogmatiker legt den „eschatologischen Heıilsuniversalismus“ kontextuell dar, zeıgt auf,
AaSSs neben der „Entfaltung ‚ewı1ger VWahrheiten‘,, 1mM theologischen Diskurs nunmehr dıie
„Reflexion der Offenbarung konkreten zeıtbedingten Umständen“ 534) berück-
sıchtigt werden musse. Ernsthaft diskutiert werde das „postmoderne Geschichtsverständ-
n1s  « 537) Marschler hebt hervor, AaSss dıe „Entfaltung der Eschatologie 1 ontext eıner
christologıisch konzentrierten Offenbarungstheologie“ hohe Autmerksamkeıt
hat durch Hans Urs V  H Balthasars theologisches Werk und durch dıe „lehramtlıche Re-
zeption“ VOo Papst Benedikt XVL „Die eschatologischen Ereijignsse werden 1n Jüngerer
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Gott. Durch ihn aber werden wir auch in unserem ganzen Dasein unbedingt bejaht. 
Denn jeder Mensch soll unbedingt sein, und zwar in Gott durch Christus im Geist. In 
Christus ist die vielfach bedingte Welt mit dem einen unbedingten Gott vermittelt und 
der einzelne Mensch mit Gott versöhnt, das ist die einfache Wahrheit des Christentums, 
die immer neu zu denken gibt.“ (276) Der Leser mag gleichwohl begründet zweifeln, ob 
profi liert vorgestellte konstruktivistische Perspektiven wie diese in der Christologie den 
künftigen Diskurs in der Dogmatik wirklich bestimmen werden.

Modelle der Soteriologie stellt Nikolaus Wandinger vor. Der gut strukturierte Beitrag 
zeigt, wie schnell Diskurse eine unerwartete Richtung annehmen können. Wandinger 
stellt fest: „Das moderne Weltbild tut sich schwer mit der Gestalt des Teufels. […] Die-
ses altkirchliche Motiv ruht also auf keinen festen biblischen Fundamenten und dürfte 
für viele heutige Menschen eher schwer nachzuvollziehen sein.“ (285) Papst Franziskus 
hat bereits seit 2013 so oft den Teufel in Ansprachen benannt, dass allein der päpstliche 
Sprachgebrauch eine Neubelebung der Diskussion über das Böse und die Macht Satans 
in der Dogmatik bedingen könnte. Für den Bereich „Ekklesiologie“ betont Gregor Maria 
Hoff überraschend: „Jenseits von der Kirche kann es christlich verantwortete Theologie 
nicht geben.“ Für die katholische Ekklesiologie ist es notwendigerweise geboten, dass der 
Theologe „in der Kirche leben und lehren, in ihrem Auftrag“ (433 f.) tätig sein muss, aber 
die protestantische Theologie dürfte doch in gleicher Weise christlich verantwortet, indes 
außerhalb der katholischen Kirche vernünftigerweise angesiedelt sein. Hoff schildert 
verständlich bestehende Konfl iktlagen im Horizont der Deutung des II. Vatikanischen 
Konzils (vgl. 433 ff.) und stellt kontroverse Diskussionen um die Erklärung „Dominus 
Iesus“ (vgl. 442 ff.) vor; er würdigt knapp Theorien mit „postmodern-dekonstruktiver 
Perspektive“ (460 ff.). Positiv hervorzuheben sind Hoffs religionssoziologische Analy-
sen: „Religiöse Passagenbiographien fi nden sich im Innenraum der katholischen Kirche. 
Zugehörigkeiten gehen mit Teilidentifi kationen einher. Kirchliche Regelungen werden 
unterlaufen (Kommunionempfang wiederverheiratet Geschiedener). Die Kirche ver-
fügt nur bedingt über die Defi nition kirchlicher Zugehörigkeiten und wird selbst zum 
Agenten diffuser Religiosität, wenn sie kirchliche Eventkulturen forciert.“ (451) Eine 
solche kritische Haltung zu Ereignissen wie Weltjugend- oder Katholikentagen ist gewiss 
perspektivisch diskutabel.

Die klassische Form der wissenschaftlichen Auseinandersetzung betreibt Stefan Oster 
für die Sakramentenlehre. Er legt die vorliegende Literatur jüngerer Zeit differenziert, 
konzentriert und fokussiert dar. Die Aufgabe und Wirkweise der Sakramente wird an-
schaulich erörtert. Oster kennzeichnet die „befreiende Gnade“ als „freigebende Liebe“: 
„Ist Christus im Sakrament der allein Handelnde und Wirksame? Und man wird dies 
wieder bejahen müssen. Aber wir können weiterfragen: Derjenige, der sich existenziell 
von dieser Gnade des Sakraments berühren und ergreifen lässt: Wirkt der im Sakrament 
dann mit – und zwar in bestimmter Hinsicht – ganz aus sich selbst? Und man wird 
antworten: Gerade dann, wenn er ganz aus sich selbst, in eigener Freiheit mitzuwirken 
vermag, ist es ein Ausweis dafür, dass Gott alles wirkt.“ (482) Oster beschreibt das Ge-
ben und Empfangen, die Gestalten von Gabe und Hingabe tiefgründig. „Selbsthingabe“ 
und „Selbstvergessenheit“ seien die „Vollzugsform von personalem, subsistierendem 
Selbstsein schlechthin“, das Kriterium des „freien Gebens“: „Selbstlose Hingabe ist also 
der Vollzug, der Person-Sein und Person-Werden in christlichem Verständnis ausmacht 
und gelingen lässt. […] Wer weiß, dass er sein Selbstsein dem verdankt, der ihn zugleich 
trägt und unterfängt, der vermag sich aus diesem Getragen-Sein auch loszulassen auf 
den Anderen hin.“ (501)

Mit Thomas Marschlers Beitrag zur „Eschatologie“ schließt der Band. Der Augsburger 
Dogmatiker legt den „eschatologischen Heilsuniversalismus“ kontextuell dar, zeigt auf, 
dass neben der „Entfaltung ‚ewiger Wahrheiten‘„ im theologischen Diskurs nunmehr die 
„Refl exion der Offenbarung unter konkreten zeitbedingten Umständen“ (534) berück-
sichtigt werden müsse. Ernsthaft diskutiert werde das „postmoderne Geschichtsverständ-
nis“ (537). Marschler hebt hervor, dass die „Entfaltung der Eschatologie im Kontext einer 
christologisch konzentrierten Offenbarungstheologie“ hohe Aufmerksamkeit gewonnen 
hat – durch Hans Urs von Balthasars theologisches Werk und durch die „lehramtliche Re-
zeption“ von Papst Benedikt XVI.: „Die eschatologischen Ereignisse werden in jüngerer 
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e1it häufig als Momente personalen Begegnungsgeschehens explızıert
dem der Mensch durch Chriıstus die Endgültigkeit {C111C5S5 Gottesverhältnisses veführt
wırd Vor der Übertragung ırdıischer Zeıtkategorien auf die Beschreibung dieses mehr-
dimens1ıonalen („esamtere1gn1sses wırd regelmäfßsig VEWAarNT 531) Thomas Marschler
stellt abschließend fest A4SSs dıe Eschatologie auch künftig AaZu dienlich C111 könne,
C1LI1LC „triıumphalıstische Ekklesiologie vermeıden „Nur WCCI1IL cowohl Zeichen als
uch Werkzeugcharakter der Kırche Verhältnıs ZU. ankommenaden Gottesreich
AILSCINESSCILCL \Weılise Berücksichtigung iinden kann C1LILC sımple Gleichsetzung der1 -
kulären Kırche der Erdenzeıit mM1 der ‚größeren Aasıleia ebenso vermıeden werden WIC

C111 unıyersalıstische Konzeption des yöttlıchen Heılswirkens, dessen eschatologischer
Realısierung die Sendung der Kirche bedeutungslos werden droht CC 551)

Der vorgelegte Band tührt ı dıe vielschichtigen Diskurse und Debatten ı WwEeiten Feld
der Dogmatık ı ULLSCICI e1it eründlıch und verlässliıch C111 Der veb UÜberblick C 1i

möglıcht C111 differenzierte Beurteilung des Fachgebiets. Dıie Beiträge siınd überwiegend
lesenswert problemorientiert verfasst und kenntnisreich erarbeıtet

I DPARPROTNY

LOSER WERNER Geschenkte Wahrheit Annäherungen das Werk Hans Urs Vo Bal-
thasars Würzburg Echter 2015 350 5 ISBEN 4 / 479

Der Jesuit DPeter enr1c1 hat eınmal bemerkt ASS „Hans Urs VOoO Balthasar mehr Bücher
veschrieben hat als C111 normaler Mensch {C'1I11CII Leben lesen VELINAS enr1c1
e]bst MI1 Balthasar verwandt und {CI1I1LCI Weggefährten hat nıcht LLUI dıie CI1LUOIILNNGC

Arbeitskraft des Schweizer Theologen hervorgehoben sondern uch autf dessen vielse1-
SC Bıldung und Begabung hingewıiesen Es sind der QUANTLLALLVE Umfang SC1LI1CS Werkes,
1aber auch dessen breites Themenspektrum m1L SC1IL1L1LCIN vielfaltıgen Bezugen ZUF Geschichte
der Theologıie, Lıteratur und Musık die ersten Zugang ZuUur Theologıe Balthasars
erschweren

Nehbh den Zwischenbilanzen und Leseanleitungen, die Balthasar celbst für C111 Werk
vegeben hat (etwa C111 „Versuc. Durchblicks durch IL1C111 Denken“ )’11ST erı1Nte-
ressiertie Leser daher auf eiınführende Liıteratur AI WICSCIL, sıch 1 Werk
Balthasars zurecht inden und ersten Zugriff auf zentralen theologischen
Gedanken erhalten Än solchen Eınführungen tehlt yrundsätzlıch nıcht Neben den

Büchern Vo Thomas Krenskı („Hans Urs VO Balthasar Das (Gottesdrama“),
Michael Schulz („Hans Urs Vo  H Balthasar begegnen und DPeter enr1c1 („Hans Urs Vo  H

Balthasar Aspekte SCI1L1LCI Sendung 1ST autf den VO arl Lehmann und Walter Kasper
herausgegebenen Sammelband („Hans Urs Vo  H Balthasar Gestalt und Werk“) VCI WE1-

SC I1 Schlagwortartig charakterisıeren lassen sıch diese Bücher folgendermaßen Ahrend
Krenskı anhand der wichtigsten Gesprächspartner Balthasars C111 breit angelegtes ıntellek-
tuelles Panorama entwirtt zeichnet DPeter enr1c1 einNnerselits C111 scharties bıographisches
Porträt und tührt anderers C1ts kompakt Balthasars philosophisches Denken C111 Mıichael
Schulz Darstellung enthält ebenfalls biographische Intormationen bietet ber VOoxn allem

n Zugang ZU theologischen Profil Balthasars Der erwähnte ammel)lbanı
schliefslich umtasst C111 Reihe Vo  H wertvollen Betragen ZUF Theologıe Balthasars dıe 1aber
nıcht selten schon 1115 Detail vehen der uch entlegeneren Asp ekten des Werkes velten

Dhe 11U. dem Titel „Geschenkte WYahrheit Annäherungen das Werk Hans Urs
VOo  - Balthasars erschienene Aufsatzsammlung Werner LOsers erhebt nıcht ausdrücklich
den Anspruch das Opus Balthasars systematisch einzuführen Im Vorwort siıch
der Verfasser das bescheidene 1e] SISCILCL Beschäftigung MI1 diesem vielgestal-

Werk NZUTCHCH LOser lange Zeıt Dogmatıiker der Philosophisch Theologischen
Hochschule Sankt (eorgen (Frankfurt Maın), hat 15 Aufsätze ber Balthasar den
Band aufgenommen dıe Laute VOo  S 1C1 Jahrzehnten entstanden sind Auf diese \We1lse
werden nıcht LLUI die Früchte leh enslangen Balthasar Lektüre Zusammen-
schau siıchtbar. Der Band CIPNELT siıch durch C111 T’hemenspektrum und die Anordnung
der Beiträge uch als Einführung ı die Theologie Balthasars.

Der Beıitrag bıetet UÜberblick ber Leben und Werk Balthasars, ındem
autf die wichtigsten Schriften und Grundgedanken hınwelıst. Dıie folgenden Autsätze
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Zeit häufi g als Momente eines einzigen personalen Begegnungsgeschehens expliziert, in 
dem der Mensch durch Christus in die Endgültigkeit seines Gottesverhältnisses geführt 
wird. Vor der Übertragung irdischer Zeitkategorien auf die Beschreibung dieses mehr-
dimensionalen Gesamtereignisses wird regelmäßig gewarnt.“ (531) Thomas Marschler 
stellt abschließend fest, dass die Eschatologie auch künftig dazu dienlich sein könne, 
eine „triumphalistische Ekklesiologie“ zu vermeiden: „Nur wenn sowohl Zeichen- als 
auch Werkzeugcharakter der Kirche im Verhältnis zum ankommenden Gottesreich in 
angemessener Weise Berücksichtigung fi nden, kann eine simple Gleichsetzung der parti-
kulären Kirche in der Erdenzeit mit der ‚größeren‘ basileia ebenso vermieden werden wie 
eine universalistische Konzeption des göttlichen Heilswirkens, in dessen eschatologischer 
Realisierung die Sendung der Kirche bedeutungslos zu werden droht.“ (551) 

Der vorgelegte Band führt in die vielschichtigen Diskurse und Debatten im weiten Feld 
der Dogmatik in unserer Zeit gründlich und verlässlich ein. Der gebotene Überblick er-
möglicht eine differenzierte Beurteilung des Fachgebiets. Die Beiträge sind überwiegend 
lesenswert, problemorientiert verfasst und stets kenntnisreich erarbeitet. 

 Th. Paprotny

Löser, Werner, Geschenkte Wahrheit. Annäherungen an das Werk Hans Urs von Bal-
thasars. Würzburg: Echter 2015. 350 S., ISBN 978–3–429–03859–5.

Der Jesuit Peter Henrici hat einmal bemerkt, dass „Hans Urs von Balthasar mehr Bücher 
geschrieben hat, als ein normaler Mensch in seinem Leben zu lesen vermag“. Henrici, 
selbst mit Balthasar verwandt und einer seiner Weggefährten, hat nicht nur die enorme 
Arbeitskraft des Schweizer Theologen hervorgehoben, sondern auch auf dessen vielsei-
tige Bildung und Begabung hingewiesen. Es sind der quantitative Umfang seines Werkes, 
aber auch dessen breites Themenspektrum mit seinen vielfaltigen Bezügen zur Geschichte 
der Theologie, Literatur und Musik, die einen ersten Zugang zur Theologie Balthasars 
erschweren. 

Neben den Zwischenbilanzen und Leseanleitungen, die Balthasar selbst für sein Werk 
gegeben hat (etwa sein „Versuch eines Durchblicks durch mein Denken“), ist der inte-
ressierte Leser daher auf einführende Literatur angewiesen, um sich im riesigen Werk 
Balthasars zurecht zu fi nden und einen ersten Zugriff auf seine zentralen theologischen 
Gedanken zu erhalten. An solchen Einführungen fehlt es grundsätzlich nicht. Neben den 
gängigen Büchern von Thomas Krenski („Hans Urs von Balthasar. Das Gottesdrama“), 
Michael Schulz („Hans Urs von Balthasar begegnen“) und Peter Henrici („Hans Urs von 
Balthasar. Aspekte seiner Sendung“) ist auf den von Karl Lehmann und Walter Kasper 
herausgegebenen Sammelband („Hans Urs von Balthasar. Gestalt und Werk“) zu verwei-
sen. Schlagwortartig charakterisieren lassen sich diese Bücher folgendermaßen: Während 
Krenski anhand der wichtigsten Gesprächspartner Balthasars ein breit angelegtes intellek-
tuelles Panorama entwirft, zeichnet Peter Henrici einerseits ein scharfes biographisches 
Porträt und führt andererseits kompakt in Balthasars philosophisches Denken ein. Michael 
Schulz’ Darstellung enthält ebenfalls biographische Informationen, bietet aber vor allem 
einen guten Zugang zum theologischen Profi l Balthasars. Der erwähnte Sammelband 
schließlich umfasst eine Reihe von wertvollen Beträgen zur Theologie Balthasars, die aber 
nicht selten schon ins Detail gehen oder auch entlegeneren Aspekten des Werkes gelten. 

Die nun unter dem Titel „Geschenkte Wahrheit. Annäherungen an das Werk Hans Urs 
von Balthasars“ erschienene Aufsatzsammlung Werner Lösers erhebt nicht ausdrücklich 
den Anspruch, in das Opus Balthasars systematisch einzuführen. Im Vorwort setzt sich 
der Verfasser das bescheidene Ziel, zu einer eigenen Beschäftigung mit diesem vielgestal-
tigen Werk anzuregen. Löser, lange Zeit Dogmatiker an der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule Sankt Georgen (Frankfurt am Main), hat 15 Aufsätze über Balthasar in den 
Band aufgenommen, die im Laufe von vier Jahrzehnten entstanden sind. Auf diese Weise 
werden nicht nur die Früchte einer lebenslangen Balthasar-Lektüre in einer Zusammen-
schau sichtbar. Der Band eignet sich durch sein Themenspektrum und die Anordnung 
der Beiträge auch als Einführung in die Theologie Balthasars.

Der erste Beitrag bietet einen Überblick über Leben und Werk Balthasars, indem er 
auf die wichtigsten Schriften und Grundgedanken hinweist. Die folgenden Aufsätze 
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velten theologıischen und phılosophischen Gesprächspartnern und ermöglıichen C1LI1LC

breıite Sıcht autf das veistesgeschichtliche Umifteld des Schweizer Theologen LOser legt
Zugang Balthasars Frühwerk „Die Apokalypse der eutschen Seele b das auft

Grund SC1L11LI1L1CS5 Materıjalreichtums oftt als unlesbar empfunden W1rd erft Balthasar
Gespräch mM1 Martın Buber und Martın Heidegger ber uch Praägung durch

dıe Spirıtualität des Jgnatıus Vo Loyola uch Balthasars Verhältnis ZUF ökumeniıischen
Bewegung wırd SISCLILCLIL Beıtrag behandelt der dem Vorurteil CNLKESCNLFLEL
Balthasar C] als „kırchlicher Theologe Öökumen1isc unsens1ibel e WESCIL Hervorzu-
heben siınd schliefßlich die Schlaglichter auf das Verhältnis Balthasars arl Rahner
und arl Barth Di1e Eigentümlıichkeıit yC111C5 theologischen Weges wırd Kontrast

diesen beiden T’heologen besonders anschaulich Mıt Blick autf arl Rahner kommt
LOser dem Schluss, ass dıe Theologie des Jesuıiıten vieler Gemeinnsamkeıiten tür
den heutigen katholischen Theologen dıe vrofße Alternatıve ZU Entwurt Balthasars
darstellt C1LI1LC Alternatıive, die der Frage entscheiden SC1, „welches der beiden
phılosophiısch theologıischen Konzepte siıch durch dıe bıblischen Vorgaben entschie-
dener hat tormen lassen

Hınter dieser Frage verbirgt siıch die uch Titel des Bandes anklıngende Ubu-

S UI15, Aass christliche Theologıe nıcht „geschlossenen Synthesen“ vordrıngen kann, da
y 1C der unableitbaren NtwOrT verpflichtet leiben IN USS, die (jott 1ı Jesus Chrıistus auf
die „Fragen der Menschen“ vegeben hat. Diesem Grundgedanken folgen 1e ]INSgBESAaAM
sieben Beıitrage der Zzweıiten Häalfte des Bandes, dıe ZU. Kern der Theologie Balthasars
führen Hıer erschlief{it LOser das Oftfenbarungsverständnis Balthasars, Vorausset-
ZUNSCI der Trınıtätstheologıie, tortdauernde Konkretion der Ekklesio-
logıe Immer wıeder veht dabe1 auf das Ineinander Vo Offenbarungstheologie und
philosophischer Metaphysık C111 dıe Balthasar ZuUur Meta Anthropologie tortzuschreiben
suchte, und stellt heraus, A4SSs Balthasar nıcht der „Verlängerung Metaphysık
sondern „Entsprechung ıhr Theologie treıben wollte

Der Autsatzband bıetet ebenso WIC dıe Eıinführung Vo Michael Schulz u
Zugang Balthasars zentralen theologischen Intentieonen Breıter noch als das Buch
VO Thomas Krenskı der Band das veistesgeschichtliche erraın dem die
Theologıe Balthasars entsteht In knapper klarer Sprache yeht der AÄAutor nah Baltha-
Al Schriften entlang DIies hat den Vorteil zentrale Argumente textnah mıtvollziehen

können Durch behutsame Lesehinweise leitet der Vertasser Zudem KISCLILCLI
Balthasar-Lektüre Fın Nachteil dieser Niähe zZzu Prıimärtext 1ST allerdings, 4aSsSSs
andere Balthasar-Interpretationen und damıt auch krıtische Anfragen das Werk
des Schweizer Theologen 1LLUI cehr begrenzt ZUuUrFr Sprache kommen. Dennoch VEeLIINAS
der Band LOsers vemäfß dem vEesEIZLEN 1e] nıcht 1L1UI SISCILEIL
Beschäftigung MI1 Balthasar NZUFCHECIL, sondern C1LI1LC colche Beschäftigung scher und
zıieltführend anzuleıten CH STOLL

DAVFLKA ONAS PHILIPP BÄrger und Christ Politische Ethik und christliches Menschen-
bıld be1 Ernst Wolfgang Böckentörde (Studıen ZUF theologischen Ethik 143), Freiburg

Br./ ıen Herder 2015 3265 ISBEN 4/ 451

Der 85-Jährige ehemalıge Verfassungsrichter Ernst Wolfgang Böckentörde Fa oilt
nıcht Unrecht als der namhaftesten Staatsrechtler und Rechtsphilosophen
Deutschlands Bıs dıe ungste e1t außerte sıch wichtigen vesellschaftlichen
Themen Insotern 1ST C cehr erfreulich A4Sss MI1 „Burger und Chrıst zZu ersten Ma
C1LI1LC Dissertation vorgelegt wırd dıe das weıtreichende wıssenschaftliche (Euvre
ALUS ethischer und theologıischer Perspektive den Blick für dıe W15-

censchaftliche Diskussion truchtbar machen DiIie Monographie oylıedert sıch 1C1I

Teıle In ersten Schriutt werden „Statıonen Lebenswerkes und dıe Auffas-
S ULE des Rechtsstaates be1 Ernst Wolfgang Böckentörde Prasecntiert (Teıl Dem folgt
C1LI1LC eingehende Darstellung ZuUur „polıtischen Ethik“ (Teıl LL) Im drıtten e1] 1IIL)
diskutiert der Autor Sıcht autf Religion Kırche und das christliche Menschenbild
Im Anschluss daran werden Anregungen für die Theologie herausgearbeıitet und

dıe e  NWartlıge theologische Diskussion eingebracht (Teıl IV) Insgesamt erg1bt
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gelten theologischen und philosophischen Gesprächspartnern und ermöglichen eine 
breite Sicht auf das geistesgeschichtliche Umfeld des Schweizer Theologen. Löser legt 
einen Zugang zu Balthasars Frühwerk „Die Apokalypse der deutschen Seele“, das auf 
Grund seines Materialreichtums oft als unlesbar empfunden wird. Verf. zeigt Balthasar 
im Gespräch mit Martin Buber und Martin Heidegger, aber auch seine Prägung durch 
die Spiritualität des Ignatius von Loyola. Auch Balthasars Verhältnis zur ökumenischen 
Bewegung wird in einem eigenen Beitrag behandelt, der dem Vorurteil entgegentritt, 
Balthasar sei als „kirchlicher“ Theologe ökumenisch unsensibel gewesen. Hervorzu-
heben sind schließlich die Schlaglichter auf das Verhältnis Balthasars zu Karl Rahner 
und Karl Barth. Die Eigentümlichkeit seines theologischen Weges wird im Kontrast 
zu diesen beiden Theologen besonders anschaulich. Mit Blick auf Karl Rahner kommt 
Löser zu dem Schluss, dass die Theologie des Jesuiten trotz vieler Gemeinsamkeiten für 
den heutigen katholischen Theologen die große Alternative zum Entwurf Balthasars 
darstellt – eine Alternative, die an der Frage zu entscheiden sei, „welches der beiden 
philosophisch-theologischen Konzepte sich durch die biblischen Vorgaben entschie-
dener hat formen lassen“.

Hinter dieser Frage verbirgt sich die auch im Titel des Bandes anklingende Überzeu-
gung, dass christliche Theologie nicht zu „geschlossenen Synthesen“ vordringen kann, da 
sie der unableitbaren Antwort verpfl ichtet bleiben muss, die Gott in Jesus Christus auf 
die „Fragen der Menschen“ gegeben hat. Diesem Grundgedanken folgen die insgesamt 
sieben Beiträge in der zweiten Hälfte des Bandes, die zum Kern der Theologie Balthasars 
führen. Hier erschließt Löser das Offenbarungsverständnis Balthasars, seine Vorausset-
zungen in der Trinitätstheologie, sowie seine fortdauernde Konkretion in der Ekklesio-
logie. Immer wieder geht er dabei auf das Ineinander von Offenbarungstheologie und 
philosophischer Metaphysik ein, die Balthasar zur Meta-Anthropologie fortzuschreiben 
suchte, und stellt heraus, dass Balthasar nicht in der „Verlängerung“ einer Metaphysik, 
sondern in „Entsprechung“ zu ihr Theologie treiben wollte.

Der Aufsatzband bietet, ebenso wie die Einführung von Michael Schulz, einen guten 
Zugang zu Balthasars zentralen theologischen Intentionen. Breiter noch als das Buch 
von Thomas Krenski vermisst der Band das geistesgeschichtliche Terrain, in dem die 
Theologie Balthasars entsteht. In knapper, klarer Sprache geht der Autor nah an Baltha-
sars Schriften entlang. Dies hat den Vorteil, zentrale Argumente textnah mitvollziehen 
zu können. Durch behutsame Lesehinweise leitet der Verfasser zudem zu einer eigenen 
Balthasar-Lektüre an. Ein Nachteil dieser Nähe zum Primärtext ist allerdings, dass 
andere Balthasar-Interpretationen und damit auch kritische Anfragen an das Werk 
des Schweizer Theologen nur sehr begrenzt zur Sprache kommen. Dennoch vermag 
der Band Lösers – gemäß dem eingangs gesetzten Ziel – nicht nur zu einer eigenen 
Beschäftigung mit Balthasar anzuregen, sondern eine solche Beschäftigung sicher und 
zielführend anzuleiten.  Ch. Stoll

Pavelka, Jonas Philipp, Bürger und Christ. Politische Ethik und christliches Menschen-
bild bei Ernst-Wolfgang Böckenförde (Studien zur theologischen Ethik; 143), Freiburg 
i. Br./Wien: Herder 2015. 326 S., ISBN 978–3–451–34283–7. 

Der 85-jährige ehemalige Verfassungsrichter Ernst-Wolfgang Böckenförde (= B.) gilt 
nicht zu Unrecht als einer der namhaftesten Staatsrechtler und Rechtsphilosophen 
Deutschlands. Bis in die jüngste Zeit äußerte sich B. zu wichtigen gesellschaftlichen 
Themen. Insofern ist es sehr erfreulich, dass mit „Bürger und Christ“ zum ersten Mal 
eine Dissertation vorgelegt wird, die das weitreichende wissenschaftliche Œuvre B.s 
aus ethischer und theologischer Perspektive in den Blick nimmt, um es für die wis-
senschaftliche Diskussion fruchtbar zu machen. Die Monographie gliedert sich in vier 
Teile: In einem ersten Schritt werden „Stationen eines Lebenswerkes und die Auffas-
sung des Rechtsstaates bei Ernst-Wolfgang Böckenförde“ präsentiert (Teil I). Dem folgt 
eine eingehende Darstellung zur „politischen Ethik“ B.s (Teil II). Im dritten Teil (III) 
diskutiert der Autor B.s Sicht auf Religion, Kirche und das christliche Menschenbild. 
Im Anschluss daran werden B.s Anregungen für die Theologie herausgearbeitet und 
in die gegenwärtige theologische Diskussion eingebracht (Teil IV). Insgesamt ergibt 
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sıch das Bıld des engagıerten Burgers und überzeugten Christen, das der Titel
Recht nahelegt.

W e jeder andere Denker 1St. uch VOo.  - verschiedenen Lehrern und Wegbegleitern
inspırıert und gyepragt Dem tragt der e1] der vorliegenden Arbeıt Rechnung. Nach
eınem knappen UÜberblick ber B.s Lebensweg wırd mıt Joachım ıtters „Colleg1um
Philosophicum“ (seıt 194 / 1n Münster) el1ne wichtige Inspirationsquelle für B.ıs spateren
Weg VENANNLT: Vor allem B.s Einsıicht 1n die Bedeutung der Geschichte hatte nıcht
letzt dort ıhren Ursprung. Sowohl die Juristische als uch dıie hıstorische Dissertation
B.ıs befassen sıch mıt der veschichtlichen Bedingtheıit des Rechts. Als welıtere Quellen
für B.s Rechtsphilosophie werden die Staatsrechtler ermann Heller —933) und
arl Schmutt (1888—1985) VENANNLT, wobel Pavelka besonders auft B.s Beziehung

arl Schmutt kritisch eingeht. uch arl Schmutts Staatsliehre und se1n ambıvalentes
Wirken 1mM rıtten Reich werden krıtisch dargestellt. kommt dem Ergebnis, ASS
Schmutts Werk AMAFT e1ner lıberalen Verfassungslehre weıtergedacht habe (44 f 9 A4SS
IIl  b allerdings nıcht VO eıner Nähe B.s Schmutt und dessen fragwürdiger Tätigkeıt
1mM rıtten Reich sprechen könne (46 1e] entscheidender cselen für die Staatsliehre
Herrmann Hellers e WESCLIL und nıcht zuletzt Thomas VO Aquın, Hobbes, ant und
Hegel —4 Da nıcht 1LL1UI B.s Staatsverständnıiıs sondern uch die Staatslehren dieser
und anderer Bezugsautoren (unter anderen uch Plato und Lorenz VOo  S Stein) präsentiert
werden, wırd B.s Rechtsphilosophie VOo.  - Anfang 1n ıhren historischen Bezugen oreif-
bar. FEın kleiner Nachte1l besteht darın, A4SS für die Darstellung der historischen Nnsätze
ZU. e1l 1LL1UI B.s eıyene Schrıitten herangezogen werden.

Im zweıten e1] der Publikation reflektiert der Autor ber B.s Verständnıiıs der maftfe-
rialen Gehalte und tormalen Bedingungen des Rechtsstaats. Als ormale Bedingung des
demokratischen Rechtsstaats werden verschiedene Formen der Repräsentation ZCNANNT
als mater1ale Voraussetzung das Prinzıp des Soz1alstaates: Da die Freiheit nıcht zuletzt
„als Ergebnis soz1aler UOrganısatıion“ entsteht und „nıcht VOozI soz1alen Einbindungen und
Rechtsb eziehungen sondern 177 diesen“ verwırklichen 1St. (122), dürfen Recht und
Soz1alstaat als „dialektische“ Voraussetzungen der Freiheit velten (124 Der AÄAutor
krıitisiıert dementsprechend das iındıyıdualıistische Menschenbild Thomas Hobbes’ und
B.ıs cstellenweıse einse1t1g posıtıve Bezugnahme auf den englischen Staatstheoretiker, da
der (Gremeinschaftsbezug doch wıeder als el WwWas Nachträgliches erscheine (129 {f.}
Vor dem Hintergrund Vo Recht und Freiheit als den primären Zielen des Staates wırd
uch B.s bekanntes Diktum VOo. freiheitlichen, sakularısıerten Staat diskutiert, der VOo.  -

Voraussetzungen lebe, dıe selhbst nıcht yarantıeren könne (141 {f.} Um der Freiheit des
Einzelnen wiıllen 111U55 autf eınem Unterschied VO staatlıchem Recht und sittlicher
Ordnung bestehen: Das Recht cchafft dıie Voraussetzungen für tugendhaftes Handeln.
Es vewährleistet e1ne Friedens- und Freiheitsordnung, nıcht ber el1ne Tugend- der AI
Wahrheitsordnung (143 Im folgenden Kapıtel den Grund- und Menschenrechten
W1rd sodann B.s Sıcht eıner schrittweıisen Entfaltung der Grundrechte (Art. G G) durch
das BV  ® refernlert. Dabe] werden uch B.s krıitische Stellungnahmen ZuUuUr Neuinnterpre-
tatıon der 1n Art. CNANNTEN Menschenwürde durch Udo d}ı Fabio und Matthıias
Herdegen einbezogen: Mıt 1St. sehr bedauern, ASS dıie Menschenwüurde durch dıie
LICUC „Konsenslösung“ nıcht mehr als vorposıtıver und naturrechtlicher Wert, sondern
1LL1UI noch als „Verfassungsnorm auf vleicher Ebene“ anzusehen S e1 (159 Als Kulmıi-
natıonspunkt der Böckenfördeschen Freiheitskonzeption zallı dem Autor schliefSlich
die Gewıissenstreiheit. Dıie bürgerliche Loyalıtät vegenüber dem Staat betrifft 1LL1UI den
Bereich der Legalıtät, S1e bedeutet keıne (sesinnungstreue (169 {f.} uch für die Frage
nach der Verfassungsmäfigkeıt eıner Religion gelte eshalb: Ihr Ma{fistab kann nıcht
CGesinnungstreue, sondern 1LL1UI die (jesetzestreue se1n 179)

An diese Überlegungen knüpft der drıtte e1l „Christliches Menschenbild und kırch-
lıcher Aulftrag be1 Ernst-Wolfgang Böckenförde“ folgerichtig Denn mıiıt der Aner-
kennung der Religi0ns- und Gewıissenfreiheit durch das IL Vatiıkanısche Konzıil sieht

chrıistliche WYahrheit und menschliche Freiheit miıteinander versöhnt 251) Mıt der
Erklärung ZUF Religionsfreiheıit hat dıie katholische Kırche „dıe Nıchtzuständigkeıt des
c<akularen Staates 1n Bezug autf relıg1Öse der weltanschauliche Wahrheıitsfragen und die
Freiheitsvermutung als Beweıislastregel anerkannt“ 193) „Nıcht dıe WYahrheit
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sich so das Bild des engagierten Bürgers und überzeugten Christen, das der Titel zu 
Recht nahelegt. 

Wie jeder andere Denker ist auch B. von verschiedenen Lehrern und Wegbegleitern 
inspiriert und geprägt. Dem trägt der erste Teil der vorliegenden Arbeit Rechnung. Nach 
einem knappen Überblick über B.s Lebensweg wird mit Joachim Ritters „Collegium 
Philosophicum“ (seit 1947 in Münster) eine wichtige Inspirationsquelle für B.s späteren 
Weg genannt: Vor allem B.s Einsicht in die Bedeutung der Geschichte hatte nicht zu-
letzt dort ihren Ursprung. Sowohl die juristische als auch die historische Dissertation 
B.s befassen sich mit der geschichtlichen Bedingtheit des Rechts. Als weitere Quellen 
für B.s Rechtsphilosophie werden die Staatsrechtler Hermann Heller (1891–1933) und 
Carl Schmitt (1888–1985) genannt, wobei Pavelka (= P.) besonders auf B.s Beziehung 
zu Carl Schmitt kritisch eingeht. Auch Carl Schmitts Staatslehre und sein ambivalentes 
Wirken im Dritten Reich werden kritisch dargestellt. P. kommt zu dem Ergebnis, dass B. 
Schmitts Werk zwar i. S. einer liberalen Verfassungslehre weitergedacht habe (44 f.), dass 
man allerdings nicht von einer Nähe B.s zu Schmitt und dessen fragwürdiger Tätigkeit 
im Dritten Reich sprechen könne (46 f.). Viel entscheidender seien für B. die Staatslehre 
Herrmann Hellers gewesen und nicht zuletzt Thomas von Aquin, Hobbes, Kant und 
Hegel (43–47). Da nicht nur B.s Staatsverständnis sondern auch die Staatslehren dieser 
und anderer Bezugsautoren (unter anderen auch Plato und Lorenz von Stein) präsentiert 
werden, wird B.s Rechtsphilosophie von Anfang an in ihren historischen Bezügen greif-
bar. Ein kleiner Nachteil besteht darin, dass für die Darstellung der historischen Ansätze 
zum Teil nur B.s eigene Schriften herangezogen werden. 

Im zweiten Teil der Publikation refl ektiert der Autor über B.s Verständnis der mate-
rialen Gehalte und formalen Bedingungen des Rechtsstaats. Als formale Bedingung des 
demokratischen Rechtsstaats werden verschiedene Formen der Repräsentation genannt – 
als materiale Voraussetzung das Prinzip des Sozialstaates: Da die Freiheit nicht zuletzt 
„als Ergebnis sozialer Organisation“ entsteht und „nicht vor sozialen Einbindungen und 
Rechtsbeziehungen […] sondern in diesen“ zu verwirklichen ist (122), dürfen Recht und 
Sozialstaat als „dialektische“ Voraussetzungen der Freiheit gelten (124 f.). Der Autor 
kritisiert dementsprechend das individualistische Menschenbild Thomas Hobbes’ und 
B.s stellenweise einseitig positive Bezugnahme auf den englischen Staatstheoretiker, da 
der Gemeinschaftsbezug so doch wieder als etwas Nachträgliches erscheine (129 ff.). 
Vor dem Hintergrund von Recht und Freiheit als den primären Zielen des Staates wird 
auch B.s bekanntes Diktum vom freiheitlichen, säkularisierten Staat diskutiert, der von 
Voraussetzungen lebe, die er selbst nicht garantieren könne (141 ff.). Um der Freiheit des 
Einzelnen willen muss B. auf einem Unterschied von staatlichem Recht und sittlicher 
Ordnung bestehen: Das Recht schafft die Voraussetzungen für tugendhaftes Handeln. 
Es gewährleistet eine Friedens- und Freiheitsordnung, nicht aber eine Tugend- oder gar 
Wahrheitsordnung (143 f.). Im folgenden Kapitel zu den Grund- und Menschenrechten 
wird sodann B.s Sicht einer schrittweisen Entfaltung der Grundrechte (Art. 2 GG) durch 
das BVG referiert. Dabei werden auch B.s kritische Stellungnahmen zur Neuinterpre-
tation der in Art. 1 GG genannten Menschenwürde durch Udo di Fabio und Matthias 
Herdegen einbezogen: Mit B. ist es sehr zu bedauern, dass die Menschenwürde durch die 
neue „Konsenslösung“ nicht mehr als vorpositiver und naturrechtlicher Wert, sondern 
nur noch als „Verfassungsnorm auf gleicher Ebene“ anzusehen sei (159 f.). Als Kulmi-
nationspunkt der Böckenfördeschen Freiheitskonzeption gilt dem Autor schließlich 
die Gewissensfreiheit. Die bürgerliche Loyalität gegenüber dem Staat betrifft nur den 
Bereich der Legalität, sie bedeutet keine Gesinnungstreue (169 ff.). Auch für die Frage 
nach der Verfassungsmäßigkeit einer Religion gelte deshalb: Ihr Maßstab kann nicht 
Gesinnungstreue, sondern nur die Gesetzestreue sein (179). 

An diese Überlegungen knüpft der dritte Teil „Christliches Menschenbild und kirch-
licher Auftrag bei Ernst-Wolfgang Böckenförde“ folgerichtig an. Denn mit der Aner-
kennung der Religions- und Gewissenfreiheit durch das II. Vatikanische Konzil sieht 
B. christliche Wahrheit und menschliche Freiheit miteinander versöhnt (251). Mit der 
Erklärung zur Religionsfreiheit hat die katholische Kirche „die Nichtzuständigkeit des 
säkularen Staates in Bezug auf religiöse oder weltanschauliche Wahrheitsfragen und die 
Freiheitsvermutung als Beweislastregel […] anerkannt“ (193). „Nicht gegen die Wahrheit 
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sondern der WYahrheit wiıllen damıt SC Freiheit yesucht und ergriffen werden kann
besteht Religionsfreiheit als aufßeres Recht These Bliıck auft die Religion
192) SUMMT dahıngehend Z, A4ss die Kıirche ihrerseıts MIi1C der Erklärung Zur

Religionsfreiheıit C111 „kopernikanısche Wende vegenüb der neuscholastischen Lehre
Vo katholischen Staat vollzogen hat 195) Mıt Blick auf das staatlıche Recht wırd be-
LONLT A4SSs dıie Religionsfreiheit uch C111 C111 IDIies wırd AUS der Einsıicht
abgeleitet A4SsSSs der Staat nach dem Grundgesetz „ UI der Menschen willen eX1ISTert
191) Die polıtische Ordnung entstand durch die Sikularısation ALUS Loslösung
VOoO kırchlichen Ansprüchen un: 51C kann nach be1 echter Irennung VOoO Staat
und Kırche uch weıterhin VOo.  - Gegenüber ZuUur Kirche profitieren (186 214)
Fur die Kırche erg1ibt siıch für den Verfassungsrechtler die Aufforderung
„unpolitisch-polıtischen Wirksamkeıt“ 210) Der Aulftrag der Kırche 1ST sıch unpol1-
tisch. ber iınsotern dıie Kirche uch Öftfentlich ı Erscheinung‚wırd ıhr Eıinsatz für
die Wurde des Menschen, für die Armen für Friıeden und Versöhnung (SO die Trel
Schwerpunkte, die MIi1C Bezug auft Papst Johannes Paul I [ formulıert) doch polıtisch

analysıert cowohl die iımplizıte als uch die explızıte Anthropologie den Schrıitten
des Rechtsgelehrten (218 225} und fragt M1 inwıietern dıe heutige Rechtsprechung das
Ideal kohärenten VorstellungVMenschen aufgegeben hat Mıt Wll’d. auch
bedauert A4SSs dıie (jarantıe der Menschenwürde durch dıie Relativierung ıhres VOTIDOS1-

Charakters abgeschwächt wurde und die ethischen Fragen Lebensanfang und
Lebensende Eindeutigkeit verlieren Dem C] entgegenzuhalten A4SSs das BV  ® MIi1C
der Formuli:erung VOo. „Daseın SCI1L1LCI celbst wiıllen“ 229) durchaus thıisch-sıttlıche
Kerngehalte festgehalten hat. Der Autor hätte der der anderen Stelle klarer
zwıischen SCILLCT EISCILCIL Perspektive nd ı unterscheiden können. Insgesamt AlLLA-

lysıert und rekonstrulert drıtten e1l jedoch cehr AUSSC WOSCIL und aufschlussreich
cowohl das Menschenbild des ehemalıgen Verfassungsrichters als uch dessen krıtisch-
konstruktive Stellungnahmen kırchlichen und verfassungsrechtlichen Entwicklungen

Im etzten vierfen e1l werden diejenıgen Begriffe und Positieonen resumıiler‘ dıie
nachhaltıge Wırkung enttaltet haben Das Böckentörde Dıiktum das 1964 dıe Kathaoliken

POS1ULV affiırmatıven Verhältnıs ZU. cakularen Staat errnut1gen collte dıe
den Totalıtarısmus gverichtete Unterscheidung VO Staat und Gesellschaft Eıintreten
tür C111 bleibende Normatıivıtat der Verfassung; SC Engagement tür dıe Religionsfreiheit
und Verbindung Vo  H emokratıe und Rechtsstaat treiheıitlichen Ordnung
1es sınd tür den AÄAutor dıe zentralen Punkte (255 261} Neben diıesen Leıistungen werden
VOozxn allem Anregungen für die Theologıe aufgezeigt enannt werden anderem die
verinderte Persp ektiıve auft das Verhältnis VO Staat und Kıirche, die den Chrıisten durch
C1IILC „Kultur der Freiheit LLICUC Anschlussmöglichkeiten für dıie Verkündigung biete
(262 + )’ und Anregungen ZU. Verhältnis VOo  H WYahrheit und Freiheit Letztere SeEtIzZzZen
nıcht mehr 1 C111 objektiv be] ungeschichtlichen Wahrheit sondern personal e1ım
suchenaden Subjekt und dessen Wuürde C1LI1LC Einsicht die heute angesichts der Infra-
gestellung der Religionsfreiheıit durch die Piusbruderschaft wıeder cehr theologischer
Aktualıtät hat (272 + Den breitesten Raum nehmen jedoch dıe „Reformvor-
schläge für das Naturrecht“ ILL, dıie Rıngen C111 meftfa4a-empirisches Fundament für
das Recht entnehmen siınd Solange naturrechtliche Überlegungen PIIMAL als 1—-
vöttliches „Wesensrecht“ vorgetragen werden, dessen Inhalte ungeschichtlich vedacht
und durch die kırchliche Interpretation verbindlich vorgegeben sind bıldet das Natur-
recht LLUI dıie Aufßenseıite kırchlichen Moral Fın colches Rechtsverständnıs kann
zufolge nıcht den cäkularen Staat übertragen werden Vor diesem Hiıntergrund hatte

dıie kırchliche Position bereıts 195/ kritisiert (280 Allerdings könnte MIi1C Thomas
Vo Aquın berücksichtigt werden A4SSs das Rıchtmali des Rechts „dem homogen C111

|musse], wofür als Ma{i{fistah oilt  «C 279) Zudem lefte sıch das Naturrecht (zegen-
SAatz mater1lalıter vehaltvollen Wesensrecht uch cstarker VO der Vernunft der
Person her denken csodass „nıcht Imperatıve des Handelns ausspricht sondern als
Rıchtungszeiger verstehen WAdIiIC (281 SO konzıpiert besäifße das Naturrecht tür den
Autor_-Potenz1al b csodass C als (jarant für die Menschenwürde durchaus C1LI1LC

Funktion ub ernehmen könnte Der kırchliche Bewusstseinswandel Vo Recht
der WYahrheit WeS hın ZUuU. Recht der Person WIC der Erklärung ZUF Religionsfreiheit
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sondern um der Wahrheit willen, damit sie in Freiheit gesucht und ergriffen werden kann, 
besteht Religionsfreiheit als – äußeres – Recht,“ so B.s These im Blick auf die Religion 
(192). P. stimmt B. dahingehend zu, dass die Kirche ihrerseits mit der Erklärung zur 
Religionsfreiheit eine „kopernikanische Wende“ gegenüber der neuscholastischen Lehre 
vom katholischen Staat vollzogen hat (195). Mit Blick auf das staatliche Recht wird be-
tont, dass die Religionsfreiheit auch eine positive sein müsse. Dies wird aus der Einsicht 
abgeleitet, dass der Staat nach dem Grundgesetz „um der Menschen willen“ existiert 
(191). Die politische Ordnung entstand durch die Säkularisation aus einer Loslösung 
von kirchlichen Ansprüchen, und sie kann nach B. – bei echter Trennung von Staat 
und Kirche – auch weiterhin von einem Gegenüber zur Kirche profi tieren (186, 214). 
Für die Kirche ergibt sich für den Verfassungsrechtler somit die Aufforderung zu einer 
„unpolitisch-politischen Wirksamkeit“ (210): Der Auftrag der Kirche ist an sich unpoli-
tisch. Aber insofern die Kirche auch öffentlich in Erscheinung tritt, wird ihr Einsatz für 
die Würde des Menschen, für die Armen sowie für Frieden und Versöhnung (so die drei 
Schwerpunkte, die B. mit Bezug auf Papst Johannes Paul II. formuliert) doch politisch. 

P. analysiert sowohl die implizite als auch die explizite Anthropologie in den Schriften 
des Rechtsgelehrten (218-225) und fragt mit B., inwiefern die heutige Rechtsprechung das 
Ideal einer kohärenten Vorstellung vom Menschen aufgegeben hat (229). Mit B. wird auch 
bedauert, dass die Garantie der Menschenwürde durch die Relativierung ihres vorposi-
tiven Charakters abgeschwächt wurde und die ethischen Fragen zu Lebensanfang und 
Lebensende so an Eindeutigkeit verlieren. Dem sei entgegenzuhalten, dass das BVG mit 
der Formulierung vom „Dasein um seiner selbst willen“ (229) durchaus ethisch-sittliche 
Kerngehalte festgehalten hat. Der Autor hätte an der einen oder anderen Stelle klarer 
zwischen seiner eigenen Perspektive und jener B.s unterscheiden können. Insgesamt ana-
lysiert und rekonstruiert er im dritten Teil jedoch sehr ausgewogen und aufschlussreich 
sowohl das Menschenbild des ehemaligen Verfassungsrichters als auch dessen kritisch-
konstruktive Stellungnahmen zu kirchlichen und verfassungsrechtlichen Entwicklungen.

Im letzten, vierten Teil werden diejenigen Begriffe und Positionen B.s resümiert, die 
nachhaltige Wirkung entfaltet haben: Das Böckenförde-Diktum, das 1964 die Katholiken 
zu einem positiv-affi rmativen Verhältnis zum säkularen Staat ermutigen sollte; die gegen 
den Totalitarismus gerichtete Unterscheidung von Staat und Gesellschaft; B.s Eintreten 
für eine bleibende Normativität der Verfassung; sein Engagement für die Religionsfreiheit 
und seine Verbindung von Demokratie und Rechtsstaat zu einer freiheitlichen Ordnung – 
dies sind für den Autor die zentralen Punkte (255–261). Neben diesen Leistungen werden 
vor allem Anregungen für die Theologie aufgezeigt. Genannt werden unter anderem: die 
veränderte Perspektive auf das Verhältnis von Staat und Kirche, die den Christen durch 
eine „Kultur der Freiheit“ neue Anschlussmöglichkeiten für die Verkündigung biete 
(262  ff.), und B.s Anregungen zum Verhältnis von Wahrheit und Freiheit. Letztere setzen 
nicht mehr rein objektiv bei einer ungeschichtlichen Wahrheit sondern personal beim 
suchenden Subjekt und dessen Würde an – eine Einsicht, die heute angesichts der Infra-
gestellung der Religionsfreiheit durch die Piusbruderschaft wieder sehr an theologischer 
Aktualität gewonnen hat (272 ff.). Den breitesten Raum nehmen jedoch die „Reformvor-
schläge für das Naturrecht“ ein, die B.s Ringen um ein meta-empirisches Fundament für 
das Recht zu entnehmen sind: Solange naturrechtliche Überlegungen primär als quasi-
göttliches „Wesensrecht“ vorgetragen werden, dessen Inhalte ungeschichtlich gedacht 
und durch die kirchliche Interpretation verbindlich vorgegeben sind, bildet das Natur-
recht nur die Außenseite einer kirchlichen Moral. Ein solches Rechtsverständnis kann P. 
zufolge nicht in den säkularen Staat übertragen werden. Vor diesem Hintergrund hatte 
B. die kirchliche Position bereits 1957 kritisiert (280 f). Allerdings könnte mit Thomas 
von Aquin berücksichtigt werden, dass das Richtmaß des Rechts „dem homogen sein 
[müsse], wofür es als Maßstab gilt“ (279). Zudem ließe sich das Naturrecht – im Gegen-
satz zu einem materialiter gehaltvollen Wesensrecht – auch stärker von der Vernunft der 
Person her denken, sodass es „nicht Imperative des Handelns ausspricht, sondern als 
Richtungszeiger zu verstehen“ wäre (281 f.). So konzipiert, besäße das Naturrecht für den 
Autor „weiteres Potenzial“, sodass es als Garant für die Menschenwürde durchaus eine 
positive Funktion übernehmen könnte. Der kirchliche Bewusstseinswandel vom Recht 
der Wahrheit weg hin zum Recht der Person, wie er in der Erklärung zur Religionsfreiheit 
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Dignitatis Humandadae 1965 vollzogen wurde, erscheint dabe1 csowohl] für als uch für
als unumkehrbare Voraussetzung 27/3; 288; 305) Diese Reformvorschläge WÜC1 -

den mıiıt verschiedenen alteren der zeıtgenössıschen utoren (F Böckle, Spaemann,
Schockenhaoff, F ] Bormann)} 1Ns Gespräch vebracht (284—-303). B.s Verdienst, dıe Pro-

blematık des kırchlichen Naturrechtsverständnıisses „auf der Basıs der c<akularen Rechts-
entwicklung 1n die Öffentliche Diskussion vetragen” haben und dessen mangelhafte
Anschlussfähigkeit thematisıert haben, wırd vewürdigt 303) Der Autor schliefit mıiıt
e1ıner Diskussion weıterer Anregungen für el1ne LICUC politische Theologie, dıie allerdings

knapp auställt und ber dıie bereıts bekannten nNsätze nıcht hinausgeht.
Das Buch hält, W Ads der Titel „Burger und Christ“ (Sımul C1V1S 21 chrıstianus} verspricht:

Es zeichnet das iınspırıerende Lebenswerk des namhatten Burgers und Rechtsphiloso-
phen Ernst-Wolfgang Böckenförde nach, der sıch zeıtlebens als Christ verstanden und
engagıert hat und uch Theologıe und Kırche 1e] hat. HOoFrFMANN 5 ]

(CHRISTUS UN DIE RFEILIGIONEN. Standortbestimmung der Missionstheologie, heraus-
vegeben Vo Markus Luber, Roman Beck, Sımoan Neubert (Weltkırche und Mıssıon;
Band Regensburg: Pustet 2015 74(0) S’ ISBEBN 4a/78—3—/917/-)26/7_4

Im Jahr 2013 hat das „Institut für Weltkırche und Mıssıion“ e1ne Jahrestagung dem
Titel „Christus und die Religionen“ vehalten. Der vorliegende Band, den der kommis-
sarısche Direktor dieses Instıtuts, Dr Markus Luber S]’ mıt We1 se1iner
Mıtarb eıter herausgegeben hat, enthält die Vortrage dieser Tagung. Eın halbes Jahrhun-
dert 1St. VELZAILSCLIL seıtdem die katholische Kırche 1mM IL Vatiıkanıschen Konzıl 1n der
Konzilserklärung „Nostra aetate“ ıhr Verhältnis den Religionen yrundlegend LICH

dargelegt hat. Dıie Beziehungen den Religionen, die C weltweıt 1n eıner yrofßen 1el-
talt o1bt, wurden darauthıin LICH vestaltet. Diese Bemühungen VO eıner
begleitenden theologischen Reflexion, die ihrerseılts autf unterschiedlichen Bahnen 1ef.
Zusammentassen: kann IIl  b S1e dem Begriff „Missionstheologie“ subsumıieren.
Dıe 1n diesem Band usamımengetragenen lexte stıimmen darın übereın, ass S1e das
aktuelle und weIıt vefächerte Panorama dieser Dıiszıplın analysıeren und kommentieren.
Ö1e ıhren Lesern, die nıcht „ VOIT Fach“ sınd, elne durchaus anspruchsvolle, Ja
anstrengende Wanderung durch Neuland Wer siıch auf diesem Weg nıcht ausklinkt,
sondern durchhält und alle Schritte uiImerksam veht, nımmt schlieflich ankbar wahr,
A4SSs auft eınem aktuellen Feld selınen Horıizont erweıtert hat.

He utoren verstehen sıch als christliche Theologen. Dıies bedeutet hier, A4SsSSs die
Voraussetzung, der S1e 1n dıe Welt der Religionen schauen, 1n ıhrem Ja ZU. Grund-
dogma des christlıchen Glaubens lıegt: AaSsSs ın Jesus Christus ott selbst sıch otfenbarend
und erlösen: se1ıner Welt mıiıtgeteıilt hat. uch darın liegen iıhre Posıiıtionen bejieinander,
A4SS S1e 1n der Entfaltung ıhrer miıssıonstheologischen Uhb erlegungen der Tatsache ech-
ILULLE Lragen, A4SSs die Beziehung der christlichen Religion ZU. Judentum und uch zZu
Islam besondere und Iso ANSONSTIeEeN 1n der Welt der Religionen nıcht begegnende Züge
aufweiıst. Schliefßlich stimmen S1e samtlıch darın übereın, A4SSs S1e ALUS ıhrer christlichen
Glaubensprämisse nıcht ableiten, die Religionen cselen 1n der Persp ektiıve der Heıilsfrage
ırrelevant. He utoren setizen siıch also Voo der Posıtion ab, die 1n früheren Zeıten
1n der christlichen Welt nıcht selten vertreftfen wurde und als die exklusıvistische be-
zeichnet wıird Im (segenzug Aazu wurde VOozxr wenıgen Jahrzehnten dıie vegenteilıge Sıcht
der Dinge 1NSs Gespräch vebracht die pluralıstische, derzufolge die Menschen Ott
1n den verschıiedenen Religionen begegnen und dıie Religionen Vo daher be] al ıhrer
Unterschiedenheit 1mM Wesentlichen yleichen Sinns und vleichen Rechts siınd Dass diese
relıg1onstheologische Konzeption nıcht leicht mıiıt der christlichen Religion vereinbar
1St. und Iso nıcht weıter vertretfen werden sollte, 1St. ebenfalls die VOo.  - allen utoren des
vorlegenden Bandes veteilte Auffassung. Es valt und oilt also, relig10NS- und M1ss10NSs-
theologisch eınen mıiıttleren Weg einzuschlagen. Dieser W Al schon 1mM Konzilsdokument
„Nostra aetate“ dargelegt worden und wiırd, wiıe dıe verschiedenen Beiträge ZU. VOo1-

lıegenden Band erkennen lassen, heute der Überschriuft „komparatıve Theologie“
erortert. Be1 allen weıteren Dıiıfferenzierungen, dıie sıch 1n ıhrer konkreten Durchführung
ergeben und die den 1n vorliegenden Beiträgen ZU e1] detaiulliert dargestellt werden,
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Buchbesprechungen

Dignitatis Humanae 1965 vollzogen wurde, erscheint dabei sowohl für B. als auch für 
P. als unumkehrbare Voraussetzung (63; 273; 288; 305). Diese Reformvorschläge wer-
den mit verschiedenen älteren oder zeitgenössischen Autoren (F. Böckle, R. Spaemann, 
E. Schockenhoff, F.-J. Bormann) ins Gespräch gebracht (284–303). B.s Verdienst, die Pro-
blematik des kirchlichen Naturrechts ver ständnisses „auf der Basis der säkularen Rechts-
entwicklung in die öffentliche Diskussion getragen“ zu haben und dessen mangelhafte 
Anschlussfähigkeit thematisiert zu haben, wird gewürdigt (303). Der Autor schließt mit 
einer Diskussion weiterer Anregungen für eine neue politische Theologie, die allerdings 
etwas knapp ausfällt und über die bereits bekannten Ansätze nicht hinausgeht. 

Das Buch hält, was der Titel „Bürger und Christ“ (Simul civis et christianus) verspricht: 
Es zeichnet das inspirierende Lebenswerk des namhaften Bürgers und Rechtsphiloso-
phen Ernst-Wolfgang Böckenförde nach, der sich zeitlebens als Christ verstanden und 
engagiert hat und auch Theologie und Kirche viel zu sagen hat. S. Hofmann SJ

Christus und die Religionen. Standortbestimmung der Missionstheologie, heraus-
gegeben von Markus Luber, Roman Beck, Simon Neubert (Weltkirche und Mission; 
Band 5). Regensburg: Pustet 2015. 240 S., ISBN 978–3–7917–2672–4.

Im Jahr 2013 hat das „Institut für Weltkirche und Mission“ eine Jahrestagung unter dem 
Titel „Christus und die Religionen“ gehalten. Der vorliegende Band, den der kommis-
sarische Direktor dieses Instituts, P. Dr. Markus Luber SJ, zusammen mit zwei seiner 
Mitarbeiter herausgegeben hat, enthält die Vorträge dieser Tagung. Ein halbes Jahrhun-
dert ist vergangen, seitdem die katholische Kirche im II. Vatikanischen Konzil in der 
Konzilserklärung „Nostra aetate“ ihr Verhältnis zu den Religionen grundlegend neu 
dargelegt hat. Die Beziehungen zu den Religionen, die es weltweit in einer großen Viel-
falt gibt, wurden daraufhin neu gestaltet. Diese Bemühungen waren getragen von einer 
begleitenden theologischen Refl exion, die ihrerseits auf unterschiedlichen Bahnen lief. 
Zusammenfassend kann man sie unter dem Begriff „Missionstheologie“ subsumieren. 
Die in diesem Band zusammengetragenen Texte stimmen darin überein, dass sie das 
aktuelle und weit gefächerte Panorama dieser Disziplin analysieren und kommentieren. 
Sie muten ihren Lesern, die nicht „vom Fach“ sind, eine durchaus anspruchsvolle, ja 
anstrengende Wanderung durch Neuland zu. Wer sich auf diesem Weg nicht ausklinkt, 
sondern durchhält und alle Schritte aufmerksam geht, nimmt schließlich dankbar wahr, 
dass er auf einem aktuellen Feld seinen Horizont erweitert hat. 

Alle Autoren verstehen sich als christliche Theologen. Dies bedeutet hier, dass die 
Voraussetzung, unter der sie in die Welt der Religionen schauen, in ihrem Ja zum Grund-
dogma des christlichen Glaubens liegt: dass in Jesus Christus Gott selbst sich offenbarend 
und erlösend seiner Welt mitgeteilt hat. Auch darin liegen ihre Positionen beieinander, 
dass sie in der Entfaltung ihrer missionstheologischen Überlegungen der Tatsache Rech-
nung tragen, dass die Beziehung der christlichen Religion zum Judentum und auch zum 
Islam besondere und also ansonsten in der Welt der Religionen nicht begegnende Züge 
aufweist. Schließlich stimmen sie sämtlich darin überein, dass sie aus ihrer christlichen 
Glaubensprämisse nicht ableiten, die Religionen seien in der Perspektive der Heilsfrage 
irrelevant. Alle Autoren setzen sich also von der Position ab, die in früheren Zeiten 
in der christlichen Welt nicht selten vertreten wurde und als die exklusivistische be-
zeichnet wird. Im Gegenzug dazu wurde vor wenigen Jahrzehnten die gegenteilige Sicht 
der Dinge ins Gespräch gebracht – die pluralistische, derzufolge die Menschen Gott 
in den verschiedenen Religionen begegnen und die Religionen von daher bei all ihrer 
Unterschiedenheit im Wesentlichen gleichen Sinns und gleichen Rechts sind. Dass diese 
religionstheologische Konzeption nicht leicht mit der christlichen Religion vereinbar 
ist und also nicht weiter vertreten werden sollte, ist ebenfalls die von allen Autoren des 
vorliegenden Bandes geteilte Auffassung. Es galt und gilt also, religions- und missions-
theologisch einen mittleren Weg einzuschlagen. Dieser war schon im Konzilsdokument 
„Nostra aetate“ dargelegt worden und wird, wie die verschiedenen Beiträge zum vor-
liegenden Band erkennen lassen, heute unter der Überschrift „komparative Theologie“ 
erörtert. Bei allen weiteren Differenzierungen, die sich in ihrer konkreten Durchführung 
ergeben und die den in vorliegenden Beiträgen zum Teil detailliert dargestellt werden, 
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lässt sıch ıhr Konzept 1mM Wesentlichen AUS dem Mıteinander Zzweıer Linıen enttalten. Dıie
el1ne Linmie 1St. das klar VOrFausSgeSETZLE Ja ZU. christlichen Bekenntnis Jesus Chrıistus
als dem Menschen, 1n dem (jottes Selbstmitteilung Fleisch ALLSCILOLLLIEL hat. Dıie andere
hat ıhre Mıtte 1 der Bereitschaft eıner unvoreingenommenen Wahrnehmung und
Anerkennung der nıcht-christlichen Religionen, 1n denen Ja möglicherweise uch 1e]
WYahrheit und Weiısheit ZU TIragen kommt. Wer siıch der Welt der Religionen 1n dieser
Weise öffnet, 1St. damıt bereıt, ıhnen als solchen verecht werden wollen. Zugleich kann

uch el1ne Vertiefung und Erweıiterung se1nes eigenen Glaub ensstandpunktes erleben.
Vor dem Hıntergrund eıner „komparatıven Religionstheologie“ stellt sıch erneut und

1n mallzZ eiyener We1lse die Frage, wWw1e sıch das Christentum ZU Judentum verhält und
welcher (Jrt ınnerhalb dieses (gesamtgefüges e1ıner [slamtheologie zugewıesen werden
kann. In mehreren, zZu e1l ausführlichen Beiıträgen veht 1mM vorlegenden Band
diese Fragen. Dab e1 trıtt eın ONnNnsens arüber Tage, A4SS das überlieferte Modell e1ner
Vo der christlichen Theologie behauptenden Verwerfung Israels und eıner daraus
sıch ergebenden Substitution Israels durch die Kirche nıcht mehr tragbar 1SE. Allen 1St.
klar, A4SSs Ott die Erwählung Israels nıcht zurückgenommen hat. Daraus folgt ann
auch, A4SSs C christlicherseits keinen Platz für el1ne Judenmissıon obt. Es 1St. vielmehr
festzuhalten, A4SSs das, W AS Chrıistus velebt und vewirkt hat, auf e1ne Weıse, dıie LLUI Ott
kennt, uch den Juden zugutekommt. Von daher tIrennt der Glaube Jesus Chrıistus die
Chrıisten nıcht Vo den Juden, sondern stellt S1e 1n e1ne Beziehung M1 DENETIS ıhnen.

Das Miıssionskonzept, das siıch autf der Grundlage der komparatıven Religionstheolo-
1E€ erg1bt, Zzielt auft dıie Verkündigung des Evangelıums VO Jesus Christus und oilt allen
Völkern und zugleich dem Eıinsatz für mehr Gerechtigkeit und Frieden; ennn 1es sınd
die Formen, 1n denen sıch (jottes Reich den Bedingungen ULLSCICI Welt darstellt.
Es gehört diesem Miıssionsverständnıis, AaSss mıt einer sens1blen Aufmerksamkeıit tür
das Selbstverständnıs und die FEıgenwerte der nıcht-christlichen Religionen einhergeht.
Dıie Autoren, dıe eınen Beitrag Zur Darstellung der hıer angedeuteten Religionstheologie
und Miıssıonskonzeption veliefert haben, sind ausgewlesene Kkenner der Materı1e AÄnja
Middelbeck-Varwick, Robert Cummings Neville, KTAaus U  - Stosch, Josef Wohlmuth,
Florian Bruckmann, Reinhaoldt Bernhardt, Drich Wın bfer. esonders herausgestellt S e1
ber die (enannten hınaus Bertram Stubenrauch, der 1n selinem Auftsatz „Kenosıs und
Pleroma. Eckdaten der christlichen Gottesbeschreibung und iıhre miıssıonstheologıischen
Konsequenzen“ (183—-195) die alle anderen Beiträge noch einmal bestätigende und Lra-

vende theologisch-systematische Posıtion beigesteuert hat.
Schliefilich sind 1n den Band noch WEe1 Beiträge von /acob Parapall'y und Philomena

Nierı Mwaurd aufgenommen worden, die den Leser nach Indien und nach Afrıka mi1t-
nehmen und ıhm zeıgen, W1e dort das Gespräch 7zwıischen den Chrıisten und den 1n ıhren
Kulturen beheimateten Menschen verläutt. Dabe!] ergeben sıch bısweilen Konzepte, dıie
tendenzı1ell synkretistische Züge erkennen lassen und e1ne kluge Unterscheidung NOL-

wendig machen. Dabe] 1St. ann die komparatıve Religionstheologie als Rahmentheorie
hıltfreich. LOSER S]

Praktische Theologie un: Theologie des geistlichen Lebens

UHLE, ÄRND (Ha.), Kırchenfinanzen IN der Diskussion. Aktuelle Fragen der Kirchen-
finanzıerung und der kırchlichen Vermögensverwaltung (Wıssenschaftliche Abhand-
lungen und Reden ZUF Philosophie, Polıitik und Geistesgeschichte; Band 82) Berlin:
Duncker Humblot 2015 195 S’ ISBN Y/s5—3—47)75—145953—5

Dıie Beiträge des vorlıegenden Sammelbandes siınd hervorgegangen AUS Vortragen, dıe
9 September 3014 VOozx! der Rechts- und Staatswıissenschaftliıchen Sektion der (jOrres-
Gesellschaft ZUF Pflege der Wissenschaft autf deren Generalversammlung 1n Fribourg/
Schweiz vehalten worden siınd Das Buch enthält cechs Aufsätze. Der STAaMMT VOo.  -

Stephan Haerıng (Modelle der Kırchenfinanzierung 1mM UÜberblick,_Welche Mo-
delle der Kırchenfinanzierung bestehen vegenwärtıg? Haerıng zahlt die folgenden fünf
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Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

lässt sich ihr Konzept im Wesentlichen aus dem Miteinander zweier Linien entfalten. Die 
eine Linie ist das klar vorausgesetzte Ja zum christlichen Bekenntnis zu Jesus Christus 
als dem Menschen, in dem Gottes Selbstmitteilung Fleisch angenommen hat. Die andere 
hat ihre Mitte in der Bereitschaft zu einer unvoreingenommenen Wahrnehmung und 
Anerkennung der nicht-christlichen Religionen, in denen ja möglicherweise auch viel 
Wahrheit und Weisheit zum Tragen kommt. Wer sich der Welt der Religionen in dieser 
Weise öffnet, ist damit bereit, ihnen als solchen gerecht werden zu wollen. Zugleich kann 
er auch eine Vertiefung und Erweiterung seines eigenen Glaubensstandpunktes erleben. 

Vor dem Hintergrund einer „komparativen Religionstheologie“ stellt sich erneut und 
in ganz eigener Weise die Frage, wie sich das Christentum zum Judentum verhält und 
welcher Ort innerhalb dieses Gesamtgefüges einer Islamtheologie zugewiesen werden 
kann. In mehreren, zum Teil ausführlichen Beiträgen geht es im vorliegenden Band um 
diese Fragen. Dabei tritt ein Konsens darüber zu Tage, dass das überlieferte Modell einer 
von der christlichen Theologie zu behauptenden Verwerfung Israels und einer daraus 
sich ergebenden Substitution Israels durch die Kirche nicht mehr tragbar ist. Allen ist 
klar, dass Gott die Erwählung Israels nicht zurückgenommen hat. Daraus folgt dann 
auch, dass es christlicherseits keinen Platz für eine Judenmission gibt. Es ist vielmehr 
festzuhalten, dass das, was Christus gelebt und gewirkt hat, auf eine Weise, die nur Gott 
kennt, auch den Juden zugutekommt. Von daher trennt der Glaube an Jesus Christus die 
Christen nicht von den Juden, sondern stellt sie in eine Beziehung sui generis zu ihnen. 

Das Missionskonzept, das sich auf der Grundlage der komparativen Religionstheolo-
gie ergibt, zielt auf die Verkündigung des Evangeliums von Jesus Christus und gilt allen 
Völkern und zugleich dem Einsatz für mehr Gerechtigkeit und Frieden; denn dies sind 
die Formen, in denen sich Gottes Reich unter den Bedingungen unserer Welt darstellt. 
Es gehört zu diesem Missionsverständnis, dass es mit einer sensiblen Aufmerksamkeit für 
das Selbstverständnis und die Eigenwerte der nicht-christlichen Religionen einhergeht. 
Die Autoren, die einen Beitrag zur Darstellung der hier angedeuteten Religionstheologie 
und Missionskonzeption geliefert haben, sind ausgewiesene Kenner der Materie – Anja 
Middelbeck-Varwick, Robert Cummings Neville, Klaus von Stosch, Josef Wohlmuth, 
Florian Bruckmann, Reinholdt Bernhardt, Ulrich Winkler. Besonders herausgestellt sei 
über die Genannten hinaus Bertram Stubenrauch, der in seinem Aufsatz „Kenosis und 
Pleroma. Eckdaten der christlichen Gottesbeschreibung und ihre missionstheologischen 
Konsequenzen“ (183–195) die alle anderen Beiträge noch einmal bestätigende und tra-
gende theologisch-systematische Position beigesteuert hat. 

Schließlich sind in den Band noch zwei Beiträge – von Jacob Parapally und Philomena 
Njeri Mwaura – aufgenommen worden, die den Leser nach Indien und nach Afrika mit-
nehmen und ihm zeigen, wie dort das Gespräch zwischen den Christen und den in ihren 
Kulturen beheimateten Menschen verläuft. Dabei ergeben sich bisweilen Konzepte, die 
tendenziell synkretistische Züge erkennen lassen und eine kluge Unterscheidung not-
wendig machen. Dabei ist dann die komparative Religionstheologie als Rahmentheorie 
hilfreich.  W. Löser SJ

4. Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

Uhle, Arnd (Hg.), Kirchenfi nanzen in der Diskussion. Aktuelle Fragen der Kirchen-
fi nanzierung und der kirchlichen Vermögensverwaltung (Wissenschaftliche Abhand-
lungen und Reden zur Philosophie, Politik und Geistesgeschichte; Band 82). Berlin: 
Duncker & Humblot 2015. 195 S., ISBN 978–3–428–14593–5.

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes sind hervorgegangen aus Vorträgen, die am 
29. September 2014 vor der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Sektion der Görres-
Gesellschaft zur Pfl ege der Wissenschaft auf deren Generalversammlung in Fribourg/
Schweiz gehalten worden sind. Das Buch enthält sechs Aufsätze. Der erste stammt von 
Stephan Haering (Modelle der Kirchenfi nanzierung im Überblick, 11–42). Welche Mo-
delle der Kirchenfi nanzierung bestehen gegenwärtig? Haering zählt die folgenden fünf 
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auf: Im deutschsprachıigen Raum (D eutschland, Österreich, deutschsprachige Schweıiz)
haben W1r dıe Fınanzıerung durch oblıgatorische Miıtgliederbeiträge. In Deutschland W CI -

den dıie Aktıvıtäten der Kırchen heute vornehmlich durch dıie Kirchensteuer Ainanzıert.
Die Kırchensteuer 1St. e1ne Ännexsteuer ZUF (staatlıchen) Einkommens- der Lohnsteuer.
Dıie Höoöhe dieser Kirchensteuer beträgt der / (Je nach Bundesland) der Lohnsteuer.
Beispiel: Wenn jemand 1000 Euro (1m Monat) verdient und 100 Euro Lohnsteuer bezahlt,
111055 beziehungsweise Euro Kirchensteuer entrichten. In den meısten Kantonen
der Schweiz oibt el1ne Kirchensteuer. Ö1e wırd allerdings nıcht VOo.  - der Kırche ce]lhbst
(Diözese der Pfarreı) erhoben, sondern VOo Parallelstrukturen, dıe nach staatlıchem
Recht eingerichtet sind und die Aufgabe haben, das kırchliche Leben inanzıeren.
In Osterreich oibt den SORPCNANNLEN Kırchenbeıitrag, der sıch VO der Kirchensteuer
adurch unterscheidet, A4SSs AMAFT eın Zwangsbeıitrag der Gläubigen 1St, ber nıcht auft
dem Wep des staatlıchen Verwaltungszwangs eingehoben WIF d Wenn e1n Gläubiger nıcht
zahlt, 1St. dıie Kirche venötıgt, ıhn autf dem Weg eıner Privatklage ZUF Zahlung ‚I11-

lassen. Finanzıerung durch Steuerwidmung (Spanıen, [talıen, Ungarn). Neue 5Systeme
der Kırchenfinanzierung wurden 1n den 1980er Jahren 1n Italien und Spanıen veschaffen.
In diesen beiden Ländern wurde festgelegt, A4SSs der Staat den Aazu berechtigten Relig1-
onsgemeınschaften eınen estimmten Prozentsatz aiıner Personalsteuer (zum Beispiel der
Einkommensteuer) abtrutt. Man spricht uch VO Teilzweckbindung e1nes Steueranteils
beziehungsweise VOo.  - e1ıner Mandatssteuer der Vo e1ıner Kultursteuer (SO VL,
Sp 5723 Der Staat erhebt el1ne colche Steuer, dıie als Zuschlag ZuUuUr Einkommensteuer
VOo.  - allen Steuerzahlern unabhängıg Vo ıhrer Religionszugehörigkeıt zahlen 1St. Da
alle Steuerzahler zahlen mussen, enttallen Kırchenaustritte AUS Ainanzıellen Gründen. Der
eben erwähnte Zuschlag kann VOo. Steuerzahler eıner Kirche der dem Staat vewidmet
werden. In Italien beträgt der Zuschlag ,5 / Beispiel: Wenn jemand 100 Euro Lohn-
sSteuer bezahlen IU SS, ann bezahlt ,5 Euro beziehungsweise ent Kultursteuer.
In Spanıen beträgt der Zuschlagy vm In Ungarn vgl 28) wurde dıe Steuerwıidmung
1995 eingeführt. Ö1e beträgt insgesamt / der Lohnsteuer. Insgesamt S e1 vermerkt, A4SSs
das Autfkommen Mıtteln auf Grund der Kultursteuer außerordentlich nıedrig 1St.

System der Staatsfinanzıerung (Griechenland, Skandıinavıen, Luxemburg, Belgıien,
Liechtenstein). In einıgen Ländern FKuropas bestehen noch überkommene staatskırch-
lıche Strukturen, die sıch verade uch 1mM Bereich der Kırchenfinanzierung auswirken.
Hıer zahlt der Staat für die Kırche, weıl S1e die Kırche des Staates 1SE. Finanzıerung
durch Sp enden (Frankreich, USA) Eın weıteres Modell der Kırchenfinanzierung 1St. die
Beschaffung der erforderlichen Mıttel durch eın Kollekten- und Spendensystem. Dieses
Modell kommt bevorzugt 1n Ländern mıiıt eıner strikten TIrennung VO Kırche und Staat
ZUF Geltung. Finanzıerung AUS Kırchenvermögen (Zypern, Grofßbritannien, Portugal).
In diesem 5System werden die finanzıellen Bedürfnisse der Kirche durch dıie Ertrage VOo.  -

(einst staatlıch dotierten) Fonds und ALUS der Bewirtschaftung VO I[mmobilienvermögen
gedeckt.

Nachdem Haerıng dıe verschıiedenen 5Systeme der Kırchenfinanziıerung vorgestellt hat,
versucht CTI, diese bewerten und kommt folgendem Schluss 99- das ıdeale Modell
der Kırchenfinanzıerung könnte II1A.  H e1ne Spendenfinanzıerung durch dıe Gläubigen der
verschiedenen Religionsgemeinschaften der wenıgstens Vozx allem durch diese auf breiter
Basıs ansehen. Das wurde übrigens auch mul dem Kirchenbild entsprechen, das VOo

/weıten Vatikanıischen Konzil präasentiert wurde: Jle Gläubigen tragen dıe Sendung der
Kırche, und kann I1  D iın der Deckung des Finanzbedarts durch Gaben der Gläubigen
dıe beste und auch ekklesiologıisch höchst ALLZCILESSCILE Varıante der Kırchenfinanzierung
csehen“ (38) Der Rez stimmt diesem Vorschlag Z oibt ber bedenken, A4SSs der
Vorschlag och otten lässt, welches 5System (1m Detaıl) dieser Kırchenfinanzierung durch
die Gläubigen besten entspricht.

Der 7zweıte Beıitrag des Buches STAMMT VOo  H Sebastıan Müller-Franken (Die Oöftentliche
Finanzıerung der Religionsgemeinschaften 1n Deutschland besonderer Berück-
sichtigung der Staatsleistungen, — In eınem weIıt ausholenden ESSay (mıiıt 1572 AÄAn-
merkungen) veht der Äutor VOozI allem auf dıe Staatsleistungen 211. „Gemeiunt sind hıermıit
die Zuwendungen, welche kırchlichen Stellen auft Grund (Üesetzes, Vertrags der e1nNes
anderen besonderen Rechtstitels se1it schon mehreren Jahrhunderten ZUF Bestreitung ıhres
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Buchbesprechungen

auf: 1. Im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Österreich, deutschsprachige Schweiz) 
haben wir die Finanzierung durch obligatorische Mitgliederbeiträge. In Deutschland wer-
den die Aktivitäten der Kirchen heute vornehmlich durch die Kirchensteuer fi nanziert. 
Die Kirchensteuer ist eine Annexsteuer zur (staatlichen) Einkommens- oder Lohnsteuer. 
Die Höhe dieser Kirchensteuer beträgt 8 oder 9 % (je nach Bundesland) der Lohnsteuer. 
Beispiel: Wenn jemand 1000 Euro (im Monat) verdient und 100 Euro Lohnsteuer bezahlt, 
muss er 8 beziehungsweise 9 Euro Kirchensteuer entrichten. In den meisten Kantonen 
der Schweiz gibt es eine Kirchensteuer. Sie wird allerdings nicht von der Kirche selbst 
(Diözese oder Pfarrei) erhoben, sondern von Parallelstrukturen, die nach staatlichem 
Recht eingerichtet sind und die Aufgabe haben, das kirchliche Leben zu fi nanzieren. 
In Österreich gibt es den sogenannten Kirchenbeitrag, der sich von der Kirchensteuer 
dadurch unterscheidet, dass er zwar ein Zwangsbeitrag der Gläubigen ist, aber nicht auf 
dem Weg des staatlichen Verwaltungszwangs eingehoben wird. Wenn ein Gläubiger nicht 
zahlt, ist die Kirche genötigt, ihn auf dem Weg einer Privatklage zur Zahlung zu veran-
lassen. 2. Finanzierung durch Steuerwidmung (Spanien, Italien, Ungarn). Neue Systeme 
der Kirchenfi nanzierung wurden in den 1980er Jahren in Italien und Spanien geschaffen. 
In diesen beiden Ländern wurde festgelegt, dass der Staat den dazu berechtigten Religi-
onsgemeinschaften einen bestimmten Prozentsatz einer Personalsteuer (zum Beispiel der 
Einkommensteuer) abtritt. Man spricht auch von Teilzweckbindung eines Steueranteils 
beziehungsweise von einer Mandatssteuer oder von einer Kultursteuer (so ³LThK VI, 
Sp. 523 f.). Der Staat erhebt eine solche Steuer, die als Zuschlag zur Einkommensteuer 
von allen Steuerzahlern unabhängig von ihrer Religionszugehörigkeit zu zahlen ist. Da 
alle Steuerzahler zahlen müssen, entfallen Kirchenaustritte aus fi nanziellen Gründen. Der 
eben erwähnte Zuschlag kann vom Steuerzahler einer Kirche oder dem Staat gewidmet 
werden. In Italien beträgt der Zuschlag 0,8 %. Beispiel: Wenn jemand 100 Euro Lohn-
steuer bezahlen muss, dann bezahlt er 0,8 Euro beziehungsweise 80 Cent Kultursteuer. 
In Spanien beträgt der Zuschlag 0,5239 %. In Ungarn (vgl. 28) wurde die Steuerwidmung 
1998 eingeführt. Sie beträgt insgesamt 2 % der Lohnsteuer. Insgesamt sei vermerkt, dass 
das Aufkommen an Mitteln auf Grund der Kultursteuer außerordentlich niedrig ist. 
3. System der Staatsfi nanzierung (Griechenland, Skandinavien, Luxemburg, Belgien, 
Liechtenstein). In einigen Ländern Europas bestehen noch überkommene staatskirch-
liche Strukturen, die sich gerade auch im Bereich der Kirchenfi nanzierung auswirken. 
Hier zahlt der Staat für die Kirche, weil sie die Kirche des Staates ist. 4. Finanzierung 
durch Spenden (Frankreich, USA). Ein weiteres Modell der Kirchenfi nanzierung ist die 
Beschaffung der erforderlichen Mittel durch ein Kollekten- und Spendensystem. Dieses 
Modell kommt bevorzugt in Ländern mit einer strikten Trennung von Kirche und Staat 
zur Geltung. 5. Finanzierung aus Kirchenvermögen (Zypern, Großbritannien, Portugal). 
In diesem System werden die fi nanziellen Bedürfnisse der Kirche durch die Erträge von 
(einst staatlich dotierten) Fonds und aus der Bewirtschaftung von Immobilienvermögen 
gedeckt. 

Nachdem Haering die verschiedenen Systeme der Kirchenfi nanzierung vorgestellt hat, 
versucht er, diese zu bewerten und kommt zu folgendem Schluss: „Als das ideale Modell 
der Kirchenfi nanzierung könnte man eine Spendenfi nanzierung durch die Gläubigen der 
verschiedenen Religionsgemeinschaften oder wenigstens vor allem durch diese auf breiter 
Basis ansehen. Das würde übrigens auch gut dem Kirchenbild entsprechen, das vom 
Zweiten Vatikanischen Konzil präsentiert wurde: Alle Gläubigen tragen die Sendung der 
Kirche, und so kann man in der Deckung des Finanzbedarfs durch Gaben der Gläubigen 
die beste und auch ekklesiologisch höchst angemessene Variante der Kirchenfi nanzierung 
sehen“ (38). – Der Rez. stimmt diesem Vorschlag zu, gibt aber zu bedenken, dass der 
Vorschlag noch offen lässt, welches System (im Detail) dieser Kirchenfi nanzierung durch 
die Gläubigen am besten entspricht. 

Der zweite Beitrag des Buches stammt von Sebastian Müller-Franken (Die öffentliche 
Finanzierung der Religionsgemeinschaften in Deutschland – unter besonderer Berück-
sichtigung der Staatsleistungen, 43–80). In einem weit ausholenden Essay (mit 152 An-
merkungen) geht der Autor vor allem auf die Staatsleistungen ein. „Gemeint sind hiermit 
die Zuwendungen, welche kirchlichen Stellen auf Grund Gesetzes, Vertrags oder eines 
anderen besonderen Rechtstitels seit schon mehreren Jahrhunderten zur Bestreitung ihres 
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Unterhaltes vewährt werden und die nach der uch für das Grundgesetz mafßgebenden
Bestimmung der We1imarer Reichsverfassung abgelöst werden collen (Art 155 Abs
Satz WRV Art. 140 G G), 1es ber bislang nıcht sind“ (46) Dıie Gewährung
dieser Leistungen begründet sıch AULS der Geschichte. Dıie evangelısche Kırche verlor
VOozxr allem 1mM Zuge der Retformatıion Kırchengut, die katholische Kırche 1n der Folge der
(grofßsflächigen) Enteignungen durch den Reichsdeputationshauptschluss des Jahres 1805
Es veht SsOomıt be] den Staatsleistungen Entschädigung el1nes 1n der Vergangenheıit
liegenden (unrechtmäfßsigen) VermoOgensentzugs. Nach Müller-Franken lassen sıch die
Staatsleistungen (rechtlich und Juristisch) rechttfertigen vgl /9) Diese Leistungen „kann

jedoch 1LLUI veben, WCCI1IL S1e die Akzeptanz der Gesellschaft iinden“ (79) Akzeptanz
tällt nıcht VOoO Hımmael. „S1e I1USS, uch VOo den Religionsgemeinschaften, eingeworben
werden“ (79) Dıies olt übrigens nıcht 1LL1UI für die Staatsleistungen, sondern uch für dıie
Kirchensteuer, den Religionsunterricht, die theologischen Fakultäten und vieles andere
mehr. Dass Müller-Franken dıe Akzeptanz der entsprechenden Staatsleistungen (hier
wırd der Begriff 1mM weıteren 1nnn vebraucht, umgreıft Iso uch die Kirchensteuer und
die theologıischen Fakultäten) e1yens hervorhebt, macht se1ınen Beıitrag besonders WEerli-
voll. Dıie kırchliche Hierarchie (beider Konfessionen), die Jurısten und die Kanonisten
betonen namlıch für vewöhnlıch LLUI die entsprechenden (kirchlichen und staatlıchen)
Normen, welche dıe „Staatsleistungen“ sıchern sollen. och sturzen diese ın stuürmiıschen
Zeıten W1e eın Kartenhaus 1n sıch Z  T1,WL S1e nıcht VOo. olk werden.

Jens Petersen (Die mitgliedschaftliıche Fiınanzıerung der kırchlichen Arbeıt 1n Deutsch-
and durch dıie Kirchensteuer. Grundlagen, aktuelle Anderungen, Fakten und Ausblick,
81—126)} kommt och eiınmal anderem auf dıe Kırchensteuer zurück. Da diese schon
VOo  H Haerıng (S 0.)} behandelt wurde, beschränke iıch miıch 1er auf dıe Kapitalertragstener
vgl Y/ —1 13) Dıie Kapitalertragsteuer 1St. e1ne autf Einkünfte ALUS Kapıtalvermögen erho-
ene Steuer. Mıt dem Unternehmensteuerreformgesetz 70058 1St. die Besteuerung der 1mM
Privatvermögen erzielten Kapitaleinkünfte 41b 7009 durch Eıinführung der Kapitalertrag-
SsSteuer HE geregelt worden. Dıie Kapıtalertragsteuer 1St. weıterhin Ein/eommensteuer. Ö1e
wırd autf Kapıtalerträge 1n der Form eıner Abgeltungsteuer erhoben, und WAaTr ALLOILVILL
Im (zegensatz ZuUur normalen Einkommensteuer 1St. für die Kapıtalertragsteuer eın 11-
dertes Tarıtregıme eingeführt worden. Diese Anderung 1mM staatlıchen Recht wiırkt siıch
uch auf die Kirchensteuer als Zuschlagsteuer ZuUuUr staatlıchen Steuer Au  n

Wurde bisher die Einkommensteuer auf Kapıtalerträge durch Angabe 1n der Einkom-
mensteuererklärung Rerst 11 Rahmen der Veranlagung durch das Finanzam: erhoben, WI d.
S1e nunmehr bereıts „ AIl der Quelle“, das heilßt be] der die Kapıtalerträge (zum Beispiel
Zıinsen) auszahlenden Stelle (zum Beispiel be1 eainer Bank) snbehalten und dıe Finanz-
verwaltung abgeführt. Es handelt siıch SsOmıt heine CC Steuer. Nur das Verfahren
der Erhebung wurde veändert. Dıies hat 1n der Bevölkerung für (grofße) Unruhe VESOFAL.
„Die Anderung des Erhebungsverfahrens hat vermehrten Kirchenaustritten veführt

Dıie unzureichende Informationspolitik der steuererhebenden Religionsgemein-
schaften, dıe nıcht immer verständliche Informatıion durch dıe Abzugsverpflichteten, dıe
ohl (nachvollzıiehbare) Unkenntnıs der (esamtzusammenhänge, die bereıts tehlende
EILSCIE Bındung dıe Kırche, die psychologische Wırkung der Substantive ‚Kırche‘
und ‚Steuer‘, die Befürchtung, dıie Kirche wolle uch noch das Ersparte besteuern SOWIl1e
vermutlıiıch die Tatsache, A4SSs 1n einıgen Fällen bisher keine Kırchensteuer auf Kapı-
talerträge entrichtet wurde, dürfte hıerfür [ also für dıie Kirchenaustritte] der Auslöser
e WESCIL cse1n“ 112)

In eınem cehr AUSSC W OSCILCIL Beitrag veht meın Maınzer Kollege Matthıias Pulte auf
die kırchlichen Bestimmungen zZu Vermögensrecht eın (Kırchenrechtliche Vorgaben
für Kirchenfinanzierung und kırchliche Vermögensverwaltung, 172/—1 52) Da manches
Vo dem, W A Pulte behandelt, schon 1n den bisherigen Autsätzen vorkam, beschränke
1C. miıch autf e1l des vorliegenden Beitrags (Kanonisch-rechtliche Grundlagen ZUF
kırchlichen Vermögensverwaltung, 141—152). uch hıer können treilıch LLUI „Splitter“
und „Kostproben“ veboten werden, die zZu Selbstlesen ALILLE CI collen. Dıie katholische
Kirche spricht siıch uch 1n ıhrem veltenden Gesetzhuch 1n C ALIL. 17254 das 1UM4S NAatLıUum
autf VermoOgen In diesem Canon tormulhiert der Gesetzgeber für das kırchliche Ver-
mögensrecht zugleich das Prinzıp der Unabhängigkeıt der Kırche VO Staat.
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Unterhaltes gewährt werden und die nach der auch für das Grundgesetz maßgebenden 
Bestimmung der Weimarer Reichsverfassung abgelöst werden sollen (Art. 138 Abs. 1 
Satz 1 WRV i. V. m. Art. 140 GG), dies aber bislang nicht sind“ (46). Die Gewährung 
dieser Leistungen begründet sich aus der Geschichte. Die evangelische Kirche verlor 
vor allem im Zuge der Reformation Kirchengut, die katholische Kirche in der Folge der 
(großfl ächigen) Enteignungen durch den Reichsdeputationshauptschluss des Jahres 1803. 
Es geht somit bei den Staatsleistungen um Entschädigung eines in der Vergangenheit 
liegenden (unrechtmäßigen) Vermögensentzugs. Nach Müller-Franken lassen sich die 
Staatsleistungen (rechtlich und juristisch) rechtfertigen (vgl. 79). Diese Leistungen „kann 
es jedoch nur geben, wenn sie die Akzeptanz der Gesellschaft fi nden“ (79). Akzeptanz 
fällt nicht vom Himmel. „Sie muss, auch von den Religionsgemeinschaften, eingeworben 
werden“ (79). Dies gilt übrigens nicht nur für die Staatsleistungen, sondern auch für die 
Kirchensteuer, den Religionsunterricht, die theologischen Fakultäten und vieles andere 
mehr. Dass Müller-Franken die Akzeptanz der entsprechenden Staatsleistungen (hier 
wird der Begriff im weiteren Sinn gebraucht, umgreift also auch die Kirchensteuer und 
die theologischen Fakultäten) eigens hervorhebt, macht seinen Beitrag besonders wert-
voll. Die kirchliche Hierarchie (beider Konfessionen), die Juristen und die Kanonisten 
betonen nämlich für gewöhnlich nur die entsprechenden (kirchlichen und staatlichen) 
Normen, welche die „Staatsleistungen“ sichern sollen. Doch stürzen diese in stürmischen 
Zeiten wie ein Kartenhaus in sich zusammen, wenn sie nicht vom Volk getragen werden. 

Jens Petersen (Die mitgliedschaftliche Finanzierung der kirchlichen Arbeit in Deutsch-
land durch die Kirchensteuer. Grundlagen, aktuelle Änderungen, Fakten und Ausblick, 
81–126) kommt noch einmal unter anderem auf die Kirchensteuer zurück. Da diese schon 
von Haering (s. o.) behandelt wurde, beschränke ich mich hier auf die Kapitalertragsteuer 
(vgl. 97–113). Die Kapitalertragsteuer ist eine auf Einkünfte aus Kapitalvermögen erho-
bene Steuer. Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 ist die Besteuerung der im 
Privatvermögen erzielten Kapitaleinkünfte ab 2009 durch Einführung der Kapitalertrag-
steuer neu geregelt worden. Die Kapitalertragsteuer ist weiterhin Einkommensteuer. Sie 
wird auf Kapitalerträge in der Form einer Abgeltungsteuer erhoben, und zwar anonym. 
Im Gegensatz zur normalen Einkommensteuer ist für die Kapitalertragsteuer ein geson-
dertes Tarifregime eingeführt worden. Diese Änderung im staatlichen Recht wirkt sich 
auch auf die Kirchensteuer als Zuschlagsteuer zur staatlichen Steuer aus. 

Wurde bisher die Einkommensteuer auf Kapitalerträge durch Angabe in der Einkom-
mensteuererklärung erst im Rahmen der Veranlagung durch das Finanzamt erhoben, wird 
sie nunmehr bereits „an der Quelle“, das heißt bei der die Kapitalerträge (zum Beispiel 
Zinsen) auszahlenden Stelle (zum Beispiel bei einer Bank) einbehalten und an die Finanz-
verwaltung abgeführt. Es handelt sich somit um keine neue Steuer. Nur das Verfahren 
der Erhebung wurde geändert. Dies hat in der Bevölkerung für (große) Unruhe gesorgt. 
„Die Änderung des Erhebungsverfahrens hat zu vermehrten Kirchenaustritten geführt 
[…]. Die unzureichende Informationspolitik der steuererhebenden Religionsgemein-
schaften, die nicht immer verständliche Information durch die Abzugsverpfl ichteten, die 
wohl (nachvollziehbare) Unkenntnis der Gesamtzusammenhänge, die bereits fehlende 
engere Bindung an die Kirche, die psychologische Wirkung der Substantive ‚Kirche‘ 
und ‚Steuer‘, die Befürchtung, die Kirche wolle auch noch das Ersparte besteuern sowie 
vermutlich die Tatsache, dass in einigen Fällen bisher keine Kirchensteuer auf Kapi-
talerträge entrichtet wurde, dürfte hierfür [also für die Kirchenaustritte] der Auslöser 
gewesen sein“ (112). 

In einem sehr ausgewogenen Beitrag geht mein Mainzer Kollege Matthias Pulte auf 
die kirchlichen Bestimmungen zum Vermögensrecht ein (Kirchenrechtliche Vorgaben 
für Kirchenfi nanzierung und kirchliche Vermögensverwaltung, 127–152). Da manches 
von dem, was Pulte behandelt, schon in den bisherigen Aufsätzen vorkam, beschränke 
ich mich auf Teil IV des vorliegenden Beitrags (Kanonisch-rechtliche Grundlagen zur 
kirchlichen Vermögensverwaltung, 141–152). Auch hier können freilich nur „Splitter“ 
und „Kostproben“ geboten werden, die zum Selbstlesen anregen sollen. Die katholische 
Kirche spricht sich auch in ihrem geltenden Gesetzbuch in can. 1254 § 1 das ius nativum 
auf Vermögen zu. In diesem Canon formuliert der Gesetzgeber für das kirchliche Ver-
mögensrecht zugleich das Prinzip der Unabhängigkeit der Kirche vom Staat. 
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Der unterscheidet 1n C ALIL. 1725/ yrundsätzlıch zwıschen Kırchenvermögen
und Privatvermögen Kırchenvermögen dient nach der Legaldefinition VOo.  -

C ALl 17254 VOozxr allem der Bestreitung der Aufwendungen für die veordnete Durchfüh-
PUL des CGottesdienstes, der Sıcherstellung des AILSCINESSCILCLIL Unterhalts des Klerus und
anderer Kirchenb ediensteter SOWl1e ZuUuUr Finanzıerung der Werke des Apostolats und der
Carıtas, VOozx! allem jener, dıie den Armen zukommen. Vermögensfähig sınd die (jesamt-
kırche, der Apostolische Stuhl und dıie Oöffentlichen wWw1e privaten Juristischen Personen.
Das siınd VOo  D (jesetzes die Ptarreı (can. 513 3 9 dıe Teilkirche (can. 373), die
Kırchenprovinz (can. 437 2 9 die Bischofskonterenz (can. 444 2 9 die Semi1uinare (can.
718 1 9 die Relig10senverbände (can. 6354 und die Gesellschaften des Apostolischen
Lebens (can. /41

Can 1776 schreibt dem Ortsordinarıus (Bıschof) e1ıne vewiıssenhafte Überwachung
der Vermögensverwaltung der ıhm unterstellten kırchlichen Juristischen Personen
Diese sind AMAFT FEıgentümer des VermoOgens, ber kraft der Zuschreibung 1n der Ver-
waltung nıcht AUEONOM.. Der Ortsordinarıus 1St. der erstberechtigte und erstverpflichtete
Autseher ber die Vermögensverwaltung. Dem Apostolischen Stuhl kommt 1n dieser
Hınsıcht LL1ULI elıne subsıidıäre Funktion Zum Schluss noch dies Der kırchliche
Gesetzgeber Vo 1983 hat 1n C ALl 17/4 eingeschärft, A4SSs die kırchliche VermoOgens-
verwaltung rechtlich organısıert werden soll, A4SSs S1e uch nach weltlıchem das heilßt
staatlıchem) Recht Wirksamkeit entfaltet. \We1] der CI keine spezıfischen Strafen für
Vermögensdelıkte kennt, W1rd IILAIL 1n diesem Bereich auf das staatlıche Recht rekurrieren
mussen.

Dıie beiden etzten Artıkel des vorlegenden Buches sind der Praxıs vewıidmet. Da S1e
keine theoretischen Probleme mehr behandeln, IA C venugen, S1e 1LL1UI noch
erwähnen. Michael Himmelshbach (Offentliche Finanzmuıittel 1mM diözesanen Haushalt.
Entwickelt und dargestellt Beispiel des Erzbistums Freiburg, 153—-172) beschreibt
die Praxıs 1n Freiburg; und Hermann Schon (Iransparenz und Kontrolle der Kır-
chennnanzen. Entwickelt und dargestellt Beispiel des Erzbistums Köln, 173-194)
die entsprechende Praxıs 1n Oöln. Eın Verzeichnıs der utoren und des Herausgebers
schliefit dieses schöne und nützliche Buch ab SEBOTT 5 ]

FREIHEIT UN BINDUNG. Zur Ambivalenz menschlicher Sexualıtäat. Herausgegeben VOo.  -
Berthold /nld. Paderborn: Boniftfatius 2015 750 ISBEN 4/78—3—897/10—510—7

Das Buch dokumentiert el1ne Öffentliche Vorlesungsreihe, die „Montagsakademie“, der
Theologischen Fakultät Paderborn 1M Wıintersemester 2010/2011, e]f Vorlesungen 1
rel (sruppen: Liebe zwıschen Mann und Frau, IL Liebe und Freiheit Freıe Liebe?,
ILL Liebe und Enthaltsamkeıit untfreıe Liebe?

Den Eınstieg bietet der Alttestamentler Michael Konkel mıiıt eıner Kurzexegese VOo.  -

(jen ‚4—5 Verflucht werden Schlange und Boden, nıcht die Menschen (keine Ver-
vebens-Bitten; Schuld, Sünde, Fall begegnen 1n den UÜberschriften der Übersetzungen,
nıcht 1mM Hebräischen 381, und unsterblich W Al der Mensch 1mM Paradıes nıcht vedacht

Dıie Kollegin VO N 4 Marıa Neubrand, rehabilitiert Paulus, vestutzt auf die
Lebensarbeit Norbert Baumerts. Peter Schallenberg bringt das Verständnıis der Sexualıtäat
VOo.  - Augustinus bıs ZU Vatıcanum IL auft den Punkrt: SO 1e] Sexualıtät wWw1e nöt1ig,
wen1g W1e möglıch (77) Dıie klassıschen Ehezwecke (proles, fıdes SACYAMeEeENTITUM |Au-
Yust1nus ]) entsprechen nach Thomas dem Menschen als anımal, homo, Aıdelis, wobel
das Konzıil personalıstisch den zweıten vertieftt. Als AST behandelt Hanna-Barabara
Gert-Falkovitz (Das andere Geschlecht) die fundierende Bedeutung der Andersheit für
Begegnung (103 Eros als Sohn VO ÄArmut und UÜberfülle, F} Findigkeit

IL Dıie 7zweıte (sruppe der Betrage STAamMmmt VOo.  - (jasten. Dıie Journalıstin Bettind Röhl
(„Freıie Liebe“) nımmt siıch dıie sexuelle Revolution VOTL, das Erfolgsrezept der GSer (ver-
wundert, A4SSs die Kırche siıch „be1 lebendigem Leibe regelrecht schlachten lässt“ 1191)
Der Feminısmus (samt „Schwarzerismus“) hat die männlichen Revolutionäre VESLODDPL,
1St. ber jetzt ZU. „Gender- Irrsınn“ entgleıst 123) Der Berliner torensische Psychiater
Hans-Ludwig Kröber befasst siıch mıiıt dem Missbrauch 1n katholischen Einrichtungen.
(„Miıssbrauch“: wWw1e macht 111a  b VOo.  - Kındern richtigen Gebrauch?) Er 1efert Zahlen und
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Buchbesprechungen

Der CIC/1983 unterscheidet in can. 1257 grundsätzlich zwischen Kirchenvermögen 
(§ 1) und Privatvermögen (§ 2). Kirchenvermögen dient nach der Legaldefi nition von 
can. 1254 § 2 vor allem der Bestreitung der Aufwendungen für die geordnete Durchfüh-
rung des Gottesdienstes, der Sicherstellung des angemessenen Unterhalts des Klerus und 
anderer Kirchenbediensteter sowie zur Finanzierung der Werke des Apostolats und der 
Caritas, vor allem jener, die den Armen zukommen. – Vermögensfähig sind die Gesamt-
kirche, der Apostolische Stuhl und die öffentlichen wie privaten juristischen Personen. 
Das sind von Gesetzes wegen die Pfarrei (can. 513 § 3), die Teilkirche (can. 373), die 
Kirchenprovinz (can. 432 § 2), die Bischofskonferenz (can. 449 § 2), die Seminare (can. 
238 § 1), die Religiosenverbände (can. 634 § 1) und die Gesellschaften des Apostolischen 
Lebens (can. 741 § 1). 

Can. 1276 § 1 schreibt dem Ortsordinarius (Bischof) eine gewissenhafte Überwachung 
der Vermögensverwaltung der ihm unterstellten kirchlichen juristischen Personen zu. 
Diese sind zwar Eigentümer des Vermögens, aber kraft der Zuschreibung in der Ver-
waltung nicht autonom. Der Ortsordinarius ist der erstberechtigte und erstverpfl ichtete 
Aufseher über die Vermögensverwaltung. Dem Apostolischen Stuhl kommt in dieser 
Hinsicht nur eine subsidiäre Funktion zu. – Zum Schluss noch dies: Der kirchliche 
Gesetzgeber von 1983 hat in can. 1274 § 5 eingeschärft, dass die kirchliche Vermögens-
verwaltung rechtlich so organisiert werden soll, dass sie auch nach weltlichem (das heißt 
staatlichem) Recht Wirksamkeit entfaltet. Weil der CIC keine spezifi schen Strafen für 
Vermögensdelikte kennt, wird man in diesem Bereich auf das staatliche Recht rekurrieren 
müssen. 

Die beiden letzten Artikel des vorliegenden Buches sind der Praxis gewidmet. Da sie 
keine neuen theoretischen Probleme mehr behandeln, mag es genügen, sie nur noch zu 
erwähnen. Michael Himmelsbach (Öffentliche Finanzmittel im diözesanen Haushalt. 
Entwickelt und dargestellt am Beispiel des Erzbistums Freiburg, 153–172) beschreibt 
die Praxis in Freiburg; und Hermann J. Schon (Transparenz und Kontrolle der Kir-
chenfi nanzen. Entwickelt und dargestellt am Beispiel des Erzbistums Köln, 173–194) 
die entsprechende Praxis in Köln. – Ein Verzeichnis der Autoren und des Herausgebers 
schließt dieses schöne und nützliche Buch ab.  R. Sebott SJ 

Freiheit und Bindung. Zur Ambivalenz menschlicher Sexualität. Herausgegeben von 
Berthold Wald. Paderborn: Bonifatius 2015. 250 S./Ill., ISBN 978–3–89710–510–2.

Das Buch dokumentiert eine öffentliche Vorlesungsreihe, die „Montags aka de mie“, der 
Theologischen Fakultät Paderborn im Wintersemester 2010/2011, elf Vor le sun  gen in 
drei Gruppen: I. Liebe zwischen Mann und Frau, II. Liebe und Freiheit – Freie Liebe?, 
III. Liebe und Enthaltsamkeit – unfreie Liebe?

I. Den Einstieg bietet der Alttestamentler Michael Konkel mit einer Kurz exegese von 
Gen 2,4–3.24. Verfl ucht werden Schlange und Boden, nicht die Menschen (keine Ver-
gebens-Bitten; Schuld, Sünde, Fall begegnen in den Überschriften der Übersetzungen, 
nicht im Hebräischen [38], und unsterblich war der Mensch im Para dies nicht gedacht 
[35]). – Die Kollegin vom NT, Maria Neubrand, rehabilitiert Paulus, gestützt auf die 
Lebensarbeit Norbert Baumerts. Peter Schallenberg bringt das Verständnis der Sexualität 
von Augustinus bis zum Vaticanum II. auf den Punkt: So viel Sexualität wie nötig, so 
wenig wie möglich (77). Die klassischen Ehezwecke (proles, fi des sacra mentum [Au-
gustinus]) entsprechen nach Thomas dem Menschen als animal, homo, fi delis, wobei 
das Konzil personalistisch den zweiten vertieft. – Als Gast behandelt Han na-Barabara 
Gerl-Falkovitz (Das andere Geschlecht) die fundierende Bedeutung der Andersheit für 
Begegnung (103: Eros als Sohn von Armut und Überfülle, statt – poros [!] – Findigkeit?).

II. Die zweite Gruppe der Beträge stammt von Gästen. Die Journalistin Bettina Röhl 
(„Freie Liebe“) nimmt sich die sexuelle Revolution vor, das Erfolgsrezept der 68er (ver-
wundert, dass die Kirche sich „bei lebendigem Leibe regelrecht schlachten lässt“ [119]). 
Der Feminismus (samt „Schwarzerismus“) hat die männlichen Revolutionäre gestoppt, 
ist aber jetzt zum „Gender-Irrsinn“ entgleist (123). – Der Berliner forensische Psychiater 
Hans-Ludwig Kröber befasst sich mit dem Missbrauch in katholischen Einrichtungen. 
(„Missbrauch“: wie macht man von Kindern richtigen Gebrauch?) Er liefert Zahlen und 
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Klärungen Tätergruppen und Kontaktorten. Dıie Kirche bedarf „regelmäfßßig einge-
SEiIzier Fachleute, die SOI SIl arbeiten“ 137) Thomas Schirrmacher, Präsıdent der
International Socıety tor Human Rıghts, informiert ber Verbreitung und psycholog1-
cche Folgen der Internetpornographie. Ö1e 1St. 142) „heute allgegenwärtig, A4SSs IIl  b

ZWaNZSWEISE ıhr teılnehmen I11LUSS, selbst WE I11LAIll S61 ablehnt. Nıchts mehr zeht hne
S1e (> einbezogen die Plakatwerbung für Unterwäsche und Bıkinis). Angesichts des
„triple A“ VOo.  - Internetsex (accesı1bıilıty, affordabilıty, anonymıty) collte uch dıie Hılfe
für Betroffene zugänglıch, kostenlos und ALLOILV IL se1n 156)

IL[ uch hıer zunächst (3äste. KTIAaus Derger („Klug, heılıg, beherrscht — £s oibt eınen
legıtımen veistliıchen Stolz“) legt dıe Verdächtigungen des Z.6lıbats „Uberlegungen
ZuUur Keuschheit“ Vo  m 1n Form e1nes „Symposions“ der Tugenden Keuschheit, Klugheıt,
Männlichkeıt, Gerechtigkeıit, Zärtlichkeıt, Standhaftigkeıit, Schamhafttigkeıit, be1 dem 111-
des uch Wollust, Leidenschaft, Sexualfeindlichkeıt, Kleinmut und Heuchele] Wort
kommen, der Heıilıge Geist, ann die Philosophie und schliefßlich die Liebe FEın
Schlussabschnıitt erläutert systematisch Einzelpunkte (geordnete Liebe, Selbstbeherr-
schung, persönlıche Stabilıtät, Heılıgkeıit). Katharına Kluitmann CISF VOo Munsteraner
(ientro Psychologische Begleitung berichtet ber ıhre Arbeıt mıt Semi1unarısten: „Darüber
spricht IIl  b (nıcht)!“ Mannern fällt das Reden cschwerer als Frauen. „Desiderat 1St. noch
ımmer die ausreichende qualifizierte Ausbildung der Ausbilder.“ Dıie Def17ite celen ‚auf
weıten Strecken beklagenswert“ 195) Hans Möllenbeck (nur halb eın (sast) erläutert
die fünf Titel-Begriffe se1nes Beitrags: Leben (ZU der Parole: „ Ihere‘s probably God
Stop worryıng and en]oy UU lıfe“), Geistlich (zu „ JJ spirıtual, NOL relıg10us“), Zälıbat
(gegen blofßes Sıngle-Sein), Hoffnung (am Beispiel der Berufung Newmans)}, Zeichen (mıut
Blick auf den Wustenvater Antonius). Das Schlusswort erhält der Direktor des Pader-
borner Diözesanmuseums Christoph Stiegemann. Er zeıgt („Von Mayas bıs Franzıskus“)
„Aspekte des Nackten 1n der Kunst VOo der Antıke bıs ZUF (egenwart. Es veht nıcht
den Eros (dafür stehen dıe Venus Vo  H Willendort und We1 römiısche Marmorkopien: Do-
ryphoros und Aphrodite Braschi, sondern den verletzten, veschundenen Menschen:
als drıtte Kopıe der veschundene Marsyas, csodann das Gero-Kreuz, Cranachs Stio-
matısatıon des HI Franzıskus \nıcht nackt], Davıds Hautung des Rıchters Sısamnes,
17Z1ans Schindung des den Füßlen aufgehängten Marsyas, Rodins Torse de L’Homme
quı tombe. Ohne Biıld verweıst auf Altred Hrdlicka und die flimiısche Künstlerin
Berlinde De Bruyckere.

Eın Taschenbuch 1n einladender Aufmachung, das mehr Informatıon und Klä-
PULLS bietet, als 111a  b‚obendreın mıiıt eıner Fülle VOo Literaturangaben. FEmp-
fehlung. SPLETT

BRANTL, OHANNES U Haa.), Das (Gebet die Intıimiatät der Transzendenz 6 Wurz-
burg: Echter 2014 1572 S’ ISBEBN 4/78—3—479_02699— /

In dem vorliegenden Buch ZUF Theologie des christlichen Gebets, das 1mM Untertitel mıt
eınem Wort VO Frankl] als „dıe Inımıität der TIranszendenz“ bestimmt wiırd, veht

dıie Frage e1ıner verantwortbaren Praxıs des Betens VOozx! dem Forum der kritischen
Vernuntt. Spätestens se1t Immanuel ant wurde das Gebet „dem Denken tremd und das
Denken dem Beten teind“, und WTr deshalb, „weıl ber das Beten nıcht RLW. vıel,
sondern wen1? gedacht worden ISt  ‚CC (G Ebeling). Deshalb unterzieht Werner Schüfß-
ler das Gebet bewusst e1ıner philosophischen Überlegung und legt die metaphysischen
und erkenntnistheoretischen Rahmenbedingungen e1nes sinnvollen Betens dar „Wıe 1C
oftt denke, das hat entscheidende Konsequenzen für das Gebetsverständnıs“ (22)’ da
sıch dıe Beziehung oOtt mıiı1t “ edem Gebet vertieft beziehungsweiıse veräandert, 1St.
nach Auffassung des AÄAutors alles Beten iımmer schon eın sinnvoller Vollzug: „Beten VC1I-

andert den Menschen ımmer W CII ‚riıchtig‘ betet; CN verandert namlıch se1in Verhältnis
Gott, und darauf kommt C wesentlich an (48) Dennoch, für Immanuel ant bleibt

das Gebet 1LLULI eın „abergläubischer Wahn“, „ein Fetischmachen“, das den Menschen
selınen Pflichten und den wahren Geboten ausweıichen lässt. Dıies olt erSst recht für das
Bıttgebet, iın dem „geradezu simtlıche Probleme des Gebetes kulmınıieren“ (18), und ANMAaT
besonders 1n der Frage der Unveränderlichkeit (jottes. Wiıchtige ÄAntworten bıeten sıch
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Klärungen zu Tätergruppen und Kontaktorten. Die Kirche bedarf „regelmäßig einge-
setzter Fachleute, die sorgsam arbeiten“ (137). – Thomas Schirrmacher, Präsident der 
International Society for Human Rights, informiert über Verbreitung und psychologi-
sche Folgen der Internetpornographie. Sie ist (142) „heute so all gegenwärtig, dass man 
zwangsweise an ihr teilnehmen muss, selbst wenn man sie ablehnt. Nichts mehr geht ohne 
sie“ (? – einbezogen die Plakatwerbung für Unterwäsche und Bikinis). Angesichts des 
„triple A“ von Internetsex (accesibility, afforda bi l ity, anonymity) sollte auch die Hilfe 
für Betroffene zugänglich, kostenlos und anonym sein (156).

III. Auch hier zunächst Gäste. Klaus Berger („Klug, heilig, beherrscht – Es gibt einen 
legitimen geistlichen Stolz“) legt gegen die Verdächtigungen des Zölibats „Überlegungen 
zur Keuschheit“ vor: in Form eines „Symposions“ der Tugenden Keuschheit, Klugheit, 
Männlichkeit, Gerechtigkeit, Zärtlichkeit, Standhaftigkeit, Schamhaftig keit, bei dem in-
des auch Wollust, Leidenschaft, Sexualfeindlichkeit, Kleinmut und Heuchelei zu Wort 
kommen, sogar der Heilige Geist, dann die Philosophie und schließlich die Liebe. Ein 
Schlussabschnitt erläutert systematisch Einzelpunkte (geordnete Liebe, Selbstbeherr-
schung, persönliche Stabilität, Heiligkeit). – Katharina Kluitmann OSF vom Münsteraner 
Centro Psychologische Begleitung berichtet über ihre Arbeit mit Seminaristen: „Dar über 
spricht man (nicht)!“ Männern fällt das Reden schwerer als Frauen. „Desiderat ist noch 
immer die ausreichende qualifi zierte Ausbildung der Ausbilder.“ Die Defi zite seien „auf 
weiten Strecken beklagenswert“ (195). – Hans Möllenbeck (nur halb ein Gast) erläutert 
die fünf Titel-Begriffe seines Beitrags: Leben (zu der Parole: „There‘s probably no God. 
Stop worrying and enjoy vour life“), Geistlich (zu „I am spiritual, not religious“), Zölibat 
(gegen bloßes Single-Sein), Hoffnung (am Beispiel der Berufung Newmans), Zeichen (mit 
Blick auf den Wüstenvater Antonius). – Das Schlusswort erhält der Direktor des Pader-
borner Diözesanmuseums Christoph Stiegemann. Er zeigt („Von Mayas bis Franziskus“) 
„Aspekte des Nackten in der Kunst von der Antike bis zur Gegenwart. Es geht nicht um 
den Eros (dafür stehen die Venus von Willendorf und zwei römische Marmorkopien: Do-
ryphoros und Aphrodite Braschi, sondern um den verletzten, geschundenen Menschen: 
als dritte Kopie der geschundene Marsyas, sodann das Gero-Kreuz, L. Cranachs Stig-
matisation des Hl. Franziskus [nicht nackt], G. Davids Häutung des Richters Sisamnes, 
Tizians Schindung des an den Füßen aufgehängten Marsyas, Rodins Torse de l’Homme 
qui tombe. Ohne Bild verweist er auf Alfred Hrdlicka und die fl ämische Künstlerin 
Berlinde De Bruyckere.

Ein Taschenbuch in einladender Aufmachung, das mehr an Information und Klä-
rung bietet, als man erwartet, obendrein mit einer Fülle von Literaturangaben. Emp-
fehlung. J. Splett

Brantl, Johannes [u. a.] (Hgg.), Das Gebet – „die Intimität der Transzendenz“. Würz-
burg: Echter 2014. 152 S., ISBN 978–3–429–03699–7.

In dem vorliegenden Buch zur Theologie des christlichen Gebets, das im Untertitel mit 
einem Wort von V. E. Frankl als „die Inimität der Transzendenz“ bestimmt wird, geht 
es um die Frage einer verantwortbaren Praxis des  Betens vor dem Forum der kritischen 
Vernunft. Spätestens seit Immanuel Kant wurde das Gebet „dem Denken fremd und das 
Denken dem Beten feind“, und zwar deshalb, „weil über das Beten – nicht etwa zu viel, 
sondern – zu wenig gedacht worden ist“ (G. Ebe ling). Deshalb unterzieht Werner Schüß-
ler das Gebet bewusst einer philosophischen Überlegung und legt die metaphysischen 
und erkenntnistheoretischen Rah menbe dingungen eines sinnvollen Betens dar: „Wie ich 
Gott denke, das hat entscheiden de Konsequenzen für das Gebetsverständnis“ (22); da 
sich die Beziehung zu Gott mit jedem Gebet vertieft beziehungsweise sogar verändert, ist 
nach Auffassung des Autors alles Beten immer schon ein sinnvoller Vollzug: „Beten ver-
ändert den Men schen immer – wenn er ‚richtig‘ betet; es verändert nämlich sein Verhältnis 
zu Gott, und darauf kommt es wesentlich an“ (48). Dennoch, für Im ma nuel Kant bleibt 
das Gebet nur ein „abergläubischer Wahn“, „ein Fetischmachen“, das den Menschen 
seinen Pfl ichten und den wahren Geboten ausweichen lässt. Dies gilt erst recht für das 
Bittgebet, in dem „geradezu sämtliche Probleme des Ge be tes kulminieren“ (18), und zwar 
besonders in der Frage der Unveränderlichkeit Gottes. Wichtige Antworten bieten sich 
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dem Autor be] Meıster Eckhart und Paul Tillıch: „ IS 1St. oftt elbst, der durch U115 betet,
WCILIL WI1r ıhm beten“ vgl Rom 8,26) Hans-Georg G radl legt anhand Vo zentralen
Aussagen des Neuen Testamentes dar, wWw1e Jesus ce]lhbst vebetet hat, und veht dem Weg
nach, W1e schliefßlich AaZu vekommen 1St, A4SSs die Junge Kirche uch ıhm ce]lhbst
betete. Eıne einz1gartıge Schule dieses Betens W Al und 1St. das Vaterunser, 1n ıhm „lehrt
esu[S] die Junger 11L ce]lhbst 1mM Imperatıv eın Gebet, das die richtige Gebetstheorie und
-praxıs ıllustriert“ (55) Johannes Brantl! wendet sıch 1n seınen systematıschen Aus-
führungen spezıell Simone \We1] und ıhrem Postulat der Autmerksamkeıt Z diese lässt
den Beter 1n allen Dıingen des Alltags dıie Spuren (jottes entdecken, wWw1e die Französın
schreıbt: „Die kostbarsten (juter col]] 111a  b nıcht suchen, sondern erwarten.“ esonders
das Vaterunser rfährt Simone \We1] als eın Gebet „MI1t nachhaltiger Wiırkung“ (1 11 {f.}.
Mıryam Schaedt, Priorin e1nes Benediktinerinnenklosters 1n Trıer, betont als Grundhal-
(ung des Gebetes den Aspekt der Sehnsucht, den S1e mıiıt den Psalmen, der Lectzo divinda
und dem Herzensgebet austührt: „Deıin Sehnen 1St. eın Geb et.  « Dıie Ausführungen der
utoren leıten 1n der Tat eınem vertietften Verständnıs und eıner authentischen Praxıs
des christlichen Gebets SCHNEIDER 5 ]
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Buchbesprechungen

dem Autor bei Meister Eckhart und Paul Tillich: „Es ist Gott selbst, der durch uns betet, 
wenn wir zu ihm beten“ (vgl. Röm 8,26). – Hans-Georg Gradl legt anhand von zentralen 
Aussagen des Neuen Testa mentes dar, wie Jesus selbst gebetet hat, und geht dem Weg 
nach , wie es schließlich dazu ge kommen ist, dass die junge Kirche auch zu ihm selbst 
betete. Eine einzigartige Schule dieses Betens war und ist das Vaterunser, in ihm „lehrt 
Jesu[s] die Jünger nun selbst im Imperativ ein Gebet, das die richtige Gebetstheorie und 
-pra xis illustriert“ (55). – Johannes Brantl wendet sich in seinen systematischen Aus-
führungen speziell Simone Weil und ihrem Postulat der Aufmerksamkeit zu; diese lässt 
den Beter in allen Dingen des Alltags die Spuren Gottes entdecken, wie die Französin 
schreibt: „Die kostbarsten Güter soll man nicht suchen, sondern erwar ten.“ Besonders 
das Vaterunser erfährt Simone Weil als ein Gebet „mit nachhalti ger Wirkung“ (111 ff.). – 
Mirijam Schaedt, Priorin eines Benediktinerinnenklosters in Trier, betont als Grundhal-
tung des Gebetes den Aspekt der Sehnsucht, den sie mit den Psalmen, der Lectio divina 
und dem Herzensgebet ausführt: „Dein Seh nen ist dein Gebet.“ – Die Ausführungen der 
Autoren leiten in der Tat zu einem vertieften Verständnis und einer authentischen Praxis 
des christlichen Gebets an.  M. Schneider SJ
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Philosophie 1mmM Licht qOhristlichen Glaubens!
VON OSEF SCHMIDT 5|

D1Ie Dringlichkeit einer Vernuntt-Kultur 1mM Reden ber die Religion
Wıe veht 1ine moderne Gesellschaft, die sıch nıcht mehr AUS einem relıg1ösen
ONsens heraus versteht, mıt ıhren relig1ös Gläubigen um ” Wenn ıhr nıcht
gleichgültig se1ın kann, o b ıhre Mıtglieder auch ın den S1€e tragenden ber-
ZEUSUNSCH Teılhabende so7z1alen (sanzen sınd, I1NUS$S ıhr Diskurs über
diese Überzeugungen velegen se1n. Deswegen 1St i1ne entsprechende Kultur
des Religionsdialoges ın ıhr, das heifßt des Dialogs mıt der Religion un der
Religionen untereinander, VOoO oroßer Bedeutung. In einem solchen Dialog
kommt daraut d} dass die Teiılnehmer eiınander nehmen, das heıfst,
dass S1€e nıcht L1UTL übereinander, sondern mıteiınander reden. Das klingt ach
eliner Plattitüde, hat aber erhebliche Konsequenzen. Was besagt nämlıch eın
vegenselt1ges Siıch-Ernstnehmen ın einem solchen Dialog? Betrachten WIr
schlicht ach dem Verständnıis, das der aufgeklärt Vernünftige dem relig1ös
Gläubigen schuldet. Er dart sıch nıcht begnügen, diesen „verstehen“
Sinne einer pädagogischen oder therapeutischen Überlegenheit (er 1St NALV,
hat och mythiısche Vorstellungen; 1St verbohrt, I1NUS$S VOoO seiınen wWwaan-
CI geheilt werden USW.). Der relig1öse Mensch I1NUS$S sıch 1mMm Eigentlichen
seiner Überzeugung TEL tühlen. Er hat als Mensch eın Recht
auf diese Ernstnahme. Nıcht ımmer wırd der Dialog diese Ebene erreichen
oder erreichen mussen. Weıtgehend wırd ın der Gesellschaft das kluge
Arrangement elines triedlichen Auskommens mıteiınander tun se1n. och
annn aut -  Jjene tiefere Ebene nıcht verzıichtet werden. Das würde namlıch
heıißen, dass Ianl eın Siıch-Ernstnehmen ın den etzten un tragenden ber-
ZEUSUNSCI un damıt 1M Kern der Person schlicht für überflüssig hıelte.
och damıt hätte INall einen untergründıgen Auseimandertall der Gesellschatt
(nıcht L1UT der staatlıchen, sondern auch der Menschheıitsgesellschaft) 1n aut
3900001 Soll dies vermıeden werden, 1St 1ine Kultur des Diskurses
vonnoten, ın welchem sıch die Menschen mıt ıhren tietsten Überzeugungen
einbringen und 1mMm Kern ıhres Personselns TLtühlen können.
Diese Vernunfttkultur 1St die Aufgabe der Philosophie. Se1lit ıhren Anfängen
esteht S1€e 1M Diskurs über Letztüberzeugungen. Das hat Konsequenzen für
den heute dringlichen Diskurs über diese Thematık. uch WEn dabel1
nıcht ımmer explızıt Religion veht, 1St taktısch doch S16e, welche die
Unumgänglichkeıt dieses Diskurses besonders tühlbar un ertahrbar macht.

Abschiedsvorlesung des AÄAutors se1iner Emeritierung, vehalten der och-
schule für Philosophıe 5} München.
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Philosophie im Licht christlichen Glaubens1

Von Josef Schmidt SJ

1. Die Dringlichkeit einer Vernunft-Kultur im Reden über die Religion

Wie geht eine moderne Gesellschaft, die sich nicht mehr aus einem religiösen 
Konsens heraus versteht, mit ihren religiös Gläubigen um? Wenn es ihr nicht 
gleichgültig sein kann, ob ihre Mitglieder auch in den sie tragenden Über-
zeugungen Teilhabende am sozialen Ganzen sind, muss ihr am Diskurs über 
diese Überzeugungen gelegen sein. Deswegen ist eine entsprechende Kultur 
des Religionsdialoges in ihr, das heißt des Dialogs mit der Religion und der 
Religionen untereinander, von großer Bedeutung. In einem solchen Dialog 
kommt es darauf an, dass die Teilnehmer einander ernst nehmen, das heißt, 
dass sie nicht nur übereinander, sondern miteinander reden. Das klingt nach 
einer Plattitüde, hat aber erhebliche Konsequenzen. Was besagt nämlich ein 
gegenseitiges Sich-Ernstnehmen in einem solchen Dialog? Betrachten wir es 
schlicht nach dem Verständnis, das der aufgeklärt Vernünftige dem religiös 
Gläubigen schuldet. Er darf sich nicht begnügen, diesen zu „verstehen“ im 
Sinne einer pädagogischen oder therapeutischen Überlegenheit (er ist naiv, 
hat noch mythische Vorstellungen; er ist verbohrt, muss von seinen Zwän-
gen geheilt werden usw.). Der religiöse Mensch muss sich im Eigentlichen 
seiner Überzeugung ernst genommen fühlen. Er hat als Mensch ein Recht 
auf diese Ernstnahme. Nicht immer wird der Dialog diese Ebene erreichen 
oder erreichen müssen. Weitgehend wird es in der Gesellschaft um das kluge 
Arrangement eines friedlichen Auskommens miteinander zu tun sein. Doch 
kann auf jene tiefere Ebene nicht verzichtet werden. Das würde nämlich 
heißen, dass man ein Sich-Ernstnehmen in den letzten und tragenden Über-
zeugungen und damit im Kern der Person schlicht für überfl üssig hielte. 
Doch damit hätte man einen untergründigen Auseinanderfall der Gesellschaft 
(nicht nur der staatlichen, sondern auch der Menschheitsgesellschaft) in Kauf 
genommen. Soll dies vermieden werden, so ist eine Kultur des Diskurses 
vonnöten, in welchem sich die Menschen mit ihren tiefsten Überzeugungen 
einbringen und im Kern ihres Personseins ernst genommen fühlen können. 
Diese Vernunftkultur ist die Aufgabe der Philosophie. Seit ihren Anfängen 
besteht sie im Diskurs über Letztüberzeugungen. Das hat Konsequenzen für 
den heute so dringlichen Diskurs über diese Thematik. Auch wenn es dabei 
nicht immer explizit um Religion geht, so ist es faktisch doch sie, welche die 
Unumgänglichkeit dieses Diskurses besonders fühlbar und erfahrbar macht. 

1 Abschiedsvorlesung des Autors zu seiner Emeritierung, gehalten am 11.05.2016 an der Hoch-
schule für Philosophie SJ München. 
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Die geist1ge ewegung der Transzendenz als verbindendes Thema

Beginnen WIr bel dem Problem, das den Diskurs über Religion iın der Regel
auslöst. Der rel1g1Ös Gläubige berutt siıch auf den Besıitz VOo Wahrheiten,
die der „normalen“, Sse1l der lebensweltlichen oder der wıssenschaftlichen
Empıirıe, nıcht zugänglıch sind. Er beruft sıch auf den ezug einem Be-
reich, der 1LISeETE sinnliche Welt überschreıtet, das heıfßst, berutt sıch auf
TIranszendenz. och w1e annn berechtigt se1n, siıch darauf berufen?
Ist eın solcher Ausgriff VOT der Vernuntt verantworten” Kann eın VOI-

nünftig Denkender anfangen mıt der Behauptung, dass 1ISeETIE sinnlıch
ertahrbare Welt nıcht alles 1St, dass über S1e hınaus x1bt, das uLnlLs

betritft, und ZWAarT, WEn INa  - seiner vewahr geworden 1St, unausweıichlich
un mıt einem Bedeutungsgewicht, das dıe uUuLls umgebende Wirklichkeit
nıcht hat? Die Hochreligionen machen Aussagen über dieses Jenseıts mıt
Anspruch auf WYıhrheit un bringen damıt i1ne TIranszendenz ZUur Geltung,
die tendenziell 1n allem reliıg1ösen Bewusstselin angezielt se1In dürfte. Muss die
Vernunft solchen Anspruch nehmen? S1e I1US$S5 CD, eintach deswegen,
weıl der iın diesem Anspruch enthaltene Begrıff der TIranszendenz ıhr eigenes
IThema 1St, un War se1it ıhrem Erwachen sıch celbst 1mMm Zusammenhang
mıt ıhrer rage ach dem (sanzen der Wıirklichkeit und deren rsprung
einer Frage, welche die ersten abendländiıschen Philosophen der Religion
0S verdanken, iınsotern ın dieser bereıts Lehren über den Anfang alles
Geschehens iın mythologischer Vorstellungsweise entwiıickelt wurden. Eın
die Welt tragender Grund arche) I1NUS$S jedoch verschieden se1in VOoO allem
ın ıhr, weıl nıcht begrenzt (bedingt) 1St WI1€ alles andere. Aus diesen nıcht
mehr erzählende un kulturspezifische Vorstellungsweıisen gebundenen
und iınsotern Allgemeingültigkeit beanspruchenden Reflexionen erwachsen
die orofßen metaphysıschen 5Systeme des Platon, Arıstoteles un Plotin. Die
Welt eründet ach ıhnen ın eliner TIranszendenz der Idee des Guten, dem
ersten Beweger, dem vollkommen Eınen).

Diese Lehren wurden ımmer wıeder bestritten, etiw221 durch mater1alıstisch
naturalıstische Systeme, die sıch bereıts ın der Antiıke ausbildeten und ın der
euzelt ımmer mehr BedeutungWVon ıhnen her stellt sıch die
ımmer wıederkehrende Frage, ob der Grund der Welt nıcht doch als deren
Teıl begreiten 1St, sodass sıch ıne schlüssıge Immanenzkonzeption des
Unıiversums erg1ıbt. och muüunden solche Konzeptionen ın den ımmer gle1-
chen Wıderspruch, der iın der Unmöglichkeıt besteht, das In-sıch-selbst-Sein
der Wıirklichkeit 1mMm (sanzen N den außeren Relationen der Welt rekon-
struleren eın Wıderspruch, den sıch b  jener Transzendenzgedanke ın

Systemgestalt ımmer wıeder erhebt. IDIE Subjektphilosophie der Neu-
zelit 1St ıne Modithkation solcher Renaılssancen. S1e beginnt mıt dem Faktum
des endlichen, bel sıch seienden Ich und entwickelt das Argument, dass, weıl
das Ich nıcht als durchgängıig außenbestimmt (determinıiert) begreiten 1St,
auch dasjenige, W 4S letztlich bedingt, unendlicher Selbstbezug se1ın 1155
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2. Die geistige Bewegung der Transzendenz als verbindendes Thema

Beginnen wir bei dem Problem, das den Diskurs über Religion in der Regel 
auslöst. Der religiös Gläubige beruft sich auf den Besitz von Wahrheiten, 
die der „normalen“, sei es der lebensweltlichen oder der wissenschaftlichen 
Empirie, nicht zugänglich sind. Er beruft sich auf den Bezug zu einem Be-
reich, der unsere sinnliche Welt überschreitet, das heißt, er beruft sich auf 
Transzendenz. Doch wie kann er berechtigt sein, sich darauf zu berufen? 
Ist ein solcher Ausgriff vor der Vernunft zu verantworten? Kann ein ver-
nünftig Denkender etwas anfangen mit der Behauptung, dass unsere sinnlich 
erfahrbare Welt nicht alles ist, dass es über sie hinaus etwas gibt, das uns 
betrifft, und zwar, wenn man seiner gewahr geworden ist, unausweichlich 
und mit einem Bedeutungsgewicht, das die uns umgebende Wirklichkeit 
nicht hat? Die Hochreligionen machen Aussagen über dieses Jenseits mit 
Anspruch auf Wahrheit und bringen damit eine Transzendenz zur Geltung, 
die tendenziell in allem religiösen Bewusstsein angezielt sein dürfte. Muss die 
Vernunft solchen Anspruch ernst nehmen? Sie muss es, einfach deswegen, 
weil der in diesem Anspruch enthaltene Begriff der Transzendenz ihr eigenes 
Thema ist, und zwar seit ihrem Erwachen zu sich selbst im Zusammenhang 
mit ihrer Frage nach dem Ganzen der Wirklichkeit und deren Ursprung – 
einer Frage, welche die ersten abendländischen Philosophen der Religion 
sogar verdanken, insofern in dieser bereits Lehren über den Anfang alles 
Geschehens in mythologischer Vorstellungsweise entwickelt wurden. Ein 
die Welt tragender Grund (arché) muss jedoch verschieden sein von allem 
in ihr, weil er nicht begrenzt (bedingt) ist wie alles andere. Aus diesen nicht 
mehr an erzählende und kulturspezifi sche Vorstellungsweisen gebundenen 
und insofern Allgemeingültigkeit beanspruchenden Refl exionen erwachsen 
die großen metaphysischen Systeme des Platon, Aristoteles und Plotin. Die 
Welt gründet nach ihnen in einer Transzendenz (der Idee des Guten, dem 
ersten Beweger, dem vollkommen Einen). 

Diese Lehren wurden immer wieder bestritten, etwa durch materialistisch 
naturalistische Systeme, die sich bereits in der Antike ausbildeten und in der 
Neuzeit immer mehr an Bedeutung gewannen. Von ihnen her stellt sich die 
immer wiederkehrende Frage, ob der Grund der Welt nicht doch als deren 
Teil zu begreifen ist, sodass sich eine schlüssige Immanenzkonzeption des 
Universums ergibt. Doch münden solche Konzeptionen in den immer glei-
chen Widerspruch, der in der Unmöglichkeit besteht, das In-sich-selbst-Sein 
der Wirklichkeit im Ganzen aus den äußeren Relationen der Welt zu rekon-
struieren – ein Widerspruch, gegen den sich jener Transzendenzgedanke in 
neuer Systemgestalt immer wieder erhebt. Die Subjektphilosophie der Neu-
zeit ist eine Modifi kation solcher Renaissancen. Sie beginnt mit dem Faktum 
des endlichen, bei sich seienden Ich und entwickelt das Argument, dass, weil 
das Ich nicht als durchgängig außenbestimmt (determiniert) zu begreifen ist, 
auch dasjenige, was es letztlich bedingt, unendlicher Selbstbezug sein muss. 
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Das heifßst, dass der Grund des Beisichseins L1UTL als Beisichsein vedacht WeOI-

den annn (SO Fıchte), eın Argument, das 1mM UÜbrigen die Möglıichkeıt mıt sıch
bringt, die Iranszendenz deutlicher als ın der Antıke mıt der Immanenz
versöhnen. IDIE Philosophie 1St also durch ıhre Thematisıierung der unıversa-
len Ausrichtung der Vernunft mıt dem Transzendenzgedanken und
VOoO daher qualifizierter Gesprächspartner der Religion.

Der Transzendenzgedanke konfrontiert die Religion mıiıt ıhrem eiıgenen
Anlıegen, iınsotern S1€e sıch celbst VOoO einem Jenseıts ULLSCIET Welt her begreıft.
Dieser Jenseitsgedanke bezeichnet Ö den internen Ma{fisstab, dem sıch
die Religion selbst ımmer wıeder milsst. Ihre Geschichte 1St durchzogen VOoO

iınneren Erneuerungen un VOoO prophetischer Krıtik Verkürzungen ıhres
Transzendenzverständnisses, das heıifst VO der ständıgen rage ach dem
wahrhaftt Göttlichen. Analog ZUur Philosophie 1St ıhr die Versuchung eıgen,
die Jenseitigkeıt (Jottes ımmer wıeder 1n Bezuge der Welt aufgehen lassen.
S1e 1St dann bestrebt, sıch das Gottliche ın magıschen oder maglieäihnlıchen
Handlungen verfügbar machen. och entzieht sıch das vöttlich Tan-
szendente ımmer wıeder solcher Verfügung, ındem sıch als das Heılıge
offenbart, das sıch iın seiner Offenbarung zugleich entzieht oder, dialekti-
scher ausgedrückt, sich als sich Entziehendes kundgıbt und oftfenbart. Dieses
Entzogenseın wırd iın den Religionen verschieden stark akzentulert. Es ann
W1€ 1mM Buddhismus oder iın der negatıven Theologıe bıs ZUr Bestimmung
elnes Jjenseıtigen Nıchts vehen. Stets aber wırd solches Negıieren als Ertor-
dernıs eben des Transzendenzbezugs verstanden, das heıfst als Konsequenz
eliner posıtıven Bestimmung. Anderntfalls ware mıt dem Nıchts lediglich die
eugnung der Iranszendenz und damıt die Absolutsetzung des Endlichen
un seiner Schranken behauptet.

Der Glaube den einen (Gott

Die Philosophie hat ıhre zentralen Transzendenzargumente ın ausdrückli-
chem ezug ZUur Religion als Gottesbeweilse tormuliert. So haben S1€e Fıngang
vefunden ın die Geschichte des Denkens. Mıt ıhnen schlägt die Philosophie
die Brücke ZUur Religion und verhilft ıhr ZUr Explikation ıhres eigenen Tan-
szendenzverständnısses. Wıchtig 1ST aber, dass Kernargumente der
Philosophie veht, mıt denen S1€e iın vewlsser We1lse steht un tällt Denn LIUL,
WEn die Vernunft sıch auf ıhre umtassende Universalıtät hın begreiten
WagQtT, autf das hın, W 45 nıcht mehr überschreıten 1St, wırd S1€e ıhrem eigenen
Anspruch als Vernunft verecht.

Der Begriff „Gottesbeweıs“ 1St treiliıch mıt Mıssverständnissen belastet.
Der Grund 1ST VOTL allem der, dass der Begriff des „Beweıses“, den
dabel1 geht, selten hinreichend gveklärt 1ST. Es handelt sıch weder einen
mathematiısch deduktiven noch einen empirıisch ınduktiven Beweıs, SOM -

dern einen streng reflexiven. Es wırd explızıt vemacht, das ımmer
schon „gewusst“ ISt Es handelt siıch also 1ine Zirkelargumentatıion. och
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Das heißt, dass der Grund des Beisichseins nur als Beisichsein gedacht wer-
den kann (so Fichte), ein Argument, das im Übrigen die Möglichkeit mit sich 
bringt, die Transzendenz deutlicher als in der Antike mit der Immanenz zu 
versöhnen. Die Philosophie ist also durch ihre Thematisierung der universa-
len Ausrichtung der Vernunft mit dem Transzendenzgedanken vertraut und 
von daher qualifi zierter Gesprächspartner der Religion. 

Der Transzendenzgedanke konfrontiert die Religion mit ihrem eigenen 
Anliegen, insofern sie sich selbst von einem Jenseits unserer Welt her begreift. 
Dieser Jenseitsgedanke bezeichnet sogar den internen Maßstab, an dem sich 
die Religion selbst immer wieder misst. Ihre Geschichte ist durchzogen von 
inneren Erneuerungen und von prophetischer Kritik an Verkürzungen ihres 
Transzendenzverständnisses, das heißt von der ständigen Frage nach dem 
wahrhaft Göttlichen. Analog zur Philosophie ist ihr die Versuchung eigen, 
die Jenseitigkeit Gottes immer wieder in Bezüge der Welt aufgehen zu lassen. 
Sie ist dann bestrebt, sich das Göttliche in magischen oder magieähnlichen 
Handlungen verfügbar zu machen. Doch entzieht sich das göttlich Tran-
szendente immer wieder solcher Verfügung, indem es sich als das Heilige 
offenbart, das sich in seiner Offenbarung zugleich entzieht oder, dialekti-
scher ausgedrückt, sich als sich Entziehendes kundgibt und offenbart. Dieses 
Entzogensein wird in den Religionen verschieden stark akzentuiert. Es kann 
wie im Buddhismus oder in der negativen Theologie bis zur Bestimmung 
eines jenseitigen Nichts gehen. Stets aber wird solches Negieren als Erfor-
dernis eben des Transzendenzbezugs verstanden, das heißt als Konsequenz 
einer positiven Bestimmung. Andernfalls wäre mit dem Nichts lediglich die 
Leugnung der Transzendenz und damit die Absolutsetzung des Endlichen 
und seiner Schranken behauptet.

3. Der Glaube an den einen Gott

Die Philosophie hat ihre zentralen Transzendenzargumente in ausdrückli-
chem Bezug zur Religion als Gottesbeweise formuliert. So haben sie Eingang 
gefunden in die Geschichte des Denkens. Mit ihnen schlägt die Philosophie 
die Brücke zur Religion und verhilft ihr zur Explikation ihres eigenen Tran-
szendenzverständnisses. Wichtig ist aber, dass es um Kernargumente der 
Philosophie geht, mit denen sie in gewisser Weise steht und fällt. Denn nur, 
wenn die Vernunft sich auf ihre umfassende Universalität hin zu begreifen 
wagt, auf das hin, was  nicht mehr zu überschreiten ist, wird sie ihrem eigenen 
Anspruch als Vernunft gerecht.

Der Begriff „Gottesbeweis“ ist freilich mit Missverständnissen belastet. 
Der Grund ist vor allem der, dass der Begriff des „Beweises“, um den es 
dabei geht, selten hinreichend geklärt ist. Es handelt sich weder um einen 
mathematisch deduktiven noch um einen empirisch induktiven Beweis, son-
dern um einen streng refl exiven. Es wird etwas explizit gemacht, das immer 
schon „gewusst“ ist. Es handelt sich also um eine Zirkelargumentation. Doch 
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1St der Zirkel eın vitl1öser. Fın solcher ergıbt sıch, WEln ALULLS eliner Voraus-
Setzung geschlossen wırd, die ebenso ZuL nıcht DESCIZT werden musste. Da-

legt der streng reflexive Bewels Voraussetzungen frei, dıe auch bel
ıhrer Bestreitung wiederum VvOrausSgeSEeTIZT werden und ıhre Notwendigkeıt
und Unbedingtheıt zeigen. Methodisch oilt diıes 1mMm Ubrigen tür alle typisch
philosophıschen Gegenstände WI1€e Seın, Wahrheıit, Freiheit oder das (sute S1e
sınd allesamt L11UTr auf sokratisch-anamnetische Weise ZUur Erkenntnis brın-
CI S1e muüunden nıcht ın Hypothesen, die och außer-reflex1iv begründen
beziehungswelse verıhzieren waren. Man ann S1€e also „Beweıse“ LEINMNENINL,
wobel S1€e WI1€ alles ın der Philosophie diskutabel leiıben un iınsotern (und,
WI1€ WIr noch sehen werden, 0S AUS sıch celbst heraus) unabschließbar sind.
egen der Miıssverständlichkeit, Ja Belastetheit des Begriffs „Gottesbeweıis“,
zıiehe ıch den Begrıfft „Transzendenzargument“ VOo  s

Ich ckıi7zziere das Argument ın der neuzeıtlich-transzendentalen Version,
ın die, WI1€ ıch meıne, die trüheren klassıschen Wege auch übersetzbar sind.
Das Argument rekurriert autf ine apriorische Reflexionsstruktur. Fichte sıeht
diese Struktur 1mMm „Ich“ verankert, das sıch iın eliner unvermeıdbaren, aber
eben deswegen auch se1ne Freıiheit un Unbedingtheıit oftenbarenden Siır-
kelstruktur vollzieht, wobel AUS deren absoluter Affırmatıiıon selne A-

t1ve Unbedingtheıt gewımnnt. Dass diese (ım Deutschen Idealismus veborene)
Argumentatıon die bısherigen ewelse zusammenzutassen iımstande 1St, oll
(ın treier Anlehnung Fıchte) ın gveraffter orm dargestellt werden. Dem
Kenner werden dabel1 die Bezuge ZUur Schule VOoO Joseph Maräechal nıcht ent-

vehen, VOoO  — allem deren Vermittlung durch arl Rahner, Johannes LOtZ,
Bela Weissmahr. Fichte beginnt selne „Wiıssenschaftslehre“ VOoO 794 mıiıt der
Einsıiıcht ın das Nıichtwiderspruchprinzıip, die miıtlautend Ichgewiss-
eıt 1St, wobel diese aber 1mMm Unterschied ZUuU „Cogıto SUM  D des Descartes
zugleich Einsicht ın einen ın sıch selbst eründenden Reflexionsvollzug 1St,
das heıfst ın das Absolute. Denn das Ich erfasst nıcht L1UTL se1ne Faktizıtät,
sondern mıt ıhr i1ne umfassende un seinen Vollzug konstitulerende Un-
endlichkeiıit. Der Eınwand liegt nahe, dass ıch mich doch lediglich ın me1liner
Begrenztheıt ertasse. (3an7z richtig! och ındem ıch mich ertasse, bın ıch
ın diese Begrenztheıt nıcht eingeschlossen.

Ich ertasse meın begrenztes Seın VOoO Horizont el1nes unbegrenzten Se1ins
her, und War elnes prinzıpiell unbegrenzten Se1ins. Nur bın ıch gleich-
Sa 35  O außen“ (also nıcht eingeschlossen ın me1lne Begrenztheıt) bel MIr.
Dieses absolute „Aufßen“ annn nıcht begrenzt se1n (jedenfalls letztlich nıcht)
Es annn auch nıcht iın einer unendlichen Aufstufung VOoO Begrenztheıiten
bestehen, wobelr ıch dann taktısch aut einer solchen stünde auf der
Stute „n oder ‚n+1°) un iın S1€e perspektivisch eingeschlossen ware. Ich bın
vielmehr 1mMm Ich bel M1r angekommen, un dies endgültig und unbedingt.
IDIE Rechtfertigung dieser Behauptung habe ıch durch b  Jjenen Hor1zont des
Seins, der letztlıch iın sıch celbst unendliıch, das heifßt vollkommen N sıch
se1in 1155 YSTt solcher Hor1zont ermöglıcht MIır die velingende Rückkehr
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ist der Zirkel kein vitiöser. Ein solcher ergibt sich, wenn aus einer Voraus-
Setzung geschlossen wird, die ebenso gut nicht gesetzt werden müsste. Da-
gegen legt der streng refl exive Beweis Voraussetzungen frei, die auch bei 
ihrer Bestreitung wiederum vorausgesetzt werden und so ihre Notwendigkeit 
und Unbedingtheit zeigen. Methodisch gilt dies im Übrigen für alle typisch 
philosophischen Gegenstände wie Sein, Wahrheit, Freiheit oder das Gute. Sie 
sind allesamt nur auf sokratisch-anamnetische Weise zur Erkenntnis zu brin-
gen. Sie münden nicht in Hypothesen, die noch außer-refl exiv zu begründen 
beziehungsweise zu verifi zieren wären. Man kann sie also „Beweise“ nennen, 
wobei sie wie alles in der Philosophie diskutabel bleiben und insofern (und, 
wie wir noch sehen werden, sogar aus sich selbst heraus) unabschließbar sind. 
Wegen der Missverständlichkeit, ja Belastetheit des Begriffs „Gottesbeweis“, 
ziehe ich den Begriff „Transzendenzargument“ vor.

Ich skizziere das Argument in der neuzeitlich-transzendentalen Version, 
in die, wie ich meine, die früheren klassischen Wege auch übersetzbar sind. 
Das Argument rekurriert auf eine apriorische Refl exionsstruktur. Fichte sieht 
diese Struktur im „Ich“ verankert, das sich in einer unvermeidbaren, aber 
eben deswegen auch seine Freiheit und Unbedingtheit offenbarenden Zir-
kelstruktur vollzieht, wobei es aus deren absoluter Affi rmation seine norma-
tive Unbedingtheit gewinnt. Dass diese (im Deutschen Idealismus geborene) 
Argumentation die bisherigen Beweise zusammenzufassen imstande ist, soll 
(in freier Anlehnung an Fichte) in geraffter Form dargestellt werden. Dem 
Kenner werden dabei die Bezüge zur Schule von Joseph Maréchal nicht ent-
gehen, vor allem zu deren Vermittlung durch Karl Rahner, Johannes B. Lotz, 
Béla Weissmahr. Fichte beginnt seine „Wissenschaftslehre“ von 1794 mit der 
Einsicht in das Nichtwiderspruchprinzip, die mitlaufend stets Ichgewiss-
heit ist, wobei diese aber im Unterschied zum „Cogito sum“ des Descartes 
zugleich Einsicht in einen in sich selbst gründenden Refl exionsvollzug ist, 
das heißt in das Absolute. Denn das Ich erfasst nicht nur seine Faktizität, 
sondern mit ihr eine es umfassende und seinen Vollzug konstituierende Un-
endlichkeit. Der Einwand liegt nahe, dass ich mich doch lediglich in meiner 
Begrenztheit erfasse. Ganz richtig! Doch indem ich mich so erfasse, bin ich 
in diese Begrenztheit nicht eingeschlossen. 

Ich erfasse mein begrenztes Sein vom Horizont eines unbegrenzten Seins 
her, und zwar eines prinzipiell unbegrenzten Seins. Nur so bin ich gleich-
sam „von außen“ (also nicht eingeschlossen in meine Begrenztheit) bei mir. 
Dieses absolute „Außen“ kann nicht begrenzt sein (jedenfalls letztlich nicht). 
Es kann auch nicht in einer unendlichen Aufstufung von Begrenztheiten 
bestehen, wobei ich dann faktisch stets auf einer solchen stünde (auf der 
Stufe ‚n‘ oder ‚n+1‘) und in sie perspektivisch eingeschlossen wäre. Ich bin 
vielmehr im Ich bei mir angekommen, und dies endgültig und unbedingt. 
Die Rechtfertigung dieser Behauptung habe ich durch jenen Horizont des 
Seins, der letztlich in sich selbst unendlich, das heißt vollkommen aus sich 
sein muss. Erst solcher Horizont ermöglicht mir die gelingende Rückkehr 



PHILOSOPHIEF | ICHT CHRISTLICHEN (3LAUBENS

mMır un schlieft die grundsätzlıche Entfremdung VOoO mMır AUS Ich bın bel
MIr, ındem ıch zugleich bel diesem Hor1zont bın, beziehungsweise ındem
zugleich bel MI1r 1ST. Ich erfasse ıh iın reflexiver Einheıt mıt mIr, iın eliner letz-
ten Eıinheıt, die mich auch mıt mMır celbst verbindet. Diese reflexive Einheit 1ST
L1UTL möglıch, WEn das Sein ın seinem Grunde ın sıch reflexiıv 1St Auf dieses
Seın hın un VOo ıhm her, und auch L1UTL 5 annn ıch bel M1r cse1In. Solcher
Hor1izont 1St meın Apriorl, und Wr als das Subjekt und ObjJekt umftassende
un deren Zuordnung ermöglichende ApriorL. Er 1St die eigentliche Recht-
tfertigung auch des Nıchtwiderspruchprinzips. W1e wollte Ianl dieses Prinzıp
auch anders als reflexiv begründen können? Durch 1ne Art Abrichtung oder
Konvention gelingt nıcht. uch die Erfassung des Unbedingtheitsaspektes
alles taktıschen Se1Ins SOWIEe die Rechtfertigung des Unbedingtheitsanspruchs
ın allem Behaupten lässt sıch L1UTL durch b  Jjenen Hor1zont rechtfertigen. Mıt
ıhm alleın 1St auch Freiheit möglıch. Fiele WB waren WIr eingeschlossen
un könnten celbst dies nıcht mehr wıderspruchsfreı behaupten. rst b  Jjene
Überperspektive yarantıert 1I1ISeETE Freıiheit. Ihre Unbedingtheitsdimension
1St zugleich Norm, das heifßt ıhr unbedingter Anspruch.

Dieses Transzendenzargument erwelst uUuLNSeTEeN Gelst als prinzıpilell —-

begrenzt. Auf das „prinzıpilell“ kommt d} denn auch i1ne Folge VOo Be-
SrENZUNSCH bleibt prinzıpiell begrenzt. S1e erkennen hıefße, S1€e prinzıpiell

überschreiten. Eben diesen Überschritt und selne Implikationen ezeıich-
net Hegels Begrıfft der „wahren Unendlichkeit“?. Unser Gelst transzendiert
das Endliche als solches auf eın Unendliches als solches, das heıifßt auf eın
ın sıch celbst Unendliches hın ber Hegels Begritf hat och 1ine weltere
Poinnte. Das N sıch selbst Unendliche annn dem Endlichen nıcht eintach
vegenübergestellt werden. Des würde verendlichen. Es bewahrt se1ine
Unendlichkeit L1UTr dann, WE auch das Endliche umgreıft. Endliches un:
Unendliches mussen also ın Einheıt vedacht werden. och WI1€ 1St diese
denken, WEn doch zugleich die Unterschiedenheit beıder testzuhalten ist?
Aus der Diskussion der verschiedenen Denkmodelle, die sıch allesamt ın der
Religions- un Geistesgeschichte finden, ergıbt sıch der Schöpfungsbegrıff
als der logisch konsistenteste.

Die philosophische Bedeutung des Schöpfungsbegriffs
In einem monistischen System reiner Unendlichkeıit ware das Endliche blo-
er Scheıin, ohne Eigenwirklichkeıit. In einem Monıismus des Endlichen wAare
das Endliche iın seiner Summe das Unendlıiche, dem das VOoO ıhm noch —_-

Der Begriff der „wahren Unendlichkeit“ als EıinheıtV Endlichkeit und Unendlichkeit wırd
V Hegel ın der „Logık des Neins“ entwickelt D, 149—-166). Er 1ST. der Begrıitf der „absoluten
Idee“ 2, 352), und findet als „Idee“ des „Unendlichen und Freien“ N 13, 201) seline Än-
wendung ın der Religionsphilosophie als „göttlıcher Begritf“ 16, 391; vol 1, 419—-427) auf
Schöpftung 17, 241 — 251), Christologıie und Soteriologıe N 17, 295) Hegel,
Theorie-Werkausgabe ın A{ Bänden, Frankturt Maın 1969-1971).
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zu mir und schließt die grundsätzliche Entfremdung von mir aus. Ich bin bei 
mir, indem ich zugleich bei diesem Horizont bin, beziehungsweise indem er 
zugleich bei mir ist. Ich erfasse ihn in refl exiver Einheit mit mir, in einer letz-
ten Einheit, die mich auch mit mir selbst verbindet. Diese refl exive Einheit ist 
nur möglich, wenn das Sein in seinem Grunde in sich refl exiv ist. Auf dieses 
Sein hin und von ihm her, und auch nur so, kann ich bei mir sein. Solcher 
Horizont ist mein Apriori, und zwar als das Subjekt und Objekt umfassende 
und deren Zuordnung ermöglichende Apriori. Er ist die eigentliche Recht-
fertigung auch des Nichtwiderspruchprinzips. Wie wollte man dieses Prinzip 
auch anders als refl exiv begründen können? Durch eine Art Abrichtung oder 
Konvention gelingt es nicht. Auch die Erfassung des Unbedingtheitsaspektes 
alles faktischen Seins sowie die Rechtfertigung des Unbedingtheitsanspruchs 
in allem Behaupten lässt sich nur durch jenen Horizont rechtfertigen. Mit 
ihm allein ist auch Freiheit möglich. Fiele er weg, wären wir eingeschlossen 
und könnten selbst dies nicht mehr widerspruchsfrei behaupten. Erst jene 
Überperspektive garantiert unsere Freiheit. Ihre Unbedingtheitsdimension 
ist zugleich Norm, das heißt ihr unbedingter Anspruch.

Dieses Transzendenzargument erweist unseren Geist als prinzipiell un-
begrenzt. Auf das „prinzipiell“ kommt es an, denn auch eine Folge von Be-
grenzungen bleibt prinzipiell begrenzt. Sie zu erkennen hieße, sie prinzipiell 
zu überschreiten. Eben diesen Überschritt und seine Implikationen bezeich-
net Hegels Begriff der „wahren Unendlichkeit“2. Unser Geist transzendiert 
das Endliche als solches auf ein Unendliches als solches, das heißt auf ein 
in sich selbst Unendliches hin. Aber Hegels Begriff hat noch eine weitere 
Pointe. Das aus sich selbst Unendliche kann dem Endlichen nicht einfach 
gegenübergestellt werden. Dies würde es verendlichen. Es bewahrt seine 
Unendlichkeit nur dann, wenn es auch das Endliche umgreift. Endliches und 
Unendliches müssen also in Einheit gedacht werden. Doch wie ist diese zu 
denken, wenn doch zugleich die Unterschiedenheit beider festzuhalten ist? 
Aus der Diskussion der verschiedenen Denkmodelle, die sich allesamt in der 
Religions- und Geistesgeschichte fi nden, ergibt sich der Schöpfungsbegriff 
als der logisch konsistenteste. 

4. Die philosophische Bedeutung des Schöpfungsbegriffs

In einem monistischen System reiner Unendlichkeit wäre das Endliche blo-
ßer Schein, ohne Eigenwirklichkeit. In einem Monismus des Endlichen wäre 
das Endliche in seiner Summe das Unendliche, an dem das von ihm noch un-

2  Der Begriff der „wahren Unendlichkeit“ als Einheit von Endlichkeit und Unendlichkeit wird 
von Hegel in der „Logik des Seins“ entwickelt (TW 5, 149–166). Er ist der Begriff der „absoluten 
Idee“ (TW 2, 352), und fi ndet als „Idee“ des „Unendlichen und Freien“ (TW 13, 201) seine An-
wendung in der Religionsphilosophie als „göttlicher Begriff“ (TW 16, 391; vgl. TW 1, 419–427) auf 
Schöpfung (TW 17, 241– 251), Christologie und Soteriologie (TW 17, 295). (TW = G. W. F. Hegel, 
Theorie-Werkausgabe in 20 Bänden, Frankfurt am Main 1969–1971).
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terschiedene Unendliche bloßer Schein ohne Fıgensein 1ST. iıne dAualistische
Lösung krankt daran, dass jeder Dualismus EinheıitZ1 ält Ianl

Fıgensein des Unendlichen WI1€ auch des Endlichen test, blıetet sıch
das iın der Religion bereıts geglaubte Verhältnis einer Schöpfung der Welt
des Endlichen durch das Unendliche als die philosophiısch einz1ge Alterna-
t1ve b  jenen Systemen Ihre konsequenteste philosophisch-theologische
Formulierung hat S1€e getunden 1n dem Begrff der Schöpftung AULLS dem Nıchts,
das heıilßt eliner „Creatio nıhıilo SU1 el subject1i“, das heifßt der Erschatfung
einer iın sıch celbst yvegründeten und iın diesem Eigenstand VOoO nıchts on als
dem Schöpfter abhängigen Wirklichkeit. Der Gedanke dieser Schöpfung ann
L1UTL testgehalten werden, WEn i1ne Schöpfung N Freiheit 1St Ihr Wesen
und ıhre normatıve, ıhre Zielbestimmung 1St Selbstseın, das heifßt letztliıch
Freiheit. Die nıcht determıiniıerende Ursprungsmacht dieser Freiheit annn
L1UTL i1ne allmächtige Freiheit se1n, nämlıch i1ne Macht über sämtlıche, die
Freıiheit vefährdenden Determinanten. uch ine übergeordnete Notwen-
digkeıt 1St keıne LOösung. S1e wüurde beıide Selıten zusammenbınden, und dies
wechselseıtig. Denn 1ne die Freiheıit ausschließende deduktive Abhängigkeıt
des Endlichen VOoO Unendlichen ware ebenso 1ine umgekehrte Abhängigkeıt
des Unendlichen VOoO Endlichen. Das heifßt Die beiıden UVo unterschiede-
1E  - Monıismen der Unendlichkeits- und der Endlichkeitsmonismus) tallen
letztlıch inmMen. Es 1St eın Zutfall, dass Spinoza ıdealıstisch und mater1-
alıstısch rezipiert wurde.

Zum konsequenten Schöpfungsbegrıff vehört also die durch die Freıiheit
vesicherte Selbstständigkeıt des Schöpfers, aber auch dıe ZULC Freiheit be-
st1immıte Eigenständigkeıt des Geschatfenen. Der Schöpfer oibt ıhm Raum
und bleibt dessen ermögliıchende Macht Dieses Raumgeben 1St Aus-
druck seiner Schöpfermacht, keineswegs ıhres Rückzugs. Das Geschaftene
1St ın dieser Gewährung endliıch, das heıfst, 1St eın volles Beisichsein das
1ST alleın das Unendliche). Es 1ST aber celbst seılend, das heıfst Selbst-Sein.
Letzteres 1St se1ın Wesen, und ıhm, also durchaus auf sıch selbst hın, 1St

bestimmt. Das heifßt Mıt seinem Seıin, dem Selbstseın, hat auch seline
Bestimmung. Als Endliches 1St 1mMm ezug auf sıch SOWI1Ee ach aufßen: Es 1St
Andersseın. Es 1St zverdend auf das hın, W 4S se1iner Bestimmung ach 1ST.
Das heıfst, 1St zeıtlıch, un ın diesem Aufßersich nıcht L1LUL eın Nacheinan-
der, sondern auch simultanes Außersichseıin, das heıilt räumlıch, kontextuell.
Dieses raäumlich-zeıitliche Selbstsein erstreckt sıch aut die Gesamtheit der
Schöpfung. S1e kommt allmählich sıch. Das Zu-siıch-Kommen betrıifft
S1€e als (GGanzes, bıs ın den rsprung des ıhr vewährten Fıgenseins. Das heifßt
auch: Bıs ın diesen rsprung hıneın 1St S1€e eın werdendes Sıch-selbst-Bıilden,
i1ne vewährte AUNA SUl, ın welcher die explizıte Freiheit die ontologischen
Wurzeln ıhres Selbstseins hat Nımmt Ianl dies n  $ dann bedeutet C dass
die Schöpfung ıhre Faktizıtät, das heıfst ıhr kontingentes und eshalb ımmer
außenbestimmtes Sosein AUS sıch celbst hat Iies ilt auch für dıe ımmer
taktısch bleibende Struktur ıhrer empirisch ertassbaren (Jesetze. Nıe siınd
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terschiedene Unendliche bloßer Schein ohne Eigensein ist. Eine dualistische 
Lösung krankt daran, dass jeder Dualismus Einheit voraussetzt. Hält man 
am Eigensein des Unendlichen wie auch des Endlichen fest, so bietet sich 
das in der Religion bereits geglaubte Verhältnis einer Schöpfung der Welt 
des Endlichen durch das Unendliche als die philosophisch einzige Alterna-
tive zu jenen Systemen an. Ihre konsequenteste philosophisch-theologische 
Formulierung hat sie gefunden in dem Begrff der Schöpfung aus dem Nichts, 
das heißt einer „creatio ex nihilo sui et subjecti“, das heißt der Erschaffung 
einer in sich selbst gegründeten und in diesem Eigenstand von nichts sonst als 
dem Schöpfer abhängigen Wirklichkeit. Der Gedanke dieser Schöpfung kann 
nur festgehalten werden, wenn es eine Schöpfung aus Freiheit ist. Ihr Wesen 
und ihre normative, ihre Zielbestimmung ist: Selbstsein, das heißt letztlich 
Freiheit. Die nicht determinierende Ursprungsmacht dieser Freiheit kann 
nur eine allmächtige Freiheit sein, nämlich eine Macht über sämtliche, die 
Freiheit gefährdenden Determinanten. Auch eine übergeordnete Notwen-
digkeit ist keine Lösung. Sie würde beide Seiten zusammenbinden, und dies 
wechselseitig. Denn eine die Freiheit ausschließende deduktive Abhängigkeit 
des Endlichen vom Unendlichen wäre ebenso eine umgekehrte Abhängigkeit 
des Unendlichen vom Endlichen. Das heißt: Die beiden zuvor unterschiede-
nen Monismen (der Unendlichkeits- und der Endlichkeitsmonismus) fallen 
letztlich zusammen. Es ist kein Zufall, dass Spinoza idealistisch und materi-
alistisch rezipiert wurde. 

Zum konsequenten Schöpfungsbegriff gehört also die durch die Freiheit 
gesicherte Selbstständigkeit des Schöpfers, aber auch die zur Freiheit be-
stimmte Eigenständigkeit des Geschaffenen. Der Schöpfer gibt ihm Raum 
und bleibt so dessen es ermöglichende Macht. Dieses Raumgeben ist Aus-
druck seiner Schöpfermacht, keineswegs ihres Rückzugs. Das Geschaffene 
ist in dieser Gewährung endlich, das heißt, es ist kein volles Beisichsein (das 
ist allein das Unendliche). Es ist aber selbst seiend, das heißt Selbst-Sein. 
Letzteres ist sein Wesen, und zu ihm, also durchaus auf sich selbst hin, ist 
es bestimmt. Das heißt: Mit seinem Sein, dem Selbstsein, hat es auch seine 
Bestimmung. Als Endliches ist es im Bezug auf sich sowie nach außen: Es ist 
Anderssein. Es ist werdend auf das hin, was es seiner Bestimmung nach ist. 
Das heißt, es ist zeitlich, und in diesem Außersich nicht nur ein Nacheinan-
der, sondern auch simultanes Außersichsein, das heißt räumlich, kontextuell. 
Dieses räumlich-zeitliche Selbstsein erstreckt sich auf die Gesamtheit der 
Schöpfung. Sie kommt allmählich zu sich. Das Zu-sich-Kommen betrifft 
sie als Ganzes, bis in den Ursprung des ihr gewährten Eigenseins. Das heißt 
auch: Bis in diesen Ursprung hinein ist sie ein werdendes Sich-selbst-Bilden, 
eine gewährte causa sui, in welcher die explizite Freiheit die ontologischen 
Wurzeln ihres Selbstseins hat. Nimmt man dies ernst, dann bedeutet es, dass 
die Schöpfung ihre Faktizität, das heißt ihr kontingentes und deshalb immer 
außenbestimmtes Sosein aus sich selbst hat. Dies gilt auch für die immer 
faktisch bleibende Struktur ihrer empirisch erfassbaren Gesetze. Nie sind 
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S1e eın durch sıch. S1e leiben taktısch un: damıt außenbestimmt. Diese
Aufßenbestimmung verwelst jedoch ımmer 1n einen weltiımmanenten Zusam-
menhang, nlıe über ıh hınaus. i1ne Determinationslinie über die Welt hınaus
hıefße, die schöpfterische Iranszendenz ın diesen Zusammenhang hıneın
bınden. Wır hätten das spinozıstische Notwendigkeıitssystem. Belässt Ianl

aber die Kontingenz der Welt mıt ıhren Aufßenbestimmungen iınnerhalb iıhrer,
dann elässt INa diese und ıhre möglıchen Zurückverfolgungen ebentalls
iınnerhalb ıhrer, mıt dem Ergebnis, dass Ianl die taktısche Gestalt der Welt
N ıhrer Selbstbildung begreıft. Der Schöpfungsbegriff, und L1UTL CI, biıetet
i1ne Denkmöglichkeıt dafür. Dem endlichen Selbstsein 1St Raum ZUr Selbst-
bıldung vegeben: schon iın se1iner vorbewussten Konstitution bıs hın seiner
sıch ın seiner Endlichkeıit ertassenden, treıen Selbstkonstitution.

Gottes rasenz in der Welt die Inkarnation

Diese Selbstständigkeıt der Welt (jott vegenüber bringt das Verhältnis
beıder verade nıcht ın dıie Antinomie ıhrer blofßen Andersheıt, sondern
bereitet den Boden tür die enkbar intensiıvste Einheıt beıder, ine Eıinheıt,
welche die Dıitferenz nıcht ZUuU Verschwinden bringt. Denn die endliche
Freiheit oründet iın ıhr celbst ın (Gott Das macht ıhre Selbstständigkeit
AUS Das heıifßt Es 1St verade dıe räsenz (jottes ın der Welt, dıe deren
Selbstständigkeıt ZUur Erfüllung bringt. Gerade das Bewusstsein der eigenen
Grund-Abhängigkeıt VOoO (Jott bringt die Freiheit ZUur Erfüllung. Das heıfßst,
dass iın der Hıngabe (sJott die Welt ıhren Sınn erftüullt. SO erscheınt dann
auch dıe räsenz (iottes ın der Geschichte: iın der Je orößeren Hıngabe

ıh: In dieser Indirektheit erscheıint (Jott ın der Welt Das aut ıh sıch
ausrichtende Geschöpft bringt ıh ZU  n Erscheinung, als se1ın Bıild Eben
dıes 1ST dıe Bestimmung des Geschöptes. och damıt hat der Schöpfer
die Möglıchkeıt einer höchsten Erfüllung dieser Bestimmung iın die Welt
gelegt: als Vollendung der Welt un Vollendung se1iner räsenz ın ıhr Das
aber heıfßßt, dass iın der Hınwendung elines Geschöpfes ıhm voll iın die-
SC Z.Ur Erscheinung kommt, das heıiflßit voll iın ıhm prasent wiırd, iın einem
kontingent einzelnen Geschöpft. Dieses Erscheinen 1St unableıtbar, w1e€e das
Kontingente eben ISt ber 1n diesem Kontingenten 1ST alles Kontingente
geheıligt 1n dem Mafse, WI1€e sıch 1n bewusster Selbstannahme auftf den Weg
der VOo Schöpfer selbst eröttneten Einheıt mıiıt ıhm begıbt. Die wahre Un-
endlichkeit 1St 1er einem „YLUO MaAa1lus cogıtare nequit” yzekommen. Wer
diesen Gedanken verstanden hat, tür den 1St die Menschwerdung (sottes
alles andere als eın absonderliches Mırakel. Es 1sSt dıe überschwängliche
Erfüllung ULMNSeTITEL Vernunft. (3ott hat die Welt dazu ermächtigt, sıch auf
ıh: beziehen, dass sıch als (Jott darın voll ausspricht, sıch iın diesem
ezug offenbart, das heifßt sıch, w1€e iın Ewigkeıt 1St, als lebendig PCI-
sonalen ezug DIe Lehre VOo der Dreıitaltigkeit 1St nıchts anderes als die
Explikation dieser Selbstoffenbarung.
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sie rein durch sich. Sie bleiben faktisch und damit außenbestimmt. Diese 
Außenbestimmung verweist jedoch immer in einen weltimmanenten Zusam-
menhang, nie über ihn hinaus. Eine Determinationslinie über die Welt hinaus 
hieße, die schöpferische Transzendenz in diesen Zusammenhang hinein zu 
binden. Wir hätten das spinozistische Notwendigkeitssystem. Belässt man 
aber die Kontingenz der Welt mit ihren Außenbestimmungen innerhalb ihrer, 
dann belässt man diese und ihre möglichen Zurückverfolgungen ebenfalls 
innerhalb ihrer, mit dem Ergebnis, dass man die faktische Gestalt der Welt 
aus ihrer Selbstbildung begreift. Der Schöpfungsbegriff, und nur er, bietet 
eine Denkmöglichkeit dafür. Dem endlichen Selbstsein ist Raum zur Selbst-
bildung gegeben: schon in seiner vorbewussten Konstitution bis hin zu seiner 
sich in seiner Endlichkeit erfassenden, freien Selbstkonstitution. 

5. Gottes Präsenz in der Welt – die Inkarnation

Diese Selbstständigkeit der Welt Gott gegenüber bringt das Verhältnis 
beider gerade nicht in die Antinomie ihrer bloßen Andersheit, sondern 
bereitet den Boden für die denkbar intensivste Einheit beider, eine Einheit, 
welche die Differenz nicht zum Verschwinden bringt. Denn die endliche 
Freiheit gründet in ihr selbst in Gott. Das macht ihre Selbstständigkeit 
aus. Das heißt: Es ist gerade die Präsenz Gottes in der Welt, die deren 
Selbstständigkeit zur Erfüllung bringt. Gerade das Bewusstsein der eigenen 
Grund-Abhängigkeit von Gott bringt die Freiheit zur Erfüllung. Das heißt, 
dass in der Hingabe an Gott die Welt ihren Sinn erfüllt. So erscheint dann 
auch die Präsenz Gottes in der Geschichte: in der je größeren Hingabe 
an ihn. In dieser Indirektheit erscheint Gott in der Welt. Das auf ihn sich 
ausrichtende Geschöpf bringt ihn zur Erscheinung, als sein Bild. Eben 
dies ist die Bestimmung des Geschöpfes. Doch damit hat der Schöpfer 
die Möglichkeit einer höchsten Erfüllung dieser Bestimmung in die Welt 
gelegt: als Vollendung der Welt und Vollendung seiner Präsenz in ihr. Das 
aber heißt, dass er in der Hinwendung eines Geschöpfes zu ihm voll in die-
sem zur Erscheinung kommt, das heißt voll in ihm präsent wird, in einem 
kontingent einzelnen Geschöpf. Dieses Erscheinen ist unableitbar, wie das 
Kontingente es eben ist. Aber in diesem Kontingenten ist alles Kontingente 
geheiligt in dem Maße, wie es sich in bewusster Selbstannahme auf den Weg 
der vom Schöpfer selbst eröffneten Einheit mit ihm begibt. Die wahre Un-
endlichkeit ist hier zu einem „quo maius cogitare nequit“ gekommen. Wer 
diesen Gedanken verstanden hat, für den ist die Menschwerdung Gottes 
alles andere als ein absonderliches Mirakel. Es ist die überschwängliche 
Erfüllung unserer Vernunft. Gott hat die Welt dazu ermächtigt, sich so auf 
ihn zu beziehen, dass er sich als Gott darin voll ausspricht, sich in diesem 
Bezug offenbart, das heißt sich, wie er in Ewigkeit ist, als lebendig per-
sonalen Bezug. Die Lehre von der Dreifaltigkeit ist nichts anderes als die 
Explikation dieser Selbstoffenbarung. 
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Das Theodizeeproblem
Fur die Vernunft 1St dieser Gedanke i1ne ungeheure Herausforderung: der
Gedanke, dass dieser Gott, ındem sıch radıkal auf 1ISCTE Selite stellte, die
Welt ın seiınen Selbstbezug aufnahm un iın dieser Aufnahme zugleich sıch
celbst ın seiner Tiete offenbarte. wWwar siınd alle orofßen Einsichten Heraus-
forderungen tür die Vernuntt, doch spitzt sıch diese 1er iın einer außersten
Weise Denn mıt der Solıdarıtät, Ja Einheıit mıt UuNs, die (sJott vezeigt hat,
stellt sıch ın besonderer Schärfe das Problem, WI1€ mıt ıhr Bosheıt un Leid
iın der Welt vereinbar sind. Von diesem „Schmerz“ Sagl Lewıs: „Lr ware
eın Problem, hätten WIr nıcht, vergraben ın 1ISCTE tagtägliche Erfahrung
mıt dieser schmerzertüllten Welt, ennoch die, WI1€ WIr ylauben, yültige Ver-
sıcherung empfangen, die letzte Wirklichkeit Se1l voller Gerechtigkeıit un
Liebe“® IDIE Botschaft VOoO der Menschwerdung (sottes 1St aber zugleich die
VOoO der Erlösung des Menschen. Ich mochte die These vertretien, dass eben
diese Lehre, die christologische Soteriologıe, die denkbar vernunftgemäfßeste
ÄAntwort auf dieses Problem x1bt.

Zunächst 1St hervorzuheben, dass dieses Problem, das Theodizeeproblem,
eın spezıfısch relig1öses 1ST Es 1ST zugleich eın Problem der philosophi-
schen Vernuntftt, und War tast VOoO deren Anfängen Indem Platon die alles
begründende arche der Vorsokratiker mıt der Idee des (suten ıdentifiziert
(Polıteia 511 b), sıieht sıch mıt diesem Problem kontrontiert. TSst -  Jetzt
annn überhaupt auftauchen. Denn weder lässt die Annahme eliner neutral
taktıschen Ursprungsmacht entstehen och ıne Mythologie, iın der die
normatıven Maächte auf konfligierende Instanzen verteılt Sind. Heraklıt VCI-

suchte, die verschiedenen yöttlichen Mächte auf i1ne übergreitende Einheıt
relatıvieren. „Dem (jJott 1St alles schön und Zut und verecht; die Menschen

aber haben das i1ne als verecht, das andere als ungerecht angesetzt” (FVS
102) och dies tührte ZU. Wertrelativismus der Sophıisten, ach dem das
(zute L1LUL durch Setzung (thesei), nıcht VOoO sıch her (physet) begründbar 1ST.
Platon stellt diesem (indıviduellen beziehungsweıse kollektiven) Subjekti-
VISMUS des (suten se1ne Lehre VOo objektiv (suten CENTISEHSCNH, dem auch ıhre
Gegner nıcht wıdersprechen können, da S1€e doch zugeben mussen, dass S1€e
sıch 1mMm treıen Festsetzen des (suten auch tauschen können. Wail die 114aU5-

weıchliche Ausrichtung auf Objektivıtät aber auf i1ne letzte Rechtfertigung
z1elt (was schon darın lıegt, dass Ianl eben das letztlich wahrhaftt (zute tür
sıch wIlLL), INUSS auch eın entsprechender Mafsistab VOrausgeSCIZT werden,
eıner, der das (zute 1mM Seın und damıt auch dieses celbst begründet. Platon
nımmt dıe Lösung des Theodizeeproblems, mıiıt dem sıch kontrontiert
sıeht, sotort ın Angrıff. Festzuhalten bleibt ach ıhm die Gutheıit der einen
yöttlichen Ursprungsmacht: „Gott 1St “  out”, wonach dann i1ne mythologie-
kritische „Theologie“ (Polıteia 379 a—b) entwickeln ISt „Durchaus eintach

LEewI1S, ber den Schmerz, öln 1954, JL
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6. Das Theodizeeproblem

Für die Vernunft ist dieser Gedanke eine ungeheure Herausforderung: der 
Gedanke, dass dieser Gott, indem er sich radikal auf unsere Seite stellte, die 
Welt in seinen Selbstbezug aufnahm und in dieser Aufnahme zugleich sich 
selbst in seiner Tiefe offenbarte. Zwar sind alle großen Einsichten Heraus-
forderungen für die Vernunft, doch spitzt sich diese hier in einer äußersten 
Weise zu. Denn mit der Solidarität, ja Einheit mit uns, die Gott gezeigt hat, 
stellt sich in besonderer Schärfe das Problem, wie mit ihr Bosheit und Leid 
in der Welt vereinbar sind. Von diesem „Schmerz“ sagt C. S. Lewis: „Er wäre 
kein Problem, hätten wir nicht, vergraben in unsere tagtägliche Erfahrung 
mit dieser schmerzerfüllten Welt, dennoch die, wie wir glauben, gültige Ver-
sicherung empfangen, die letzte Wirklichkeit sei voller Gerechtigkeit und 
Liebe“3. Die Botschaft von der Menschwerdung Gottes ist aber zugleich die 
von der Erlösung des Menschen. Ich möchte die These vertreten, dass eben 
diese Lehre, die christologische Soteriologie, die denkbar vernunftgemäßeste 
Antwort auf dieses Problem gibt.

Zunächst ist hervorzuheben, dass dieses Problem, das Theodizeeproblem, 
kein spezifi sch religiöses ist. Es ist zugleich ein Problem der philosophi-
schen Vernunft, und zwar fast von deren Anfängen an. Indem Platon die alles 
begründende arché der Vorsokratiker mit der Idee des Guten identifi ziert 
(Politeia 511 b), sieht er sich mit diesem Problem konfrontiert. Erst jetzt 
kann es überhaupt auftauchen. Denn weder lässt die Annahme einer neutral 
faktischen Ursprungsmacht es entstehen noch eine Mythologie, in der die 
normativen Mächte auf konfl igierende Instanzen verteilt sind. Heraklit ver-
suchte, die verschiedenen göttlichen Mächte auf eine übergreifende Einheit 
zu relativieren. „Dem Gott ist alles schön und gut und gerecht; die Menschen 
aber haben das eine als gerecht, das andere als ungerecht angesetzt“ (FVS B 
102). Doch dies führte zum Wertrelativismus der Sophisten, nach dem das 
Gute nur durch Setzung (thesei), nicht von sich her (physei) begründbar ist. 
Platon stellt diesem (individuellen beziehungsweise kollektiven) Subjekti-
vismus des Guten seine Lehre vom objektiv Guten entgegen, dem auch ihre 
Gegner nicht widersprechen können, da sie doch zugeben müssen, dass sie 
sich im freien Festsetzen des Guten auch täuschen können. Weil die unaus-
weichliche Ausrichtung auf Objektivität aber auf eine letzte Rechtfertigung 
zielt (was schon darin liegt, dass man eben das letztlich wahrhaft Gute für 
sich will), muss auch ein entsprechender Maßstab vorausgesetzt werden, 
einer, der das Gute im Sein und damit auch dieses selbst begrün det. Platon 
nimmt die Lösung des Theodizeeproblems, mit dem er sich konfrontiert 
sieht, sofort in Angriff. Festzuhalten bleibt nach ihm die Gutheit der einen 
göttlichen Ursprungsmacht: „Gott ist gut“, wonach dann eine mythologie-
kritische „Theologie“ (Politeia 379 a–b) zu entwickeln ist: „Durch aus einfach 

3 C. S. Lewis, Über den Schmerz, Köln 1954, 27.
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also und wahr ın Tat und Wort 1St der (sott Er andert sıch nıcht und taäuscht
auch nıcht andere“ (382 e) ÄAm Bösen tragt der Mensch die Schuld, und War

durch i1ne (vorweltliıche) „Wahl“ (617 e) ber erklärt die „Wahl“ das Ose
vollständıg? Platon sucht ach Antworten, die sıch ZU. Teıl wıdersprechen.
Die schlechte „Wahl“ 1St durch einen „Aufstand“ der Seele verursacht (444
a—e) oder durch „Irrtum“ (Menon a) oder geht auf einen vorweltlichen
Sturz zurück (Phaidros 248) iıne DEWISSE Hılte 1St dabel1 eın och nıcht
radıkaler Schöpfungsbegriff (Politiıkos 273 b; TI1imali0s 29 a) Denn die Idee
des (suten steht eliner vewlssen, nlıe ganz überwundenen chaotischen Macht
vegenüber. och diese Gegenmacht droht das Nıcht-sein-Sollende wıeder

einer Determinatıion, einem blo{fß Faktischen werden lassen, das
der (alles Faktische relatıvierende) unbedingte Anspruch des (suten steht.
ber 1mMm Unterschied diesen tastenden Versuchen stellt Platon den An-
gelpunkt klar heraus: IDIE Einsicht ın ıne ZULE Ursprungsmacht durch den
Anspruch des (suten 1St klar vegeben, und das Vertrauen auf dessen Macht
1St die einzZ1g entscheidende Äntwort auf die Theodizeefrage, ausgesprochen
ın den Worten des Sokrates VOTL Gericht: „Dies musst ıhr 1mMm Sınn behalten,
dass tür den Menschen eın hel x1bt, weder 1mMm Leben och 1mMm
Tode, och dass Je VO den (3Oöttern seine Angelegenheiten vernachlässıigt
werden“ (Apologıe 41 c/d)

Platon hat mıt seiner zweıtfachen ÄAntwort auf die Theodizeefrage, eliner
klar entschıiedenen und eliner eher versuchsweıisen, die Weichen vestellt tür
den philosophıschen Umgang mıt ıhr. IDIE Stoa s1ieht sıch allerdings durch
ıhren Gott-Welt-Monıiısmus einem besonderen Druck des Theodizee-
problems un entwickelt iın Fortführung platonıscher AÄAnsätze 1ine Reıihe
klassıscher ÄAntworten auf die rage ach dem Warum des UÜbels mıt dem
Ziel einer abschliefßenden Lösung. So 1ST das Leiden Strafe oder Prüfung
un Erziehungsmittel, das OSse Folge des verkehrten Wıllens, und beıdes
kann, w1e€e auch der unverschuldete Schmerz, VOoO (3JoOtt iın die Harmonie des
(janzen integriert werden.*? Von der christliıchen Theologie un spateren
Philosophie wurden diese Argumente weıtgehend übernommen. IDIE phılo-
sophısch ausgebildetste Theodizee dieser Art STAaMMT VOoO Leibniz, der auch
ıhren Begritf pragte. Voltaire un Kant wıdersprachen ıhm heftig. Von den
zahlreichen spateren Kritikern selen L1LUL Dostojewsk1)j un ( amus SENANNT
mıiıt ıhrem Hınwels auf das Leıiden der Kınder, ohl eliner der wirkungsvoll-
sten Eiınwände, der die (Girenzen eliner sto1isch-leibnızschen Theodizee klar
aufzeigt. Klassısch wurde der Wıderspruch die Theodizee der Stoiker
VOoO Epikur tormuliert: „Gott 111 entweder die hbel abschaffen und annn
nıcht, oder annn und 111 nıcht, oder 111 nıcht un annn nıcht,
oder annn un 111 Und da L1UTL letzteres (3JoOtt vemäfßs 1St, stellt sıch

Beispiele für dıe Theodizee der Stoiker: SVE 1L, 1165, 11/73, 11/7; SOWI1E Mark Aurel, Selbst-
betrachtungen, 23
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also und wahr in Tat und Wort ist der Gott. Er ändert sich nicht und täuscht 
auch nicht andere“ (382 e). Am Bösen trägt der Mensch die Schuld, und zwar 
durch eine (vorweltliche) „Wahl“ (617 e). Aber erklärt die „Wahl“ das Böse 
vollständig? Platon sucht nach Antworten, die sich zum Teil widersprechen. 
Die schlechte „Wahl“ ist durch einen „Aufstand“ in der Seele verursacht (444 
a–e) oder durch „Irrtum“ (Menon 77 a) oder geht auf einen vorweltlichen 
Sturz zurück (Phaidros 248). Eine gewisse Hilfe ist dabei ein noch nicht so 
radikaler Schöpfungsbegriff (Politikos 273 b; Timaios 29 a). Denn die Idee 
des Guten steht einer gewissen, nie ganz überwundenen chaotischen Macht 
gegenüber. Doch diese Gegenmacht droht das Nicht-sein-Sollende wieder 
zu einer Determination, einem bloß Faktischen werden zu lassen, gegen das 
der (alles Faktische relativierende) unbedingte Anspruch des Guten steht. 
Aber im Unterschied zu diesen tastenden Versuchen stellt Platon den An-
gelpunkt klar heraus: Die Einsicht in eine gute Ursprungsmacht durch den 
Anspruch des Guten ist klar gegeben, und das Vertrauen auf dessen Macht 
ist die einzig entscheidende Antwort auf die Theodizeefrage, ausgesprochen 
in den Worten des Sokrates vor Gericht: „Dies müsst ihr im Sinn behalten, 
dass es für den guten Menschen kein Übel gibt, weder im Leben noch im 
Tode, noch dass je von den Göttern seine Angelegenheiten vernachlässigt 
werden“ (Apologie 41 c/d).

Platon hat mit seiner zweifachen Antwort auf die Theodizeefrage, einer 
klar entschiedenen und einer eher versuchsweisen, die Weichen gestellt für 
den philosophischen Umgang mit ihr. Die Stoa sieht sich allerdings durch 
ihren Gott-Welt-Monismus unter einem besonderen Druck des Theodizee-
problems und entwickelt in Fortführung platonischer Ansätze eine Reihe 
klassischer Antworten auf die Frage nach dem Warum des Übels mit dem 
Ziel einer abschließenden Lösung. So ist das Leiden Strafe oder Prüfung 
und Erziehungsmittel, das Böse Folge des verkehrten Willens, und beides 
kann, wie auch der unverschuldete Schmerz, von Gott in die Harmonie des 
Ganzen integriert werden.4 Von der christlichen Theologie und späteren 
Philosophie wurden diese Argumente weitgehend übernommen. Die philo-
sophisch ausgebildetste Theodizee dieser Art stammt von Leibniz, der auch 
ihren Begriff prägte. Voltaire und Kant widersprachen ihm heftig. Von den 
zahlreichen späteren Kritikern seien nur Dostojewskij und Camus genannt 
mit ihrem Hinweis auf das Leiden der Kinder, wohl einer der wirkungsvoll-
sten Einwände, der die Grenzen einer stoisch-leibnizschen Theodizee klar 
aufzeigt. Klassisch wurde der Widerspruch gegen die Theodizee der Stoiker 
von Epikur formuliert: „Gott will entweder die Übel abschaffen und kann es 
nicht, oder kann es und will es nicht, oder er will es nicht und kann es nicht, 
oder er kann es und will es. [Und da nur letzteres Gott gemäß ist, stellt sich 

4 Beispiele für die Theodizee der Stoiker: SVF II, 1163, 1173, 1177; sowie Mark Aurel, Selbst-
betrachtungen, IV 23.
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die Frage:| Woher kommen dann die Ubel?“5 Das heıißt Zum Gottesbegriff
vehört die Einheit VO Macht un: Guthaeıit. och eben diese 1ST mıiıt dem
Theodizeeproblem ın rage vestellt und damıt die Ex1istenz (sJottes selbst.

Epikur hat ın se1iner Krıitik den springenden Punkt deutlich vemacht: Der
Gottesbegriff verlangt die Einheit VO Macht un: Guthaeit. och scheint
sıch diese Einheit 1mM Absoluten vedacht als wıdersprüchlich erwelsen.
Absolute Gutheit scheint mıt absoluter Macht unvereinbar Se1In. ber
1St das SCr Lasst sıch i1ne absolute Macht ohne Gutheıt und ine absolute
Gutheit ohne Macht denken? Dies 1St bezweıteln. Denn ine LLUT taktische,
wertneutrale Macht annn nıcht als allgemeıner rsprung gelten. S1e musste
auch meın treies und wertendes Verhältnis ıhr mıt begründen, doch dies
1St durch S1€e nıcht denken Meın treier ezug ıhr bleibt ıhr prinzıpiell

Auft der anderen Seıite ware 1ne Gutheit ohne Macht nıcht absolut.
S1e ware i1ne relatıve Groöfße und könnte nıcht unbedingt vebieten, könnte
eın etzter rechtfertigender Ma{fistab se1In. Absolutheit ann also LLUT vedacht
werden als Einheıit VOoO Seın und Gutseın, und absolutes Sein 1St demzufolge
zugleich absolute Gutheit und umgekehrt. Dann sollte, könnte sıch Epikur
och verteidigen versuchen, die Absolutheit ın rage vestellt werden? Es
oibt eben, die versuchte Alternative, L1UTL begrenzte Macht w1e€e auch L1LUL

begrenzte Gutheıt. och abgesehen davon, dass die Aufhebung der Tel-
eıt L1UTLE durch ine 1Ns Absolute vesteigerte neutrale Faktıizıtät geschehen
musste, 1ST die unauthebbare Distanzierungsmöglichkeit der Freiheit VO

-  Jjener übergreifenden Faktızıtät LLUL durch einen der Freiheıit ımmanenten
Absolutheitsbezug denken Als Beliebigkeıt ware die Freiheit endlichen
Determıinanten vertallen. Ihre Nıchtbeliebigkeit hat S1€e LLUTL durch den S1€e
begründenden unbedingten Anspruch, den wıederum LLUTL die unbedingte
Macht des (suten begründen und siıchern annn So welsen die Auseinander-
SETZUNG mıiıt dem Epikurschen Eiınwand un die Wıderlegung se1iner uflö-
S UNs des Gottesgedankens eın hohes Ma{iß Stringenz auft. Das Ergebnis, das
Ianl als Rehabilitierung Platons ıh ansehen kann, 1St die theoretisch
praktische Unauthebbarkeit der Idee des (suten als absolute Idee iın ıhrer FEın-
eıt VOoO Macht un Gutheıt, oder ın neuzeıtlicher Wendung: Diese absolute
Idee 1St die Möglichkeitsbedingung ULMNSeTeEeTLr Freıiheit. Mıt dieser Klärung 1St
War die Auflösung des Gottesbegriffs durch das Diılemma Epikurs wıder-
legt, aber keineswegs die rage ach dem Warum des UÜbels beantwortet,
die sıch lediglich LEeEU stellt. Konnen WIr UuLNSeTIETr Vernunft trauen” Konnen
WIr ULNSeTeETr Freiheit trauen” Konnen WIr dem Anspruch tırauen, der u15

ıhr erhebt und UuLNSerTeN Gelst se1iner Transzendenzbewegung autfschliefit?
Der 1mMm Gefängnis selne Hınrıchtung erwartende Chrıst Boethius (er WAar

als Kanzler Theoderichs ın Ungnade vefallen) nımmt die rage Epikurs auf:
„51 deus CST, unde mala (wenn (sJott x1bt, woher die Übel)?“ ber be-

Beıl Laktanz, Lıber de 1ra de1 1 5 (PL /.121 „Deus, Inquit, AaUL vult tollere mala el LLO:  S DOLECSL, AaUL

DOLESL el L1 vult; aul vult, DOLESL; aul el ult el DOLESL. nde CI SUNL mala?“).
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die Frage:] Woher kommen dann die Übel?“5 Das heißt: Zum Gottesbegriff 
gehört die Einheit von Macht und Gutheit. Doch eben diese ist mit dem 
Theodizeeproblem in Frage gestellt und damit die Existenz Gottes selbst.

Epikur hat in seiner Kritik den springenden Punkt deutlich gemacht: Der 
Gottesbegriff verlangt die Einheit von Macht und Gutheit. Doch scheint 
sich diese Einheit im Absoluten gedacht als widersprüchlich zu erweisen. 
Absolute Gutheit scheint mit absoluter Macht unvereinbar zu sein. Aber 
ist das so? Lässt sich eine absolute Macht ohne Gutheit und eine absolute 
Gutheit ohne Macht denken? Dies ist zu bezweifeln. Denn eine nur faktische, 
wertneutrale Macht kann nicht als allgemeiner Ursprung gelten. Sie müsste 
auch mein freies und wertendes Verhältnis zu ihr mit begründen, doch dies 
ist durch sie nicht zu denken. Mein freier Bezug zu ihr bleibt ihr prinzipiell 
entzogen. Auf der anderen Seite wäre eine Gutheit ohne Macht nicht absolut. 
Sie wäre eine relative Größe und könnte nicht unbedingt gebieten, könnte 
kein letzter rechtfertigender Maßstab sein. Absolutheit kann also nur gedacht 
werden als Einheit von Sein und Gutsein, und absolutes Sein ist demzufolge 
zugleich absolute Gutheit und umgekehrt. Dann sollte, so könnte sich Epikur 
noch zu verteidigen versuchen, die Absolutheit in Frage gestellt werden? Es 
gibt eben, so die versuchte Alternative, nur begrenzte Macht wie auch nur 
begrenzte Gutheit. Doch abgesehen davon, dass die Aufhebung der Frei-
heit nur durch eine ins Absolute gesteigerte neutrale Faktizität geschehen 
müsste, ist die unaufhebbare Distanzierungsmöglichkeit der Freiheit von 
jener übergreifenden Faktizität nur durch einen der Freiheit immanenten 
Absolutheitsbezug zu denken. Als Beliebigkeit wäre die Freiheit endlichen 
Determinanten verfallen. Ihre Nichtbeliebigkeit hat sie nur durch den sie 
begründenden unbedingten Anspruch, den wiederum nur die unbedingte 
Macht des Guten begründen und sichern kann. So weisen die Auseinander-
setzung mit dem Epikurschen Einwand und die Widerlegung seiner Aufl ö-
sung des Gottesgedankens ein hohes Maß an Stringenz auf. Das Ergebnis, das 
man als Rehabilitierung Platons gegen ihn ansehen kann, ist die theoretisch 
praktische Unaufhebbarkeit der Idee des Guten als absolute Idee in ihrer Ein-
heit von Macht und Gutheit, oder in neuzeitlicher Wendung: Diese absolute 
Idee ist die Möglichkeitsbedingung unserer Freiheit. Mit dieser Klärung ist 
zwar die Aufl ösung des Gottesbegriffs durch das Dilemma Epikurs wider-
legt, aber keineswegs die Frage nach dem Warum des Übels beantwortet, 
die sich lediglich neu stellt. Können wir unserer Vernunft trauen? Können 
wir unserer Freiheit trauen? Können wir dem Anspruch trauen, der uns zu 
ihr erhebt und unseren Geist zu seiner Transzendenzbewegung aufschließt? 

Der im Gefängnis seine Hinrichtung erwartende Christ Boethius (er war 
als Kanzler Theoderichs in Ungnade gefallen) nimmt die Frage Epikurs auf: 
„Si deus est, unde mala (wenn es Gott gibt, woher die Übel)?“ Aber er be-

5 Bei Laktanz, Liber de ira dei 13 (PL 7,121: „Deus, inquit, aut vult tollere mala et non potest, aut 
potest et non vult; aut neque vult, neque potest; aut et vult et potest. […] unde ergo sunt mala?“).
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aANLWOTrTeTl S1€e mıt der Gegenfrage: „Bona VCIO unde, 61 110 est (woher das
Gute, WEn ıh nıcht oibt)?“ (De consolatione philosophiae 100 f.)
Es genugt iıhm, auf diese letzte rage ine klare Äntwort haben hne
(sJott väbe das (zute nıcht, un dieses oibt ın jedem Fall Das 1St se1ine
„consolatio“, die ıhm dıe Philosophie zuspricht durch die Einsıicht ın die
Ursprungsmacht des (suten In Kants Schrift „UÜber das Misslingen aller
phiılosophischen Versuche iın der Theodizee“ werden alle Versuche
krıtisiert, die epikursche Schlussfrage beantworten. och (ın einer mC
wI1Issen Pannung ZUuU Tıtel der Schrift) verteidigt Kant ine „authentische
Theodizee“, die, VOoO der Moral veleıtet, einer höchsten Ursprungsmacht des
(suten vertirauen gebietet. Kant s1ieht sıch mıt ıhr ın der Nachfolge des
bıblischen Hiob, der sıch vertrauend der Macht (sJottes überlässt. 10h ware
ZWAafr, Kant, iın einem Theologieexamen vielleicht durchgefallen, bliebe 1aber
durch (sJott gerechtfertigt.

Die rage ach der Vereinbarkeit der Gerechtigkeit un (zute (sJottes mıt
dem unverschuldeten Leiden un der Macht des Bösen bleıibt iın gewlsser
Weise ungelöst. In den Psalmen wırd diese rage allerdings als Gebet AUSSC-
sprochen, besonders ergreifend ın dem Psalm, den Jesus Kreu7z betet und
der mıiıt den Worten beginnt: „Meın Gott, meın Gott, ast du miıch
verlassen?“ (Ps 22,1), eın Gebet, das schliefslich ın Worte des Vertrauens und
des Lobes mundet: „Lobpreisen sollen Jahwe, die ıh suchen (!); ıhre Her-
zen werden leben ın Ewigkeıt“ (Ps 22,27). Dies 1St eın ırrationaler S prung
Vielmehr entspricht die Pannung zwıschen diesem Vers un dem Anfang
des Psalms einem logischen Zusammenhang. IDIE Klage, WEn S1€e mehr 1St
als Außerung elines Schmerzes un die, nıcht L1UTL ın diesem Psalm, tast bıs
ZU. Protest veht, hat L1UTL Sınn als Gebet Denn S1€e wendet sıch eiınen
Adressaten, VOoO dem veglaubt wiırd, dass Zut und mächtig 1St hne diesen
Adressaten hat die Klage keiınen Sinn. S1e ware vielmehr entlarven als 1ine
Intantıilıtät, und der Protest ware nıcht viel mehr als die Beschwerde elnes
Kıindes, das den Tısch schlägt, dem sıch vestoßen hat IDIE Einheıt VOoO

Klage und Vertrauen 1St die Logik des Glaubens, die sıch iın den Psalmen
ausspricht.

Vertrauen bedeutet, dass WIr UL1L$ der Unbegreıiflichkeıt (Jottes aV  en
können. ıne Tat seiner Freiheit hat uUuL$s dies möglıch vemacht. Er hat sıch
auf 1ISCTE Selte vestellt, hat Leid und Tod auf sıch TEL und 1St tür
11ISeETIE Süunden vestorben. Dies 1St 1LISeETE Erlösung. Mıt dieser Tat vollendet
der Schöpter se1ine Schöpfung. Er reititet S1€e mıt dieser Tat Durch se1ın eigenes
Leiden? Ist das nıcht lediglich die Verabsolutierung des Leidens, WEn auch
(sJott ın einbezogen ist? och U das 1St nıcht der Fall Der absolute
(sJott zeıgt damıt se1ne absolute Gutheıt und Macht Wenn das (zute nıcht
blofßes Konstrukt oder projektiertes Ideal, sondern reale Macht 1St, dann 1St
auch Vollzug un Leben Diesem Leben oilt sıch anzuUuvertirauen. Wenn
aber Leben 1st, INUuUS$S das (jute auch VOoO Neın ıhm tangıert se1In. Würde

VOoO seiner „Widerlegung“ nıcht berührt, ware nıcht wırklıich und L1UTL
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antwortet sie mit der Gegenfrage: „Bona vero unde, si non est (woher das 
Gute, wenn es ihn nicht gibt)?“ (De consolatione philosophiae I 4. p. 100 f.). 
Es genügt ihm, auf diese letzte Frage eine klare Antwort zu haben. Ohne 
Gott gäbe es das Gute nicht, und dieses gibt es in jedem Fall. Das ist seine 
„consolatio“, die ihm die Philosophie zuspricht durch die Einsicht in die 
Ursprungsmacht des Guten. In Kants Schrift „Über das Misslingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodizee“ (1791) werden alle Versuche 
kritisiert, die epikursche Schlussfrage zu beantworten. Doch (in einer ge-
wissen Spannung zum Titel der Schrift) verteidigt Kant eine „authentische 
Theodizee“, die, von der Moral geleitet, einer höchsten Ursprungsmacht des 
Guten zu vertrauen gebietet. Kant sieht sich mit ihr in der Nachfolge des 
biblischen Hiob, der sich vertrauend der Macht Gottes überlässt. Hiob wäre 
zwar, so Kant, in einem Theologieexamen vielleicht durchgefallen, bliebe aber 
durch Gott gerechtfertigt.

Die Frage nach der Vereinbarkeit der Gerechtigkeit und Güte Gottes mit 
dem unverschuldeten Leiden und der Macht des Bösen bleibt in gewisser 
Weise ungelöst. In den Psalmen wird diese Frage allerdings als Gebet ausge-
sprochen, besonders ergreifend in dem Psalm, den Jesus am Kreuz betet und 
der mit den Worten beginnt: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen?“ (Ps 22,1), ein Gebet, das schließlich in Worte des Vertrauens und 
des Lobes mündet: „Lobpreisen sollen Jahwe, die ihn suchen (!); ihre Her-
zen werden leben in Ewigkeit“ (Ps 22,27). Dies ist kein irrationaler Sprung. 
Vielmehr entspricht die Spannung zwischen diesem Vers und dem Anfang 
des Psalms einem logischen Zusammenhang. Die Klage, wenn sie mehr ist 
als Äußerung eines Schmerzes – und die, nicht nur in diesem Psalm, fast bis 
zum Protest geht, – hat nur Sinn als Gebet. Denn sie wendet sich an einen 
Adressaten, von dem geglaubt wird, dass er gut und mächtig ist. Ohne diesen 
Adressaten hat die Klage keinen Sinn. Sie wäre vielmehr zu entlarven als eine 
Infantilität, und der Protest wäre nicht viel mehr als die Beschwerde eines 
Kindes, das den Tisch schlägt, an dem es sich gestoßen hat. Die Einheit von 
Klage und Vertrauen ist die Logik des Glaubens, die sich in den Psalmen 
ausspricht. 

Vertrauen bedeutet, dass wir uns der Unbegreifl ichkeit Gottes anvertrauen 
können. Eine Tat seiner Freiheit hat uns dies möglich gemacht. Er hat sich 
auf unsere Seite gestellt, hat Leid und Tod auf sich genommen und ist für 
unsere Sünden gestorben. Dies ist unsere Erlösung. Mit dieser Tat vollendet 
der Schöpfer seine Schöpfung. Er rettet sie mit dieser Tat. Durch sein eigenes 
Leiden? Ist das nicht lediglich die Verabsolutierung des Leidens, wenn auch 
Gott in es einbezogen ist? Doch genau das ist nicht der Fall. Der absolute 
Gott zeigt damit seine absolute Gutheit und Macht. Wenn das Gute nicht 
bloßes Konstrukt oder projektiertes Ideal, sondern reale Macht ist, dann ist es 
auch Vollzug und Leben. Diesem Leben gilt es sich anzuvertrauen. Wenn es 
aber Leben ist, so muss das Gute auch vom Nein zu ihm tangiert sein. Würde 
es von seiner „Widerlegung“ nicht berührt, wäre es nicht wirklich und nur 
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eın subjektives Ideal Das Christentum spricht davon, dass das (jute sıch dem
Bosen und dem Leiden und eben darın se1ne Kraft dessen hber-
wındung beweilst. Das (zute lässt den Stachel des Bosen sıch heran, lässt
sıch VOoO ıhm verwunden un bewelst eben adurch die Aussichtslosigkeıt
jeder Gegnerschaft ıhm Gerade ın der Ohnmacht zeigt das (zute seline
Macht und die Vergeblichkeıit se1iner Verneinung.

Gelangte die Philosophie ZUur Entschiedenheit tür die Einheıt VOo Gutheıt
und Macht, VECIINAS ıhr die Religion den Weg weısen, WI1€e mıiıt CILCI often
bleibenden rage umzugehen 1St S1e ze1gt, w1e€e das (zute se1ne Macht über
das Negatıve ıhm erwelisen tahıg 1St, näamlıch dadurch, dass sıch VOoO

Leid und VOo Bosen treffen, 1Ns Herz treften lässt und ennoch das lebendig
(jute bleibt, das heı1ßst, dass das Leiden ertragt, das OSse mıt sich selbst, mıt
dem (suten vergilt, un N se1iner Verwundung durch das Ose egen
fließen lässt. IDIE Lanze, die Jesus durchstach, hat (Jott selbst gvetroffen. Als
der Aufterstandene Thomas selne Seitenwunde ze1gt, Sagl dieser: „Meın Herr
und meın Gott“ (Joh 20,28), das un einzZ1Ige Mal ın den Evangelıen,
dass Jesus (sJott SENANNT wırd. IDIE Wunde, iın die IThomas selne and legt,
hat (sJott selbst vetroffen. ber eben dies 1St die Erlösung, weıl (3JoOtt ın die-
SC Tod se1ın yöttliches Leben, ın der Selbstpreisgabe se1ine unendliche und
machtvolle Gottheıt gvezeıigt und ewahrt hat Dies 1St die entscheidende Ant-
WOTrTT auf die Theodizeefrage. S1e kommt N dem Glauben, dass (Jott seline
Macht über Bosheıt und Leid adurch erweıst, dass auf sıch nımmt. Er
erweılst also die Einheıt VOoO Macht un Gutheıt, der tür UL1$5 alles hängt,
nıcht durch die Verhinderung des Bosen, sondern durch seine Entmachtung
VOoO ınnen her. och diese Gewissheıt ımplızıert 1ne oftenbleibende rage
Wırd damıt der Vernunftcharakter des Glaubens aufgehoben? Keineswegs!
Im Gegenteıl: DIe Vernunft VELINAS 1mM Glauben i1ne Ebene treizulegen, die
ıhm WI1€ ıhr eigentümlıch 1St un auf der die oftenbleibende Frage, N jeder
Vorläufhgkeıt befreıt, sıch ZUur prinzıipiellen Unzugänglichkeıt radıkalisıiert.
Eben dies 1St die letzte Pointe des Begriffs der „wahren Unendlichkeit“.

Wahrhafte Unendlichkeit un: Geheimnıis

Das „wahrhaft Unendliche“ 1St Aussichselbstseıin, 1St vollkommene Freıiheit.
Nur 1St ıhre Offenbarung verstehen, die als Freiheıit unverfügbar bleibt.
Eben ıhr Selbst-Oftffenbarseıin macht diese Unverfügbarkeıt ıhr oftenbar.
Dies bedeutet, dass S1€e Geheimnis bleibt. arl Rahner schreıbt: „Wenn (elst
wesentliıch un ursprünglıch Transzendenz, diese aber die Eroftnetheit auf
das Unendliche, als solches un: wesentlıch auft das Unbegreıifliche 1St,
dann 1St (elst wesentliıch die Annahme des Unbegreıifliıchen als solchen, des
bleibenden Geheimnisses als solchen“® Und 1St ach Rahner 5 „dass die

Rahner, Art. Geheimnıis, 11 In der Systematıschen Theologıe, in: 5Sp 5 5 —
59/, 1er 5594; Hervorhebung 1m Original.
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ein subjektives Ideal. Das Christentum spricht davon, dass das Gute sich dem 
Bösen und dem Leiden aussetzt und eben darin seine Kraft zu dessen Über-
windung beweist. Das Gute lässt den Stachel des Bösen an sich heran, lässt 
sich von ihm verwunden und beweist eben dadurch die Aussichtslosigkeit 
jeder Gegnerschaft zu ihm. Gerade in der Ohnmacht zeigt das Gute seine 
Macht und die Vergeblichkeit seiner Verneinung. 

Gelangte die Philosophie zur Entschiedenheit für die Einheit von Gutheit 
und Macht, so vermag ihr die Religion den Weg zu weisen, wie mit jener offen 
bleibenden Frage umzugehen ist. Sie zeigt, wie das Gute seine Macht über 
das Negative zu ihm zu erweisen fähig ist, nämlich dadurch, dass es sich vom 
Leid und vom Bösen treffen, ins Herz treffen lässt und dennoch das lebendig 
Gute bleibt, das heißt, dass es das Leiden erträgt, das Böse mit sich selbst, mit 
dem Guten vergilt, und aus seiner Verwundung durch das Böse neuen Segen 
fl ießen lässt. Die Lanze, die Jesus durchstach, hat Gott selbst getroffen. Als 
der Auferstandene Thomas seine Seitenwunde zeigt, sagt dieser: „Mein Herr 
und mein Gott“ (Joh 20,28), das erste und einzige Mal in den Evangelien, 
dass Jesus Gott genannt wird. Die Wunde, in die Thomas seine Hand legt, 
hat Gott selbst getroffen. Aber eben dies ist die Erlösung, weil Gott in die-
sem Tod sein göttliches Leben, in der Selbstpreisgabe seine unendliche und 
machtvolle Gottheit gezeigt und bewahrt hat. Dies ist die entscheidende Ant-
wort auf die Theodizeefrage. Sie kommt aus dem Glauben, dass Gott seine 
Macht über Bosheit und Leid dadurch erweist, dass er es auf sich nimmt. Er 
erweist also die Einheit von Macht und Gutheit, an der für uns alles hängt, 
nicht durch die Verhinderung des Bösen, sondern durch seine Entmachtung 
von innen her. Doch diese Gewissheit impliziert eine offenbleibende Frage. 
Wird damit der Vernunftcharakter des Glaubens aufgehoben? Keineswegs! 
Im Gegenteil: Die Vernunft vermag im Glauben eine Ebene freizulegen, die 
ihm wie ihr eigentümlich ist und auf der die offenbleibende Frage, aus jeder 
Vorläufi gkeit befreit, sich zur prinzipiellen Unzugänglichkeit radikalisiert. 
Eben dies ist die letzte Pointe des Begriffs der „wahren Unendlichkeit“. 

7. Wahrhafte Unendlichkeit und Geheimnis

Das „wahrhaft Unendliche“ ist Aussichselbstsein, ist vollkommene Freiheit. 
Nur so ist ihre Offenbarung zu verstehen, die als Freiheit unverfügbar bleibt. 
Eben ihr Selbst-Offenbarsein macht diese Unverfügbarkeit an ihr offenbar. 
Dies bedeutet, dass sie Geheimnis bleibt. Karl Rahner schreibt: „Wenn Geist 
wesentlich und ursprünglich Transzendenz, diese aber die Eröffnetheit auf 
das Unendliche, als solches und so wesentlich auf das Unbegreifl iche ist, 
dann ist Geist wesentlich die Annahme des Unbegreifl ichen als solchen, des 
bleibenden Geheimnisses als solchen“6. Und es ist nach Rahner so, „dass die 

6 K. Rahner, Art. Geheimnis, II: In der Systematischen Theologie, in: LThK2 4 (1960) Sp. 593–
597, hier 594; Hervorhebung im Original.
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Unbegreıiflichkeıit (Jottes iın der unmıttelbaren Anschauung (Jottes nıcht
authört, sondern verade als S1€e selber erst iın ıhrer Radıkalıtät gyeschaut wırd,
als dıe (ins Noetische gewendete) Unendlichkeit Gottes, die (sJott erst

c / Diese Konse-(Jott und ZU Gegenstand der wırklichen Seligkeıt macht
u  N des Unendlichkeıitsbegriffs 1St bel Hegel nıcht finden Das heıfst,

hat das, W 4S „Begritff“ NNLT, nıcht Ende vedacht. Dementsprechend
tehlt bel Hegel eın vollkommener Begrıfft der Vernunft. Denn ın ıhre Mıtte
vehört das Vertrauen. Glaube 1St eben dieses Vertrauen. (Jott 1St „Licht“,
aber „unzugängliches Licht“ Tım 6,6), weıl seline abe N unverfügbarer
Freiheit kommt. Der einen umftassenden Wahrheıit, die celbst Licht ist, dürten
WIr u1L1$s anvertrauen, und als WYıahrheit 1St S1€e der Raum uUuLNSeCTES menschlichen
Mıteinander, der Raum ULMNSeTITeTr Kommunuikation. Gerade ıhre Deutlichkeit
verlangt das Vertrauen. Helldeutliche Yıhrheit un nıcht ausschöptbares
Geheimnis, Erkennen und Glauben das sınd keine Gegensätze. S1e wachsen
simultan 1mMm alßse der Wesentlichkeit dessen, W 4S sıch iın ıhnen zeıgt.

Summary
Enlıghtened dialogue wıth relıg1on C AIl be successtul only when both Part-
1LEeTSs take the (8)]8° ot each others’ cCOoNvıictions ser10usly. Since It
toundatıional cConvıct10ns, [C45SON 15 the chared tor such discussion. The
cultivatiıon of thıs has always been the task of phılosophy, because
rel1ıg10us reterence transcendence 15 philosophy’s venulNeE theme. Thıs 15
SCCIN ın philosophy’s transcendence argumenTS, which, arguments tor the
ex1istence of God, bu1ild the bridge relıgion. Led by the CONCEDL of “true 11 -
finıty” (Hegel), these Aarguments posiıt the iındıvisıble unıty ot transcendence
and iımmanence, ell the ıdea of 1ts hıstorical manıtestation. Inwardly
perceived by the subject, thıs ınhınıte 15 both uncondiıitional moral claım and
trustworthy ultımateÖ Hereın lies the decisıve ALLSWETL the theodicy
question ınevıtably connected wıth these arguments, ın that theır persistent

corresponds ınviolable treedom and thereby, the MYSTECY of
that “true infınıty”.

Ebd
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Unbegreifl ichkeit Gottes […] in der unmittelbaren Anschauung Gottes nicht 
aufhört, sondern gerade als sie selber erst in ihrer Radikalität geschaut wird, 
als die (ins Noetische gewendete) Unendlichkeit Gottes, die Gott erst zu 
Gott und so zum Gegenstand der wirklichen Seligkeit macht“7. Diese Konse-
quenz des Unendlichkeitsbegriffs ist bei Hegel so nicht zu fi nden. Das heißt, 
er hat das, was er „Begriff“ nennt, nicht zu Ende gedacht. Dementsprechend 
fehlt bei Hegel ein vollkommener Begriff der Vernunft. Denn in ihre Mitte 
gehört das Vertrauen. Glaube ist eben dieses Vertrauen. Gott ist „Licht“, 
aber „unzugängliches Licht“ (1 Tim 6,6), weil seine Gabe aus unverfügbarer 
Freiheit kommt. Der einen umfassenden Wahrheit, die selbst Licht ist, dürfen 
wir uns anvertrauen, und als Wahrheit ist sie der Raum unseres menschlichen 
Miteinander, der Raum unserer Kommunikation. Gerade ihre Deutlichkeit 
verlangt das Vertrauen.  Helldeutliche Wahrheit und nicht ausschöpfbares 
Geheimnis, Erkennen und Glauben – das sind keine Gegensätze. Sie wachsen 
simultan im Maße der Wesentlichkeit dessen, was sich in ihnen zeigt.

Summary

Enlightened dialogue with religion can be successful only when both part-
ners take the core of each others’ convictions seriously. Since it concerns 
foundational convictions, reason is the shared space for such discussion. The 
cultivation of this space has always been the task of philosophy, because 
religious reference to transcendence is philosophy’s genuine theme. This is 
seen in philosophy’s transcendence arguments, which, as arguments for the 
existence of God, build the bridge to religion. Led by the concept of “true in-
fi nity” (Hegel), these arguments posit the indivisible unity of transcendence 
and immanence, as well as the  idea of its historical manifestation. Inwardly 
perceived by the subject, this infi nite is both unconditional moral claim and 
trustworthy ultimate power. Herein lies the decisive answer to the theodicy 
question inevitably connected with these arguments, in that their persistent 
openness corresponds to inviolable freedom and thereby, to the mystery of 
that “true infi nity”.

7 Ebd.
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Die Zeitschrift vermittelt neue Erkennt-
nisse der systematischen Theologie und 
Philosophie, der Philosophiegeschichte 
sowie der biblischen und historischen 
Theologie und fördert dadurch den  
Dialog zwischen theologischer und  
philosophischer Wissenschaft. 

Die einzelnen Hefte bieten auf jeweils 
160 Seiten mehrere Abhandlungen, 
einzelne Kurzbeiträge sowie einen 
außergewöhnlich umfangreichen 
Rezensionsteil.

„Theologie und Philosophie“ wird herausgegeben von den Professoren der 
Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main 
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät SJ in München. 
Die Zeitschrift wurde 1926 gegründet. Schriftleiter waren u. a. Alois Kardinal 
Grillmeier SJ, Hermann Josef Sieben SJ und Werner Löser SJ. 

„Theologie und Philosophie“ erscheint als Vierteljahresschrift. Ein Jahres-
Abonnement oder ausgewählte Hefte können Sie unter www.herdershop24.de 
beziehen. Ebenso haben Sie die Möglichkeit, einzelne Artikel bzw. den kompletten 
Rezensionsteil als Datei im PDF-Format zu erwerben. 

Weitere Informationen finden Sie unter: www.theologie-und-philosophie.de.  
Dort können Sie kostenlose Artikel zum Probelesen herunterladen.
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Ethik ALULS Perspektive der ersten und dritten Person:
Fichtes Abgrenzung gegenüber Kant

in der Sıttenlehre VOoO 1512

VON OHANNES STOFFERS 5]

Se1lit S09 macht Fichte se1ine Wıssenschaftslehre dem Berliner Publikum ın
Konzeption bekannt. W/aSs tolgt daraus tür die praktische Philoso-

phıe? In der zweıten Hältte des Sommersemesters 1812, VO 29 Junı bıs
ZU 13 August, tragt der Philosoph ZU einziıgen Mal während dieser
Berliner Jahre i1ne Sıttenlehre vor, selne Höorerschaft über selne
Erkenntnisse iınformıiıeren. Dabei lässt 1M Laute dieser bıslang recht
wen1g beachteten Vorlesungsreihe durchblicken, dass se1ne Ausführungen
ın 1ne reine un ıne angewandte Sıttenlehre unterteılt wI1Issen 111 (vgl.
5  ) Die CErSTgCENANNTE umtasst rund Wel Drittel des Manuskrıipts und
entspricht, WI1€ gleich deutlich wırd, dem vorrangıgen Interesse des Autors.
uch der vorliegende Beıtrag beschränkt sıch ın seinen Analysen auf diesen
Teıl Zudem tällt durch Zwischenbemerkungen auft, dass Fichte überhaupt

der Sınnhaftigkeit eliner angewandten Sıttenlehre, die wesentlich N kon-
kreten moralıschen Pflichten besteht, zweıteln scheınt. DIe Nachschritt
überlietert die tolgende Einschätzung:

Eıne Pflichtenlehre xiebt’s nıcht, sondern W as jeder soll un: darüber mu{f jeder blicken
1n seıiınen Busen. Wohl aber kann CN veben eıne ormale Beschreibung des Pflichtbegriffs
GA 1V/6,126; vgl 11/13,358].

Wenn Fichte schliefßlich doch dazu übergeht, herausragende Pflichten des
sıttliıchen Menschen erläutern, dann versteht dieses Unternehmen le-
diglich als i1ne Entfaltung des Wıllens (vgl. 1V/6,132; 5  )
Dessen Bestimmung steht ın der Mıtte der reinen Sıttenlehre. In deren Dar-
legung wıederum wırd mehreren Stellen ersichtlich, WI1€ Fichte sıch VOoO

dem moralphilosophischen Werk Immanuel Kants War nıcht erundsätzlıch
distanzıert, aber seine ıhm vegenüber eigenständıge Leistung unterstreicht.
Im Ton treundlıch vehalten und Vo  am einer bleibenden Dankbarkeit gvegenüber

Das Manuskrıpt ZULI Vorlesung wurde EISL 1m Rahmen der kritischen (esamtausgabe edıert,
während dıe 1835 V Fichtes Sohn veröfttentlichten Nachlassbände eınen stark veräiänderten Text
bıeten (Ausgabe V 18395, Nachlassband „1-1 S D1e Schritten Fıchtes, VL allem das
Manuskrıipt und eiıne Kollegnachschrıftt, werden 1er ach Lauth/E Fuchs/EB. GUWILZRY Hyg.},
(zesamtaus yabe der Bayerischen Akademıe der Wıssenschalten. Werke: 1L Nachgelassene Schriut-
LCN; 11L Briefe; Kollegnachschrıitten, Stuttgart-Bad ( .‚annstatt —2 zıtiert: Sıttenlehre
1812, 1n: 301—392; SOWIlE‘ Sıttenlehre 1812 Nachschriutt Halle], iın 1V/6, —Im
lautenden Text stehen dıe Abkürzung Abteiulungs-, Band- und Seıitenzahl. Fur Kant oilt das
Entsprechende; dıe /ıtate tolgen der Akademieausgabe (Gesammelte Schriften, herausgegeben V
der Königlich Preufßischen Akademite der Wissenschaften (Bde. 1—22)}, VO der Deutschen Akademie
der Wissenschaften Berlin (Bd 23), V der Akademie der Wissenschaften („öttingen (ab

24), Berlın 19072 {f.}, angezeigt durch SOCHLOTLLIL] dıe „Krıitıiık der reinen Vernunift“, dıe
durch den 1Nnwels auf dıe orıginalen Ausgaben V 17851 und 17857 belegt wırd.
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Ethik aus Perspektive der ersten und dritten Person: 
Fichtes Abgrenzung gegenüber Kant 

in der Sittenlehre von 1812

Von Johannes Stoffers SJ

Seit 1809 macht Fichte seine Wissenschaftslehre dem Berliner Publikum in 
neuer Konzeption bekannt. Was folgt daraus für die praktische Philoso-
phie? In der zweiten Hälfte des Sommersemesters 1812, vom 29. Juni bis 
zum 13. August, trägt der Philosoph zum einzigen Mal während dieser 
Berliner Jahre eine Sittenlehre vor,1 um seine Hörerschaft über seine neuen 
Erkenntnisse zu informieren. Dabei lässt er im Laufe dieser bislang recht 
wenig beachteten Vorlesungsreihe durchblicken, dass er seine Ausführungen 
in eine reine und eine angewandte Sittenlehre unterteilt wissen will (vgl. GA 
II/13,366). Die erstgenannte umfasst rund zwei Drittel des Manuskripts und 
entspricht, wie gleich deutlich wird, dem vorrangigen Interesse des Autors. 
Auch der vorliegende Beitrag beschränkt sich in seinen Analysen auf diesen 
Teil. Zudem fällt durch Zwischenbemerkungen auf, dass Fichte überhaupt 
an der Sinnhaftigkeit einer angewandten Sittenlehre, die wesentlich aus kon-
kreten moralischen Pfl ichten besteht, zu zweifeln scheint. Die Nachschrift 
überliefert die folgende Einschätzung:

Eine Pfl ichtenlehre giebt’s nicht, sondern was jeder soll und darüber muß jeder blicken 
in seinen Busen. Wohl aber kann es geben eine formale Beschreibung des Pfl ichtbegriffs 
[GA IV/6,126; vgl. II/13,358].

Wenn Fichte schließlich doch dazu übergeht, herausragende Pfl ichten des 
sittlichen Menschen zu erläutern, dann versteht er dieses Unternehmen le-
diglich als eine Entfaltung des guten Willens (vgl. GA IV/6,132; II/13,366). 
Dessen Bestimmung steht in der Mitte der reinen Sittenlehre. In deren Dar-
legung wiederum wird an mehreren Stellen ersichtlich, wie Fichte sich von 
dem moralphilosophischen Werk Immanuel Kants zwar nicht grundsätzlich 
distanziert, aber seine ihm gegenüber eigenständige Leistung unterstreicht. 
Im Ton freundlich gehalten und von einer bleibenden Dankbarkeit gegenüber 

1 Das Manuskript zur Vorlesung wurde erst im Rahmen der kritischen Gesamtausgabe ediert, 
während die 1835 von Fichtes Sohn veröffentlichten Nachlassbände einen stark veränderten Text 
bieten (Ausgabe von 1835, Nachlassband III,1–118). Die Schriften Fichtes, vor allem das genannte 
Manuskript und eine Kollegnachschrift, werden hier nach R. Lauth/E. Fuchs/H. Gliwitzky (Hgg.), 
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. I. Werke; II. Nachgelassene Schrif-
ten; III. Briefe; IV. Kollegnachschriften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962–2012, zitiert: Sittenlehre 
1812, in: GA II/13, 301–392; sowie: Sittenlehre 1812 [Nachschrift Halle], in: GA IV/6, 71–149. Im 
laufenden Text stehen die Abkürzung GA, Abteilungs-, Band- und Seitenzahl. Für Kant gilt das 
Entsprechende; die Zitate folgen der Akademieausgabe (Gesammelte Schriften, herausgegeben von 
der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften (Bde. 1–22), von der Deutschen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin (Bd. 23), von der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen (ab 
Bd. 24), Berlin 1902 ff.), angezeigt durch AA, ausgenommen die „Kritik der reinen Vernunft“, die 
durch den Hinweis auf die originalen Ausgaben von 1781 und 1787 belegt wird.
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dem philosophischen elster eiragen, zeıgt dıe Vorlesung „emanzıpato-
rische“ Züge. Dies oilt VOTL allem ın der Hauptabsicht, mıt der Fichte se1ne
Sıttenlehre präsentiert un die mıt tolgenden Worten umreılßt:

Das 1STt. 1L1U. dıe HauptÄAbsıicht, den Grundzug der Sıttliıchkeıt, das ormale derselben,
1n Rıchtigkeit bringen, ZUuUr Klarheit erheben; W1e selbst durch Kant, hne
7Zweıtel den treflichsten 1n dieser Materıe, nıcht yveschehen IST, TrTrum keine Mühe
meı1den GA 11/13,343].

Implizıt erhebt Fichte somıt den Anspruch, WI1€ Carla de Pascale zutretfend
darlegt, 1ne eıgene un diesen Namen erst eigentlich verdienende Krıitik der
praktıschen Vernunft letern.? Ihrer Entfaltung ın der S12 vehaltenen
Vorlesung über die Sıttenlehre 111 dieser Beıtrag nachgehen un dabel1 die
Absetzung VOoO kantıschen Vorbild deutlich werden lassen. Dabei wırd

(1) die Gründung der Sıttenlehre auf den ‚Begriff“‘ 1mMm Ahichteschen Sınne,
(2) das Verhältnis dieses Begritfs ZU sıttliıchen Ich, (3) die Identihkation und
Deduktion des moralıschen Gesetzes, (4) die sıttlıche Prägung VOoO Ich und
Welt, (5) die Menschheıt als eigentlichen (Jrt des Sıttlıchen un (6) die rage
nach der Freiheıit des sittliıchen Ich SOWI1e nach der Perspektive vehen, AUS der
i1ne Ethik tormuliert werden annn Ich werde die These vertretien, dass die
Freiheit des Ich nıcht geleugnet wırd un dass Fichte den Anspruch erhebt,
i1ne Ethiık Aauch N der Perspektive der drıtten Person entwerten. Darın,
dies plausıbel machen un eın Verständnıs der Welt als Ergebnıis sıttliıcher
Handlungen rechtfertigen können, liegt der Wert einer VOo ‚Begriff“ her
entwıckelten Sıttenlehre. Der Gang durch den ext wırd auch tür den mıt
Fichte und seiner manchmal sperrigen Terminologıie wen1g vertirauten Leser
deutlich werden lassen, W AS das esondere dieses ethischen Entwurts 1ST
un w1e€e dieser sıch ZUur Wıssenschaftslehre, der ‚theoretischen Philosophie‘
Fichtes, verhält.

Hıngegen unterbleıibt ın diesem Beıtrag weıtgehend eın Seitenblick auf
das 798 VOoO Fichte veroöftftentlichte System der Sıttenlehre nach den Princı-
hıen der Wissenschaftsliehre. In dieser Schrift, die der Autor ZUur Publikation
sorgfältig ausgearbeıtet un strukturiert hat, csteht Begınn ine Einlei-
LUunNng (GA 1/5,21—-30 mıt Überlegungen ZU Verhältnis VO theoretischer
un praktıscher Philosophie. S1e erläutert, WI1€e überhaupt enkbar 1St,
dass eın Ich sıch als tätıg SC  $ das heıfst, WI1€ sıch (Selbst-)Bewusstsein und
sıttlıches Handeln mıteinander verbinden. Darauf tolgen Wel Hauptstücke,
ine „Deduktion des Prinzıps der Sıttlichkeit“ (GA 1/5,33-71 SOWI1e 1ne
„Deduktion der Realıtät, und nwendbarkeıt des Prinzıps der Sıttlichkeit“

Vel DIe Pascale, Das 5ystem der Sıttenlehre Appuntı dı lettura, iın Masullo/
Ivaldo Hgg.), Fılosoha trascendentale destinaz1ıione et1ca. Indagını Fıchte. Attı del C.on-

dı Napolı, 10—172 novembre 1992, Mılano 1995, 225—256, P estrem1ızzando ı | discorso
[ rıguardante la tes1i che Fıchte presenti UIla COompiuta definıtiva eritica Kant:; ]S5]; 61 potrebbe
anche SsOSIENere che Fıchte abbıa voluto offrıre quı le Iınee veneralı dı ULla CIa propria (dal SLIC

dı VISta) YitiCd della ragıon DYAat1CA, muovendao ın tal maoda Kant l’appunto dı L1 AVCI

OLLEMDEFALO fino ın tonda al COmMpItO che 61 CIa Proposto.”
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dem philosophischen Meister getragen, zeigt die Vorlesung „emanzipato-
rische“ Züge. Dies gilt vor allem in der Hauptabsicht, mit der Fichte seine 
Sittenlehre präsentiert und die er mit folgenden Worten umreißt:

Das ist nun die HauptAbsicht, den Grundzug der Sittlichkeit, das formale derselben, 
in Richtigkeit zu bringen, u. zur Klarheit zu erheben; wie es selbst durch Kant, ohne 
Zweifel den trefl ichsten in dieser Materie, nicht geschehen ist, u. drum keine Mühe 
meiden [GA II/13,343].

Implizit erhebt Fichte somit den Anspruch, wie Carla de Pascale zutreffend 
darlegt, eine eigene und diesen Namen erst eigentlich verdienende Kritik der 
praktischen Vernunft zu liefern.2 Ihrer Entfaltung in der 1812 gehaltenen 
Vorlesung über die Sittenlehre will dieser Beitrag nachgehen und dabei die 
Absetzung vom kantischen Vorbild deutlich werden lassen. Dabei wird es 
um (1) die Gründung der Sittenlehre auf den ‚Begriff‘ im fi chteschen Sinne, 
(2) das Verhältnis dieses Begriffs zum sittlichen Ich, (3) die Identifi kation und 
Deduktion des moralischen Gesetzes, (4) die sittliche Prägung von Ich und 
Welt, (5) die Menschheit als eigentlichen Ort des Sittlichen und (6) die Frage 
nach der Freiheit des sittlichen Ich sowie nach der Perspektive gehen, aus der 
eine Ethik formuliert werden kann. Ich werde die These vertreten, dass die 
Freiheit des Ich nicht geleugnet wird und dass Fichte den Anspruch erhebt, 
eine Ethik auch aus der Perspektive der dritten Person zu entwerfen. Darin, 
dies plausibel zu machen und ein Verständnis der Welt als Ergebnis sittlicher 
Handlungen rechtfertigen zu können, liegt der Wert einer vom ‚Begriff‘ her 
entwickelten Sittenlehre. Der Gang durch den Text wird auch für den mit 
Fichte und seiner manchmal sperrigen Terminologie wenig vertrauten Leser 
deutlich werden lassen, was das Besondere dieses ethischen Entwurfs ist 
und wie dieser sich zur Wissenschaftslehre, der ‚theoretischen Philosophie‘ 
Fichtes, verhält.

Hingegen unterbleibt in diesem Beitrag weitgehend ein Seitenblick auf 
das 1798 von Fichte veröffentlichte System der Sittenlehre nach den Princi-
pien der Wissenschaftslehre. In dieser Schrift, die der Autor zur Publikation 
sorgfältig ausgearbeitet und strukturiert hat, steht am Beginn eine Einlei-
tung (GA I/5,21–30) mit Überlegungen zum Verhältnis von theoretischer 
und praktischer Philosophie. Sie erläutert, wie es überhaupt denkbar ist, 
dass ein Ich sich als tätig setzt, das heißt, wie sich (Selbst-)Bewusstsein und 
sittliches Handeln miteinander verbinden. Darauf folgen zwei Hauptstücke, 
eine „Deduktion des Prinzips der Sittlichkeit“ (GA I/5,33–71) sowie eine 
„Deduktion der Realität, und Anwendbarkeit des Prinzips der Sittlichkeit“ 

2 Vgl. C. De Pascale, Das System der Sittenlehre (1812): Appunti di lettura, in: A. Masullo/
M. Ivaldo (Hgg.), Filosofi a trascendentale e destinazione etica. Indagini su Fichte. Atti del Con-
vegno di Napoli, 10–12 novembre 1992, Milano 1995, 225–236, 229: „… estremizzando il discorso 
[ri guardante la tesi che Fichte presenti una compiuta e defi nitiva critica a Kant; JS], si potrebbe 
anche sostenere che Fichte abbia voluto offrire qui le linee generali di una vera e propria (dal suo 
punto di vista) Critica della ragion pratica, muovendo in tal modo a Kant l’appunto di non aver 
ottemperato fi no in fondo al compito che si era proposto.“
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(GA 1/5, 3-1 Darın rechttertigt deduziert Fichte, dass eın allge-
meın yültiges Prinzıp sıttlıchen Handelns x1bt und dass tatsächlich mıt
dem tun hat, W 45 Menschen unausgesprochen 1mMm Sınn haben, WEn S1€e
1mM Alltag meınen, sıch moralısch ZuL verhalten. Das herausgearbeitete
Prinzıp der Sıttliıchkeit 1St Fichte zufolge

der notwendige CGedanke der Intelligenz, da S1Ee iıhre Freiheit ach dem Begriffe der
Selbständigkeıit, schlechthıin hne Ausnahme, bestimmen solle GAÄA 1/5,69]

Die Schrift VOoO 798 schliefit mıt dem drıtten un: längsten Hauptstück
dem Tıtel „Systematische Anwendung des Prinzıps der Sıttliıchkeıt, oder: die
Sıttenlehre 1mMm CHSCICHIL Sinne“ (GA 1/5,147-317). Diese angewandte Sıtten-
lehre reicht bıs hın ZUur Behandlung konkreter sıttlıcher Pflichten verschie-
dener Berutsstände.

IDIE Skizze genugt, sehen, dass die Sıttenlehre VOoO S12 vegenüber
dem lext VO 1798, celbst bel vewıissen Parallelen ın der Anordnung des
Stoffs, ine andere Absıcht verfolgt; dıes lässt schon dıe Gewichtung der
Teıle erahnen. IDIE ınhaltlıche Analyse wırd deutlich machen, dass die spate
Wıssenschaftslehre dem Autor ine Vorgabe 1st, die selne Behandlung des
Sıttlıchen srundlegend verändert.

Der Begrilff als Grund der Welt das Faktum der Sıttenlehre

Als das Faktum?, als die nıcht hıntergehbare Tatsache der Sıttenlehre, stellt
Fichte die These ın den Kaum, der Begriff Sse1l Grund der Welt und War

mıt dem Bewusstseın, se1in (vgl. 5  ) In der Sıttenlehre oilt
als Faktum, WaS iın der Wıssenschaftslehre deduzıiert worden 1St, dass der
Begrıiff oder das Wıssen, W1e dort melstens heıfst 1ne Erscheinung
des reinen Se1ins 1St un seinerselts sıch celbst erscheınt, also ın eın Selbst-
verhältnıs trıtt. Wel Stuten VOoO Erscheinung siınd damıt angesprochen: ine
unmıttelbare der Begrıfft beziehungsweise das Wıssen VOoO Seın un ine
vermittelte, die Freiheit verlangt: die Reflexion des Begriıffs beziehungsweise
des Wıssens auf sıch selbst. Das durch c  „Sein „Begriff“ un „Begriff VOoO

Begritf“ (beziehungsweıise andere, vergleichbare Terminı) eroöftnete Selbst-
verhältnıs wırd VOoO der Wıssenschaftslehre als das ın dreı Momenten enttal-
tetfe Absolute beschrieben.*

Den muühsamen Versuch, Fiıchtes LehreV „Faktum“, ZU. Beispiel auch ın (regenüberstel-
lung ZULXI „Tatsache“, richtig interpretieren, spiegelt e1ıne V Bisol, Sıttenlehre 18172 rTiıttes
Treiten des Italıenıschen Netzwerkes der Fichte-Forschung, 1n: Fichte-Studien J7 245—250,
47 fn zusammengefasste Dıskussion einer Tagung wıder.

Abgesehen V der ler yvebotenen Skızze verzıichte ich darauf, dıe 1m Hıntergrund der „SIt
tenlehre“ stehende spate Wıissenschafttslehre selbst erläutern; vel. daher dıe einschlägıgen Mo-
nographıen den Vorlesungsreihen V 1810 und 1811 Taver, Johann Gottlieb Fıchtes
Wiıissenschaftslehre V 1810 Versuch einer Kxegese, Amsterdam/ Atlanta 1999; D’Alfonso,
Vom Wıssen ZULI Weıshelılt. Fıchtes Wıissenschafttslehre 1811, Amsterdam/New ork O05 Fur dıe
Wiıissenschaftslehre V 1812 erlaube iıch MI1r den 1INnwels auf /. Stoffers, Eıne lebendige Einheıt
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(GA I/5, 73–146). Darin rechtfertigt – deduziert – Fichte, dass es ein allge-
mein gültiges Prinzip sittlichen Handelns gibt und dass es tatsächlich mit 
dem zu tun hat, was Menschen unausgesprochen im Sinn haben, wenn sie 
im Alltag meinen, sich moralisch gut zu verhalten. Das herausgearbeitete 
Prinzip der Sittlichkeit ist Fichte zufolge

der notwendige Gedanke der Intelligenz, daß sie ihre Freiheit nach dem Begriffe der 
Selbständigkeit, schlechthin ohne Ausnahme, bestimmen solle [GA I/5,69].

Die Schrift von 1798 schließt mit dem dritten und längsten Hauptstück unter 
dem Titel „Systematische Anwendung des Prinzips der Sittlichkeit, oder: die 
Sittenlehre im engeren Sinne“ (GA I/5,147–317). Diese angewandte Sitten-
lehre reicht bis hin zur Behandlung konkreter sittlicher Pfl ichten verschie-
dener Berufsstände.

Die Skizze genügt, um zu sehen, dass die Sittenlehre von 1812 gegenüber 
dem Text von 1798, selbst bei gewissen Parallelen in der Anordnung des 
Stoffs, eine andere Absicht verfolgt; dies lässt schon die Gewichtung der 
Teile erahnen. Die inhaltliche Analyse wird deutlich machen, dass die späte 
Wissenschaftslehre dem Autor eine Vorgabe ist, die seine Behandlung des 
Sittlichen grundlegend verändert.

1. Der Begriff als Grund der Welt: das Faktum der Sittenlehre

Als das Faktum3, als die nicht hintergehbare Tatsache der Sittenlehre, stellt 
Fichte die These in den Raum, der Begriff sei Grund der Welt – und zwar 
mit dem Bewusstsein, es zu sein (vgl. GA II/13,307). In der Sittenlehre gilt 
als Faktum, was in der Wissenschaftslehre deduziert worden ist, dass der 
Begriff – oder das Wissen, wie es dort meistens heißt – eine Erscheinung 
des reinen Seins ist und seinerseits sich selbst erscheint, also in ein Selbst-
verhältnis tritt. Zwei Stufen von Erscheinung sind damit angesprochen: eine 
unmittelbare – der Begriff beziehungsweise das Wissen von Sein – und eine 
vermittelte, die Freiheit verlangt: die Refl exion des Begriffs beziehungsweise 
des Wissens auf sich selbst. Das durch „Sein“, „Begriff“ und „Begriff vom 
Begriff“ (beziehungsweise andere, vergleichbare Termini) eröffnete Selbst-
verhältnis wird von der Wissenschaftslehre als das in drei Momenten entfal-
tete Absolute beschrieben.4

3 Den mühsamen Versuch, Fichtes Lehre vom „Faktum“, zum Beispiel auch in Gegenüberstel-
lung zur „Tatsache“, richtig zu interpretieren, spiegelt eine von B. Bisol, Sittenlehre 1812. Drittes 
Treffen des Italienischen Netzwerkes der Fichte-Forschung, in: Fichte-Studien 27 (2006) 245–250, 
247 f., zusammengefasste Diskussion einer Tagung wider.

4 Abgesehen von der hier gebotenen Skizze verzichte ich darauf, die im Hintergrund der „Sit-
tenlehre“ stehende späte Wissenschaftslehre selbst zu erläutern; vgl. daher die einschlägigen Mo-
nographien zu den Vorlesungsreihen von 1810 und 1811: K. V. Taver, Johann Gottlieb Fichtes 
Wissenschaftslehre von 1810. Versuch einer Exegese, Amsterdam/Atlanta 1999; M. V. D’Alfonso, 
Vom Wissen zur Weisheit. Fichtes Wissenschaftslehre 1811, Amsterdam/New York 2005. Für die 
Wissenschaftslehre von 1812 erlaube ich mir den Hinweis auf J. Stoffers, Eine lebendige Einheit 
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Hıer, ın der Sıttenlehre, oilt der Begrıfft celbst als das Absolute (vgl.
’  ) Er dient dazu, dem sıttlıchen Handeln 1ne objektive Grund-
lage bieten. Als eın Faktum 1St testzuhalten, Fichte, dass dieser Begrıfft
produktiv, wiırksam, tür die Gestaltung der Welt relevant se1ın oll Was der
Satz bedeute, solle 1mM Verlaut des Vorlesungszyklus erklärt werden; doch
schon der 1er zewählte Zugang ZU Sıttliıchen bedart einer Erläuterung.
Näherliegender ware C zumındest N der Perspektive elnes vewöhnlıchen,
1n der Welt lebenden Menschen, der ıh verichtete sıttliıche Ansprüche
weıfß, VOoO eben b  jener Erfahrung des unbedingten Sollens auszugehen. Vor
diesem Hıntergrund könnte dann nach dem Prinzıp moralıschen Handelns
suchen, WI1€ sıch beispielsweise Kant iın der Grundlegung ZUY Metaphysik
der Sıtten ZUr Aufgabe macht.

Beachtung verdient die Formulierung auch AUS dem Grund, dass Kant
celbst 1ın der Kratik der praktischen Vernunft anders als 1ın den VOLANSC-
henden Schritten VOoO einem „Faktum der Vernunft“ spricht. Davon weılß
Fichte natürlich, und die Formel scheıint ıhm veeignet, das auszudrücken, W 4S

VOoO seiner LEeU konziplerten Wıssenschattslehre her als Voraussetzung tür
die Sıttliıchkeit ansıeht 1ne Subjektivıtät, die ın Bezugen dem steht, W 4S

S1€e setzend, „bildend“ hervorbringt un sıch zudem als Bıld des Absoluten
versteht. Der letzte Gesichtspunkt tührt über das hinaus, W 4S Fichte 1n seliner
Grundlage der ESAMMELEN Wissenschaftsiehre VOoO 794 ın die Formulierung
eliner „Tathandlung“ vekleidet hat

Kant 1U erläutert ın seiner Kritik der praktischen Vernunft den kategorI1-
schen Imperatıv als die Aufforderung, die subjektive orm der „Grundsätze“
(gemeınt siınd die Maxımen des Handelns) i1ne „objektive orm elnes
(Jesetzes überhaupt“ bringen (AA V,31) Das Bewusstsein elnes solchen
Grundgesetzes könne Ianl LU schreıbt CI,

eın Factum der Vernunft IICILILEIL, weıl II1.  b C nıcht AUS vorhergehenden Datıs der
Vernunft, AUS dem Bewulflitsein der Freiheit (denn dieses 1St U1I1L5 vorher nıcht
vegeben) herausvernünftteln kann, sondern weıl sıch für sıch selbst U1L1S aufdringt als
synthetischer Satz prio0r1, der auf keiner, weder reinen och empirischen, Anschauung
vyegründet 1STt.FICHTES SITTENLEHRE VON 1812  Hier, in der Sittenlehre, gilt der Begriff selbst als das Absolute (vgl. GA  11/13,308). Er dient dazu, dem sittlichen Handeln eine objektive Grund-  lage zu bieten. Als ein Faktum ist festzuhalten, so Fichte, dass dieser Begriff  produktiv, wirksam, für die Gestaltung der Welt relevant sein soll. Was der  Satz bedeute, solle im Verlauf des Vorlesungszyklus erklärt werden; doch  schon der hier gewählte Zugang zum Sittlichen bedarf einer Erläuterung.  Näherliegender wäre es, zumindest aus der Perspektive eines gewöhnlichen,  in der Welt lebenden Menschen, der um an ihn gerichtete sittliche Ansprüche  weiß, von eben jener Erfahrung des unbedingten Sollens auszugehen. Vor  diesem Hintergrund könnte er dann nach dem Prinzip moralischen Handelns  suchen, wie es sich beispielsweise Kant in der Grundlegung zur Metaphysik  der Sitten zur Aufgabe macht.  Beachtung verdient die Formulierung auch aus dem Grund, dass Kant  selbst in der Kritik der praktischen Vernunft — anders als in den vorange-  henden Schriften - von einem „Faktum der Vernunft“ spricht. Davon weiß  Fichte natürlich, und die Formel scheint ihm geeignet, das auszudrücken, was  er von seiner neu konzipierten Wissenschaftslehre her als Voraussetzung für  die Sittlichkeit ansieht - eine Subjektivität, die in Bezügen zu dem steht, was  sie setzend, „bildend“ hervorbringt und sich zudem als Bild des Absoluten  versteht. Der letzte Gesichtspunkt führt über das hinaus, was Fichte in seiner  Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre von 1794 in die Formulierung  einer „Tathandlung“ gekleidet hat.  Kant nun erläutert in seiner Kritik der praktischen Vernunft den kategori-  schen Imperativ als die Aufforderung, die subjektive Form der „Grundsätze“  (gemeint sind die Maximen des Handelns) unter eine „objektive Form eines  Gesetzes überhaupt“ zu bringen (AA V,31). Das Bewusstsein eines solchen  Grundgesetzes könne man nun, so schreibt er,  ein Factum der Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorhergehenden Datis der  Vernunft, z. B. aus dem Bewußtsein der Freiheit (denn dieses ist uns vorher nicht  gegeben) herausvernünfteln kann, sondern weil es sich für sich selbst uns aufdringt als  synthetischer Satz a priori, der auf keiner, weder reinen noch empirischen, Anschauung  gegründet ist ... [ebd.]  Dieses „einzige Factum der reinen Vernunft [...], die sich dadurch als ur-  sprünglich gesetzgebend (sic volo, sic jubeo) ankündigt“ [ebd.], wird ge-  meinhin im Sinne des moralischen Bewusstseins aufgefasst: Ich weiß mich  aufgefordert, das Gute zu tun und das Böse zu unterlassen; ich weiß, dass ich  moralisch handeln soll. Wie die Kritik der praktischen Vernunft im weiteren  Verlauf vorsichtig - „gleichsam“ — zu verstehen gibt, liegt hier der natürliche  Zugang zum moralischen Gesetz:  Auch ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Factum der reinen Vernunft, dessen  wir uns a priori bewußt sind und welches apodiktisch gewiß ist, gegeben, gesetzt, daß  des Vielen. Das Bemühen Fichtes und Schellings um die Lehre vom Absoluten, Stuttgart-Bad  Cannstatt 2013, 124-171.  497Dieses „einNZISE Factum der reinen Vernunft die siıch adurch als UL-

sprünglich vesetzgebend (sıc volo, S1IC jubeo) ankündigt“ e wırd mC
meınhın 1mMm Sinne des moralıschen Bewusstselins aufgefasst: Ich weılß miıch
aufgefordert, das (jute tun un das OSse unterlassen; ıch weıfß, dass ıch
moralısch handeln oll Wıe die Kritik der praktischen Vernunft 1mMm welteren
Verlauf vorsichtig „gleichsam“ verstehen x1bt, liegt 1er der natürliche
Zugang ZU. moralıschen (Jesetz:

uch ISt. das moralısche (‚esetz yleichsam als eın Factum der reinen Vernuntt, dessen
WI1r U1L1S prior1 bewußt sınd un: welches apodiktisch gewi(ß IST, vegeben, DZESELZLT, da

des Viıelen. Das Bemühen Fıchtes Un Schellings dıe Lehre VO. Absoluten, Stuttgart-Bad
( ‚annstatt 2015, 124171
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Fichtes Sittenlehre von 1812

Hier, in der Sittenlehre, gilt der Begriff selbst als das Absolute (vgl. GA 
II/13,308). Er dient dazu, dem sittlichen Handeln eine objektive Grund-
lage zu bieten. Als ein Faktum ist festzuhalten, so Fichte, dass dieser Begriff 
produktiv, wirksam, für die Gestaltung der Welt relevant sein soll. Was der 
Satz bedeute, solle im Verlauf des Vorlesungszyklus erklärt werden; doch 
schon der hier gewählte Zugang zum Sittlichen bedarf einer Erläuterung. 
Näherliegender wäre es, zumindest aus der Perspektive eines gewöhnlichen, 
in der Welt lebenden Menschen, der um an ihn gerichtete sittliche Ansprüche 
weiß, von eben jener Erfahrung des unbedingten Sollens auszugehen. Vor 
diesem Hintergrund könnte er dann nach dem Prinzip moralischen Handelns 
suchen, wie es sich beispielsweise Kant in der Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten zur Aufgabe macht.

Beachtung verdient die Formulierung auch aus dem Grund, dass Kant 
selbst in der Kritik der praktischen Vernunft – anders als in den vorange-
henden Schriften – von einem „Faktum der Vernunft“ spricht. Davon weiß 
Fichte natürlich, und die Formel scheint ihm geeignet, das auszudrücken, was 
er von seiner neu konzipierten Wissenschaftslehre her als Voraussetzung für 
die Sittlichkeit ansieht – eine Subjektivität, die in Bezügen zu dem steht, was 
sie setzend, „bildend“ hervorbringt und sich zudem als Bild des Absoluten 
versteht. Der letzte Gesichtspunkt führt über das hinaus, was Fichte in seiner 
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre von 1794 in die Formulierung 
einer „Tathandlung“ gekleidet hat.

Kant nun erläutert in seiner Kritik der praktischen Vernunft den kategori-
schen Imperativ als die Aufforderung, die subjektive Form der „Grundsätze“ 
(gemeint sind die Maximen des Handelns) unter eine „objektive Form eines 
Gesetzes überhaupt“ zu bringen (AA V,31). Das Bewusstsein eines solchen 
Grundgesetzes könne man nun, so schreibt er,

ein Factum der Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorhergehenden Datis der 
Vernunft, z. B. aus dem Bewußtsein der Freiheit (denn dieses ist uns vorher nicht 
gegeben) herausvernünfteln kann, sondern weil es sich für sich selbst uns aufdringt als 
synthetischer Satz a priori, der auf keiner, weder reinen noch empirischen, Anschauung 
gegründet ist … [ebd.]

Dieses „einzige Factum der reinen Vernunft […], die sich dadurch als ur-
sprünglich gesetzgebend (sic volo, sic jubeo) ankündigt“ [ebd.], wird ge-
meinhin im Sinne des moralischen Bewusstseins aufgefasst: Ich weiß mich 
aufgefordert, das Gute zu tun und das Böse zu unterlassen; ich weiß, dass ich 
moralisch handeln soll. Wie die Kritik der praktischen Vernunft im weiteren 
Verlauf vorsichtig – „gleichsam“ – zu verstehen gibt, liegt hier der natürliche 
Zugang zum moralischen Gesetz:

Auch ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Factum der reinen Vernunft, dessen 
wir uns a priori bewußt sind und welches apodiktisch gewiß ist, gegeben, gesetzt, daß 

des Vielen. Das Bemühen Fichtes und Schellings um die Lehre vom Absoluten, Stuttgart-Bad 
Cannstatt 2013, 124–171.
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1114  b auch 1n der Erfahrung keıin Beispiel, da IL befolgt ware, autftreiben konnte
AA

In der Kant-Interpretation siınd nıcht wen1ge Überlegungen ZU. „Faktum
der Vernuntt“ vorgetragen worden.“® Anstelle des Vorschlags, darunter 1M
übertragenen Sinne 1ine den Wıllen bestimmende „Jat der Vernuntt“
verstehen,/ scheint die VO Patrıck Kleın vorgelegte Deutung, dass durch
den Begrıtt „Vernuntt“, tür sıch TEL  9 „absolute Apriorität” iıntendiert
werde® un eshalb der Genitiv ın der ede VOo „Faktum der Vernunft“ eın
ZENULUNS explicatious sel, plausıbel. Demnach 1St die Vernunft beziehungs-
welse der Vernunftbesitz celbst das vemeınnte „Faktum der Vernuntft“, das
sıch Kant zufolge iın der täglichen Erfahrung manıfestiert; die entsprechenden
Aussagen über das Faktum werden korrekterweise „quasıphänomenolo-
visch“ verstanden.? Wenn also ın Kants Moralphilosophie un dort eben
erst) ın der Kritik der praktischen Vernunft VOoO einem Faktum der rel-
1E  - Vernunft yesprochen wırd, beschreıibt das Empfinden elnes sıttlıch
handelnden Subjekts. Es weılß sıch dem Anspruch des (suten stehend,
einem Anspruch, den die Vernunft tormuliert.

Den „Begrif 1U bestimmt Fichte als Biıld, näherhıin als „reines, selbst-
ständıges Bıld“ (GA ,  }, urz darauf als „reines absolutes Biıld,
Gesicht“ (GAÄ ’  ) Von der weıthın verstandenen philosophischen
Tradıtion her dartf dieses Bıld 1mMm Sinne elnes Ideals oder Ar der platonıschen
Idee yedeutet werden;*'*“ die Vorlesungsnachschrıift spricht tolgerichtig VOoO

einem „Vorbild für die Welt“ (GAÄ 1V/6,77) Werthaftigkeit und zeıitliche DPr1-
Orıtät Vorbild ın Gegenübersetzung ZUuU Nachbild!! siınd gleichermaßßsen
vemeınt. Dass der Begriff zugleich Nach-, oder besser: Abbild des absoluten
Se1ns 1st, annn War ın der Wıssenschaftslehre dargelegt worden sein, spiele

Hıltreich 1St. auch der Blıck auft Henrich, Der Begritf der sıttlıchen Einsıicht und Kants Lehre
V Faktum der Vernuntit, iın Iers./ W. Schulz/K. -H. Volkmann-Schluck Hyog.), Die (zegenwart
der Griechen 1m LICLLEI CI1 Denken, Tübıngen 1960, —1 U3 Henrichs Beıtrag zeichnet sıch 1m
Übrigen dadurch AUS, den posıtıven Wert dessen, Aass Kant V einem „Faktum der Vernuntt“
spricht, namhaftt machen und mıt der ede V der „Achtung für das (zesetz“” als dem zweıten
Zentralbegriff der „Krıtik der praktischen Vernuntt“ verbinden 113)

Veol dıe UÜbersicht beı Klein, 1bt. CS eın Moralgesetz, das für alle Menschen yültıe ist? Eıne
Untersuchung ZU. Faktum der Vernuntfit beı Immanuel Kant, Würzburg 2008, — \Weltere
Lıteratur ZU. Thema findet sıch Ende dieser Monographıie.

Willaschek, Praktische Vernuntt. Handlungstheorie un Moralbegründung beı Kant,
Stuttgart/ Weimar 1992, 179 In Ühnlicher Rıchtung, als eın durch Freiheit ErISL hervorgebrachtes
Phänomen, interpretiert Verweyen, Recht und Sıttlıchkeit ın Fıchtes Gesellschattslehre,
Freiburg Br./München 19/5, 2572 261 f., dıe Begrifflichkeit ın Fichtes Sıtten- und Rechtslehre,
während Kants Kriıtik der praktischen Vernuntt. Eıne Philosop hıe der Freiheıt, München
2012, 154, diese Deutung mıt Blick auf Kant vortragt.

Klein, DÜ
Ebd 252

10 SO auch Cogliandro, La dottrina morale superiore dı J. Fichte. L’Etica 1812 le ultıme
espOSs1IZ10N1 della dottrina della SCIENZA, Mılanao 2005, /3, Änm 15

Vel [valdo, Das Wort wırcd Fleisch. Sıttlıche Inkarnatıon ın Fıchtes spater Sıttenlehre, in:
WOTL anzids. Z öller Hyg.), Fichtes praktische Philosophıie. Eıne systematıische Eintführung,

Hıldesheim 2006, 17/5—198, 1872
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man auch in der Erfahrung kein Beispiel, da es genau befolgt wäre, auftreiben konnte 
[AA V,47].5

In der Kant-Interpretation sind nicht wenige Überlegungen zum „Faktum 
der Vernunft“ vorgetragen worden.6 Anstelle des Vorschlags, darunter im 
übertragenen Sinne eine den Willen bestimmende „Tat der Vernunft“ zu 
verstehen,7 scheint die von Patrick Klein vorgelegte Deutung, dass durch 
den Begriff „Vernunft“, für sich genommen, „absolute Apriorität“ intendiert 
werde8 und deshalb der Genitiv in der Rede vom „Faktum der Vernunft“ ein 
genitivus explicativus sei, plausibel. Demnach ist die Vernunft beziehungs-
weise der Vernunftbesitz selbst das gemeinte „Faktum der Vernunft“, das 
sich Kant zufolge in der täglichen Erfahrung manifestiert; die entsprechenden 
Aussagen über das Faktum werden korrekterweise „quasiphänomenolo-
gisch“ verstanden.9 Wenn also in Kants Moralphilosophie – und dort eben 
(erst) in der Kritik der praktischen Vernunft – von einem Faktum der rei-
nen Vernunft gesprochen wird, so beschreibt es das Empfi nden eines sittlich 
handelnden Subjekts. Es weiß sich unter dem Anspruch des Guten stehend, 
einem Anspruch, den die Vernunft formuliert.

Den „Begriff“ nun bestimmt Fichte als Bild, näherhin als „reines, selbst-
ständiges Bild“ (GA II/13,307), kurz darauf als „reines u. absolutes Bild, 
Gesicht“ (GA II/13,308). Von der weithin verstandenen philosophischen 
Tradition her darf dieses Bild im Sinne eines Ideals oder gar der platonischen 
Idee gedeutet werden;10 die Vorlesungsnachschrift spricht folgerichtig von 
einem „Vorbild für die Welt“ (GA IV/6,77): Werthaftigkeit und zeitliche Pri-
orität – Vorbild in Gegenübersetzung zum Nachbild11 – sind gleichermaßen 
gemeint. Dass der Begriff zugleich Nach-, oder besser: Abbild des absoluten 
Seins ist, kann zwar in der Wissenschaftslehre dargelegt worden sein, spiele 

5 Hilfreich ist auch der Blick auf D. Henrich, Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre 
vom Faktum der Vernunft, in: Ders./W. Schulz/K.-H. Volkmann-Schluck (Hgg.), Die Gegenwart 
der Griechen im neueren Denken, Tübingen 1960, 77–115, 93. Henrichs Beitrag zeichnet sich im 
Übrigen dadurch aus, den positiven Wert dessen, dass Kant von einem „Faktum der Vernunft“ 
spricht, namhaft zu machen und mit der Rede von der „Achtung für das Gesetz“ als dem zweiten 
Zentralbegriff der „Kritik der praktischen Vernunft“ zu verbinden (113).

6 Vgl. die Übersicht bei P. Klein, Gibt es ein Moralgesetz, das für alle Menschen gültig ist? Eine 
Untersuchung zum Faktum der Vernunft bei Immanuel Kant, Würzburg 2008, 90–100. Weitere 
Literatur zum Thema fi ndet sich am Ende dieser Monographie.

7 M. Willaschek, Praktische Vernunft. Handlungstheorie und Moralbegründung bei Kant, 
Stuttgart/Weimar 1992, 179. In ähnlicher Richtung, als ein durch Freiheit erst hervorgebrachtes 
Phänomen, interpretiert H. Verweyen, Recht und Sittlichkeit in J. G. Fichtes Gesellschaftslehre, 
Freiburg i. Br./München 1975, 252.261 f., die Begriffl ichkeit in Fichtes Sitten- und Rechtslehre, 
während O. Höffe, Kants Kritik der praktischen Vernunft. Eine Philosophie der Freiheit, München 
2012, 154, diese Deutung mit Blick auf Kant vorträgt.

8 Klein, 227.
9 Ebd. 232.
10 So auch G. Cogliandro, La dottrina morale superiore di J. G. Fichte. L’Etica 1812 e le ultime 

esposizioni della dottrina della scienza, Milano 2005, 73, Anm. 15.
11 Vgl. M. Ivaldo, Das Wort wird Fleisch. Sittliche Inkarnation in Fichtes später Sittenlehre, in: 

H. G. von Manz/G. Zöller (Hgg.), Fichtes praktische Philosophie. Eine systematische Einführung, 
Hildesheim 2006, 175–198, 182.
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aber, dekretiert Fichte, ın der Sıttenlehre keıne Raolle (vgl. 5  )
Im mundlichen Vortrag scheıint ın diesem Zusammenhang zustiımmend
auf Kant hingewiesen haben; dessen Sıttenlehre bescheimnigt al-
lem, S1€e se1l das Beste, W 4S b  Jjener veleistet habe; da welılter nıcht gekommen
se1l Fichte denkt die Errungenschaft der Wıssenschaftslehre habe
auch nıchts VOo (Jott wI1Issen können (vgl. 1V/6,78) Tatsächlich, das s<1ieht
Fichte richtig, 1St Kants moralphilosophisch begründeter „Glaube“ (3JoOtt

anderes als das VOo ıhm celbst erarbeıtete „Wıssen VOoO Absoluten“
Im Folgenden tührt näher AalUsS, welche Raolle der Begriff als Grund der

Welt spielt; dass das Bewusstsein se1iner celbst mıt sıch tühre!? das 1St,
1mMm vegebenen Zusammenhang, auch eın sıttliıches Bewusstseın, un wWw1€e

VOTL allem als reales Prinzıip verstanden werden musse. So verteidigt
vegenüber Mıssverständnissen die anfangs aufgestellte These VOo Begriff
als Grund der Welt Er meılne die Aussage keineswegs blo{fß metaphorisch,
sondern durchaus wörtlich, näherhın „buchstäblich“ (GA 5  ) wWwar
erkennt A} dass VOoO Seiten des gvemeınen Verstandes sıch natürliıcherweıse
Einwände erheben, un: zıtlert 1mM Manuskrıpt, ohne Wıderhall iın den
Kollegnachschriften ine angebliche nalve Anfrage Kants, w1e€e denn eın
Gedanke denken oder ar handeln könne, zumal dann, WE siıch
einen Gedanken handle; übersetzt Fıichte den „Begriff“ für den
durchschnittlichen Verstand derer, die ıh möglicherweise angreıfen (vgl.
,  ) Der Auffassung se1iner Gegner vemäfß könne eın Begriff

celbstverständlich LLUTL Grund für se1n, WE „einer denkenden,
kräftigen Substanz“ ebd innewohne, sıch also beispielsweise durch e1-

1E  - Menschen außere. Der Begriff ware emnach das, W 4S eın Mensch 1mMm
Verstand habe, WEl (1ım besten Fall sıttlıch) handele; diente auf
vermuiıttelte Weise der Welt ZU. Grund ıhres Sose1ns, denn durch se1ın TIun
hätte der Mensch die Welt verandert. Das iın diesem Sınn vedachte Subjekt
tolgt ın seiınem Handeln einem Zweck, ach dem die Welt vestaltet. An
die Stelle dieses Zwecks Fichte S12 bewusst den ‚Begriff“, den als
reales Prinzıip auttasst.! Mıt diesen Ausführungen erhebt sıch 1U  an die Frage,
wWw1€e sıch der Begrıft, der als Grund der Welt qualifiziert worden 1St, un das
sıttliche Ich zueinander verhalten. Hıer 1St 1ne Klärung veboten.

12 Was den mıt Hegels Philosophie verirautfen Leser vielleicht dessen absolute Idee erinnert,
wırcd beı Fıchte durch dıe Terminologie der Erscheinung verständlıch, dıe auf unterschiedlichen
Stuten verwendet: Die Erscheinung und damıt meılnt. das Wıssen 1ST. auf der eınen Neılte eın
Bıld des absoluten SEe1INS, hne dieses Verhältnis schon reflektiert haben. Andererseıts entwıckelt
S1E eın Selbstverhältnis, indem S1E e1ıne weltere Erscheinung ıhrer selbst Einschlägige Stelle
ware beispielsweise ın der Wıissenschaftslehre V 1812, 11/13,69—-71 Zöller, Denken und
Wollen £1m spaten Fıchte, in: Fichte-Studien 2855—298, 295, erinnert mıt Blıck auf das
Selbstverhältnis den auch V Fıchte verwendeten (vel. 11/13,519) Termıinus der „intel-
lektuellen Anschauung“.

12 Veol Cogliandro, Der Begrıitf SCV rund der Welt. D1e Sıttenlehre 1812 und dıe etzten
Darstellungen der Wıssenschaftslehre, 1n: Fichte-Studien 7U 165—-17/6, 166
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Fichtes Sittenlehre von 1812

aber, so dekretiert Fichte, in der Sittenlehre keine Rolle (vgl. GA II/13,308). 
Im mündlichen Vortrag scheint er in diesem Zusammenhang zustimmend 
auf Kant hingewiesen zu haben; dessen Sittenlehre bescheinigt er trotz al-
lem, sie sei das Beste, was jener geleistet habe; da er weiter nicht gekommen 
sei – Fichte denkt an die Errungenschaft der Wissenschaftslehre –, habe er 
auch nichts von Gott wissen können (vgl. GA IV/6,78). Tatsächlich, das sieht 
Fichte richtig, ist Kants moralphilosophisch begründeter „Glaube“ an Gott 
etwas anderes als das von ihm selbst erarbeitete „Wissen vom Absoluten“.

Im Folgenden führt er näher aus, welche Rolle der Begriff als Grund der 
Welt spielt; dass er das Bewusstsein seiner selbst mit sich führe12 – das ist, 
im gegebenen Zusammenhang, auch ein sittliches Bewusstsein, – und wie 
er vor allem als reales Prinzip verstanden werden müsse. So verteidigt er 
gegenüber Missverständnissen die anfangs aufgestellte These vom Begriff 
als Grund der Welt. Er meine die Aussage keineswegs bloß metaphorisch, 
sondern durchaus wörtlich, näherhin „buchstäblich“ (GA II/13,312). Zwar 
erkennt er an, dass von Seiten des gemeinen Verstandes sich natürlicherweise 
Einwände erheben, und zitiert – im Manuskript, ohne Widerhall in den 
Kollegnachschriften – eine angebliche naive Anfrage Kants, wie denn ein 
Gedanke denken oder gar handeln könne, zumal dann, wenn es sich um 
einen toten Gedanken handle; so übersetzt Fichte den „Begriff“ für den 
durchschnittlichen Verstand derer, die ihn möglicherweise angreifen (vgl. 
GA II/13,313). Der Auffassung seiner Gegner gemäß könne ein Begriff 
selbstverständlich nur Grund für etwas sein, wenn er „einer denkenden, 
u. kräftigen Substanz“ (ebd.) innewohne, sich also beispielsweise durch ei-
nen Menschen äußere. Der Begriff wäre demnach das, was ein Mensch im 
Verstand habe, wenn er (im besten Fall: sittlich) handele; so diente er auf 
vermittelte Weise der Welt zum Grund ihres Soseins, denn durch sein Tun 
hätte der Mensch die Welt verändert. Das in diesem Sinn gedachte Subjekt 
folgt in seinem Handeln einem Zweck, nach dem es die Welt gestaltet. An 
die Stelle dieses Zwecks setzt Fichte 1812 bewusst den ‚Begriff‘, den er als 
reales Prinzip auffasst.13 Mit diesen Ausführungen erhebt sich nun die Frage, 
wie sich der Begriff, der als Grund der Welt qualifi ziert worden ist, und das 
sittliche Ich zueinander verhalten. Hier ist eine Klärung geboten.

12 Was den mit Hegels Philosophie vertrauten Leser vielleicht an dessen absolute Idee erinnert, 
wird bei Fichte durch die Terminologie der Erscheinung verständlich, die er auf unterschiedlichen 
Stufen verwendet: Die Erscheinung – und damit meint er das Wissen – ist auf der einen Seite ein 
Bild des absoluten Seins, ohne dieses Verhältnis schon refl ektiert zu haben. Andererseits entwickelt 
sie ein Selbstverhältnis, indem sie eine weitere Erscheinung ihrer selbst setzt. Einschlägige Stelle 
wäre beispielsweise in der Wissenschaftslehre von 1812, GA II/13,69–71. G. Zöller, Denken und 
Wollen beim späten Fichte, in: Fichte-Studien 17 (2000) 283–298, 295, erinnert mit Blick auf das 
Selbstverhältnis an den auch von Fichte verwendeten (vgl. GA II/13,319) Terminus der „intel-
lektuellen Anschauung“.

13 Vgl. G. Cogliandro, Der Begriff sey Grund der Welt. Die Sittenlehre 1812 und die letzten 
Darstellungen der Wissenschaftslehre, in: Fichte-Studien 29 (2006) 165–176, 166.
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Der Begrilf un das sıttliche Ich

Obwohl Fichte spater (vgl. 5  ) der 1er VOoO ıhm celbst ckı7zz1erten
Deutung der Begrifft iınkarnıert sıch 1mMm sıttlıch handelnden Subjekt tol-
CI wiırd, entlarvt S1€e vorerst als eın grobes Missverständnıs und scheint
auch Kant VOoO der Gruppe derer, die sıch 1mMm Irrtum befinden, nıcht vanzlıch
auszunehmen, auch WEn ıh vorrangıg als Opfter und wenıger als Täter
einer vergleichbaren Fehldeutung charakterisiert: IDIE ın der Kritik der Yyeinen
Vernunft tormulierte Überzeugung, dass dıe Vernunft praktisch sel, habe Ianl

sıch in der oleichen bornierten Welse yedeutet und „S1e dadurch ıhren Sınn
vebracht“ (GA ,  ) Hat aber, ach Fichtes Ma{fsstäben, Kant celbst
eindeutig verstanden, welcher tietere Sinn seiner Konzeption einer praktı-
schen Vernunft zukommt? IDIE L1UTL 1mMm orıgınalen Manuskrıpt ın Klammern
veäiufßerte Bemerkung „Ls WAar auch ohl Kanten celbst nıcht ımmer ganz
vegenwärtig, WI1€ S1€e nehmen c  sey lässt Fichtes Zweıtel daran C1+-

kennen.!* In jedem Fall lıegt talsch, WEeT den Begrıfft kurzerhand als Inventar
elnes menschlichen Bewusstselins auffasst, durch welches alleın dann wıirk-
Sa werden könne. Schuld daran 1St dıe Prämıisse des gemeınen Verstands,
wonach (zuerst) eın Ich da se1in INUSS, das dann (anschliefßend) Bewusstsein
hat Nur eın Mensch, der über veistige Fähigkeiten verfügt, dıe se1iner Natur
entsprechen, annn oder sıch celbst wıssen, lautet, übertragen ın
die Sprache ULNSeTETr Zeıt, diese Überzeugung. Fichte suggeriert durch eine,
ohl rhetorisch vemeınte, durch die Wıssenschaftslehre bereıts kraftvoll mıt
Ja beantwortete Frage, dass sıch Bewusstsein und Ich umgekehrt zueinander
verhalten: „Wıe WEn nıcht das Ich Bewulßstseyn, sondern das Bewulfstseyn
das Ich hätte, N sıch erzeugte?” Was die Wıssenschaftslehre Ar UL-
mentierend einsichtig gvemacht hat, könne gerade die Sıttenlehre durch ıhr
Prinzıp nahezu anschaulich belegen; daher wıege uUuMSOo schwerer, WE

INanl diesen Punkt aut Grund einer unterlassenen Reflexion kurzschlüssig
überspringe. Wıe Fichte spater darlegt, habe War auch Kant den Satz „Der
Begriff ISt Grund“ deutlich erkannt und ohl 1mMm Rahmen se1iner Lehre VOo

der Pflicht auseinandergesetzt, begehe jedoch einen verhängnisvollen Fehler:
ber W1e versteht ıhn iınnerhalb elınes Ich: das 1STt. dıie stillschweigende Vorausset-
ZUNS das Bewußftseyn hat schon, als das bekannte. Drum dıe blosse Fakticität. Wr
nıcht lassen IcCh un: Bewußtseyn erst entstehen: daher das ZallzZ andere Resultat
GA 3281

Seine Darlegung der Wiissenschatts- und Sıttenlehre ertelt Fichte ın aller
Deutlichkeit als einen wıssenschattlichen Fortschritt gvegenüber Kants Philo-
sophıe. Es 1St emnach ungenügend, eın Ich-Wesen vVOrausSZusetIzZen, das der
Moralıtät tähıg 1St, also Pflichtgemäßes eın AUS Pflicht wollen kann, denn Eerst

14 Es 1ST. denkbar, Aass Fıchte diese 7 weıtel seinem Publikum 1 vegebenen Zusammenhang
verschwıegen hat, da sıch der Einschub LLUTE 1m Vorlesungsmanuskript, nıcht aber ın den ach-
schrıften Aindet.
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2. Der Begriff und das sittliche Ich

Obwohl Fichte später (vgl. GA II/13,348) der hier von ihm selbst skizzierten 
Deutung – der Begriff inkarniert sich im sittlich handelnden Subjekt – fol-
gen wird, entlarvt er sie vorerst als ein grobes Missverständnis und scheint 
auch Kant von der Gruppe derer, die sich im Irrtum befi nden, nicht gänzlich 
auszunehmen, auch wenn er ihn vorrangig als Opfer und weniger als Täter 
einer vergleichbaren Fehldeutung charakterisiert: Die in der Kritik der reinen 
Vernunft formulierte Überzeugung, dass die Vernunft praktisch sei, habe man 
sich in der gleichen bornierten Weise gedeutet und „sie dadurch um ihren Sinn 
gebracht“ (GA II/13,313). Hat aber, nach Fichtes Maßstäben, Kant selbst 
eindeutig verstanden, welcher tiefere Sinn seiner Konzeption einer prakti-
schen Vernunft zukommt? Die nur im originalen Manuskript in Klammern 
geäußerte Bemerkung – „Es war auch wohl Kanten selbst nicht immer ganz 
gegenwärtig, wie sie zu nehmen sey“ [ebd.] – lässt Fichtes Zweifel daran er-
kennen.14 In jedem Fall liegt falsch, wer den Begriff kurzerhand als Inventar 
eines menschlichen Bewusstseins auffasst, durch welches allein er dann wirk-
sam werden könne. Schuld daran ist die Prämisse des gemeinen Verstands, 
wonach (zuerst) ein Ich da sein muss, das dann (anschließend) Bewusstsein 
hat. Nur ein Mensch, der über geistige Fähigkeiten verfügt, die seiner Natur 
entsprechen, kann etwas oder um sich selbst wissen, so lautet, übertragen in 
die Sprache unserer Zeit, diese Überzeugung. Fichte suggeriert durch eine, 
wohl rhetorisch gemeinte, durch die Wissenschaftslehre bereits kraftvoll mit 
Ja beantwortete Frage, dass sich Bewusstsein und Ich umgekehrt zueinander 
verhalten: „Wie wenn nicht das Ich Bewußtseyn, sondern das Bewußtseyn 
das Ich hätte, u. aus sich erzeugte?“ [ebd.] Was die Wissenschaftslehre argu-
mentierend einsichtig gemacht hat, könne gerade die Sittenlehre durch ihr 
Prinzip nahezu anschaulich belegen; daher wiege es umso schwerer, wenn 
man diesen Punkt auf Grund einer unterlassenen Refl exion kurzschlüssig 
überspringe. Wie Fichte später darlegt, habe zwar auch Kant den Satz: „Der 
Begriff ist Grund“ deutlich erkannt und – wohl im Rahmen seiner Lehre von 
der Pfl icht – auseinandergesetzt, begehe jedoch einen verhängnisvollen Fehler:

Aber wie versteht er ihn: innerhalb eines Ich: das ist die stillschweigende Vorausset-
zung: das Bewußtseyn hat er schon, als das bekannte. Drum die blosse Fakticität. Wir 
nicht so: lassen Ich und Bewußtseyn erst entstehen: daher das ganz andere Resultat 
[GA II/13, 328].

Seine Darlegung der Wissenschafts- und Sittenlehre wertet Fichte in aller 
Deutlichkeit als einen wissenschaftlichen Fortschritt gegenüber Kants Philo-
sophie. Es ist demnach ungenügend, ein Ich-Wesen vorauszusetzen, das der 
Moralität fähig ist, also Pfl ichtgemäßes rein aus Pfl icht wollen kann, denn erst 

14 Es ist denkbar, dass Fichte diese Zweifel seinem Publikum im gegebenen Zusammenhang 
verschwiegen hat, da sich der Einschub nur im Vorlesungsmanuskript, nicht aber in den Nach-
schriften fi ndet.
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dem Wırken des reines Begrıffs, der mıt der Pflicht ıdentifiziert wırd,
entsteht überhaupt ein Ich-Bewusstseiln. hne entscheıiden wollen, ob
Fichtes Krıitik Kant wiırklich trıttt oder nıcht, spricht tür selne Überlegung,
dass eın reflektierendes Subjekt natuürlich erst ın solchen Situationen reıft, ın
denen ZUur Entscheidung zwıschen (zut un OSse aufgerutfen 1St Insotern
annn die These, dass Ich un Bewusstsein entstehen, WE der (sıttlıche)
Begritf auftritt, eın ZEWISSES Ma{iiß Plausıibilität vewınnen. Und da nıcht

eın zeıitliches Nacheinander, sondern eın Verhältnis VOoO Begründung
veht, dürfte Fichte sıch VOoO dem nahelıegenden Eınwand, dass doch
erst eın moralıtätsfähiges Subjekt daseın MUSSE, bevor 1ne Pflicht vorliegen
könne, aum beeindruckt zeıgen. Werbend umreılit se1ın Programm der
VOoO der Wıssenschaftslehre her gepragten Sıttenlehre:

Wıe WCI111 der Begriff V  - dem WIr reden, CN selber ware, der dıe Form des Bewußtseyns,
1n ıhm dıie Form elınes Ich, eıner denkenden, kräaftigen Substanz annäahme: musten

WI1r nıcht erst zusehen, W1e 1€s machte, diese Verwandlung erlıtte, rTrum fürs
dıe Formel buchstäblich nehmen (GA

Dass 1ne moralphilosophische Vorlesung Aussagen über das konkret-
menschliche Handeln tormulieren INUSS, leugnet Fichte nıcht, hält aber
tür einen tolgenschweren Irrtum, die Theorie voreılıg anthropologıisıie-
TEln Gleichwohl bleibt die rage bestehen, wWw1€e der Begritf Grund der Welt
seıin annn und durch das sıttliıche Subjekt, also ohl durch einen Menschen,
wırksam wırd. DIe blofte Behauptung, dass das Absolute, vermuittelt durch
seıin Abbild, den Begriftf, 1mMm Subjekt handle und jede Tat des Subjekts Manı-
testation des Absoluten sel,  15 genugt nıcht.

Um eliner ÄAntwort auf die Frage, WI1€ der Begriff sıch eın sıttlıch han-
elndes Ich vermittelt, näiher kommen, siınd die Ausführungen Fichtes
über die Selbstbestimmung un den Wıllen VOoO Bedeutung. Der Begrıfft Sse1l
1n der Lage, siıch celbst einer wıirklichen Kausalıtät bestimmen (vgl.
5  ); wırke als reales Prinzıp der Welt Dies veschehe, ındem
sıch der Freiheıt, das heifßt dem Subjekt, das handeln kann, als Vorbild zeıge
(vgl. f.) Wer ZU sıttliıchen Handeln iın der Lage 1St, erkennt iın
seinem Bewusstseln: So oll das se1n, W 4S ıch hervorbringen muss! der Fın
solcher Mensch 111 ıch sein! Das Hervorzubringende 1St erster Stelle der
eiıgene sıttlıch ZuULE Charakter, der sıch ın der höheren Reflexion schliefslich
OS als Abbild des Absoluten versteht. In diesem Zusammenhang aber
unterstreicht Fıichte, w1€e iın der geschilderten Selbstbestimmung des Begritfs
dieser 1St un bleibt der eigentlich Wıirkende!® ın einem Handlungssubjekt
die Kraft ZUuU Handeln un die Einsicht ın das, W 4S tun 1St, gleicherma-

15 %C umreılt Cogliandro, La dottrina morale superio0re, 44, mıt Recht dıe Grundintunition
Fıchtes, verschweıgt aber nıcht dıe V De Pascale yreäufßerte Kritik (vel. eb Änm 28)

16 Der Begriff vollzıieht, als „Grund des Seins“, eine schöpfterische Tätigkeıt, dıe ın ıhm selbst
ihren Ursprung nımmt. Durch se1n blofses Nein verfügt ber eıne solche Potenzıialıtät, weshalb
ıhm Fıchte zubillıgt, eın „absolut frezes Leben \ zu sein|], lebendig sıch aussern, der auch nıcht“

11/13,514). Letzteres 1ST. CS, W A ıhm dıe Qualifikation als „Leben“ einbringt: „Eın Leben
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unter dem Wirken des reines Begriffs, der mit der Pfl icht identifi ziert wird, 
entsteht überhaupt ein Ich-Bewusstsein. Ohne entscheiden zu wollen, ob 
Fichtes Kritik Kant wirklich trifft oder nicht, spricht für seine Überlegung, 
dass ein refl ektierendes Subjekt natürlich erst in solchen Situationen reift, in 
denen es zur Entscheidung zwischen Gut und Böse aufgerufen ist. Insofern 
kann die These, dass Ich und Bewusstsein entstehen, wenn der (sittliche) 
Begriff auftritt, ein gewisses Maß an Plausibilität gewinnen. Und da es nicht 
um ein zeitliches Nacheinander, sondern um ein Verhältnis von Begründung 
geht, dürfte Fichte sich von dem sonst naheliegenden Einwand, dass doch 
erst ein moralitätsfähiges Subjekt dasein müsse, bevor eine Pfl icht vorliegen 
könne, kaum beeindruckt zeigen. Werbend umreißt er sein Programm der 
von der Wissenschaftslehre her geprägten Sittenlehre:

Wie wenn der Begriff von dem wir reden, es selber wäre, der die Form des Bewußtseyns, 
u. in ihm die Form eines Ich, einer denkenden, u. kräftigen Substanz annähme: müsten 
wir nicht erst zusehen, wie er dies machte, diese Verwandlung erlitte, u. drum fürs erste 
die Formel buchstäblich nehmen (GA II/13, 313)?

Dass eine moralphilosophische Vorlesung Aussagen über das konkret-
menschliche Handeln formulieren muss, leugnet Fichte nicht, hält es aber 
für einen folgenschweren Irrtum, die Theorie voreilig zu anthropologisie-
ren. Gleichwohl bleibt die Frage bestehen, wie der Begriff Grund der Welt 
sein kann und durch das sittliche Subjekt, also wohl durch einen Menschen, 
wirksam wird. Die bloße Behauptung, dass das Absolute, vermittelt durch 
sein Abbild, den Begriff, im Subjekt handle und jede Tat des Subjekts Mani-
festation des Absoluten sei,15 genügt nicht.

Um einer Antwort auf die Frage, wie der Begriff sich an ein sittlich han-
delndes Ich vermittelt, näher zu kommen, sind die Ausführungen Fichtes 
über die Selbstbestimmung und den Willen von Bedeutung. Der Begriff sei 
in der Lage, sich selbst zu einer wirklichen Kausalität zu bestimmen (vgl. GA 
II/13,315); so wirke er als reales Prinzip der Welt. Dies geschehe, indem er 
sich der Freiheit, das heißt dem Subjekt, das handeln kann, als Vorbild zeige 
(vgl. GA II/13,316 f.). Wer zum sittlichen Handeln in der Lage ist, erkennt in 
seinem Bewusstsein: So soll das sein, was ich hervorbringen muss! Oder: Ein 
solcher Mensch will ich sein! Das Hervorzubringende ist an erster Stelle der 
eigene sittlich gute Charakter, der sich in der höheren Refl exion schließlich 
sogar als Abbild des Absoluten versteht. In diesem Zusammenhang aber 
unterstreicht Fichte, wie in der geschilderten Selbstbestimmung des Begriffs – 
dieser ist und bleibt der eigentlich Wirkende16 – in einem Handlungssubjekt 
die Kraft zum Handeln und die Einsicht in das, was zu tun ist, gleicherma-

15 So umreißt Cogliandro, La dottrina morale superiore, 44, mit Recht die Grundintuition 
Fichtes, verschweigt aber nicht die von C. De Pascale geäußerte Kritik (vgl. ebd., Anm. 28).

16 Der Begriff vollzieht, als „Grund des Seins“, eine schöpferische Tätigkeit, die in ihm selbst 
ihren Ursprung nimmt. Durch sein bloßes Sein verfügt er über eine solche Potenzialität, weshalb 
ihm Fichte zubilligt, ein „absolut freies Leben [zu sein], lebendig sich zu äussern, oder auch nicht“ 
(GA II/13,314). Letzteres ist es, was ihm die Qualifi kation als „Leben“ einbringt: „Ein Leben = 
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en vorliegen. So bleibt weder bel einem lınden Handlungsimpuls och
bel einer blofßßen Erkenntnis des Rıchtigen, ohne dass die Motivation ZULC

Umsetzung hınzukommt. Vielmehr handelt sıch ıne „Kratt, der eın
Auge eingesezt 1St. der eigentliche Charakter des Ich, der Freiheıt, der (jels-
tigkeıit“ (GAÄ 9  ), tasst das Manuskrıpt zusammen.!’ IDIE moralısche
Verpflichtung des sıttlıch tahıgen Subjekts z1elt auf die Gestaltwerdung des
Begritfts des uten) unmıttelbar 1mMm Ich, mıiıttelbar ın der Welt

Damluit 1ST Fichte VOo Begriff ZU Ich übergegangen un interpretiert
letzteres als das „stehende teste Leben des Begriffes“ un als den „FKın:
heitspunkt selines Lebens“, weshalb auch „der eigentliche Standpunkt der
Sıttenlehre“ Sse1l (GA 5  ) ach den bıslang pomtiert ausgesprochen
Warnungen überrascht dies eınerseılts, aber auf der anderen Selite versteht der
AÄAutor eın Ich bekanntlich nıcht als 1ne beliebige iındıyıduelle Persönlichkeit,
weshalb die Verschiebung der Perspektive ZUur weıteren Erläuterung des S1Itt-
lıchen doch moderat auställt.

Hıer wırd 1U das Wollen eingeführt: wWwar außere der reine Begritf sıch
L1UTL durch se1ın Seın, das heıißt Das VOo ıhm ausgedrückte Wertideal geht ın
das Bewusstsein über, aber das Ich bestimmt sıch celbst nıcht alleın ınfolge
selines Seins, sondern durch seiınen Wıllen:

Die Synthesis des Begrifts mıi1t dem der absoluten Selbstbestimmung als elınes Faktums
heißt eın Wollen: das Vermogen der absoluten Selbstbestimmung ın Beziehung autf eiınen
Begriff, Wıllen, Wiıllensvermögen, überhaupt

Was der Begrıfft ıhm als Ideal vorstellt, macht sıch das Ich durch se1ın Wollen
eiıgen un bestimmt sıch selbst, ın sıch dem reinen Begritf Wıirklichkeit
verschaffen. Dies veschieht trei, ohne Nötigung VOoO aufßen, auch WEn

der Begritf selbst 1mMm Bewusstseıin auftritt:
as Ich ISt. nıcht treı den Begriff haben der nıicht, den hat durch se1ın blosses
dSeyn, 1STt. blofß desselben iıdeales Leben Wohl aber 1STt. Irel, das IST, hängt dieses
VOo  b absoluter Selbstbestimmung iınnerhalb se1ines schon vegebnen Deyns ab, sıch ZUuU.

Grundseyn bestimmen ebd., vgl auch 11/13,3211].
Dem ın der beschriebenen Hınsıcht treien Ich annn sıch den Begriff ın
seinem Wollen eiıgen machen oder dies verweıigern‘® kommt dann doch
i1ne entscheidende Raolle ın dem TOZEess Z ın dem der Begritf als Grund
der Welt dient. Fichte nn den Ausdruck oder Stellvertreter des Begrit£s
(vgl. 5  ), iınsotern VOoO ıhm epragt 1St und auf seinen Anstofß
hın sıch ZU. Grundsein bestimmt, das heıfst ZUuU sıttlıchen Wırken ın der
Welt Hıerzu verleıiht der Begrıfft die Motivation und die Einsıicht des ıch-

Vermoögen sıch selbst innerlich bestimmen, zufolge dieser Selbstbestimmung .rund SCYTLL,
absolut schöpfterischer e1nNes deynNs aufßer sıch“ 11/13,316).

17 Der kundıge Leser erinnert sıch natürlıch dıe Augen-Metaphorıik ALLS der „Darstellung der
Wiissenschaftsliehre“ V 801/02, vel. eLwa 11/6,150

15 Vel [valdo, Fıchte: V’oriızzonte comunıtarıo dell’etica (le ez10n1 del 1n: Teor1a 76
3/-D4, 47 „La lıbertä morale la acoltä dı volere dı L1 volere l ‚CONCetto': la S LLa CS —

risiede nel s L1  m poter-volere poter-non-volere autodeterminarsı ın all’ıcdea et1ca. “
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ßen vorliegen. So bleibt es weder bei einem blinden Handlungsimpuls noch 
bei einer bloßen Erkenntnis des Richtigen, ohne dass die Motivation zur 
Umsetzung hinzukommt. Vielmehr handelt es sich um eine „Kraft, der ein 
Auge eingesezt ist: der eigentliche Charakter des Ich, der Freiheit, der Geis-
tigkeit“ (GA II/13,317), so fasst das Manuskript zusammen.17 Die moralische 
Verpfl ichtung des sittlich fähigen Subjekts zielt auf die Gestaltwerdung des 
Begriffs (des Guten) unmittelbar im Ich, mittelbar in der Welt.

Damit ist Fichte vom Begriff zum Ich übergegangen und interpretiert 
letzteres als das „stehende u. feste Leben des Begriffes“ und als den „Ein-
heitspunkt seines Lebens“, weshalb es auch „der eigentliche Standpunkt der 
Sittenlehre“ sei (GA II/13,319). Nach den bislang pointiert ausgesprochen 
Warnungen überrascht dies einerseits, aber auf der anderen Seite versteht der 
Autor ein Ich bekanntlich nicht als eine beliebige individuelle Persönlichkeit, 
weshalb die Verschiebung der Perspektive zur weiteren Erläuterung des Sitt-
lichen doch moderat ausfällt.

Hier wird nun das Wollen eingeführt: Zwar äußere der reine Begriff sich 
nur durch sein Sein, das heißt: Das von ihm ausgedrückte Wertideal geht in 
das Bewusstsein über, aber das Ich bestimmt sich selbst nicht allein infolge 
seines Seins, sondern durch seinen Willen:

Die Synthesis des Begriffs mit dem der absoluten Selbstbestimmung als eines Faktums 
heißt ein Wollen: das Vermögen der absoluten Selbstbestimmung in Beziehung auf einen 
Begriff, Willen, Willensvermögen, überhaupt [ebd.].

Was der Begriff ihm als Ideal vorstellt, macht sich das Ich durch sein Wollen 
zu eigen und bestimmt sich selbst, in sich dem reinen Begriff Wirklichkeit 
zu verschaffen. Dies geschieht frei, ohne Nötigung von außen, auch wenn 
der Begriff selbst im Bewusstsein auftritt:

[D]as Ich ist nicht frei den Begriff zu haben oder nicht, den hat es durch sein blosses 
Seyn, u. es ist bloß desselben ideales Leben. Wohl aber ist es frei, das ist, es hängt dieses 
von absoluter Selbstbestimmung innerhalb seines schon gegebnen Seyns ab, sich zum 
Grundseyn zu bestimmen [ebd., vgl. auch GA II/13,321].

Dem in der beschriebenen Hinsicht freien Ich – es kann sich den Begriff in 
seinem Wollen zu eigen machen oder dies verweigern18 – kommt dann  doch 
eine entscheidende Rolle in dem Prozess zu, in dem der Begriff als Grund 
der Welt dient. Fichte nennt es den Ausdruck oder Stellvertreter des Begriffs 
(vgl. GA II/13,322), insofern es von ihm geprägt ist und auf seinen Anstoß 
hin sich zum Grundsein bestimmt, das heißt zum sittlichen Wirken in der 
Welt. Hierzu verleiht der Begriff die Motivation und die Einsicht des Rich-

Vermögen sich selbst innerlich zu bestimmen, u. zufolge dieser Selbstbestimmung Grund zu seyn, 
absolut schöpferischer eines Seyns außer sich“ (GA II/13,316).

17 Der kundige Leser erinnert sich natürlich an die Augen-Metaphorik aus der „Darstellung der 
Wissenschaftslehre“ von 1801/02, vgl. etwa GA II/6,150.

18 Vgl. M. Ivaldo, Fichte: l’orizzonte comunitario dell’etica (le lezioni del 1812), in: Teoria 26 
(2006) 37–54, 42: „La libertà morale è la facoltà di volere o di non volere il ‚concetto‘; la sua es-
senza risiede nel suo poter-volere o poter-non-volere autodeterminarsi in rapporto all’idea etica.“
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tiıgen, W 45 tun 1ST. Spätestens dieser Stelle 1St aber zuzugeben, dass die
vorgetragenen Überlegungen ıne Vermittlung VOo allgemeinen Ich eın
konkretes sıttliıches Bewusstsein VvOrausseTIzZen; LLUT 1St plausıbel machen,
dass der Begrıfft beziehungsweıise se1in Stellvertreter sıttlıch iın der Welt wırkt.

In der <iebten Vorlesung aufßert Fichte wıederum 1ne AUS se1ner Siıcht
erundlegende, VOoO außen betrachtet wen1g durchschlagende Krıtik Kant,
als das Verhältnis des Begrit£s ZU. kategorischen Imperatıv beschrei-
ben versucht. Wıe schon erläutert, trıtt der Begritf „unmıttelbar durch se1in
Seyn  D (GA 5  ), das bedeutet: durch die ıhm eigentümlıche Tendenz,
sıch aufßern, also überzugehen ın eın anderes und Wıirksamkeit enttal-
ten iın das Bewusstsein e1n, un War verbunden mıt der hinzugefügten,
das Ich verichteten Forderung, dass etun, namlıch sıch sıttliıch verhal-
ten oll Bereitwillig übernımmt Fichte ın seiner Vorlesung Kants Redewelse
VOoO einem kategorischen Imperatıv: Es handelt sich ine unbedingte, VOoO

jeder zutfälligen Zwecksetzung unabhängıge Verpflichtung.
Das LEU hinzugekommene Moment des Sollens 1St mıt dem sıch aufßernden

Begritff schlechthin vereinigt, erläutert Fichte; verdankt sıch nıcht
ırgendeiner Aktıyıtät des Ich (vgl. 5  ) Mıt dieser Aussage 111
sıcher nıcht 1ne Moralkonzeption zurückweıisen, die Sollensansprüche unbe-
sehen AULS beliebigen Wertsetzungen el1nes Subjekts ableıiten wollte Vielmehr
oll CIHLCI Begritt charakterisiert werden, den Fichte Begıinn als „Grund der
Welt“ eingeführt hat Inwiefern dies 1mMm theoretischen Vernunftgebrauch
1St, zeıgt die Wıissenschaftslehre. Unter sıttliıcher Hınsıcht dient der Welt
ZU. Grund, ındem das moralısche (jJesetz der Vernunft unmıttelbar ALULLS ıhm
hergeleıtet wırd.

Die Identifhikation un Deduktion des moralischen (Gesetzes

Das moralısche (seset7z der Vernunft werde unmıttelbar AUS dem Begritf her-
veleıtet, Fichte (vgl. 5  ) Diese Herleitung dart treıliıch nıcht
1mM Sinne einer Gleichsetzung verstanden werden; 1ne solche Fehl-
interpretation wendet sıch ın aller Deutlichkeit:

Be1 ant sıeht zuweıilen AU>S, (wıe selbst darüber yedacht möchte schwer ‚u-
ıtteln seyn) auch ISt. tast allenthalben also verstanden worden, als ob Begriff
eben eın kategorischer Imperatıv SC V, damıt vollendet.!* Dhes 1STt. Zahlz unrichtig,
WCI11L 1I1LAIL tiefer nachsıeht, hne 1ınn

19 Die (zesamtausgabe VerweISt. dieser Stelle auf e1ıne Aussage beı Kant, KD V, V,41, dıe
Fichte tatsächlıch 1m Blıck vehabt haben könnte. Dort heıifst CD „dafß, weıl mater1ale Principien ZU
Oobersten Sıttengesetz ALl untauglıch sınd WI1E bewılesen worden), das ormale praktische Princıp
der reinen Vernuntt, ach welchem dıe blofie rm einer durch ULISCIC axımen möglıchen allge-
meınen Gesetzgebung den Obersten und unmıttelbaren Bestimmungsgrund des Wıllens ausmachen
mu{fß, das einz1ıge möglıche sel, welches kategorischen Imperatıven, praktischen (z;esetzen
(welche Handlungen ZULXI Pflicht machen), und überhaupt ZU. Princıp der Sıttlıchkeit sowohl ın
der Beurtheiulung, als auch der Anwendung auf den menschliıchen Wıllen ın Bestimmung dessel-
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tigen, was zu tun ist. Spätestens an dieser Stelle ist aber zuzugeben, dass die 
vorgetragenen Überlegungen eine Vermittlung vom allgemeinen Ich an ein 
konkretes sittliches Bewusstsein voraussetzen; nur so ist plausibel zu machen, 
dass der Begriff beziehungsweise sein Stellvertreter sittlich in der Welt wirkt.

In der siebten Vorlesung äußert Fichte wiederum eine aus seiner Sicht 
grundlegende, von außen betrachtet wenig durchschlagende Kritik an Kant, 
als er das Verhältnis des Begriffs zum kategorischen Imperativ zu beschrei-
ben versucht. Wie schon erläutert, tritt der Begriff – „unmittelbar durch sein 
Seyn“ (GA II/13,323), das bedeutet: durch die ihm eigentümliche Tendenz, 
sich zu äußern, also überzugehen in ein anderes und Wirksamkeit zu entfal-
ten – in das Bewusstsein ein, und zwar verbunden mit der hinzugefügten, an 
das Ich gerichteten Forderung, dass es etwas tun, nämlich sich sittlich verhal-
ten soll. Bereitwillig übernimmt Fichte in seiner Vorlesung Kants Redeweise 
von einem kategorischen Imperativ: Es handelt sich um eine unbedingte, von 
jeder zufälligen Zwecksetzung unabhängige Verpfl ichtung.

Das neu hinzugekommene Moment des Sollens ist mit dem sich äußernden 
Begriff schlechthin vereinigt, so erläutert es Fichte; es verdankt sich nicht 
irgendeiner Aktivität des Ich (vgl. GA II/13,324). Mit dieser Aussage will er 
sicher nicht eine Moralkonzeption zurückweisen, die Sollensansprüche unbe-
sehen aus beliebigen Wertsetzungen eines Subjekts ableiten wollte. Vielmehr 
soll jener Begriff charakterisiert werden, den Fichte zu Beginn als „Grund der 
Welt“ eingeführt hat. Inwiefern er dies im theoretischen Vernunftgebrauch 
ist, zeigt die Wissenschaftslehre. Unter sittlicher Hinsicht dient er der Welt 
zum Grund, indem das moralische Gesetz der Vernunft unmittelbar aus ihm 
hergeleitet wird.

3. Die Identifi kation und Deduktion des moralischen Gesetzes

Das moralische Gesetz der Vernunft werde unmittelbar aus dem Begriff her-
geleitet, so Fichte (vgl. GA II/13,324). Diese Herleitung darf freilich nicht 
im Sinne einer Gleichsetzung verstanden werden; gegen eine solche Fehl-
interpretation wendet er sich in aller Deutlichkeit:

Bei Kant sieht es zuweilen aus, (wie er selbst darüber gedacht möchte schwer auszu-
mitteln seyn) auch ist es fast allenthalben also verstanden worden, als ob jener Begriff 
eben ein kategorischer Imperativ sey, u. damit vollendet.19 Dies ist ganz unrichtig, u. 
wenn man tiefer nachsieht, ohne Sinn [ebd.].

19 Die Gesamtausgabe verweist an dieser Stelle auf eine Aussage bei I. Kant, KpV, AA V,41, die 
Fichte tatsächlich im Blick gehabt haben könnte. Dort heißt es, „daß, weil materiale Principien zum 
obersten Sittengesetz ganz untauglich sind (wie bewiesen worden), das formale praktische Princip 
der reinen Vernunft, nach welchem die bloße Form einer durch unsere Maximen möglichen allge-
meinen Gesetzgebung den obersten und unmittelbaren Bestimmungsgrund des Willens ausmachen 
muß, das einzige mögliche sei, welches zu kategorischen Imperativen, d. i. praktischen Gesetzen 
(welche Handlungen zur Pfl icht machen), und überhaupt zum Princip der Sittlichkeit sowohl in 
der Beurtheilung, als auch der Anwendung auf den menschlichen Willen in Bestimmung dessel-
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iıne Identihikation 1St deswegen talsch, weıl der kategorische Imperatıv SEe1-
Her Natur ach tormal 1st, damıt auf beliebig viele konkrete Handlungssi-
tuationen angewandt werden kann, ındem Ianl ıhm Maxımen des Handelns
ZUur Prüfung vorlegt.“ Dagegen beansprucht Fichte tür den VOo ıhm kon-
zıplıerten Begritf auch i1ne iınhaltlıche Seıte, die War ın der Sıttenlehre L1LUL

behauptet werden kann; die (sJottes- und Wıssenschaftslehre aber erwelsen
ıh als Bıld (3Jottes.

Das bıisher Dargelegte leuchtet dem Fichte CWOSCHCH Leser zunächst e1n,
doch hätte dıie hıer veäiufßerte Abgrenzung des Begriffs den kategorischen
Imperatıv auch dıtterenzierter austallen können, ındem S1e nämlıch berücksich-
tigt hätte, dass Kant celbst verschiedene Formulierungen dieses moralıschen
(Jesetzes bletet. Neben der tatsächlich cehr tormalen und letztlich mafßgebli-
chen Formel VOo allgemeıinen (Jesetz7“! stehen mater1a|l reichere Formeln WI1€
b  Jene der Menschheıit und des Reiches der Zwecke?? Gerade diese zuletzt -
annftfe kommt den Überlegungen Fichtes cehr nahe. Und außerdem dart Fichte
celbst gefragt werden, WI1€ dıie ınhaltliıche Dimension seıines Begriffs steht,
der als Grund der Welt beschrieben worden 1ST. Was bedeutet CS, ıh als „Bild
Gottes  “  $ als „Erscheinung des Absoluten“ qualifizieren? IDIE Sıttenlehre
celbst könne über seiınen Inhalt nıchts 1, Fichte; vielmehr sıeht jeden

se1n eigenes sıttliıchen Bewusstsein verwıiesen (vgl. 5  4_) 23 In einer
spateren, nämlıch der neunten Vorlesung dieser Reıihe definiert den Begrıft,
zugegebenermafßen auf ziemlıich ormale Weıse, als „rein veist1ges Seyn  D (GA
5  ) und esteht darauf, dass keine andere Welt oibt als b  Jene, die das
Ich dem Ansto(fß des Begrıffs SC auch die Welt 1St emnach ine eın
geistige.“ Damlıut sınd treilich die Aussagen über die Weltgestaltung des sıttlıch
handelnden Subjekts den bekannten transzendentalen Vorbehalt vestellt:
„Welt“ o1bt 1LLUTL als ine Setzung des Ich Biıslang 1St das 1M Rahmen der
Sıttenlehre och nıcht ausdrücklich testgehalten worden.

Im Ich erscheint der Begriftt lediglich, darın bıldet sıch ab, und War 1N-
tolge selInes lebendigen Sıchäufserns, auch WEn die philosophische Reflexion
LLUT seınem Ooten, objektivierten Bıld gelangt (vgl. V/6,98 t.) Wiederum
eın wenı1g spater wırd klar, dass Fichte mıt dem Begriftt als eın geistigem Sein
das meınt, W AS die Ethık als Pflicht bezeichnet; „diese Pf[licht) 1St Ja

ben tauglıch ISt  e Aufgrund des Wortlauts beı Kant 1ST. CS aber nıcht zwıingend, e1ıne beabsıichtigte
Identihkatıion des Begritts mıt dem kategorischen Imperatıv anzunehmen.

A0 Vel Verweyen, 256; und 121—1725
Vel Kant, Grundlegung ZULXI Metaphysık der Sıtten, iıch soll nıemals anders

vertahren als S dafß ich ucCch zwollen RÖNNE, MEINE Maxıme solle P1N allgemeines (Jesetz mmerden“.
Vel. auch „Der kategorische Imperatıv IST. also LLLLE eın einz1ıger, un ‚WarLr dieser‘
handle HUF ach derjenigen Maxıme, durch die du zugleich zwollen kannst, dafß S1C Pn allgemeines
(‚esetz mmerde.“

D Vel ebı und 434
A Bezogen auf dıe Pflichtenlehre wurde Begınn des Autsatzes bereıts e1ıne Ühnlıch lautende

Aussage Fıchtes zıtlert: 1V/6,126 beziehungswelise
34 Die betreftfenden Austührungen iinden sıch In der Nachschritt ZULE Vorlesung, vel

V/6,98
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Eine Identifi kation ist deswegen falsch, weil der kategorische Imperativ sei-
ner Natur nach formal ist, damit er auf beliebig viele konkrete Handlungssi-
tuationen angewandt werden kann, indem man ihm Maximen des Handelns 
zur Prüfung vorlegt.20 Dagegen beansprucht Fichte für den von ihm kon-
zipierten Begriff auch eine inhaltliche Seite, die zwar in der Sittenlehre nur 
behauptet werden kann; die Gottes- und Wissenschaftslehre aber erweisen 
ihn als Bild Gottes.

Das bisher Dargelegte leuchtet dem Fichte gewogenen Leser zunächst ein, 
doch hätte die hier geäußerte Abgrenzung des Begriffs gegen den kategorischen 
Imperativ auch differenzierter ausfallen können, indem sie nämlich berücksich-
tigt hätte, dass Kant selbst verschiedene Formulierungen dieses moralischen 
Gesetzes bietet. Neben der tatsächlich sehr formalen und letztlich maßgebli-
chen Formel vom allgemeinen Gesetz21 stehen material reichere Formeln wie 
jene der Menschheit und des Reiches der Zwecke22. Gerade diese zuletzt ge-
nannte kommt den Überlegungen Fichtes sehr nahe. Und außerdem darf Fichte 
selbst gefragt werden, wie es um die inhaltliche Dimension seines Begriffs steht, 
der als Grund der Welt beschrieben worden ist. Was bedeutet es, ihn als „Bild 
Gottes“, als „Erscheinung des Absoluten“ zu qualifi zieren? – Die Sittenlehre 
selbst könne über seinen Inhalt nichts sagen, so Fichte; vielmehr sieht er jeden 
an sein eigenes sittlichen Bewusstsein verwiesen (vgl. GA II/13,324).23 In einer 
späteren, nämlich der neunten Vorlesung dieser Reihe defi niert er den Begriff, 
zugegebenermaßen auf ziemlich formale Weise, als „rein geistiges Seyn“ (GA 
II/13,329) und besteht darauf, dass es keine andere Welt gibt als jene, die das 
Ich unter dem Anstoß des Begriffs setzt; auch die Welt ist demnach eine rein 
geistige.24 Damit sind freilich die Aussagen über die Weltgestaltung des sittlich 
handelnden Subjekts unter den bekannten transzendentalen Vorbehalt gestellt: 
„Welt“ gibt es nur als eine Setzung des Ich. Bislang ist das im Rahmen der 
Sittenlehre noch nicht so ausdrücklich festgehalten worden.

Im Ich erscheint der Begriff lediglich, darin bildet er sich ab, und zwar in-
folge seines lebendigen Sichäußerns, auch wenn die philosophische Refl exion 
nur zu seinem toten, objektivierten Bild gelangt (vgl. GA IV/6,98 f.). Wiederum 
ein wenig später wird klar, dass Fichte mit dem Begriff als rein geistigem Sein 
das meint, was die Ethik sonst als Pfl icht bezeichnet; „diese Pf[licht] ist ja 

ben tauglich ist“. Aufgrund des Wortlauts bei Kant ist es aber nicht zwingend, eine beabsichtigte 
Identifi kation des Begriffs mit dem kategorischen Imperativ anzunehmen.

20 Vgl. Verweyen, 256; und Höffe, 121–125.
21 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV,402: „… ich soll niemals anders 

verfahren als so, daß ich auch wollen könne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden“. 
Vgl. auch AA IV,421: „Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger, und zwar dieser: 
handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgemeines 
Gesetz werde.“

22 Vgl. ebd. AA IV,429 und 434.
23 Bezogen auf die Pfl ichtenlehre wurde zu Beginn des Aufsatzes bereits eine ähnlich lautende 

Aussage Fichtes zitiert: GA IV/6,126 beziehungsweise II/13,358.
24 Die betreffenden Ausführungen fi nden sich in der Nachschrift zur Vorlesung, vgl. GA 

IV/6,98.
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der absolute Begritfft celbst“ (GA 5  ) S1e annn nıcht deduziert werden,
weshalb, ıhrer vewahr werden, wıeder jeder se1ın eıgenes Bewusstsein
verwıiesen 1St (vgl. ebd.) Was die Beschreibung einer moralıschen Handlung
betrıitft N Pflicht das Pflichtgemäfßse tun st1immt die Vorlesung ganz mıt
Kants Gedanken übereın.* Oftfen bleibt och die Frage, ob der Begriftt eın tür
alle verbindliches sıttliches Ideal „Eın solcher Mensch oll jeder sein!“ tor-
muliert oder b nıcht eher, relıg1Öös ausgedrückt, Spielraum tür ine person-
lıche Berufung des Je Einzelnen diesem oder b  Jjenem Ideal VOo Menschseın
lässt. An spaterer Stelle (vgl. ’  ) aufßert sıch Fichte eindeutig 1mM
Sinn der letzteren Möglichkeıt und meılnt damıt mehr, WI1€ die Formulierung
VOoO „besondern geistigen Charakter“ nahelegt, als dass Menschen ine ach
Lebenssituation dıfterenzierte Verantwortung tür sıch oder andere tragen.“

ach zwischengeschalteten Ausführungen entfaltet Fichte se1INe trüher
veäufßerte Grundsatzkritik Kant Dieser habe ungenügend ertasst, W 45 der
sıttliıche Begritt sel Es sel talsch und verkürzend, den Begritf lediglich als S1t-
LENDYESECLZ, als kategorischen Imperatıv oder als Postulat beschreiben (vgl.

5  ) Warum 1er VOoO „Postulat“ die ede 1St, bleibt rätselhaft,
denn der Autor konzentriert sıch iın seinen Einwänden auf die beiıden CrSTgC-
nannten, N se1iner Sıcht unzutreffenden Deutungen des sıttliıchen Begriff£s.
Den Begrıfft beschreıibt als eın velstiges Seın, durch sıch bestimmt, sowelt

die Sıttenlehre überblickt beziehungsweıse durch das innere Wesen (Jottes
epragt, WI1€ die Wıssenschaftslehre ausgeführt hat Die namlıch entwickelt
den Begrıfft beziehungsweise das Wıssen als Bıld oder Erscheinung des Ab-
soluten. Dem Begriff gegenüber 1St das „Soll eın zusätzliches, ıhm nıcht
eigentümlıches Momaent. Das Sıttengesetz oilt Fichte daher blofiß als Bıld des
Begritfs, und WT darauf selne Sıttenlehre autbaue, betreibe nıcht 1m
Sinne ine praktisch-philosophische Wıssenschatt, sondern zeichne LLUT deren
Biıld, das 1mMm Leben treilich VOoO Nutzen se1in könne (vgl. ebd.) Hat Kant,
den Vorwurt zugespitzt tassen, damıt lediglich ine tür das moralısche
Verhalten seiner Leser- un Höoörerschaft nutzliche Katechese vehalten?

Fichte beansprucht, dass Eerst iın der Lage 1st, das „Soll abzuleiten; Kants
Ansıcht Z W alL, verade mıt Blick aut das „Jämmerliche Zeitalter“
ıhrer Entstehung, ehrenhaftt un praktısch unfehlbar, bescheinigt ıhr aber
Unwissenschattlichkeit. Diese alsche Auffassung verdanke sıch Fichte
tolge der Art un: Weıse, wWw1e Kant den kategorischen Imperatıv eintühre
un einschätze:

AY Veol Kant, Grundlegung ZULXI Metaphysık der Sıtten, / —
70 In der Nachschriuftt ZULXI Vorlesung bringt Fıchte dıe persönlıche (Zestalt der Verpflichtung und

ihre Hınordnung auf dıe CGemehnnschaft deutlıch ZU. Ausdruck: „Diese Pflicht des (‚anzen spricht
sıch nıcht ALLS ın einem CGresammtbewulfstseyn sondern 1m indıyıduellen Bewulfstseyn auf verschıe-
ene Weılse, ach einem UL115 unbegreiflichen (zesetz. In anders WwI1€e ın und tort. N1e MU:
aber 1m indıyıduellen Bewulfstseyn sıch aussprechen als Aufgabe für das (zanze“” y
Was dıe persönlıche Aufgabe des indıyıduellen Bewusstseins mıt Blick auf dıe (esamtheıt der
Indıyıduen betrifit, voel [valdo, Fıchte: Ll’orizzonte, 4
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der absolute Begriff selbst“ (GA II/13,335). Sie kann nicht deduziert werden, 
weshalb, um ihrer gewahr zu werden, wieder jeder an sein eigenes Bewusstsein 
verwiesen ist (vgl. ebd.). Was die Beschreibung einer moralischen Handlung 
betrifft – aus Pfl icht das Pfl ichtgemäße tun –, stimmt die Vorlesung ganz mit 
Kants Gedanken überein.25 Offen bleibt noch die Frage, ob der Begriff ein für 
alle verbindliches sittliches Ideal – „Ein solcher Mensch soll jeder sein!“ – for-
muliert oder ob er nicht eher, religiös ausgedrückt, Spielraum für eine persön-
liche Berufung des je Einzelnen zu diesem oder jenem Ideal von Menschsein 
lässt. An späterer Stelle (vgl. GA II/13,359) äußert sich Fichte eindeutig im 
Sinn der letzteren Möglichkeit und meint damit mehr, wie die Formulierung 
vom „besondern geistigen Charakter“ nahelegt, als dass Menschen eine nach 
Lebenssituation differenzierte Verantwortung für sich oder andere tragen.26

Nach zwischengeschalteten Ausführungen entfaltet Fichte seine früher 
geäußerte Grundsatzkritik an Kant: Dieser habe ungenügend erfasst, was der 
sittliche Begriff sei. Es sei falsch und verkürzend, den Begriff lediglich als Sit-
tengesetz, als kategorischen Imperativ oder als Postulat zu beschreiben (vgl. 
GA II/13,328). Warum hier vom „Postulat“ die Rede ist, bleibt rätselhaft, 
denn der Autor konzentriert sich in seinen Einwänden auf die beiden erstge-
nannten, aus seiner Sicht unzutreffenden Deutungen des sittlichen Begriffs. 
Den Begriff beschreibt er als rein geistiges Sein, durch sich bestimmt, soweit 
es die Sittenlehre überblickt beziehungsweise durch das innere Wesen Gottes 
geprägt, wie die Wissenschaftslehre ausgeführt hat. Die nämlich entwickelt 
den Begriff beziehungsweise das Wissen als Bild oder Erscheinung des Ab-
soluten. Dem Begriff gegenüber ist das „Soll“ ein zusätzliches, ihm nicht 
eigentümliches Moment. Das Sittengesetz gilt Fichte daher bloß als Bild des 
Begriffs, und wer darauf seine Sittenlehre aufbaue, betreibe nicht im strengen 
Sinne eine praktisch-philosophische Wissenschaft, sondern zeichne nur deren 
Bild, das im Leben freilich von Nutzen sein könne (vgl. ebd.). Hat Kant, um 
den Vorwurf zugespitzt zu fassen, damit lediglich eine für das moralische 
Verhalten seiner Leser- und Hörerschaft nützliche Katechese gehalten?

Fichte beansprucht, dass erst er in der Lage ist, das „Soll“ abzuleiten; Kants 
Ansicht nennt er zwar, gerade mit Blick auf das „jämmerliche Zeitalter“ 
ihrer Entstehung, ehrenhaft und praktisch unfehlbar, bescheinigt ihr aber 
Unwissenschaftlichkeit. Diese falsche Auffassung verdanke sich Fichte zu-
folge der Art und Weise, wie Kant den kategorischen Imperativ einführe 
und einschätze:

25 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV,397–400.
26 In der Nachschrift zur Vorlesung bringt Fichte die persönliche Gestalt der Verpfl ichtung und 

ihre Hinordnung auf die Gemeinschaft deutlich zum Ausdruck: „Diese Pfl icht des Ganzen spricht 
sich nicht aus in einem Gesammtbewußtseyn sondern im individuellen Bewußtseyn auf verschie-
dene Weise, nach einem uns unbegreifl ichen Gesetz. In A anders wie in B und so fort. Sie muß 
aber im individuellen Bewußtseyn sich aussprechen als Aufgabe für das Ganze“ (GA IV/6,126). 
Was die persönliche Aufgabe des individuellen Bewusstseins mit Blick auf die Gesamtheit der 
Individuen betrifft, vgl. Ivaldo, Fichte: l’orizzonte, 48 f.
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Da be1 ant dıe Sache diese Änsıcht erhielt, kam daher, weıl auch das Princıip der
nıcht auft dem Wege der Spekulation Deduktion, sondern empirisch, 1n seiınem

eignen hoch sıttl. Bewußtseyn yefunden hatte GA 11/13,324].
In seinen Ansprüchen phılosophischen Vorangehens verlangt Fichte 1ne
„Deduktion“ des sıttlıchen Prinzıips, das heıilßst des moralıschen Gesetzes;
i1ne phänomenologische Hınführung genugt ıhm nıcht. Es annn nıcht e1nN-
mal ausgeschlossen werden, dass 1mMm mundlichen Vortrag der Sıttenlehre —-

stelle VOo „hoch sıittl. Bewulßtseyn“ Ö VOoO Kants „höchst moralıschen
Sinn  c die ede war,  / womıt i1ne Anspielung auf die VOoO Getfühl her ent-
wıckelte Moralphilosophie Davıd Humes un anderer verbunden „CcWESCIL
se1in könnte. och auch davon abgesehen wıegt der Kant veäiußerte
Vorwurft, das Sıttlıche empirisch erschlieften un nıcht vernünftig de-
duzieren, schwer.

Kant hiıngegen verzichtet nıcht blofß auf die VOo Fichte verlangte Deduk-
t1on, sondern erklärt S1€e tür unmöglıch und, 1mMm gleichen Atemzug, tür nıcht
ertorderlıich. Da das moralısche (Jesetz uUuL$s „als eın Factum der reinen Ver-
nunft, dessen WIr UL1$5 prior1 bewufit sınd un welches apodıktisch vewifß
1st, vegeben“ 1st, annn seine

objektive Realıtät durch keine Deduktion, durch alle ÄAnstrengung der theoreti-
schen, spekulatıven der empirisch yestutzten Vernunft, bewilesen un: also, WCI111 1I1LAIL
auch auf dıe apodiktische Gewißheit Verzicht tun wollte, durch Erfahrung bestätigt
un: posterlor1 bewilesen werden, un: steht dennoch für sıch selbst test AA V47]

Begründend tührt der Vertasser der Kritik der praktıschen Vernunft A dass
anders als bel den Grundsätzen der reinen spekulatıven Vernunft nıcht L1LUL

die Möglıchkeıit, sondern die Wıirklichkeit des höchsten sıttliıchen (Jesetzes
abgeleıitet werden mMUSSE, W AS dıe (Gsrenzen des Vernunftvermögens über-
stiege. IDIE Ableitung ALULLS der Erfahrung 1St aber deswegen nıcht zulässıg, da
Ja verade das sıttlıche Sollen nıcht N dieser entspringt, also VOoO ıhr auch
nıcht erreichbar 1ST. Somıt bleibt 11UTr die Begründung AUS dem unmıttelbaren
Bewusstselin der moralıschen Verpflichtung, AULS dem „Faktum“ der Vernuntt.

Fiıchte seinerselts tragt S12 die Sıttenlehre mıt dem Anlıegen VOTlIL, Klarheıt
arüuber vewınnen, WI1€ die Sıttliıchkeit VOTL dem Hıntergrund der Wıssen-
schattslehre recht verstanden und, mehr noch, 1mMm Rahmen des (Gesamtsys-
tems deduziert werden annn Nıcht „empirıisch“ 111 vorgehen, das heifßt
sıch autf die Erfahrung unbedingten Sollens zurückziehen, sondern tieter VOoO

Absoluten und dessen Stellvertreter, dem Begrıfft her begründen, WI1€
dazu kommt. Diesbezüglich sıeht sıch VOoO der Explikation, WI1€ Kant S1€e
vorlegt, enttäuscht, da S1€e seinem Wunsch, die Philosophie AULS eInem Prinzıp

entwerten, nıcht Genüge leistet.“® Um jedoch dieses Ziel erreichen,
1St bereıt, die VOo seinem eister aufgestellten (Gsrenzen des Vernunftge-
rauchs überschreiten.

DF SO der Wortlaut der Nachschriutt ZULI Vorlesung, vel. V/6,94
A Vel [valdo, Lıbertä rag1one. etica dı Fıchte. Mılanao 1992, }
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Daß bei Kant die Sache diese Ansicht erhielt, kam daher, weil er auch das Princip der 
S.L. nicht auf dem Wege der Spekulation u. Deduktion, sondern empirisch, in seinem 
eignen hoch sittl. Bewußtseyn gefunden hatte [GA II/13,324].

In seinen Ansprüchen philosophischen Vorangehens verlangt Fichte eine 
„Deduktion“ des sittlichen Prinzips, das heißt des moralischen Gesetzes; 
eine phänomenologische Hinführung genügt ihm nicht. Es kann nicht ein-
mal ausgeschlossen werden, dass im mündlichen Vortrag der Sittenlehre an-
stelle vom „hoch sittl. Bewußtseyn“ sogar von Kants „höchst moralischen 
Sinn“ die Rede war,27 womit eine Anspielung auf die vom Gefühl her ent-
wickelte Moralphilosophie David Humes und anderer verbunden gewesen 
sein könnte. Doch auch davon abgesehen wiegt der gegen Kant geäußerte 
Vorwurf, das Sittliche empirisch zu erschließen und nicht vernünftig zu de-
duzieren, schwer.

Kant hingegen verzichtet nicht bloß auf die von Fichte verlangte Deduk-
tion, sondern erklärt sie für unmöglich und, im gleichen Atemzug, für nicht 
erforderlich. Da das moralische Gesetz uns „als ein Factum der reinen Ver-
nunft, dessen wir uns a priori bewußt sind und welches apodiktisch gewiß 
ist, gegeben“ ist, kann seine

objektive Realität […] durch keine Deduktion, durch alle Anstrengung der theoreti-
schen, spekulativen oder empirisch gestützten Vernunft, bewiesen und also, wenn man 
auch auf die apodiktische Gewißheit Verzicht tun wollte, durch Erfahrung bestätigt 
und so a posteriori bewiesen werden, und steht dennoch für sich selbst fest [AA V,47].

Begründend führt der Verfasser der Kritik der praktischen Vernunft an, dass – 
anders als bei den Grundsätzen der reinen spekulativen Vernunft – nicht nur 
die Möglichkeit, sondern die Wirklichkeit des höchsten sittlichen Gesetzes 
abgeleitet werden müsse, was die Grenzen des Vernunftvermögens über-
stiege. Die Ableitung aus der Erfahrung ist aber deswegen nicht zulässig, da 
ja gerade das sittliche Sollen nicht aus dieser entspringt, also von ihr auch 
nicht erreichbar ist. Somit bleibt nur die Begründung aus dem unmittelbaren 
Bewusstsein der moralischen Verpfl ichtung, aus dem „Faktum“ der Vernunft.

Fichte seinerseits trägt 1812 die Sittenlehre mit dem Anliegen vor, Klarheit 
darüber zu gewinnen, wie die Sittlichkeit vor dem Hintergrund der Wissen-
schaftslehre recht verstanden und, mehr noch, im Rahmen des Gesamtsys-
tems deduziert werden kann. Nicht „empirisch“ will er vorgehen, das heißt 
sich auf die Erfahrung unbedingten Sollens zurückziehen, sondern tiefer vom 
Absoluten – und dessen Stellvertreter, dem Begriff – her begründen, wie es 
dazu kommt. Diesbezüglich sieht er sich von der Explikation, wie Kant sie 
vorlegt, enttäuscht, da sie seinem Wunsch, die Philosophie aus einem Prinzip 
zu entwerfen, nicht Genüge leistet.28 Um jedoch dieses Ziel zu erreichen, 
ist er bereit, die von seinem Meister aufgestellten Grenzen des Vernunftge-
brauchs zu überschreiten.

27 So der Wortlaut der Nachschrift zur Vorlesung, vgl. GA IV/6,94.
28 Vgl. M. Ivaldo, Libertà e ragione. L’etica di Fichte. Milano 1992, 22.
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D1Ie sıttliche Prägung Vomn Ich un Welt

Das sıttliıche Ich wırd durch den Begrıfft veformt, da ıh sıch als Vorbild
VOTL ugen stellt un se1ın Wollen ıhm ausrichtet hat Abschnıitt (2) die
Argumentatıion Fichtes dargestellt. Das Folgende oll die erarbeıteten Fın-
siıchten vertieten un ınsbesondere den Blick daraut weıten, w1e€e eın sıttlıch
handelndes Subjekt se1ine Welt entsprechend prag

„Du kannst, denn du sollst“, lautet dıe populäre Zusammenfassung
VOoO Kants Ausführungen iın der Kritik der praktischen Vernunft, mıt der
se1ine Leser daran erinnert, dass tür unmoralısches Verhalten keıne Ent-
schuldigung o1bt.” uch spatere relıgıonsphilosophische Überlegungen ZU

radıkalen Boösen ändern daran nıchts. i1ne solche Entschuldigung 111 ZEWI1SS
auch Fiıchte nı1ıemandem als Vorwand liefern, aber hält 1mMm Rahmen seiner
Sıttenlehre test:

Es zeigt sıch TrTum hıer, W as ohnedies sıch versteht, bekannt 1St, da{fß keiner sıch selbst
sıttlıch machen kann, sondern da{fß eben werden mufß, schlechtweg: da{fß diese
Wiedergeburt eben wen1g eın Werk der Freiheit 1St, als das der ersten Geburt GA
yvgl auch 11/13,370].

So cehr die Aussage den mıt Kants Sıttenlehre vertirauten Horer beziehungs-
welse Leser verwundern wiırd, konsequent vertährt Fichte und bleibt dem
bısher Dargelegten treu Das Ich, also das ZU Handeln tahıge Be-
wusstseln, 1St als Leben des absoluten Begritfts geschildert worden, und der
Vertasser verwendet ın diesem Zusammenhang 1mM Manuskrıipt absıchtlich
die Spitzenaussage des Prologs ZU. Johannesevangelium: „Das Wort wırd
Fleisch“ (GAYvgl Joh 1,14 Der aufgeklärte, das heıfst dem Nı-
VCcaul der Wıissenschaftslehre ANSCINCSSCIIC Blick auf das sıttliche Leben sıeht
den absoluten Begritft sıch darstellen iın einem Ich; das 1St der Standpunkt der
„Wahrheıt“ (GA 5  )31 Indem der Begritf sıch iın das Ich übersetzt,
wırd dieses sıttlıch; ıst und 1St zugleich Qut eın Gedanke, der se1it Platons
Zeıten ZUuU (Gemeingut der Philosophie vehört. Fichte celbst lässt, WI1€
Begınn schon einmal angedeutet, seline Sympathien tür die platonısche Ide-
enlehre erkennen:; auch ın der höchsten Idee tallen bekanntlich Seın, Waıahres
un (zutes inmMmMen. Das ganz VOoO Begrıfft her estimmte Ich wırd dessen
unmıttelbares Bıld, aber die ede VOoO der Wiıedergeburt, eher eın Ausdruck

A Der SEA Wortlaut 1ST. finden ın Kant, KDV, V.30 „Er Jener, der Andro-
hung der Todesstrate eın talsches Zeugnis eınen ehrlıchen Mann ablegen soll und dennoch
darum weılß, Aass dıe Wahrheit kann, 15 | urtheiılt also, dafß kann, arum weıl
sıch bewulfst 1St, dafß CS soll, und erkennt ın sıch dıe Freiheıit, dıe ıhm hne das moralısche
(zesetz unbekannt veblieben ware.“ der auch V,159 „Aber der Heılıgkeit der Pflicht alleın
alles nachsetzen, und sıch bewulfst werden, dafß ILLAIL CS RÖNNE, weıl ULLISCIC eıgene Vernuntit dieses
als ıhr (Zebaoat anerkennt, und SaRl, dafß ILLAIL CS solfle N

30 Bezeiıchnend 1ST. der Tıtel des Beıtrags V [valdo, Ethık der Inkarnatıon ın Johann (zOtt-
1eb Fıchtes Vorlesungen ber dıe Sıttenlehre 1812, 1n: MarszafterkJE. Nowak-Juchacz Hyog.,),
Rozum Jest wolny, wolnose TOZUILMNA, Warszawa 2002, 101—116

Als dialogisches CGeschehen, als e1ıne NLiwort des Ich den einladenden (zOtt wırcd diese
Inkarnatıon des Begritts überzeugend vedeutet V Cogliandro, La dottrina morale super10re, 268
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4. Die sittliche Prägung von Ich und Welt

Das sittliche Ich wird durch den Begriff geformt, da es ihn sich als Vorbild 
vor Augen stellt und sein Wollen an ihm ausrichtet – so hat Abschnitt (2) die 
Argumentation Fichtes dargestellt. Das Folgende soll die erarbeiteten Ein-
sichten vertiefen und insbesondere den Blick darauf weiten, wie ein sittlich 
handelndes Subjekt seine Welt entsprechend prägt.

„Du kannst, denn du sollst“, so lautet die populäre Zusammenfassung 
von Kants Ausführungen in der Kritik der praktischen Vernunft, mit der er 
seine Leser daran erinnert, dass es für unmoralisches Verhalten keine Ent-
schuldigung gibt.29 Auch spätere religionsphilosophische Überlegungen zum 
radikalen Bösen ändern daran nichts. Eine solche Entschuldigung will gewiss 
auch Fichte niemandem als Vorwand liefern, aber er hält – im Rahmen seiner 
Sittenlehre – fest:

Es zeigt sich drum hier, was ohnedies sich versteht, u. bekannt ist, daß keiner sich selbst 
sittlich machen kann, sondern daß er es eben werden muß, schlechtweg: daß diese 
Wiedergeburt eben so wenig ein Werk der Freiheit ist, als das der ersten Geburt [GA 
II/13,336; vgl. auch II/13,370].

So sehr die Aussage den mit Kants Sittenlehre vertrauten Hörer beziehungs-
weise Leser verwundern wird, so konsequent verfährt Fichte und bleibt dem 
bisher Dargelegten treu: Das Ich, also das zum guten Handeln fähige Be-
wusstsein, ist als Leben des absoluten Begriffs geschildert worden, und der 
Verfasser verwendet in diesem Zusammenhang im Manuskript absichtlich 
die Spitzenaussage des Prologs zum Johannesevangelium: „Das Wort wird 
Fleisch“ (GA II/13,333; vgl. Joh 1,14).30 Der aufgeklärte, das heißt dem Ni-
veau der Wissenschaftslehre angemessene Blick auf das sittliche Leben sieht 
den absoluten Begriff sich darstellen in einem Ich; das ist der Standpunkt der 
„Wahrheit“ (GA II/13,338).31 Indem der Begriff sich in das Ich übersetzt, 
wird dieses sittlich; es ist und ist zugleich gut – ein Gedanke, der seit Platons 
Zeiten zum Gemeingut der Philosophie gehört. Fichte selbst lässt, wie zu 
Beginn schon einmal angedeutet, seine Sympathien für die platonische Ide-
enlehre erkennen; auch in der höchsten Idee fallen bekanntlich Sein, Wahres 
und Gutes zusammen. Das ganz vom Begriff her bestimmte Ich wird dessen 
unmittelbares Bild, aber die Rede von der Wiedergeburt, eher ein Ausdruck 

29 Der genaue Wortlaut ist zu fi nden in I. Kant, KpV, AA V,30: „Er [jener, der unter Andro-
hung der Todesstrafe ein falsches Zeugnis gegen einen ehrlichen Mann ablegen soll und dennoch 
darum weiß, dass er die Wahrheit sagen kann, JS] urtheilt also, daß er etwas kann, darum weil er 
sich bewußt ist, daß er es soll, und erkennt in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische 
Gesetz unbekannt geblieben wäre.“ Oder auch AA V,159: „Aber der Heiligkeit der Pfl icht allein 
alles nachsetzen, und sich bewußt werden, daß man es könne, weil unsere eigene Vernunft dieses 
als ihr Gebot anerkennt, und sagt, daß man es tun solle …“

30 Bezeichnend ist der Titel des Beitrags von M. Ivaldo, Ethik der Inkarnation in Johann Gott-
lieb Fichtes Vorlesungen über die Sittenlehre 1812, in: R. Marszałek/E. Nowak-Juchacz (Hgg.), 
Rozum jest wolny, wolność – rozumna, Warszawa 2002, 101–116.

31 Als dialogisches Geschehen, als eine Antwort des Ich an den einladenden Gott wird diese 
Inkarnation des Begriffs überzeugend gedeutet von Cogliandro, La dottrina morale superiore, 268.
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relıg1öser Sprache (vgl. Joh 3,1—8), macht deutlich, dass sıch eın (Je-
schehen handelt, dessen Akteur das Ich verade nıcht 1ST. (3an7z 1mM Gegenteıl
steht das Ich, WEln sıch celbst über den Rahmen der Erscheinungslehre*
hınaus behaupten wıll, der Sıttliıchkeit verade 1mMm Wege

Iso bleibt treiliıch be1 dem auch häufig ausgesprochnen Satze: durch sıch
kann der Mensch nıchts thun: sıch nıcht sıttlıch machen, sondern mu{f erwarten
da das yött]. Bıld 1n ıhm herausbreche. Dhieser CGlaube diese Meınung 1ST vielmehr
das siıchere Zeichen, da och nıcht herausgekommen SC V, das gyröste Hinderni(ß
dagegen: enn 1ST Widersezlichkeit. Aller eıtle Stolz abgeschlagen. Reıin erkennen,
da 1n U1L1S als e1gne Kraft varnıchtsu ISt. GAÄA 11/13,340].

Dem möglıchen Einwand, jedes moralısche Bemuühen damıt 1mMm Vorhinein
unterlauten, begegnet Fichte mıt dem Hınweıs, dass ine „Ascetik“ also die
konkrete Einübung 1mMm herausgebildeten, sıttlıch Wıllen sıch War ın
ıhren Grundsätzen N seiner Sıttenlehre ergeben MUSSE, 1er aber nıcht seliner
Absıcht entspreche (vgl. f.) Der orofßse Entwurf, das Prinzıp
des Sıttliıchen ın der Einsıicht der Wissenschaftslehre V  -$ vertragt sıch
offensıichtlich nıcht mıt der rage konkreter Anwendung könnte Ianl

ıronısch kommentieren. Was das Dargelegte wıederum für die Freiheıit des
moralıschen Subjekts bedeutet, oll 1mMm sechsten Abschnıitt edacht werden.

Wıe annn eın Ich, welches das Leben des Begritfts abbildet, charakterisiert
werden? Fichte ıdentifiziert mıt einem beständig auf die reine Erfüllung
der Pflicht ausgerichteten Wıllen (vgl. 5  ) Damlıt 1St, auch den
Krıterien Kants für das schlechthin (zute entsprechend, eın Wılle gemeınt, der
das sıttliıche Ziel weder blofß zutällig och ALULLS eliner unsıttliıchen Motıivatiıon
verfolgt. Von diesem Wıllen behauptet Fichte, könne nıcht Produkt des
Ich, sondern L1LUL die Erscheinung des Begritfts se1in (vgl. ebd.), womıt den
soeben umrıssenen Gedanken eliner Geburt ZUur Sıttliıchkeit wıeder aufgreıft.
Es hat den Anscheıin, als bemüuhe sıch, den Anteıl elnes Handlungssubjekts

dieser yrundsätzlichen Ausrichtung se1ines Charakters gering WI1€e mMOg-
ıch halten, zumal dieses, als natürliches Ich, se1iner sıttliıchen Fortbildung
1mMm Weg steht (vgl. 5  )

Ich Sd5C, ISt. 1n diesem Zustande eın reales, wirklıches Ich AL nıcht vorhanden:
dıie untersuchte Erscheinung ält sıch Trum auch ausdrüken: das Ich MU: yanzlıch
vernichtet SCYyI GA 11L/ 13,346]|
Dagegen kann jedes Ich, das sıch nıcht also erschienen d als das Leben des absoluten
Begrittfs, ]S) erscheınt, sıcher SCYI der absoluten Vernichtung seiner Persönlichkeit, un:
das beste, W as hoffen kann, 1ST eben diese Vernichtung, der Durch-
bruch des 11, schlechthıin ewıigen Lebens des Begriffs, VOo  b welchem WI1r reden
GA

Freılich beeılt Fichte siıch betonen, dass dies die Bewertung ALULS phılo-
sophısch aufgeklärter, der Wıssenschaftslehre geschulter Perspektive 1ST.
Vernichtung meınt, ın Freıiheit das Beharren, die Eigenheıt aufzugeben,

37 Diese steht der schon skızzıerten W.ahrheitslehre komplementär vegenüber (vel.
11/13,338).
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religiöser Sprache (vgl. Joh 3,1–8), macht deutlich, dass es sich um ein Ge-
schehen handelt, dessen Akteur das Ich gerade nicht ist. Ganz im Gegenteil 
steht das Ich, wenn es sich selbst über den Rahmen der Erscheinungslehre32 
hinaus behaupten will, der Sittlichkeit gerade im Wege:

Also – bleibt es freilich bei dem auch sonst häufi g ausgesprochnen Satze: durch sich 
kann der Mensch nichts thun: sich nicht sittlich machen, sondern er muß es erwarten 
daß das göttl. Bild in ihm herausbreche. Dieser Glaube u. diese Meinung ist vielmehr 
das sichere Zeichen, daß es noch nicht herausgekommen sey, u. das gröste Hinderniß 
dagegen: denn es ist Widersezlichkeit. Aller eitle Stolz abgeschlagen. Rein erkennen, 
daß in uns als eigne Kraft garnichts gutes ist [GA II/13,340].

Dem möglichen Einwand, jedes moralische Bemühen damit im Vorhinein zu 
unterlaufen, begegnet Fichte mit dem Hinweis, dass eine „Ascetik“ – also die 
konkrete Einübung im herausgebildeten, sittlich guten Willen – sich zwar in 
ihren Grundsätzen aus seiner Sittenlehre ergeben müsse, hier aber nicht seiner 
Absicht entspreche (vgl. GA II/13,336 f.). Der große Entwurf, das Prinzip 
des Sittlichen in der Einsicht der Wissenschaftslehre zu verorten, verträgt sich 
offensichtlich nicht mit der Frage konkreter Anwendung – so könnte man 
ironisch kommentieren. Was das Dargelegte wiederum für die Freiheit des 
moralischen Subjekts bedeutet, soll im sechsten Abschnitt bedacht werden.

Wie kann ein Ich, welches das Leben des Begriffs abbildet, charakterisiert 
werden? Fichte identifi ziert es mit einem beständig auf die reine Erfüllung 
der Pfl icht ausgerichteten Willen (vgl. GA II/13,345). Damit ist, auch den 
Kriterien Kants für das schlechthin Gute entsprechend, ein Wille gemeint, der 
das sittliche Ziel weder bloß zufällig noch aus einer unsittlichen Motivation 
verfolgt. Von diesem Willen behauptet Fichte, er könne nicht Produkt des 
Ich, sondern nur die Erscheinung des Begriffs sein (vgl. ebd.), womit er den 
soeben umrissenen Gedanken einer Geburt zur Sittlichkeit wieder aufgreift. 
Es hat den Anschein, als bemühe er sich, den Anteil eines Handlungssubjekts 
an dieser grundsätzlichen Ausrichtung seines Charakters so gering wie mög-
lich zu halten, zumal dieses, als natürliches Ich, seiner sittlichen Fortbildung 
im Weg steht (vgl. GA II/13,349):

Ich sage, es ist in diesem Zustande ein reales, u. wirkliches Ich gar nicht vorhanden: u. 
die untersuchte Erscheinung läßt sich drum auch so ausdrüken: das Ich muß gänzlich 
vernichtet seyn [GA II/13,346].
Dagegen kann jedes Ich, das sich nicht also erschienen [d. h. als das Leben des absoluten 
Begriffs, JS] erscheint, sicher seyn der absoluten Vernichtung seiner Persönlichkeit, und 
das beste, was es erwarten u. hoffen kann, ist eben diese Vernichtung, u. der Durch-
bruch des neuen, u. schlechthin ewigen Lebens des Begriffs, von welchem wir reden 
[GA II/13,346 f.].

Freilich beeilt Fichte sich zu betonen, dass dies die Bewertung aus philo-
sophisch aufgeklärter, an der Wissenschaftslehre geschulter Perspektive ist. 
Vernichtung meint, in Freiheit das Beharren, die Eigenheit aufzugeben, um 

32 Diese steht der schon skizzierten Wahrheitslehre komplementär gegenüber (vgl. GA 
II/13,338).
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den Begriftf, das sıttliche Ideal, möglıchst eın darzustellen. Es geht nıcht
i1ne völlıge Passıvıtät, sondern das moralısche Subjekt b  Jetzt ehinden

WIr uUll$s aut der Ebene der Erscheinung I1LUSS durchaus den Eindruck haben,
sıch die eiıgene moralısche Vervollkommnung emuhen:

Du mu{fit scheinen d1r celbst arbeiten (oder auch du muf{ßt eben d1r celbst
arbeiten) auf verständıge Art, annn arbeıitet dır („0Ott, treıbt 1n dır se1ın Werk GA
11/13,348].

Welchen auf das Sıttlıche bezogenen Aberglauben un welche angeblichen
„Zaubermuittel“ damıt zurückweıst, wırd AULS dem ext alleın nıcht ersicht-
ıch Möglıcherweise denkt Fichte einen relig1Öös begründeten Rückzug aut
(sJottes Gnade, die VOoO eiıgenen Bemühen dıspensiere.

In einem weıteren mı1ıt dem gerade Ausgeführten CI zusammenhängenden
Punkt distanzıiert sıch Fichte VOoO dem kantıschen Vorbild. Der Königsberger
Philosoph geht davon AaUS, dass die Herausbildung des sıttlıchen Charakters
eın auf Erden unabschliefbarer TOZEess 1St, und postuliert entsprechend 1ine
Unsterblichkeit der Seele, damıt das Z1el der moralıschen Vollkommenheıt
sinnvoll aufrechterhalten werden kann.* Was dies tür das Verständnıs VOoO

Sıttlıchen bedeutet, umreılßt Fichte mıt tolgenden Worten:
Der Wıille rd 1n aller eıt fort, weıl dıie Indıtferenz des Ich tortdauert 1n aller eIt.
Diese Indifferenz aber 1St. unsıttliches, das Ich 1St. sodann nıcht reines autres
Leben des Begriffs. Es 1ST eın CeW1gES vernichten des Ich, eın schafften elınes UCIL, eın
tortwährendes Streben GA 11/13,350].

Auf Kant trefte diese Beschreibung der Sıttlichkeit Z und mıt einer solchen
Bestimmung des unabschliefß baren Siıttliıchwerdens habe dieser Unrecht. Das
liege entscheidend daran, dass eın zweıtfaches Verständnıiıs des Sollens möglıch
sel, eiınmal ın der allgemeinen Form, dann mıt Blick auf eın besonderes Iun
Fichte selbst 1St der Überzeugung, dass der reine sıttlıche Wılle, welcher 1mMm
Ich als das Leben des Begrit£s durch die oben ck1ıi7z7zierte Wiıedergeburt e{A”-
bliert 1st, erundsätzlıch die Pflicht (oder anders: das Soll) bejaht. Wer daher
eın sıttliches Bewusstsein erlangt hat, dem 1STt eın besonderes Sollen alleın
Erkenntnisgrund dessen, W 4S konkret wıll, dient ıhm aber nıcht mehr als
Motiıv tür se1in Handeln. Wenn sıch dagegen jemand bel jeder anstehenden
sıttlıchen Tat LEeEU dem Sol] zuwenden INUSS, VOoO ıhm tür das (zute muot1-
viert werden, dann 1St das eın Zeichen dafür, dass sıch der allgemeıne ZULE
Wılle ın ıhm och nıcht ausgebildet und och keiınen sıttlıchen Charakter
erworben hat (vgl. ebd.). Veranschaulicht hıeflse das \Wer eın durch un:
durch Mensch veworden 1st, dem geht das sıttlıche Iun leicht VOoO der
Hand; WT dagegen ühe aufwenden INUSS, damıt ıhm das ZuULE Handeln c

37 Veol [valdo, Das Wort wırcd Fleisch, 190
34 Veol den entsprechenden Abschnıitt ın Kant, KD V, V, 122-124
14 Mıt Blick auf eınen Oölchen ıdealen sıttlıchen Charakter würde Kant schon V einem „heılı-

&.  ven W illen sprechen, der beı einem WL vernüniftigen, jedoch „MIt Bedürtnissen und sinnlıchen
Bewegursachen“ affızierten Wesen nıcht VOTAaUSZESECLZL werden kann; vel. ders., KD V, V,32
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so den Begriff, das sittliche Ideal, möglichst rein darzustellen.33 Es geht nicht 
um eine völlige Passivität, sondern das moralische Subjekt – jetzt befi nden 
wir uns auf der Ebene der Erscheinung – muss durchaus den Eindruck haben, 
sich um die eigene moralische Vervollkommnung zu bemühen:

Du mußt scheinen an dir selbst zu arbeiten (oder auch du mußt eben an dir selbst 
arbeiten) auf verständige Art, dann arbeitet an dir Gott, u. treibt in dir sein Werk [GA 
II/13,348].

Welchen auf das Sittliche bezogenen Aberglauben und welche angeblichen 
„Zaubermittel“ er damit zurückweist, wird aus dem Text allein nicht ersicht-
lich. Möglicherweise denkt Fichte an einen religiös begründeten Rückzug auf 
Gottes Gnade, die vom eigenen Bemühen dispensiere.

In einem weiteren mit dem gerade Ausgeführten eng zusammenhängenden 
Punkt distanziert sich Fichte von dem kantischen Vorbild. Der Königsberger 
Philosoph geht davon aus, dass die Herausbildung des sittlichen Charakters 
ein auf Erden unabschließbarer Prozess ist, und postuliert entsprechend eine 
Unsterblichkeit der Seele, damit das Ziel der moralischen Vollkommenheit 
sinnvoll aufrechterhalten werden kann.34 Was dies für das Verständnis vom 
Sittlichen bedeutet, umreißt Fichte mit folgenden Worten:

Der Wille wird in aller Zeit fort, weil die Indifferenz des Ich fortdauert in aller Zeit. 
Diese Indifferenz aber ist etwas unsittliches, das Ich ist sodann nicht reines lautres 
Leben des Begriffs. Es ist ein ewiges vernichten des Ich, ein schaffen eines neuen, ein 
fortwährendes Streben [GA II/13,350].

Auf Kant treffe diese Beschreibung der Sittlichkeit zu, und mit einer solchen 
Bestimmung des unabschließbaren Sittlichwerdens habe dieser Unrecht. Das 
liege entscheidend daran, dass ein zweifaches Verständnis des Sollens möglich 
sei, einmal in der allgemeinen Form, dann mit Blick auf ein besonderes Tun. 
Fichte selbst ist der Überzeugung, dass der reine sittliche Wille, welcher im 
Ich als das Leben des Begriffs durch die oben skizzierte Wiedergeburt eta-
bliert ist, grundsätzlich die Pfl icht (oder anders: das Soll) bejaht. Wer daher 
ein sittliches Bewusstsein erlangt hat, dem ist ein besonderes Sollen allein 
Erkenntnisgrund dessen, was er konkret will, dient ihm aber nicht mehr als 
Motiv für sein Handeln. Wenn sich dagegen jemand bei jeder anstehenden 
sittlichen Tat neu dem Soll zuwenden muss, um von ihm für das Gute moti-
viert zu werden, dann ist das ein Zeichen dafür, dass sich der allgemeine gute 
Wille in ihm noch nicht ausgebildet und er noch keinen sittlichen Charakter 
erworben hat (vgl. ebd.).35 Veranschaulicht hieße das: Wer ein durch und 
durch guter Mensch geworden ist, dem geht das sittliche Tun leicht von der 
Hand; wer dagegen Mühe aufwenden muss, damit ihm das gute Handeln ge-

33 Vgl. Ivaldo, Das Wort wird Fleisch, 190.
34 Vgl. den entsprechenden Abschnitt in I. Kant, KpV, AA V,122–124.
35 Mit Blick auf einen solchen idealen sittlichen Charakter würde Kant schon von einem „heili-

gen“ Willen sprechen, der bei einem zwar vernünftigen, jedoch „mit Bedürfnissen und sinnlichen 
Bewegursachen“ affi zierten Wesen nicht vorausgesetzt werden kann; vgl. ders., KpV, AA V,32.
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lıngt, der 1St noch eın durch und durch Mensch. Unter der Sıttliıchkeit
versteht Fichte also vorrangıg einen habıtus, i1ne grundlegende, ZULE Aus-
richtung des Wollens, die durch vgegenläufige Versuchungen nıcht edroht
wırd. Mıt dieser optimıstischen Sıcht auf den Menschen stellt sıch Kants
pessimıstischer (andere würden 1 realıstischer) Perspektive CENTISESCNH,
die oftensichtlich damıt rechnet, dass die Besinnung auf die Verpflichtung
ZU. (suten ın vielen konkreten Fällen wırksam werden INUSS, eliner c
genläufigen Neigung ın den Weg treten.?®©

Insgesamt dart dies als i1ne plausıble Beschreibung VOoO Sıttliıchkeit velten:
Fın Subjekt 1St treı 1n seliner Grundentscheidung, 1n seliner Selbstbestimmung
ZU (suten Hat einmal vewählt und sıch vielleicht eın wenig zeübt), LULT
1n konkreten Situationen recht „automatısch“ das Gute, tolgt, arıstotelisch
vesprochen, einem Abıtus. Das ın Handlungskontexten möglıche Moment
eliner Unsicherheıt ıch bın War entschlossen, eın Mensch se1n,
weılß aber verade nıcht, W 4S b  Jetzt das (zute 1St bleibt ın dieser Darstellung
der Sıttenlehre dagegen thematısch außen VOoO  i

Fichte lässt offen, W alnlılı 1mMm Verlauf des realen Lebens der Punkt erreicht
1st, dem sıch 1mMm Ich das Leben des reinen Begrit£s tatsächlich ohne Irü-
bung abbildet IDIE Tatsache, dass ımmer wıeder auch auf das natürliıche,
vorrangıg se1iner Selbsterhaltung interessierte Ich sprechen kommt,
bezeugt eın Wıssen die tatsächliche CONdIitLO humand, unabhängıg VOoO

der ıdealen Begründung des Sıttlıchen N der Einsicht der Wıissenschafts-
lehre Da auf der Erde nıcht velıngen könne, die Sıttliıchkeit ın vollendeter
Gestalt etablieren, also i1ne echte Gemeıunde der Indiyiduen bılden,
bezeichnet schliefßlich das ırdische Leben als i1ne Vorbereitung und greift
selinerselts wWw1€e auch Kant auf ıne Unsterblichkeitshoffnung zurück (vgl.

5  )

Die Menschheit als der eigentliche Ort des Sıttlichen

Im etzten Drittel der Vorlesung über die Sıttenlehre konzentriert Fichte sich
darauf, die Gemeinschatt als den eigentlichen (Jrt der Sıttliıchkeit erwel-
SCINL. Zu einem ersten Kriıterium sıttliıcher Gesinnung, das Pflichtgemäfse N

Pflicht tun wollen der ext spricht zusammentassend VOoO 55  anzein
des Pflichtbegriffs“ (GA 1V/6,129 beziehungswelse VOoO „ganzeln Pflicht-
geseZ” (GA 5  ) tr1itt eın zweıtes:

16 Kant unterscheıdet. das Subjekt, sotern CS der Sınnenwelt angehört, V der Perspektive der
reinen praktischen Vernuntit: sıehe beispielsweise: DEerS., Grundlegung ZULI Metaphysık der Sıtten,

dieses Sollen IST. eigentlıch eın Wollen, das der Bedingung für jedes vernuüntf-
t1oe Wesen oilt, WOCI1I1 dıe Vernuntit beı ıhm hne Hındernisse praktisch ware:; für Wesen, dıe w 1€e
WI1Ir och durch Sınnlichkeit als Triebitedern anderer AÄArt athicırt werden, beı denen CS nıcht ımmer
veschieht, W A dıe Vernuntit für sıch alleın thun würde, heıfst Jjene Nothwendigkeıt der Handlung
LLLULTE eın Sollen N
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lingt, der ist noch kein durch und durch guter Mensch. Unter der Sittlichkeit 
versteht Fichte also vorrangig einen habitus, eine grundlegende, gute Aus-
richtung des Wollens, die durch gegenläufi ge Versuchungen nicht bedroht 
wird. Mit dieser optimistischen Sicht auf den Menschen stellt er sich Kants 
pessimistischer (andere würden sagen: realistischer) Perspektive entgegen, 
die offensichtlich damit rechnet, dass die Besinnung auf die Verpfl ichtung 
zum Guten in vielen konkreten Fällen wirksam werden muss, um einer ge-
genläufi gen Neigung in den Weg zu treten.36

Insgesamt darf dies als eine plausible Beschreibung von Sittlichkeit gelten: 
Ein Subjekt ist frei in seiner Grundentscheidung, in seiner Selbstbestimmung 
zum Guten. Hat es einmal gewählt (und sich vielleicht ein wenig geübt), tut es 
in konkreten Situationen recht „automatisch“ das Gute, es folgt, aristotelisch 
gesprochen, einem habitus. Das in Handlungskontexten mögliche Moment 
einer Unsicherheit – ich bin zwar entschlossen, ein guter Mensch zu sein, 
weiß aber gerade nicht, was jetzt das Gute ist – bleibt in dieser Darstellung 
der Sittenlehre dagegen thematisch außen vor.

Fichte lässt offen, wann im Verlauf des realen Lebens der Punkt erreicht 
ist, an dem sich im Ich das Leben des reinen Begriffs tatsächlich ohne Trü-
bung abbildet. Die Tatsache, dass er immer wieder auch auf das natürliche, 
vorrangig an seiner Selbsterhaltung interessierte Ich zu sprechen kommt, 
bezeugt ein Wissen um die tatsächliche conditio humana, unabhängig von 
der idealen Begründung des Sittlichen aus der Einsicht der Wissenschafts-
lehre. Da es auf der Erde nicht gelingen könne, die Sittlichkeit in vollendeter 
Gestalt zu etablieren, also eine echte Gemeinde der Individuen zu bilden, 
bezeichnet er schließlich das irdische Leben als eine Vorbereitung und greift 
seinerseits – wie auch Kant – auf eine Unsterblichkeitshoffnung zurück (vgl. 
GA II/13,359).

5. Die Menschheit als der eigentliche Ort des Sittlichen

Im letzten Drittel der Vorlesung über die Sittenlehre konzentriert Fichte sich 
darauf, die Gemeinschaft als den eigentlichen Ort der Sittlichkeit zu erwei-
sen. Zu einem ersten Kriterium sittlicher Gesinnung, das Pfl ichtgemäße aus 
Pfl icht tun zu wollen – der Text spricht zusammenfassend vom „Ganze[n] 
des Pfl ichtbegriffs“ (GA IV/6,129) beziehungsweise vom „ganze[n] Pfl icht-
gesez“ (GA II/13,361) –, tritt ein zweites:

36 Kant unterscheidet das Subjekt, sofern es der Sinnenwelt angehört, von der Perspektive der 
reinen praktischen Vernunft; siehe beispielsweise: Ders., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 
AA IV,449: „… dieses Sollen ist eigentlich ein Wollen, das unter der Bedingung für jedes vernünf-
tige Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm ohne Hindernisse praktisch wäre; für Wesen, die wie 
wir noch durch Sinnlichkeit als Triebfedern anderer Art affi cirt werden, bei denen es nicht immer 
geschieht, was die Vernunft für sich allein thun würde, heißt jene Nothwendigkeit der Handlung 
nur ein Sollen …“



FICHTES SITTENLEHRE V 185172

Da der Begriff se1ın Leben bekomme, 11 der sıttlıche. Das Leben des Begriffs 1STt. aber
nıcht blofß se1in iındıyıduelles Leben, sondern das Leben schlechthıin aller. Er 11 Trum
durchaus dıe Sıttliıchkeit aller GA 11/13,362].

Fichtes Vorstellung VOoO eliner siıttlıchen Weltordnung vewınnt hıer wıeder
Bedeutung”; VOoO der Wissenschattslehre her dart S1€e Ja als die hervorragende
Abbildung (sottes*5 velten un übertrifft daher Aussagekraft jedes e1n-
zelne sıttlıche Bewusstseıin, das War das Leben des Begritfts darstellt, jedoch
L1UTL als Bıld des Biıldes (vgl. 5  ) Seınen unbestreıitbaren Wert hat
das Indıyıiıduum iınnerhalb der und für die Gemeıinschaft””, ınsbesondere eben
deshalb, weıl der Reflexion tähıg 1St un dem siıch iın seiner Sıttliıchkeit
abbildenden Begrıfft auf dieser Weise ZUur Klarheıt verhelfen kann?.

Was 1n diesem etzten Teıl der Vorlesung ausgearbeıtet und hıer nıcht mehr
1mMm Einzelnen behandelt wırd, versteht Fichte als i1ne Entfaltung des
Wıllens (vgl. 1V/6,132; 5  ) Daran, dass dieser das entscheidende
Krıterium der Sıttlichkeit 1St, zweıtelt wen1g WI1€e Kant, fügt jedoch
hinzu, dass das ZESAMTE Menschengeschlecht diesen Wıllen zeigen solle
Die Überlegungen dürfen also nıcht L1UTL das einzelne sıttliche Subjekt be-
treften un dabel1 VOoO se1iner gyemeınnschaftlichen Dimens1ion absehen.“ Und
celbst dann, WE der Blick Fichtes primär dem einzelnen Handlungssubjekt
zugewandt 1St, wırd ın die Beziehung ZUr Gemeinnschatt DESCTIZL. Deutlich
wırd das, WEn beschrieben wırd, wWw1€e der Begritf das Ich prag Sotern der
Begritt, der „Grund der Welt“, sıch noch nıcht 1m Ich ausgebildet und diesem
einen sıttlıchen Charakter verliıehen hat, 1St dieses eintach iındıfterent
das Leben des Begritfts (vgl. und 349); das bedeutet: Es 1St War

frel, VOoO ıhm bestimmt werden, aber ohne eın Interesse dieser sıttliıchen
Prägung nehmen. FEın solches Subjekt, das 1mM Manuskrıpt eın „NaturIch“
SENANNT wırd (GA 5  ), 1St L1LUL sıch selbst interessıiert, während das
sıttlıche Ich, iın dem das Leben des Begriffs erscheınt, zunehmend als Teıl

37 Man erinnere sıch dıe für Fıchtes Karrıere verhängnisvolle Einführung des Begritfs ın der
17958 erstveröfftentlichten Schriuftt [7eber den Grund UMTLSCYS Gilaubens PINE göttliche WeltRegie-
HÄTLS als Beschreibung des Goöttlichen: vel. /5,354

2 Treftend kommentiert Cogliandro, Der Begritf SCV rund der Welt, 169, dıe Aussage der
Vorlesung ın „Man könnte Fıchtes Formulierung umkehren und das Werk-
ZEUS der höheren Sıttlıchkeit se1n, IST. für dıe Menschheıt ın iıhrer (zZesamtheıt WwI1€e eın
kantıscher Selbstzweck.“

3C Veol dazu /. Rıvera de Rosales, Das Absolute und dıe Sıttenlehre V 1812 Neiın und Freiheıt,
1n: Fichte-Studien 73 39—56, 56 FAN der interessanten, 1er aber nıcht behandelten rage,
WwI1€e Fıchte ın der Sıttenlehre V 1812 dıe Indıyidualität ALLS dem Begriff beziehungswelse ALLS der
Vernuntt begründet und ın eiınen Zusammenhang mıt der zwıischenmenschlichen Interaktion stellt,
voel DIe Pascale, Das 5ystem der Sıttenlehre 1812), 234; SOWI1E [valdo, Fıchte: Ll’orizzonte, 47 553

40} Präzise arbeıtet Cogliandro, La dottrina morale superi0re, 107 f., heraus, w 1€e dıe Tel „Sche-
mata  &. der Begritf als rund der Welt und Erscheinung des Absaluten, das reine, ormale Ich
der dıe Ichheıt SOWILE das indıyıduelle Ich sıch vemäfß Fıchtes Überlegungen der Sıttenlehre
zuwelsen lassen.

Ponntıierte Aussagen azıu beı DIe Pascale, Die Vernuntit 1ST. praktısch. Fıchtes Ethık und
Rechtslehre 1 5ystem [ or1g.: Etıca dırıtto. La Ailosofia Dpratica dı Fıchte le s LLC ascendenze
kantıane, Bologna übersetzt V Monhardt, Berlın 2003, 155
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Daß der Begriff sein Leben bekomme, will der sittliche. Das Leben des Begriffs ist aber 
nicht bloß sein individuelles Leben, sondern das Leben schlechthin aller. Er will drum 
durchaus die Sittlichkeit aller [GA II/13,362].

Fichtes Vorstellung von einer sittlichen Weltordnung gewinnt hier wieder an 
Bedeutung37; von der Wissenschaftslehre her darf sie ja als die hervorragende 
Abbildung Gottes38 gelten und übertrifft daher an Aussagekraft jedes ein-
zelne sittliche Bewusstsein, das zwar das Leben des Begriffs darstellt, jedoch 
nur als Bild des Bildes (vgl. GA II/13,364). Seinen unbestreitbaren Wert hat 
das Individuum innerhalb der und für die Gemeinschaft39, insbesondere eben 
deshalb, weil es der Refl exion fähig ist und dem sich in seiner Sittlichkeit 
abbildenden Begriff auf dieser Weise zur Klarheit verhelfen kann40.

Was in diesem letzten Teil der Vorlesung ausgearbeitet und hier nicht mehr 
im Einzelnen behandelt wird, versteht Fichte als eine Entfaltung des guten 
Willens (vgl. GA IV/6,132; II/13,366). Daran, dass dieser das entscheidende 
Kriterium der Sittlichkeit ist, zweifelt er so wenig wie Kant, fügt jedoch 
hinzu, dass das gesamte Menschengeschlecht diesen guten Willen zeigen solle. 
Die Überlegungen dürfen also nicht nur das einzelne sittliche Subjekt be-
treffen und dabei von seiner gemeinschaftlichen Dimension absehen.41 Und 
selbst dann, wenn der Blick Fichtes primär dem einzelnen Handlungssubjekt 
zugewandt ist, wird es in die Beziehung zur Gemeinschaft gesetzt. Deutlich 
wird das, wenn beschrieben wird, wie der Begriff das Ich prägt: Sofern der 
Begriff, der „Grund der Welt“, sich noch nicht im Ich ausgebildet und diesem 
einen sittlichen Charakter verliehen hat, ist dieses einfach indifferent gegen 
das Leben des Begriffs (vgl. GA II/13,342 und 349); das bedeutet: Es ist zwar 
frei, von ihm bestimmt zu werden, aber ohne ein Interesse an dieser sittlichen 
Prägung zu nehmen. Ein solches Subjekt, das im Manuskript ein „NaturIch“ 
genannt wird (GA II/13,357), ist nur an sich selbst interessiert, während das 
sittliche Ich, in dem das Leben des Begriffs erscheint, zunehmend als Teil 

37 Man erinnere sich an die für Fichtes Karriere verhängnisvolle Einführung des Begriffs in der 
1798 erstveröffentlichten Schrift Ueber den Grund unsers Glaubens an eine göttliche WeltRegie-
rung als Beschreibung des Göttlichen; vgl. GA I/5,354.

38 Treffend kommentiert Cogliandro, Der Begriff sey Grund der Welt, 169, die Aussage der 
Vorlesung in GA II/13,374: „Man könnte Fichtes Formulierung umkehren und sagen: das Werk-
zeug der höheren Sittlichkeit zu sein, ist für die Menschheit in ihrer Gesamtheit so etwas wie ein 
kantischer Selbstzweck.“

39 Vgl. dazu J. Rivera de Rosales, Das Absolute und die Sittenlehre von 1812. Sein und Freiheit, 
in: Fichte-Studien 23 (2003) 39–56, 56. Zu der interessanten, hier aber nicht behandelten Frage, 
wie Fichte in der Sittenlehre von 1812 die Individualität aus dem Begriff beziehungsweise aus der 
Vernunft begründet und in einen Zusammenhang mit der zwischenmenschlichen Interaktion stellt, 
vgl. De Pascale, Das System der Sittenlehre (1812), 234; sowie Ivaldo, Fichte: l’orizzonte, 47.53.

40 Präzise arbeitet Cogliandro, La dottrina morale superiore, 107 f., heraus, wie die drei „Sche-
mata“ – der Begriff als Grund der Welt und Erscheinung des Absoluten, das reine, formale Ich 
oder die Ichheit sowie das individuelle Ich – sich gemäß Fichtes Überlegungen der Sittenlehre 
zuweisen lassen.

41 Pointierte Aussagen dazu bei C. De Pascale, Die Vernunft ist praktisch. Fichtes Ethik und 
Rechtslehre im System [orig.: Etica e diritto. La fi losofi a pratica di Fichte e le sue ascendenze 
kantiane, Bologna 1995], übersetzt von S. Monhardt, Berlin 2003, 188.
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einer Gemeıinde VOo Ichen beschrieben wiırd. Eıner solchen, bewussten
Verschiebung der Aussagerichtung die Sıttlichkeit hat ıhren (Irt primär ın
der Gemeinschaft der sıttlıchen Subjekte wüurde Kant der Bedingung
DZEWISS zustiımmen, dass VOo eliner intellig1blen Welt, eliner ıdealen sıttliıchen
Gemeıinde, die ede 1ST. Als beispielsweise seinen Lesern den Sınn elnes
kategorischen Imperatıvs erklärt, betont CI, dass sıch der Handelnde
der Perspektive der reinen Vernunft und damıt der Freiheit als Glied eliner
intellıgıblen Welt betrachte, ın der das vewollt werde, W 4S iıhm, den
Bedingungen der sinnlıchen Vertasstheıt, lediglich als Gebot erscheine.

uch WEln das VOo Fichte stark vertiretene Anlıegen, durch das sıttlıche
TIun die Welt celbst nachhaltıg vestalten un deswegen die Gemeinschatt
der Menschen ın die Prägung moralısch ZuL handelnden Subjekten e1INZU-
beziehen, Kant zufolge nıcht 1mM Sinn ZUur Moralphilosophie vehört,
cehe ıch die Dıiftferenz zwıschen beıden Posiıtionen iın diesem Punkten als
nıcht unüuberbrückbar

Die Freiheit des Ich un: die Perspektive der Ethik

Im Rahmen eliner Philosophie N einem Prinzıp entwirtt Fichte se1ne Sit-
tenlehre VOT dem Hıntergrund der Wissenschaftslehre, dıe ın den etzten
Berliner Jahren einer ausgearbeıiteten Theorie des Absoluten herangereıft
1St Deswegen steht, als Bıld des absoluten Seıins, der „Begritff“ 1mMm Zentrum
der moralphilosophischen Ausführungen; se1ın Stellenwert, se1in Wırklich-
keitsgehalt und se1ne Art, das handelnde Ich unı die Welt bestimmen,
werden iın mehreren Anläuten erläutert. Diese hat der vorliegende Beıtrag
nachgezeichnet. Z1el der Darstellung ın den Berliner Vorlesungen über die
Sıttenlehre 1St die SOgENANNTE Inkarnatıon des Begrit£s 1mM sıttliıchen Subjekt.
Nur über den kategorischen Imperatıv sprechen, 1St unzureichend
lässt sıch Fichtes Überzeugung zusammenfassen; Sıttenlehre mMuUuUsse als Er-
scheinungslehre““ verstanden werden un: deswegen hınter dıe Ebene des
Bıldliıchen, das heıilßst auf das 1mMm Bıld Erscheinende, zurückfragen. Das Ich
wırd ın seiner Beziehung erstens ZU. Begrıfft 1St Erscheinung des Be-
oriffs und adurch mıiıttelbar auch Bıld des Absoluten un Zzweıtens ZUr

Gemeihnde der Iche vesehen. Was einleitend ine Fmanzıpatıon Fichtes c
gyenüber Kant SENANNT worden 1st, liest sıch ın den Texten punktuell War

auch als Krıitik der Moralphilosophie des verehrten Meısters. Aus
Fichtes Sıcht handelt sıch aber VOTL allem i1ne den Errungenschaften
der spaten Wiissenschattslehre entsprechende Vertietung oder Weıterführung.

4} Hıer lıefse sıch, WwI1€e auch manch anderen Stellen, e1ıne Brücke Kants Aussage schlagen,
das sıttlıche Ich könne sıch als yesetzgebend ın einem möglıchen Reıich der Z wecke verstehen: vel
ders., Grundlegung ZULI Metaphysık der Sıtten,

47 Vel ebı
44 Vel azı Rıvera de Rosales, 5(} Die Deutung des freien, lebendigen Ich als das Absolute

der Sıttenlehre halte iıch für nıcht ylücklıch; vel. Cogliandro, La dottrina morale superi10re, 155
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einer Gemeinde von Ichen beschrieben wird.42 Einer solchen, bewussten 
Verschiebung der Aussagerichtung – die Sittlichkeit hat ihren Ort primär in 
der Gemeinschaft der sittlichen Subjekte – würde Kant unter der Bedingung 
gewiss zustimmen, dass von einer intelligiblen Welt, einer idealen sittlichen 
Gemeinde, die Rede ist. Als er beispielsweise seinen Lesern den Sinn eines 
kategorischen Imperativs erklärt, betont er, dass sich der Handelnde unter 
der Perspektive der reinen Vernunft und damit der Freiheit als Glied einer 
intelligiblen Welt betrachte, in der das gewollt werde, was ihm, unter den 
Bedingungen der sinnlichen Verfasstheit, lediglich als Gebot erscheine.43

Auch wenn das von Fichte stark vertretene Anliegen, durch das sittliche 
Tun die Welt selbst nachhaltig zu gestalten und deswegen die Gemeinschaft 
der Menschen in die Prägung zu moralisch gut handelnden Subjekten einzu-
beziehen, Kant zufolge nicht im strengen Sinn zur Moralphilosophie gehört, 
sehe ich die Differenz zwischen beiden Positionen in diesem Punkten als 
nicht unüberbrückbar an.

6. Die Freiheit des Ich und die Perspektive der Ethik

Im Rahmen einer Philosophie aus einem Prinzip entwirft Fichte seine Sit-
tenlehre vor dem Hintergrund der Wissenschaftslehre, die in den letzten 
Berliner Jahren zu einer ausgearbeiteten Theorie des Absoluten herangereift 
ist. Deswegen steht, als Bild des absoluten Seins, der „Begriff“ im Zentrum 
der moralphilosophischen Ausführungen; sein Stellenwert, sein Wirklich-
keitsgehalt und seine Art, das handelnde Ich und die Welt zu bestimmen, 
werden in mehreren Anläufen erläutert. Diese hat der vorliegende Beitrag 
nachgezeichnet. Ziel der Darstellung in den Berliner Vorlesungen über die 
Sittenlehre ist die sogenannte Inkarnation des Begriffs im sittlichen Subjekt. 
Nur über den kategorischen Imperativ zu sprechen, ist unzureichend – so 
lässt sich Fichtes Überzeugung zusammenfassen; Sittenlehre müsse als Er-
scheinungslehre44 verstanden werden und deswegen hinter die Ebene des 
Bildlichen, das heißt auf das im Bild Erscheinende, zurückfragen. Das Ich 
wird in seiner Beziehung erstens zum Begriff – es ist Erscheinung des Be-
griffs und dadurch mittelbar auch Bild des Absoluten – und zweitens zur 
Gemeinde der Iche gesehen. Was einleitend eine Emanzipation Fichtes ge-
genüber Kant genannt worden ist, liest sich in den Texten punktuell zwar 
auch als Kritik an der Moralphilosophie des sonst verehrten Meisters. Aus 
Fichtes Sicht handelt es sich aber vor allem um eine den Errungenschaften 
der späten Wissenschaftslehre entsprechende Vertiefung oder Weiterführung.

42 Hier ließe sich, wie auch an manch anderen Stellen, eine Brücke zu Kants Aussage schlagen, 
das sittliche Ich könne sich als gesetzgebend in einem möglichen Reich der Zwecke verstehen; vgl. 
ders., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV,434.

43 Vgl. ebd. AA IV,454.
44 Vgl. dazu Rivera de Rosales, 50. Die Deutung des freien, lebendigen Ich als das Absolute 

der Sittenlehre halte ich für nicht glücklich; vgl. Cogliandro, La dottrina morale superiore, 155.
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Ist das Ich, das iın dieser Sıttenlehre beschrieben wırd, trei? Der mıt Kants
Metaphysik der Sıtten vertiraute Horer beziehungsweise Leser wundere sıch,

hıefli 1mM vlierten Abschnıitt, WEl Fichte davon spreche, dass das _-

ralısche Subjekt ine Wiıedergeburt durchlauten mMuUuUsse un sıch nıcht celbst
kraft seiner eigenen treıen Entscheidung bedeutsam ZU (suten hın bewegen
könne. Anlass ZUTLC Verwunderung könnte aber auch der Umstand veben,
dass Kant einen Ühnlichen Gedanken iın seiner Religionsschrift vorgetragen
hat

Da aber jemand nıcht bla{fß eın vesetzlıch, sondern eın moralısch (Gott wohlge-
fallıger) Mensch, tugendhaft ach dem intelligiblen Charakter (VIrtus Noumenon),
werde, welcher, WCI11IL etlwas als Pflicht erkennt, keiner andern Triebtfeder weıter be-
darf, als 1es Vorstellung der Pflicht selbst: das annn nıcht durch allmählige Retform,
lange dıie Grundlage der Maxımen unlauter bleıbt, sondern MU: durch eıne Revolution
1n der (esinnung 11 Menschen (einen Übergang ZUuUr Maxıme der Heıilıgkeit derselben)
bewirkt werden; un: kann eın Mensch 1LL1UI durch elıne AÄArt VOo  b Wiedergeburt
gleich als durch eıne CUu«C Schöpfung (Ev. Joh. 111,5; verglichen mıi1t Mose 1,2) un:
Anderung des erzens werden AA V1,4 71

Schon VOoO der Formulierung her und auf Grund der Anleıhen der bıblı-
schen Sprache tällt die Ahnlichkeit Fichtes These auf. IDIE Passage steht
bel Kant iın der „Allgemeine[n)] Anmerkung: Von der Wiıederherstellung der
ursprünglichen Anlage ZU (suten iın ıhrer Kratt“ (AA V1,44-53), womıt
dieser das Stuck VOo Dize Relıigion ınnerhalb der (Jrenzen der bloßen
Vernunft beschliefst. Im weıteren Verlauf teuert ‚WL VO Gedanken
der revolutionıerenden Denkungsart hın ZUur Hotffnung auf i1ne innere
Umwandlung des (bösen) Herzens, behält aber als zweıte Perspektive auch
die der Retorm beı Der Mensch I1NUS$S sıch auch bemühen, durch ständıige
UÜbung seıin Herz das moralısch (zute zewöhnen.

1ine vergleichbare doppelte Perspektive einzunehmen, scheint MIır ZULC

Interpretation VOoO Fichtes Darstellung hıltreich se1in und zıelführend,
auf die rage ach der Freıiheit des sıttliıchen (Eınzel-)Ich Ntetworten

Gelegentlich 1St ın der Forschung die Auffassung vertireten worden, Fichte
leugne diese Freiheit. Franzıskus VOoO Heereman etiw221 beschreıibt tünt Ebe-
HE, auf denen das Indıyiduum wırksam 1St, un legt dar, wWw1€e Fichte iın der
Sıttenlehre auf allen Ebenen dessen Freiheit vernelnt.” Im welteren Verlauf
seiner Arbeıt, un ındem weltere Schritten Fichtes einbezieht, tührt VOoO

Heereman auUsS, welchen Sınn hat beziehungsweise nıcht mehr hat, VO

Freiheit sprechen; alleın „1M Hor1izont der (üte  c könne S1Ee mıt ıhrer
Gründung 1mMm Göttlichen versöhnt werden.“*® Ich möchte mich dagegen auf
die Aussagen der Sıttenlehre selbst beschränken un zeıgen, WI1€ Fichte ın
eliner Zweıheıit VOoO Perspektiven seinen Anspruch durchträgt, das Ich s1ıttlı-
chen Handelns auch) als eın treıes verstehen.

495 Veol Heereman, Selbst und Biıld Zur Person £e1m etzten Fıchte (1810—-1814), AÄAmster-
dam/New ork 2010, 1 1 5—1 15

46 Ebd 196
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Ist das Ich, das in dieser Sittenlehre beschrieben wird, frei? Der mit Kants 
Metaphysik der Sitten vertraute Hörer beziehungsweise Leser wundere sich, 
so hieß es im vierten Abschnitt, wenn Fichte davon spreche, dass das mo-
ralische Subjekt eine Wiedergeburt durchlaufen müsse und sich nicht selbst 
kraft seiner eigenen freien Entscheidung bedeutsam zum Guten hin bewegen 
könne. Anlass zur Verwunderung könnte aber auch der Umstand geben, 
dass Kant einen ähnlichen Gedanken in seiner Religionsschrift vorgetragen 
hat:

Daß aber jemand nicht bloß ein gesetzlich, sondern ein moralisch guter (Gott wohlge-
fälliger) Mensch, d. i. tugendhaft nach dem intelligiblen Charakter (virtus Noumenon), 
werde, welcher, wenn er etwas als Pfl icht erkennt, keiner andern Triebfeder weiter be-
darf, als dieser Vorstellung der Pfl icht selbst: das kann nicht durch allmählige Reform, so 
lange die Grundlage der Maximen unlauter bleibt, sondern muß durch eine Revolution 
in der Gesinnung im Menschen (einen Übergang zur Maxime der Heiligkeit derselben) 
bewirkt werden; und er kann ein neuer Mensch nur durch eine Art von Wiedergeburt 
gleich als durch eine neue Schöpfung (Ev. Joh. III,5; verglichen mit 1. Mose I,2) und 
Änderung des Herzens werden [AA VI,47].

Schon von der Formulierung her und auf Grund der Anleihen an der bibli-
schen Sprache fällt die Ähnlichkeit zu Fichtes These auf. Die Passage steht 
bei Kant in der „Allgemeine[n] Anmerkung: Von der Wiederherstellung der 
ursprünglichen Anlage zum Guten in ihrer Kraft“ (AA VI,44–53), womit 
dieser das erste Stück von Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft beschließt. Im weiteren Verlauf steuert er zwar vom Gedanken 
der zu revolutionierenden Denkungsart hin zur Hoffnung auf eine innere 
Umwandlung des (bösen) Herzens, behält aber als zweite Perspektive auch 
die der Reform bei: Der Mensch muss sich auch bemühen, durch ständige 
Übung sein Herz an das moralisch Gute zu gewöhnen.

Eine vergleichbare doppelte Perspektive einzunehmen, scheint mir zur 
Interpretation von Fichtes Darstellung hilfreich zu sein – und zielführend, 
um auf die Frage nach der Freiheit des sittlichen (Einzel-)Ich zu antworten. 
Gelegentlich ist in der Forschung die Auffassung vertreten worden, Fichte 
leugne diese Freiheit. Franziskus von Heereman etwa beschreibt fünf Ebe-
nen, auf denen das Individuum wirksam ist, und legt dar, wie Fichte in der 
Sittenlehre auf allen Ebenen dessen Freiheit verneint.45 Im weiteren Verlauf 
seiner Arbeit, und indem er weitere Schriften Fichtes einbezieht, führt von 
Heereman aus, welchen Sinn es hat beziehungsweise nicht mehr hat, von 
Freiheit zu sprechen; allein „im Horizont der Güte“ könne sie mit ihrer 
Gründung im Göttlichen versöhnt werden.46 Ich möchte mich dagegen auf 
die Aussagen der Sittenlehre selbst beschränken und zeigen, wie Fichte in 
einer Zweiheit von Perspektiven seinen Anspruch durchträgt, das Ich sittli-
chen Handelns (auch) als ein freies zu verstehen.

45 Vgl. F. v. Heereman, Selbst und Bild. Zur Person beim letzten Fichte (1810–1814), Amster-
dam/New York 2010, 115–118.

46 Ebd. 196.
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Der Begritt dient dem Ich, das sıch selbst bestimmt, als Vorbild, ergab der
7zweıte Abschnıitt dieser Untersuchung (vgl. 5  ) Wer ZuL handeln
will, orlentlert sıch einem Ideal; 111 das, W 4S ıhm se1in oder tun als
QuL VOoO  — ugen steht. AÄAus der Perspektive einer ersten Person erfährt sich iın
einer solchen W.ahl des mafßgeblichen Vorbilds als trei. In diesem Sinne spricht
Fichte davon, dass sıch das Ich ZU. Grund-Sein bestimmt, ındem den ıhm
vorgestellten Begriff für sıch übernımmt oder nıcht (vgl ’  9) 4/
Selbst WE dıe Sıttenlehre nach Fichtes Auskunft ZUur „Seynslehre“ wırd (GAÄ
’  ), also Seiendes als Ergebnis sıttliıchen Handelns betrachtet wird,
INUS$S das Moment der Freiheıt miıtgedacht werden. Durch die Freiheıt bringt
eın Subjekt wıssend und wollend Sejendes hervor 1er lesen WIr VO der
Freiheıit als bloßer „Form der Erscheinung“ ebd.) auch WEn der Einzelne
S1€e iın dieser Perspektive nıcht ertährt. Exakt dieser zweıten Perspektive 1St die
Metaphorıik der sıttlıchen Wiıedergeburt zuzuordnen (vgl. 5  ), mıt
der verbunden die abschlägigen Außerungen ZUur Freiheıt tormuliert werden.

Ich schlage also die doppelte, perspektivische Lesart VOLP IDIE Sıttenlehre,
eın tür sich, betrachtet das treie, siıch celbst ZUTLC Sıttliıchkeıit bestimmende
Ich In der Perspektive der ersten Person ertährt sıch das Ich als trel. Wenn
ın die Darstellung der Sıttenlehre, W1€ S12 MASSIV veschieht, Einsıiıch-
ten der Wıssenschaftslehre einfließen, dann geht das sıttliche Ich als
Erscheinung des Begriffs, un scheint nıcht trei se1n, scheint die
Eigenständigkeıt einzubuüßen. Man annn diesem Zugang die Perspektive der
dritten Person zuordnen; Freıiheit 1St 1er nıcht ertahrbar, wırd aber OL4A4US-

DESCTIZL., Und Fichte erhebt, Kant, den Anspruch, ine „Ethik“ Aauch
ALULLS Perspektive der drıtten Person biıeten. Indem namlıch ausführt, dass
der Begrıfft vermuittelt durch das siıttlıch handelnde Subjekt der Grund
der Welt 1St, nımmt unweıgerlich die Perspektive der dritten Person e1n,
beurteilt also VOoO eliner außeren Warte beziehungsweıse nımmt ALULLS ıhr heraus
d} dass jemand moralısch ZuL und nıcht blo{fß richtig) handelt und adurch
se1in Umtfteld prag

Diese Dualıtät der Perspektiven 1St och einmal VO derjenigen —_-

terscheıiden, die auch VOoO Kant her ekannt 1St un als der Gegensatz VOoO

Natur/Empirıe un Freiheit bezeichnet werden annn Gew1issermafßen ine
Verkettung beider Dualıtäten Aindet sıch iın den welteren Ausführungen Fich-
tes Bezogen auf das Ich tührt AULS

Das Ich 1STt. elınes Theıls Darstellung des empirischen Sehens, insotern NaturProdukt,
NaturDing. Da 1ST regırt durch einen TIrıeb seiner Selbsterhaltung, zufolge dessen
auch handeln scheint; aber nımmermehr 1ST da treı selbstständig, etlwas
sıch, sondern 1STt. eben eın natur|. Seyn. Es 1ST andern Theıls Darstellung des

vrealen 1n der Erscheinung: un: iınsotern 1ST Trieb, un: möglıcher Weise Handeln für
eıne 1ın dem Naturgesetze nıcht lıegende durch dasselbe nıcht vefoderte Ordnung; dıe
ıhm schlechthin entspricht, dıie 1n seiınem selbstständigen Seyn lıegt, durch dasselbe
vefodert wırd GA 355 1, ]

A / Vel Änm 15
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Der Begriff dient dem Ich, das sich selbst bestimmt, als Vorbild, so ergab der 
zweite Abschnitt dieser Untersuchung (vgl. GA II/13,316). Wer gut handeln 
will, orientiert sich an einem Ideal; er will das, was ihm zu sein oder zu tun als 
gut vor Augen steht. Aus der Perspektive einer ersten Person erfährt er sich in 
einer solchen Wahl des maßgeblichen Vorbilds als frei. In diesem Sinne spricht 
Fichte davon, dass sich das Ich zum Grund-Sein bestimmt, indem es den ihm 
vorgestellten Begriff für sich übernimmt oder nicht (vgl. GA II/13,319).47 
Selbst wenn die Sittenlehre nach Fichtes Auskunft zur „Seynslehre“ wird (GA 
II/13,331), also Seiendes als Ergebnis sittlichen Handelns betrachtet wird, 
muss das Moment der Freiheit mitgedacht werden. Durch die Freiheit bringt 
ein Subjekt wissend und wollend Seiendes hervor – hier lesen wir von der 
Freiheit als bloßer „Form der Erscheinung“ (ebd.) –, auch wenn der Einzelne 
sie in dieser Perspektive nicht erfährt. Exakt dieser zweiten Perspektive ist die 
Metaphorik der sittlichen Wiedergeburt zuzuordnen (vgl. GA II/13,340), mit 
der verbunden die abschlägigen Äußerungen zur Freiheit formuliert werden.

Ich schlage also die doppelte, perspektivische Lesart vor: Die Sittenlehre, 
rein für sich, betrachtet das freie, sich selbst zur Sittlichkeit bestimmende 
Ich. In der Perspektive der ersten Person erfährt sich das Ich als frei. Wenn 
in die Darstellung der Sittenlehre, wie es 1812 massiv geschieht, Einsich-
ten der Wissenschaftslehre einfl ießen, dann geht es um das sittliche Ich als 
Erscheinung des Begriffs, und es scheint nicht frei zu sein, es scheint die 
Eigenständigkeit einzubüßen. Man kann diesem Zugang die Perspektive der 
dritten Person zuordnen; Freiheit ist hier nicht erfahrbar, wird aber voraus-
gesetzt. Und Fichte erhebt, gegen Kant, den Anspruch, eine „Ethik“ auch 
aus Perspektive der dritten Person zu bieten. Indem er nämlich ausführt, dass 
der Begriff – vermittelt durch das sittlich handelnde Subjekt – der Grund 
der Welt ist, nimmt er unweigerlich die Perspektive der dritten Person ein, 
beurteilt also von einer äußeren Warte beziehungsweise nimmt aus ihr heraus 
an, dass jemand moralisch gut (und nicht bloß richtig) handelt und dadurch 
sein Umfeld prägt.

Diese Dualität der Perspektiven ist noch einmal von derjenigen zu un-
terscheiden, die auch von Kant her bekannt ist und als der Gegensatz von 
Natur/Empirie und Freiheit bezeichnet werden kann. Gewissermaßen eine 
Verkettung beider Dualitäten fi ndet sich in den weiteren Ausführungen Fich-
tes. Bezogen auf das Ich führt er aus:

Das Ich ist eines Theils Darstellung des empirischen Sehens, insofern NaturProdukt, 
u. NaturDing. Da ist es regirt durch einen Trieb seiner Selbsterhaltung, zufolge dessen 
es auch zu handeln scheint; aber nimmermehr ist es da frei u. selbstständig, u. etwas 
an sich, sondern es ist eben ein natürl. Seyn. […] Es ist andern Theils Darstellung des 
realen in der Erscheinung: und insofern ist es Trieb, und möglicher Weise Handeln für 
eine in dem Naturgesetze nicht liegende u. durch dasselbe nicht gefoderte Ordnung; die 
ihm schlechthin entspricht, die in seinem selbstständigen Seyn liegt, u. durch dasselbe 
gefodert wird [GA II/13, 355 f.].

47 Vgl. Anm. 18.
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Das Ich als Naturdıng entspricht dem empiırischen Zugang, dem YTel-
eıt weder als ertahrene och als vedachte ın den Blick kommt. In der
zwelıter Stelle beschriebenen Perspektive, sotern das Ich 1ne Darstellung
des Realen das meı1nt: des Begriffs, der wıederum das absolute Seın abbil-
det 1st, kommt W ar die Freiheit auch nıcht direkt ın den Blick, wırd aber
VOrausSgeSETZLT, ındem VOoO einer geforderten sıttlıchen Ordnung und einem
selbstständigen Seın dem Sich-Bestimmen ZU. (suten die ede 1ST.

W1ıe deutlich geworden 1St, leugnet Fichte nıcht 1ne Dualıtät VO DPer-
spektiven, vertährt aber eın wen1g anders als se1ın philosophisches Vorbild:
Be1l Kant nımmt der „Übergriff“ VO moralphıilosophischen Erwagungen
auf die Beschreibung der objektiven Wıirklichkeit die orm VOoO Postulaten
A dıe VOo der praktischen Vernunft aufgestellt werden. Damlıt bleibt
prinzıpiell seinen Grundsätzen Lreu, die ın der KrV entwickelt worden sind.
Fichte ekennt sıch W ar auch ZU. tür ıh unaufgebbaren transzendentalen
Standpunkt, dass WIr Sejendes L1UTL dann ertassen, sotern VOo UL1$5 vedacht
wırd, aber selne Ethik N Perspektive der ersten UuUN dritten Person wırkt
sıch AUS Das sıttlıche Bewusstsein wırd ZUur eigentlichen Grundstruktur des
Ich“S und, da dasselbe Ich mıiıt anderen Ich-Subjekten die Welt konstitulert,
ZUur Grundlage einer „Ontologie“, die dem transzendentalen Standpunkt c
mäiß WAar aut ine Welt blickt, die als VOo Ich DESCTIZLT vedacht, 1aber auch nach
aufßen hın als Ergebnis VOoO Handlungen sıttlıcher Subjekte beschrieben wırd.

Summary:
In hıs S12 lectures ethics, Fichte distances hımselt trom Kant  $ Metaphys-
2CS of Morals and develops moral phılosophy tounded the Fichtean “ cON-
»  cept He relates thıs CONCEDL the moral subject and moral law. Based

thıs, Fichte deser1ibes how the and the world AL morally formed,
and specıfles humanıty the actual locus of morals. Following Fichte, thıs
artıcle fınally ralses the question ot the treedom ot the moral L, and of the
perspective trom which ethıc Cal be concelıved. It ALSULCS that the tree-
dom of the 15 NOT denied, and that Fichte maılntaıns that he 15 outlınıng
moral philosophy also trom the thırd-person perspective. The value of
ethıic developed trom “ concept” cCONsIsts iın actually makıng plausıble thıs
thırd-person approach and ın promoting understandıng of the world
resultiıng trom moral actlons.

48 50, ın eEZUg auf dıe Sıttenlehre V 1/98, Henrich, Fıchtes ursprünglıiche Eınsıcht, 1n:
Ders./ H. Aagner Hyog.,), Subjektivität und Metaphysık, Frankturt Maın 1966, 188—232, 208
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Fichtes Sittenlehre von 1812

Das Ich als Naturding entspricht dem empirischen Zugang, unter dem Frei-
heit weder als erfahrene noch als gedachte in den Blick kommt. In der an 
zweiter Stelle beschriebenen Perspektive, sofern das Ich eine Darstellung 
des Realen – das meint: des Begriffs, der wiederum das absolute Sein abbil-
det – ist, kommt zwar die Freiheit auch nicht direkt in den Blick, wird aber 
vorausgesetzt, indem von einer geforderten – sittlichen – Ordnung und einem 
selbstständigen Sein – dem Sich-Bestimmen zum Guten – die Rede ist.

Wie deutlich geworden ist, leugnet Fichte nicht eine Dualität von Per-
spektiven, verfährt aber ein wenig anders als sein philosophisches Vorbild: 
Bei Kant nimmt der „Übergriff“ von moralphilosophischen Erwägungen 
auf die Beschreibung der objektiven Wirklichkeit die Form von Postulaten 
an, die von der praktischen Vernunft aufgestellt werden. Damit bleibt er 
prinzipiell seinen Grundsätzen treu, die in der KrV entwickelt worden sind. 
Fichte bekennt sich zwar auch zum für ihn unaufgebbaren transzendentalen 
Standpunkt, dass wir Seiendes nur dann erfassen, sofern es von uns gedacht 
wird, aber seine Ethik aus Perspektive der ersten und dritten Person wirkt 
sich aus: Das sittliche Bewusstsein wird zur eigentlichen Grundstruktur des 
Ich48 und, da dasselbe Ich mit anderen Ich-Subjekten die Welt konstituiert, 
zur Grundlage einer „Ontologie“, die dem transzendentalen Standpunkt ge-
mäß zwar auf eine Welt blickt, die als vom Ich gesetzt gedacht, aber auch nach 
außen hin als Ergebnis von Handlungen sittlicher Subjekte beschrieben wird.

Summary: 

In his 1812 lectures on ethics, Fichte distances himself from Kant’s Metaphys-
ics of Morals and develops moral philosophy founded on the Fichtean “con-
cept”. He relates this concept to the moral subject and to moral law. Based 
on this, Fichte describes how the “I” and the world are morally formed, 
and specifi es humanity as the actual locus of morals. Following Fichte, this 
article fi nally raises the question of the freedom of the moral I, and of the 
perspective from which an ethic can be conceived. It argues that the free-
dom of the I is not denied, and that Fichte maintains that he is outlining a 
moral philosophy also from the third-person perspective. The value of an 
ethic developed from “concept” consists in actually making plausible this 
third-person approach and in promoting an understanding of the world as 
resulting from moral actions.

48 So, in Bezug auf die Sittenlehre von 1798, D. Henrich, Fichtes ursprüngliche Einsicht, in: 
Ders./H. Wagner (Hgg.), Subjektivität und Metaphysik, Frankfurt am Main 1966, 188–232, 228.
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Wıe wıirkt das Bittgebet?
Fın Antwortversuch 1m Rahmen des klassıschen Theismus

VON THOMAS SCHARTL

Konnte Ianl sıch ın der theologischen Rekonstruktion des Betens L1UTL auf
b  Jjene Formen beschränken, die als Sprechakt auch dann sinnvoll sınd, WEn

keıne Reaktion VOoO einem yöttlichen Adressaten wırd, ware ine
Theorie des Gebets vielleicht eintacher auszubuchstabieren. Gerade das 1tt-
vebet wırd einem cehr komplexen Problem, weıl se1ne Sinnhaftigkeıt VOI-

Au  en scheınt, dass L1UTL dann „wırksam“ 1St, WEn ine Reaktion
hervorruft, die den Laut der Welt verändert, dass anders aussieht VCI-

olichen mıt einem Zustand, ın dem sıch die Welt befände, WEln eın 1tt-
gebet tormuliert worden un der erbetene Umstand nıcht eingetreten ware.
Im Hıntergrund der Bıttgebetsthematik werden klassısche Attrıbute (sJottes
ZU. Problem, aber auch Verständnıs des yöttliıchen Eingreifens ın die
Wıirklichkeit meldet sıch Wort SOWIEe einem vewlssen Grade das
Theodizeeproblem, das WI1€ eın steinerner (3ast viele Diskussionen die
Eigenschaften (Jottes un das Gott-Welt-Verhältnis begleıtet.

Es 1St daher eın Wunder, dass 1n der systematıschen Gegenwartstheologie
auch Stimmen Aiinden sind, die UL1$5 VOTL eliner Überschätzung der Bıttge-
betsthematık W arhelinl und gleichzeltig den Kern des christlichen Gebets ın
b  jenen Formen suchen, die sinnvoll se1n nıcht aut 1ine Veränderung
1m Wollen und Denken des yöttlichen Adressaten ausgerichtet S1ind: Nehmen
WIr als Beispiel das Dankgebet oder die Klage.‘' Parallel dazu stehen Wortmel-
dungen CMNNEN ware der elaborierte ÄAnsatz VOoO Hans-Joachım oöhn
die kritisch auf einen Religions- un Gottesbegriff eingehen, der VOoO einem
allzu NAaLV verstandenen Bıttgebet auszugehen scheıint und (sJott ın eliner tast
heidnıschen Weise als ıne überredende un beschwichtigende MaJes-
tat vorstellt: Das Christentum, könnte Ianl auf der Linıe dieses Denkens
S  9 1ST keine Religion, be] der darum veht, eın yöttliches \Wesen
besänftigen oder auch 1L1UTFr ırgendwıe umzustiımmen. öhn wırtft einem allzu
wörtlichen un naıven Verständnıiıs des bıttenden Gebets zudem VOlIL, dass
die Tiete und Sinnspitze des Gott-Welt-Verhältnisses nıcht richtig verstanden
habe Wer denkt, dass sıch (Jott auf 1ISeETIE Aufforderung hın noch mehr und
noch intens1iver iın die Welt und den Weltverlaut einmıischen könne, als oh-
nedies schon iınvolviert sel, der verkenne die radıkale Abhängigkeıt der Welt
VOoO (3JoOtt un habe auch nıcht VOTL ugen, W 4S Schöpfung N dem Nıchts

Veol hıerzu exemplarısch Wendel, Der ‚beständıge Wunsch, eın würdiges C lıed 1m Reıiche
(3ottes seın‘ (1 ant), 1n: Strzet (Hgo.), Hılftt beten? Schwierigkeiten mıt dem Bıttgebet,
Freiburg Br. 2010, 11—30, 1er 28
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Wie wirkt das Bittgebet?

Ein Antwortversuch im Rahmen des klassischen Theismus

Von Thomas Schärtl

Könnte man sich in der theologischen Rekonstruktion des Betens nur auf 
jene Formen beschränken, die als Sprechakt auch dann sinnvoll sind, wenn 
keine Reaktion von einem göttlichen Adressaten erwartet wird, wäre eine 
Theorie des Gebets vielleicht einfacher auszubuchstabieren. Gerade das Bitt-
gebet wird zu einem sehr komplexen Problem, weil seine Sinnhaftigkeit vor-
auszusetzen scheint, dass es nur dann „wirksam“ ist, wenn es eine Reaktion 
hervorruft, die den Lauf der Welt so verändert, dass er anders aussieht – ver-
glichen mit einem Zustand, in dem sich die Welt befände, wenn kein Bitt-
gebet formuliert worden und der erbetene Umstand nicht eingetreten wäre. 
Im Hintergrund der Bittgebetsthematik werden klassische Attribute Gottes 
zum Problem, aber auch unser Verständnis des göttlichen Eingreifens in die 
Wirklichkeit meldet sich zu Wort sowie – zu einem gewissen Grade – das 
Theodizeeproblem, das wie ein steinerner Gast viele Diskussionen um die 
Eigenschaften Gottes und um das Gott-Welt-Verhältnis begleitet.

Es ist daher kein Wunder, dass in der systematischen Gegenwartstheologie 
auch Stimmen zu fi nden sind, die uns vor einer Überschätzung der Bittge-
betsthematik warnen und gleichzeitig den Kern des christlichen Gebets in 
jenen Formen suchen, die – um sinnvoll zu sein – nicht auf eine Veränderung 
im Wollen und Denken des göttlichen Adressaten ausgerichtet sind: Nehmen 
wir als Beispiel das Dankgebet oder die Klage.1 Parallel dazu stehen Wortmel-
dungen – zu nennen wäre der elaborierte Ansatz von Hans-Joachim Höhn –, 
die kritisch auf einen Religions- und Gottesbegriff eingehen, der von einem 
allzu naiv verstandenen Bittgebet auszugehen scheint und Gott in einer fast 
heidnischen Weise als eine zu überredende und zu beschwichtigende Majes-
tät vorstellt: Das Christentum, so könnte man auf der Linie dieses Denkens 
sagen, ist keine Religion, bei der es darum geht, ein göttliches Wesen zu 
besänftigen oder auch nur irgendwie umzustimmen. Höhn wirft einem allzu 
wörtlichen und naiven Verständnis des bittenden Gebets zudem vor, dass es 
die Tiefe und Sinnspitze des Gott-Welt-Verhältnisses nicht richtig verstanden 
habe: Wer denkt, dass sich Gott auf unsere Aufforderung hin noch mehr und 
noch intensiver in die Welt und den Weltverlauf einmischen könne, als er oh-
nedies schon involviert sei, der verkenne die radikale Abhängigkeit der Welt 
von Gott und habe auch nicht vor Augen, was Schöpfung aus dem Nichts 

1 Vgl. hierzu exemplarisch S. Wendel, Der ‚beständige Wunsch, ein würdiges Glied im Reiche 
Gottes zu sein‘ (I. Kant), in: M. Striet (Hg.), Hilft beten? Schwierigkeiten mit dem Bittgebet, 
Freiburg i. Br. 2010, 11–30, hier 28 f.



WIE RK DANS BITTGEBET”

bedeute?: dass (3JoOtt die Welt total 1mMm Seın häalt? und dass dieses Gehaltensein
keıne weltere Steigerung mehr vertragt:

Prekär sınd alle Prämıissen, dıie auf eın Handeln (Jottes abheben, welches das mıt der 07
schöpflichkeit der Welt verbundene G ott/ Welt-Verhältnis überbietet. Und ebenso PIC-
kär sınd alle Prämıissen, VOo  H denen her das (Bıtt-)Gebet 1n einer existenzıiellen Naot- un:
Mangelsıtuation des Menschen ZeOrTEL wiırd, dıie iıhrer Behebung elınes besonderen
Eingreitens (sottes bedart. 1bt 1I1LAIL diese Voraussetzungen auf, erg1ıbt sıch dıie MoOg-
lıchkeıt, das Gebet 1n Korrelation ZUuUr unuberbietbaren Cirundsıtuation des Menschen
als veschöpfliches Gegenüber (sottes deuten. Im Gebet ertasst ann der Mensch
dıe ‚ ımmer schon!‘ bestehende Weltzugewandtheit (sottes 1n iıhrer Unüberbietbarkeit.“

oöhn zıieht ın diesem Änsatz Spuren einer Moditikation des klassıschen
Theıismus nach, W1€e S1Ee schon bel arl Rahner Afinden waren? un: die

Gottdenken ımmer wıeder heraustordern mussen, weıl S1€e UL1$5 davor
Warnel, (Jott WI1€e eın Dıng anderen Dıingen, WI1€e eın Indıyiıduum neben
anderen Indiıyıiduen betrachten. Fur die Deutung des Biıttgebets ergıbt sıch
AUS dieser denkerisch radıkalen Durchdringung des Gott-Welt-Verhältnisses
dıe Notwendigkeıt einer tundamentalen Rekonstruktion, Ja Revısıon, die
dann aber dem Bıttgebet die sprachphänomenologiısch aum ın Abrede
stellende E1igenart des Bıttens vewıssermalßen ‚ausreden‘ musste. Das 1tt-
gebet I1NUS$S sıch 1er auflösen lassen ın andere Formen des Betens, denen
primär die spirıtuelle Verinnerlichung und rıtuelle Bewusstmachung des
einmalıgen un unüuberbietbaren Gott-Welt-Verhältnisses geht. iıne realıs-
tische Interpretation des bıttenden Betens ware 1er eın Zeichen einer och
unaufgeklärten, och nıcht sıch celbst gekommenen Religiosıtät.

Andererseılts wırd 1mMm Rahmen einer Gotteslehre, die Ianl künstlich
„personalen Theıismus“ eCMNNEN annn und ın der Ianl auf Grund der nach-
drücklichen Betonung des Personselns (sottes auch i1ne Teilopposition ZU.

klassıschen Theismus sehen I1USS, hervorgehoben, dass eın Gott, der nıcht als
Akteur® un somıt nıcht als Adressat uUuMNSerTeS Gebetes vedacht wırd als eın
Adressat, der Beten vew1ıssermafßsen hören und daraut auch reaglıeren
würde, eın verehrungswürdiger, Ja auch eın lebender (Jott Sel Dem

Vel hıerzu IT4.-J. Höhn, Beım Wort SC ber dıe Zwecklosigkeıt des Betens, In:
Strzet (Ho.), Hıltt beten?, 59—56, ler 65—51; Aazıl auch ders., Dıivıne Actıon ın the World No
Problem? Relig10u1s C'laıms Ontological Implications — Theological Perspectives, in' Schärtl/

Tapp/V. Wegener eds.), Rethinking the CLOoNCcept of Personal God C'lassıcal Theısm, Personal
Theısm, ancd Alternatıve („ONceEPLS of God, unster 2016, 151—17/5

Vel Höhn, Beım Wort A  ILL, „Wenn CS einen rund für den Unterschied V Neıiın
und Nıchts 71bt, IL1LU155S V AL V allem, W A ISt, verschieden se1n, aber zugleich I1L11L155 alles, W A

1St, hınsıchtlich des Umstands, Aass CS 1St, auf diesen rund bezogen Se1N. Es ware Ja nıcht, WL
CS nıcht den Unterschied zwıschen Nein und Nıchts yäbe. Darum ann auch ZESADL werden: Rest-
loses Verwıiesensein auf (zOtt und unverkürzte Freiheit vegenüber (zOtt wachsen 1m yleichen und
nıcht m} umgekehrten Mafie.“

Höhn, Beım Wort .  ILL, /4
Vel exemplarısch Rahner, Grundkurs des Glaubens. Eınführung In den Begritt des

Christentums, Freiburg Br. 1976 (Neudruck —J6
Vel einem stärkeren Akteursbegritf ın der Cotteslehre Stosch, Theodizee, Paderborn

2015, 14/

517517

Wie wirkt das Bittgebet?

bedeute2: dass Gott die Welt total im Sein hält3 und dass dieses Gehaltensein 
keine weitere Steigerung mehr verträgt:

Prekär sind alle Prämissen, die auf ein Handeln Gottes abheben, welches das mit der Ge-
schöpfl ichkeit der Welt verbundene Gott/Welt-Verhältnis überbietet. Und ebenso pre-
kär sind alle Prämissen, von denen her das (Bitt-)Gebet in einer existenziellen Not- und 
Mangelsituation des Menschen geortet wird, die zu ihrer Behebung eines besonderen 
Eingreifens Gottes bedarf. Gibt man diese Voraussetzungen auf, ergibt sich die Mög-
lichkeit, das Gebet in Korrelation zur unüberbietbaren Grundsituation des Menschen 
als geschöpfl iches Gegenüber Gottes zu deuten. Im Gebet erfasst dann der Mensch 
die ‚immer schon‘ bestehende Weltzugewandtheit Gottes in ihrer Unüberbietbarkeit.4

Höhn zieht in diesem Ansatz Spuren einer Modifi kation des klassischen 
Theismus nach, wie sie schon bei Karl Rahner zu fi nden waren5 und die 
unser Gottdenken immer wieder herausfordern müssen, weil sie uns davor 
warnen, Gott wie ein Ding unter anderen Dingen, wie ein Individuum neben 
anderen Individuen zu betrachten. Für die Deutung des Bittgebets ergibt sich 
aus dieser denkerisch radikalen Durchdringung des Gott-Welt-Verhältnisses 
die Notwendigkeit einer fundamentalen Rekonstruktion, ja Revision, die 
dann aber dem Bittgebet die sprachphänomenologisch kaum in Abrede zu 
stellende Eigenart des Bittens gewissermaßen ‚ausreden‘ müsste. Das Bitt-
gebet muss sich hier aufl ösen lassen in andere Formen des Betens, denen es 
primär um die spirituelle Verinnerlichung und rituelle Bewusstmachung des 
einmaligen und unüberbietbaren Gott-Welt-Verhältnisses geht. Eine realis-
tische Interpretation des bittenden Betens wäre hier ein Zeichen einer noch 
unaufgeklärten, noch nicht zu sich selbst gekommenen Religiosität.

Andererseits wird im Rahmen einer Gotteslehre, die man etwas künstlich 
„personalen Theismus“ nennen kann und in der man auf Grund der nach-
drücklichen Betonung des Personseins Gottes auch eine Teilopposition zum 
klassischen Theismus sehen muss, hervorgehoben, dass ein Gott, der nicht als 
Akteur6 und somit nicht als Adressat unseres Gebetes gedacht wird – als ein 
Adressat, der unser Beten gewissermaßen hören und darauf auch reagieren 
würde, – kein verehrungswürdiger, ja auch kein liebender Gott sei. Dem 

2 Vgl. hierzu H.-J. Höhn, Beim Wort genommen. Über die Zwecklosigkeit des Betens, in: 
Striet (Hg.), Hilft beten?, 59–86, hier 68–81; dazu auch ders., Divine Action in the World – No 
Problem? Religious Claims – Ontological Implications – Theological Perspectives, in: Th. Schärtl/
Ch. Tapp/V. Wegener (eds.), Rethinking the Concept of a Personal God. Classical Theism, Personal 
Theism, and Alternative Concepts of God, Münster 2016, 151–173.

3 Vgl. Höhn, Beim Wort genommen, 67: „Wenn es einen Grund für den Unterschied von Sein 
und Nichts gibt, muss er zwar von allem, was ist, verschieden sein, aber zugleich muss alles, was 
ist, hinsichtlich des Umstands, dass es ist, auf diesen Grund bezogen sein. Es wäre ja nicht, wenn 
es nicht den Unterschied zwischen Sein und Nichts gäbe. Darum kann auch gesagt werden: Rest-
loses Verwiesensein auf Gott und unverkürzte Freiheit gegenüber Gott wachsen im gleichen und 
nicht i[m] umgekehrten Maße.“

4 Höhn, Beim Wort genommen, 74.
5 Vgl. exemplarisch K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des 

Christen tums, Freiburg i. Br. 1976 (Neudruck 1984), 88–96. 
6 Vgl. zu einem stärkeren Akteursbegriff in der Gotteslehre K. v. Stosch, Theodizee, Paderborn 

2013, 147 f.
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personalen Theismus yeht einen Gottesbegritft, der der Anspruch
die Authentizıtät der Mensch-Gott-Beziehung schützen versucht, ındem

dieses Verhältnis als i1ne echte, interpersonale Beziehung ausbuchstabiert.
Das Gebet hätte iın einem solchen Beziehungsgeschehen (trotz der radıkalen
Verschiedenheit der iınvolvierten Partner) ine elementare Bedeutung,
diese Beziehung konstituleren un konsolidieren. In der Mıtte dieses
Beziehungsgeschehens ware daher auch eın (Irt tür das Bıttgebet suchen.

Prinzipielle Schwierigkeiten
Dieser Hınwels N dem Kontext des „personalen Theıismus“ legt eın
cehr buchstäbliches Verständnıis des Bıttgebets nahe, das iın der einschlägigen
reliıgionsphilosophischen und theologischen Lıteratur VOT allem dadurch ZU

Ausdruck kommt, dass das Bıttgebet nach dem (alltäglıch bekannten) Modell
des Bıttens un Ersuchens rekonstrulert wırd./ Diese AÄArt der Modellierung
überrascht nıcht, WE WIr bedenken, dass der personale T heıismus W1€e
Brıan Davıes hervorhebt® keıne prinzıpiellen Probleme darın sıeht, (sJottes
Personselin ach dem Muster menschlicher Personen denken, deren Fı-
QEeNAT sıch durch Charakterzüge, Individualıität, einen Bewusstseinsstrom,
Ratıionalıtät un wiıllentliche Akteursrollen auszeichnen lässt. Der personale
Theismus sch e1int und daraut wırd noch zurückzukommen se1in überhaupt
einen besseren Rahmen abzugeben, dem Bıttgebet den ıhm AUSCINCSSCHEIL
(Jrt iın der Mensch-Gott-Beziehung zuzuwelsen als der SOgENANNTE klassısche
Theismus. Jurgen Werbick motiviert VOo der existenziellen Dichte, aber
auch durch die Not des Bıttgebets begründet damıt se1ine durchaus harsche
Krıtik klassıschen T heısmus:

Der platonısch werdelose un: stoisch ausgedachte Vorsehungs-Gott könnte sıch dıe
Bıtte un: dıie Klage der Menschen nıcht Herzen yehen lassen; könnte nıcht der Ott
se1n, den dıe Bıbel bezeugt: Ihn, dem CN das Herz VOozxr Mıtleid mıi1t seinem olk umdreht,
der nıcht eın zornıger Mensch IST, sondern („ott, bekehrungsbereıt 1n seiınem Mıtgefühl

Vor dem werdelosen Vorsehungs-Gott musste Beten 1n seinem yJaubens-richtigen
Vollzug aufhören, Bıtte se1IN, un: ZUuUr Zustimmung werden. Es wurde dıie ursprung-
ıch Bittenden dahın führen, auf rechte Weise empfangen, Was Ott iıhnen SOWI1eESO
eWw1g zugedacht hat.”

Wl der klassısche T heısmus der Ewigkeıt, Unwandelbarkeıit und radı-
kalen Souveränıtät (sottes yegenüber der Welt testhält!®, die bewirken, dass
(Jott keıne robusten, ıh ın seiınem Wesen wırklich tangıerenden Beziehun-

Veol exemplarısch und Howard-Snyder, The Puzzles of Petitionary Prayer, iın EKuropean
Journal tor Phılosophy of Religion 43465

Veol Davıes, Introduction the Phılosophy of Religion, Ox{iord, 3rd edıtion 2004, —_
Werbick, In (zoOttes Ohr? otızen Bıttgebet, Theodizee und ZU. Dialogcharakter des

Betens, 1n: Strzet (Hy.), Hıltt beten?, 31—5/7, ler 55 FAN Ühnlıchen Anfragen voel auch HTarrıs,
Prayer, 1n: Talıaferro/Ch. Meister, The Cambridge Companıon Chrıistian Philosophical
Theology, Cambridge 2010, 216—25/, bes. 2172726

10 Vel den welteren Kennzeıichen des SOZECNANNLEN klassıschen T heıismus Schärtl, In-
troduction: Rethinking the C(oncept of Personal (z0d, 1n: Schärt!/ Tapp/Wegener eds.), Rethıin-

51585

Thomas Schärtl

518

personalen Theismus geht es um einen Gottesbegriff, der – so der Anspruch – 
die Authentizität der Mensch-Gott-Beziehung zu schützen versucht, indem 
er dieses Verhältnis als eine echte, interpersonale Beziehung ausbuchstabiert. 
Das Gebet hätte in einem solchen Beziehungsgeschehen (trotz der radikalen 
Verschiedenheit der involvierten Partner) eine elementare Bedeutung, um 
diese Beziehung zu konstituieren und zu konsolidieren. In der Mitte dieses 
Beziehungsgeschehens wäre daher auch ein Ort für das Bittgebet zu suchen. 

1. Prinzipielle Schwierigkeiten

Dieser erste Hinweis aus dem Kontext des „personalen Theismus“ legt ein 
sehr buchstäbliches Verständnis des Bittgebets nahe, das in der einschlägigen 
religionsphilosophischen und theologischen Literatur vor allem dadurch zum 
Ausdruck kommt, dass das Bittgebet nach dem (alltäglich bekannten) Modell 
des Bittens und Ersuchens rekonstruiert wird.7 Diese Art der Modellierung 
überrascht nicht, wenn wir bedenken, dass der personale Theismus – wie 
Brian Davies hervorhebt8 – keine prinzipiellen Probleme darin sieht, Gottes 
Personsein nach dem Muster menschlicher Personen zu denken, deren Ei-
genart sich durch Charakterzüge, Individualität, einen Bewusstseinsstrom, 
Rationalität und willentliche Akteursrollen auszeichnen lässt. Der personale 
Theismus scheint – und darauf wird noch zurückzukommen sein – überhaupt 
einen besseren Rahmen abzugeben, um dem Bittgebet den ihm angemessenen 
Ort in der Mensch-Gott-Beziehung zuzuweisen als der sogenannte klassische 
Theismus. Jürgen Werbick – motiviert von der existenziellen Dichte, aber 
auch durch die Not des Bittgebets – begründet damit seine durchaus harsche 
Kritik am klassischen Theismus:

Der platonisch werdelose und stoisch ausgedachte Vorsehungs-Gott könnte sich die 
Bitte und die Klage der Menschen nicht zu Herzen gehen lassen; könnte nicht der Gott 
sein, den die Bibel bezeugt: Ihn, dem es das Herz vor Mitleid mit seinem Volk umdreht, 
der nicht ein zorniger Mensch ist, sondern Gott, bekehrungsbereit in seinem Mitgefühl 
[…]. Vor dem werdelosen Vorsehungs-Gott müsste Beten in seinem glaubens-richtigen 
Vollzug aufhören, Bitte zu sein, und zur Zustimmung werden. Es würde die ursprüng-
lich Bittenden dahin führen, auf rechte Weise zu empfangen, was Gott ihnen sowieso 
ewig zugedacht hat.9

Weil der klassische Theismus an der Ewigkeit, Unwandelbarkeit und radi-
kalen Souveränität Gottes gegenüber der Welt festhält10, die bewirken, dass 
Gott keine robusten, ihn in seinem Wesen wirklich tangierenden Beziehun-

7 Vgl. exemplarisch D. und F. Howard-Snyder, The Puzzles of Petitionary Prayer, in: European 
Journal for Philosophy of Religion 2 (2010) 43–68.

8 Vgl. B. Davies, Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, 3rd edition 2004, 9–11.
9 J. Werbick, In Gottes Ohr? Notizen zu Bittgebet, Theodizee und zum Dialogcharakter des 

Betens, in: Striet (Hg.), Hilft beten?, 31–57, hier 53. Zu ähnlichen Anfragen vgl. auch H. Harris, 
Prayer, in: Ch. Taliaferro/Ch. Meister, The Cambridge Companion to Christian Philosophical 
Theology, Cambridge 2010, 216–237, bes. 217–226.

10 Vgl. zu den weiteren Kennzeichen des sogenannten klassischen Theismus Th. Schärtl, In-
troduction: Rethinking the Concept of a Personal God, in: Schärtl/Tapp/Wegener (eds.), Rethin-



WIE RK DANS BITTGEBET”

CI ZUuUr Welt unterhalten könne, bleibe tür das Bıttgebet und selne Wıirk-
samkeıt, die auf i1ne Wıllensänderung ın (3JoOtt abzielt eın ınzwıschen
vängıger Topos eın wırklicher Platz1il. Einstweilen scheıint eın personaler
Theismus, der eın Werden, Ja auch i1ne DEWISSE Zeıtlichkeit!? ın (3JoOtt als Be-
dingung der Möglıichkeıt für ıne echte Reaktion (Jottes autf das Anlıegen des
Betenden denken kann, ın der besseren Posıtion se1nN, dem Bıttgebet
theologisch WI1€ philosophısch verecht werden.

ScCott Davıson drei prinzıpielle Schwierigkeiten, VOTL denen WIr STEe-

hen, WE WIr das Bıttgebet mıt dem Gottesbegriff des klassıschen T heıismus
un teilweise sehen WIr UL1$5 welılter besonders das zweıte un drıtte
Problem auch mıt dem des personalen T heısmus ın Eınklang bringen
mochten‘®: An PYSLer Stelle steht das Problem der Freiheit (Jottes. Es stellt
sıch schon auf eliner cehr allgemeınen, eın anthropologischen Ebene, WEn

WIr bedenken haben, ob Gründe auch Ursachen tür Handeln se1in
können. Wır können namlıch tür i1ne estimmte Handlung i1ne Mehrzahl
VOoO Gründen haben; welcher Grund der eigentliche Auslöser WAafl, lässt
sıch oft schon deshalb nıcht IL, weıl WIr zwıschen Gründen und Ursachen
schart unterscheıden. Gründe efinden sıch auf eliner Ebene eın logischer
Stützungsverhältnisse, Ursachen ehinden sıch auf der Ebene der Mechanıs-
INeN der Wıirklichkeit. Sollte sıch dieses Problem lösen lassen, werden WIr
1aber beım Gottesbegriff 11IS5SCTE (srenzen kommen, da Ja oilt, dass (jott VOoO

nıchts anderem ‚bewegt‘ werden ann als VOoO sıch cselbst. (Jott 1St radıkal treı
un pxıistiert somıt iın eliner unüuberbietbaren We1lse A sıch selbst, sodass
siıch keıne andere Ursache VOrausset annn als siıch selbst. Das heıifßit Unser
Gebet annn angesichts der Aseıtät un Freıiheit (sottes nıcht die Raolle eliner
Ursache spielen, die den Weltverlauf andert. Und bleibt WEn Ianl i1ne
kausaltheoretische oder neokausalıistische Analyse des Handelns tür legıtim
hält, dergemäfß Gründe manchmal auch als Ursachen oder Dispositionen
auttreten können zumındest die Frage, ob das Biıttgebet eın Grund für
(sJottes Handeln se1in dart.

Das Zzayeıtke Problem 1ST das Problem der (‚üte (Jottes: Wenn (Jott wiırklich
vollkommen ZuL also ın einem moralısch signıfıkanten Sinne untadelıg
1St, dann musste u15 eigentlich N se1iner ıhm eıgenen, unuüubertrefflichen
(juüte heraus unterstutzen, ohne dass dafür den Anstodfß durch eın Biıttgebet
briuchte. Verbinden WIr das Problem der Freiheit mıt dem Problem der
Güte, dann dürfte doch eigentlich ar nıcht möglıch se1nN, dass das Bıttge-

kıng, 3—31, bes. 24—530; vel auch Wiertz, C'lassıcal Theısm, 1n: Schärtl/ Tapp/Wegener eds.),
Rethinkıing, 5— 6

Veol einer Ühnlıchen Diagnose mıt Blıck auf das Handeln (zottes Maullins, The End
of the Tımeless God, Oxtord 2016, bes 116—126

12 Veol Aazıl ın einer trinıtätstheologischen Fassung K.-A. Menke, Thesen ZULI Christologıie des
Bıttgebets, 1n: Strzet (Hy.), Hıltt beten?, —1 1er (}

13 Vel. Aazıl Davison, Petitionary Prayer, ın Th Fint/M. Reaq eds.), The Oxtord Handbook
of Philosophical Theology, Oxtord 2009, 2856—305, ler 2091294
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Wie wirkt das Bittgebet?

gen zur Welt unterhalten könne, bleibe für das Bittgebet und seine Wirk-
samkeit, die auf eine Willensänderung in Gott abzielt – so ein inzwischen 
gängiger Topos – kein wirklicher Platz11. Einstweilen scheint ein personaler 
Theismus, der ein Werden, ja auch eine gewisse Zeitlichkeit12 in Gott als Be-
dingung der Möglichkeit für eine echte Reaktion Gottes auf das Anliegen des 
Betenden denken kann, in der besseren Position zu sein, um dem Bittgebet 
theologisch wie philosophisch gerecht zu werden.

Scott Davison nennt drei prinzipielle Schwierigkeiten, vor denen wir ste-
hen, wenn wir das Bittgebet mit dem Gottesbegriff des klassischen Theismus 
und teilweise – sehen wir uns weiter unten besonders das zweite und dritte 
Problem an – auch mit dem des personalen Theismus in Einklang bringen 
möchten13: An erster Stelle steht das Problem der Freiheit Gottes. Es stellt 
sich schon auf einer sehr allgemeinen, rein anthropologischen Ebene, wenn 
wir zu bedenken haben, ob Gründe auch Ursachen für unser Handeln sein 
können. Wir können nämlich für eine bestimmte Handlung eine Mehrzahl 
von guten Gründen haben; welcher Grund der eigentliche Auslöser war, lässt 
sich oft schon deshalb nicht sagen, weil wir zwischen Gründen und Ursachen 
scharf unterscheiden. Gründe befi nden sich auf einer Ebene rein logischer 
Stützungsverhältnisse, Ursachen befi nden sich auf der Ebene der Mechanis-
men der Wirklichkeit. Sollte sich dieses Problem lösen lassen, so werden wir 
aber beim Gottesbegriff an unsere Grenzen kommen, da ja gilt, dass Gott von 
nichts anderem ‚bewegt‘ werden kann als von sich selbst. Gott ist radikal frei 
und existiert somit in einer unüberbietbaren Weise aus sich selbst, sodass er 
sich keine andere Ursache voraussetzen kann als sich selbst. Das heißt: Unser 
Gebet kann angesichts der Aseität und Freiheit Gottes nicht die Rolle einer 
Ursache spielen, die den Weltverlauf ändert. Und es bleibt – wenn man eine 
kausaltheoretische oder neokausalistische Analyse des Handelns für legitim 
hält, dergemäß Gründe manchmal auch als Ursachen oder Dispositionen 
auftreten können – zumindest die Frage, ob das Bittgebet ein Grund für 
Gottes Handeln sein darf.

Das zweite Problem ist das Problem der Güte Gottes: Wenn Gott wirklich 
vollkommen gut – also in einem moralisch signifi kanten Sinne untadelig – 
ist, dann müsste er uns eigentlich aus seiner ihm eigenen, unübertreffl ichen 
Güte heraus unterstützen, ohne dass er dafür den Anstoß durch ein Bittgebet 
bräuchte. Verbinden wir das Problem der Freiheit mit dem Problem der 
Güte, dann dürfte es doch eigentlich gar nicht möglich sein, dass das Bittge-

king, 3–31, bes. 24–30; vgl. auch O. J. Wiertz, Classical Theism, in: Schärtl/Tapp/Wegener (eds.), 
Rethinking, 35–61.

11 Vgl. zu einer ähnlichen Diagnose mit Blick auf das Handeln Gottes R. T. Mullins, The End 
of the Timeless God, Oxford 2016, bes. 116–126.

12 Vgl. dazu in einer trinitätstheologischen Fassung K.-H. Menke, Thesen zur Christologie des 
Bittgebets, in: Striet (Hg.), Hilft beten?, 87–105, hier 90 f.

13 Vgl. dazu S. Davison, Petitionary Prayer, in: Th. P. Flint/M. Rea (eds.), The Oxford Handbook 
of Philosophical Theology, Oxford 2009, 286–305, hier 291–294.
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bet überhaupt die Raolle elnes Anstofßes spielt, (sJott einer Handlung
bewegen, die ımmer 1Ur ALULS eigenem ursäachlichen und moralıschen

Antrıeb heraus vollziehen annn
Das draitte Problem schliefßlich 1St das Nachweisproblem: 1ıbt etiw2

Jenselts eliner Bezeugung ın den Offenbarungsurkunden eiınen über jeden
Zweıtel erhabenen Hınwels darauf, dass eın Bıttgebet erfolgreich und trucht-
bar war” Davıson hebt hervor, dass 1er nıcht L1UTL die Glaubwürdigkeit des
Vertrauens ın das Gebet erührt 1st, sondern überhaupt die Statthaftigkeıt
eines Bıttgebets angefragt wiırd: Wenn mMI1r näamlıch grundsätzlıch nıcht
möglıch 1St, tür meılne Handlungen klare Indızıen tür ıhre Folgen C1-

mıtteln, dann 1St nıcht einzusehen, dass ıch tür die Folgen dieser Handlung
Verantwortung übernehmen kann, sodass ıch miıch kritisch fragen INUSS, ob
ıch die entsprechende Handlung überhaupt austühren oll beziehungsweise
dart Eintacher ausgedrückt: Wenn ıch nıcht SsCH kann, dass eın bestimmtes
FEreignis auf Grund me1l1nes Bıttgebets eingetreten 1ST und nıcht etiwa auft
Grund VOoO Zufall oder auf Grund anderer, eın natürlicher Ursachen), dann
annn ıch auch nıcht behaupten, dass meın Gebet tatsächlich i1ne Wırkung
hatte, Ja dass ıch überhaupt i1ne Gebetsverantwortung habe.!* Dieses Prob-
lem lässt sıch L1UTL bearbeıten, WEn WIr die Nachweıisfrage mıt der allgemet-
HEn Glaubensthematık verbınden: Wır werden nıcht Z0ISSEN können, ob eın
bestimmtes Ereignis hundertprozentig die ÄAntwort auf Gebet 1St; aber
WIr werden ın Öläubiger Sıcht vielleicht auf der Basıs VOoO anerkennbaren
Gründen deuten dürfen Dass 1er einen Raum des Deutens x1bt, lässt
sıch L1UTL mıt der Freiheit des Glaubens rechtfertigen: Was auch ımmer c
schieht, annn ın johanneischer TIradıtion nıcht Ursache, sondern ımmer L1LUL

eın Zeichen tür den Glauben se1n, damıt das Glauben eın treier Akt leiben
annn Dies oilt dann auch tür das, W 4S WIr als Wırkung des Betens erachten.
Dass WIr ıne Gebetsverantwortung haben, können WIr somıt nıcht eindeutig
wıssen, ohl aber ın der Dimension des Glaubens annehmen un
Rekurs auf einsehbare Glaubensmotive und Hınwels auf einen rational
ausweıisbaren Gottesbegriff als rational ansehen.

iıne wierte Problematık sel 1er och nachgeschoben, weıl S1€e ın der AL1LA-

Iytisch-religionsphilosophischen Debatte verdrängt werden scheınt:
(Gemeınnt 1St das Problem des unerhörten und trustrierten Gebets. We sollen
WIr denken und verstehen, dass Menschen, die N tietster Not, Ja hände-
ringend, ıhrem (jott beten und schreien, nıcht erhört werden? Diese rage
wırd als Untertall des Theodizeeproblems begreifen se1in, !” das ÜAhnlıch

bearbeıten ware WI1€ andere, gravierende Fragestellungen ınnerhalb der
Theodizeethematık. Um cehr drastıisch CI Fur (sJott scheıint
psychisches und physısches Unbehelligtsein nıcht den obersten Rıchtwert

14 Vel Davıson, Prayer, 7U 3 [.; azıu auch und Howard-Snyder, Puzzles, 59_61
19 Vel ZU. Beispiel Striet, Bıttgebet selbstverständlich? Neın und Ja, in: DJers. (Hy.), Hılfit

beten?, 10/-1235, 1er 112 und 115
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bet überhaupt die Rolle eines Anstoßes spielt, um Gott zu einer Handlung 
zu bewegen, die er immer nur aus eigenem ursächlichen und moralischen 
Antrieb heraus vollziehen kann. 

Das dritte Problem schließlich ist das Nachweisproblem: Gibt es – etwa 
jenseits einer Bezeugung in den Offenbarungsurkunden – einen über jeden 
Zweifel erhabenen Hinweis darauf, dass ein Bittgebet erfolgreich und frucht-
bar war? Davison hebt hervor, dass hier nicht nur die Glaubwürdigkeit des 
Vertrauens in das Gebet berührt ist, sondern überhaupt die Statthaftigkeit 
eines Bittgebets angefragt wird: Wenn es mir nämlich grundsätzlich nicht 
möglich ist, für meine Handlungen klare Indizien für ihre Folgen zu er-
mitteln, dann ist nicht einzusehen, dass ich für die Folgen dieser Handlung 
Verantwortung übernehmen kann, sodass ich mich kritisch fragen muss, ob 
ich die entsprechende Handlung überhaupt ausführen soll beziehungsweise 
darf. Einfacher ausge drückt: Wenn ich nicht sagen kann, dass ein bestimmtes 
Ereignis auf Grund meines Bittgebets eingetreten ist (und nicht etwa auf 
Grund von Zufall oder auf Grund anderer, rein natürlicher Ursachen), dann 
kann ich auch nicht behaupten, dass mein Gebet tatsächlich eine Wirkung 
hatte, ja dass ich überhaupt eine Gebetsverantwortung habe.14 Dieses Prob-
lem lässt sich nur bearbeiten, wenn wir die Nachweisfrage mit der allgemei-
nen Glaubensthematik verbinden: Wir werden nicht wissen können, ob ein 
bestimmtes Ereignis hundertprozentig die Antwort auf unser Gebet ist; aber 
wir werden es in gläubiger Sicht vielleicht auf der Basis von anerkennbaren 
Gründen so deuten dürfen. Dass es hier einen Raum des Deutens gibt, lässt 
sich nur mit der Freiheit des Glaubens rechtfertigen: Was auch immer ge-
schieht, kann in johanneischer Tradition nicht Ursache, sondern immer nur 
ein Zeichen für den Glauben sein, damit das Glauben ein freier Akt bleiben 
kann. Dies gilt dann auch für das, was wir als Wirkung des Betens erachten. 
Dass wir eine Gebetsverantwortung haben, können wir somit nicht eindeutig 
wissen, wohl aber in der Dimension des Glaubens annehmen und – unter 
Rekurs auf einsehbare Glaubensmotive und unter Hinweis auf einen rational 
ausweisbaren Gottesbegriff – als rational ansehen.

Eine vierte Problematik sei hier noch nachgeschoben, weil sie in der ana-
lytisch-religionsphilosophischen Debatte etwas verdrängt zu werden scheint: 
Gemeint ist das Problem des unerhörten und frustrierten Gebets. Wie sollen 
wir es denken und verstehen, dass Menschen, die aus tiefster Not, ja hände-
ringend, zu ihrem Gott beten und schreien, nicht erhört werden? Diese Frage 
wird als Unterfall des Theodizeeproblems zu begreifen sein,15 das ähnlich 
zu bearbeiten wäre wie andere, gravierende Fragestellungen innerhalb der 
Theodizeethematik. Um es sehr drastisch zu sagen: Für Gott scheint unser 
psychisches und physisches Unbehelligtsein nicht den obersten Richtwert 

14 Vgl. Davison, Prayer, 293 f.; dazu auch D. und F. Howard-Snyder, Puzzles, 59–61.
15 Vgl. zum Beispiel M. Striet, Bittgebet selbstverständlich? Nein und: Ja, in: Ders. (Hg.), Hilft 

beten?, 107–123, hier 112 f. und 115 f.
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selines Uuns bilden, weıl venerell Leıid zulässt. Dieses Zulassen 1sSt — WE

überhaupt 1Ur Hınwels auf höhere Wertigkeiten rechtfertigen:
erwels auf 1I1ISeETIE Freiheit ebenso WI1€ vielleicht auf JeNC Mögliıchkeıit

des Blicks auf die Welt, die WIr L1UTL 1mM Leid erwerben, weıl WIr 1mM Leid ın
eliner besonderen We1ise (s3ott nahekommen können (wıe Vertreter/innen der
SOgeNANNTEN göttlıchen Intimitäts- Theodizee!® SCH würden).

Der ÄKern des Problems un: möglıche Lösungen
Den Kern der Bıttgebetproblematık hat dıe Philosophın un analytısche
Thomuistin Eleonore tump ın einem ZU. Klassıker gewordenen Artıkel he-
rausgearbeıtet, der seıther mehr oder wenıger jeden ph:losophischen FEınstieg
ın die Fragestellung bestimmt.!” Den Ausgangspunkt bılden Wel komple-
mentare Gedanken,!® die tump einem teingliedrigen Argument enttaltet.
Erstens: Fın allmächtiges, allwıssendes un allgütiges Wesen wüurde die Welt
nıcht schlechter machen, als S1€e 1St Sse1l denn, 1St durch ine logische
Notwendigkeıt CZWUNSCN, dies TU  5 /weltens: Fın allmächtiges, allwıs-
sendes un allgütiges Wesen wüurde die Welt ımmer besser machen, als S1€e
1st sel denn, 1st tür dieses Wesen logisch unmöglıch, dies bewirken.
Wenn 1U das Bıttgebet den Zustand der Welt schlechter machen trach-
teLE, dann könne eın allmächtiges, allwıssendes und allgütiges Wesen dieses
Gebet nıcht erhören, weıl tordere, das ertüllen der Figenart dieses
Wesens zutiefst wıderspräche.““ Wenn aber das Bıttgebet einen Zustand der
Welt erbäte, der besser ware, als die Welt sel, dann würde eın
allmächtiges Wesen diesen Zustand eın N eigenem Antrıeb herbeiführen,
ohne dass durch eın Bıttgebet auf i1ne Verbesserungsmögliıchkeit iın der
Welt aufmerksam vemacht werden musste.“! So oder bleibe das Bıttgebet
wirkungs- und sinnlos.*

Das Argument lässt sıch tormallogisch wWw1€e tolgt rekonstruleren; die Re-
konstruktion legt dabel bereıits often, die Probleme ın den Ausgangsge-
danken liegen. Es stehe tür die tolgende Rekonstruktion „M D tür Allmacht,
„W“ tür Allwıssenheıt, „G“ tür Allgüte, „B D tür Beten, „U“ tür erursa-
chung un „Z:c tür Weltabschnitt beziehungsweıse Weltzustand un: ”(I)
un D  „W tür einen beliebig komplexen Ausdruck, der i1ne Angabe über c
setzesartıge Zusammenhänge enthält. Gegenüber den Hınweılsen VOoO tump

16 Ekstrom, Chrıistian Theodicy, 1n: McBrayer/D. Howard-Snyder eds.), The
Blackwell Companıon the Problem of Evıl, Oxtord 2015, 266—-280; Collins, The (lonnection-
Builldiıng Theodicy, 1n: MeBrayer/Howard-Snyder eds.), Evıl, 27 72—) 55

17 Veol UMp, Petitionary Prayer, iın APOQ 16 x 1—9171
15 Zur vereintachenden Rekonstruktion des Arguments vel auch und Howard-Snyder,

Puzzles, 65
19 Veol UMp, Prayer, X35
A0 Veol eb.

Veol eb.
DF Veol eb.
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seines Tuns zu bilden, weil er generell Leid zulässt. Dieses Zulassen ist – wenn 
überhaupt – nur unter Hinweis auf höhere Wertigkeiten zu rechtfertigen: 
unter Verweis auf unsere Freiheit ebenso wie vielleicht auf jene Möglichkeit 
des Blicks auf die Welt, die wir nur im Leid erwerben, weil wir im Leid in 
einer besonderen Weise Gott nahekommen können (wie Vertreter/innen der 
sogenannten göttlichen Intimitäts-Theodizee16 sagen würden).

2. Der Kern des Problems und mögliche Lösungen

Den Kern der Bittgebetproblematik hat die Philosophin und analytische 
Thomistin Eleonore Stump in einem zum Klassiker gewordenen Artikel he-
rausgearbeitet, der seither mehr oder weniger jeden philosophischen Einstieg 
in die Fragestellung bestimmt.17 Den Ausgangspunkt bilden zwei komple-
mentäre Gedanken,18 die Stump zu einem feingliedrigen Argument entfaltet. 
Erstens: Ein allmächtiges, allwissendes und allgütiges Wesen würde die Welt 
nicht schlechter machen, als sie ist – es sei denn, es ist durch eine logische 
Notwendigkeit gezwungen, dies zu tun. Zweitens: Ein allmächtiges, allwis-
sendes und allgütiges Wesen würde die Welt immer besser machen, als sie 
ist – es sei denn, es ist für dieses Wesen logisch unmöglich, dies zu bewirken.19 
Wenn nun das Bittgebet den Zustand der Welt schlechter zu machen trach-
tete, dann könne ein allmächtiges, allwissendes und allgütiges Wesen dieses 
Gebet nicht erhören, weil es etwas fordere, das zu erfüllen der Eigenart dieses 
Wesens zutiefst widerspräche.20 Wenn aber das Bittgebet einen Zustand der 
Welt erbäte, der besser wäre, als die Welt momentan sei, dann würde ein 
allmächtiges Wesen diesen Zustand rein aus eigenem Antrieb herbeiführen, 
ohne dass es durch ein Bittgebet auf eine Verbesserungsmöglichkeit in der 
Welt aufmerksam gemacht werden müsste.21 So oder so bleibe das Bittgebet 
wirkungs- und sinnlos.22

Das Argument lässt sich formallogisch wie folgt rekonstruieren; die Re-
konstruktion legt dabei bereits offen, wo die Probleme in den Ausgangsge-
danken liegen. Es stehe für die folgende Rekonstruktion „M“ für Allmacht, 
„W“ für Allwissenheit, „G“ für Allgüte, „B“ für Beten, „U“ für Verursa-
chung und „Z“ für Weltabschnitt beziehungsweise Weltzustand und „“ 
und „“ für einen beliebig komplexen Ausdruck, der eine Angabe über ge-
setzesartige Zusammenhänge enthält. Gegenüber den Hinweisen von Stump 

16 L. W. Ekstrom, A Christian Theodicy, in: J. O. McBrayer/D. Howard-Snyder (eds.), The 
Blackwell Companion to the Problem of Evil, Oxford 2013, 266–280; R. Collins, The Connection-
Building Theodicy, in: McBrayer/Howard-Snyder (eds.), Evil, 222–235.

17 Vgl. E. Stump, Petitionary Prayer, in: APQ 16 (1979) 81–91.
18 Zur vereinfachenden Rekonstruktion des Arguments vgl. auch D. und F. Howard-Snyder, 

Puzzles, 65 f.
19 Vgl. Stump, Prayer, 83.
20 Vgl. ebd. 84.
21 Vgl. ebd.
22 Vgl. ebd. 85.



THOMAS SCHARTL

wurde ın den Bedingungen der ersten und zweıten Prämisse der Gedanke
verschärtt, dass sıch bel und alternatıve Weltzustände handeln
INUSS, weshalb S1€e nıcht beıide zugleich bestehen können: O(Z(w.) Z(w)'
Das Argument hätte dann tormal VOoO den tolgenden Prämuissen auszugehen:
1.Vx VW VW CLE M(x) W(x) G(x) —WZ(wW.) Z(wW,)) _'(U(x5
W ,) (W W))))
2 VW VW (OW M(x W(X) G(X) A—Ö(Z(W.) Z.(wW,)) (Ulx, W}

(W W,))))
5. VV VW VW (B(y) —Ö(Z(wW.) Z(w,)) (W W) (W W))
Schon dıe relatıv eintach ansetzende (ın der Rekonstruktion aut manche
Subtilität der Stumpschen Voraussetzungen ALULLS Platz- und Übersichtlich-
keitsgründen verzichtende) ormale Darstellung der Prämissen ın Stumps
Argumentationsgang 1St relatıv komplizıiert. Wır siınd ın der und Prä-
mlsse mıt einer Verschachtelung VO Implikationen kontfrontiert, dıe 1ne
ZEW1SSE Wachsamkeiıit ertordern un ‚Wr dahingehend, ob bestimmte
Voraussetzungen ertüllbar und siınnvoll sind. Schon die Formulierung der
Bedingung 1mM Vordersatz VOoO F_||:|4‚1 un F<>W1 lässt UL1$5 tragen, welche
Sachverhalte als nıcht notwendig anerkannt werden mussten, damıt eın all-
mächtiges, allgütiges un: allwıissendes Wesen nıcht ZWUHNSCIL ware, dıe
Welt ZUuU. Schlechteren tühren Vielleicht könnte Ianl hıer Sachverhalte
denken, die sıch auf (Jottes erundsätzlıchen, aber nıcht zwıingenden Respekt
VOTL der menschlichen Freiheit beziehen, die melstens cehr achtet, dass

Umstäiänden zulassen I11USS, dass die Welt schlechter 1st, als S1Ee
ware, WEn ganz seiınen Respekt VOTL menschlicher Freıiheit iın den
Lauft der Welt eingreiten würde. Demgegenüber stellt die Auskunft, dass
(sott prinzıpiell nıcht selne (moralısch gyute Natur handeln kann, ıne
unabänderliche Notwendigkeıt dar. Dieser Respekt VOTL menschlicher Tel-
eıt benennt eher einen moralıschen Sachverhalt, ın dem sıch keıne logische
Notwendigkeıt ausdrückt.

Womöglıch mussen WIr UL1$5 ın der Interpretation VOo F_||:|4‚1 höherka-
rätıge Notwendigkeıten halten, die b  Jjene Raolle spielen könnten, die tump
1mM Auge haben scheıint: 1e beschränken den Wırkungsbereich (Jottes
Z,Wafl, aber ware auch unsiınnıg oder wıdervernünftig, ıne Ausdehnung des
Wirksamkeitsradius über diesen Bereich hınaus tordern. (Jott könnte
ließe sıch dieser Gedanke autfüllen auch aut das drängendste und intensiıvste
Bıttgebet hın nıcht veranlasst un dafür ın die Pflicht TEL werden,
kreisrunde Quadrate schaffen oder dıe Quadratwurzel AUS ın 1ne

verwandeln. (sjott kann, liefße sıch diese Spur weıter auszıehen, dıe
Welt nıcht dadurch verbessern, dass die Vergangenheıt ausradıert und kur-
zerhand andert (sotern das überhaupt möglıch wäre). Dass Quadrate nıcht
rund sınd, 1St ine begrifflich-logische Notwendigkeıt; dass die Vergangenheıit
unabänderlich 1St, stellt WI1€e 1ine metaphysische Notwendigkeıt
dar. S1e als eiınen sinnvoll begrenzenden Rahmen tür das Tätıgwerden elnes
allmächtigen Wesens ın Betracht zıehen, liegt auf der and
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wurde in den Bedingungen der ersten und zweiten Prämisse der Gedanke 
verschärft, dass es sich bei w1 und w2 um alternative Weltzustände handeln 
muss, weshalb sie nicht beide zugleich bestehen können: (Z(w1)  Z(w2)

. 
Das Argument hätte dann formal von den folgenden Prämissen auszugehen:
1.x w1 w2 ( (M(x)   W(x)  G(x)  (Z(w1)  Z(w2))  (U(x, 
w1)  (w1 < w2))))
2.x w1 w2 (  (M(x)  W(x)  G(x) (Z(w1)  Z(w2))  (U(x, w1) 
 (w1 > w2))))
3.y w1 w2 (B(y)  (Z(w1)  Z(w2))  (w1 < w2)  (w1 > w2)) 
Schon die relativ einfach ansetzende (in der Rekonstruktion auf manche 
Subtilität der Stumpschen Voraussetzungen aus Platz- und Übersichtlich-
keitsgründen verzichtende) formale Darstellung der Prämissen in Stumps 
Argumentationsgang ist relativ kompliziert. Wir sind in der 1. und 2. Prä-
misse mit einer Verschachtelung von Implikationen konfrontiert, die eine 
gewisse Wachsamkeit erfordern – und zwar dahingehend, ob bestimmte 
Voraussetzungen erfüllbar und sinnvoll sind. Schon die Formulierung der 
Bedingung im Vordersatz von 1.  und 2.  lässt uns fragen, welche 
Sachverhalte als nicht notwendig anerkannt werden müssten, damit ein all-
mächtiges, allgütiges und allwissendes Wesen nicht gezwungen wäre, die 
Welt zum Schlechteren zu führen. Vielleicht könnte man hier an Sachverhalte 
denken, die sich auf Gottes grundsätzlichen, aber nicht zwingenden Respekt 
vor der menschlichen Freiheit beziehen, die er meistens so sehr achtet, dass 
er es unter Umständen zulassen muss, dass die Welt schlechter ist, als sie 
wäre, wenn er ganz gegen seinen Respekt vor menschlicher Freiheit in den 
Lauf der Welt eingreifen würde. Demgegenüber stellt die Auskunft, dass 
Gott prinzipiell nicht gegen seine (moralisch gute) Natur handeln kann, eine 
unabänderliche Notwendigkeit dar. Dieser Respekt vor menschlicher Frei-
heit benennt eher einen moralischen Sachverhalt, in dem sich keine logische 
Notwendigkeit ausdrückt. 

Womöglich müssen wir uns in der Interpretation von  an höherka-
rätige Notwendigkeiten halten, die jene Rolle spielen könnten, die Stump 
im Auge zu haben scheint: Sie beschränken den Wirkungsbereich Gottes 
zwar, aber es wäre auch unsinnig oder widervernünftig, eine Ausdehnung des 
Wirksamkeitsradius über diesen Bereich hinaus zu fordern. Gott könnte – so 
ließe sich dieser Gedanke auffüllen – auch auf das drängendste und intensivste 
Bittgebet hin nicht veranlasst und dafür in die Pfl icht genommen werden, 
kreisrunde Quadrate zu schaffen oder die Quadratwurzel aus 9 in eine 2 
zu verwandeln. Gott kann, so ließe sich diese Spur weiter ausziehen, die 
Welt nicht dadurch verbessern, dass er die Vergangenheit ausradiert und kur-
zerhand ändert (sofern das überhaupt möglich wäre). Dass Quadrate nicht 
rund sind, ist eine begriffl ich-logische Notwendigkeit; dass die Vergangenheit 
unabänderlich ist, stellt so etwas wie eine metaphysische Notwendigkeit 
dar. Sie als einen sinnvoll begrenzenden Rahmen für das Tätigwerden eines 
allmächtigen Wesens in Betracht zu ziehen, liegt auf der Hand. 



WIE RK DANS BITTGEBET”

In der VOoO tump vorgetragenen, ınhaltlıch wen1g konkretisierten orm
bleibt die Klausel F_||:|4‚7 allerdings VASC. Man tragt sich, F_||:|4‚7
als Bedingung überhaupt eiıgens SENANNT werden 1155 Ist das nıcht 5 als
würde II1LE.  . VOTL einer Ableitung ın den ersten Zeılen och einmal eigens
die Axıomatik notleren, auf deren Grundlage Ianl das Schliefßen vollzieht?
Musste nıcht viel stärker zwıischen allgemeinen Voraussetzungen un kon-
kreten Bedingungen (falls solche angesichts der Aseıtät (jJottes yveben kann)
tür eın Wırken und Veranlassen (sJottes unterschieden werden?

Analoges oilt für die Angabe bestimmter Möglıiıchkeiten Ow'in Prämisse
Von welcher Art sollen diese logischen Möglichkeıiten se1in? Sucht Ianl auch
1er ach robusteren Mögliıchkeıiten, wırd Ianl erneut auf den Begrıfft elnes
metaphysıschen Rahmens, 1er‘ Spielraums, zurückkommen. Nur liefte sıch
bereıts dieser Stelle das Bıttgebet pOosıtiıv iın den Rahmen dieses Spielraums
integrieren: Ware nıcht denkbar, dass (Jottes Handlungsmöglichkeiten 1mM
Hınblick darauf, den Zustand der Welt verbessern, nıcht alleine VOoO der
Reich- und Lautweite seiner Allmacht abhängen, sondern eben auch davon,
ob tür ine estimmte Handlung mıt Blick auf die Welt zusätzlıch STUtTt-
zende Motive un Intentionen o1Dt Motıve un Intentionen, WI1€ S1€e auch
ın einem Bıttgebet artıkuliert werden?

Füullt INa  - den Spielraum der Möglichkeiten 1U aber nıcht mıt derartı-
CI iınhaltlıchen Spezifikationen, dann reden WIr 1mMm Hınblick auf den C15-

ten Vordersatz der Prämıisse VOoO reinen Formalıitäten, VOoO weıtliuflgsten
Möglıichkeıten, die 1Ur durch das Nıchtwiderspruchsprinzıip domestizlert
sind. Solch i1ne Kondition könnte gleichermaßßsen trıv1ıal WI1€ überstark Se1In:
TIrıyıal 1ST diese Bedingung, weıl überhaupt eın Rahmen VO Möglıchkeıit
abgesteckt se1in INUSS, damıt 1ne Handlung erfolgen annn Denn L1UTL

eın Konnen un dıe diesem Konnen vorausliegenden Möglichkeiten 1bt,
annn Ianl die rage ach Verpflichtung aufwertfen un gegebenentalls eiınen
Vorwurt der Unterlassung tormulieren. Andererseılts 1St die These stark,
WE WIr bedenken, dass die Prämisse WI1€ S1€ dasteht AUS dem blofßen
Bestehen elines Möglichkeitsspielraums auf die Tatsache schließen wıll, dass
eın allmächtiges, allgütiges und allwıssendes Wesen die Welt schon ın eiınen
besseren Zustand verwandelt. IDIE Maxıme oder die entsprechende sıttlıche
Pflicht, vemäfßs der vefolgert werden kann, 1St durchaus nıcht klar,
veschweige denn selbstevıdent.

Zur rage ach der Verständlichkeit un Klarheıt der Prämıissen gyehört
auch, och einmal einen Blick auf das werten, W aS als Kriterium der

Wıirksamkeit elines Bıttgebets iın Betracht SeEZOSCH wiırd: dıe Veränderung el1nes
Weltzustandes U(a, c,) Es 1St durchaus nıcht ohne WeIıteres verständlıch, W 4S

eın Weltzustand FZ(C )1 se1ın oll und WI1€ Ianl Weltzustände vergleichen und
taxleren kann, sodass F(C C,) (C, CZ)1_23 Wır könnten UL1$5 dies vielleicht

A Veol hıerzu /. Gellman, In Detense of Petitionary Prayer, 1n: Mıdwest Stuclhes ın Phiılosophy
83—9/, ler 489
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In der von Stump vorgetragenen, inhaltlich wenig konkretisierten Form 
bleibt die Klausel  allerdings zu vage. Man fragt sich, warum  

als Bedingung überhaupt eigens genannt werden muss: Ist das nicht so, als 
würde man vor einer Ableitung in den ersten Zeilen noch einmal eigens 
die Axiomatik notieren, auf deren Grundlage man das Schließen vollzieht? 
Müsste nicht viel stärker zwischen allgemeinen Voraussetzungen und kon-
kreten Bedingungen (falls es solche angesichts der Aseität Gottes geben kann) 
für ein Wirken und Veranlassen Gottes unterschieden werden? 

Analoges gilt für die Angabe bestimmter Möglichkeiten  in Prämisse 2. 
Von welcher Art sollen diese logischen Möglichkeiten sein? Sucht man auch 
hier nach robusteren Möglichkeiten, wird man erneut auf den Begriff eines 
metaphysischen Rahmens, hier: Spielraums, zurückkommen. Nur ließe sich 
bereits an dieser Stelle das Bittgebet positiv in den Rahmen dieses Spielraums 
integrieren: Wäre es nicht denkbar, dass Gottes Handlungsmöglichkeiten im 
Hinblick darauf, den Zustand der Welt zu verbessern, nicht alleine von der 
Reich- und Laufweite seiner Allmacht abhängen, sondern eben auch davon, 
ob es für eine bestimmte Handlung mit Blick auf die Welt zusätzlich stüt-
zende Motive und Intentionen gibt – Motive und Intentionen, wie sie auch 
in einem Bittgebet artikuliert werden? 

Füllt man den Spielraum der Möglichkeiten nun aber nicht mit derarti-
gen inhaltlichen Spezifi kationen, dann reden wir im Hinblick auf den ers-
ten Vordersatz der Prämisse 2. von reinen Formalitäten, von weitläufi gsten 
Möglichkeiten, die nur durch das Nichtwiderspruchsprinzip domestiziert 
sind. Solch eine Kondition könnte gleichermaßen trivial wie überstark sein: 
Trivial ist diese Bedingung, weil überhaupt ein Rahmen von Möglichkeit 
abgesteckt sein muss, damit eine Handlung erfolgen kann. Denn nur wo es 
ein Können und die diesem Können vorausliegenden Möglichkeiten gibt, 
kann man die Frage nach Verpfl ichtung aufwerfen und gegebenenfalls einen 
Vorwurf der Unterlassung formulieren. Andererseits ist die These zu stark, 
wenn wir bedenken, dass die Prämisse 2. – so wie sie dasteht – aus dem bloßen 
Bestehen eines Möglichkeitsspielraums auf die Tatsache schließen will, dass 
ein allmächtiges, allgütiges und allwissendes Wesen die Welt schon in einen 
besseren Zustand verwandelt. Die Maxime oder die entsprechende sittliche 
Pfl icht, gemäß der so etwas gefolgert werden kann, ist durchaus nicht klar, 
geschweige denn selbstevident. 

Zur Frage nach der Verständlichkeit und Klarheit der Prämissen gehört 
es auch, noch einmal einen Blick auf das zu werfen, was als Kriterium der 
Wirksamkeit eines Bittgebets in Betracht gezogen wird: die Veränderung eines 
Weltzustandes U(a, c1)

. Es ist durchaus nicht ohne Weiteres verständlich, was 
ein Weltzustand Z(c1)

 sein soll und wie man Weltzustände vergleichen und 
taxieren kann, sodass (c1 < c2)  (c1 > c2)

.23 Wir könnten uns dies vielleicht so 

23 Vgl. hierzu J. Gellman, In Defense of Petitionary Prayer, in: Midwest Studies in Philosophy 
21 (1997) 83–97, hier 84–89.
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ausmalen: Wlr vergleichen den Istzustand der aktualen Welt mıt einem „Jst:
zustand“ iın einer möglıchen Welt (gleichwohl 1St die ede VOo einem „Istzu-
stand“ eliner möglichen Welt eın aM OSes Uxymoron). Das VOTAaUS, dass
WIr Welten Ainden können, die sıch ırgendwıe synchronısieren lassen, sodass
WIr Abschnitte ırgendeiner Art iın vernünftiger Weılse vergleichen urtten. Das
ISt nıcht ganz abwegıg, weıl Ja enkbar 1St, dass dıe Welt 1mMm Jahr 2016 besser
aussehen könnte, WEn bestimmte FEreignisse eingetreten und andere AUSSC-
blieben waren. Nun IMNa der DEWARLTE Vergleich zwıschen Weltabschnitten
durchaus statthaft se1in. ber 1St durchaus nıcht klar, b die iın r_'(U((’z> C,) (C

))' und U(a, C,) (C, c,) ZU. Ausdruck vebrachte Verantwortung (Jottes
für Weltabschnitte oder Zustände einer Welt tatsächlich auch esteht. Es INAas
stiımmen, dass (sJott L1UTL die heste aller möglıichen Welten wollen kann; das be-
deutet aber keineswegs, dass (sott ımmer L1UTr die beste ersion elines bestimm-
ten Weltabschnitts wollen und 1mMm Blick haben I1LUSS ıne schwache Analogıe
annn diesen Gedanken plausıbilisıeren: Die beste Fulßballmannschaftt der
Welt 1St die, die alle anderen Mannschaften schlägt oder schlagen annn Um die
beste Mannschaft se1n, 1St aber nıcht VOrausgeSeTZL, dass auf jeder Posıtion iın
der Mannschaft ımmer auch der Jeweıls weltbeste Positionsspieler stehen 1I1U55

Die Qualitäten der einzelnen Miıtglieder el1nes oröfßeren (sanzen addieren sıch
1er nıcht eintach einem esamtwert. Die Ganzheıt konstitulert sıch WAar

AUS den Teılen, tührt 1aber eın Eigenleben, weshalb die Bewertung der Ganzheıt
nıcht ALLS der Bewertung der Teıle gelıngen annn Insotfern 1St ganz analog
die Verantwortung el1nes allmächtigen und allgütigen (Jottes tür Teillabschnitte
und Weltzustände mıt einem Fragezeichen versehen.

och interessanter 1St die Frage, ob ALULLS den drei Prämissen 1U wiırklich
auf die Sinnlosigkeit des Bıttgebets geschlossen werden annn Sınnlos wuürde
das Bıttgebet dann, WEn auf Wıdersprüchliches hıinausliefe oder ın
eın unentrinnbares Diılemma tührte. Dafür mussten ın der Ableitung Wıder-
sprüche geschlusstolgert werden, die ZU. Beispiel die tolgende orm haben
mussten: F(C C,) (C, c,) oder r_'(U((’lß C,) (C, C,)) (U(a, C,) (C, C„))
beziehungsweise (U(a, C,) (C, C,)) _'(U(a! C,) (C, C,)) In der 11O1-

malsprachlichen Version, 1n der tump dieses Argument vortragt, scheıint die
Erzeugung der Wıdersprüche auch gelingen.“ In der prädıkatenlogischen
Rekonstruktion 1St die Sache durchaus schwieriger. Zunächst bewegt siıch
die Ableitung 1mMm Rahmen bloßer Kondıitionale. Wır haben daher zunächst
welıltere Prämuissen tormulieren, die ZUuU Beispiel konstatieren, dass eın
allmächtiges, allgütiges und allwıssendes Wesen o1bt. Die Konjunktion dieser
drei Prädikate benennt gleichzeıltig die Fallhöhe der Bedingung: M(a) W(a)

G(a)' Sobald WIr elnes der geENANNTEN Prädikate modih7zieren (etwa ent-

lang ekannter Verfahren 1n den Theodizeelösungsstrategien) oder streichen,
bricht die Mögliıchkeıit der entsprechenden Schlussfolgerung eın und das

34 Vel UMP, Prayer,
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ausmalen: Wir vergleichen den Istzustand der aktualen Welt mit einem „Ist-
zustand“ in einer möglichen Welt (gleichwohl ist die Rede von einem „Istzu-
stand“ in einer möglichen Welt ein famoses Oxymoron). Das setzt voraus, dass 
wir Welten fi nden können, die sich irgendwie synchronisieren lassen, sodass 
wir Abschnitte irgendeiner Art in vernünftiger Weise vergleichen dürften. Das 
ist nicht ganz abwegig, weil es ja denkbar ist, dass die Welt im Jahr 2016 besser 
aussehen könnte, wenn bestimmte Ereignisse eingetreten und andere ausge-
blieben wären. Nun mag der gewagte Vergleich zwischen Weltabschnitten 
durchaus statthaft sein. Aber es ist durchaus nicht klar, ob die in (U(a, c1)  (c1 
< c2))

 und U(a, c1)  (c1 > c2)
 zum Ausdruck gebrachte Verantwortung Gottes 

für Weltabschnitte oder Zustände einer Welt tatsächlich auch so besteht. Es mag 
stimmen, dass Gott nur die beste aller möglichen Welten wollen kann; das be-
deutet aber keineswegs, dass Gott immer nur die beste Version eines bestimm-
ten Weltabschnitts wollen und im Blick haben muss. Eine schwache Analogie 
kann diesen Gedanken etwas plausibilisieren: Die beste Fußballmannschaft der 
Welt ist die, die alle anderen Mannschaften schlägt oder schlagen kann. Um die 
beste Mannschaft zu sein, ist aber nicht vorausgesetzt, dass auf jeder Position in 
der Mannschaft immer auch der jeweils weltbeste Positionsspieler stehen muss. 
Die Qualitäten der einzelnen Mitglieder eines größeren Ganzen addieren sich 
hier nicht einfach zu einem Gesamtwert. Die Ganzheit konstituiert sich zwar 
aus den Teilen, führt aber ein Eigenleben, weshalb die Bewertung der Ganzheit 
nicht aus der Bewertung der Teile gelingen kann. Insofern ist – ganz analog – 
die Verantwortung eines allmächtigen und allgütigen Gottes für Teilabschnitte 
und Weltzustände mit einem Fragezeichen zu versehen.

Noch interessanter ist die Frage, ob aus den drei Prämissen nun wirklich 
auf die Sinnlosigkeit des Bittgebets geschlossen werden kann. Sinnlos würde 
das Bittgebet dann, wenn es auf etwas Widersprüchliches hinausliefe oder in 
ein unentrinnbares Dilemma führte. Dafür müssten in der Ableitung Wider-
sprüche geschlussfolgert werden, die zum Beispiel die folgende Form haben 
müssten: (c1 > c2)  (c1 < c2)

 oder (U(a, c1)  (c1 < c2))  (U(a, c1)  (c1 < c2))
 

beziehungsweise (U(a, c1)  (c1 > c2))  (U(a, c1)  (c1 > c2))
. In der nor-

malsprachlichen Version, in der Stump dieses Argument vorträgt, scheint die 
Erzeugung der Widersprüche auch zu gelingen.24 In der prädikatenlogischen 
Rekonstruktion ist die Sache durchaus schwieriger. Zunächst bewegt sich 
die Ableitung im Rahmen bloßer Konditionale. Wir haben daher zunächst 
weitere Prämissen zu formulieren, die zum Beispiel konstatieren, dass es ein 
allmächtiges, allgütiges und allwissendes Wesen gibt. Die Konjunktion dieser 
drei Prädikate benennt gleichzeitig die Fallhöhe der Bedingung: M(a)  W(a) 
 G(a). Sobald wir eines der genannten Prädikate modifi zieren (etwa ent-
lang bekannter Verfahren in den Theodizeelösungsstrategien) oder streichen, 
bricht die Möglichkeit der entsprechenden Schlussfolgerung ein – und das 

24 Vgl. Stump, Prayer, 84.



WIE RK DANS BITTGEBET”

Problem, das sıch tür das Bıttgebet auftut, entsteht ar nıcht erst. Natürlich
ware wiıtzlos, 1ne sıgnıfıkante, höhere das heıilt 1ISeETIE Macht MIN-
destens übersteigende) Macht (sottes vanzlıch streichen un trotzdem
eliner wortwortlichen Wıirksamkeit des Bıttgebets testzuhalten. ber 1St
durchaus nıcht abwegıg, über die (zuüuüte und Allwissenheit (sottes iın einer
solchen Weise nachzudenken, die Raum für das Bıttgebet schafft: Wenn (Jott
etiw221 dem (JOttervater eus ÜAhnliıch eın N sıch moralıscher, aber eın
moralısch ansprechbarer (jott ware, dann ware das Bıttgebet ebenso nutzlıch
WI1€ dringlıch, diesen (Jott ın die Pflicht nehmen.

Dass eın Gebet, das einen schlechteren Zustand der Welt erbittet, nıcht
beantwortet wırd, ergıbt sıch tormal N eliner der Fallunterscheidungen 1mMm
Rahmen eliner Adjunktionsbeseitigung 1mM Nachsatz der Prämisse FVy VW
VW (B(y) —Ö(Z(wW.) Z(W,)) (W W) (W w))
ber dass die Veränderung ZU Schlechteren (  C )7 unterbunden wırd,
1St tür das Biıttgebet durchaus nıcht tragısch. Jede halbwegs theologisch und
spirıtuell ernsthafte Annäherung das Bıttgebet wırd klar testhalten mussen,
dass eın Biıttgebet SOWI1eS0O L1UTL dann ınnvoll ist, WEn das Angemessene,
letztendlich Gottgefällige vebetet wırd. Damlıut bliebe als kritische Masse ZUur

Prüfung der Sınnhaftigkeit des Gebets L1UTL der zweıte Fall der Adjunktions-
beseitigung übrıg: F(C c,) Dieser Fall tührt aber nıcht iın einen Wıderspruch,
sondern einer Art bonditionaler Überversorgung: Sowohl (Jott auf der Basıs
der ıhm eröftneten (logıschen Möglıchkeıiten) F<>W M(d) W(a) G(a)' als
auch das Bıttgebet B(Z5) bedingen und ermöglıchen einen besseren Weltzustand
F(C c,) Diese Voraussetzungen stehen nıcht gegeneinander; Ja, bedürtte
einer ganzen Reıihe VOoO nıcht ganz plausıblen Zwischenüberlegungen und
Zusatzprämissen“, 1er ine Konkurrenzsituation tormulieren, dıe
erheblich ware, dass S1€e ine vYeductio Ad Absurdum erlaubte.

Die konditionale Überversorgung I1US$S5 ohl parallel dem N Diskus-
s1onen Kausalıtät bekannten Problem der „kausalen UÜberdeterminiert-
eıt  CC aufgefasst werden: Eın Stein, der VOoO außen 1ne Scheibe OL-
ten wırd, scheıint inmen mıt einem Ball, der VOo ınnen zeitgleich
eben dieselbe Scheibe gyedonnert wiırd, kausal tür das Zerbrechen der Scheibe
verantwortlich se1n. Wail JE i1ne Ursache tür sıch genugt hätte, das
Zerbersten des G lases bewiırken, stehen WIr bel solchen Fallbeispielen
angesichts der rage nach der auslösenden Ursache VOT einem Rätsel. Sowohl
der Ball alleine als auch der Stein alleine hätten die Scheibe ZUuU Bersten c

AY Diese Zwischenüberlegungen mussten eLwa dıe tolgenden (3edanken ausdrücken: (zOtt be-
wırkt eınen besseren Weltzustand reın ALLS sıch selbst und hne alle Beteiligung des Menschen,
auf dırektem Wege der hne jede Kenntnisnahme menschlicher Maotive. der umgekehrt: Der
Mensch bewiırkt LLULE durch se1n (3ebet e1ıne Verbesserung des Weltzustandes hne dabe1ı auf dıe
Freiheit (zottes angewlesen se1In. Beıde (zedanken sınd eigentlıch 1e]1 stark und theologısch
nıcht sehr sinnvall: /Zum eınen lıefße sıch denken, Aass das (3ebet dıe Raolle einer 7Zweıtursache
spielte, dıe für dıe Erst- und absolute Inıtiaativursächlichkeit (zoOttes (und LLUTE für S1€e oilt der AÄAse1l-
tatsmodus 1m Sinne einer Exklusıiyvität) keıine Bedrohung darstellte. Zum anderen mussen WIr daran
testhalten, Aass (zebete KEINE Zaubersprüche sınd, dıe ‚automatısch‘ wırken.
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Problem, das sich für das Bittgebet auftut, entsteht gar nicht erst. Natürlich 
wäre es etwas witzlos, eine signifi kante, höhere (das heißt unsere Macht min-
destens übersteigende) Macht Gottes gänzlich zu streichen und trotzdem an 
einer wortwörtlichen Wirksamkeit des Bittgebets festzuhalten. Aber es ist 
durchaus nicht abwegig, über die Güte und Allwissenheit Gottes in einer 
solchen Weise nachzudenken, die Raum für das Bittgebet schafft: Wenn Gott 
etwa – dem Göttervater Zeus ähnlich – kein aus sich moralischer, aber ein 
moralisch ansprechbarer Gott wäre, dann wäre das Bittgebet ebenso nützlich 
wie dringlich, um diesen Gott in die Pfl icht zu nehmen.

Dass ein Gebet, das einen schlechteren Zustand der Welt erbittet, nicht 
beantwortet wird, ergibt sich formal aus einer der Fallunterscheidungen im 
Rahmen einer Adjunktionsbeseitigung im Nachsatz der Prämisse 3. y w1 
w2 (B(y)  (Z(w1)  Z(w2))  (w1 < w2)  (w1 > w2))


. 

Aber dass die Veränderung zum Schlechteren (c1 < c2)
 unterbunden wird, 

ist für das Bittgebet durchaus nicht tragisch. Jede halbwegs theologisch und 
spirituell ernsthafte Annäherung an das Bittgebet wird klar festhalten müssen, 
dass ein Bittgebet sowieso nur dann sinnvoll ist, wenn um das Angemessene, 
letztendlich Gottgefällige gebetet wird. Damit bliebe als kritische Masse zur 
Prüfung der Sinnhaftigkeit des Gebets nur der zweite Fall der Adjunktions-
beseitigung übrig: (c1 > c2)

. Dieser Fall führt aber nicht in einen Widerspruch, 
sondern zu einer Art konditionaler Überversorgung: Sowohl Gott auf der Basis 
der ihm eröffneten (logischen Möglichkeiten)   M(a)  W(a)  G(a) als 
auch das Bittgebet B(b) bedingen und ermöglichen einen besseren Weltzustand 
(c1 > c2)

. Diese Voraussetzungen stehen nicht gegeneinander; ja, es bedürfte 
einer ganzen Reihe von nicht so ganz plausiblen Zwischenüberlegungen und 
Zusatzprämissen25, um hier eine Konkurrenzsituation zu formulieren, die so 
erheblich wäre, dass sie eine reductio ad absurdum erlaubte. 

Die konditionale Überversorgung muss wohl parallel zu dem aus Diskus-
sionen um Kausalität bekannten Problem der „kausalen Überdeterminiert-
heit“ aufgefasst werden: Ein Stein, der von außen an eine Scheibe gewor-
fen wird, scheint zusammen mit einem Ball, der von innen zeitgleich gegen 
eben dieselbe Scheibe gedonnert wird, kausal für das Zerbrechen der Scheibe 
verantwortlich zu sein. Weil je eine Ursache für sich genügt hätte, um das 
Zerbersten des Glases zu bewirken, stehen wir bei solchen Fallbeispielen 
angesichts der Frage nach der auslösenden Ursache vor einem Rätsel. Sowohl 
der Ball alleine als auch der Stein alleine hätten die Scheibe zum Bersten ge-

25 Diese Zwischenüberlegungen müssten etwa die folgenden Gedanken ausdrücken: Gott be-
wirkt einen besseren Weltzustand rein aus sich selbst und ohne alle Beteiligung des Menschen, 
auf direktem Wege oder ohne jede Kenntnisnahme menschlicher Motive. Oder umgekehrt: Der 
Mensch bewirkt nur durch sein Gebet eine Verbesserung des Weltzustandes – ohne dabei auf die 
Freiheit Gottes angewiesen zu sein. Beide Gedanken sind eigentlich viel zu stark und theologisch 
nicht sehr sinnvoll: Zum einen ließe sich denken, dass das Gebet die Rolle einer Zweitursache 
spielte, die für die Erst- und absolute Initiativursächlichkeit Gottes (und nur für sie gilt der Asei-
tätsmodus im Sinne einer Exklusivität) keine Bedrohung darstellte. Zum anderen müssen wir daran 
festhalten, dass Gebete keine Zaubersprüche sind, die ‚automatisch‘ wirken.
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bracht. Dass S1€e L1LUL 1mM Verbund haben konnten, leuchtet zunächst
nıcht ein, weıl keıne der Ursachen die andere jJeweıls vebraucht hätte, die
entsprechende Wırkung zeıtigen. Sınd (sJottes iıntriınsısche (zute auf der
Basıs der (3JoOtt erötfneten logischen Möglıichkeıten) un das Bıttgebet nıcht
WI1€ Stein un Ball? Liegt 1er eın Fall kausaler UÜberdeterminiertheit vor”

Auf diese rage o1bt Wel möglıche Antworten, die beıide nıcht der
Konklusion tühren, dass das Bıttgebet sinnlos 1ST. Die ÄAntwort wuürde
S  > dass ‚WL eın Fall vorliegt, den I1a  - kausale UÜberdeterminiertheit
NNLT, dass diese UÜberdeterminiertheit aber metaphysısch eın tzeferes Pro-
hliem darstellt, Ja als Problem venerell überschätzt wırd. Wem dies WI1€ ine
Bagatellisierung eines ernsthatten Problems vorkommt, der annn sıch
die zweıte Äntwort halten: Der Fall VOo (Jottes Wırken auf der Basıs se1iner
iıntriınsıschen (zute und der ıhm offenstehenden Möglichkeıiten 1mMm Verbund
mıt dem Bıttgebet sıeht HÜT auf den PYSieEN Blick WI1€ eın Fall kausaler hber-
determinıertheıit AULS In Wıirklichkeit verhalten sıch (sJottes (zute einerselts
und Gebet andererseılts aber nıcht WI1€ Stein un Ball zueinander, SO[IM1-

dern eher wWw1e physikalische (jesetze plus Rahmenbedingungen einerseılts
und Stein andererseılts: also WI1€e strukturierende Ursache hıer und auslösende
Ursache dort.26 Anders, un iın Anspielung aut einen oben schon einmal
angedeuteten Gedanken, DESAYT Das Bıttgebet könnte eın Teıl elnes ınhalt-
ıch welılter tüllenden Möglichkeitsrahmens se1nN, der (Jottes Einwirken
erst DESTALLEL. der könnte b  Jjenen Teıl- oder Zweıtursachen zählen
se1n, mıt deren Hılfe und über deren Wıirksamkeit (sJott ın seiner (zute einen
besseren Weltzustand hervorbringen kann.?

IDIE iınhaltlıche Füllung des Möglichkeitsrahmens 1St dann auch die Strate-
o1e, die tump ın ıhrem klassıschen Auftsatz vorschlägt, einer Lösung
des Problems kommen. IDIE andere Möglıchkeıt nämlıch die Integration
des Bıttgebets ın dıe Gesamtbilanz und Gesamtordnung des Verursachens
1St der Weg, den ZU Beıispiel Thomas VO Aquın 1St Eleonore
tump diskutiert diesen klassıschen AÄAnsatz VOoO IThomas ganz kurz; IThomas
hat das Bıttgebet SOZUSagCNH konsequent ın selne Vorsehungslehre integriert:
(sJott ordne ın seiner Vorsehung nıcht L1UTL die Ettfekte, sondern auch deren
Ursachen; und ın diese Ursachenordnung vehöre dann das Bıttgebet als i1ne
besondere Ausprägung des Ursacheseins miıt hıneiın.?$ Der Siınn des Biıttgebets
bestünde IThomas vornehmliıch darın, VOoO (sJott eben das erbitten,
W 45 dieser ın se1iner Vorsehung UL1$5 Jeweıls zugeteılt habe.*? tump bemängelt

dieser klassıschen Lösung zweiıerle!: Zum eiınen sel zumındest traglıch,
wW1e Thomas VO Aquın ın einem derart starken Vorsehungskonzept och

I6 Vel hıerzu Basınger, Why Petition Omni1potent Being? 1n: RelSt 19 25—41,
ler 78

DF Vel ebı U
A Vel Thomas Vrn Quin, S.th. Ja_[|[2e S 3
A Vel eb mıt ezug S.th. 1*q 7 und
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bracht. Dass sie es nur im Verbund getan haben konnten, leuchtet zunächst 
nicht ein, weil keine der Ursachen die andere jeweils gebraucht hätte, um die 
entsprechende Wirkung zu zeitigen. Sind Gottes intrinsische Güte (auf der 
Basis der Gott eröffneten logischen Möglichkeiten) und das Bittgebet nicht 
wie Stein und Ball? Liegt hier ein Fall kausaler Überdeterminiertheit vor? 

Auf diese Frage gibt es zwei mögliche Antworten, die beide nicht zu der 
Konklusion führen, dass das Bittgebet sinnlos ist. Die erste Antwort würde 
sagen, dass zwar ein Fall vorliegt, den man kausale Überdeterminiertheit 
nennt, dass diese Überdeterminiertheit aber metaphysisch kein tieferes Pro-
blem darstellt, ja als Problem generell überschätzt wird. Wem dies wie eine 
Bagatellisierung eines ernsthaften Problems vorkommt, der kann sich an 
die zweite Antwort halten: Der Fall von Gottes Wirken auf der Basis seiner 
intrinsischen Güte und der ihm offenstehenden Möglichkeiten im Verbund 
mit dem Bittgebet sieht nur auf den ersten Blick wie ein Fall kausaler Über-
determiniertheit aus. In Wirklichkeit verhalten sich Gottes Güte einerseits 
und unser Gebet andererseits aber nicht wie Stein und Ball zueinander, son-
dern eher wie physikalische Gesetze plus Rahmenbedingungen einerseits 
und Stein andererseits: also wie strukturierende Ursache hier und auslösende 
Ursache dort.26 Anders, und in Anspielung auf einen oben schon einmal 
angedeuteten Gedanken, gesagt: Das Bittgebet könnte ein Teil eines inhalt-
lich weiter zu füllenden Möglichkeitsrahmens sein, der Gottes Einwirken 
erst gestattet. Oder es könnte zu jenen Teil- oder Zweitursachen zu zählen 
sein, mit deren Hilfe und über deren Wirksamkeit Gott in seiner Güte einen 
besseren Weltzustand hervorbringen kann.27

Die inhaltliche Füllung des Möglichkeitsrahmens ist dann auch die Strate-
gie, die Stump in ihrem klassischen Aufsatz vorschlägt, um zu einer Lösung 
des Problems zu kommen. Die andere Möglichkeit – nämlich die Integration 
des Bittgebets in die Gesamtbilanz und Gesamtordnung des Verursachens – 
ist der Weg, den zum Beispiel Thomas von Aquin gegangen ist. Eleonore 
Stump diskutiert diesen klassischen Ansatz von Thomas ganz kurz; Thomas 
hat das Bittgebet sozusagen konsequent in seine Vorsehungslehre integriert: 
Gott ordne in seiner Vorsehung nicht nur die Effekte, sondern auch deren 
Ursachen; und in diese Ursachenordnung gehöre dann das Bittgebet als eine 
besondere Ausprägung des Ursacheseins mit hinein.28 Der Sinn des Bittgebets 
bestünde – so Thomas – vornehmlich darin, von Gott eben das zu erbitten, 
was dieser in seiner Vorsehung uns jeweils zugeteilt habe.29 Stump bemängelt 
an dieser klassischen Lösung zweierlei: Zum einen sei es zumindest fraglich, 
wie Thomas von Aquin in einem derart starken Vorsehungskonzept noch 

26 Vgl. hierzu D. Basinger, Why Petition an Omnipotent Being? in: RelSt 19 (1983) 25–41, 
hier 28 f.

27 Vgl. ebd. 29.
28 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. IIa–IIae q. 83 a. 2.
29 Vgl. ebd., mit Bezug zu S.th. Ia q. 22 a 2 und 3.



WIE RK DANS BITTGEBET”

115GTE Freiheit reiten könne. Etwas überspitzt ausgedrückt: Wenn
bıttendes Beten schon den VOo (sott vorher angeordneten Ursachen des
Weltverlauts vehört, werden WIr dann nıcht blofßen Handpuppen (Jottes
und Beten einer Art Bauchrednerspektakel degradiert, bei dem (sott
letztendlich sıch celbst 1mMm mweg über Artıkulieren bıttet?
Selbst WEn sıch dieses Problem durch einen entsprechenden, nämlıch bOom-
hatibilıstischen Freiheitsbegrift lösen ließe, bliebe aber nach tump eın Zzweıtes
Problem bestehen: Wıeso yaucht (Jott überhaupt Beten, das iın seiner
Vorsehung antızıplert, daran anknüpfend entsprechende Ereignisse ın
den Weltverlauf ımplementieren, die WI1€e die Äntwort auf Bıttgebet
aussehen?! Abgesehen davon, dass dies WI1€ ine eigenartıge orm einer pra-
stabilierten Harmonie wırkt, bei der Wwel Ereignisse, die 1mMm Zusammenhang
aufzutreten scheinen (wıe Beten un der scheinbare Etfekt 1m Gang
des Weltverlaufs), iın der Rekonstruktion der kausalen Interdependenzen aber
doch türeinander nıcht einschlägig sınd, stellt sıch erneut die Frage,
(sJott nıcht ogleich das UL1$5 Zuträgliche ohne Bıtten ewiırkt.

iıne Lösung auf diese zweıte rage esteht bel tump ın einem tolgen-
schweren Schritt, der als Schritt VOoO klassıschen Theismus ın den personalen
T heismus betrachtet werden ann: S1e modelliert L1SeCTE Beziehung (sJott
WI1€ eın Freundschaftsverhältnis.®* Dieses Freundschafts- und Partnerschatts-
verhältnıs sel aber VOoO der Asymmetrie, die zwıischen dem allmächtigen (sJott
und dem endlichen Menschen herrsche, per. Manecnt edroht. (Jottes Allmacht
und Allgüte könnten, tump, schnell als Allversorgungsmentalıtät m1ssver-
standen werden, ın die sıch der seinsmäfßsıg ımmer unterlegene, menschliche
Partner tügen habe Das Rısıko Se1l aber, dass der Mensch dabel
seinen Ma{fistäben bleibe, keıne Selbstständigkeit un keıne Verantwortung
entwickle, sıch aber auch nlıe ZUur Verbindlichkeit der Freundschaft mıt (sJott
aufschwinge, die WI1€ jede Freundschaft der Pflege und der Entwicklung be-
dürfe Um 1er eiınen Schutz bieten, sel die Institution des Biıttgebets da

Iln addıtion the danger ot becoming completely dominated, there 15 the danger
ot becoming spoiled 1n the WaYyY that members ot royal famıly 1n rulıng house AIC

subject Because ot the theır dısposal 1n virtue ot theır connections, they
otften become tyrannıcal, willful, indolent, self-ındulgent, and the 1ıke The yreater the
discrepancy 1n STAaCus and condıtion between the friends, the greater the danger ot
CVCIL inadvertently overwhelming and Ooppressing overwhelming and spoiulıng the
lesser member ot the paır; and ıf he 1s overwhelmed 1n either ot these WAdYS, the result
11 be replacement of whatever kınd ot friendship there might AaVe een ıth OI1C

another SOTIT ot usiıng. Eıither the superi0r member ot the paır 11 USC the lesser
hıs lackey, the lesser 11 USC the superi0r hıs personal SUOUTICC. To PUL IT
succinctly, then, ıf God SO1IILC kınd ot rue friendship ıth ITLCLIL, he 111 aV
An WAY ot Yuardıng agaınst both kınds ot overwhelming.”

30 Veol UMp, Prayer, XE

3°
Veol eb.
Veol eb.

37 Ebd
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unsere Freiheit retten könne.30 Etwas überspitzt ausgedrückt: Wenn unser 
bittendes Beten schon zu den von Gott vorher so angeordneten Ursachen des 
Weltverlaufs gehört, werden wir dann nicht zu bloßen Handpuppen Gottes 
und unser Beten zu einer Art Bauchrednerspektakel degradiert, bei dem Gott 
letztendlich sich selbst im Umweg über unser Artikulieren um etwas bittet? 
Selbst wenn sich dieses Problem durch einen entsprechenden, nämlich kom-
patibilistischen Freiheitsbegriff lösen ließe, bliebe aber nach Stump ein zweites 
Problem bestehen: Wieso braucht Gott überhaupt unser Beten, das er in seiner 
Vorsehung antizipiert, um daran anknüpfend entsprechende Ereignisse in 
den Weltverlauf zu implementieren, die wie die Antwort auf unser Bittgebet 
aussehen?31 Abgesehen davon, dass dies wie eine eigenartige Form einer prä-
stabilierten Harmonie wirkt, bei der zwei Ereignisse, die im Zusammenhang 
aufzutreten scheinen (wie unser Beten und der scheinbare Effekt im Gang 
des Weltverlaufs), in der Rekonstruktion der kausalen Interdependenzen aber 
doch füreinander nicht einschlägig sind, stellt sich erneut die Frage, warum 
Gott nicht gleich das uns Zuträgliche ohne unser Bitten bewirkt.

Eine Lösung auf diese zweite Frage besteht bei Stump in einem folgen-
schweren Schritt, der als Schritt vom klassischen Theismus in den personalen 
Theismus betrachtet werden kann: Sie modelliert unsere Beziehung zu Gott 
wie ein Freundschaftsverhältnis.32 Dieses Freundschafts- und Partnerschafts-
verhältnis sei aber von der Asymmetrie, die zwischen dem allmächtigen Gott 
und dem endlichen Menschen herrsche, permanent bedroht. Gottes Allmacht 
und Allgüte könnten, so Stump, schnell als Allversorgungsmentalität missver-
standen werden, in die sich der seinsmäßig immer unterlegene, menschliche 
Partner zu fügen habe. Das Risiko sei aber, dass der Mensch dabei unter 
seinen Maßstäben bleibe, keine Selbstständigkeit und keine Verantwortung 
entwickle, sich aber auch nie zur Verbindlichkeit der Freundschaft mit Gott 
aufschwinge, die wie jede Freundschaft der Pfl ege und der Entwicklung be-
dürfe. Um hier einen Schutz zu bieten, sei die Institution des Bittgebets da: 

[I]n addition to the danger of becoming completely dominated, there is the danger 
of becoming spoiled in the way that members of a royal family in a ruling house are 
subject to. Because of the power at their disposal in virtue of their connections, they 
often become tyrannical, willful, indolent, self-indulgent, and the like. The greater the 
discrepancy in status and condition between the two friends, the greater the danger of 
even inadvertently overwhelming and oppressing or overwhelming and spoiling the 
lesser member of the pair; and if he is overwhelmed in either of these ways, the result 
will be replacement of whatever kind of friendship there might have been with one 
or another sort of using. Either the superior member of the pair will use the lesser as 
his lackey, or the lesser will use the superior as his personal power source. To put it 
succinctly, then, if God wants some kind of true friendship with men, he will have to 
fi nd a way of guarding against both kinds of overwhelming.33

30 Vgl. Stump, Prayer, 86.
31 Vgl. ebd.
32 Vgl. ebd. 87.
33 Ebd.
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Das Bıttgebet diene also eliner eigentlichen Freundschaft mıt Gott; verhıin-
dere jeden Automatısmus eliner Allversorgung oder jede Antriebslosigkeıt
eliner Allversorgungsmentalıtät:

It he SC the human partner, TI5S) ZELS hat he prayed IOr, he 111 be 1n posıtion
attrıbute hıs zo0d tortune od’s domg and be oyrateful God tor hat G od has
oıven hım. It ad: the undenıuable uncertaiınty ot hıs getting hat he fOr, then

111 AaVe safeguards agaınst ‘hat 111 call (for ack of better phrase) overwhelming
spolling. These condıitions make the ACT ot askıng safeguard agalnst tyrannıcal and
self-ındulgent pride, CVCIL ıf the O1ILC prayıng thinks ot hımselft orandly havıng God

hıs sıde.“

IDIE Notwendigkeıt des Betens nehme den Menschen iın ıne sıttlıche Pflicht
und kultiviere die Freundschatt mıt (3JoOtt dadurch, dass 1mMm Bıtten die Ver-
bındlichkeit der Freundschaft verdeutlicht und die Angewiesenheıt des Men-
schen auf (Jott ZU. Ausdruck vebracht werde.?

In ine Sanz \hnliche Richtung gyehen die Überlegungen VOo Rıchard SwIin-
burne. Er sıeht den Sinn des Gebets darın, dass (Jott den Menschen seinem
Werk ın eliner moralısch verantwortlichen Weise beteiligen möchte, die ıh

eliner echten Partnerschaft mıiıt (Jott befähigt:
As OUTI CYrCatoOr, God 11 seek interact ıth He 111 want tee] hıs TESCILCC,

tell hım things and ask hım do things; and he 11 want tell things ]’ and
do things ıth US, COODECFraLE ıth 1n producıng urther 7z00d. No Parecnt would

be zo0d parcnt who dıd NOL seek 41l thıs tor theır children; and ( 0d, much 1ILOIC
the SUOUTICC ot OUTI being than OUTI earthly Parcnts, IMUST seek 411 thıs tor SO he 111
manıtest hıs PICS CI1LCC U, nNOL merely Z1Ve the knowledge that he 15 PresenNtT. He 111
persuade tell hım things (even ıf he knows them already; ILal y Parecnt knows
already hat hıs child tells hım, but the child tell hım 411 the same). He 111
want ask hım tor zo0d things tor ourselves and tor others, which he 111 bring
about ıf and only ıf ask; tor 1n that WAY, the zo0d which he brings about 15 better
tor OUTI involvement 1n Lts production.”

(Jott 111 den Menschen aber auch Verantwortung tür andere lehren, welche
sıch nıcht L1UTL 1mMm ethisch altruistischen Handeln, sondern auch 1mMm türeinan-
der eintretenden Beten Ausdruck verschafte, sodass (3JoOtt ın manchen Fiällen
eben L1UTL dann i1ne Inıtiatiıve ergreıfe, WEl ıh der Mensch ernsthaft darum
bıtte:

God Oes ALLISWCI 5yOHII1IC PIaAyCIS, the claım 1S, 1n the that he brings about
{»OII1LC STLAates of affairs prayed for which would NOL otherwıse have Occurred. Ome
people cured trom SOT1ILC disease would NOL ave een cured but tor PIaycl, and SO1IILC

people NOL cured would aV een cured ıf others had bothered PIay tor theır CUIC

ıth sufficient devotıion. It human responsıbilıty 1s 700d, then thıs extension IT ot
exerting influence (though NOL ot COUISC compellıng) G od change things would
surely be also 700d.”

14 Ebd.
195 Vel ebı K
16 Swinburne, Proviıdence ancd the Problem of Evıl, Oxtord 1998, 113
37 Swinburne, Provıdence, 115
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Das Bittgebet diene also einer eigentlichen Freundschaft mit Gott; es verhin-
dere jeden Automatismus einer Allversorgung oder jede Antriebslosigkeit 
einer Allversorgungsmentalität:

If he [sc. the human partner, TS] gets what he prayed for, he will be in a position to 
attribute his good fortune to God’s doing and to be grateful to God for what God has 
given him. If we add the undeniable uncertainty of his getting what he prays for, then 
we will have safeguards against what I will call (for lack of better phrase) overwhelming 
spoiling. These conditions make the act of asking a safeguard against tyrannical and 
self-indulgent pride, even if the one praying thinks of himself grandly as having God 
on his side.34

Die Notwendigkeit des Betens nehme den Menschen in eine sittliche Pfl icht 
und kultiviere die Freundschaft mit Gott dadurch, dass im Bitten die Ver-
bindlichkeit der Freundschaft verdeutlicht und die Angewiesenheit des Men-
schen auf Gott zum Ausdruck gebracht werde.35 

In eine ganz ähnliche Richtung gehen die Überlegungen von Richard Swin-
burne. Er sieht den Sinn des Gebets darin, dass Gott den Menschen an seinem 
Werk in einer moralisch verantwortlichen Weise beteiligen möchte, die ihn 
zu einer echten Partnerschaft mit Gott befähigt:

As our creator, God will seek to interact with us. He will want us to feel his presence, 
to tell him things and ask him to do things; and he will want to tell us things […], and 
to do things with us, to cooperate with us in producing further good. No parent would 
be a good parent who did not seek all this for their children; and God, as so much more 
the source of our being than our earthly parents, must seek all this for us. So he will 
manifest his presence to us, not merely give us the knowledge that he is present. He will 
persuade us to tell him things (even if he knows them already; many a parent knows 
already what his child tells him, but wants the child to tell him all the same). He will 
want us to ask him for good things for ourselves and for others, which he will bring 
about if and only if we ask; for in that way, the good which he brings about is better 
for our involvement in its production.36 

Gott will den Menschen aber auch Verantwortung für andere lehren, welche 
sich nicht nur im ethisch altruistischen Handeln, sondern auch im füreinan-
der eintretenden Beten Ausdruck verschaffe, sodass Gott in manchen Fällen 
eben nur dann eine Initiative ergreife, wenn ihn der Mensch ernsthaft darum 
bitte:

[…] God does answer some prayers, the claim is, in the sense that he brings about 
some states of affairs prayed for which would not otherwise have occurred. Some 
people cured from some disease would not have been cured but for prayer, and some 
people not cured would have been cured if others had bothered to pray for their cure 
with suffi cient devotion. If human responsibility is good, then this extension to it – of 
exerting infl uence on (though not of course compelling) God to change things – would 
surely be also good.37

34 Ebd.
35 Vgl. ebd. 88 f.
36 R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford 1998, 113 f.
37 Swinburne, Providence, 115.
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Be1l tump un Swıinburne wırd der Schritt hın ZUuU personalen T heısmus
adurch vollzogen, dass das Gott-Mensch-Verhältnıis ın Analogıe einem
Freundschaftsverhältnis oder iın Analogıe ZU Eltern-Kınd-Erziehungs _ Ver-
hältnıs modelliert wırd. Es 1St nıcht L1UTr die Anthropomorphismusgefahr, die
1er lauert; sınd auch Konsequenzen tür den Gottesbegriftf, die mıt diesen
Analogien womöglıch akut werden, weıl das begriffliche Fortbuchstabie-
TE  - solcher Parallelen unls zwingen kann, (Jottes Unveränderlichkeit un:
Ewigkeıit Ende ZUur Disposition stellen. ber celbst WEln WIr diese
metaphysischen Konsequenzen vermeıden könnten, akzeptieren wuürden oder
ar nıcht türchten hätten, bliebe die angebotene Lösung ethisch ımmer
och tragwürdıg. So schreıibt Davıd Basınger:

For ı PIaycl 15 e  CAaCc10us 1n the that God times refraıns trom beneficially
intervenıng? Just because he 15 NOL requested do S IT becomes difficult maıntaın
that G od 15 perfectly zo0d 1n the that he desires maxımıze the quality ot ıfte
tor each iındıyıdual CVCIL that he 11 insure that 41l indıyıduals ead satıs! yınz lıves.$

Mıchael urray un: Kurt eyers haben das 1er auttauchende Problem
anhand einer eingängıgen Parabel verdeutlicht: Stellen WIr uUunLs VOTL, dass
WIr als Lehrer/in ine LEUE Schule kämen. Und ın eliner UuLSCTETL

Klassen werden WIr mıiıt einem Schüler konfrontiert, der ziemlıch räudıg,
nämlıch und ungepflegt daherkommt. Wr sehen, dass iın schlech-
ter Kleidung steckt, keıne Körperpflege kennt und sıch auch nıcht vernünftig
ernährt, obwohl N der wohlhabendsten Famılılıie der Stadt STAammTL Wıe
wüuürden WIr reagleren, WEn u15 auf 1LISeETE besorgte Nachfrage hın die Leh-
rerkollegen erklärten, dass diese sehr wohlhabende Famlılie nach eigenartıgen
Maxımen ehbt dass der Sohn erst dann das bekommt, W 4S braucht, WEn

ausdrücklich danach fragt? Würden WIr dieses Verhalten der Eltern als
pädagogisch siınnvoll und nachvollziehbar, als ethisch respektabel oder aber
als patrıarchalısch-zynisch brandmarken, weıl WIr AUS uULLSCIET eiıgenen Ertah-
PUNS wıssen, dass Kınder elines estimmten Alters ohl aum ALULLS eıgenem
Interesse nach gesunder Ernährung, Körperhygiene oder sauberer
Kleidung fragen werden? IDIE Parabel otfenbart auch i1ne Schwachstelle des
Lösungsansatzes VOoO Swinburne und tump Er 1St parallel Theodizee-
lösungsstrategien modelliert, die den freien WhlIen selbstverantwortlicher
Subjekte als ultımatıven Wert ın den Blick nehmen. Da WIr Menschen aber
endliche Wesen mıt einer physısch begrenzten Freiheıit und eliner iıntellektuell
beschränkten Antızıpatıon VOoO Verantwortung sınd, könnte das, W 4S (3JoOtt
uUull$s laut Swinburne und tump als Gebetsverantwortung aufbürdet, Ende
doch viel verlangt se1n.

Interessant 1St IU dass Murray und Meyers hervorheben, dass Stumps
Lösungsvorschlag erst dann ethisch vertretbar wırd, WEn Ianl ıh: ın den

1U Veol Dasınger, Whry, 41
3C Veol UrYay/K. eyers, Ask ancd 1 ll be (z1lven You, 1n: RelSt 30 311—3530,

ler 3511
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Wie wirkt das Bittgebet?

Bei Stump und Swinburne wird der Schritt hin zum personalen Theismus 
dadurch vollzogen, dass das Gott-Mensch-Verhältnis in Analogie zu einem 
Freundschaftsverhältnis oder in Analogie zum Eltern-Kind-Erziehungs-Ver-
hältnis modelliert wird. Es ist nicht nur die Anthropomorphismusgefahr, die 
hier lauert; es sind auch Konsequenzen für den Gottesbegriff, die mit diesen 
Analogien womöglich akut werden, weil das begriffl iche Fortbuchstabie-
ren solcher Parallelen uns zwingen kann, Gottes Unveränderlichkeit und 
Ewigkeit am Ende zur Disposition zu stellen. Aber selbst wenn wir diese 
metaphysischen Konsequenzen vermeiden könnten, akzeptieren würden oder 
gar nicht zu fürchten hätten, bliebe die angebotene Lösung ethisch immer 
noch fragwürdig. So schreibt David Basinger:

For if prayer is effi cacious in the sense that God at times refrains from benefi cially 
intervening just because he is not requested to do so, it becomes diffi cult to maintain 
that God is perfectly good in the sense that he desires to maximize the quality of life 
for each individual or even that he will insure that all individuals lead satisfying lives.38

Michael Murray und Kurt Meyers haben das hier auftauchende Problem 
anhand einer eingängigen Parabel verdeutlicht:39 Stellen wir uns vor, dass 
wir als Lehrer/in an eine neue Schule kämen. Und in einer unserer neuen 
Klassen werden wir mit einem Schüler konfrontiert, der ziemlich räudig, 
nämlich zerzaust und ungepfl egt daherkommt. Wir sehen, dass er in schlech-
ter Kleidung steckt, keine Körperpfl ege kennt und sich auch nicht vernünftig 
ernährt, obwohl er aus der wohlhabendsten Familie der Stadt stammt. Wie 
würden wir reagieren, wenn uns auf unsere besorgte Nachfrage hin die Leh-
rerkollegen erklärten, dass diese sehr wohlhabende Familie nach eigenartigen 
Maximen lebt: dass der Sohn erst dann das bekommt, was er braucht, wenn 
er ausdrücklich danach fragt? Würden wir dieses Verhalten der Eltern als 
pädagogisch sinnvoll und nachvollziehbar, als ethisch respektabel oder aber 
als patriarchalisch-zynisch brandmarken, weil wir aus unserer eigenen Erfah-
rung wissen, dass Kinder eines bestimmten Alters wohl kaum aus eigenem 
Interesse nach gesunder Ernährung, guter Körperhygiene oder stets sauberer 
Kleidung fragen werden? Die Parabel offenbart auch eine Schwachstelle des 
Lösungsansatzes von Swinburne und Stump: Er ist parallel zu Theodizee-
lösungsstrategien modelliert, die den freien Willen selbstverantwortlicher 
Subjekte als ultimativen Wert in den Blick nehmen. Da wir Menschen aber 
endliche Wesen mit einer physisch begrenzten Freiheit und einer intellektuell 
beschränkten Antizipation von Verantwortung sind, könnte das, was Gott 
uns laut Swinburne und Stump als Gebetsverantwortung aufbürdet, am Ende 
doch zu viel verlangt sein. 

Interessant ist nun, dass Murray und Meyers hervorheben, dass Stumps 
Lösungsvorschlag erst dann ethisch vertretbar wird, wenn man ihn in den 

38 Vgl. Basinger, Why, 41.
39 Vgl. M. J. Murray/K. Meyers, Ask and it will be Given to You, in: RelSt 30 (1994) 311–330, 

hier 311 f.
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Rahmen des bfassıschen Theismus zurückstellt: Nur WEl (Jott wiırklich eın
sıgnıfıkantes Vorherwissen besitzt, auf Grund dessen auch weıfß, W 4S WIr
wiıirklıich brauchen undOT WwIr bıtten und OT WIr (aus Nachlässigkeıt
oder gnoranz) nıcht bıtten werden, obwohl WIr sollten, annn (sJott das
durch 1LISeETE Beschränktheit vegebene Rısıko, das mıt einem unterlassenen
Gebet verbunden ware, eindimmen. Anders als dıe Eltern ın der Parabel
verfügt (Jott dem klassıschen Theismus vemäfßs über eın siıgnıfıkantes Vor-
herwissen, welches das ethısch Prekäre der Situation ausbalancıeren kann.*0

Der Sprechakt des bittenden Betens

Sowohl die AÄAnsätze VOoO Swıinburne und tump als auch die Rekonstruktion
einıger Elemente iın der ck1i7z7z1erten Parabel zeıgen, dass das Bıttgebet VOL-

nehmlıch parallel ZU. Sprechakt des Bıttens konzipilert wırd. Tancıs und
Danıel Howard-Snyder haben diesen Aspekt noch einmal unterstrichen und
Eleonore Stumps Linıe welıter AUSSCZOHCNH, ındem S1€e darauf hinwiesen, dass
i1ne Bıtte ın eliner Sıtuation, ın der L1UTL schwache oder sıch vew1ıssermafßsen
nıyellierende Pflichten o1bt, den rad einer Verpflichtung erhöhen kann,
W 4S PCI tür die Sıinnhaftigkeıt des Bıttens spräche.“ och sınd auf den
ersten Blick bereıits drei Punkte, die 1er störend und fragwürdig erscheıinen:

Es oibt 1mMm ethischen Kontext die durchaus berechtigte Auffassung, der-
vemäfßs i1ne Pflicht A sıch selbst heraus verpflichtend ıst iıne Bıtte ware
1er L1UTL 1ne Art Ausdrucksmiuttel, aber eın Instrument, den rad
eliner Pflicht erhöhen. Durch das Bıtten wuüuürde L1UT eın estimmter Weg
des Gewahrwerdens einer SOZUSaSCI siıch oder ALULS siıch celbst beste-
henden Pflicht eingeschlagen eın Weg, neben dem auch andere Wege
enkbar Sind: Wenn ein Gebetener ine Bıtte abschlägt, könnte das die
ogleiche Art der Unterlassung eliner Hılteleistung darstellen, WI1€ WEn eın
In-die-Pflicht-Genommener VOo meılner Notlage über andere ertährt oder
davon hört, auch WEln VOo M1r nıcht dıirekt vebeten wurde.
Sollte 1U  e wırklich der Fall sein, dass das Bıtten den Verpflichtungsgrad
elnes Gesollten erhöht, dann wırd das nıcht-erhörte Gebet ZU noch Q70-
ßeren Rätsel. Wenn das Bıttgebet auf der Linıe der Überlegungen VOoO

Swinburne und tump tatsaächlich eın Schutz ıne Überversorgung
und 1ne Allversorgungsmentalıtät se1in sollte (was Ja PCI 1ne cehr
anthropomorphe Vorstellung 1St), dann ware umgekehrt das Nıchterfül-
len einer iın oröfßter Not gyeiußerten Bıtte eın geradezu brutaler Akt der
Vernachlässigung, der die Freundschaft mıt (Jott SCHAaUSO ZU. Eıinsturz
bringen könnte WI1€e 1ne ımpuls- und antriebslose Verwöhnungsmentalıtät.
In den Koordinaten dieser Freundschaftsanalogie, iın der das Bıttgebet ZU.

Schutzinstrument für 1ine Überwältigung durch die Allmacht (Jottes wiırd,

40 Vel ebı 3235—525
Vel und Howard-Snyder, Puzzles, 4J
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Rahmen des klassischen Theismus zurückstellt: Nur wenn Gott wirklich ein 
signifi kantes Vorherwissen besitzt, auf Grund dessen er auch weiß, was wir 
wirklich brauchen und worum wir bitten und worum wir (aus Nachlässigkeit 
oder Ignoranz) nicht bitten werden, obwohl wir es sollten, kann Gott das 
durch unsere Beschränktheit gegebene Risiko, das mit einem unterlassenen 
Gebet verbunden wäre, eindämmen. Anders als die Eltern in der Parabel 
verfügt Gott dem klassischen Theismus gemäß über ein signifi kantes Vor-
herwissen, welches das ethisch Prekäre der Situation ausbalancieren kann.40

3. Der Sprechakt des bittenden Betens

Sowohl die Ansätze von Swinburne und Stump als auch die Rekonstruktion 
einiger Elemente in der skizzierten Parabel zeigen, dass das Bittgebet vor-
nehmlich parallel zum Sprechakt des Bittens konzipiert wird. Francis und 
Daniel Howard-Snyder haben diesen Aspekt noch einmal unterstrichen und 
Eleonore Stumps Linie weiter ausgezogen, indem sie darauf hinwiesen, dass 
eine Bitte in einer Situation, in der es nur schwache oder sich gewissermaßen 
nivellierende Pfl ichten gibt, den Grad einer Verpfl ichtung erhöhen kann, 
was per se für die Sinnhaftigkeit des Bittens spräche.41 Doch es sind auf den 
ersten Blick bereits drei Punkte, die hier störend und fragwürdig erscheinen:
1.  Es gibt im ethischen Kontext die durchaus berechtigte Auffassung, der-

gemäß eine Pfl icht aus sich selbst heraus verpfl ichtend ist. Eine Bitte wäre 
hier nur eine Art Ausdrucksmittel, aber kein Instrument, um den Grad 
einer Pfl icht zu erhöhen. Durch das Bitten würde nur ein bestimmter Weg 
des Gewahrwerdens einer sozusagen an sich oder aus sich selbst beste-
henden Pfl icht eingeschlagen – ein Weg, neben dem auch andere Wege 
denkbar sind: Wenn ein Gebetener eine Bitte abschlägt, könnte das die 
gleiche Art der Unterlassung einer Hilfeleistung darstellen, wie wenn ein 
In-die-Pfl icht-Genommener von meiner Notlage über andere erfährt oder 
davon hört, auch wenn er von mir nicht direkt gebeten wurde.

2.  Sollte es nun wirklich der Fall sein, dass das Bitten den Verpfl ichtungsgrad 
eines Gesollten erhöht, dann wird das nicht-erhörte Gebet zum noch grö-
ßeren Rätsel. Wenn das Bittgebet – auf der Linie der Überlegungen von 
Swinburne und Stump – tatsächlich ein Schutz gegen eine Überversorgung 
und gegen eine Allversorgungsmentalität sein sollte (was ja per se eine sehr 
anthropomorphe Vorstellung ist), dann wäre umgekehrt das Nichterfül-
len einer in größter Not geäußerten Bitte ein geradezu brutaler Akt der 
Vernachlässigung, der die Freundschaft mit Gott genauso zum Einsturz 
bringen könnte wie eine impuls- und antriebslose Verwöhnungsmentalität. 

3.  In den Koordinaten dieser Freundschaftsanalogie, in der das Bittgebet zum 
Schutzinstrument für eine Überwältigung durch die Allmacht Gottes wird, 

40 Vgl. ebd. 323–325.
41 Vgl. D. und F. Howard-Snyder, Puzzles, 49 f.
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die die Freundschaftt Ja ın 1ne prinzıpielle Asymmetrie treibt, ekommt
das welılter oben schon herausgestellte Nachweisproblem 1INE prekäre 7'u-
satzdımensıon: Wıe annn ıch die Freundschatt durch die Notwendigkeıt
des Bıttenmüssens VOTL Allversorgungsallüren schützen wollen, WEn ıch
nlıe UN kann, o b unı W anl der dringend gebetene Freund mMI1r
auch tatsächlich yeholten hat, W alnlılı MIır SOZUSagCH beigesprungen 1st,
Ja ob überhaupt W, der M1r 1er Hılte eılte?

Und tauchen zıieht Ianl die Fıgenart (sottes ın Betracht welıltere Pro-
bleme auft, weıl WIr UL1$5 kritisch fragen mussen, ob der ew1ge Gott, der das
(zute un iın sıch selbst 1St, ırgendeiner Pflicht aUSSZESCIZT werden kann,
zumal das, W 4S als WYahrmacher eliner Aussage über Pflicht gvelten könnte,
doch 1mMm Grunde selbst verkörpert. DIe viel beschworene Asymmetrie ZWI1-
schen (Jott un Mensch musste auch dieser Stelle och einmal Buche
schlagen, sodass die aufgerufenen Analogien Freundschaft, Eltern-Kınd-
Beziehung, iınterpersonale Verantwortung und wechselseıitige Verpflichtun-
CI buchstäblich untauglich würden.

Unabhängig davon mussen WIr aber auch überlegen, ob der Sprechakt des
Bıttens welcher der Rekonstruktion des Bittgebets Ja als Vorbild dient LLUT

dann siınnvoll 1St, WEn die Bıtte ıne estimmte Wırkung zeıtigt: nämlıch
1mMm Eıintreten eliner erbetenen Sıtuationsveränderung. IDIE Bedingungen der
Sinnhaftigkeit un die Bedingungen des Gelingens VO Sprechakten siınd
durchaus komplex, un: S1Ee verteilen sıch sowohl aut den Außerer einer
sprachlichen Kundgabe als auch auf den Adressaten dieser Kundgabe iın e1-
Her unterschiedlichen, aber komplementären AÄArt un We1se.** Wıe sehen die
Gelingensbedingungen tür das Bıtten aus ”

Wenn WIr die Gelingensbedingungen tür den Sprechakt des Betens allzu
strıkt das Eıintreten des Erbetenen knüpfen, werden Beten und Betehlen
ıdentisch. Denn ın der Tat gvelıngt der Sprechakt des Befehlens oder strikten
Auttorderns L1UT dann, WEn eın 1n der Aufforderung angezielter Sachverhalt
auch tatsächlich realısıert wırd und eintritt. ber Beten 1St nıcht Betehlen.?
Konnen WIr dann mıt einem Anfragen vergleichen? Wann yelingt eın
Sprechakt des Fragens? Wenn auf 1ine rage 1ine passende ÄAntwort vegeben
wırd, 1St das der sicherste Hınwels darauf, dass der Angefragte die rage VOCI-

standen hat ber die ÄAntwort macht nıcht das Fragen sinnvoll. uch WEn

i1ne ADSCIHNCSSCHC ÄAntwort ausbliebe, ware das Fragen schon dann siınnvoll,
WEn AD SCHOILLIL werden dürfte, dass der Gefragte den Inhalt der rage
ebenso WI1€ die Intention der Fragestellung verstanden hat un dies eiw22
adurch ZU Ausdruck bringt, dass die rage iın eigenen Worten och
einmal wıiederhalt. iıne Bıtte un auch das als Bıtte rekonstrulerte (Je-
bet scheıint ırgendwo zwıschen ach Verständnıis suchender rage un auf

4J Vel ler allgemeın und yrundlegend /. Austin, How Da Things wıth Words, Cambrıidge
Mass.), nd edıtiıon 197/95, ] 33—147/7

172 Vel. Ühnlıchen Analysen Schaeffler, Kleine Sprachlehre des Cebets, Einsiedeln 1988, 46
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Wie wirkt das Bittgebet?

die die Freundschaft ja in eine prinzipielle Asymmetrie treibt, bekommt 
das weiter oben schon herausgestellte Nachweisproblem eine prekäre Zu-
satzdimension: Wie kann ich die Freundschaft durch die Notwendigkeit 
des Bittenmüssens vor Allversorgungsallüren schützen wollen, wenn ich 
nie genau sagen kann, ob und wann der dringend gebetene Freund mir 
auch tatsächlich geholfen hat, wann er mir sozusagen beigesprungen ist, 
ja ob überhaupt er es war, der mir hier zu Hilfe eilte? 

Und es tauchen – zieht man die Eigenart Gottes in Betracht – weitere Pro-
bleme auf, weil wir uns kritisch fragen müssen, ob der ewige Gott, der das 
Gute an und in sich selbst ist, irgendeiner Pfl icht ausgesetzt werden kann, 
zumal er das, was als Wahrmacher einer Aussage über Pfl icht gelten könnte, 
doch im Grunde selbst verkörpert. Die viel beschworene Asymmetrie zwi-
schen Gott und Mensch müsste auch an dieser Stelle noch einmal zu Buche 
schlagen, sodass die aufgerufenen Analogien – Freundschaft, Eltern-Kind-
Beziehung, interpersonale Verantwortung und wechselseitige Verpfl ichtun-
gen – buchstäblich untauglich würden. 

Unabhängig davon müssen wir aber auch überlegen, ob der Sprechakt des 
Bittens – welcher der Rekonstruktion des Bittgebets ja als Vorbild dient – nur 
dann sinnvoll ist, wenn die Bitte eine bestimmte Wirkung zeitigt: nämlich 
im Eintreten einer erbetenen Situationsveränderung. Die Bedingungen der 
Sinnhaftigkeit und die Bedingungen des Gelingens von Sprechakten sind 
durchaus komplex, und sie verteilen sich sowohl auf den Äußerer einer 
sprachlichen Kundgabe als auch auf den Adressaten dieser Kundgabe in ei-
ner unterschiedlichen, aber komplementären Art und Weise.42 Wie sehen die 
Gelingensbedingungen für das Bitten aus? 

Wenn wir die Gelingensbedingungen für den Sprechakt des Betens allzu 
strikt an das Eintreten des Erbetenen knüpfen, werden Beten und Befehlen 
identisch. Denn in der Tat gelingt der Sprechakt des Befehlens oder strikten 
Aufforderns nur dann, wenn ein in der Aufforderung angezielter Sachverhalt 
auch tatsächlich realisiert wird und eintritt. Aber Beten ist nicht Befehlen.43 
Können wir es dann mit einem Anfragen vergleichen? Wann gelingt ein 
Sprechakt des Fragens? Wenn auf eine Frage eine passende Antwort gegeben 
wird, ist das der sicherste Hinweis darauf, dass der Angefragte die Frage ver-
standen hat. Aber die Antwort macht nicht das Fragen sinnvoll. Auch wenn 
eine angemessene Antwort ausbliebe, wäre das Fragen schon dann sinnvoll, 
wenn angenommen werden dürfte, dass der Gefragte den Inhalt der Frage 
ebenso wie die Intention der Fragestellung verstanden hat – und dies etwa 
dadurch zum Ausdruck bringt, dass er die Frage in eigenen Worten noch 
einmal wiederholt. Eine Bitte – und auch das als Bitte rekonstruierte Ge-
bet – scheint irgendwo zwischen nach Verständnis suchender Frage und auf 

42 Vgl hier allgemein und grundlegend J. L. Austin, How to Do Things with Words, Cambridge 
(Mass.), 2nd edition 1975, 133–147.

43 Vgl. zu ähnlichen Analysen R. Schaeffl er, Kleine Sprachlehre des Gebets, Einsiedeln 1988, 96 f.
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Erfüllung und Umsetzung strebender Aufforderung stehen. W1e lässt siıch
diese Miıttelposıition sprechakttheoretisch noch besser beschreiben? Was lässt
sich, ausgehend VOoO diesen Überlegungen, über den Sprechakt des Bıttens,
der als Schnittmusterbogen tür die Darlegung des Sprechaktes des Biıttgebets
velten kann, SCHAUCT sagen?

hne den Anspruch auf Vollständigkeıit liefßen sıch sicherlich die tolgen-
den Faktoren antühren: Die Bıtte sollte Aauthentisch vorgelilragen se1in, der (je-
betene sollte die Motiıve des Bıttstellers 177 sıch aufnehmen und S1€e zumındest
erwagen; andererseılts sollte der Bıttsteller auch den Wıllen des Gebetenen

vespektieren lernen, W 45 wıederum VOrausSsSeTZLT, dass den Wıllen und
die Motıve des Gebetenen selinerselts ertahren sucht schon alleın,

können, ob das Erbetene ANSCINCSSCHIL 1St und dem entsprechen
würde, W 4S der Gebetene tun und erwırken könnte. Dıie direkte Erfüllung des
Erbetenen 1St also BPEInNe Gelingensbedingung tür den Sprechakt des Bıttens;
S1€e dient lediglich als Angabe über die Eftektivität des Bıttens.

Die Gelingensbedingungen des Bıttens legen auch oftfen, dass se1iner
„Effektivität“ welteren Sinne mehr vehören annn Das wechselseıtige In-
sıch-Autnehmen VOo Motıiven, das Kennenlernen des Wıllens, das Suchen
nach der Wüürde und Wertigkeıt des Erbetenen ll diese Faktoren sind auch
Wırkungen des Bıttens, celbst WE WIr S1Ee prıma tacıe zunächst LLUL als
Seiteneffekte“ anerkennen wüuürden. eı1ım Beten allgemeın un beım Bıttge-
bet speziell siınd solche Seitenettekte keineswegs unterschätzen. Denn S1€e
vehören unzweıtelhatt b  Jjenen Gütern, die auch ALULLS der Perspektive (sJottes

Gebet wertvoll, Ja wertsteigernd sind. So hat Rıchard Schaeffler ın SEe1-
1E  - verschiedenen sprachphilosophischen und transzendentaltheologischen
Rekonstruktionen des Gebets herausgearbeıtet, dass 1mMm Beten besonders

eın Element des Erzählens hınzutritt eın Setzungsakt stattfindet,* bel
dem sıch das etende Subjekt ın ıne estimmte We1lse VOTL (3JoOtt „hinstellt“,

44 Dass diese Seitenelftekte aber durchaus auch ONsStItUtLY ın dıe „Eifektivität“ des Bıttgebets
einkalkuliert werden mussen, hat anderem Davıd Basınger hervorgehoben. Er unterscheıdet.
YeL Fälle V Wrybsamkeit: a} dıe Wırkung des Bıttgebets auf den Beter:; dıe Wırkung des Bıtt-
vebets auf jemanden, der weılß, Aass für ıh vebetet wiırd: C) dıe Wırkung des Bıttgebets insofern,
als eın erbetener Zustand hervorgebracht wırcdl (unabhängıgV der welteren rage, b (zOtt dafür
dırekt. ın den Lauft der Welt eingreifen IL1LU155S der nıcht). Vel. Dasınger, The (ase tor Tree Wl
Theısm, Owners (jrove 1996, 105 Vor dem Hıntergrund dieser Difterenzierung ware CS

yrobmaschig, auch dıe Bewertung der Wırkung des Bıttgebets exklusıv das Hervorbringen eiINes
alternatıven Weltzustandes und dıe Möglıchkeıit dırekter yöttlicher Interventionen bınden
der umgekehrt dıe Wiırkungslosigkeit der Sınnlosigkeit des Bıttgebets mıt den möglıchen
renzen yöttlichen Eingreitens UuntT:  Trn. Aus einer realıstiıschen Sıcht, dıe Thomas Flınt
uUurz skizzıert, waren dıe FEitekte a} und WwI1€e Placebo-Effekte des Bıttgebets, sodass
LLLULTE C) als eigentlicher Eitekt bezeichnet werden könnte. Veol Th Flint, Dıvıne Provıdence. The
Malınıst Account, New ork 1998, 271 f., bes ÄAnm 13 Nımmt ILLAIL dıe sprechakttheoretische
Rekonstruktion des Bıttgebets C'  ‚y 1ST. dıe Kennzeichnung als Placebo-FEiftekt nıcht LLLULTE {rag-
würdig, sondern talsch. Die ede V „Seıteneftekten“ 1ST. demgegenüber wenıger herablassend
und deutlıch akkurater, weıl S1E e1ıne Multiı-Faktoren-Sıicht 1m Hınblick auf dıe Ei{itektivität des
Bıttgebets befördert, dıe auch Flint, ebı 222, unterstutzen würde

45 Vel Schaeffler, Sprachlehre, 1481
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Erfüllung und Umsetzung strebender Aufforderung zu stehen. Wie lässt sich 
diese Mittelposition sprechakttheoretisch noch besser beschreiben? Was lässt 
sich, ausgehend von diesen Überlegungen, über den Sprechakt des Bittens, 
der als Schnittmusterbogen für die Darlegung des Sprechaktes des Bittgebets 
gelten kann, genauer sagen?

Ohne den Anspruch auf Vollständigkeit ließen sich sicherlich die folgen-
den Faktoren anführen: Die Bitte sollte authentisch vorgetragen sein, der Ge-
betene sollte die Motive des Bittstellers in sich aufnehmen und sie zumindest 
erwägen; andererseits sollte der Bittsteller auch den Willen des Gebetenen 
zu respektieren lernen, was wiederum voraussetzt, dass er den Willen und 
die Motive des Gebetenen seinerseits zu erfahren sucht – schon allein, um 
ermessen zu können, ob das Erbetene angemessen ist und dem entsprechen 
würde, was der Gebetene tun und erwirken könnte. Die direkte Erfüllung des 
Erbetenen ist also keine Gelingensbedingung für den Sprechakt des Bittens; 
sie dient lediglich als Angabe über die Effektivität des Bittens. 

Die Gelingensbedingungen des Bittens legen auch offen, dass zu seiner 
„Effektivität“ im weiteren Sinne mehr gehören kann: Das wechselseitige In-
sich-Aufnehmen von Motiven, das Kennenlernen des Willens, das Suchen 
nach der Würde und Wertigkeit des Erbetenen – all diese Faktoren sind auch 
Wirkungen des Bittens, selbst wenn wir sie prima facie zunächst nur als 
Seiteneffekte44 anerkennen würden. Beim Beten allgemein und beim Bittge-
bet speziell sind solche Seiteneffekte keineswegs zu unterschätzen. Denn sie 
gehören unzweifelhaft zu jenen Gütern, die auch aus der Perspektive Gottes 
am Gebet wertvoll, ja wertsteigernd sind. So hat Richard Schaeffl er in sei-
nen verschiedenen sprachphilosophischen und transzendentaltheologischen 
Rekonstruktionen des Gebets herausgearbeitet, dass im Beten – besonders 
wo ein Element des Erzählens hinzutritt – ein Setzungsakt stattfi ndet,45 bei 
dem sich das betende Subjekt in eine bestimmte Weise vor Gott „hinstellt“, 

44 Dass diese Seiteneffekte aber durchaus auch konstitutiv in die „Effektivität“ des Bittgebets 
einkalkuliert werden müssen, hat unter anderem David Basinger hervorgehoben. Er unterscheidet 
drei Fälle von Wirksamkeit: a) die Wirkung des Bittgebets auf den Beter; b) die Wirkung des Bitt-
gebets auf jemanden, der weiß, dass für ihn gebetet wird; c) die Wirkung des Bittgebets insofern, 
als ein erbetener Zustand hervorgebracht wird (unabhängig von der weiteren Frage, ob Gott dafür 
direkt in den Lauf der Welt eingreifen muss oder nicht). Vgl. D. Basinger, The Case for Free Will 
Theism, Downers Grove 1996, 105 f. Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung wäre es zu 
grobmaschig, auch die Bewertung der Wirkung des Bittgebets exklusiv an das Hervorbringen eines 
alternativen Weltzustandes und an die Möglichkeit direkter göttlicher Interventionen zu binden 
oder – umgekehrt – die Wirkungslosigkeit oder Sinnlosigkeit des Bittgebets mit den möglichen 
Grenzen göttlichen Eingreifens zu untermauern. Aus einer realistischen Sicht, die Thomas Flint 
kurz skizziert, wären die Effekte a) und b) so etwas wie Placebo-Effekte des Bittgebets, sodass 
nur c) als eigentlicher Effekt bezeichnet werden könnte. Vgl. Th. P. Flint, Divine Providence. The 
Molinist Account, New York 1998, 221 f., bes. Anm. 13. Nimmt man die sprechakttheoretische 
Rekonstruktion des Bittgebets ernst, so ist die Kennzeichnung als Placebo-Effekt nicht nur frag-
würdig, sondern falsch. Die Rede von „Seiteneffekten“ ist demgegenüber weniger herablassend 
und deutlich akkurater, weil sie eine Multi-Faktoren-Sicht im Hinblick auf die Effektivität des 
Bittgebets befördert, die auch Flint, ebd. 222, unterstützen würde.

45 Vgl. Schaeffl er, Sprachlehre, 74–81.
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sıch darın als Subjekt, das alles VOo (sJott her hat un sıch ganz
(sJott verdankt, LEeEU un auch das Gesamtgefüge VOoO Welt als das
interpretieren lernt, W 4S (Irt der Gotteserfahrung werden annn

Diese Feststellung hat unmıttelbare Folgen tür die rage ach den Gelıin-
yensbedingungen des Bıttgebets. Rıchard Schaeffler entkoppelt diese Bedin-
S UNSCIL VOoO der unmıttelbaren Etfizienz des Bıttgebets:

Dhie Bewährungsprobe dieser Bıtte lıegt jedoch nıcht 1 Verhalten des Beters iıhrer
Erfüllung der Nıchterfüllung, sondern darın, da S1Ee 1n eın Verhältnis zwıischen dem
Beter un: seiınem AÄAdressaten eingelassen 1STt. Die Bıtte namlıch hat (wıe dıie Klage
un: der Dank) iıhren (Jrt 1n jenem Erzählen, 1n welchem der Sprecher seine Lebensge-
schichte dem („ott, den sıch wendet, zue1gnet, da dieser S1Ee sıch als e1l seliner
yöttlichen Geschichte mıi1t dem Menschen aneıgnen kann. Ihese AÄArt des Erzählens aber
1ST CD dıie gelıngen der auch mifßlingen kann un: damıt auch für dıie Bıtte Krıiıterien
ihrer Bewährung entstehen aßt.

Die Konstitution elınes solchen Zusammenhangs relıg1öser Erfahrung 1STt. dıe Be-
währungsprobe des relıg1ösen Erzählens. In dieser Bewährungsprobe steht nıcht
nıger auf dem Spiele als dıie Identität des relıg1ösen Ich un: seiner Welt. Die Bıtte aber
vewinnt iıhre relig1Öse Bedeutung dadurch, da S1e diesem Erfahrungszusammenhang
eingefügt 1SEt. Und S1Ee vewınnt iıhre Dringlichkeit daraus, da der Betende konkreter
Erfahrungsinhalte bedarf, denen (sottes Zuwendung ıhm 1n den kleinen un: yroßen
Inhalten se1ines alltäglıchen Erlebens offenkundiıg wıird ber dıie rel1g10s verstandene
Bıtte vewınnt zugleich iıhre CGelassenheit daraus, da der Beter, der sıch dankend derar-
tiger Erfahrung erinnert, der Zuwendung se1ines (sottes auch ann gewi(ß bleıbt, WCI11IL

dıe konkreten Inhalte se1ines vegenwartıgen Erleben ıhm nıchts anderes als dıie Ferne
dieses (sottes bezeugen scheinen.*®

Man könnte auchn Im Bıttgebet geht ın der konkreten Bıtte ımmer
mehr die Konstitution einer Beziehung zwıischen (jott und Mensch,

die sıch auf i1ne tundamentale Weise bewähren hat adurch nämlıch,
dass der Mensch sıch als VOoO (sJott veliebtes Du un sıch diese Setzung
auch ın der erzählenden Einholung VOoO Erfahrungen bewährt, aber auch da-
durch, dass die Welt als 1ne VOoO (jJott veschaffene und vewollte QESCTZL 1St,
dass S1€e WI1€e bereıts angedeutet der Erfahrungsraum tür (sottes Nnwesen-
heıt werden annn Der Schlüssel ZU Verständnıiıs der Gelingensbedingungen
des Sprechakts des bıttenden Betens lıegt also folgen WIr Schaeffler ın der
Frage, WI1€ die Konstitution CIHCL Beziehung velıngt, ın der der menschliche
Sprecher sıch als VOoO (sJott gveliebtes Du erwelsen und ertahren annn

An dieser Stelle lässt sıch der Jüngere Theorteentwurf von Eleonore tump
einflechten und 1St ine offene, VOoO ıhr celbst erst och beantwortende
Frage, W1€ sıch dieser Jüngste Theorieentwurt ıhren alteren Überlegun-
CI ZU. Bıttgebet Nal verhält). tump hat ın vieltältigen Kontexten darauf
hingewiesen, dass önaden- un tugendgeleıtetes Leben VOTL (sJott seinen
tiefsten Sinn darın findet, dass WIr die Sprache der Psychologıte benut-
zen mıE (Jjott 277 eInen Zustand geteilter Aufmerksamkeit finden, iın welchem
WwIr Augenmerk SOZUSAaSCH iın autmerksamer Gottzugewandtheıt aut das

46 Ebd 1072
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sich darin als Subjekt, das alles von Gott her zu erwarten hat und sich ganz 
Gott verdankt, neu setzt und auch das Gesamtgefüge von Welt als das zu 
interpretieren lernt, was Ort der Gotteserfahrung werden kann. 

Diese Feststellung hat unmittelbare Folgen für die Frage nach den Gelin-
gensbedingungen des Bittgebets. Richard Schaeffl er entkoppelt diese Bedin-
gungen von der unmittelbaren Effi zienz des Bittgebets:

Die Bewährungsprobe dieser Bitte liegt jedoch nicht im Verhalten des Beters zu ihrer 
Erfüllung oder Nichterfüllung, sondern darin, daß sie in ein Verhältnis zwischen dem 
Beter und seinem Adressaten eingelassen ist […]. Die Bitte nämlich hat (wie die Klage 
und der Dank) ihren Ort in jenem Erzählen, in welchem der Sprecher seine Lebensge-
schichte dem Gott, an den er sich wendet, so zueignet, daß dieser sie sich als Teil seiner 
göttlichen Geschichte mit dem Menschen aneignen kann. Diese Art des Erzählens aber 
ist es, die gelingen oder auch mißlingen kann und damit auch für die Bitte Kriterien 
ihrer Bewährung entstehen läßt.
[…] Die Konstitution eines solchen Zusammenhangs religiöser Erfahrung ist die Be-
währungsprobe des religiösen Erzählens. In dieser Bewährungsprobe steht nicht we-
niger auf dem Spiele als die Identität des religiösen Ich und seiner Welt. Die Bitte aber 
gewinnt ihre religiöse Bedeutung dadurch, daß sie diesem Erfahrungszusammenhang 
eingefügt ist. Und sie gewinnt ihre Dringlichkeit daraus, daß der Betende konkreter 
Erfahrungsinhalte bedarf, an denen Gottes Zuwendung ihm in den kleinen und großen 
Inhalten seines alltäglichen Erlebens offenkundig wird. Aber die religiös verstandene 
Bitte gewinnt zugleich ihre Gelassenheit daraus, daß der Beter, der sich dankend derar-
tiger Erfahrung erinnert, der Zuwendung seines Gottes auch dann gewiß bleibt, wenn 
die konkreten Inhalte seines gegenwärtigen Erleben ihm nichts anderes als die Ferne 
dieses Gottes zu bezeugen scheinen.46

Man könnte auch sagen: Im Bittgebet geht es in der konkreten Bitte immer 
um mehr – um die Konstitution einer Beziehung zwischen Gott und Mensch, 
die sich auf eine fundamentale Weise zu bewähren hat – dadurch nämlich, 
dass der Mensch sich als von Gott geliebtes Du setzt und sich diese Setzung 
auch in der erzählenden Einholung von Erfahrungen bewährt, aber auch da-
durch, dass die Welt als eine von Gott geschaffene und gewollte so gesetzt ist, 
dass sie – wie bereits angedeutet – der Erfahrungsraum für Gottes Anwesen-
heit werden kann. Der Schlüssel zum Verständnis der Gelingensbedingungen 
des Sprechakts des bittenden Betens liegt also – folgen wir Schaeffl er – in der 
Frage, wie die Konstitution jener Beziehung gelingt, in der der menschliche 
Sprecher sich als von Gott geliebtes Du erweisen und erfahren kann. 

An dieser Stelle lässt sich der jüngere Theorieentwurf von Eleonore Stump 
einfl echten (und es ist eine offene, von ihr selbst erst noch zu beantwortende 
Frage, wie sich dieser jüngste Theorieentwurf zu ihren älteren Überlegun-
gen zum Bittgebet genau verhält). Stump hat in vielfältigen Kontexten darauf 
hingewiesen, dass unser gnaden- und tugendgeleitetes Leben vor Gott seinen 
tiefsten Sinn darin fi ndet, dass wir – um die Sprache der Psychologie zu benut-
zen – mit Gott in einen Zustand geteilter Aufmerksamkeit fi nden, in welchem 
wir unser Augenmerk sozusagen in aufmerksamer Gottzugewandtheit auf das 

46 Ebd. 102 f.
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richten, W 4S vottgefällig und tür (sJott wertvoll 1St.7/ Umgekehrt wırd (sJott
ın se1ner räsenz ın der Zugewandtheit unls ın -  Jenem Stadıum geteilter
Aufmerksamkeıt das, W 45 UL1$5 wertvoll und relevant erscheıint, vew1sserma-
en durch uLLSGCTITEIN Blick hındurch können. tump rekonstrulert
den Begriff personaler Träaäsenz aut der Basıs veteilter Aufmerksamkeıt und
wechselseıtiger Empathıe:

Be1 dem Versuch, die Gedanken eıner Person lesen, der 1n eıner Siıtuation der
Empathıie x1bt elıne Form VOo  b personaler Anwesenheıt, dıe eın wen1g Telepathie
erinnert, WCI111 W1e Telepathie väbe, W as ohl nıcht der Fall se1in dürtte.
In eıner Situation yrößter Empathıie kann eıne Person 1n sıch selbst den Schmerz eıner
anderen Person vewissermaßen tühlen. Be1 dem Versuch, dıie (Gedanken eıner anderen
Person lesen, kann eıne Person dıie Intentionen der Gefühle eıner anderen Person
als iıhrem eigenen Seelenleben zugehörıg wahrnehmen. Wenn, WIr, eıne Person
Paula dıe (jedanken eıner Person Jerome lıest, ann 1STt. Paula 1n veEwlsser Hınsıcht da,
anwesend mi1t Jerome.
Es handelt sıch bei dem CNANNTEN Beispiel eine Ärt der einseitigen personalen
ÄAnwesenheıt; treiliıch 1STt. auch wechselseitige personale ÄAnwesenheıit denkbar. S1ie wırd
vermıittelt durch eıne estimmte AÄArt der wechselseitigen Aufmerksamkeıt eıne AÄArt
der Aufmerksamkeıt, dıe beispielsweise ann entsteht, WCI11I1 WEeI Personen Augenkon-
takt haben. Wechselseitige personale Anwesenheıit otfenbart sıch yraduell: Da x1bt
dıie mınımale Form, dıie entsteht, WCI111 jemand den Bliıck elınes vollkammen Fremden
1n eiınem Bus auffängt. Auf der anderen Neite des Spektrums finden WI1r elıne iıntensıve
AÄArt personaler ÄAnwesenheıt, dıe 1LL1UI zwıischen Personen möglıch wird, dıie einander
1n wechselseitiger Liebe verbunden Ssind. Beiım Versuch, dıe (jedanken eıner anderen
Person lesen, hat, könnte 1I1LAIL 3  I1, dıie eıne Person eın Stück des Geisteslebens
der anderen Person 1n sıch selbst. Be1 der wechselseıtigen Liebe zwıischen Personen
xibt natürlıch' das och starker 1STt. als diese asymmetrische Beziehung; enn
1n diesem Fall finden Wr etlwas W1e eın vegenseltiges „Ineinander-Sein“ zwıischen
den Personen, dıe durch das Band der Liebe verbunden sınd eın Ineinander-Sein, das
elıne ausgesprochen eindruückliche personale Anwesenheıit erwirkt.“©

Fur tump steht aufßer Frage, dass WIr zumındest theoretisch tür das
Mensch-Gott-Verhältnıis ıne Zielperspektive veranschlagen dürfen, bel der

nıchts Geringeres als wechselseıtige Aufmerksamkeıt un Empathıe
geht:

Wei] Wr davon ausgehen dürfen, AaSSs CN 1n ott eın Bewussts eın un: eiınen Willen x1bt,
kann Ott 1n ULLSCICIIL Verständnis VOo Person auch als Person angesehen werden.
Daher ISt. 1 Prinzıip auch für Ott möglıch, 1n eın Verhältnis der personalen Änwe-
senheıt mıi1t Menschen einzutreten. (anz 1n diesem Sinne unterstreicht dıe christliche
Theologie (sottes Wunsch, eıne Beziehung der Intimıitäat un: Liebe mi1t menschlichen
Personen einzugehen. Im Folgenden werde iıch dıe These VeErTtretcN, AaSS auf der Basıs
der christliıchen Lehren auch d1€] enıgen Formen personaler Anwesenheıt, dıe durch das
Gedankenlesen der durch Empathie entstehen, für ott möglıch sind. Zudem 1St. auch

W1e das wechselseıtige Ineinander-Sein für Ott möglıch.“”

47 Vel uUMmMp, Wandering In Darkness. Narratıve and the Problem f Sutfering, Oxtord
2010, 1085—172585

48 UMP, Allgegenwart und Einwohnung (soOttes, 1n: Marschler/Th. Schärt! Hyog.,), Fı-
venschaftten (zoOttes. Fın CGespräch zwıschen systematıscher Theologıe und analytıscher Philosa-
phıe, unster 2016, 69—95, 1er /
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richten, was gottgefällig und für Gott wertvoll ist.47 Umgekehrt wird Gott 
in seiner Präsenz in der Zugewandtheit zu uns in jenem Stadium geteilter 
Aufmerksamkeit das, was uns wertvoll und relevant erscheint, gewisserma-
ßen durch unseren Blick hindurch ermessen können. Stump rekonstruiert 
den Begriff personaler Präsenz auf der Basis geteilter Aufmerksamkeit und 
wechselseitiger Empathie:

Bei dem Versuch, die Gedanken einer Person zu lesen, oder in einer Situation der 
Empathie gibt es eine Form von personaler Anwesenheit, die ein wenig an Telepathie 
erinnert, wenn es so etwas wie Telepathie gäbe, was wohl nicht der Fall sein dürfte. 
In einer Situation größter Empathie kann eine Person in sich selbst den Schmerz einer 
anderen Person gewissermaßen fühlen. Bei dem Versuch, die Gedanken einer anderen 
Person zu lesen, kann eine Person die Intentionen oder Gefühle einer anderen Person 
als ihrem eigenen Seelenleben zugehörig wahrnehmen. Wenn, sagen wir, eine Person 
Paula die Gedanken einer Person Jerome liest, dann ist Paula in gewisser Hinsicht da, 
anwesend mit Jerome.
Es handelt sich bei dem genannten Beispiel um eine Art der einseitigen personalen 
Anwesenheit; freilich ist auch wechselseitige personale Anwesenheit denkbar. Sie wird 
vermittelt durch eine bestimmte Art der wechselseitigen Aufmerksamkeit – eine Art 
der Aufmerksamkeit, die beispielsweise dann entsteht, wenn zwei Personen Augenkon-
takt haben. Wechselseitige personale Anwesenheit offenbart sich graduell: Da gibt es 
die minimale Form, die entsteht, wenn jemand den Blick eines vollkommen Fremden 
in einem Bus auffängt. Auf der anderen Seite des Spektrums fi nden wir eine intensive 
Art personaler Anwesenheit, die nur zwischen Personen möglich wird, die einander 
in wechselseitiger Liebe verbunden sind. Beim Versuch, die Gedanken einer anderen 
Person zu lesen, hat, so könnte man sagen, die eine Person ein Stück des Geisteslebens 
der anderen Person in sich selbst. Bei der wechselseitigen Liebe zwischen Personen 
gibt es natürlich etwas, das noch stärker ist als diese asymmetrische Beziehung; denn 
in diesem Fall fi nden wir so etwas wie ein gegenseitiges „Ineinander-Sein“ zwischen 
den Personen, die durch das Band der Liebe verbunden sind – ein Ineinander-Sein, das 
eine ausgesprochen eindrückliche personale Anwesenheit erwirkt.48

Für Stump steht es außer Frage, dass wir – zumindest theoretisch – für das 
Mensch-Gott-Verhältnis eine Zielperspektive veranschlagen dürfen, bei der 
es um nichts Geringeres als wechselseitige Aufmerksamkeit und Empathie 
geht:

Weil wir davon ausgehen dürfen, dass es in Gott ein Bewusstsein und einen Willen gibt, 
kann Gott – in unserem Verständnis von Person – auch als Person angesehen werden. 
Daher ist es im Prinzip auch für Gott möglich, in ein Verhältnis der personalen Anwe-
senheit mit Menschen einzutreten. Ganz in diesem Sinne unterstreicht die christliche 
Theologie Gottes Wunsch, eine Beziehung der Intimität und Liebe mit menschlichen 
Personen einzugehen. Im Folgenden werde ich die These vertreten, dass auf der Basis 
der christlichen Lehren auch diejenigen Formen personaler Anwesenheit, die durch das 
Gedankenlesen oder durch Empathie entstehen, für Gott möglich sind. Zudem ist auch 
so etwas wie das wechselseitige Ineinander-Sein für Gott möglich.49

47 Vgl. E. Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffering, Oxford 
2010, 108–128.

48 E. Stump, Allgegenwart und Einwohnung Gottes, in: Th. Marschler/Th. Schärtl (Hgg.), Ei-
genschaften Gottes. Ein Gespräch zwischen systematischer Theologie und analytischer Philoso-
phie, Münster 2016, 69–95, hier 70.
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WIE RK DANS BITTGEBET”

Das Gebet, auch das Bıttgebet, hätte VOTL diesem Hıntergrund den primären
Sınn, 17 eInen Zustand geteilter Aufmerksamkeit mıLE (Jott finden, ın dem
WIr tür (sJottes Wıllen achtsam werden un ın dem (Jott sıch 1ISCTE Motıve
verinnerlicht, die WIr 1mMm Zustand dieser gyeteilten Aufmerksamkeıt treiliıch
ımmer auch mıt dem Wollen un den otlıven (sottes abzugleichen vehalten
sind.

Wır können diese These Öoch verstärken: Ordnet Ianl das Bıttgebet
sprechakttheoretisch Jenselts eliner Aufforderung un diesselts eliner blofßen
rage ein, dann hängen die Gelingensbedingungen des bıttenden Betens
der KErzeugung dieses Zustands geteilter Autmerksamkeıt, ın dem mOg-
ıch wırd, die Motive eliner Person empathiısch auf die Motive eliner anderen
Person übertragen. Es veht dann auch 1ne Erzeugung der ÄAtmo-
sphäre VOo Intimıität, die vewıssermafßsen transtormatıv auf die Identität der
Beteiligten zurückwirkt, weıl S1€e sıch 1mMm Zustand veteilter Aufmerksamkeıt
iın eliner Zweıten-Person-Perspektive vegenüberstehen werden. Das bıttende
Beten yelingt als Sprechakt also 11  U dann, WE diese /Zweılıte-Person-
Perspektive errichtet un auch ertahrbar wırd, sodass wechselseıitiger
Empathıie kommt, ın der die ZUur Bıtte tührenden Motıve und ıhre Resonanz
1mM Wollen des Gegenübers ebentalls wechselseıtig ausgetauscht werden. Da-
bei bestimmt anders als 1m Vorschlag VOoO Danıel und Tancıs Howard-Sny-
der eben nıcht der Verpflichtungsmodus die ın ede stehende Beziehung
zwıischen dem Beter und dem Gebetenen, sondern der Modus der Intimuität.
Von diesem Modus her wırd dann auch deutlich, OIU. sinnvollerweıse
yebetet werden annn (Jerne wırd beı der Bıttgebetsthematik eister Eckhart
zıtiert, dessen Kritik (trıvialısıerten) Bıttgebet darauf hinausläuft, dass
Ianl sinnvollerweise (sJott L1UTL (Jott bıtten könne. Diese 1Ns Tautolo-
xische vehende pleonastısche Wendung zeıgt den Modus der Intimıtät Al
der das eigentliche Nahzıel des bıttenden Betens 1ST. Es geht w1e€e Schaeffler
herausgearbeıtet hat die Konstitution eliner Beziehung, die der Iden-
t1tÄät unı der Welt des Beters einen bestimmten, aber auch tundamentalen
Rıchtungssinn verleıht.

Be1l dieser Erzeugung eines Verhältnisses geteilter Aufmerksamkeıt, dıe
ın 1ne Atmosphäre der Intimität muüunden soll, ın der dann das, W 4S

techniısch die „Übertragung VOo Motiven“ gENANNT wurde, statthnden kann,
geht anderes als Pflicht. (sJottes Intimität 1St WEn Ianl

1er die klassısche Gnadenlehre emuhen dart nıchts, WOZU (3JoOtt dem (Je-
schöpf vegenüber „verpflichtet“ ware; handelt sıch vielmehr einen
supererogatorischen Akt der Konstitution VOo Freundschaftft. Wenn liefte
sıch 1U tolgern (Jott einen Raum tür das Bıttgebet schafft, dann schaftt

einen Kaum, ın dem das Supererogatorische och möglıch 1St (aber auch
möglıch 1St, dass nıcht unerreichbar bleibt). In der darın möglıchen

5(} Veol hıerzu Werbick, In (zottes hr, 56, ÄAnm 34, mıt ezug eister Eckhart, Predigt
49, 1n: Deutsche Predigten und Traktate, herausgegeben V MINtL, München 38 3—3
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Wie wirkt das Bittgebet?

Das Gebet, auch das Bittgebet, hätte vor diesem Hintergrund den primären 
Sinn, in einen Zustand geteilter Aufmerksamkeit mit Gott zu fi nden, in dem 
wir für Gottes Willen achtsam werden und in dem Gott sich unsere Motive 
verinnerlicht, die wir im Zustand dieser geteilten Aufmerksamkeit freilich 
immer auch mit dem Wollen und den Motiven Gottes abzugleichen gehalten 
sind. 

Wir können diese These sogar noch verstärken: Ordnet man das Bittgebet 
sprechakttheoretisch jenseits einer Aufforderung und diesseits einer bloßen 
Frage ein, dann hängen die Gelingensbedingungen des bittenden Betens an 
der Erzeugung dieses Zustands geteilter Aufmerksamkeit, in dem es mög-
lich wird, die Motive einer Person empathisch auf die Motive einer anderen 
Person zu übertragen. Es geht dann auch um eine Erzeugung der Atmo-
sphäre von Intimität, die gewissermaßen transformativ auf die Identität der 
Beteiligten zurückwirkt, weil sie sich im Zustand geteilter Aufmerksamkeit 
in einer Zweiten-Person-Perspektive gegenüberstehen werden. Das bittende 
Beten gelingt als Sprechakt also genau dann, wenn diese Zweite-Person-
Perspektive errichtet und auch erfahrbar wird, sodass es zu wechselseitiger 
Empathie kommt, in der die zur Bitte führenden Motive und ihre Resonanz 
im Wollen des Gegenübers ebenfalls wechselseitig ausgetauscht werden. Da-
bei bestimmt – anders als im Vorschlag von Daniel und Francis Howard-Sny-
der – eben nicht der Verpfl ichtungsmodus die in Rede stehende Beziehung 
zwischen dem Beter und dem Gebetenen, sondern der Modus der Intimität. 
Von diesem Modus her wird dann auch deutlich, worum sinnvollerweise 
gebetet werden kann. Gerne wird bei der Bittgebetsthematik Meister Eckhart 
zitiert, dessen Kritik am (trivialisierten) Bittgebet darauf hinausläuft, dass 
man sinnvollerweise Gott nur um Gott bitten könne.50 Diese ins Tautolo-
gische gehende pleonastische Wendung zeigt den Modus der Intimität an, 
der das eigentliche Nahziel des bittenden Betens ist. Es geht – wie Schaeffl er 
herausgearbeitet hat – um die Konstitution einer Beziehung, die der Iden-
tität und der Welt des Beters einen bestimmten, aber auch fundamentalen 
Richtungssinn verleiht.

Bei dieser Erzeugung eines Verhältnisses geteilter Aufmerksamkeit, die 
in eine Atmosphäre der Intimität münden soll, in der dann das, was etwas 
technisch die „Übertragung von Motiven“ genannt wurde, stattfi nden kann, 
geht es um etwas anderes als um Pfl icht. Gottes Intimität ist – wenn man 
hier die klassische Gnadenlehre bemühen darf – nichts, wozu Gott dem Ge-
schöpf gegenüber „verpfl ichtet“ wäre; es handelt sich vielmehr um einen 
supererogatorischen Akt der Konstitution von Freundschaft. Wenn – so ließe 
sich nun folgern – Gott einen Raum für das Bittgebet schafft, dann schafft 
er einen Raum, in dem das Supererogatorische noch möglich ist (aber auch 
so möglich ist, dass es nicht unerreichbar bleibt). In der darin möglichen 

50 Vgl. hierzu Werbick, In Gottes Ohr, 56, Anm. 34, mit Bezug zu Meister Eckhart, Predigt 
49, in: Deutsche Predigten und Traktate, herausgegeben von J. Quint, München 51978, 383–386. 
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Übertragung VOoO otıven zeichnet sıch auch 1ne Konturierung VOoO Wertig-
keıten ab, die verade tür den menschlichen Partner wichtig 1St: Indem WIr eın
Verhältnis geteilter Aufmerksamkeıt und wechselseıtiger Empathıe mıt (JoOtt
suchen und ındem WIr iın der dadurch konstitulerten Freundschaftsbeziehung
1I1ISeETIE eıgene Identität konturieren, ‚erschafften‘ WIr auch b  Jjene Interpretati-
onsspielräume, die 1I1ISeETIE Wertperspektive auf die Welt ausmachen. Wenn
Werte nıcht als abstrakte Entıitäten 1n einem quası-platonischen Ideenhimmel
exıstiıeren, sondern Gebilde sind, die VOoO bewusstseinsbegabten Wesen N

dem ewussten Blick auf die Welt heraus ‚erzeugt‘ werden, lıegt nahe, der
Zweıten-Person-Perspektive einen Ühnlichen Erzeugungsmodus tür \Werte
zuzugestehen: Der gemeinsam geteilte Blick iın der geteilten Autfmerksamkeiıt
richtet sıch dann auch auf die Werte, die iın dieser Perspektive CrZEUSLT und
etabliert werden.

IDIE ede VOo Intıiımatäat und geteilter Aufmerksamkeit hıltt u15 aber auch
och einmal verstehen, die Sınnhaftigkeıt des Bıttgebets nıcht
seiner Effizienz Eıintreten eliner erbetenen Wırkung hängt. Rıchard
Schaetfler tormuliert tür diesen Zusammenhang einen wertvollen Hınweıs,
weıl bel der Analyse des Bıttens das Moment der Freiheit des Gebete-
1E  - ın Rechnung stellt un klar unterstreichen kann, dass diese Freiheıit mıt
dem rad der Intimıität, ın deren Atmosphäre die Bıtte wird, nıcht
schwindet, sondern ganz 1mMm Gegenteıl wächst:

Differenzierter 1St. der Appell Freiheıit, der 1n der Bıtte den Vertrauten Freund
enthalten ISE. Selbst ann namlıch, WCI11IL der Bıttsteller ıhm se1in Bedürftfnis prazıse be-
schreıbt un: das VO' ıhm erbetene Verhalten eindeutig benennt, da dıe Freiheit
des Freundes daraut beschränkt se1in scheint, dıie Bıtte erfüllen der S16e,
seiner Freundespflicht, unerfullt lassen, ist verade qls Freund 1n seiner Freiheit auf
se1ıine umtassendere Welise 1n Anspruch-Er soll sıch angesichts der ıhm VOI-

getragenen Bıtte als der Freund bewähren, als den der Biıttende ıh: kennt un: als dem
ıhm Das schließt e1n, da dıe Sıtuation, 1n der der Biıttende sıch befindet,

sıch eigen macht, S1Ee als einen el auch se1ines eigenen Lebensweges sıch ane1gnet
un: versteht mıi1t dem möglıchen Ergebnis, da S1Ee, verade AUS soalchem Verstehen
heraus, anders deutet als der Bıttsteller und S1Ee deshalb, yemeınsam mıi1t ihm, durch eıne
andere Praxıs beantwortet als die, dıe vebeten worden war.

uch WEn damıt natürlıch nıcht alles ZESAQYLT werden kann, W 4S ZU. Pro-
blem des Nachweises der Gebetserhörung oder ZU. theodizeelastigen Pro-
blem des nıcht-erhörten Gebets CI ware, Oöffnet der Verwels auf
die Freiheit des Tuns, die mıt dem rad der Intimität wächst, i1ne DEWISSE
Tür. Gleichzeitig untergräbt diese Freiheit dann un L1UTL dann das N der
Intimıität mıt (3JoOtt heraus vewachsene Vertrauensverhältnis nıcht, WEn WIr
(Jott ine signıfikante Vorsehung dürfen, deren Vorhandensein und
Reichweite über die Rationalıtät des vöttlichen Handelns oder Nıchthandelns
ın etzter nNnstanz mıt efinden.

Schaeffier, Sprachlehre, l FAN einem Ühnlıchen (zedanken vel auch Werbick, In (zoOttes hr,
4U Werbick SreNZL sıch ebı allerdings kritisch dıe klassısche Vorsehungslehre ab, hne
Aass ILLAIL könnte, Aass S1Ee komplett verwiırtt.
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Übertragung von Motiven zeichnet sich auch eine Konturierung von Wertig-
keiten ab, die gerade für den menschlichen Partner wichtig ist: Indem wir ein 
Verhältnis geteilter Aufmerksamkeit und wechselseitiger Empathie mit Gott 
suchen und indem wir in der dadurch konstituierten Freundschaftsbeziehung 
unsere eigene Identität konturieren, ‚erschaffen‘ wir auch jene Interpretati-
onsspielräume, die unsere Wertperspektive auf die Welt ausmachen. Wenn 
Werte nicht als abstrakte Entitäten in einem quasi-platonischen Ideenhimmel 
existieren, sondern Gebilde sind, die von bewusstseinsbegabten Wesen aus 
dem bewussten Blick auf die Welt heraus ‚erzeugt‘ werden, liegt es nahe, der 
Zweiten-Person-Perspektive einen ähnlichen Erzeugungsmodus für Werte 
zuzugestehen: Der gemeinsam geteilte Blick in der geteilten Aufmerksamkeit 
richtet sich dann auch auf die Werte, die in dieser Perspektive erzeugt und 
etabliert werden. 

Die Rede von Intimität und geteilter Aufmerksamkeit hilft uns aber auch 
noch einmal zu verstehen, warum die Sinnhaftigkeit des Bittgebets nicht an 
seiner Effi zienz – am Eintreten einer erbetenen Wirkung – hängt. Richard 
Schaeffl er formuliert für diesen Zusammenhang einen wertvollen Hinweis, 
weil er bei der Analyse des Bittens das Moment der Freiheit des Gebete-
nen in Rechnung stellt und klar unterstreichen kann, dass diese Freiheit mit 
dem Grad der Intimität, in deren Atmosphäre die Bitte verortet wird, nicht 
schwindet, sondern – ganz im Gegenteil – wächst:

Differenzierter ist […] der Appell an Freiheit, der in der Bitte an den vertrauten Freund 
enthalten ist. Selbst dann nämlich, wenn der Bittsteller ihm sein Bedürfnis präzise be-
schreibt und das von ihm erbetene Verhalten eindeutig benennt, so daß die Freiheit 
des Freundes darauf beschränkt zu sein scheint, die Bitte zu erfüllen oder sie, entgegen 
seiner Freundespfl icht, unerfüllt zu lassen, ist er gerade als Freund in seiner Freiheit auf 
seine umfassendere Weise in Anspruch genommen: Er soll sich angesichts der ihm vor-
getragenen Bitte als der Freund bewähren, als den der Bittende ihn kennt und als dem 
er ihm vertraut. Das schließt ein, daß er die Situation, in der der Bittende sich befi ndet, 
sich zu eigen macht, sie als einen Teil auch seines eigenen Lebensweges sich aneignet 
und versteht – mit dem möglichen Ergebnis, daß er sie, gerade aus solchem Verstehen 
heraus, anders deutet als der Bittsteller und sie deshalb, gemeinsam mit ihm, durch eine 
andere Praxis beantwortet als die, um die er gebeten worden war.51

Auch wenn damit natürlich nicht alles gesagt werden kann, was zum Pro-
blem des Nachweises der Gebetserhörung oder zum theodizeelastigen Pro-
blem des nicht-erhörten Gebets zu sagen wäre, so öffnet der Verweis auf 
die Freiheit des Tuns, die mit dem Grad der Intimität wächst, eine gewisse 
Tür. Gleichzeitig untergräbt diese Freiheit dann und nur dann das aus der 
Intimität mit Gott heraus gewachsene Vertrauensverhältnis nicht, wenn wir 
Gott eine signifi kante Vorsehung zutrauen dürfen, deren Vorhandensein und 
Reichweite über die Rationalität des göttlichen Handelns oder Nichthandelns 
in letzter Instanz mit befi nden. 

51 Schaeffl er, Sprachlehre, 99. Zu einem ähnlichen Gedanken vgl. auch Werbick, In Gottes Ohr, 
49 f. Werbick grenzt sich ebd. allerdings kritisch gegen die klassische Vorsehungslehre ab, ohne 
dass man sagen könnte, dass er sie komplett verwirft.
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och verade die Vorsehungskonzeption, die auf den Rahmen des klassı-
schen T heısmus zurückverweıst, scheıint erinnern WIr uL1$s urz das /Ziıtat
VOoO Jurgen Werbick der Stein des Anstofßes „CcWESCIL se1nN, weıl (sJottes
Vorherwissen die Sınnhaftigkeıt des Betens untermınıeren droht

Bıtte, personale räsenz un: riıyalisıerende theistische Optionen
Nun sınd die Seitenettekte des Betens und ınsbesondere des Bıttgebets durch-
N Güter, die 1mMm Mensch-Gott-Verhältnis i1ne Raolle spielen mussen. Aller-
diıngs annn diese Raolle nıcht arüber hinwegtäuschen, dass die Eftektivität
des Bıttgebets iın eliner zumındest möglichen Sıtuationsänderung UuMNsSeTeN

(sunsten besteht, sodass das Bestehen der Möglichkeıit War nıcht als das,
aber doch auch als 17 Kriıterium der Sınnhaftigkeit des bıttenden Betens ın
Betracht SC ZUOSCI werden 1312555 Kann aber ernsthatt VO einer AÄnderung
eliner Situation vesprochen werden, WEn WIr WI1€ der klassısche T heısmus
Sagt einen mıt sıgnıfıkanter Vorsehung un Vorherwissen ausgestattetien,
ewıgen und unveränderlichen (Jott VOTL u15 haben, den WIr Beten
riıchten sollen?

Es verwundert zunächst also nıcht, dass i1ne Reıihe VOoO welteren St1m-
INeN x1bt, die Ühnliıch w1e€e Jurgen Werbick i1ne mehr oder wenıger deut-
lıche Abkehr VOoO klassıschen Theismus verlangen, auf dem Fundament
elnes angeblich bıblıschen Gottesbegriffes verade auch tür das Bıttgebet i1ne
Basıs schaften. Dazu vehört dann, dass Ianl die klassısche Vorsehungs-
lehre modifizıert, dass jeder Geruch des Determinismus enttällt womıt
Ianl taktısch eın yöttliches Vorherwissen durch eın yöttliches Vorausahnen
1TSeizl. Gregory Boyd” eliner der geistigen Vater des SOgENANNTEN ffenen
Theismus, der als 1ne Jüngere Varlıante des personalen T heısmus verstanden
werden annn beklagt, dass die Authentizıtät des Betens bel vielen Chrısten
tragwürdig, Ja dass das Beten selbst lau sel ber tührt dies nıcht auf IHall-

velnde Ernsthaftigkeıit zurück, sondern auftf den problematischen Einfluss des
klassıschen 1T heıismus oder CHCI Theologien, die auf Grund elnes Festhaltens

(sJottes Souveränıtät un Aseıtät, Ewigkeıit un Unveränderlichkeit den
Eindruck erwecken, (3JoOtt habe alles schon ımmer ‚provıdentiell‘ Voraus

angeordnet, WI1€ veschieht, weshalb das Gebet keiınen Sinne habe, weıl
nıcht wırklich dazu beitragen könne, dass eın alternatıver Weltverlaut _-

sultiere.” Modihziere INa dagegen die Eigenschaften (Jottes durch die W.hl
elnes anderen Denkrahmens den WIr oben schon als personalen T heısmus
bezeichnet haben), lielte siıch Platz für die Einsıicht gvewınnen, dass das Bıttge-
bet nıcht L1LUL nıcht sınnlos, sondern Öwichtig, Ja iın mancherle1 Hınsıcht
mıiıt Blick auf eın angestrebtes Ziel unausweiıchlich sel Begründet wırd die

aV Veol Boyd, God of the Possıble. Bıblıcal Introduction the (pen View of (G0d, (3rand
Rapıds 2000, 21—51
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Wie wirkt das Bittgebet?

Doch gerade die Vorsehungskonzeption, die auf den Rahmen des klassi-
schen Theismus zurückverweist, scheint – erinnern wir uns kurz an das Zitat 
von Jürgen Werbick – der Stein des Anstoßes gewesen zu sein, weil Gottes 
Vorherwissen die Sinnhaftigkeit des Betens zu unterminieren droht. 

4. Bitte, personale Präsenz und rivalisierende theistische Optionen

Nun sind die Seiteneffekte des Betens und insbesondere des Bittgebets durch-
aus Güter, die im Mensch-Gott-Verhältnis eine Rolle spielen müssen. Aller-
dings kann diese Rolle nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Effektivität 
des Bittgebets in einer zumindest möglichen Situationsänderung zu unseren 
Gunsten besteht, sodass das Bestehen der Möglichkeit zwar nicht als das, 
aber doch auch als ein Kriterium der Sinnhaftigkeit des bittenden Betens in 
Betracht gezogen werden muss. Kann aber ernsthaft von einer Änderung 
einer Situation gesprochen werden, wenn wir – wie der klassische Theismus 
sagt – einen mit signifi kanter Vorsehung und Vorherwissen ausgestatteten, 
ewigen und unveränderlichen Gott vor uns haben, an den wir unser Beten 
richten sollen? 

Es verwundert zunächst also nicht, dass es eine Reihe von weiteren Stim-
men gibt, die – ähnlich wie Jürgen Werbick – eine mehr oder weniger deut-
liche Abkehr vom klassischen Theismus verlangen, um auf dem Fundament 
eines angeblich biblischen Gottesbegriffes gerade auch für das Bittgebet eine 
Basis zu schaffen. Dazu gehört dann, dass man die klassische Vorsehungs-
lehre so modifi ziert, dass jeder Geruch des Determinismus entfällt – womit 
man faktisch ein göttliches Vorherwissen durch ein göttliches Vorausahnen 
ersetzt. Gregory Boyd52 – einer der geistigen Väter des sogenannten offenen 
Theismus, der als eine jüngere Variante des personalen Theismus verstanden 
werden kann – beklagt, dass die Authentizität des Betens bei vielen Christen 
fragwürdig, ja dass das Beten selbst lau sei. Aber er führt dies nicht auf man-
gelnde Ernsthaftigkeit zurück, sondern auf den problematischen Einfl uss des 
klassischen Theismus oder jener Theologien, die auf Grund eines Festhaltens 
an Gottes Souveränität und Aseität, Ewigkeit und Unveränderlichkeit den 
Eindruck erwecken, Gott habe alles schon immer ‚providentiell‘ im Voraus 
so angeordnet, wie es geschieht, weshalb das Gebet keinen Sinne habe, weil 
es nicht wirklich dazu beitragen könne, dass ein alternativer Weltverlauf re-
sultiere.53 Modifi ziere man dagegen die Eigenschaften Gottes durch die Wahl 
eines anderen Denkrahmens (den wir oben schon als personalen Theismus 
bezeichnet haben), ließe sich Platz für die Einsicht gewinnen, dass das Bittge-
bet nicht nur nicht sinnlos, sondern sogar wichtig, ja in mancherlei Hinsicht 
mit Blick auf ein angestrebtes Ziel unausweichlich sei. Begründet wird die 

52 Vgl. G. Boyd, God of the Possible. A Biblical Introduction to the Open View of God, Grand 
Rapids 2000, 21–51.

53 Vgl. ebd. 95.
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Relevanz des Bıttgebets bel Boyd mıt einem Gedanken, den WIr eigentlich
schon kennen: (jott cchatte Raum tür Bıtten, weıl 11S5SCTE echte
Teılnahme seinem erk wolle un W ar als moralısch verantwortliche
Subjekte,*“ die ıhrer Verantwortung manchen Stellen treilıch L1UTL adurch
nachkommen können, dass S1€e den vielfach mächtigeren, vielfach sSOUuveraxa-

(3JoOtt eben bıtten:
Because God be empowered, because he desıires communiıcate ıth
hım, and because he learn dependency hım, he Yrac10usly Zranits the
abılıty signıfıcantly affect hım. hıs 15 the ot petitionary PIayel. G od displays
hıs beautitul sovereignty by deciding NOL always unılaterally decide atters. He
enlists OUTI input, NOL because he needs ıt, but because he desıires ave authentic,
dynamic relatiıonship wıth U A real, empowered PECISOLLS, Like lovıng arcnt
SDOUSC, he NOL only influence but be influence: y us  995

Vorausgesetzt se1 tür die Sıgniıfıkanz dieses RKRaums, den (sott UL1$5 veEW1SSErMA-
en einräumt, sıch VOoO ULMNSCTEIN Beten athı71eren lassen, dass WIr VOoO

klassıschen Theismus und der Idee yöttlichen Vorherwissens Abstand nehmen.
Boyd wırbt tür dıe Idee einer ottenen Zukunftt, dıe auch (jott och nıcht
wIssen könne.? Nur ın der Offenheıt der Zukunft väbe eiınen (Jrt tür S19 -
nıtıkante menschliche Freiheıit und tür ine ANSCINCSSCILC Theorie des Betens.

Allerdings 1St der Weg ZUr Eıinsicht, dass moralısche Verantwortung und
treiıer Wılle mıt eliner Unausweichlichkeit des Bıttenkönnens und Bıttenmus-
SC1I15 zusammenhängen, nıcht recht plausıbel. Auf eın unı derselben Basıs
könnte Ianl ebenso tolgern, dass eın Gott, der 1I1ISeETIE Freiheıit und 1I11iS5SeETIE

vollkommene Verantwortung wıll, sıch ın einem Akt der Selbstrestriktion
(sunsten UMNSeTeEeTr Fıgenverantwortung mehr oder wenıger ganz N der

Geschichte heraushält, sıch keıne Interventionen gestattet” und deswegen

5.4 Vel ebı 46
79 Ebd.
56 Vel ebı 2724
I, FAN einer derartiıgen Teiltolgerung kommt eLwa Saskıa Wendel: voel Wendel, Wunsch, 21 „Di1e

Freiheit und Allmacht (zoOttes zeigt sıch als Macht der Liebe seinem Geschöpf und als Macht
der Achtung und Anerkennung anderer Freiheıt. Wenn (zOtt aber nıcht durch dırekte Inter-
ventionen ın der Geschichte handelt, 1ST. doch keineswegs unbeteıiligter Zuschauer: vielmehr
entscheıdet. sıch (Ott ALLS Liebe ZU. Geschöpf dazıu, nıcht dırekt. handeln, und dieses ALLS Liebe
motivierte Unterlassen der Intervention 1ST. alles andere als unmoralısch, saondern 1m (regenteıl
Ausdruck der Moralıtät (zOottes und des darın beschlossenen Vermoögens der unbedingten Achtung
der reatur und deren Freiheit.“ Diese ın zewlsser \Weise racıkale und veradlınıge Poasıtion hat
aber ann e1ıne nıcht-realistische Deutung des Bıttgebets ZULI KOonsequenz, vel. Wendel, Wunsch,
28 „Man dart sıch nıcht darüber hinwegtäuschen: uch der Verzicht auf den (edanken e1Nes
dırekt. intervenıerenden (zottes iımplızıert den Verzicht auf das Bıttgebet. Und 1€e8s deshalb, weıl
auch auf den (zedanken e1nNes intervenıerenden (zottes verzıichtet. Wenn (zOtt dadurch handelt,
Aass ZU. Handeln ermächtigt, und Aass unendlıch darauftf Wartel, Aass sıch jedes Neın ın eın
Ja verwandelt, annn erübrigt sıch jedes Bıtten, das auf Intervention setzt.“” Diese Konsequenz 1ST.
allerdings LLUTE ann valıde, WL ILLAIL das divrekte Intervenıeren als Bedingung der Möglıchkeıit
für dıe Ertüllung der Bıtte und WOCI1I1 ILLAIL dıe dırekte Wıirksamkeıt des Bıttgebets als Bedingung
für dıe Sınnhaftigkeıit des Bıttgebets versteht. Darüber hınaus 1ST. dıe moralphilosophische (Up-
t10N, dıe Wendel wählt, nıcht AL1Z unproblematiısch: Inwiıetern 1ST. e1ıne yöttlıche „Nıchteinmi1-
schungsdirektive“ eın Respekt VOL der Freiheit? Handelt CS sıch ler nıcht e1ıne Devıse ach
dem Motto: „Hılt dır selbst!“? In den ben benutzten Parabeln, dıe als Kritik ersien Entwurt
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Relevanz des Bittgebets bei Boyd mit einem Gedanken, den wir eigentlich 
schon kennen: Gott schaffe Raum für unser Bitten, weil er unsere echte 
Teilnahme an seinem Werk wolle – und zwar als moralisch verantwortliche 
Subjekte,54 die ihrer Verantwortung an manchen Stellen freilich nur dadurch 
nachkommen können, dass sie den vielfach mächtigeren, vielfach souverä-
neren Gott eben bitten:

Because God wants us to be empowered, because he desires us to communicate with 
him, and because he wants us to learn dependency on him, he graciously grants us the 
ability to signifi cantly affect him. This is the power of petitionary prayer. God displays 
his beautiful sovereignty by deciding not to always unilaterally decide matters. He 
enlists our input, not because he needs it, but because he desires to have an authentic, 
dynamic relationship with us as real, empowered persons. Like a loving parent or 
spouse, he wants not only to infl uence us but to be infl uenced by us.55

Vorausgesetzt sei für die Signifi kanz dieses Raums, den Gott uns gewisserma-
ßen einräumt, um sich von unserem Beten affi zieren zu lassen, dass wir vom 
klassischen Theismus und der Idee göttlichen Vorherwissens Abstand nehmen. 
Boyd wirbt für die Idee einer offenen Zukunft, die auch Gott noch nicht 
wissen könne.56 Nur in der Offenheit der Zukunft gäbe es einen Ort für sig-
nifi kante menschliche Freiheit und für eine angemessene Theorie des Betens.

Allerdings ist der Weg zur Einsicht, dass moralische Verantwortung und 
freier Wille mit einer Unausweichlichkeit des Bittenkönnens und Bittenmüs-
sens zusammenhängen, nicht recht plausibel. Auf ein und derselben Basis 
könnte man ebenso folgern, dass ein Gott, der unsere Freiheit und unsere 
vollkommene Verantwortung will, sich in einem Akt der Selbstrestriktion 
zu Gunsten unserer Eigenverantwortung mehr oder weniger ganz aus der 
Geschichte heraushält, sich keine Interventionen gestattet57 und deswegen 

54 Vgl. ebd. 96.
55 Ebd. 
56 Vgl. ebd. 22–24.
57 Zu einer derartigen Teilfolgerung kommt etwa Saskia Wendel; vgl. Wendel, Wunsch, 21: „Die 

Freiheit und Allmacht Gottes zeigt sich so als Macht der Liebe zu seinem Geschöpf und als Macht 
der Achtung und Anerkennung anderer Freiheit. […] Wenn Gott aber nicht durch direkte Inter-
ventionen in der Geschichte handelt, so ist er doch keineswegs unbeteiligter Zuschauer; vielmehr 
entscheidet sich Gott aus Liebe zum Geschöpf dazu, nicht direkt zu handeln, und dieses aus Liebe 
motivierte Unterlassen der Intervention ist alles andere als unmoralisch, sondern im Gegenteil 
Ausdruck der Moralität Gottes und des darin beschlossenen Vermögens der unbedingten Achtung 
der Kreatur und deren Freiheit.“ Diese in gewisser Weise radikale und geradlinige Position hat 
aber dann eine nicht-realistische Deutung des Bittgebets zur Konsequenz, vgl. Wendel, Wunsch, 
28: „Man darf sich nicht darüber hinwegtäuschen: Auch der Verzicht auf den Gedanken eines 
direkt intervenierenden Gottes impliziert den Verzicht auf das Bittgebet. Und dies deshalb, weil 
auch er auf den Gedanken eines intervenierenden Gottes verzichtet. Wenn Gott dadurch handelt, 
dass er zum Handeln ermächtigt, und dass er unendlich darauf wartet, dass sich jedes Nein in ein 
Ja verwandelt, dann erübrigt sich jedes Bitten, das auf Intervention setzt.“ Diese Konsequenz ist 
allerdings nur dann valide, wenn man das direkte Intervenieren als Bedingung der Möglichkeit 
für die Erfüllung der Bitte und wenn man die direkte Wirksamkeit des Bittgebets als Bedingung 
für die Sinnhaftigkeit des Bittgebets versteht. Darüber hinaus ist die moralphilosophische Op-
tion, die Wendel wählt, nicht ganz unproblematisch: 1) Inwiefern ist eine göttliche „Nichteinmi-
schungsdirektive“ ein Respekt vor der Freiheit? Handelt es sich hier nicht um eine Devise nach 
dem Motto: „Hilf dir selbst!“? In den oben benutzten Parabeln, die als Kritik am ersten Entwurf 



WIE RK DANS BITTGEBET”

auch keiıne Gebetsbitte erfüullt. Zudem gerat 1ne philosophische Theolo-
Z1C des Gebets, die auf 1ne sıgnıfıkante Vorsehungskonzeption verzichtet,
ın i1ne elementare Getahr: DIe Gebetserhörung wuürde tür (Jott hätte
eın Vorherwissen einem hochriskanten Unternehmen. Verbliebe das
Gott-Mensch-Verhältnis 1er alternatıv L1UTL ın b  Jjenen Parametern, die durch
die natürliche Ordnung der Dıinge vorgegeben sind, ware jedes Rısıko, das
mıiıt der unwıssbaren Zukunft verbunden 1st, zumındest theoretisch adurch
begrenzt, dass 1mMm Rahmen der natürliıchen Ordnung jede Konsequenz elnes
endlichen FEreignisses ıhrerseıits wıeder LLUT endlich 1St Gritfe eın allmächtiger
(sJott dagegen auf Grund elnes Bıttgebets dıirekt ın den natürliıchen Lauf der
Dinge eın ohne durch eın yöttliıches Vorherwissen SOZUSagCNH abgesichert
seıin könnte die Rısıkofolgenabwägungssituation angesichts der Allmacht
(sJottes komplex werden, dass (Jott besser beraten ware, die Fıinger VOoO

jeder Gebetserhörung lassen oder aber 1mMm Sinne einer antı-konsequen-
zialıstischen, elementaren Pflichtethik jedes Gebet erhören, solange siıch
N verschiedenen Gebetsintentionen keıne Wıdersprüche ergäben.

Diese un andere Anfragen den theoretischen Rahmen des PCISONA-
len T heısmus tordern auch dazu auf, och einmal SCHAUCT hinzusehen, ob
1m klassıschen Theıismus nıcht doch Ressourcen bereitliegen könnten, die
i1ne adäquate Verortung des Bıttgebets erlauben. IDIE These, der die
tolgenden Überlegungen vorgeilragen werden sollen, 1St die, dass der klas-
sische T heısmus unterschätzt wırd. Eınen FEinstieg iın die Bearbeitung der
Bıttgebetthematik iınnerhalb des Rahmens des klassıschen Theismus erhalten
WIr, WEn WIr uUuL$s och einmal fragen, W 4S bedeutet, dass das Bıttgebet
yWenn WIr Überlegungen ZU. Sprechakt des Bıttens auch L1LUL eın _-

nıg nehmen, dann annn das Bıttgebet siıcherlich nıcht wırken WI1€
eın physısches Ereignis auf eın anderes physısches Ereignis: i1ne Kugel wırd
durch den Impuls eliner anderen Kugel ALULLS ıhrer Bahn velenkt. Sollen WIr
uUuL$s ach diesem Modell die ÄAnderung des yöttlichen Wıllens durch eın
ıh ergehendes Gebet vorstellen? Selbst WEn WIr Schwierigkeiten mıt der
Unveränderlichkeit (sJottes anmelden sollten, bliebe die 1er urz gestreifte
Vorstellung VOoO Wırken des Gebets mechanısch. S1e wırd der Freıiheit der
beteiligten Partner nıcht verecht. In eliner Bıtte veht nıcht mechanısche
Beeinflussung, sondern die Übertragung elines Motivs: Wer bittet, möchte,
A4SS sıch der Gebetene dıe Motive, dıe hınter der Bıtte stehen, eigen macht,
damıiat möglicherweise P1N Handeln resultiert, das A der Perspektive des

tUuMps.wurden, kommt e1ıne Anfrage ZU. Ausdruck, dıe auch 1er V Belang seın
ann: Konnte eine Nıchteinmischung (zoOttes nıcht auch als moralısch überaus [ragwürdiıge Ver-
nachlässıgung der etzten Endes racdıkal V ıhm abhängıgen CGeschöpfte werden? Die
menschlıiche Freiheit IST. durch andere Freiheit sowohl physısch als auch moralısch beschränkt.
Dass 1er ausgerechnet dıe yöttliche Intervention dıe entscheidende Storung der Freiheit ware, dıe
CS ALLS moralıschen CGründen verhindern velte, leuchtet nıcht sofort ein. Es ware angesichts dieser
beıden Anfragen klären, b nıcht andere als moralısche (nämlıch ZU. Beispiel metaphysısche)
(3ründe dıe Annahme einer dırekten Intervention (zottes sprechen der nıcht.
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Wie wirkt das Bittgebet?

auch keine Gebetsbitte erfüllt. Zudem gerät eine philosophische Theolo-
gie des Gebets, die auf eine signifi kante Vorsehungskonzeption verzichtet, 
in eine elementare Gefahr: Die Gebetserhörung würde für Gott – hätte er 
kein Vorherwissen – zu einem hochriskanten Unternehmen. Verbliebe das 
Gott-Mensch-Verhältnis hier alternativ nur in jenen Parametern, die durch 
die natürliche Ordnung der Dinge vorgegeben sind, wäre jedes Risiko, das 
mit der unwissbaren Zukunft verbunden ist, zumindest theoretisch dadurch 
begrenzt, dass im Rahmen der natürlichen Ordnung jede Konsequenz eines 
endlichen Ereignisses ihrerseits wieder nur endlich ist. Griffe ein allmächtiger 
Gott dagegen auf Grund eines Bittgebets direkt in den natürlichen Lauf der 
Dinge ein – ohne durch ein göttliches Vorherwissen sozusagen abgesichert zu 
sein – könnte die Risikofolgenabwägungssituation angesichts der Allmacht 
Gottes so komplex werden, dass Gott besser beraten wäre, die Finger von 
jeder Gebetserhörung zu lassen oder aber – im Sinne einer anti-konsequen-
zialistischen, elementaren Pfl ichtethik – jedes Gebet zu erhören, solange sich 
aus verschiedenen Gebetsintentionen keine Widersprüche ergäben.

Diese und andere Anfragen an den theoretischen Rahmen des persona-
len Theismus fordern auch dazu auf, noch einmal genauer hinzusehen, ob 
im klassischen Theismus nicht doch Ressourcen bereitliegen könnten, die 
eine adäquate Verortung des Bittgebets erlauben. Die These, unter der die 
folgenden Überlegungen vorgetragen werden sollen, ist die, dass der klas-
sische Theismus unterschätzt wird. Einen Einstieg in die Bearbeitung der 
Bittgebetthematik innerhalb des Rahmens des klassischen Theismus erhalten 
wir, wenn wir uns noch einmal fragen, was es bedeutet, dass das Bittgebet 
wirkt. Wenn wir Überlegungen zum Sprechakt des Bittens auch nur ein we-
nig ernst nehmen, dann kann das Bittgebet sicherlich nicht so wirken wie 
ein physisches Ereignis auf ein anderes physisches Ereignis: Eine Kugel wird 
durch den Impuls einer anderen Kugel aus ihrer Bahn gelenkt. Sollen wir 
uns nach diesem Modell die Änderung des göttlichen Willens durch ein an 
ihn ergehendes Gebet vorstellen? Selbst wenn wir Schwierigkeiten mit der 
Unveränderlichkeit Gottes anmelden sollten, bliebe die hier kurz gestreifte 
Vorstellung vom Wirken des Gebets mechanisch. Sie wird der Freiheit der 
beteiligten Partner nicht gerecht. In einer Bitte geht es nicht um mechanische 
Beeinfl ussung, sondern um die Übertragung eines Motivs: Wer bittet, möchte, 
dass sich der Gebetene die Motive, die hinter der Bitte stehen, zu eigen macht, 
damit möglicherweise ein Handeln resultiert, das aus der Perspektive des 

Stumps genommen wurden, kommt eine Anfrage zum Ausdruck, die auch hier von Belang sein 
kann: Könnte eine Nichteinmischung Gottes nicht auch als moralisch überaus fragwürdige Ver-
nachlässigung der letzten Endes radikal von ihm abhängigen Geschöpfe gewertet werden? 2) Die 
menschliche Freiheit ist durch andere Freiheit sowohl physisch als auch moralisch beschränkt. 
Dass hier ausgerechnet die göttliche Intervention die entscheidende Störung der Freiheit wäre, die 
es aus moralischen Gründen zu verhindern gelte, leuchtet nicht sofort ein. Es wäre angesichts dieser 
beiden Anfragen zu klären, ob nicht andere als moralische (nämlich zum Beispiel metaphysische) 
Gründe gegen die Annahme einer direkten Intervention Gottes sprechen oder nicht.
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Biıttenden 2NE Veränderung eIner Situation eYZEUQT, Motıve wırken als Er-
kenntnisorte tür Gründe, die eın Handeln beeinflussen; S1€e siınd 1mM
Sinne keıne Ursachen des Handelns.

ber WI1€ lässt sıch 1mMm Gott-Mensch-Verhältnis die Übertragung der Mo-
t1ve enken? Hıer können WIr erneut den Jüngeren AÄAnsatz VO Eleonore
tump 1Ns Spiel bringen: S1e versucht, WI1€ bereıts herausgestellt wurde, die
Täsenz und Allgegenwart (Jottes nıcht (nur als AÄquidistanz (Jottes allen
Raum- un: Zeıtpunkten tormulieren, sondern VOTL allem als personale
raäsenz begreifen.”“ Iiese personale räsenz zeichnet sıch, WI1€e schon
angedeutet, durch wechselseitiges Vermögen der Empathie AaUS, ALULLS dem he-
AUS wıederum möglıch wırd, die Gedanken oder Motive des personal-
anwesenden Gegenübers ertassen. Die Basıs für diese personale Tasenz 1St
ıne Zweıte-Person-Perspektive, iın der MIır eın anderer Zzu Du wırd, dessen
Gedanken und Getühle ıch mır wiıllentlich un unwillentlich aneıgnen annn
Dieses Zum-Du-Werden un die Grade, ın denen geteilte Aufmerksamkeıt
und personale räsenz sıch realısıeren können, beschreıibt Eleonore tump
zunächst menschlich-ıinterpersonale Verhältnisse 1n den Blick nehmend auf
i1ne cehr eindrückliche AÄArt und Weise

Es besteht schon eın kleiner rad VOo  b personaler ÄAnwesenheıt, sobald Paula aufseutzt,
WCIU111 S1e beobachtet, ASS Jerome sıch mıiıt seınem Steak-Messer 1n den Fınger schneıdet,
selbst WCI11IL Jerome nıcht bewusst ISt, AaSSs Paula ıhn beobachtet. Dabe:i handelt
sıch elıne Form VOo  b („egenwart eıner Person für elıne andere Person, dıie auch annn
möglıch IST, WCI11IL dıie beteiligten Personen eigentlich Fremde sınd der sıch AWar ken-
L1CIL, einander aber 1n herzlıcher Abneigung zugelan Ssind. SO kann Paula beispielsweise
aufseutfzen, WCI11IL S1Ee sıeht, W1e Jerome sıch verletzt, auch WCI11IL S1Ee denkt, AaSsSSs diese
Schmerzerfahrung verade durchaus verdient hat.
ber CN xıbt eiınen 1e] srößeren rad personaler Änwes enheıt, WCI111 WEeI Personen, dıe
1n eıner lıebenden Beziehung zueinander stehen, einander wechselseıtig dıe (jedanken

lesen versuchen un: dabe!1 1n eıner iıntensıven Weise türeinander aufmerksam Ssind.
Sobald diese AÄArt VOo  b Aufmerksamkeıt 1n Erscheinung trıtt, bietet sıch dA. diese Ver-
bindung der We1 beteiligten Personen als Band der Liebe beschreiben.”*

Personale Traäsenz annn einem solchen Modell vemäfß auch dann geben,
WEn die beteiligten Personen nıcht ın einem direkten physıschen Kontakt
stehen. Wail (Jott aber all-gegenwärtig 1St, 1St tür die Intaktheit eliner Bez1le-
hung personaler räasenz der Mensch verantwortlıich:

M utatıs mutandis, thıs point about the connection between chared attention and S1-
onifıcant personal applıes also God od’s havıngz diırect AN: unmediated
cognitive and causal CONTLTLACT ıth everything 1n creation 1s st 111 insufficient tor od’s
being Omn1ıpresent, that 1S, 1ın order tor God be always and everywhere DVESCHL, ıt also
needs be the ( ASNC that G od 1s always and everywhere 1n posıtion chare attention
ıth AILY able AN: willıng chare attention ıth God
hıs WaYyY ot understandın? Oomnıpresence has notable implıcatıon. (31ven dıvıne
nıpresence, the only thıng that makes dıtference the kınd ot personal TESCILCC,
significant mınımal, that God has human PCISOL 15 the condıtion ot the human
PCISOL herself. It Paula Jerome be signiıficantly presecnt her, che alone 111

58 Vel UMP, Allgegenwart, bes. /Ü
5 G Ebd. 4A
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Bittenden eine Veränderung einer Situation erzeugt. Motive wirken als Er-
kenntnisorte für Gründe, die ein Handeln beeinfl ussen; sie sind im strengen 
Sinne keine Ursachen des Handelns. 

Aber wie lässt sich im Gott-Mensch-Verhältnis die Übertragung der Mo-
tive denken? Hier können wir erneut den jüngeren Ansatz von Eleonore 
Stump ins Spiel bringen: Sie versucht, wie bereits herausgestellt wurde, die 
Präsenz und Allgegenwart Gottes nicht (nur) als Äquidistanz Gottes zu allen 
Raum- und Zeitpunkten zu formulieren, sondern vor allem als personale 
Präsenz zu begreifen.58 Diese personale Präsenz zeichnet sich, wie schon 
angedeutet, durch wechselseitiges Vermögen der Empathie aus, aus dem he-
raus es wiederum möglich wird, die Gedanken oder Motive des personal-
anwesenden Gegenübers zu erfassen. Die Basis für diese personale Präsenz ist 
eine Zweite-Person-Perspektive, in der mir ein anderer zum Du wird, dessen 
Gedanken und Gefühle ich mir willentlich und unwillentlich aneignen kann. 
Dieses Zum-Du-Werden und die Grade, in denen geteilte Aufmerksamkeit 
und personale Präsenz sich realisieren können, beschreibt Eleonore Stump – 
zunächst menschlich-interpersonale Verhältnisse in den Blick nehmend – auf 
eine sehr eindrückliche Art und Weise:

Es besteht schon ein kleiner Grad von personaler Anwesenheit, sobald Paula aufseufzt, 
wenn sie beobachtet, dass Jerome sich mit seinem Steak-Messer in den Finger schneidet, 
selbst wenn es Jerome nicht bewusst ist, dass Paula ihn beobachtet. Dabei handelt es 
sich um eine Form von Gegenwart einer Person für eine andere Person, die auch dann 
möglich ist, wenn die beteiligten Personen eigentlich Fremde sind oder sich zwar ken-
nen, einander aber in herzlicher Abneigung zugetan sind. So kann Paula beispielsweise 
aufseufzen, wenn sie sieht, wie Jerome sich verletzt, auch wenn sie denkt, dass er diese 
Schmerzerfahrung gerade durchaus verdient hat.
Aber es gibt einen viel größeren Grad personaler Anwesenheit, wenn zwei Personen, die 
in einer liebenden Beziehung zueinander stehen, einander wechselseitig die Gedanken 
zu lesen versuchen und dabei in einer intensiven Weise füreinander aufmerksam sind. 
Sobald diese Art von Aufmerksamkeit in Erscheinung tritt, bietet es sich an, diese Ver-
bindung der zwei beteiligten Personen als Band der Liebe zu beschreiben.59

Personale Präsenz kann es – einem solchen Modell gemäß – auch dann geben, 
wenn die beteiligten Personen nicht in einem direkten physischen Kontakt 
stehen. Weil Gott aber all-gegenwärtig ist, ist für die Intaktheit einer Bezie-
hung personaler Präsenz der Mensch verantwortlich:

Mutatis mutandis, this point about the connection between shared attention and si-
gnifi cant personal presence applies also to God. God’s having direct and unmediated 
cognitive and causal contact with everything in creation is still insuffi cient for God’s 
being omnipresent, that is, in order for God to be always and everywhere present, it also 
needs to be the case that God is always and everywhere in a position to share attention 
with any creature able and willing to share attention with God.
This way of understanding omnipresence has a notable implication. Given divine om-
nipresence, the only thing that makes a difference to the kind of personal presence, 
signifi cant or minimal, that God has to a human person is the condition of the human 
person herself. If Paula wants Jerome to be signifi cantly present to her, she alone will 

58 Vgl. Stump, Allgegenwart, bes. 70 f.
59 Ebd. 84.
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NOL be able bring about hat che n  y because the relationshıp che 15
Jerome much IT 1s her But, the doctrine ot omnıpresence, things AIC

ditterent when it Od’s being significantly present human PCISONMN. It Paula
God be signiıfıcantly presecnt her, hat 15 needed bring about hat che
only depends her, her being able and willing chare attention ıth (jod.°

Wıe hıltt uUuL$s dieses Modell welter ? Motive siınd übertragbar, liefte sıch
testhalten, WEn i1ne personal-empathıische räsenz x1bt, die möglıch
macht, dass i1ne Person die Motive einer anderen Person ın ıhrem eigenen
Gelst vergegenwärtigt, als waren S1€e ıhre eıgenen, obwohl S1€e weıfß, dass

dıe Motive einer anderen Person sind.®! Dieses In-mir-beim-Anderen-
Se1in markiert gvewıssermalßsen die Dialektik einer personalen Empathıie, die
möglıch macht, das Gegenüber als Fıgenes und Innerliches erfahren,
ohne eben dieses Gegenüber selines Eigenstandes berauben. In der Weise
der Empathıie werden Motive elnes Gegenübers übertragen un angee1ignet.
ber auch diese Empathıe und dieses wechselseıtige Erspuren der Motıve
haben Voraussetzungen. Eleonore tump spricht nıcht 11UTLE davon, dass
dafür einen Zustand veteilter Aufmerksamkeıt braucht:; S1€e verwelst zudem
darauf, dass i1ne besondere orm der ähe bedart. Damlıt 1St natürliıch
nıcht 1ne physısche ähe PCI vemeınt; vielmehr 1St damıt angezeıgt, dass
die ın ede stehenden Personen einander wiırklich brauchen.®? Das YAU-
chen, das 1er geht, 1St tump zufolge natürlıch eın iınstrumentelles
Gebrauchen, sondern steht als Kurztormel tür das Phänomen, dass WIr ın
eliner anderen Person die Erfüllung ULNSerITeTr Sehnsucht Ainden.® Nımmt Ianl

1U  am beide Elemente Z.US geteilte Aufmerksamkeıt und die Sehnsucht,
die sıch auf i1ne andere Person richtet dann entsteht personale Präsenz,
ın der 1mMm Modus wechselseıtiger Empathıie i1ne Übertragung VOoO otıven
auch wiırklich statthinden annn

Lasst sıch dieser Gedanke auf (3JoOtt übertragen? Wenn (Jott das absolut
(jute verkörpert, lıegt nahe, dass WIr u15 1n ULNSCTEIN Streben ultımatıv dar-
auf ausrichten: Sowohl die geteıilte Aufmerksamkeıt mıt (Jott als auch 1ISeETE

Sehnsucht nach (jott haben hıer ıhren (Ort.** ber oilt auch das Umgekehrte?
Denn LLUTL ın der Wechselseıitigkeit der geteilten Aufmerksamkeıt un der
Sehnsucht entsteht Ja b  Jjene Nähe, ın der Empathıe und die Übertragung der
Motive möglıch werden. Dieses Problem lässt sich, WI1€ tump auch heraus-
zestellt hat, 1m Rahmen des klassıschen Theismus LLUT dann weıter bearbeiten,
WEn INa  - die Inkarnatıion hınzuzieht. Aus der Perspektive des Aternalismus
heraus hat (Jott ımmer schon 1ine Beziehung eliner menschlichen Natur.°
In dieser Aneignung der menschlichen Natur wırd (sott b  Jjene Perspektive

60 UMp, Wandering ın Darkness, 117
Veol dies., Allgegenwart, 1985

G Veol dies., Wandering ın Darkness, 1720
63 Veol eb. 1272

Veol eb. Ul
69 Veol eb. 123:; vel. Aazıu auch UMp, Aquinas, London/New ork 20053, 156
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not be able to bring about what she wants, because the relationship she wants is up to 
Jerome as much as it is up to her […]. But, on the doctrine of omnipresence, things are 
different when it comes to God’s being signifi cantly present to a human person. If Paula 
wants God to be signifi cantly present to her, what is needed to bring about what she 
wants only depends on her, on her being able and willing to share attention with God.60

Wie hilft uns dieses Modell weiter? Motive sind übertragbar, so ließe sich 
festhalten, wenn es eine personal-empathische Präsenz gibt, die es möglich 
macht, dass eine Person die Motive einer anderen Person in ihrem eigenen 
Geist so vergegenwärtigt, als wären sie ihre eigenen, obwohl sie weiß, dass 
es die Motive einer anderen Person sind.61 Dieses In-mir-beim-Anderen-
Sein markiert gewissermaßen die Dialektik einer personalen Empathie, die es 
möglich macht, das Gegenüber als etwas Eigenes und Innerliches zu erfahren, 
ohne eben dieses Gegenüber seines Eigenstandes zu berauben. In der Weise 
der Empathie werden Motive eines Gegenübers übertragen und angeeignet. 
Aber auch diese Empathie und dieses wechselseitige Erspüren der Motive 
haben Voraussetzungen. Eleonore Stump spricht nicht nur davon, dass es 
dafür einen Zustand geteilter Aufmerksamkeit braucht; sie verweist zudem 
darauf, dass es eine besondere Form der Nähe bedarf. Damit ist natürlich 
nicht eine physische Nähe per se gemeint; vielmehr ist damit angezeigt, dass 
die in Rede stehenden Personen einander wirklich brauchen.62 Das Brau-
chen, um das es hier geht, ist Stump zufolge natürlich kein instrumentelles 
Gebrauchen, sondern steht als Kurzformel für das Phänomen, dass wir in 
einer anderen Person die Erfüllung unserer Sehnsucht fi nden.63 Nimmt man 
nun beide Elemente zusammen – geteilte Aufmerksamkeit und die Sehnsucht, 
die sich auf eine andere Person richtet –, dann entsteht personale Präsenz, 
in der im Modus wechselseitiger Empathie eine Übertragung von Motiven 
auch wirklich stattfi nden kann. 

Lässt sich dieser Gedanke auf Gott übertragen? Wenn Gott das absolut 
Gute verkörpert, liegt es nahe, dass wir uns in unserem Streben ultimativ dar-
auf ausrichten: Sowohl die geteilte Aufmerksamkeit mit Gott als auch unsere 
Sehnsucht nach Gott haben hier ihren Ort.64 Aber gilt auch das Umgekehrte? 
Denn nur in der Wechselseitigkeit der geteilten Aufmerksamkeit und der 
Sehnsucht entsteht ja jene Nähe, in der Empathie und die Übertragung der 
Motive möglich werden. Dieses Problem lässt sich, wie Stump auch heraus-
gestellt hat, im Rahmen des klassischen Theismus nur dann weiter bearbeiten, 
wenn man die Inkarnation hinzuzieht. Aus der Perspektive des Äternalismus 
heraus hat Gott immer schon eine Beziehung zu einer menschlichen Natur.65 
In dieser Aneignung der menschlichen Natur wird Gott jene Perspektive 

60 Stump, Wandering in Darkness, 117.
61 Vgl. dies., Allgegenwart, 79–85.
62 Vgl. dies., Wandering in Darkness, 120 f.
63 Vgl. ebd. 122.
64 Vgl. ebd. 91.
65 Vgl. ebd. 123; vgl. dazu auch E. Stump, Aquinas, London/New York 2003, 156.
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zuteıl, die sıch ın der Suche ach Autmerksamwerden und ın der Sehnsucht
ach dem Anderen auf den Menschen riıchten ann:

Auf der Grundlage der Lehre VOo der Ewigkeit (sottes ISt. Ott nıemals 1n eiınem /Zu-
stand, 1n dem hne eıne ALLSCILOILLILIEILG menschliche Natur ware. Deshalb 1St. dıe
menschliche Leidensfähigkeit CUWAaS, das nıemals auf Ott nıcht zutreffen wurde un:
AWar 1n jener menschlichen Natur, deren Annahme für Ott N1ıe tern lıegt. AÄus die-
SC1I1 CGründen 1STt. Ott 1 Stande, Empathıie mi1t menschlichen Personen empfinden
un: iıhre (jedanken lesen, da das menschliche Bewusstsein der ALLSCILOITLILLELL
menschlichen Natur AaZu vebrauchen kann/[,] menschlıcher Personen 1ın ILWelse
vewahr werden, W1e 1LLLLI Ders 11C1I1 sıch kennen. Deswegen kann auch mıiıt mensch-
lıchen Personen auft diese Weise anwesend sein.°®

Auf diese We1lse 1St venerell eın ezug (sottes b  Jjenen Motıiven, die Men-
schen haben und die S1€e 1mM Gebet artıkulieren, ermöglıcht, sodass WIr VOoO

einer Beziehung der Wechselseitigkeıit sprechen können. Das Gebet allgemeın
hätte 1n dieser Sıcht der Dinge die Aufgabe, zunächst VOoO Menschen AUS -

gehend ine Beziehung der ähe ZU allgegenwärtigen (Jott aufzubauen, die
ın personale räsenz mündet, ın der eın Zustand geteilter Aufmerksamkeıt
mıiıt (sott vorherrscht, ın welchem sıch auch 115616 Sehnsucht ach (sott
ausdrückt. Im Gebet wırd dann auch eın Modus wechselseitiger Empathıe
anzıelbar; wırd das Gebet als Bıttgebet artıkuliert, dann 1St 1ne UÜbertra-
SUNS der Motıve 1m Modus der empathischen ähe (Jott und (sJottes
ZU. Menschen) enkbar. We tump angedeutet hat, die Tatsache, dass
(Jott sıch 1ISCTE Motive aneıgnen kann, 1mMm Grunde bereıits die Inkarnatıon
VOTAaUS, mıt der eın strıkt ew1g vyedachter (sJott ımmer kopräsent 1st, sodass
ın seiner Ewigkeıit ımmer einen ezug eliner menschlichen Natur hat, die
War zeıtliıch ın Jesus aktualisiert wırd, deren Fıgenart (Jott aber ın einem
ewıgen Jetzt ımmer zugänglıch bleibt, sodass War nıcht celbst schlagartıg
eın Mensch wırd, ohl aber ın einem Verhältnis ZUur menschlichen Natur
steht, dass ALULLS ıhr heraus eın Verständnıs un eın Einfühlungsvermögen
tür menschliche Motive hat und durch S1€e hındurch ıne Sehnsucht ach der
personalen räasenz mıt dem Menschen artıkuliert.

Das Bittgebet un Gottes Ewigkeit
Lasst sıch dieses Modell 1U ın den Rahmen des klassıschen T heısmus hın-
einstellen? Wr stehen zunächst VOT der Schwierigkeıt, dass iın diesem Rahmen
das Handeln (Jottes nıcht vorgestellt werden annn WI1€e 1ine direkte nNnterven-
t1on ın den Lauft der Zeıt; denn WI1€ Brıan Davıes herausgestellt hat prag
der radıkale Modus der Aseıtät sıch auch dem Wırken und Handeln (sJottes

auf, dass (Jottes Handeln IMMEeTr UuN vadıkal Als ’UOT&ZMSS€[ZMIZgSZOS vedacht
werden MUuUSS und War VOI”3.LISS€TZZUI]%SIOS, dass sıch damıt auch nıcht
das Gegebenseıin elines bestimmten, iın sıch kontingenten Faktums hiınnehmen

66 UMp, Allgegenwart,
G7 Vel Davıes, Phiılosophy of Religion, 3—N
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zuteil, die sich in der Suche nach Aufmerksamwerden und in der Sehnsucht 
nach dem Anderen auf den Menschen richten kann: 

Auf der Grundlage der Lehre von der Ewigkeit Gottes ist Gott niemals in einem Zu-
stand, in dem er ohne eine angenommene menschliche Natur wäre. Deshalb ist die 
menschliche Leidensfähigkeit etwas, das niemals auf Gott nicht zutreffen würde – und 
zwar in jener menschlichen Natur, deren Annahme für Gott nie fern liegt. Aus die-
sen Gründen ist Gott im Stande, Empathie mit menschlichen Personen zu empfi nden 
und ihre Gedanken zu lesen, da er das menschliche Bewusstsein der angenommenen 
menschlichen Natur dazu gebrauchen kann[,] um menschlicher Personen in jener Weise 
gewahr zu werden, wie nur Personen sich kennen. Deswegen kann er auch mit mensch-
lichen Personen auf diese Weise anwesend sein.66

Auf diese Weise ist generell ein Bezug Gottes zu jenen Motiven, die Men-
schen haben und die sie im Gebet artikulieren, ermöglicht, sodass wir von 
einer Beziehung der Wechselseitigkeit sprechen können. Das Gebet allgemein 
hätte – in dieser Sicht der Dinge – die Aufgabe, zunächst vom Menschen aus-
gehend eine Beziehung der Nähe zum allgegenwärtigen Gott aufzubauen, die 
in personale Präsenz mündet, in der ein Zustand geteilter Aufmerksamkeit 
mit Gott vorherrscht, in welchem sich auch unsere Sehnsucht nach Gott 
ausdrückt. Im Gebet wird dann auch ein Modus wechselseitiger Empathie 
anzielbar; wird das Gebet als Bittgebet artikuliert, dann ist eine Übertra-
gung der Motive im Modus der empathischen Nähe zu Gott (und Gottes 
zum Menschen) denkbar. Wie Stump angedeutet hat, setzt die Tatsache, dass 
Gott sich unsere Motive aneignen kann, im Grunde bereits die Inkarnation 
voraus, mit der ein strikt ewig gedachter Gott immer kopräsent ist, sodass er 
in seiner Ewigkeit immer einen Bezug zu einer menschlichen Natur hat, die 
zwar zeitlich in Jesus aktualisiert wird, deren Eigenart Gott aber in einem 
ewigen Jetzt immer zugänglich bleibt, sodass er zwar nicht selbst schlagartig 
ein Mensch wird, wohl aber so in einem Verhältnis zur menschlichen Natur 
steht, dass er aus ihr heraus ein Verständnis und ein Einfühlungsvermögen 
für menschliche Motive hat und durch sie hindurch eine Sehnsucht nach der 
personalen Präsenz mit dem Menschen artikuliert. 

5. Das Bittgebet und Gottes Ewigkeit

Lässt sich dieses Modell nun in den Rahmen des klassischen Theismus hin-
einstellen? Wir stehen zunächst vor der Schwierigkeit, dass in diesem Rahmen 
das Handeln Gottes nicht vorgestellt werden kann wie eine direkte Interven-
tion in den Lauf der Zeit; denn – wie Brian Davies herausgestellt hat – prägt 
der radikale Modus der Aseität sich auch dem Wirken und Handeln Gottes 
so auf, dass Gottes Handeln immer und radikal als voraussetzungslos gedacht 
werden muss67 – und zwar so voraussetzungslos, dass sich damit auch nicht 
das Gegebensein eines bestimmten, in sich kontingenten Faktums hinnehmen 

66 Stump, Allgegenwart, 87.
67 Vgl. Davies, Philosophy of Religion, 3–8.
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liefße, das auf (sJott kausalen Einfluss hat G5 Wıe annn (Jott sıch dann
INE1LLET Bıtte, die C111 kontingentes Faktum darstellt Orlentieren? iıne

Hılfe biletet Rahmen des klassıschen Theismus der Ewigkeitsbe-
4 (Jott 1ST MT TIHNE1NET Bıtte kopräsent 1ST Als selbst MT dieser Bıtte
kopräsent sodass 1ne Übertragung VOoO otiıven durchaus enkbar 1ST So
schreıbt tump

Auf der anderen Neite oilt aber auch, AaSSs (sottes Leben AUS der Dauer (egenwart
besteht, dıie nıcht durch Zukunft der Vergangenheit beschränkt wiırd, weıl Ewigkeit
ebenftalls als yrenzenlose Dauer verstehen ıISL. Weıl dıe SeINSsS- und Existenzweılse
C WISCH (sottes durch diese ÄArt der (egenwart ausgezeichnet ı1IST, 111L1US5S dıe Beziehung
zwıischen C WISCHI Ott un: jeder anderen Entitat dıe der eıt steht durch
Sımultaneität gekennzeichnet SC111

Eleonore tump hat für diese Vorstellung den Begritt der 53 Simultaneıtät
gePragTt der die Gleichzeitigkeit der Ewigkeıt M1 edem einzelnen Punkt

der veschöpflichen eıt tormulierbar wırd Jeder Augenblick der eıt
1ST ML1t dem ganzen CWISCH Leben (sJottes „siımultan

Eın Ergebnis der Log1ık dieses Begrifts VOo  b Ewigkeıit besteht darın AaSS jeder Augen-
blick der Zeıt insotern dieser Augenblick jetzt der Zeıt 1ST m1L dem SaNZCNH C WISCH
Leben (Jottes sımultan 1ST Anders ZESART das (Gesagte VOo  H der anderen Neite her

beleuchten Das (‚anze der Ewigkeıit (sottes 1ST sımultan IN1L jedem zeitliıchen
Ereign1s, insotern als dieses Ereigni1s jJeweils aktuell zeitliıchen Jetzt auftritt /

(Jottes Wollen Empathıie mMI ILLIT und INE1NEIN Gebet 151 also ewigkeıts-
simultan mM1 INE1LNET Bıtte / Vor diesem Hıntergrund WT 111e Übertragung
der Motive durchaus enkbar denn (sJottes räsenz M1 ILLE 1ST durch SC1M

CWISCS Jetzt garantıert
ber WIC sollen WITL denken dass (sJott C111 Gebet erhört ındem sıch

C111 Motıv tür SC1M Beten un gegebenenfalls 111e Situation 1I1-

dert ohne dass sıch dabel1 CHSCICHIL Sinne veräiändern wuürde? An dieser
Stelle INUSSECN WIT ‚W E1 weltere Elemente eintühren die ZUur Spezifikation des
Modells Rahmen des klassıschen Theismus beitragen können Di1e \
Iinastische TIradıtion lehrt uNs, dass (Jott die kontrataktischen Kondıitionale
der Weltverläute bereıits VOTL der Schöpfung der Welt kennt (Jott weılß W 4S

heifßt dass WEn 111e estimmte Situation der Fall WAIC 111e estimmte
andere Situation resultierte In der molinıstischen Sichtweise kennt (Jott alle
relevanten kontrafaktischen Kondıitionale welche die Schöpfung un
auch UL1$5 betreftfen kennt damıt auch die Umstände, denen WITL beten

G5 Vel azı auch Th Schärt! Dıivyıne ACtLVILY, EKuropean Journal tor Philosophy of Religion
/ 103 bes 46 1 0O

G} ump Allgegenwart,
7U Ebd 7}

Vel Aazıl auch UMp, Aquımnas, 1572 154
P Vel Brüntrup/R Schneider, Complete COoNcept Moliniısm Der Molinismus vollständıger

Begrifte, Marschler/Schärt! (Hos } Eıgenschaften, 36 3 3/N Dazu auch austührlicher R SCHNnei-
der, Se1in, (70tt, Freiheit Eıne Stucle ZULI Kompatıbilismus Kontroverse klassıscher Metaphysık
und analytıscher Religionsphilosophie, unster 2016 219 267
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ließe, das auf Gott einen kausalen Einfl uss hat.68 Wie kann Gott sich dann 
an meiner Bitte, die ja ein kontingentes Faktum darstellt, orientieren? Eine 
erste Hilfe bietet im Rahmen des klassischen Theismus der Ewigkeitsbe-
griff: Gott ist mit meiner Bitte kopräsent – er ist als er selbst mit dieser Bitte 
kopräsent, sodass eine Übertragung von Motiven durchaus denkbar ist. So 
schreibt Stump:

Auf der anderen Seite gilt aber auch, dass Gottes Leben aus der Dauer einer Gegenwart 
besteht, die nicht durch Zukunft oder Vergangenheit beschränkt wird, weil Ewigkeit 
ebenfalls als grenzenlose Dauer zu verstehen ist. Weil die Seins- und Existenzweise eines 
ewigen Gottes durch diese Art der Gegenwart ausgezeichnet ist, muss die Beziehung 
zwischen einem ewigen Gott und jeder anderen Entität, die in der Zeit steht, durch 
Simultaneität gekennzeichnet sein.69

Eleonore Stump hat für diese Vorstellung den Begriff der „ET-Simultaneität“ 
geprägt, in der die Gleichzeitigkeit der Ewigkeit mit jedem einzelnen Punkt 
in der geschöpfl ichen Zeit formulierbar wird: Jeder Augenblick in der Zeit 
ist mit dem ganzen ewigen Leben Gottes „simultan“:

Ein Ergebnis der Logik dieses Begriffs von Ewigkeit besteht darin, dass jeder Augen-
blick in der Zeit, insofern dieser Augenblick jetzt in der Zeit ist, mit dem ganzen ewigen 
Leben Gottes ET-simultan ist. Anders gesagt, um das Gesagte von der anderen Seite her 
zu beleuchten: Das Ganze der Ewigkeit Gottes ist ET-simultan mit jedem zeitlichen 
Ereignis, insofern, als dieses Ereignis jeweils aktuell in einem zeitlichen Jetzt auftritt.70 

Gottes Wollen, seine Empathie mit mir und meinem Gebet ist also ewigkeits-
simultan mit meiner Bitte.71 Vor diesem Hintergrund wäre eine Übertragung 
der Motive durchaus denkbar; denn Gottes Präsenz mit mir ist durch sein 
ewiges Jetzt garantiert. 

Aber wie sollen wir es denken, dass Gott ein Gebet erhört, indem er sich 
ein Motiv für sein Beten aneignet und gegebenenfalls eine Situation verän-
dert, ohne dass er sich dabei im engeren Sinne verändern würde? An dieser 
Stelle müssen wir zwei weitere Elemente einführen, die zur Spezifi kation des 
Modells im Rahmen des klassischen Theismus beitragen können: Die mo-
linistische Tradition lehrt uns, dass Gott die kontrafaktischen Konditionale 
der Weltverläufe bereits vor der Schöpfung der Welt kennt: Gott weiß, was 
es heißt, dass, wenn eine bestimmte Situation der Fall wäre, eine bestimmte 
andere Situation resultierte.72 In der molinistischen Sichtweise kennt Gott alle 
relevanten kontrafaktischen Konditionale, welche die Schöpfung und somit 
auch uns betreffen; er kennt damit auch die Umstände, in denen wir beten 

68 Vgl. dazu auch Th. Schärtl, Divine Activity, in: European Journal for Philosophy of Religion 
6 (2015) 79–103, bes. 96–100.

69 Stump, Allgegenwart, 71.
70 Ebd. 72.
71 Vgl. dazu auch Stump, Aquinas, 152–154.
72 Vgl. G. Brüntrup/R. Schneider, Complete Concept Molinism – Der Molinismus vollständiger 

Begriffe, in: Marschler/Schärtl (Hgg.), Eigenschaften, 363–378. Dazu auch ausführlicher R. Schnei-
der, Sein, Gott, Freiheit. Eine Studie zur Kompatibilismus-Kontroverse in klassischer Metaphysik 
und analytischer Religionsphilosophie, Münster 2016, 219–267.
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wüuürden och bevor WIr tatsächlich beten. ber auf welcher Grundlage
kennt (jJott diese Möglıiıchkeıiten? Hıer hıltt vielleicht eın Gedanke weıter, der
sıch bei muıttelalterlichen Denkern eiw2a2 bei Johannes Duns Scotus”’® VOISC-
prag Aindet In (jJottes Wesen siınd 11S5SCTE iındıyıduellen Essenzen, also das Set
der Eigenschaften, die UL1L$ ausmachen, schon da (gewıssermalsen als Gedanke
Gottes, den (sJott tasst, ındem 1mMm mweg über das, W 4S nıcht 1St, über
sıch selbst nachdenkt). Denken WIr UL1$5 (3JoOtt als eın maxımal-empathisches
Wesen, WI1€ dies Lında Zagzebskı1”“ herausgestellt hat, dann 1St möglıch,
dass (sJott ın seiınem Wesen 1I11iS5SeETIE Motive auf der Grundlage UuLNSeTIETr ınd1ı-
viduellen Kssenzen, die c  „1N ıhm schon da sind, vewıssermafßsen meditiert
noch bevor WIr iın Ex1istenz treten und 11ISeETE Motiıve ZU Ausdruck bringen.
Wl (Jott diese Motıve ın der ıhm eigenen maxımalen Empathıie ın seinem
Innersten ımmer schon kennt, annn 1mM Modus des Schöpfungshandelns
die Ereignisabläufe eingerichtet haben, dass S1€e WEn sıch Wollen
mıt dem Wıllen (Jottes deckt und die Maotiıve 1n Eınklang stehen Antzorten
auf Gebet sind.

Nun könnte Ianl aber einwenden, dass (sJott ın einem solchen Bıld VOoO

Vorsehung L1UTL eın siımuliertes Wıssen VOoO uUuLSeTEN otıven hat un dass
u11 1Ur vorkommt, als waren estimmte Eftekte ÄAntworten auf
Bıtten, wobel aber der Schein iınsofern trugt, als (sJott diese Eftekte 1mMm Vo-
AUS ımmer schon ın den Weltverlaut einkalkuliert hat An dieser Stelle 1St
ein zweıter Modifhkationsschritt nöt1g, der aber ebentfalls 1M Rahmen des
klassıschen Theısmus verbleıbt: eın eyyeritertes Verständnıis VO Ewigkeıt.
Wıe Katherine Kogers herausgearbeıtet hat,” versteht ZU. Beispiel Anselm
VOoO Canterbury Ewigkeıit als ıne zusätzlıche, tünftte Dımensıon, die allem
zugedacht werden annn (zjott alleın 1ST ın der Lage, diese tünfte Dimen-
S10n erkennen un CIINCSSCIL, weıl sıch SOZUSagCN ımmer schon ın
ıhr autfhält. In dieser Dimension der Ewigkeıt sınd alle zeitlichen FEreignisse
gleichermaßsen da, WI1€ verschiedene Dıinge, die verschiedene Raumstellen
bekleiden, ZUur gleichen eıt da se1ın können. Das heifßt aber: In der Dimen-
S10n der Ewigkeıit 1St die Kundgabe ULNSerITeTr Motive „gleichzeıtig“ mıt der
yöttlich-empathischen Sımulation der Maotive aut der Basıs UuLNSeETETLr iındıyıdu-
ellen Kssenzen, die ın der Natur (sJottes angelegt sınd, ımmer schon d3. 76 In

z Vel Johannes Duns SCcot4usS, Ord 1, Dıist. 35, UNn1Ca, 14—20; Aazıu auch Schärtl, The
Argument trom ( ONSCIOUSNESS andl Diıivıne (CONSCIOUSNESS, 1n: Kuropean Journal tor Philosophy
of Religion 285—50/, bes 302306

;'4 Vel Zagzebskt, Omnisubjectivity. Detense f Diıyvıne Attrıbute, Mıiılwaukee 20193,
25— 55

9 Vel KOogers, Pertect Being Theology, Edinburgh 2000, 54—/0, bes. 50 Vel. azıu auch
Leftow, Tiıme and Eternity, Ithaca/London 1991, 2135216

76 Brıan Lefitow verwelst darauf, Aass ın solch einem Verständnis V Ewigkeıt auch Probleme,
dıe beı der rage der ET-Simultaneıität auftauchen könnten nämlıch, Aass auf eine seltsame AÄArt
und \Welse VELSANSECILC und zuküntftige Ereignisse yleichzeınt1g da se1n sollen verschwıinden, weıl

1m Retferenzrahmen V Ewigkeıt eın Vergangenheıts- und Zukunftsmoment mehr o1bt. Na-
türlıch haben zeıtlıche Ereignisse eiınen zeıitlıchen Index, aber IM der 7 usatzdimension der Ewigkeit
sınd S1E yleichermafßen da. Veol Leftow, Tıme ancd Eternity, 2572
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würden – noch bevor wir tatsächlich beten. Aber auf welcher Grundlage 
kennt Gott diese Möglichkeiten? Hier hilft vielleicht ein Gedanke weiter, der 
sich bei mittelalterlichen Denkern – etwa bei Johannes Duns Scotus73 – vorge-
prägt fi ndet: In Gottes Wesen sind unsere individuellen Essenzen, also das Set 
der Eigenschaften, die uns ausmachen, schon da (gewissermaßen als Gedanke 
Gottes, den Gott fasst, indem er im Umweg über das, was nicht er ist, über 
sich selbst nachdenkt). Denken wir uns Gott als ein maximal-empathisches 
Wesen, wie dies Linda Zagzebski74 herausgestellt hat, dann ist es möglich, 
dass Gott in seinem Wesen unsere Motive auf der Grundlage unserer indi-
viduellen Essenzen, die „in“ ihm schon da sind, gewissermaßen meditiert – 
noch bevor wir in Existenz treten und unsere Motive zum Ausdruck bringen. 
Weil Gott diese Motive in der ihm eigenen maximalen Empathie in seinem 
Innersten immer schon kennt, kann er im Modus des Schöpfungshandelns 
die Ereignisabläufe so eingerichtet haben, dass sie – wenn sich unser Wollen 
mit dem Willen Gottes deckt und die Motive in Einklang stehen – Antworten 
auf unser Gebet sind.

Nun könnte man aber einwenden, dass Gott in einem solchen Bild von 
Vorsehung nur ein simuliertes Wissen von unseren Motiven hat und dass es 
uns nur so vorkommt, als wären bestimmte Effekte Antworten auf unser 
Bitten, wobei aber der Schein insofern trügt, als Gott diese Effekte im Vo-
raus immer schon in den Weltverlauf einkalkuliert hat. An dieser Stelle ist 
ein zweiter Modifi kationsschritt nötig, der aber ebenfalls im Rahmen des 
klassischen Theismus verbleibt: ein erweitertes Verständnis von Ewigkeit. 
Wie Katherine Rogers herausgearbeitet hat,75 versteht zum Beispiel Anselm 
von Canterbury Ewigkeit als eine zusätzliche, fünfte Dimension, die allem 
zugedacht werden kann. Gott allein ist in der Lage, diese fünfte Dimen-
sion zu erkennen und zu ermessen, weil er sich sozusagen immer schon in 
ihr aufhält. In dieser Dimension der Ewigkeit sind alle zeitlichen Ereignisse 
gleichermaßen da, so wie verschiedene Dinge, die verschiedene Raumstellen 
bekleiden, zur gleichen Zeit da sein können. Das heißt aber: In der Dimen-
sion der Ewigkeit ist die Kundgabe unserer Motive „gleichzeitig“ mit der 
göttlich-empathischen Simulation der Motive auf der Basis unserer individu-
ellen Essenzen, die in der Natur Gottes angelegt sind, immer schon da.76 In 

73 Vgl. Johannes Duns Scotus, Ord. I, Dist. 35, q. unica, n. 14–20; dazu auch Th. Schärtl, The 
Argument from Consciousness and Divine Consciousness, in: European Journal for Philosophy 
of Religion 5 (2013) 285–307, bes. 302–306.

74 Vgl. L. Zagzebski, Omnisubjectivity. A Defense of a Divine Attribute, Milwaukee 2013, 
25–35.

75 Vgl. K. Rogers, Perfect Being Theology, Edinburgh 2000, 54–70, bes. 59 f. Vgl. dazu auch 
B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca/London 1991, 213–216.

76 Brian Leftow verweist darauf, dass in solch einem Verständnis von Ewigkeit auch Probleme, 
die bei der Frage der ET-Simultaneität auftauchen könnten – nämlich, dass auf eine seltsame Art 
und Weise vergangene und zukünftige Ereignisse gleichzeitig da sein sollen –, verschwinden, weil 
es im Referenzrahmen von Ewigkeit kein Vergangenheits- und Zukunftsmoment mehr gibt. Na-
türlich haben zeitliche Ereignisse einen zeitlichen Index, aber in der Zusatzdimension der Ewigkeit 
sind sie gleichermaßen da. Vgl. Leftow, Time and Eternity, 252 f.
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der Dimension der Ewigkeıt vergehen die FEreignisse nıcht einfach, weshalb
(sJottes empathisches Simulieren Inmen mıt der Kenntnısnahme UuLNSeTIETr

Motive ewıgkeıitskopräsent werden und i1ne Entsprechung bılden, obwohl
das Simulieren ULNSerITeTr Motive ın (3JoOtt einerseılts und Beten, ın dem
11ISeETIE Motıve ZU. Ausdruck vebracht werden und WIr UL1$5 als Sub) ekte VOTL

(sJott konstituleren, andererselts verschiedene FEreignisse darstellen.
ber WI1€e können WIr ausschliefßen, dass (sJottes antızıpıerend-empathi-

sches Sımulieren, Beten, das Gewahrwerden der Motive, (sottes welt-
einrichtendes Handeln, das uUuLLSCTIEIN Bıtten entsprechen kann, nıcht VOo

vornhereın einem Ereignisbrei verschmuiert sind? Hıer hılft eın Gedanke
VOoO Brıan Leftow weıter, der uUuL$s dazu anleıtet, Gegenwärtigkeıit und damıt
unmıttelbares Präsens) als relatıv einem Referenzrahmen verstehen
un zudem bedenken, dass Ewigkeıit eın ganz eigener Reterenzrahmen
1St, ın dem die ede VOoO Gegenwärtigkeıt i1ne ganz andere Bedeutung und
Bestimmung hat als iın einem zeitlichen Reterenzrahmen:

Present-actuality 15 tramework-relatıive. SO LOO, then, AIC essentially tensed tacts.
TIThe 1C45S50O11 timeless G od O€es NOL know the essentially tensed tact that (I) 1s that
1n Hıs tramework ot reference, eternity, +his 76 OE fact all. T)’ agaın 1s the claım
that PIODECL subset ot the SCeT ot temporal CVENTS, consıisting ot dy b’ GCy CLC., 110 has
present-actualıty. In eternity thıs claım 15 talse In eternity, 411 temporal evVenTts Ä-occur

UOLLICC, and 41l aV present-actualıty 11CC. Present-actuality 15 dıtferential
tualıty zthin temporal frames of reference, and perce1ive present-actualıty requires
perceiving NOL al EVEeNTS actual 11ICC zın temporal frames of veference. But
things AIC dıtfferent 1n eternity.
AIl the SAIILC, the Anselmian theory 1n WaYyY reduces tiıme, change, SUCCESSION, and
nonsımultaneıty ıllusions. Even ı eternal trame ot reterence eXI1ISTS which
contaıns S (OW. simultaneıty, Presecnt actualıty, and essentially tensed Tacts, temporal
trames ot reference also ex1ist, AN: these reference trames aV theır (OW. equally real
siımultaneıty, presecnt actualıty, and essentially tensed tacts. Nor Oes the Anselmıuan
theory render events’ OGLCLUFTFTETLLE tramework-relatıve. Uln thıs theory, the VeCLY
S\A”AlIllle OCCUIICIILEC OCCULS 1n al] trameworks ot reterence. Only simultaneıty, PFrEeSCNINESS,
and present-actualıty AIC tramework-relatıve.””

Wäiährend 1U  e die empathısch-simulierende Antızıpatıon uUuLNsSeTIET Motive auf
der Basıs ULLSCTITETL iındıyıduellen Essenzen für (Jott vielleicht eLIwWwaAas W1€
eın propositionales Vorherwissen darstellt, 1St das Gewahrwerden UuLNSeTITET

Motıve also W,  9 das einem estimmten Zeıtpunkt geschieht, aber iın
der Ewigkeıitsdimension mıt dem „antızıpıerenden“ Simulieren (Jottes schon
da 1st, i1ne Art direktes Knowledge of T’hings, das nıcht 1mMm propositionalen
Wıssen aufgeht un das die Voraussetzung tür die wechselseitige personale
YAsSeNZ bıldet. IDIE Aktualisıerung UuLNSeTIETr ındıyıduellen Essenzen un die
Ausgestaltung der Möglichkeitsspielräume durch den Raum UuLNSeCTIET eigenen
Freiheit un durch die VO (sJott Wahrung aller Freiheitsspielräume
erfolgende Präkonzeption des Weltverlauts 1St also auch AULS der Siıcht (sJottes
mehr als L1UTr die Konkretisierung dessen, W 4S sıch „schon ımmer vedacht“
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Wie wirkt das Bittgebet?

der Dimension der Ewigkeit vergehen die Ereignisse nicht einfach, weshalb 
Gottes empathisches Simulieren zusammen mit der Kenntnisnahme unserer 
Motive ewigkeitskopräsent werden und eine Entsprechung bilden, obwohl 
das Simulieren unserer Motive in Gott einerseits und unser Beten, in dem 
unsere Motive zum Ausdruck gebracht werden und wir uns als Subjekte vor 
Gott konstituieren, andererseits verschiedene Ereignisse darstellen. 

Aber wie können wir ausschließen, dass Gottes antizipierend-empathi-
sches Simulieren, unser Beten, das Gewahrwerden der Motive, Gottes welt-
einrichtendes Handeln, das unserem Bitten entsprechen kann, nicht von 
vornherein zu einem Ereignisbrei verschmiert sind? Hier hilft ein Gedanke 
von Brian Leftow weiter, der uns dazu anleitet, Gegenwärtigkeit (und damit 
unmittelbares Präsens) als relativ zu einem Referenzrahmen zu verstehen 
und zudem zu bedenken, dass Ewigkeit ein ganz eigener Referenzrahmen 
ist, in dem die Rede von Gegenwärtigkeit eine ganz andere Bedeutung und 
Bestimmung hat als in einem zeitlichen Referenzrahmen:

Present-actuality […] is framework-relative. So too, then, are essentially tensed facts. 
The reason a timeless God does not know the essentially tensed fact that (T) is that 
in His framework of reference, eternity, this is not a fact at all. (T), again is the claim 
that a proper subset S of the set of temporal events, consisting of a, b, c, etc., now has 
present-actuality. In eternity this claim is false. In eternity, all temporal events A-occur 
at once, and so all have present-actuality at once. Present-actuality is differential ac-
tuality within temporal frames of reference, and to perceive present-actuality requires 
perceiving not all events as actual at once within temporal frames of reference. But 
things are different in eternity.
All the same, the Anselmian theory in no way reduces time, change, succession, and 
nonsimultaneity to illusions. […] Even if an eternal frame of reference exists which 
contains its own simultaneity, present actuality, and essentially tensed facts, temporal 
frames of reference also exist, and these reference frames have their own equally real 
simultaneity, present actuality, and essentially tensed facts. Nor does the Anselmian 
theory render events’ occurrence framework-relative. […] [O]n this theory, the very 
same occurrence occurs in all frameworks of reference. Only simultaneity, presentness, 
and present-actuality are framework-relative.77

Während nun die empathisch-simulierende Antizipation unserer Motive auf 
der Basis unserer individuellen Essenzen für Gott vielleicht so etwas wie 
ein propositionales Vorherwissen darstellt, ist das Gewahrwerden unserer 
Motive also etwas, das zu einem bestimmten Zeitpunkt geschieht, aber in 
der Ewigkeitsdimension mit dem „antizipierenden“ Simulieren Gottes schon 
da ist, eine Art direktes Knowledge of Things, das nicht im propositionalen 
Wissen aufgeht und das die Voraussetzung für die wechselseitige personale 
Präsenz bildet. Die Aktualisierung unserer individuellen Essenzen und die 
Ausgestaltung der Möglichkeitsspielräume durch den Raum unserer eigenen 
Freiheit und durch die von Gott unter Wahrung aller Freiheitsspielräume 
erfolgende Präkonzeption des Weltverlaufs ist also auch aus der Sicht Gottes 
mehr als nur die Konkretisierung dessen, was er sich „schon immer gedacht“ 

77 Ebd. 333.
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hat, oder die Realısierung elines TIypmodelles, dessen Parameter eigentlich
1N- un auswendig kennt. Es handelt sıch die Konstituierung des Modus
wechselseıtiger personaler Träsenz. In der Dimension der Ewigkeıt tallen
diese Elemente aber nıcht auseinander, sodass WIr nıcht SCH mussten, dass
(sJott „1M Laut der eıt  c se1ne Kenntnıis erwelıtert oder dass das, W 4S ıhm
prasent 1St, ımmer prasenter, ımmer intensiıver vegenwärtig wırd.

uch dıe Bestimmung des Weltverlauts durch das Schöpfungshandeln
(sJottes 1St eın Ereignis, das dank der Ewigkeıit (sottes mıiıt ULNSCTEIN Beten,
aber auch mıiıt der Simulation ULNSerITeTr Motive iın der iınneren Natur (sJottes
kopräsent 1ST. Schauten WIr diese ewıgkeitskopräsenten FEreignisse ın (sJottes
ewıgem Jetzt, könnten WIr nıcht SCH, dass (Jottes empathisches S1imu-
lieren UuNSeTIET Motive, die Aktualısierung elnes bestimmten Weltverlaufs und

Beten ırgendwıe „weıt“ auseinander lägen und damıt unverbunden wa-
ren In der Perspektive der ewıgen Täsenz (Jottes sınd S1€ verelınt. Und ıhre
internen Verweıse, ıhre ınhaltlıchen Entsprechungen und ıhre Konsonanz
mıt dem Wıllen (Jottes sınd ausreichend, davon sprechen, dass
Bıttgebet adurch wiırkt, dass 11ISeETIE Motive ZU. Ausdruck kommen, die
(Jott ZUr Kenntnis bekommt, ındem S1€e kennt, und die sich, sotern S1€e
seinem Wollen entsprechen, eiıgen macht, worauthın CI, WEln dies seinem
Wıllen entspricht, auch den Weltverlaut ordnet, dass bestimmte Ereignisse
eıntreten, die ULNSCTIEIN Bıtten entsprechen. Um i1ne schwache Analogıe
emuhen: (sJott ware w1e€e eın cehr spezieller Zeıtreisender, tür den das, W 4S

uUll$s VETSANSCHI erscheıint, ımmer noch Gegenwart 1st, sodass 1m Augenblick
uUuLMNSeCITeS Betens den Anfang der Schöpfung „zurückkehren“ kann, den
Weltverlaut vestalten, dass WEn mıt seinem Wollen ın Eınklang
steht ULNSCTIEIN Bıtten entspricht. Und (Jott ware WI1€ eın cehr eigenartıger
Zeıtreisender, der VOo Augenblick der empathischen Sımulation uUuLLSCIELTL

Motive und VOoO der Aktualisierung elines Weltverlaufs ausgehend 1n die „Zu-
kuntt“ springen kann, ın der Gebet artıkuliert wırd, „dort  CC
Beten mıt seiner empathischen Sımulation abzugleichen. Nur enthele 1mM Fall
(sJottes das eigentliche Reıisen und Springen VOoO Punkt Punkt, weıl ın der
Ewigkeıt der Anfang der Schöpfung „immer noch“ da und Beten eben-
talls „schon“ prasent 1st.”” Diese Zeıtreiseanalogıie dart nıcht überstrapazliert
werden; denn ın der Dimension der Ewigkeıit oibt keıne Vergangenheıt
und keıne Zukuntt. Gleichwohl werden ın dieser Analogıe distinkte FEreig-

78 Vel Leftow, Tiıme ancd Eternity, 291 27 W )hether NOL the worlel time had TSL. MOMENLT,
there 1S ın whıch CGod trom hıs ()W] pberspective eXIStS ‚before‘ the world time. As
there 1S before after ın timeless being’s lıfe, timeless CGod CAannOoL eXISt. ‚eternally beftore‘
the world time. As the CONCECDL of temporal DrIOrty Des N OL apply being NOL located ın
tiıme, timeless CGod CAannOoL be temporally before the worlel time. Whether N OL time has
TSt MOMENLT, then, there 15 MOMEeNLTL of time when (zOL DYes NOL EXIST. wıth time.“

7 Vel ebı 305 „God eternally brings about boath eftects that AL L1 ın (CILLIE Dası and eftects
that AIC L1 ın (CILLIE future but al thıs actıon 15 ın Hıs eternal PrEesCcNL and iınvolves
VOLI ALLV Dası {future relatıve CGod.“
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hat, oder die Realisierung eines Typmodelles, dessen Parameter er eigentlich 
in- und auswendig kennt. Es handelt sich um die Konstituierung des Modus 
wechselseitiger personaler Präsenz. In der Dimension der Ewigkeit fallen 
diese Elemente aber nicht auseinander, sodass wir nicht sagen müssten, dass 
Gott „im Lauf der Zeit“ seine Kenntnis erweitert oder dass das, was ihm 
präsent ist, immer präsenter, immer intensiver gegenwärtig wird. 

Auch die Bestimmung des Weltverlaufs durch das Schöpfungshandeln 
Gottes ist ein Ereignis, das dank der Ewigkeit Gottes mit unserem Beten, 
aber auch mit der Simulation unserer Motive in der inneren Natur Gottes 
kopräsent ist. Schauten wir diese ewigkeitskopräsenten Ereignisse in Gottes 
ewigem Jetzt, so könnten wir nicht sagen, dass Gottes empathisches Simu-
lieren unserer Motive, die Aktualisierung eines bestimmten Weltverlaufs und 
unser Beten irgendwie „weit“ aus einander lägen und damit unverbunden wä-
ren.78 In der Perspektive der ewigen Präsenz Gottes sind sie vereint. Und ihre 
internen Verweise, ihre inhaltlichen Entsprechungen und ihre Konsonanz 
mit dem Willen Gottes sind ausreichend, um davon zu sprechen, dass unser 
Bittgebet dadurch wirkt, dass unsere Motive zum Ausdruck kommen, die 
Gott zur Kenntnis bekommt, indem er sie kennt, und die er sich, sofern sie 
seinem Wollen entsprechen, zu eigen macht, woraufhin er, wenn dies seinem 
Willen entspricht, auch den Weltverlauf so ordnet, dass bestimmte Ereignisse 
eintreten, die unserem Bitten entsprechen. Um eine schwache Analogie zu 
bemühen: Gott wäre wie ein sehr spezieller Zeitreisender, für den das, was 
uns vergangen erscheint, immer noch Gegenwart ist, sodass er im Augenblick 
unseres Betens an den Anfang der Schöpfung „zurückkehren“ kann, um den 
Weltverlauf so zu gestalten, dass er – wenn es mit seinem Wollen in Einklang 
steht – unserem Bitten entspricht. Und Gott wäre wie ein sehr eigenartiger 
Zeitreisender, der vom Augenblick der empathischen Simulation unserer 
Motive und von der Aktualisierung eines Weltverlaufs ausgehend in die „Zu-
kunft“ springen kann, in der unser Gebet artikuliert wird, um „dort“ unser 
Beten mit seiner empathischen Simulation abzugleichen. Nur entfi ele im Fall 
Gottes das eigentliche Reisen und Springen von Punkt zu Punkt, weil in der 
Ewigkeit der Anfang der Schöpfung „immer noch“ da und unser Beten eben-
falls „schon“ präsent ist.79 Diese Zeitreiseanalogie darf nicht überstrapaziert 
werden; denn in der Dimension der Ewigkeit gibt es keine Vergangenheit 
und keine Zukunft. Gleichwohl werden in dieser Analogie distinkte Ereig-

78 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 291: „[W]hether or not the world or time had a fi rst moment, 
there is no sense in which God from his own perspective exists ‚before‘ the world or time. As 
there is no before or after in a timeless being’s life, a timeless God cannot exist ‚eternally before‘ 
the world or time. As the concept of temporal priority does not apply to a being not located in 
time, a timeless God cannot be temporally before the world or time. Whether or not time has a 
fi rst moment, then, there is no moment of time when Got does not exist with time.“

79 Vgl. ebd. 303: „God eternally brings about both effects that are now in our past and effects 
that are now in our future – but all this action is in His eternal present and so involves no power 
over any past or future relative to God.“
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nısse tür UL1$5 als Sequenz sıchtbar, die ın (sJottes Ewigkeitsperspektive nıcht
auseinanderlıegen, aber ınhaltlıch dıistinkt sind.

Diese Distinktheit reflektiert den Umstand, dass WIr 1mMm klassıschen The-
1SMUS drei Faktoren Zusarnrnenlubringen haben 1) den Aseı:tdtsmodus des
göttliıchen Handelns, der iın etzter Konsequenz besagt, dass alles, W 4S WIr als
Handeln (sottes erachten, durch den Modus des radıkalen Schaftens „hın
durchgedacht“ werden INUSS, 2) (Jottes Unwandelbarkeit, die auch ıne [/n-
veränderlichkeit SPINES Wollens beinhaltet, der WIr L1UTL verecht werden kön-
HE, WEl WIr unterstellen dürfen, dass (Jott 1I1ISeETIE Motive „1mmer schon“
kennt, weıl 1IISeETE ındıyıduellen Essenzen maxımal-empathisch meditiert;
3) (Jottes Ewigkeit, iın der keıne vergehenden oder erst ausständıg-an-
kommenden Phasen elnes Sıch-Ereignens veben annn Dass ın solch einem
Rahmen aber ennoch eın Handeln (sottes enkbar 1St, das als Antwort auf

Gebet erscheinen VELINAS, hält Brıan Lettow test:
( In the ACCOUNLT of Od’s actıng and intending oiven here, ı$ individuate divine
acti1ons 1n part by theır temporal effects, (‚ All Sa y that the dıyıne ACT ot respondıing

Abraham 1s dıstinct actıon included 1n the overall actiıon ot creating the unıverse.
od’s timelessly willing Hıs 1s neither before 1101 after Abraham’s actı1on, 1n
eternity. But ıf speak loosely enough allow ourselves improperly date od’s
acti1ons temporally by the time ot theır effects, (‚ All adı that od’s takes
place after Abraham’s actiıon 1n tıme, CVCIL though IT 1s part ot actıon that (dated by
thıs means) began the hrst IMOMeEeNT ot time ıf there W as one). SO the conjunction
ot creation and timelessness allows timeless God interact ıth Creatures 1n time.
It timeless God (‚ All CYCale, He (‚ All 111 changes 1n the world 1n Creatures
wıthout there being changes 1n Hıs wıl180

Natürlich wırd Ianl 1er sotfort den Einwand hören, dass WIr ın einem sol-
chen Konzept, das den Molinismus mıt dem Aternalismus tusioni1ert, aum
mehr einen (Jrt tür die menschliche Freiheit Afinden werden, weıl alles Ja
schon ırgendwıe festgezurrt erscheınt oder sıch zumındest dem wıssenden
Zugriff (jJottes als scheinbar iınvarıabel darbietet. ber esteht 11IS5SCTE Freiheit
wiırklich ınsbesondere darın, dass WIr (Jott 1mMm wahrsten Sinne des Wortes
überraschen können (posıtıv wWw1e negatıv)? Brıan Davıes verwelst 1er
Recht darauf, dass ALULS der Tatsache, dass Jemand (unfehlbar) weılß,
nıcht folgt, dass dieses notwendig esteht und eintrıitt.! Zudem mussen
WIr UL1$5 vergegenwärtigen, dass eın anselmianısches Verständnıs VOoO FEwig-
eıt nıcht mehr ZESTALLEL, (sottes Wıssen ın der Dimension VOoO Ewigkeıit
zeıitliıch indızıeren, auch WEln sıch das Wıssen auf zeıitliıch erfolgende Er-
e19NISSE erstreckt. Man annn nıcht CH, dass (sJott „gestern” schon WUuSSTE,
W 4S „morgen“ passıert. Man musste SCHAUCT SCH Dass (jJott weılß (ın einem
nıcht reduzierbaren Präsens), W 4S einem Zeıtpunkt passıer  t. 06

Bısher wurde herausgestellt, dass der metaphysısche Rahmen des klassı-
schen Theismus Aauch i1ne Verortung des Bıttgebets ermöglıcht. DIe dafür

S} Leftow, Time ancd Eternity, 308
Veol Davies, Philosophy of Relıgi0n, 201—2055

e Veol Leftow, Tıme ancd Eternity, 254
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nisse für uns als Sequenz sichtbar, die in Gottes Ewigkeitsperspektive nicht 
auseinanderliegen, aber inhaltlich distinkt sind. 

Diese Distinktheit refl ektiert den Umstand, dass wir im klassischen The-
ismus drei Faktoren zusammenzubringen haben: 1) den Aseitätsmodus des 
göttlichen Handelns, der in letzter Konsequenz besagt, dass alles, was wir als 
Handeln Gottes erachten, durch den Modus des radikalen Schaffens „hin-
durchgedacht“ werden muss; 2) Gottes Unwandelbarkeit, die auch eine Un-
veränderlichkeit seines Wollens beinhaltet, der wir nur gerecht werden kön-
nen, wenn wir unterstellen dürfen, dass Gott unsere Motive „immer schon“ 
kennt, weil er unsere individuellen Essenzen maximal-empathisch meditiert; 
3) Gottes Ewigkeit, in der es keine vergehenden oder erst ausständig-an-
kommenden Phasen eines Sich-Ereignens geben kann. Dass in solch einem 
Rahmen aber dennoch ein Handeln Gottes denkbar ist, das als Antwort auf 
unser Gebet zu erscheinen vermag, hält Brian Leftow fest:

On the account of God’s acting and intending given here, if we individuate divine 
actions in part by their temporal effects, we can say that the divine act of responding 
to Abraham is a distinct action included in the overall action of creating the universe. 
God’s timelessly willing His response is neither before nor after Abraham’s action, in 
eternity. But if we speak loosely enough to allow ourselves improperly to date God’s 
actions temporally by the time of their effects, we can add that God’s response takes 
place after Abraham’s action in time, even though it is part of an action that (dated by 
this means) began at the fi rst moment of time (if there was one). So the conjunction 
of creation and timelessness allows a timeless God to interact with creatures in time. 
If a timeless God can create, He can will changes in the world in response to creatures 
without there being changes in His will.80

Natürlich wird man hier sofort den Einwand hören, dass wir in einem sol-
chen Konzept, das den Molinismus mit dem Äternalismus fusioniert, kaum 
mehr einen Ort für die menschliche Freiheit fi nden werden, weil alles ja 
schon irgendwie festgezurrt erscheint oder sich zumindest dem wissenden 
Zugriff Gottes als scheinbar invariabel darbietet. Aber besteht unsere Freiheit 
wirklich insbesondere darin, dass wir Gott im wahrsten Sinne des Wortes 
überraschen können (positiv wie negativ)? Brian Davies verweist hier zu 
Recht darauf, dass aus der Tatsache, dass jemand etwas (unfehlbar) weiß, 
nicht folgt, dass dieses etwas notwendig besteht und eintritt.81 Zudem müssen 
wir uns vergegenwärtigen, dass ein anselmianisches Verständnis von Ewig-
keit es nicht mehr gestattet, Gottes Wissen in der Dimension von Ewigkeit 
zeitlich zu indizieren, auch wenn sich das Wissen auf zeitlich erfolgende Er-
eignisse erstreckt. Man kann nicht sagen, dass Gott „gestern“ schon wusste, 
was „morgen“ passiert. Man müsste genauer sagen: Dass Gott weiß (in einem 
nicht reduzierbaren Präsens), was zu einem Zeitpunkt passiert.82

Bisher wurde herausgestellt, dass der metaphysische Rahmen des klassi-
schen Theismus auch eine Verortung des Bittgebets ermöglicht. Die dafür 

80 Leftow, Time and Eternity, 308 f.
81 Vgl. Davies, Philosophy of Religion, 201–203.
82 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 254 f.
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herangezogene Verbindung N Molinismus und Aternalismus 1St c
genwärtigen Vorzeichen siıcherlich i1ne eher ungewöhnlıche Konstruktion,
tendieren doch moderate Temporalısten (wıe eiw22 Craig®) dazu, den
Moliniısmus als Grundlage tür i1ne signıfıkante Vorsehungskonzeption he-
ranzuzıehen. Umgekehrt vgewınnen konsequente Aternalisten (wıe Brıan
Leftow) die Plausıibilität ıhres AÄAnsatzes N eliner vewıissen Zurückweıisung
molinıstischer Vorstellungen, denen S1€e ımmer och eiınen zeitliıchen Rah-
INeN unterstellen, ın dem (Jott agıert und N dem heraus auf der Basıs
kontrafaktıischer Konditionale die Zukunft kennt.** Fur uUuLNLSeTEN Fall dienen
die molinıstischen Einsprengsel der metaphysischen Ummantelung des Asez:-
FÄtsmodus des göttlıchen Handelns, dass WIr auf der Basıs des yöttlichen
Präkonzipierens dieses Handeln als eın schöpferisch-welteinrichtendes, Ord-
nungsstrukturen erschatfendes Handeln un nıcht als eın zeıitliıch iındızıier-
LES, durch eın Je iındıyiduelles zeitliches Ereignis instantılertes Intervenieren
begreiten können. Dass die Verbindung VOoO Molinismus un Aternalismus
nıcht vollkommen abwegıg 1St, könnte eın Blick auf den hıstoriıschen olı-
nNısSmuUSs zeıgen, der sıch zumındest dem Anspruch ach voll und ganz 1mMm
Rahmen des klassıschen T heısmus versuchte.® TIrotzdem steht
die rage 1m KRaum, WOZU die Verbindung VOoO  am Molinismus und Aternalismus
überhaupt nötig 1st.56 Dazu selen Wel Punkte QENANNT.:

IDIE Kombinatıon erlaubt CS, tür (Jott Za0e1 komplementäre Ar-
LeNn des Wıssens veranschlagen eın ALULLS seiner Kenntnıis iındıyıdueller
Essenzen unı seiner Empathıie stammendes Wıssen kontrataktische
Zusammenhänge un eın auf der Basıs der ın der Koprasenz der /weıten-
Person-Perspektive vegründetes ‚Knowledge of Things‘, das unmıttelbar
und direkt 1ST. Damlıut hat (Jott eın rundheraus perfektes Wissen, bel dem
die spontan-antızıplerende SCHAaUSO WI1€ die rezeptiv-ıntultive Selte gle1-
chermafßen berücksichtigt un vewıssermaßen aut dıe Spitze getrieben
sind. WÄiährend auf dem Feld menschlicher Erkenntnis (wıe die Qualia-Dis-
kussıon ın der Philosophie des (jelstes zeıgen kann) diese beıden Formen
des ennens und Wıssens die berechtigte rage autwerten, ob darın und
dabel1 dasselbe dıe JC selben Sachverhalte) erkannt wırd (werden), ewırkt
die Simultaneıtät der yöttlichen Ewigkeıt, dass beıide Welisen des ennens
aufeıiınander und auf denselben Gegenstand bezogen leiben.
Wenn WIr w1e€e Lettow Ewigkeıt als eigene, tünfte Dimension den-
ken, iın der alle zeitlichen FEreignisse prasent sind, dann sind diese Er-
e1gNISSE ‚WATL für (jott iın der Ewigkeıt kopräsent, aber S1e sınd nıcht
ımmer schon aktual, weıl ıhre Aktualıtät Ja mıiıt ıhrer Zeıitlichkeit

2 Vel YALg, Tiıme ancd Eternity. Exploring ‚OC’s Relationship Tıme, Wheaton 2001,
246—265; ders., The Only WIse God The Compatıbility of Dıvıne Foreknowledge ancd Human
Freedom, Kugene 1999, 1271572

d Vel Leftow, Tiıme and Eternity, 2572
89 Vel hıerzu Schneider, Seın, (s0tt, Freiheıit, 152 f., 84
&0 Ich danke ausdrücklich Herrn Martın Klınkosch für se1ne hartnäckıge Rückfrage.
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herangezogene Verbindung aus Molinismus und Äternalismus ist unter ge-
genwärtigen Vorzeichen sicherlich eine eher ungewöhnliche Konstruktion, 
tendieren doch moderate Temporalisten (wie etwa W. L. Craig83) dazu, den 
Molinismus als Grundlage für eine signifi kante Vorsehungskonzeption he-
ranzuziehen. Umgekehrt gewinnen konsequente Äternalisten (wie Brian 
Leftow) die Plausibilität ihres Ansatzes aus einer gewissen Zurückweisung 
molinistischer Vorstellungen, denen sie immer noch einen zeitlichen Rah-
men unterstellen, in dem Gott agiert und aus dem heraus er auf der Basis 
kontrafaktischer Konditionale die Zukunft kennt.84 Für unseren Fall dienen 
die molinistischen Einsprengsel der metaphysischen Ummantelung des Asei-
tätsmodus des göttlichen Handelns, so dass wir auf der Basis des göttlichen 
Präkonzipierens dieses Handeln als ein schöpferisch-welteinrichtendes, Ord-
nungsstrukturen erschaffendes Handeln und nicht als ein zeitlich indizier-
tes, durch ein je individuelles zeitliches Ereignis instantiiertes Intervenieren 
begreifen können. Dass die Verbindung von Molinismus und Äternalismus 
nicht vollkommen abwegig ist, könnte ein Blick auf den historischen Moli-
nismus zeigen, der sich – zumindest dem Anspruch nach – voll und ganz im 
Rahmen des klassischen Theismus zu verorten versuchte.85 Trotzdem steht 
die Frage im Raum, wozu die Verbindung von Molinismus und Äternalismus 
überhaupt nötig ist.86 Dazu seien zwei Punkte genannt: 
1.  Die genannte Kombination erlaubt es, für Gott zwei komplementäre Ar-

ten des Wissens zu veranschlagen – ein aus seiner Kenntnis individueller 
Essenzen und seiner Empathie stammendes Wissen um kontrafaktische 
Zusammenhänge und ein auf der Basis der in der Kopräsenz der Zweiten-
Person-Perspektive gegründetes ‚Knowledge of Things‘, das unmittelbar 
und direkt ist. Damit hat Gott ein rundheraus perfektes Wissen, bei dem 
die spontan-antizipierende genauso wie die rezeptiv-intuitive Seite glei-
chermaßen berücksichtigt und gewissermaßen auf die Spitze getrieben 
sind. Während auf dem Feld menschlicher Erkenntnis (wie die Qualia-Dis-
kussion in der Philosophie des Geistes zeigen kann) diese beiden Formen 
des Kennens und Wissens die berechtigte Frage aufwerfen, ob darin und 
dabei dasselbe (die je selben Sachverhalte) erkannt wird (werden), bewirkt 
die Simultaneität der göttlichen Ewigkeit, dass beide Weisen des Kennens 
aufeinander und auf denselben Gegenstand bezogen bleiben. 

2.  Wenn wir – wie Leftow – Ewigkeit als eigene, fünfte Dimension den-
ken, in der alle zeitlichen Ereignisse präsent sind, dann sind diese Er-
eignisse zwar für Gott in der Ewigkeit kopräsent, aber sie sind nicht 
immer schon aktual, weil ihre Aktualität ja mit ihrer Zeitlichkeit zu-

83 Vgl. W. L. Craig, Time and Eternity. Exploring God’s Relationship to Time, Wheaton 2001, 
246–265; ders., The Only Wise God. The Compatibility of Divine Foreknowledge and Human 
Freedom, Eugene 1999, 127–152.

84 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 252 f.
85 Vgl. hierzu Schneider, Sein, Gott, Freiheit, 152 f., 284 f.
86 Ich danke ausdrücklich Herrn Martin Klinkosch für seine hartnäckige Rückfrage.
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sammenhängt. Wır mussen sOomıt zwıschen (Jottes wıssender räsenz
mıiıt den ın der Ewigkeıt ‚präsenten' zeitliıchen FEreignissen einerselts un
(Jottes Wıssen die FEreignisse iın Hınsıcht auf ıhren jeweıligen Aktua-
lıtätsstatus andererselts unterscheıden. Dieser Differenzierung dient die
Verkoppelung VOoO Aternalismus un Moliniısmus. Denn tür eın strikt
ew1ges Wesen annn dıe Dıitterenz dieser beiden Wissenstormen nıcht
och einmal zeitlich ausbuchstabiert werden w1e€e WIr das bei endlicher
Intelligenz mıiıt dem Unterschied VOo Antızıpation un: Erfahrung tun
können. Im Blick aut eın ew1ges Wesen blıetet sıch als analoger Punkt
der Unterschiedsmarkıierung L1UTL die Differenz VOo Kennen un Wollen

Wäiährend die ew1ge Koprasenz (sottes mıiıt den zeitlichen Ereignissen
iın der Dimens1ion der Ewigkeıt das Kennen (durchaus analog einem
iıntuitıy-unmittelbaren Gewahrseın) repräsentiert, verkörpert das moli1-
nıstisch modellierte Wıssen (Jottes kontraftfaktische Konditionale auf
der Basıs iındıyıdueller Kssenzen, die OZUSAgHCH der COUNLEYDAYL seiner
eigenen Essenz sınd, den Aspekt des Wollens, weıl Ja 1LLUTL (Jottes Wrl-
lensentscheidung, die arüber befindet, welcher Weltengang 1mMm Gelände
möglıcher Welten eingeschlagen wırd, das heifßßt, welche Sachverhalte ın
der Vieltalt möglıcher Alternatıven instantuert werden sollen, ALLS die-
SC Wıssen Möglıchkeiten eın echtes ' Orherwissen macht. Vereinta-
chend tormuliert: Am Schöpfungsmorgen hat (sJott ine molinıstisch-
vorauswıssende Kenntnıiıs me1lnes Betens iın der Realıtät tundamentiert
durch seın schöpfungseinrichtendes Wollen. In seiner Ewigkeıt 1St (sott
mıiıt meınem Gebet aber gleichzeıtig kopräsent. Es handelt sıch Wel
verschiedene, einander stützende Wege ZUr yöttliıchen Bezugnahme auf
meın Beten, die aber ın der Ewigkeıt (jottes aufeinander bezogen sınd,
dass S1€e keıne echte Veränderung oder Vermehrung des Wıssens (sottes
bedeuten. Der Aternalismus iın der ersion Leftows schliefßt War AaUS,
dass sıch (sJottes Wıssen ‚1m Laufte der eıt vergrößert oder verandert.
Wır könnten (sJott aber ennoch aut die Zeıtpunkte der Welt un aut
dıe jeweıligen Zustände der Welt und durch eben diese Zustände 111 -
dividuijerte) Wissenszustiäiände zuzuschreiben versuchen, dıe LLUTL dank
einer ewıgen Koprasenz iın (sott 1ne ZEWI1SSE Einheit bılden. Yst dıe
Kombinatıon mıiıt dem Molinısmus macht möglıch, jede Andeutung
eines derartigen Wıissenszuwachses ın (jott unterbinden, weıl mıt
der yöttlichen Kenntnıs der kontrafaktiıschen Zusammenhänge aut der
Basıs der yöttliıchen Kenntnıiıs UuLNsSsSeTeT ındıyıduellen Essenzen schon alles
erkannt 1St, W 45 signıfıkantes Vorherwissen auszeichnet. Die Koprasenz
mıiıt den FEreignissen fügt diesem yöttlichen Wıssen ‚nur einen qualitativ
anderen Wıssensmodus (‚Knowledge ot Things‘) hinzu, bel dem eın
überraschend ‚neuer‘ Gegenstand des Wıssens 1Ns Spiel gebracht wird.

Die Verbindung molinıstischer Elemente mıt einem konsequenten Aterna-
lısmus hat aber doch den Vorteıl, dass S1€e eın zusätzliches Konzept tor-
mulieren DESTALLEL, das iın b  Jjenen theistisch-metaphysıischen Koordinaten, die
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sammenhängt. Wir müssen somit zwischen Gottes wissender Präsenz 
mit den in der Ewigkeit ‚präsenten‘ zeitlichen Ereignissen einerseits und 
Gottes Wissen um die Ereignisse in Hinsicht auf ihren jeweiligen Aktua-
litätsstatus andererseits unterscheiden. Dieser Differenzierung dient die 
Verkoppelung von Äternalismus und Molinismus. Denn für ein strikt 
ewiges Wesen kann die Differenz dieser beiden Wissensformen nicht 
noch einmal zeitlich ausbuchstabiert werden – wie wir das bei endlicher 
Intelligenz mit dem Unterschied von Antizipation und Erfahrung tun 
können. Im Blick auf ein ewiges Wesen bietet sich als analoger Punkt 
der Unterschiedsmarkierung nur die Differenz von Kennen und Wollen 
an. Während die ewige Kopräsenz Gottes mit den zeitlichen Ereignissen 
in der Dimension der Ewigkeit das Kennen (durchaus analog zu einem 
intuitiv-unmittelbaren Gewahrsein) repräsentiert, verkörpert das moli-
nistisch modellierte Wissen Gottes um kontrafaktische Konditionale auf 
der Basis individueller Essenzen, die sozusagen der counterpart seiner 
eigenen Essenz sind, den Aspekt des Wollens, weil ja nur Gottes Wil-
lensentscheidung, die darüber befi ndet, welcher Weltengang im Gelände 
möglicher Welten eingeschlagen wird, das heißt, welche Sachverhalte in 
der Vielfalt möglicher Alternativen instantiiert werden sollen, aus die-
sem Wissen um Möglichkeiten ein echtes Vorherwissen macht. Vereinfa-
chend formuliert: Am Schöpfungsmorgen hat Gott eine molinistisch-
vorauswissende Kenntnis meines Betens – in der Realität fundamentiert 
durch sein schöpfungseinrichtendes Wollen. In seiner Ewigkeit ist Gott 
mit meinem Gebet aber gleichzeitig kopräsent. Es handelt sich um zwei 
verschiedene, einander stützende Wege zur göttlichen Bezugnahme auf 
mein Beten, die aber in der Ewigkeit Gottes so aufeinander bezogen sind, 
dass sie keine echte Veränderung oder Vermehrung des Wissens Gottes 
bedeuten. Der Äternalismus in der Version Leftows schließt zwar aus, 
dass sich Gottes Wissen ‚im Laufe der Zeit‘ vergrößert oder verändert. 
Wir könnten Gott aber dennoch auf die Zeitpunkte der Welt und auf 
die jeweiligen Zustände der Welt (und durch eben diese Zustände in-
dividuierte) Wissenszustände zuzuschreiben versuchen, die nur dank 
einer ewigen Kopräsenz in Gott eine gewisse Einheit bilden. Erst die 
Kombination mit dem Molinismus macht es möglich, jede Andeutung 
eines derartigen Wissenszuwachses in Gott zu unterbinden, weil mit 
der göttlichen Kenntnis der kontrafaktischen Zusammenhänge auf der 
Basis der göttlichen Kenntnis unserer individuellen Essenzen schon alles 
erkannt ist, was signifi kantes Vorherwissen auszeichnet. Die Kopräsenz 
mit den Ereignissen fügt diesem göttlichen Wissen ‚nur‘ einen qualitativ 
anderen Wissensmodus (‚Knowledge of Things‘) hinzu, bei dem kein 
überraschend ‚neuer‘ Gegenstand des Wissens ins Spiel gebracht wird.

Die Verbindung molinistischer Elemente mit einem konsequenten Äterna-
lismus hat aber doch den Vorteil, dass sie ein zusätzliches Konzept zu for-
mulieren gestattet, das in jenen theistisch-metaphysischen Koordinaten, die 
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VOoO einer Zeıtlichkeit (Jottes ausgehen, nıcht ware: das Bıttgebet
tür Vergangenes. Diese Vorstellung klingt zunächst seltsam, Ja brıma DIsStad
wıdersinn1g, weıl solches Beten 1ne unstrıttige Voraussetzung des
Bıttgebets verstölt, die ın der tormalen Rekonstruktion der VOoO tump VOL-

velegten Arguments als Zusatzbedingung angegeben worden W  a —Ö(Z(c))
Z(c,))' Fın Bıttgebet scheıint 1U aber U das wollen, W 4S eigentlich

unmöglıch 1ISt. eiınen Weltzustand DL obwohl schon eingetreten 1ST. Kevın
Tımpe” zeıgt aber anhand eingängıger Fallbeispiele, dass Fälle, ın denen WIr
für Vergangenes beten scheinen, lebensweltlich durchaus ekannt un
UuLNSeTIETr Intuntion vemäfßs auch siınnvoll Sind. Es geht dabel1 nıcht hıstor1-
csche Ereignisse, die WIr AULS der Dıstanz der Jahrhunderte durch eın Bıttgebet
ändern wollten®® das ware eın seltsames Anlıegen, weıl das metaphysısche
Gewicht der Ordnung der elt untergraben wurde sondern beispielsweise

eın Ereignis, das schon ın der Vergangenheıt legt, dessen Ausgang Z0O2Y
Aber nıcht hennen:

Allıson 15 watching the mornıng I1LC W >, and learns that tornado touched OWwn 1n
estiern Ohi10 the Previ0us evenıng, leavınz path ot devastatıon and destruction 1n Lts
wake The CWSN anchor rePOrTSs that SEVENLECN homes WCIC destroyed by the tornado,
and that (OILC individual W A killed Allıson’’s tather lıves 1 the AICA affected by the

As che 1 U1L1LS the phone call hım, che otftfers PIaycl that he ILLA Y NOL aV
een the O1ILC kılled 1n the tornado. Even though che knows that the ot afftaırs che
15 prayıng about 15 already 1n the Past, and that thus IT 1s already tact whether NOL
her tather wWas kılled, Allıson thınks that her PIayclL might be e  CAaC10uUs 1n the SA\AlIIlc

WaYyY that PIAyTclS tor tuture STAaftes ot affaırs (‚ All be 89

Die iın diesem Beispiel ckızzıierte Szene 1ST durchaus realıstisch un wırft
natürlıch sotfort die rage auf, ob solch eın Bıttgebet aller Authenti-
Zz1tät des Anlıegens und aller Intens1tät des Betens sinnvoll se1in kann,
WEn INa se1iner Wirksamkeıit 1ine AÄArt der „Retrokausalıtät“ iın Anschlag

bringen hätte.? Wenn WIr strikt zeitlich denken mıt der ott iın einen
Fehlschluss üuhrenden Versuchung, dıe das „DPOSL hoc“ als „Propter hoc“
interpretiert (sottes Wıssen zudem zeitlich indızıeren, dann ware solch
ine Bıtte eigentlich geradeheraus wıtzlos. Kevın Tımpe hebt aber hervor,
dass schon dieser Eindruck trugt: Es geht bei einem solchen Gebet nıcht
darum, dass (sott vebeten wiırd, jetzt die Vergangenheıt andern?', sondern

K Vel Iimpe, Prayers tor the Past, In RelSt 305—322:; Aazıl auch Flint, Dıvıne
Provıdence, 2790 —250

S Vel den klassıschen Angritf auf eıne derartige Vorstellung beı Geach, Prayıng tor Thıings
Happen, iın Ders., God ancd the Soul, London 1969, s6—99
C Timpe, Prayer, 306
G{} Vel ebı

Diese Dıitterenzierung 1ST. auch deshalb wichtig, weıl wır der Plausıbilität der
Beispiele sehr chnell ın letztendliıch doch unsınnNıSE Vorstellungen veraten könnten. Denn CS

lıefse sıch Ja Drıma Facte einwenden, Aass das Allıson-Beıispiel LLUTE tunktioniert, weıl Allıson nıcht
weılfß, W A sıch ın Jüngster Vergangenheıt wırklıch ereignet hat. Dieses Nıchtwissen scheıint ıhr
och eınen Aktionsradıus erlauben, der durch dıe Lücke, dıe das Nıchtwissen darstellt, of-
tengehalten wırd W1e ware CS dagegen nehmen WI1Ir eın drastisches Beispiel WL wır Jetzt
(ım Jahr arum bıtten wollten, Aass (zOtt den Ausbruch des Ersten Weltkriegs verhindern
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von einer Zeitlichkeit Gottes ausgehen, nicht zu verorten wäre: das Bittgebet 
für Vergangenes. Diese Vorstellung klingt zunächst seltsam, ja prima vista 
widersinnig, weil solches Beten gegen eine unstrittige Voraussetzung des 
Bittgebets verstößt, die in der formalen Rekonstruktion der von Stump vor-
gelegten Arguments als Zusatzbedingung angegeben worden war: (Z(c1) 
 Z(c2))

. Ein Bittgebet scheint nun aber genau das zu wollen, was eigentlich 
unmöglich ist: einen Weltzustand c2, obwohl c1 schon eingetreten ist. Kevin 
Timpe87 zeigt aber anhand eingängiger Fallbeispiele, dass Fälle, in denen wir 
für Vergangenes zu beten scheinen, lebensweltlich durchaus bekannt und 
unserer Intuition gemäß auch sinnvoll sind. Es geht dabei nicht um histori-
sche Ereignisse, die wir aus der Distanz der Jahrhunderte durch ein Bittgebet 
ändern wollten88 – das wäre ein seltsames Anliegen, weil es das metaphysische 
Gewicht der Ordnung der Zeit untergraben würde –, sondern beispielsweise 
um ein Ereignis, das schon in der Vergangenheit liegt, dessen Ausgang wir 
aber nicht kennen:

Allison is watching the morning news, and learns that a tornado touched down in 
western Ohio the previous evening, leaving a path of devastation and destruction in its 
wake. The news anchor reports that seventeen homes were destroyed by the tornado, 
and that one individual was killed. Allison’s father lives in the area affected by the 
storm. As she runs to the phone to call him, she offers a prayer that he may not have 
been the one killed in the tornado. Even though she knows that the state of affairs she 
is praying about is already in the past, and that thus it is already a fact whether or not 
her father was killed, Allison thinks that her prayer might be effi cacious in the same 
way that prayers for future states of affairs can be.89

Die in diesem Beispiel skizzierte Szene ist durchaus realistisch und wirft 
natürlich sofort die Frage auf, ob solch ein Bittgebet – trotz aller Authenti-
zität des Anliegens und trotz aller Intensität des Betens – sinnvoll sein kann, 
wenn man zu seiner Wirksamkeit eine Art der „Retrokausalität“ in Anschlag 
zu bringen hätte.90 Wenn wir strikt zeitlich denken – mit der oft in einen 
Fehlschluss führenden Versuchung, die das „post hoc“ als „propter hoc“ 
interpretiert –, Gottes Wissen zudem zeitlich indizieren, dann wäre solch 
eine Bitte eigentlich geradeheraus witzlos. Kevin Timpe hebt aber hervor, 
dass schon dieser erste Eindruck trügt: Es geht bei einem solchen Gebet nicht 
darum, dass Gott gebeten wird, jetzt die Vergangenheit zu ändern91, sondern 

87 Vgl. K. Timpe, Prayers for the Past, in: RelSt 41 (2005) 305–322; dazu auch Flint, Divine 
Providence, 229–250.

88 Vgl. den klassischen Angriff auf eine derartige Vorstellung bei P. T. Geach, Praying for Things 
to Happen, in: Ders., God and the Soul, London 1969, 86–99.

89 Timpe, Prayer, 306.
90 Vgl. ebd.
91 Diese Differenzierung ist auch deshalb wichtig, weil wir sonst – trotz der Plausibilität der 

Beispiele – sehr schnell in letztendlich doch unsinnige Vorstellungen geraten könnten. Denn es 
ließe sich ja prima facie einwenden, dass das Allison-Beispiel nur funktioniert, weil Allison nicht 
weiß, was sich in jüngster Vergangenheit wirklich ereignet hat. Dieses Nichtwissen scheint ihr 
noch einen Aktionsradius zu erlauben, der durch die Lücke, die das Nichtwissen darstellt, of-
fengehalten wird. Wie wäre es dagegen – nehmen wir ein drastisches Beispiel –, wenn wir jetzt 
(im Jahr 2016) darum bitten wollten, dass Gott den Ausbruch des Ersten Weltkriegs verhindern 



WIE RK DANS BITTGEBET”

vielmehr, dass (sJott die Vergangenheıit schon geändert haben mOge, 70218 WIr
bıtten?. Dieses „Weıl“ lässt sich 1U  e aber L1UTr dann vehaltvoll und konsistent
denken, WEn WIr (3JoOtt eın sıgnıfıkantes Vorherwissen Sowohl 1mMm
\ternalıstischen” als auch 1mM molinıistischen“** Rahmen annn vedacht werden,
dass (sJott einen estimmten Zustand hervorbringt (dadurch dass sıch —-

SCIEC Motive aneıgnet un weıl diese Moaotive seinerseılts atfırmıiert), obwohl
Gebet AUS UuNSeCTIET zeitlichen \Warte erst nach der Zustandsveränderung

erfolgt. Im Rahmen des gEeENANNTLEN offenen Theismus als dessen Vertreter
WIr Gregory Boyd gekennzeichnet haben) ware dies nıcht denkbar, weıl (jott

möOge? Dieses Beispiel 1ST. deswegen drastısch, weıl CS mıt Blick auf das Ereignis für dıe
allermeısten Menschen keiıne Lücke des Nıchtwissens mehr o1bt und weıl das ın ede stehende
Ereignis schon deutlich ın der Vergangenheıt lıegt. Die rage, dıe dieses Beispiel aufwirtt, 1ST. aber
nıcht primär, b (zOtt dıe Vergangenheıt andern ann beziehungsweise Jjene Ereignisse, dıe HUF
IM UTLSCYEHNR Bezugsrahmen als VELSANSECILC velten, modihi1z1eren annn (vermutlıch mussen WI1Ir ler
argumentıieren, Aass 1e58s LLULE den Preıs der Aufhebung einer für UL1I1S5 elementaren metaphy-
sıschen Ordnung könnte), saondern b WI1Ir dıe Veränderung eines Weltzustandes bıtten
sollen, dessen Faktızıt: WwIr schon bennen. (Nota PNE! Wenn das Aulfttreten eines Ereignisses
dıe Voraussetzung für das Auttreten e1nNes anderen Ereignisses ISt, ann andert auch eın aterna-
lıstiıscher Bezugsrahmen daran nıchts. Durch dıe Voraussetzungs-Beziehung sınd zumındest auf
metaphysiıscher Basıs ZEWI1SSE rTrenzen für (zoOttes Handeln ZESCLZL, dıe allerdings nıcht pbrimär
damıt haben, Aass bestimmte Ereignisse quoad HO05 VELSANSECN sınd.) Unser Bıtten hängt
vzewissermafsen motivationspsychologisch LLL eiınmal V ULLSCI CII Kenntnisstand und auch V
ULLSCICIL (iımmer beschränkten) Intormatıionen ab. (zottes Vorherwissen annn diese Begrenzungen
ın zew1sser Hınsıcht kompensıteren. Veol hıerzu auch UMp, Aquinas, 156 Aus äternalistischer
Perspektive ıSE nachträgliches (Gjebet uch SAr nıcht nachträglich, saondern eben
mıt dem ın ede stehenden Ereignis da. Aus molinıstischer Perspektive hat (zOtt auf rund der
Kenntnis aller LLILS betreftender kontrataktıischer Kondıitionale Kenntnis davon, Aass WIr ausgehend
Vdem ıIn ULSCICI indıyıduellen Essenz yrundgelegten Charakter beten würden, WL WIr ıIn e1ne
bestimmte Situation verleten, ın der CS dıe Artıkulation e1nNes bestimmten Moaotivs zinge. Dass
dıe 1m (3ebet thematısıerte Faktenkonstellation eventuell zeıtlich schon VOL ULISCI CII (3ebet lıegt,
spielt für das ın ede stehende Kandıtional keiıne Ralle Die rage der Sınnhaftigkeıit dreht sıch
also sobald ILLAIL dıe metaphysısche LOösung des Problems durch moaolinısıtsche und Aternalıst1ı-
sche Maotive erreıicht hat letztendliıch motiviıtationspsychologısche Bedingungen des Bıttens
allgemeın: Wr würden auch einen pbräsumptiven Arbeıitgeber nıcht eıne Einstellung bıtten,
WOCI1I1 WI1Ir schon ertahren hätten, Aass WI1Ir abgelehnt würden. Unsere Maotive und dıe Artıkulation
dieser Maotive hängenV ULLSCICIL Kenntnıissen und Intormationen aAb Aall1zZ unabhängıg Vden
metaphysıschen Möglichkeıiten, dıe eın (zebetener mıt Blick auf für UL115 Vergangenes haben IA
Fın interessantes, anders velagertes Beispiel 1ST. das (3ebet für Verstorbene, beı dem WI1Ir manchmal
auch mıtbedenken, Aass S1E ZuL ın dıe ‚andere Welt‘ hinübergekommen sein mOogen. Die Sınnhaft-
tigkeıt Oölchen Betens erg1ıbt sıch nıcht daraus, Aass das erbetene Ereignis ausständiıg 1St, saondern
Aass UTLSCYE Kenntnis des Ausgangs och ausständıg LSE. Tiımpe würde diesem ehutsamen Resultat
treilıch wıdersprechen; vel. Iimpe, Prayer, 319 „Assume that Allıson 11 DIAY al that her tather
be spared trom the tornado al (z1ven Hıs Oomn1ıscıeNcCe, God knows thıs prior andl (CALll thus
bring about the safety of her tather al SO long AS Allıson that CGod bring about S, ancd
God 15 able ancd wıllıng bring about S, then 1 Des NOL MaLLer whether N OL Allıson already
knows that öbtaıned (that 1S, long AS what God toreknows 15 that Allıson 11 DIAV tor CVCIL

cthough che already knows that obtamned). And sımılar conclusıion 111 be reached boath
eternalısm ancd Maolinism. SO 1L looks ıke past-dırected DIavel (CALll be efficacıous CVCI1 ıf the ()I1C

prayıng knows that the prayed-for of affaırs has already öbtained.“ Tiımpes Überlegungen
unterschlagen aber dıe SUZUSAaSCIL motivationspsychologıschen Eıgenarten ULISCICS Bıttens. Das
angegebene Beıispiel musste sıch zudem Ereignissen bewähren, deren Ausgang wır kennen und
dıe anders verlaufen sind, als WI1Ir vehofft und erbeten haben.

C Veol Iimpe, Prayer, 308
2 Veol eb. 312—3514
4 Veol eb. 314—316
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Wie wirkt das Bittgebet?

vielmehr, dass Gott die Vergangenheit schon geändert haben möge, weil wir 
bitten92. Dieses „Weil“ lässt sich nun aber nur dann gehaltvoll und konsistent 
denken, wenn wir Gott ein signifi kantes Vorherwissen zutrauen: Sowohl im 
äternalistischen93 als auch im molinistischen94 Rahmen kann gedacht werden, 
dass Gott einen bestimmten Zustand hervorbringt (dadurch dass er sich un-
sere Motive aneignet und weil er diese Motive seinerseits affi rmiert), obwohl 
unser Gebet aus unserer zeitlichen Warte erst nach der Zustandsveränderung 
erfolgt. Im Rahmen des so genannten offenen Theismus (als dessen Vertreter 
wir Gregory Boyd gekennzeichnet haben) wäre dies nicht denkbar, weil Gott 

möge? Dieses Beispiel ist deswegen drastisch, weil es mit Blick auf das genannte Ereignis für die 
allermeisten Menschen keine Lücke des Nichtwissens mehr gibt und weil das in Rede stehende 
Ereignis schon deutlich in der Vergangenheit liegt. Die Frage, die dieses Beispiel aufwirft, ist aber 
nicht primär, ob Gott die Vergangenheit ändern kann beziehungsweise jene Ereignisse, die nur 
in unserem Bezugsrahmen als vergangene gelten, modifi zieren kann (vermutlich müssen wir hier 
argumentieren, dass er dies nur um den Preis der Aufhebung einer für uns elementaren metaphy-
sischen Ordnung tun könnte), sondern ob wir um die Veränderung eines Weltzustandes bitten 
sollen, dessen Faktizität wir schon kennen. (Nota bene: Wenn das Auftreten eines Ereignisses 
die Voraussetzung für das Auftreten eines anderen Ereignisses ist, dann ändert auch ein äterna-
listischer Bezugsrahmen daran nichts. Durch die Voraussetzungs-Beziehung sind zumindest auf 
metaphysischer Basis gewisse Grenzen für Gottes Handeln gesetzt, die allerdings nicht primär 
damit zu tun haben, dass bestimmte Ereignisse quoad nos vergangen sind.) Unser Bitten hängt – 
gewissermaßen motivationspsychologisch – nun einmal von unserem Kenntnisstand und auch von 
unseren (immer beschränkten) Informationen ab. Gottes Vorherwissen kann diese Begrenzungen 
in gewisser Hinsicht kompensieren. Vgl. hierzu auch Stump, Aquinas, 156 f. Aus äternalistischer 
Perspektive ist unser nachträgliches Gebet auch gar nicht nachträglich, sondern eben zusammen 
mit dem in Rede stehenden Ereignis da. Aus molinistischer Perspektive hat Gott auf Grund der 
Kenntnis aller uns betreffender kontrafaktischer Konditionale Kenntnis davon, dass wir ausgehend 
von dem in unserer individuellen Essenz grundgelegten Charakter beten würden, wenn wir in eine 
bestimmte Situation gerieten, in der es um die Artikulation eines bestimmten Motivs ginge. Dass 
die im Gebet thematisierte Faktenkonstellation eventuell zeitlich schon vor unserem Gebet liegt, 
spielt für das in Rede stehende Konditional keine Rolle. Die Frage der Sinnhaftigkeit dreht sich 
also – sobald man die metaphysische Lösung des Problems durch molinisitsche und äternalisti-
sche Motive erreicht hat – letztendlich um motivitationspsychologische Bedingungen des Bittens 
allgemein: Wir würden auch einen präsumptiven Arbeitgeber nicht um eine Einstellung bitten, 
wenn wir schon erfahren hätten, dass wir abgelehnt würden. Unsere Motive und die Artikulation 
dieser Motive hängen von unseren Kenntnissen und Informationen ab – ganz unabhängig von den 
metaphysischen Möglichkeiten, die ein Gebetener mit Blick auf für uns Vergangenes haben mag. 
Ein interessantes, anders gelagertes Beispiel ist das Gebet für Verstorbene, bei dem wir manchmal 
auch mitbedenken, dass sie gut in die ‚andere Welt‘ hinübergekommen sein mögen. Die Sinnhaf-
tigkeit solchen Betens ergibt sich nicht daraus, dass das erbetene Ereignis ausständig ist, sondern 
dass unsere Kenntnis des Ausgangs noch ausständig ist. Timpe würde diesem behutsamen Resultat 
freilich widersprechen; vgl. Timpe, Prayer, 319: „Assume that Allison will pray at t2 that her father 
be spared from the tornado at t1. Given His omniscience, God knows this prior to t2 and can thus 
bring about the safety of her father at t1. So long as Allison prays that God bring about S, and 
God is able and willing to bring about S, then it does not matter whether or not Allison already 
knows that S obtained (that is, so long as what God foreknows is that Allison will pray for S even 
though she already knows that S obtained). And a similar conclusion will be reached on both 
eternalism and Molinism. So it looks like a past-directed prayer can be effi cacious even if the one 
praying knows that the prayed-for state of affairs has already obtained.“ Timpes Überlegungen 
unterschlagen aber die sozusagen motivationspsychologischen Eigenarten unseres Bittens. Das 
angegebene Beispiel müsste sich zudem an Ereignissen bewähren, deren Ausgang wir kennen und 
die anders verlaufen sind, als wir gehofft und erbeten haben.

92 Vgl. Timpe, Prayer, 308.
93 Vgl. ebd. 312–314.
94 Vgl. ebd. 314–316.
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ın der eıt s1tulert 1St und weıl (3JoOtt ın dieser Konzeption L1UTL eın Vorausah-
HE, aber eın Vorherwissen besitzt.”

Das nicht-erhörte Gebet

i1ne Frage, die eingangs schon angeklungen 1St, I1US5 11U och eiınmal
kurz thematisıiert werden. Argumentationsstrategisch werden WIr EIZT Wel
kompatıble Wege einschlagen mussen, die ıhrerseılts der Überschrift
einer „Greater-Good- Theodicy“ versammelt werden können. Der
Hınwelıls STAamMmMT VOo Thomas Flınt, der aut der Linıie bekannter Argu-

auf den Wert menschlicher Freiheit rekurriert. Dabe1i mussen WwWIr die
(problematische, dıe Freıiheit bedrohende) Alleinwirksamkeitsthese VOoO

der die Freiheıt nıcht bedrohenden) Vorhersehungsthese unterscheiden
lernen: uch WEl (3ott iın einer signıfıkanten We1lse den Verlaut der (für
uns) zukünftigen Freignisse kennt, tolgt daraus keineswegs, dass (3ott
tür das Auttreten aller dieser Ereignisse iın einem Canusa-efficiens-Sinne
verantwortlich 1st.?6 Wenn WIr iın Rechnung stellen mussen, dass (Jott ın
einem cehr erundsätzlichen Sinne 1L1ISCIC Freiheitsentscheidungen un —_-

SCTIE Freiheitsinitiativen nıcht überwältigen kann, Ja, WEl (3ott eben diese
Freiheit als ultımatıven Wert respektiert, dann wırd se1ne welteinrichtende
Schöpfungsinıtiative nıcht L1UTL einen ausreichend orofßen (auch iın der An-
lage der natürliıchen Gegebenheıten vorbereıteten) Raum tür die Entwick-
lung un Entfaltung veschöpflicher Freiheit eingerichtet haben uch seın
welteinrichtendes Ordnen, das Ereignisse anzıelt, die als ÄAntwort aut
Gebet gelten dürfen, wırd durch die Nicht-Überspringbarkeit VOo Tel-
heitsentscheidungen” begrenzt se1In.

Aus der VOo Thomas Flınt ckı7z7z1erten molinıstischen Perspektive hat
das Bıttgebet schon eshalb einen Sınn, weıl dıe Umstäiände un: VO-
raussetzungen veräiändert, denen wWIr handeln, sodass 11S5SeTITE Tel-
heitsentscheidungen einen anderen Verlaut nehmen werden? iıne Ver-
laufsänderung, die (Jott durch die Kenntnıis kontrataktıischer Konditionale
antızıplıeren un: ın seın welteinrichtendes Schöpfungshandeln integrieren
annn Anders DESART Sobald 1m bıttenden Beten 1ISETE Motive deutlich un
(gerade WENN WIr den vemeınschaftlichen Rahmen des Betens ın Rechnung

Y Vel eb. 516—-517, bes 51 / „The MOSL that CAILl be saıd 1S that CGod brings about of affaırs
because of Hıs belıet that might or probabiy IM all Hikelihood 11 DIAV al SOI pomt

ın the {uture that God bring about.“ Vel azı auch Flint, Divine Proviıdence, 219 [A] God whi
knows only probabilities concerning how hıs ll treely ACT 15 bound sutfter trom
CIC CASC of myopla. Perhaps he could foresee taırly accurately how hıs CreAaLUures would {reely
ın the c<hort ALLV COLLLISC of actıon he might take, but, SINCE multıiplıed probabilıties swiıttly
approach ZEIT 0, the long-run UNSCUYUELLLECS of hıs actıon ll be all but utterly UDa LIC hım  C6

6 Vel Th Flint, Providence ancd Theodicy, 1n: MeBrayer/Howard-Snyder eds.), Eviıl, 251 —
265, bes. 258—2672

7 Vel Flint, Dıvıne Provıdence, 216
G Vel ebı DD DD
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in der Zeit situiert ist und weil Gott in dieser Konzeption nur ein Vorausah-
nen, aber kein Vorherwissen besitzt.95

6. Das nicht-erhörte Gebet

Eine Frage, die eingangs schon angeklungen ist, muss nun noch einmal 
kurz thematisiert werden. Argumentationsstrategisch werden wir jetzt zwei 
kompatible Wege einschlagen müssen, die ihrerseits unter der Überschrift 
einer „Greater-Good-Theodicy“ versammelt werden können. Der erste 
Hinweis stammt von Thomas P. Flint, der auf der Linie bekannter Argu-
mente auf den Wert menschlicher Freiheit rekurriert. Dabei müssen wir die 
(problematische, die Freiheit bedrohende) Alleinwirksamkeitsthese von 
der (die Freiheit nicht bedrohenden) Vorhersehungsthese zu unterscheiden 
lernen: Auch wenn Gott in einer signifi kanten Weise den Verlauf der (für 
uns) zukünftigen Ereignisse kennt, so folgt daraus keineswegs, dass Gott 
für das Auftreten aller dieser Ereignisse in einem Causa-effi ciens-Sinne 
verantwortlich ist.96 Wenn wir in Rechnung stellen müssen, dass Gott in 
einem sehr grundsätzlichen Sinne unsere Freiheitsentscheidungen und un-
sere Freiheitsinitiativen nicht überwältigen kann, ja, wenn Gott eben diese 
Freiheit als ultimativen Wert respektiert, dann wird seine welteinrichtende 
Schöpfungsinitiative nicht nur einen ausreichend großen (auch in der An-
lage der natürlichen Gegebenheiten vorbereiteten) Raum für die Entwick-
lung und Entfaltung geschöpfl icher Freiheit eingerichtet haben. Auch sein 
welteinrichtendes Ordnen, das Ereignisse anzielt, die als Antwort auf unser 
Gebet gelten dürfen, wird durch die Nicht-Überspringbarkeit von Frei-
heitsentscheidungen97 begrenzt sein. 

Aus der von Thomas Flint skizzierten molinistischen Perspektive hat 
das Bittgebet schon deshalb einen Sinn, weil es die Umstände und Vo-
raussetzungen verändert, unter denen wir handeln, sodass unsere Frei-
heitsentscheidungen einen anderen Verlauf nehmen werden98 – eine Ver-
laufsänderung, die Gott durch die Kenntnis kontrafaktischer Konditionale 
antizipieren und in sein welteinrichtendes Schöpfungshandeln integrieren 
kann. Anders gesagt: Sobald im bittenden Beten unsere Motive deutlich und 
(gerade wenn wir den gemeinschaftlichen Rahmen des Betens in Rechnung 

95 Vgl. ebd. 316–317, bes. 317: „The most that can be said is that God brings about state of affairs 
S because of His belief that an agent might or probably or in all likelihood will pray at some point 
in the future that God bring S about.“ Vgl. dazu auch Flint, Divine Providence, 219: „[A] God who 
knows only probabilities concerning how his creatures will freely act is bound to suffer from a se-
vere case of myopia. Perhaps he could foresee fairly accurately how his creatures would freely react 
in the short run to any course of action he might take, but, since multiplied probabilities swiftly 
approach zero, the long-run consequences of his action will be all but utterly opaque to him.“

96 Vgl. Th. P. Flint, Providence and Theodicy, in: McBrayer/Howard-Snyder (eds.), Evil, 251–
265, bes. 258–262.

97 Vgl. Flint, Divine Providence, 216.
98 Vgl. ebd. 222–227.
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stellen) öttentlich werden, betreten HNELUC, kausal einflussreiche Umstände
die Bühne der weltbildenden Sachverhaltsverfugung, die ıhrerseits (Jott al-
ternatıve, aber ıhm provıdentiell nıcht unbekannte Möglichkeıiten der Welt-
vestaltung ın die and spielen (alleın das wüuürde schon genugen, VOo

der Wıirksamkeıt des Bıttgebets ın einem vollumfänglichen Sınne SPIC-
chen). ber w1e ware VOT diesem Hıntergrund dann das nıcht-beantwortete
Gebet beurteiulen?: Fliınt rekurriert neben der oben schon erwähnten
Gegebenheıt des veschöpflichen Freiheitsraumes auf (sJottes Kenntnıiıs des
1mM Weltgesamt letztendlich Guten, dem sıch schlussendlich bemisst, ob
(3ott sıch die iın UuLSCTEIN Gebet artıkulierten Motive eigen macht un
o b schöpfungsordnend einen Weltverlaut inıtuert, der uUuLMNsSsSerTeN otıven
entspricht oder nıcht:

At tıme, hat PIay tor ILLA Y depend UDOLL others’ tree act10ns, acti1ons which AIC NOL
1n tact forthcoming. At other tiımes, IT IA be that G od SCS Vv1A hıs miıddle knowledge
that would NOL benefit cshould he n that tor which aV prayed, and S
being lovıng father, he doesn’t Z1VE U that which would ultımately arm Nor
cshould od’s act1Vv1ity 1n the wake ot PIaycl be SCCI utterly independent ot those
PLAyccLS, tor hat 15 zo0d tor od’s Creatures 1s 1n Part dependent UDOIL the Circumstan-
CCS 1n which they AIC placed, and PIayclL affects those circumstances.??

Flints durchaus kühne Behauptung lässt natürlıch danach tragen, welche
(suüter (sJott (sozusagen uUuMNSeTIeS Bıttens oder inständıges
eten) 1mMm Auge haben könnte. iıne ÄAntwort auf diese Frage, die sıch
ıhrer Beredsamkeiıt nıcht lächerlich macht, I1NUS$S sıch mıt zaghaften Andeu-
LUNgEeN begnügen, die weder die reelle Gebetsnot der Menschen och den
Protest das Leid unterhöhlt.

FKınıge Hınwelse tür derartige Andeutungen finden sıch iın Eleonore
Stumps Jüngstem Theodizee-Entwurt. S1e verwelst darauf, dass auch VOTL

(sJott darum geht, dass WIr eın vedeihliches Leben tühren, iın dem die Sehn-
suchte uUuNSeCTIEeS Herzens iın einer authentischen We1ise aut das hın ausgerichtet
werden, W 4S sıch erstreben lohnt IDIE rage ach (sJottes ‚Berechtigung‘,
u1L1$s ZU Beispiel angesichts elines unerhörten Gebets Leid uUuzumuten, spitzt
sıch dann auf die rage

Does od’s allowıng? the ev1l human being sutters enable her flourish, enable
her aVve the desires ot her heart; and 15 her sulfering the best avaıllable J15, 1n the
cırcumstances, achieve those ends?!“

Diese rage annn mıt Blick aut eın konkretes Leid und eın konkretes, schein-
bar unerhörtes Gebet ott Se1 Dank) nlıe prioY mıt einem Neın beant-
Ortelt werden. Datür einerseılts die Komplexıtät des menschlichen
Seelenlebens, WI1€ tump andeutet, das durch die Leiderfahrung ın den Stand
DESCIZT wırd, eliner orößeren Reıite, aber auch eliner Konzentration der

(}3C} Ebd DÜ}
100 UMP, Wandering ın Darkness, 455
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Wie wirkt das Bittgebet?

stellen) öffentlich werden, betreten neue, kausal einfl ussreiche Umstände 
die Bühne der weltbildenden Sachverhaltsverfugung, die ihrerseits Gott al-
ternative, aber ihm providentiell nicht unbekannte Möglichkeiten der Welt-
gestaltung in die Hand spielen (allein das würde schon genügen, um von 
der Wirksamkeit des Bittgebets in einem vollumfänglichen Sinne zu spre-
chen). Aber wie wäre vor diesem Hintergrund dann das nicht-beantwortete 
Gebet zu beurteilen?: Flint rekurriert neben der oben schon erwähnten 
Gegebenheit des geschöpfl ichen Freiheitsraumes auf Gottes Kenntnis des 
im Weltgesamt letztendlich Guten, an dem sich schlussendlich bemisst, ob 
Gott sich die in unserem Gebet artikulierten Motive zu eigen macht und 
ob er schöpfungsordnend einen Weltverlauf initiiert, der unseren Motiven 
entspricht oder nicht:

At time, what we pray for may depend upon others’ free actions, actions which are not 
in fact forthcoming. At other times, it may be that God sees via his middle knowledge 
that we would not benefi t should he grant us that for which we have prayed, and so, 
being a loving father, he doesn’t give us that which would ultimately harm us. Nor 
should God’s activity in the wake of prayer be seen as utterly independent of those 
prayers, for what is good for God’s creatures is in part dependent upon the circumstan-
ces in which they are placed, and prayer affects those circumstances.99

Flints durchaus kühne Behauptung lässt natürlich danach fragen, welche 
Güter Gott (sozusagen trotz unseres Bittens oder gegen unser inständiges 
Beten) im Auge haben könnte. Eine Antwort auf diese Frage, die sich trotz 
ihrer Beredsamkeit nicht lächerlich macht, muss sich mit zaghaften Andeu-
tungen begnügen, die weder die reelle Gebetsnot der Menschen noch den 
Protest gegen das Leid unterhöhlt. 

Einige Hinweise für derartige Andeutungen fi nden sich in Eleonore 
Stumps jüngstem Theodizee-Entwurf. Sie verweist darauf, dass es auch vor 
Gott darum geht, dass wir ein gedeihliches Leben führen, in dem die Sehn-
süchte unseres Herzens in einer authentischen Weise auf das hin ausgerichtet 
werden, was sich zu erstreben lohnt. Die Frage nach Gottes ‚Berechtigung‘, 
uns zum Beispiel angesichts eines unerhörten Gebets Leid zuzumuten, spitzt 
sich dann zu auf die Frage:

Does God’s allowing the evil a human being suffers enable her to fl ourish, or enable 
her to have the desires of her heart; and is her suffering the best available means, in the 
circumstances, to achieve those ends?100

Diese Frage kann mit Blick auf ein konkretes Leid und ein konkretes, schein-
bar unerhörtes Gebet (Gott sei Dank) nie a priori mit einem Nein beant-
wortet werden. Dafür sorgt einerseits die Komplexität des menschlichen 
Seelenlebens, wie Stump andeutet, das durch die Leiderfahrung in den Stand 
gesetzt wird, zu einer größeren Reife, aber auch zu einer Konzentration der 

99 Ebd. 227 f.
100 Stump, Wandering in Darkness, 455.
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psychologisch-empirischen Selbst vorzudringen. Andererseıts vehört der
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Intens1ität des Schmerzes oder Irauerns auch einem Durchbruch ın die
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bruch ın die Dimension der ALULS der Ewigkeıt vollzogenen Wahrnehmung
der Welt durch (3JoOtt vordringen, dann waren darın (suter angedeutet, die
(sJott rechtfertigen könnten, u11 VOTL dem Leid nıcht verschonen; denn
eben dieses Leıid könnte der We1lse werden, wWw1€e WIr einem Verhältnis
der Intimıität mıt (Jott velangen besonders WEn WIr bedenken, dass UL1$5 ın
der Erfahrung VOoO Intimıität nıcht L1UTL das beglückende Gegenstück ULNSerITeTr

Sehnsucht begegnet, sondern dass sıch dabel1 nahezu gleichermafßsen die Er-
tahrung existenzieller Bodenlosigkeit einstellt.
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Sehnsüchte des Herzens101 und zu einer intensiveren Integration102 unseres 
psychologisch-empirischen Selbst vorzudringen. Andererseits gehört zu der 
Option, diese Möglichkeit nicht a priori verneinen zu müssen, gleichwohl 
auch der Gedanke, dass Gott dank seines signifi kanten Vorherwissens das 
je größere Gut sozusagen schon jeweils ‚vor Augen‘ hat. Leider können wir 
nicht a priori positiv sagen, dass die genannte Möglichkeit auf jeden Fall 
besteht. Wie Stump anhand der Rekonstruktion biblischer Geschichten, die 
eine theologisch-narrative Bewältigung der Leidensthematik darstellen, her-
ausgearbeitet hat103, gibt es zumindest a posteriori Hinweise darauf, dass wir 
die genannte Frage bejahen dürfen. Auch ein Blick auf spirituelle Literatur, 
die Leiderfahrungen thematisiert und vor Gott zu verarbeiten sucht, könnte 
dies bestätigen und damit das Gewicht solcher aposteriorischer Gründe er-
höhen.104 

Es ist nicht einfach, diejenigen Motive aufzulisten, die zeigen, auf welche 
Weise Leid zu unserer Reifung, zur tieferen Formierung unserer Herzens-
sehnsüchte und zu unserem spirituellen Gedeihen beitragen kann. Aber 
wenn wir sagen könnten, dass wir durch das Leid (das auch als Leiden an 
einem scheinbar unerhörten Gebet auftritt) zu einer tieferen Erfahrung des 
Verdanktseins, zu einem radikalen Blick auf unsere Kontingenz, aber in der 
Intensität des Schmerzes oder Trauerns auch zu einem Durchbruch in die 
Dimension des göttlichen Blickens auf die Welt, vielleicht zu einem Durch-
bruch in die Dimension der aus der Ewigkeit vollzogenen Wahrnehmung 
der Welt durch Gott vordringen, dann wären darin Güter angedeutet, die 
Gott rechtfertigen könnten, uns vor dem Leid nicht zu verschonen; denn 
eben dieses Leid könnte zu der Weise werden, wie wir zu einem Verhältnis 
der Intimität mit Gott gelangen – besonders wenn wir bedenken, dass uns in 
der Erfahrung von Intimität nicht nur das beglückende Gegenstück unserer 
Sehnsucht begegnet, sondern dass sich dabei nahezu gleichermaßen die Er-
fahrung existenzieller Bodenlosigkeit einstellt. 

101 Vgl. ebd. 460 f.
102 Zu den Eigenarten solcher Integration vgl. ebd. 138–150.
103 Vgl. ebd. 175–368.
104 Fragt man nach der „Bemessungsgrundlage“ jener Hierarchie von Gütern, unter deren Maß-

gabe Gott das Leid als Mittel in Kauf nimmt, so verweist uns Stump auf Thomas von Aquin. Dabei 
geht sie vom Gegenteil aus und fragt, was das Schlimmste sei, das einem Menschen widerfahren 
könne, vgl. ebd. 387: „For Aquinas, the worst thing that can happen to a person is to become 
permanently psychically fragmented, permanently alienated from oneself, permanently separated 
from others, including God. Because a human will is free in a libertarian sense, it is possible for a 
human being never to achieve or even to want real closeness or love with God or with any human 
person either. And because, on Aquinas’s views, human beings are everlasting and not transitory 
things, a human being is capable of being in such a condition forever. This is the worst thing that can 
happen to a human being, on Aquinas’s scale of value. To be in this condition is to be everlastingly 
at a distance from oneself, from all other persons, and from God. It is to be endlessly isolated from 
God’s redemptive goodness in self-willed loneliness […].“ 
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Wie wirkt das Bittgebet?

Summary

The article raises the question whether classical theism – in its emphasis on 
divine eternity and divine foreknowledge – is compatible with a realistic un-
derstanding of petitionary prayer. After assessing the meaning of prayer and 
petitionary prayer on the basis of speech act theory – while distinguishing 
between the meaningfulness of prayer in contrast to its effectiveness – the 
paper develops an eternalist framework in order to reconcile classical theism 
with a robust understanding of petitionary prayer. Prayer is approached as a 
mode of gaining divine intimacy, which is spelled out within the coordinates 
of a second-person perspective. The main considerations are centered on 
the idea that the aseity mode of divine activity must not be neglected so that 
eternalism needs the helping hand of Molinism in order to give human prayer 
its due place in a divinely preconceived order of the world. 
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Jubeln der VWeılinen?

dam Contzen S} und das Reformationsjubiläum Vomn 1617

VON RAINER FLORIE

Die Jahrhundertfeier der Retformatıon wurde der Wende VOoO kto-
ber ZU. November 617 begangen. Dieses Jubiläum enttaltete welılt über die
eigentlichen Festtage hınaus ine publizıstische und mediale Wıirksamkeit.
Auft Flugblättern, iın Flugschrıtten und TIraktaten wurde das FEreignis begleıtet
und verarbeıtet. Die Konzepte, die die Herausbildung und Festigung der VOCI-

schiedenen Konfessionen bestimmt hatten und die Argumentationslinien, die
die kontessionellen Auseinandersetzungen 1n den Jahrzehnten UVo epragt
hatten, erscheinen ın den lıterarıschen FErzeugnissen, die diesem Anlass
vertasst wurden, WI1€ ın einem Brennglas vebündelt. Fın erhellendes Beispiel
tür die katholische Reaktıion auf die protestantısche Jubelteier begegnet ın
der Streitschriftft Jubilum Jubilorum, mıt der sıch der Jesuit dam (ontzen
(1571—-1635) 1mM Jahr 6158 ın die Debatte einschaltete.

Das dreitache Jubiläum des Jahres 1617

Im Frühjahr 617 wurde die Idee einem Jubiläum, durch das teierlich
die Publikation der 95 TIThesen durch Martın Luther 1mMm Jahr 1517 erinnert
werden sollte, tast zeitgleich ın Wıttenberg und ın Heıdelberg veboren.‘ Am

Aprıil 1617 richtete dıe Theologische Fakultät der Wıttenberger Uni1-
versıität eın Gesuch Kurtürst Johann eorg VOoO Sachsen (1611—1656)
mıiıt der Bıtte, ıhr als Ursprungsort der Reformatıon Ar dem 31 Oktober
617 eın dreitägiges Jubeltest erlauben. Der Kurtürst ordnete dieses tür
alle Gemehlnden Kursachsens und Iud 1mMm August 617 alle Reichsstände,
die sıch ZUr Konkordientormel VOo 580 bekannten, ZUr Teılnahme den
Feierlichkeiten e1n. Aast parallel dieser säachsischen Inıtiatıve beschloss

zu Planung Un Durchftührung des ReformationsjJubiläums: Schönstädt, Antichrist,
Weltheilsgeschehen und (zoOttes Werkzeug. Römuische Kırche, Retormatıon und Luther 1m Spiegel
des Reformationsjubiläums 1617, Wıesbaden 19783 Kastner, Geılstlicher Rautfthandel. orm und
Funktion der ıllustrierten Flugblätter ZU. Reformationsjubiläum 16817 ın ıhrem hıstoriıschen und
publızıstıschen Kontext, Frankturt Maın u . | 1982:; Th Kaufmann, Dreifigjähriger Krıeg und
Westtälischer Friede. Kırchengeschichtliche Studıen ZULXI Iutherischen Kontessionskultur, Tübın-
CI 1998, 10—23; Flügel, Kaontession und Jubıläum. Zur Institutionalisierung der Iutherischen
Gedenkkultur ın Sachsen —1 Leipzıig 2005, 25—854; Leppin, Aass der Römuische Än-
tichrıst oftenbaret und das helle Liecht des Heılıgen Evangelı wıiederumb angezündet“. emorı1a
und Agoression 1m Reformationsjubiläum L61/, in Schilling (Hy.), Kontessioneller Fundamen-
talısmus. Religion als polıtıscher Faktor 1m europätschen Mächtesystem 1600, München 200/,
—1; Carbonnier-Burkard, IHE Reformationsjubiläen. Protestantische Konstruktionen, ın

Bosse-Huber In a. / Hgg.), 51010 Jahre Retormatıon. Bedeutung und Herausftorderung, Zürich/
Leipzig 2014, 21 /7—)35

Veol Schönstädt, 15—19; Kastner, J7 f.:; Flügel, 41—50; Carbonnier-Burkard, 218—2721
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Jubeln oder Weinen?

Adam Contzen SJ und das Reformationsjubiläum von 1617

Von Rainer Florie

Die erste Jahrhundertfeier der Reformation wurde an der Wende vom Okto-
ber zum November 1617 begangen. Dieses Jubiläum entfaltete weit über die 
eigentlichen Festtage hinaus eine publizistische und mediale Wirksamkeit. 
Auf Flugblättern, in Flugschriften und Traktaten wurde das Ereignis begleitet 
und verarbeitet. Die Konzepte, die die Herausbildung und Festigung der ver-
schiedenen Konfessionen bestimmt hatten und die Argumentationslinien, die 
die konfessionellen Auseinandersetzungen in den Jahrzehnten zuvor geprägt 
hatten, erscheinen in den literarischen Erzeugnissen, die zu diesem Anlass 
verfasst wurden, wie in einem Brennglas gebündelt. Ein erhellendes Beispiel 
für die katholische Reaktion auf die protestantische Jubelfeier begegnet in 
der Streitschrift Jubilum Jubilorum, mit der sich der Jesuit Adam Contzen 
(1571–1635) im Jahr 1618 in die Debatte einschaltete.

1. Das dreifache Jubiläum des Jahres 1617

Im Frühjahr 1617 wurde die Idee zu einem Jubiläum, durch das feierlich an 
die Publikation der 95 Thesen durch Martin Luther im Jahr 1517 erinnert 
werden sollte, fast zeitgleich in Wittenberg und in Heidelberg geboren.1 Am 
22. April 1617 richtete die Theologische Fakultät der Wittenberger Uni-
versität ein Gesuch an Kurfürst Johann Georg I. von Sachsen (1611–1656) 
mit der Bitte, ihr als Ursprungsort der Reformation ab dem 31. Oktober 
1617 ein dreitägiges Jubelfest zu erlauben. Der Kurfürst ordnete dieses für 
alle Gemeinden Kursachsens an und lud im August 1617 alle Reichsstände, 
die sich zur Konkordienformel von 1580 bekannten, zur Teilnahme an den 
Feierlichkeiten ein.2 Fast parallel zu dieser sächsischen Initiative beschloss 

1 Zu Planung und Durchführung des Reformationsjubiläums: H. J. Schönstädt, Antichrist, 
Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug. Römische Kirche, Reformation und Luther im Spiegel 
des Reformationsjubiläums 1617, Wiesbaden 1978; R. Kastner, Geistlicher Rauffhandel. Form und 
Funktion der illustrierten Flugblätter zum Reformationsjubiläum 1617 in ihrem historischen und 
publizistischen Kontext, Frankfurt am Main [u. a.] 1982; Th. Kaufmann, Dreißigjähriger Krieg und 
Westfälischer Friede. Kirchengeschichtliche Studien zur lutherischen Konfessionskultur, Tübin-
gen 1998, 10–23; W. Flügel, Konfession und Jubiläum. Zur Institutionalisierung der lutherischen 
Gedenkkultur in Sachsen 1617–1830, Leipzig 2005, 25–84; V. Leppin, „… dass der Römische An-
tichrist offenbaret und das helle Liecht des Heiligen Evangelii wiederumb angezündet“. Memoria 
und Aggression im Reformationsjubiläum 1617, in: H. Schilling (Hg.), Konfessioneller Fundamen-
talismus. Religion als politischer Faktor im europäischen Mächtesystem um 1600, München 2007, 
115–131; M. Carbonnier-Burkard, Die Reformationsjubiläen. Protestantische Konstruktionen, in: 
P. Bosse-Huber [u. a.] (Hgg.), 500 Jahre Reformation. Bedeutung und Herausforderung, Zürich/
Leipzig 2014, 217–235. 

2 Vgl. Schönstädt, 15–19; Kastner, 27 f.; Flügel, 41–50; Carbonnier-Burkard, 218–221.



ONTZEN 5] UN  — DAN REFORMATIONSJUBILAÄUM 1617

223 Aprıil 617 der Konvent der „Union“, des 608 veschlossenen Deten-
siyvbündnıisses verschiedener protestantischer Reichsstände, auf Antrag der
calyınıstischen Kurpfalz i1ne Danksagung tür den Beginn der Retformatıon

November dieses Jahres.} IDIE doppelte Veranlassung und Durchfüh-
LUNg der Felern lässt bereıts einen Blick aut dıe verbindenden un er-
scheıidenden Motive ıhrer Ausschreibung Zum ersten Mal wurde ın
diesem Zusammenhang dıe Person Luthers un eın hıstorisches Ereignis
selines Lebens ZUuU Ausgangspunkt einer retormatorischen Selbstvergewis-
SCIUNS TL  9 die ıh als den entscheidenden Wıiederhersteller der Bı-
bel un: der Autorı1tät des Wortes (sJottes herausstellte. Die Wıttenberger,
Dresdner un Heidelberger Theologen stimmten darın übereıin, dass dıe
Geschichte der VELSANSCHECH hundert Jahre den yöttlichen Schutz und das
yöttliche Wohlwollen tür das VOoO Luther begonnene Werk erwliesen habe,
denn allen Angrıffen des römıschen Antichristen und seiner Helftfer Se1 erfolg-
reich wıderstanden worden. Das sollte ZUur Ermutigung un Be-
kenntniseıiter ın den aktuellen bedrängten Zeıten beitragen.“ Das gvemeInsam
begangene Jubiläum wurde arüuber hınaus verade auf calyınıstischer Selte
mıiıt polıtischen Absıchten betrieben: Nıcht L1UTL ach katholischer, sondern
auch ach lutherischer Auffassung zählte das reformierte Bekenntnıis nıcht

den „Augsburger Konfessionsverwandten“, die 1mMm Religionsfrieden VOoO

1555 den Schutz des Reichsrechtes vestellt worden Durch die
vemeıInsame Betonung der Wurzel „Luther“ wollten sıch die Calviınısten als

Nachtolger des retormatorischen Anstofßes ALULLS Wıttenberg beweıisen,
siıch durch die Inıtiatiıve diesem Gedenken aAr als die besseren Lutheraner
hervortun.? Die innerprotestantische Klutt schließen, Wr dıe zentrale
Intention des reformierten ptälzıschen Kurtürsten Friedrich (1596—1632)
un se1iner Theologen eın Anlıegen, das aut kursächsischer Selite wen1g
Gegenliebe tand Die Einladung ZUL Jubiläumsteier ausschliefßßlich die
Unterzeichner der lIutherischen Konkordie VOoO 580 verdeutlicht vielmehr,
dass die sächsische Selte ıhrer Ablehnung des reformılerten Bekenntnisses
testhielt und Kurtürst Johann eorg entschlossen W, sıch selbst als VOI-

nehmsten Schutzherrn der retormatorischen Erneuerung präsentieren.“
Dieses Jubiläum wurde ‚W ar VO allen Anhängern der Retformatıon
1mMm deutschen Sprachraum ZU. cselben Zeıtpunkt, aber nıcht vemeinsam und

Vel Schönstädt, 10—13; Flügel, 5465
Vel Schönstädt, 192 —200 269—-2/1; Kaufmann, 1/-23; Flügel, 6S f., S4
Vel Schönstädt, 13—15; Kastner, 26—28; Wolgast, Kontessionsbestimmte Faktoren der

Reıichs- und Aufsenpolıitik der Kurpfalz 9—1 in: Schilling (Hyı.), 168/-1 S/, 1er 180—182:;
Selderhuts, Wem yehört dıe Reformation? Das Reformationsjubiläum 161 / 1m Streit zwıschen

Lutheranern und Reformierten, in' Ders./M. CINMEY; Leppin Hgog.,), Calyınısmus ıIn den Auseln-
andersetzungen des trühen kontessionellen Zeıtalters, (zöttingen 2015, 66—/8, ler besonders /4

D1e chsısche Einladung wurde ın mehreren Territorien ALLSCHLOILLINEN. ın den Ländern der
ernestinıschen Lınıe des Hauses Wettin, ıIn Magdeburg, Mecklenburg, Pommern, Danzıg, Hessen-
Darmstadt uch ın Dänemark und Schweden tanden Feierlichkeiten S  ‚y dıe deutlıch V
der chsıschen Anlage des Festes epragty voel Flügel, 3, 64
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am 23. April 1617 der Konvent der „Union“, des 1608 geschlossenen Defen-
sivbündnisses verschiedener protestantischer Reichsstände, auf Antrag der 
calvinistischen Kurpfalz eine Danksagung für den Beginn der Reformation 
am 2. November dieses Jahres.3 Die doppelte Veranlassung und Durchfüh-
rung der Feiern lässt bereits einen Blick auf die verbindenden und unter-
scheidenden Motive zu ihrer Ausschreibung zu. Zum ersten Mal wurde in 
diesem Zusammenhang die Person Luthers und ein historisches Ereignis 
seines Lebens zum Ausgangspunkt einer reformatorischen Selbstvergewis-
serung genommen, die ihn als den entscheidenden Wiederhersteller der Bi-
bel und der Autorität des Wortes Gottes herausstellte. Die Wittenberger, 
Dresdner und Heidelberger Theologen stimmten darin überein, dass die 
Geschichte der vergangenen hundert Jahre den göttlichen Schutz und das 
göttliche Wohlwollen für das von Luther begonnene Werk erwiesen habe, 
denn allen Angriffen des römischen Antichristen und seiner Helfer sei erfolg-
reich widerstanden worden. Das sollte zur Ermutigung und zu neuem Be-
kenntniseifer in den aktuellen bedrängten Zeiten beitragen.4 Das gemeinsam 
begangene Jubiläum wurde darüber hinaus gerade auf calvinistischer Seite 
mit politischen Absichten betrieben: Nicht nur nach katholischer, sondern 
auch nach lutherischer Auffassung zählte das reformierte Bekenntnis nicht 
zu den „Augsburger Konfessionsverwandten“, die im Religionsfrieden von 
1555 unter den Schutz des Reichsrechtes gestellt worden waren. Durch die 
gemeinsame Betonung der Wurzel „Luther“ wollten sich die Calvinisten als 
treue Nachfolger des reformatorischen Anstoßes aus Wittenberg beweisen, 
sich durch die Initiative zu diesem Gedenken gar als die besseren Lutheraner 
hervortun.5 Die innerprotestantische Kluft zu schließen, war die zentrale 
Intention des reformierten pfälzischen Kurfürsten Friedrich V. (1596–1632) 
und seiner Theologen – ein Anliegen, das auf kursächsischer Seite wenig 
Gegenliebe fand. Die Einladung zur Jubiläumsfeier ausschließlich an die 
Unterzeichner der lutherischen Konkordie von 1580 verdeutlicht vielmehr, 
dass die sächsische Seite an ihrer Ablehnung des reformierten Bekenntnisses 
festhielt und Kurfürst Johann Georg entschlossen war, sich selbst als vor-
nehmsten Schutzherrn der reformatorischen Erneuerung zu präsentieren.6 
Dieses erste Jubiläum wurde zwar von allen Anhängern der Reformation 
im deutschen Sprachraum zum selben Zeitpunkt, aber nicht gemeinsam und 

3 Vgl. Schönstädt, 10–13; Flügel, 54–65. 
4 Vgl. Schönstädt, 192–200. 269–271; Kaufmann, 17–23; Flügel, 68 f., 82–84.
5 Vgl. Schönstädt, 13–15; Kastner, 26–28; E. Wolgast, Konfessionsbestimmte Faktoren der 

Reichs- und Außenpolitik der Kurpfalz 1559–1620, in: Schilling (Hg.), 167–187, hier 180–182; 
H. J. Selderhuis, Wem gehört die Reformation? Das Reformationsjubiläum 1617 im Streit zwischen 
Lutheranern und Reformierten, in: Ders./M. Leiner/V. Leppin (Hgg.), Calvinismus in den Ausein-
andersetzungen des frühen konfessionellen Zeitalters, Göttingen 2013, 66–78, hier besonders 74 f.

6 Die sächsische Einladung wurde in mehreren Territorien angenommen: in den Ländern der 
ernestinischen Linie des Hauses Wettin, in Magdeburg, Mecklenburg, Pommern, Danzig, Hessen-
Darmstadt u. a. Auch in Dänemark und Schweden fanden Feierlichkeiten statt, die deutlich von 
der sächsischen Anlage des Festes geprägt waren; vgl. Flügel, 53, 64.
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nıcht ın einer einheıtlichen Gestaltung begangen eın Sachverhalt, der tür
die Sıcht dam Contzens, der ın seiner Schritt N katholischer Perspektive
auf das Retormationstest blickt, VOoO oroßer Bedeutung WwWAar.

ber auch auf katholischer Selite wurde 617 eın Jubelfest begangen. apst
Paul (1605—1621) kündıgte Junı 617 durch die Bulle Cce ıD u-
Ationes tür den Herbst des Jahres eın außerordentliches Jubiläum aın Im
Gegensatz den Heılıgen Jahren, die alle 25 Jahre ın Rom begangen WUL-

den, umfasste solch i1ne außerordentliche Jubelteier ın der Regel L1LUL einen
Zeitraum VOoO tünfzehn Tagen, wurde dezentral mıt Jubiläumskirchen iın den
einzelnen Diözesen begangen, entsprach aber on ZUur eıt Pauls 1mMm Ze-
remonıtell, der Ausrichtung auf den Sakramentenempfang un der Möglıch-
eıt ZUur Gewinnung elines Ablasses den Gegebenheıten der turnusmäßıgen
Heılıgen Jahre.”? Inwietern dieses außerordentliche Jubiläum als vezielte (Je-
venveranstaltung den protestantischen Feierlichkeiten aNgESCTZLT, verstan-
den und begangen wurde, wırd ın der Forschung unterschiedlich bewertet.
Unter VerweIls auf dam Contzen SOWIEe die Schritten anderer katholischer
AÄAutoren ZU Reformationsjubilium hat Irıs Loosen!” dafür plädiert, das
päpstliche Jubehahr nıcht als ÄAntwort auf das veplante protestantische est

betrachten. Denn ıhrer Auffassung ach stellt (ontzen der protestantı-
schen Veranstaltung das ordentliche Heılige Jahr vegenüber, nıcht jedoch
die Felilern VOo 617 uch verwelıst Loosen auf die Ankündigungsbulle, ın
der sıch ine entsprechende Zielsetzung nıcht ausdrücklich findet, weshalb
andere Gründe, eiw2a2 päpstliche Finanznot, ZUuUr Ausschreibung des Jubiläums
veführt haben könnten.!! Obgleich sich nıcht abschliefßend erheben lässt, WI1€e
das katholische Jubiläum VOTL (Irt konkret interpretiert und vefeiert wurde,
lässt sıch doch ZU. einen testhalten, dass ın verschiedenen protestantischen
Predigten eın direkter ezug auf die gleichzeıntig statthndenden katholischen
Jubelrıten hergestellt wırd.!? Zum anderen ıllustriert Contzen se1ne allgeme1-

Veol Kastner, 29; Flügel, 55585 Die Feiern ın den Territorien der Union tanden ausschlief$-
ıch November und tolgten ın iıhrer Gestaltung keiner zemeınsamen Ordnung, da dıe
Iutherischen Stände auf iıhre Eigenständigkeit pochten und nıcht den pfälzıschen Vorgaben tolgen
wollten. Selderhuis attestliert deshalb mıt Blıck auf das Jubiläum, Aass nıcht LLLULTE dıe angezielten
Einigungsbestrebungen nıcht verwırklıcht werden konnten, saondern eher e1ıne zunehmende Ent-
iIremdung den verschiedenen Rıchtungen der Reformatıon eingetreten sel: vel Selderhuts, 78

Veol Samore, Giubiule1n straordınarlı, iın Mıiscellanea ın dı Monsıgnor artıno (710St1,
Pretetto dell’ Archivio degreto Vatıcano (herausgegeben VO. Vatikanischen Archiv), (1ttä del
Vatıcano 197/8, 1—28, ler voel auch LO0OSeN, Die „unıversalen Jubiläen“ apst Paul V.,
In:' Müller u A.| Hyg.), Das hıstorische Jubiläum. (senese, Ordnungsleistung un Insze-
nıerungsgeschichte e1nNes instiıtutionellen Mechanısmus, unster 2004, 11/-1537; Kastner, 29031

Die Ausruftung e1Nes aufßerordentlichen Heılıgen Jahres wurde vermehrt SEeIt Mıtte des
Jahrhunderts verschiıedenen Anlässen VOTSCHOLLTILLELN. beı Türkengefahr, ZULXI Abwendung ZOLL-
lıcher Strafen, ZULI Bewahrung des CGlaubens, 1m Anlıegen des Friedens, ZULI Unterstutzung der
Mıssıonen und regelmäfßsig Beginn eines Pontihkates. Dabeı konnten S1Ee als unıyversale
der partıkulare Jubıläen abgehalten werden. Vel. Lo0Ssen, 12/7/-—-131

10 Vel Loosen (Anmerkung S
Vel LOo0Ssen, 132156

12 Im othiziellen Bekanntmachungsschreiben des alınzer Erzbischofts für das aufßerordentliche
Jubıläum lassen sıch dıe vorgesehenen Vollzüge erkennen: Zentral erscheınt dıe Teılnahme einer
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nicht in einer einheitlichen Gestaltung begangen – ein Sachverhalt, der für 
die Sicht Adam Contzens, der in seiner Schrift aus katholischer Perspektive 
auf das Reformationsfest blickt, von großer Bedeutung war.7

Aber auch auf katholischer Seite wurde 1617 ein Jubelfest begangen. Papst 
Paul V. (1605–1621) kündigte am 12. Juni 1617 durch die Bulle Ecce tribu-
lationes für den Herbst des Jahres ein außerordentliches Jubiläum an.8 Im 
Gegensatz zu den Heiligen Jahren, die alle 25 Jahre in Rom begangen wur-
den, umfasste solch eine außerordentliche Jubelfeier in der Regel nur einen 
Zeitraum von fünfzehn Tagen, wurde dezentral mit Jubiläumskirchen in den 
einzelnen Diözesen begangen, entsprach aber sonst zur Zeit Pauls V. im Ze-
remoniell, der Ausrichtung auf den Sakramentenempfang und der Möglich-
keit zur Gewinnung eines Ablasses den Gegebenheiten der turnusmäßigen 
Heiligen Jahre.9 Inwiefern dieses außerordentliche Jubiläum als gezielte Ge-
genveranstaltung zu den protestantischen Feierlichkeiten angesetzt, verstan-
den und begangen wurde, wird in der Forschung unterschiedlich bewertet. 
Unter Verweis auf Adam Contzen sowie die Schriften anderer katholischer 
Autoren zum Reformationsjubiläum hat Iris Loosen10 dafür plädiert, das 
päpstliche Jubeljahr nicht als Antwort auf das geplante protestantische Fest 
zu betrachten. Denn ihrer Auffassung nach stellt Contzen der protestanti-
schen Veranstaltung das ordentliche Heilige Jahr gegenüber, nicht jedoch 
die Feiern von 1617. Auch verweist Loosen auf die Ankündigungsbulle, in 
der sich eine entsprechende Zielsetzung nicht ausdrücklich fi ndet, weshalb 
andere Gründe, etwa päpstliche Finanznot, zur Ausschreibung des Jubiläums 
geführt haben könnten.11 Obgleich sich nicht abschließend erheben lässt, wie 
das katholische Jubiläum vor Ort konkret interpretiert und gefeiert wurde, 
lässt sich doch zum einen festhalten, dass in verschiedenen protestantischen 
Predigten ein direkter Bezug auf die gleichzeitig stattfi ndenden katholischen 
Jubelriten hergestellt wird.12 Zum anderen illustriert Contzen seine allgemei-

7 Vgl. Kastner, 29; Flügel, 55–58. Die Feiern in den Territorien der Union fanden ausschließ-
lich am 2. November statt und folgten in ihrer Gestaltung keiner gemeinsamen Ordnung, da die 
lutherischen Stände auf ihre Eigenständigkeit pochten und nicht den pfälzischen Vorgaben folgen 
wollten. Selderhuis attestiert deshalb mit Blick auf das Jubiläum, dass nicht nur die angezielten 
Einigungsbestrebungen nicht verwirklicht werden konnten, sondern eher eine zunehmende Ent-
fremdung unter den verschiedenen Richtungen der Reformation eingetreten sei; vgl. Selderhuis, 78.

8 Vgl. A. Samoré, Giubilei straordinari, in: Miscellanea in onore di Monsignor Martino Giusti, 
Prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano (herausgegeben vom Vatikanischen Archiv), Città del 
Vaticano 1978, 1–28, hier 9; vgl. auch I. Loosen, Die „universalen Jubiläen“ unter Papst Paul V., 
in: W. Müller [u. a.] (Hgg.), Das historische Jubiläum. Genese, Ordnungsleistung und Insze-
nierungsgeschichte eines institutionellen Mechanismus, Münster 2004, 117–137; Kastner, 29–31.

9 Die Ausrufung eines außerordentlichen Heiligen Jahres wurde vermehrt seit Mitte des 16. 
Jahrhunderts zu verschiedenen Anlässen vorgenommen: bei Türkengefahr, zur Abwendung gött-
licher Strafen, zur Bewahrung des Glaubens, im Anliegen des Friedens, zur Unterstützung der 
Missionen und regelmäßig zu Beginn eines neuen Pontifi kates. Dabei konnten sie als universale 
oder partikulare Jubiläen abgehalten werden. Vgl. Loosen, 127–131.

10 Vgl. Loosen (Anmerkung 8).
11 Vgl. Loosen, 132–136.
12 Im offi ziellen Bekanntmachungsschreiben des Mainzer Erzbischofs für das außerordentliche 

Jubiläum lassen sich die vorgesehenen Vollzüge erkennen: Zentral erscheint die Teilnahme an einer 



ONTZEN 5] UN  — DAN REFORMATIONSJUBILAÄUM 1617

1E  - Ausführungen über das (Gewıiınnen des Ablasses ın einem Jubiläumsjahr
mıt der Ankündigungsbulle eben tür das außerordentliche Jubiläum VOo

1617, das den Evangelischen sOmı1t als vollgültiges Beispiel tür eın wahres
kırchliches Jubiläum VOTL ugen stellt.!® IDIE päpstliche Ausrufung tührte ın
jedem Fall dazu, dass ın vielen katholischen w1e€e protestantischen Regionen
U denselben Tagen Übergang ZU. November 617 eın Jubiläum
begangen wurde, das yerade durch die zeıitliche Parallelıtät und den konträren
Zuschnitt die kontessionelle Spaltung verdeutlichte und konkret wahrnehm-
bar werden 1e1

Die Schriftt Jubilum Jubilorum des Jesulten dam Contzen

21 Der Auyutor

IDIE publizıstische Auseinandersetzung anlässlich des ReformationsJubilä-
UL reichte bıs 1Ns Jahr 1620.1* Unter den Verfassern der Streitschritten und
Iraktate Aindet siıch auch der Jesuitenpater dam Contzen, der dieser eıt
als Protessor der Kxegese ın Maınz wırkte.5 dam Contzen wurde 1571 ın
Monschau veboren, das ZUuU Herzogtum Jülıch vehörte. ach erundlegen-
den Studien Kölner Jesuitenkolleg Lrat 591 iın die Gesellschaft Jesu eın
599 begann ın Maınz das Theologiestudium, anderem den
spateren kaıiserlichen Beichtvater Martın Becan 5 ] (1563—1624) hörte, des-
SC  5 antıcalyınıstische Ausrichtung den Studenten pragte. IDIE Priesterweıhe
empfing 6023 Der Ordensmann schlug die akademıiısche Laufbahn ein,
die ıh über öln und Würzburg auf den exegetischen Lehrstuhl ın Maınz
tührte. Das Kurfürstentum Maınz befand sıch ın dırekter Nachbarschaftt
ZUur reformierten Vormacht 1mMm Reıich, der Kurpfalz, und entwickelte sıch
die Auseinandersetzung mıt der Retormatıon ın Calvıns Prägung eliner

Söftentlichen Ablassprozession, Aazıl dıe Beıichte, der Besuch einer bestimmten Kırche, dıe Fürbitte
für den Aapst, dıe Kırche und das Königreich Ungarn, das V den Türken bedroht wurde, ın
der Woche VOL der ach der Prozession Tel Fasttage, Tag der Prozession der Empftang der
Kommunion, eın Almaosen. Vel. Schad, Loan. Sleidanı erl el ad NOSLIra LEMDOTA CONt1-
NUatL, Strafßsburg 1625, 446 448® Veol ZULXI weılteren Gestaltung des katholischen Festes: Arthus,
Mercurius C3allo Belgicus S$UCCeENtUrLAatUS, Frankturt Maın 16158, 1 20—157/

12 Veol C.ontzen, Jubilum Jubılorum (vollständıger Tiıtel sıehe Anmerkung 22), 447456 Die
melsten Untersuchungen der parallel begangenen Feierlichkeiten betonen deren sıch vzegenselt1g
verstärkende, polarısıerende und aggressionstördernde Wırkung. Vel Schönstädt, 20—22; Kastner,
572 f.:; Flügel, /8S; Burkhardt, Die kriegstreibende Raolle hıstorischer Jubıläen 1m Dreißsigjährigen
Krieg und 1m Ersten Weltkrieg, iın DJers. (Hy.), Krıeg und Frieden ın der hıstoriıschen Cedächt-
nıskultur. Studı1en ZULXI [rıedenspolıtischen Bedeutung hıstorischer Argumente und Jubıläen V
der Antıke bıs ZULXI (segenwart, München 2000, —1 1er ”

14 Vel Kastner, 107 —1 13; Kaufmann, ] Ö f.:; Bremer, Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche
Kontroversen zwıschen altgläubigen und evangelıschen Theologen 1m Jahrhundert, Tübıngen
2005, 88

19 Vel. ZULXI Person: Dauhr, Geschichte der Jesulten ıIn den Ländern deutscher Zunge; Band 2/2,
Freiburg Br. 1913, 250—-25/, 14566 f.:; Bireley, Maxımıulıan V Bayern, dam C.ontzen S] und
dıe (regenreformatiıon ın Deutschland 4—-1 (zöttingen 197/5, 2547
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nen Ausführungen über das Gewinnen des Ablasses in einem Jubiläumsjahr 
mit der Ankündigungsbulle eben für das außerordentliche Jubiläum von 
1617, das er den Evangelischen somit als vollgültiges Beispiel für ein wahres 
kirchliches Jubiläum vor Augen stellt.13 Die päpstliche Ausrufung führte in 
jedem Fall dazu, dass in vielen katholischen wie protestantischen Regionen 
genau an denselben Tagen am Übergang zum November 1617 ein Jubiläum 
begangen wurde, das gerade durch die zeitliche Parallelität und den konträren 
Zuschnitt die konfessionelle Spaltung verdeutlichte und konkret wahrnehm-
bar werden ließ. 

2. Die Schrift Jubilum Jubilorum des Jesuiten Adam Contzen

2.1 Der Autor

Die publizistische Auseinandersetzung anlässlich des Reformationsjubilä-
ums reichte bis ins Jahr 1620.14 Unter den Verfassern der Streitschriften und 
Traktate fi ndet sich auch der Jesuitenpater Adam Contzen, der zu dieser Zeit 
als Professor der Exegese in Mainz wirkte.15 Adam Contzen wurde 1571 in 
Monschau geboren, das zum Herzogtum Jülich gehörte. Nach grundlegen-
den Studien am Kölner Jesuitenkolleg trat er 1591 in die Gesellschaft Jesu ein. 
1599 begann er in Mainz das Theologiestudium, wo er unter anderem den 
späteren kaiserlichen Beichtvater Martin Becan SJ (1563–1624) hörte, des-
sen anticalvinistische Ausrichtung den Studenten prägte. Die Priesterweihe 
empfi ng er 1603. Der Ordensmann schlug die akademische Laufbahn ein, 
die ihn über Köln und Würzburg auf den exegetischen Lehrstuhl in Mainz 
führte. Das Kurfürstentum Mainz befand sich in direkter Nachbarschaft 
zur reformierten Vormacht im Reich, der Kurpfalz, und so entwickelte sich 
die Auseinandersetzung mit der Reformation in Calvins Prägung zu einer 

öffentlichen Ablassprozession, dazu die Beichte, der Besuch einer bestimmten Kirche, die Fürbitte 
für den Papst, die Kirche und das Königreich Ungarn, das von den Türken bedroht wurde, in 
der Woche vor oder nach der Prozession drei Fasttage, am Tag der Prozession der Empfang der 
Kommunion, ein Almosen. Vgl. O. Schad, Ioan. Sleidani veri et ad nostra tempora usque conti-
nuati, Straßburg 1625, 446–448. Vgl. zur weiteren Gestaltung des katholischen Festes: G. Arthus, 
Mercurius Gallo Belgicus succenturiatus, Frankfurt am Main 1618, 120–137.

13 Vgl. A. Contzen, Jubilum Jubilorum (vollständiger Titel siehe Anmerkung 22), 447–456. Die 
meisten Untersuchungen der parallel begangenen Feierlichkeiten betonen deren sich gegenseitig 
verstärkende, polarisierende und aggressionsfördernde Wirkung. Vgl. Schönstädt, 20–22; Kastner, 
32 f.; Flügel, 78; J. Burkhardt, Die kriegstreibende Rolle historischer Jubiläen im Dreißigjährigen 
Krieg und im Ersten Weltkrieg, in: Ders. (Hg.), Krieg und Frieden in der historischen Gedächt-
niskultur. Studien zur friedenspolitischen Bedeutung historischer Argumente und Jubiläen von 
der Antike bis zur Gegenwart, München 2000, 91–102, hier 92 f.

14 Vgl. Kastner, 107–113; Kaufmann, 10 f.; K. Bremer, Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche 
Kontroversen zwischen altgläubigen und evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert, Tübingen 
2005, 288 f.

15 Vgl. zur Person: B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge; Band 2/2, 
Freiburg i. Br. 1913, 250–257, 466 f.; R. Bireley, Maximilian von Bayern, Adam Contzen SJ und 
die Gegenreformation in Deutschland 1624–1635, Göttingen 1975, 25–42. 
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Konstante 1M Werk Contzens. Im Verlaut des zweıten Jahrzehnts des
Jahrhunderts entstand SOZUSAaAgEN i1ne privilegierte Gegnerschaft zwıischen
ıhm un dem Heıidelberger Theologen Darvıd Pareus (1548—1622). Dieser
hatte 614 mıt seinem TIrenıicum)® einen Versuch vorgelegt, die Zwistigkeiten
zwıschen Lutheranern un: Calyınısten beheben; Contzen trat dem ın
mehreren Schriften entgegen. 620 erschıen das Hauptwerk des Jesuuten,
die Zehn Bücher über dıe Politik, mıt denen einen bedeutenden Beıtrag des
Jesuitenordens den polıtischen und staatstheoretischen Diskussionen der
eıt lieferte.!® 624 wurde Contzen als kurtürstlicher Beichtvater den bay-
erischen Hoft beordert, die verbleibenden elt Jahre selines Lebens ine
zentrale Stellung ın der Umgebung VOo Kurtürst Maxımıilıan (1597-1651)
einnahm.!*® Be1l den Fragen ZU. Vorgehen der katholischen Selite 1mM Krıeg
oder den Restitutionen katholischer (zuter zählte ın diesem Jahrzehnt
neben dem kaıserlichen Beichtvater Wılhelm amormaını (1570—-1648)“
den Leitfiguren einer Parteı, die absolut entschlossen WAal, die Würde un die
Rechte der romıiıschen Kirche 1m Reich wiederherzustellen, zumıindest jedoch
den Augsburger Religionsfrieden iın eliner streng katholischen Interpretation
durchzusetzen.?! dam Contzen starb 19 Julı 635 ın München.

(ontzens Anteoort auf dıe protestantischen Jubelfeiern
Im Nachklang den retormatorischen Feierlichkeiten veroöftentlichte dam
Contzen Beginn des Jahres 6158 se1ne Einordnung des abgehaltenen Ju
1ıliums: die Schrift Jubilum Jubilorum Jubilaeum Evangelicorum Pt Diae
lacrymae OMN1IUM Romano-Catholicorum?. Der Grundton 1St mıt diesem

16 Der SEA Tıtel lautet: Irenıcum S1ve de unl0oNne el synodoa Evangelicorum concılıanda, lıber
VOLLVUS DaCIs eccles142e el desiderus Dacıfıcatorum dicatus, Heıdelberg 16814

L/ /Zu LICILLLEIL sınd VOL allem „De unione el synodo veneralı Evangelicorum Theologıs el Polıiticıs
necessarıa consultatione“ (Maınz und „De Dact (;ermanıae“ (2 Bände, Maınz. ın denen

alle Einigungsversuche hne eınen echten und aufrichtigen ONnsens ın den Grundfragen des
CGlaubens zurückweiıst.

15 Politicorum hıbrı decem ın quıibus de pertecta reipubl. forma, virtutibus, el VIELLS: institutione
CIvIUM, leg1bus, magıstratu eccles1astıco, Civılı, potentia reipublıcae; itemque sedıtione el bello, ad
SLLIILL vitamque({ accomodateyMaınz 1620 Neine staatstheoretischen Erw:

führte Contzen ın tolgenden Werken tort: Methodus Doectrinae Civıalıs, SCLL Abissını Regıs
histor1a, Öln 1628; Danıel, SIve de Statu, vIita, virtute Aulıcorum Magnatum, öln 1630 Vel
F Seils, D1e Staatslehre des Jesuiten dam Contzen, Beichtvater Kurfürst Maxımlıulıans V

Bayern, Lübeck/Hamburg 1968; Weber, Prudentıa CGubernatorla. Stucı1en ZULI Herrschaftslehre
ın der deutschen polıtıschen Wıssenschaftt des Jahrhunderts, Tübıngen 1992, 11 /—1 19

1% Vel ZU. jesultischen Einfluss auf den Herrscher neben Bireley: Albrecht, Maxımıilıan
VBayern —165 München 199 Hausfelder, Maxımıulıan VBayern, Ingolstadt OÖ

A0 Vel Dauhr, 691—/7253
Vel Aazıu dıe eingehenden Forschungen V Bireley: Religion and Polıtics ın the Age of

Counterretormatıion. F,mperor Ferdinand 11., Will1am Lamormaılını S.J., and the Formatıon f
Imperial Policy, Chapel ıll 1981; The Jesuts ancd the Thirty Years War. Kıngs, (_ourts andl Con-
fessors, Cambridge 20053; Jesuiten und der Heılıge Krıeg —1 1n: Schilling (Hy.), /—-1
terner: Behringer, „Polıitiker“ und „Zelanten“. Zur Typologıe ınnenpolıtıscher Kaonflıkte ın der
Frühen Neuzeıt, 1n: /ZHF 7 455494

D Der vollständıge Tıtel lautet: Jubilum Jubılorum Jubiılaeum Evangelicorum el DIae lacrymae
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Kon stante im Werk Contzens. Im Verlauf des zweiten Jahrzehnts des 17. 
Jahrhunderts entstand sozusagen eine privilegierte Gegnerschaft zwischen 
ihm und dem Heidelberger Theologen David Pareus (1548–1622). Dieser 
hatte 1614 mit seinem Irenicum16 einen Versuch vorgelegt, die Zwistigkeiten 
zwischen Lutheranern und Calvinisten zu beheben; Contzen trat dem in 
mehreren Schriften entgegen.17 1620 erschien das Hauptwerk des Jesuiten, 
die Zehn Bücher über die Politik, mit denen er einen bedeutenden Beitrag des 
Jesuitenordens zu den politischen und staatstheoretischen Diskussionen der 
Zeit lieferte.18 1624 wurde Contzen als kurfürstlicher Beichtvater an den bay-
erischen Hof beordert, wo er die verbleibenden elf Jahre seines Lebens eine 
zentrale Stellung in der Umgebung von Kurfürst Maximilian I. (1597–1651) 
einnahm.19 Bei den Fragen zum Vorgehen der katholischen Seite im Krieg 
oder zu den Restitutionen katholischer Güter zählte er in diesem Jahrzehnt 
neben dem kaiserlichen Beichtvater Wilhelm Lamormaini (1570–1648)20 zu 
den Leitfi guren einer Partei, die absolut entschlossen war, die Würde und die 
Rechte der römischen Kirche im Reich wiederherzustellen, zumindest jedoch 
den Augsburger Religionsfrieden in einer streng katholischen Interpretation 
durchzusetzen.21 Adam Contzen starb am 19. Juli 1635 in München.

2.2 Contzens Antwort auf die protestantischen Jubelfeiern

Im Nachklang zu den reformatorischen Feierlichkeiten veröffentlichte Adam 
Contzen zu Beginn des Jahres 1618 seine Einordnung des abgehaltenen Ju-
biläums: die Schrift Jubilum Jubilorum Jubilaeum Evangelicorum et piae 
lacrymae omnium Romano-Catholicorum22. Der Grundton ist mit diesem 

16 Der genaue Titel lautet: Irenicum sive de unione et synodo Evangelicorum concilianda, liber 
votivus pacis ecclesiae et desideriis pacifi catorum dicatus, Heidelberg 1614.

17 Zu nennen sind vor allem „De unione et synodo generali Evangelicorum Theologis et Politicis 
necessaria consultatione“ (Mainz 1615) und „De pace Germaniae“ (2 Bände, Mainz 1616), in denen 
er alle Einigungsversuche ohne einen echten und aufrichtigen Konsens in den Grundfragen des 
Glaubens zurückweist. 

18 Politicorum libri decem in quibus de perfecta reipubl. forma, virtutibus, et vitiis; institutione 
civium, legibus, magistratu ecclesiastico, civili, potentia reipublicae; itemque seditione et bello, ad 
usum vitamque communem accomodate tractatur, Mainz 1620. Seine staatstheoretischen Erwä-
gungen führte Contzen in folgenden Werken fort: Methodus Doctrinae Civilis, seu Abissini Regis 
historia, Köln 1628; Daniel, sive de Statu, vita, virtute Aulicorum atque Magnatum, Köln 1630. Vgl. 
E.-A. Seils, Die Staatslehre des Jesuiten Adam Contzen, Beichtvater Kurfürst Maximilians I. von 
Bayern, Lübeck/Hamburg 1968; W. Weber, Prudentia Gubernatoria. Studien zur Herrschaftslehre 
in der deutschen politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts, Tübingen 1992, 117–119.

19 Vgl. zum jesuitischen Einfl uss auf den Herrscher neben Bireley: D. Albrecht, Maximilian I. 
von Bayern 1573–1651, München 1998; E. Hausfelder, Maximilian I. von Bayern, Ingolstadt 2001.

20 Vgl. Duhr, 691–723.
21 Vgl. dazu die eingehenden Forschungen von R. Bireley: Religion and Politics in the Age of 

Counterreformation. Emperor Ferdinand II., William Lamormaini S.J., and the Formation of 
Imperial Policy, Chapel Hill 1981; The Jesuits and the Thirty Years War. Kings, Courts and Con-
fessors, Cambridge 2003; Jesuiten und der Heilige Krieg 1615–1635, in: Schilling (Hg.), 87–100; 
ferner: W. Behringer, „Politiker“ und „Zelanten“. Zur Typologie innenpolitischer Konfl ikte in der 
Frühen Neuzeit, in: ZHF 22 (1995) 455–494.

22 Der vollständige Titel lautet: Jubilum Jubilorum Jubilaeum Evangelicorum et piae lacrymae 
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Tıtel benannt: Was tür die einen Anlass einem Jubeltest, 1St tür die ande-
LE, nämlıch alle Katholiken, Grund, Iränen vergießen, oder rutt WI1€
der deutsche Tıtel lautet eın „christliches Mıttleyden Aller Alten Catho-
ıschen“ hervor. iıne deutsche Übersetzung STAammT ALULLS demselben Jahr.“
Der lateiınısche Iraktat (mıit Anhängen) umtasst Selıten 1mMm Quartformat,
der deutsche ext 480 Selten.“* Das Werk oliıedert sıch ın ine Vorrede und
drei Hauptteıle. Der un oröfßte Teıl beinhaltet einen breıit angelegten
Durchgang durch die VELTSANSCHECI hundert Jahre, versehen mıt austührlichen
Verzeichnissen protestantischer Schritten. Die Ergebnisse dieses Rückblicks
tasst Contzen ın einem Fazıt N zehn Punkten Z  IMMEN, die bereıts ın
der Vorrede uUurz tormuliert hat.?26 Daran anschliefßend lenkt seinen Blick
ach „Holland“, auft Grund der innerprotestantischen Gegensätze
nıcht gvelıngt, i1ne Synode abzuhalten.?” Und ın einem etzten Teıl begrün-
det CT, sSOm1It alleın den Katholiken zusteht, eın „Jubilium un:
Freudentest  28 begehen.“”

Contzens Argumente ein protestantisches Jubiläum
Auft der zweıten Selite der Schritt Aindet sıch der Abdruck einer Gedenk-
munze, die VOoO  - den Katholiken ZU Jubehahr 617 herausgegeben wurde. In
Anlehnung eın /Zıtat AUS S1r 27,1 130 („Eın Gottsehliger Mann 1St bestendig,
ın Weißheıt WI1€ die Sonn: Fın Narr andert sıch w1e€e der Mond“) wırd diese
„Roemuische Jubel Muenz“ als „Catholischer Beständigkeıt und Ketzerischer

amnıumM Romano-Catholicorum ad Imperatorem AUuUg., egES, Princıipes, Respublıicas, Populos
plangente Adamao Contzen, NOcCletatis Jesu Theologo 55 Liıtterarum ıIn Archie-

DIscopalı Academıa Moguntına Protessore Ordıinarıo. C um (zratıa privileg10 (_aeS. Maıest.
Moguntiae, Typıs Sumptibus Joannıs Albını AÄAnno MDCAILLX H och WEl weltere Werke
wıiıdmete C.ontzen der Thematık des Jubıläums: Chronologıa Jubılaeı Evangelıcı, ebenso 168158 ın
Maınz veröftentlicht. ÄAm selben (Jrt tolgte 1619 (l Ooron1s (Imnium Jubılorum ÄAnno Saecuları
Evangelicorum Scriptorum. uch andere katholische utoren haben sıch mıt dem Reformatı-
onsgedenken auseinandergesetzt, ZUL Beıispiel Forner, Iubileus quintevangelicus, Utrusque
Contession1s Augustanae, Ingolstadt 1618; Roest, Pseudombilaeum, Molsheim 16158 (dt. Ausgabe
Molsheim

A Der Tıtel lautet entsprechend: Jubel ber Jubel Neu Evangelısch Jubeljahr und christliıches
Mıttleyden Aller Alten Catholischen ÄAn Keyserliche Majestät, Könıige, Fuersten, (jemeinden, Vo-
elker EIC. Erstlich durch den Ehrwürdigen nnd hochgelehrten Herren ADAMUM CONTZEN
Socletatis Jesu,; Schriutit Doctoren/ ın Lateın beschrieben/ Jetzund aber Unserm lıeben Vat-
terland Lieb Ehren und (zuten ın hohe Teutsche Sprach ubersetzt Mıt Rom. Keys Majyestät
nad und Freyheıt nıcht ach zutrucken Gedruckt NMayntz / bey Johann Albın Im Jahr 1686185

A Di1e Übersetzung 1Ns Deutsche 1St. deutlich polemischer yehalten als das lateinısche Original. In
einer Erklärung, dıe der nıcht UÜbersetzer dem Text angefügt hat, bekennt manchen
Stellen dıe Worte ber dıe Prädıkanten verschärtt haben: ZU. besseren Verständnıs des Lesers.

AY Veol Contzen, Jubilum Jubiılorum, 1— 400
20 Veol eb. A00— 454
DF Veol eb. 434446
A Contzen, Jubel ber Jubel, 471
A Veol C.ontzen, Jubilum Jubiılorum, 446497
30 Nıcht 12, WwI1€e C.ontzen tälschliıcherweıise angıbt.

561561

A. Contzen SJ und das Reformationsjubiläum 1617

Titel benannt: Was für die einen Anlass zu einem Jubelfest, ist für die ande-
ren, nämlich alle Katholiken, Grund, Tränen zu vergießen, oder ruft – wie 
der deutsche Titel lautet – ein „christliches Mittleyden Aller Alten Catho-
lischen“ hervor. Eine deutsche Übersetzung stammt aus demselben Jahr.23 
Der lateinische Traktat (mit Anhängen) umfasst 517 Seiten im Quartformat, 
der deutsche Text 480 Seiten.24 Das Werk gliedert sich in eine Vorrede und 
drei Hauptteile. Der erste und größte Teil beinhaltet einen breit angelegten 
Durchgang durch die vergangenen hundert Jahre, versehen mit ausführlichen 
Verzeichnissen protestantischer Schriften.25 Die Ergebnisse dieses Rückblicks 
fasst Contzen in einem Fazit aus zehn Punkten zusammen, die er bereits in 
der Vorrede kurz formuliert hat.26 Daran anschließend lenkt er seinen Blick 
nach „Holland“, wo es auf Grund der innerprotestantischen Gegensätze 
nicht gelingt, eine Synode abzuhalten.27 Und in einem letzten Teil begrün-
det er, warum es somit allein den Katholiken zusteht, ein „Jubiläum und 
Freudenfest“28 zu begehen.29

3. Contzens Argumente gegen ein protestantisches Jubiläum

Auf der zweiten Seite der Schrift fi ndet sich der Abdruck einer Gedenk-
münze, die von den Katholiken zum Jubeljahr 1617 herausgegeben wurde. In 
Anlehnung an ein Zitat aus Sir 27,1130 („Ein Gottsehliger Mann ist bestendig, 
in Weißheit wie die Sonn: Ein Narr ändert sich wie der Mond“) wird diese 
„Roemische Jubel Muenz“ als „Catholischer Beständigkeit und Ketzerischer 

omnium Romano-Catholicorum ad Imperatorem Aug., Reges, Principes, Respublicas, Populos 
pangente & plangente R. P. Adamo Contzen, Societatis Jesu Theologo & SS. Litterarum in Archie-
piscopali Academia Moguntina Professore Ordinario. Cum Gratia & privilegio S. Caes. Maiest. 
Moguntiae, Typis & Sumptibus Joannis Albini Anno MDCXIIX [!]. Noch zwei weitere Werke 
widmete Contzen der Thematik des Jubiläums: Chronologia Jubilaei Evangelici, ebenso 1618 in 
Mainz veröffentlicht. Am selben Ort folgte 1619 Coronis Omnium Jubilorum Anno Saeculari 
Evangelicorum Scriptorum. Auch andere katholische Autoren haben sich mit dem Reformati-
onsgedenken auseinandergesetzt, zum Beispiel A. Forner, Iubileus quintevangelicus, utriusque 
Confessionis Augustanae, Ingolstadt 1618; P. Roest, Pseudoiubilaeum, Molsheim 1618 (dt. Ausgabe 
Molsheim 1620).

23 Der Titel lautet entsprechend: Jubel über Jubel Neu Evangelisch Jubeljahr / und christliches 
Mittleyden Aller Alten Catholischen An Keyserliche Majestät, Könige, Fuersten, Gemeinden, Vo-
elker etc. Erstlich durch den Ehrwürdigen unnd hochgelehrten Herren P. ADAMUM CONTZEN 
Societatis Jesu, d. H. Schrifft Doctoren/ in Latein beschrieben/ Jetzund aber Unserm lieben Vat-
terland zu Lieb / Ehren / und Guten in hohe Teutsche Sprach ubersetzt Mit Röm. Keys. Majestät 
Gnad und Freyheit nicht nach zutrucken Gedruckt zu Mayntz / bey Johann Albin Im Jahr 1618.

24 Die Übersetzung ins Deutsche ist deutlich polemischer gehalten als das lateinische Original. In 
einer Erklärung, die der nicht genannte Übersetzer dem Text angefügt hat, bekennt er an manchen 
Stellen die Worte über die Prädikanten verschärft zu haben: zum besseren Verständnis des Lesers.

25 Vgl. Contzen, Jubilum Jubilorum, 1–400. 
26 Vgl. ebd. 400–434.
27 Vgl. ebd. 434–446.
28 Contzen, Jubel über Jubel, 421.
29 Vgl. Contzen, Jubilum Jubilorum, 446–497.
30 Nicht V. 12, wie Contzen fälschlicherweise angibt. 
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Unbeständigkeıit Erklärung  Cc31 ausgewlesen. DIe Munze zeıgt entsprechend
Sonne und ond auf Je eliner Seılte. Dieses Motiv deckt schon VOoO  — Begınn der
eigentlichen Abhandlung die Absıcht Contzens auft: einen Nachweıs dafür

lietern, dass die evangelısche Kontession durch ıhre eigene Geschichte der
etzten hundert Jahre ıhre Existenzberechtigung verspielt und verloren hat.%
Der beigegebene Vers tührt dies AUS

Gleich W1e die oOonn 1mM Hımmel yeht Iso auff Erd eın Kırch besteht.
In welcher Christı Lehr bleibt rein Drumb dieser selıgt U1I1L5 alleın.
Gleich W1e der Mond hat 1e] vestalt SO 1St. der Ketzer Glaub zerspalt:
Drumb weıl bey euch eın G laub nıcht 1STt. W1e herrscht annn da Herr Jesus Christ?

Damlıiıt 1St der Auftakt DESCLIZL tür Contzens Sıcht auf das Jubehahr: Es oibt
auf protestantischer Selte nıemanden, der Recht ein Jubiläum begehen
könnte! Schlie{ßt sıch dies ZU. ersten schon adurch AaUS, dass auf Luthers
Häres1ie eın Glaubenstest gyegründet werden kann, findet sıch ZU. —-

deren überhaupt nıemand mehr, der Luthers Glauben teılt un bekennt.
IDIE Zerstrittenheıt und Zersplitterung der verschiedenen retormatorischen
Bekenntnisse, die Contzen auf 400 Selıten darstellt, welsen diese Felern als
tundament- und gvegenstandslos ALULLS und bestärken zugleich selne Zuversicht,
dass auch diese Häres1ie den Weg aller Abweichungen VOoO wahren Glauben
vehen wırd: den Weg ın den siıcheren Untergang. Fur diese Diagnose lassen
sıch iın Contzens Schriutt dreı Begründungslınıen erkennen.

37 Dize Protestanten haben den Grund der Apostolischen Kırche verlassen

Der theologische Hauptgegenstand VOoO Contzens Eiınwand die Jubel-
teierlichkeıiten liegt 1mMm protestantischen Anspruch eliner Wiıederherstellung
der Geltung un Würde der Bıbel durch die Theologen der Retformation.
IDIE Protestanten betonten, Luthers Verdienst estehe durch seline UÜberset-
ZUNS un Auslegung der Heılıgen Schriutt VOTL allem darın, die Autorı1tät der
Bıbel wıeder aufgerichtet haben Er oilt eshalb eben nıcht als „Neuerer“”,
sondern als YEeNODATLOY und VEDUYQALOT, der die Klarheıt der Bıbel wıeder ZU.

„Numısma Komanum Symbolum Catholicae ( onstantıae Haereticae mutabılıtatıs“.
3 Dahınter steht C.ontzens Sıcht auf den Augsburger Religionstrieden, der den Anhängern der

Augsburger Kaontession den Schutz des Landtfriedens und Duldung zugesichert hatte. Er oilt ıhm
als eın Zugeständnıis ALLS Notwendigkeıt. Obwohl durch das kanonısche Recht jeglıche Duldung
V äretikern ausgeschlossen 1St, 1ST. CS ZULXI Vermeidung och yrößeren Schadens doch MOS-
lıch, eıne temporare UÜbereinkunft mıt ıhnen finden, dıe iıhnen für dıe Dauer der Notlage eınen
vesicherten Status zuerkennt. Wıe etwa auch für se1iınen Lehrer Becanus stellt der Religionstriede
für C.ontzen SOmıt eın kleineres bel dar, eın Ausnahmerecht, das SLrCNS interpretieren, LLUTE
für dıe explizıt testgelegten Sachverhalte anwendbar und ın keiner \Welse mıt einer Anerkennung
der Augsburger Kontessionsverwandten als yleichberechtigte Partner verwechseln LSE. Vel

Leclter, Geschichte der Religionstreiheit 1m Zeılitalter der Reformatıon; Band 1, Stuttgart 1965,
41 / f.:; Dauhr, Geschichte der Jesulten; Band 2/1, 4572 Vel eın entsprechendes Cutachten (ontzens
V 1629 iın Albrecht, Briefe und Akten ZULXI Geschichte des Dreifßigjährigen Krieges; Neue
Folge, Teıl 2, Band D, 4U, Nr. 16/11L1, München 1964

172 „Sol 1115 caelo CSLT, ULla ST FEecles1a Lerrae‘: 11L15 ın hac Christus VIVIt, UIla hiides. Non ULla
al Iuna CSLT, L1 ULla FEoeccles1a vobıs: Non 1115 Christus, L1  a ULla hides.“

562

Rainer Florie

562

Unbeständigkeit Erklärung“31 ausgewiesen. Die Münze zeigt entsprechend 
Sonne und Mond auf je einer Seite. Dieses Motiv deckt schon vor Beginn der 
eigentlichen Abhandlung die Absicht Contzens auf: einen Nachweis dafür 
zu liefern, dass die evangelische Konfession durch ihre eigene Geschichte der 
letzten hundert Jahre ihre Existenzberechtigung verspielt und verloren hat.32 
Der beigegebene Vers führt dies aus:

Gleich wie die Sonn im Himmel geht / Also auff Erd ein Kirch besteht.
In welcher Christi Lehr bleibt rein / Drumb dieser seligt uns allein.
Gleich wie der Mond hat viel gestalt / So ist der Ketzer Glaub zerspalt:
Drumb weil bey euch ein Glaub nicht ist / wie herrscht dann da Herr Jesus Christ?33

Damit ist der Auftakt gesetzt für Contzens Sicht auf das Jubeljahr: Es gibt 
auf protestantischer Seite niemanden, der zu Recht ein Jubiläum begehen 
könnte! Schließt sich dies zum ersten schon dadurch aus, dass auf Luthers 
Häresie kein Glaubensfest gegründet werden kann, so fi ndet sich zum an-
deren überhaupt niemand mehr, der Luthers Glauben teilt und bekennt. 
Die Zerstrittenheit und Zersplitterung der verschiedenen reformatorischen 
Bekenntnisse, die Contzen auf 400 Seiten darstellt, weisen diese Feiern als 
fundament- und gegenstandslos aus und bestärken zugleich seine Zuversicht, 
dass auch diese Häresie den Weg aller Abweichungen vom wahren Glauben 
gehen wird: den Weg in den sicheren Untergang. Für diese Diagnose lassen 
sich in Contzens Schrift drei Begründungslinien erkennen.

3.1 Die Protestanten haben den Grund der Apostolischen Kirche verlassen

Der theologische Hauptgegenstand von Contzens Einwand gegen die Jubel-
feierlichkeiten liegt im protestantischen Anspruch einer Wiederherstellung 
der Geltung und Würde der Bibel durch die Theologen der Reformation. 
Die Protestanten betonten, Luthers Verdienst bestehe durch seine Überset-
zung und Auslegung der Heiligen Schrift vor allem darin, die Autorität der 
Bibel wieder aufgerichtet zu haben. Er gilt deshalb eben nicht als „Neuerer“, 
sondern als renovator und repurgator, der die Klarheit der Bibel wieder zum 

31 „Numisma Romanum Symbolum Catholicae Constantiae & Haereticae mutabilitatis“.
32 Dahinter steht Contzens Sicht auf den Augsburger Religionsfrieden, der den Anhängern der 

Augsburger Konfession den Schutz des Landfriedens und Duldung zugesichert hatte. Er gilt ihm 
als ein Zugeständnis aus Notwendigkeit. Obwohl durch das kanonische Recht jegliche Duldung 
von Häretikern ausgeschlossen ist, so ist es zur Vermeidung noch größeren Schadens doch mög-
lich, eine temporäre Übereinkunft mit ihnen zu fi nden, die ihnen für die Dauer der Notlage einen 
gesicherten Status zuerkennt. Wie etwa auch für seinen Lehrer Becanus stellt der Religionsfriede 
für Contzen somit ein kleineres Übel dar, ein Ausnahmerecht, das streng zu interpretieren, nur 
für die explizit festgelegten Sachverhalte anwendbar und in keiner Weise mit einer Anerkennung 
der Augsburger Konfessionsverwandten als gleichberechtigte Partner zu verwechseln ist. Vgl. 
J. Lecler, Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation; Band 1, Stuttgart 1965, 
417 f.; Duhr, Geschichte der Jesuiten; Band 2/1, 452. Vgl. ein entsprechendes Gutachten Contzens 
von 1629 in: D. Albrecht, Briefe und Akten zur Geschichte des Dreißigjährigen Krieges; Neue 
Folge, Teil 2, Band 5, 40, Nr. 16/III, München 1964.

33 „Sol unus caelo est, una est Ecclesia terrae: unus in hac Christus vivit, & una fi des. Non una 
at luna est, non una Ecclesia vobis: Non unus Christus, non manet una fi des.“
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Leuchten gebracht hat.“* In diesem Punkt tritt eın Kennzeıichen des Jubiläums
besonders augentällig Tage: die CC Verbindung der retormatorischen
Hauptlehren (ın diesem Fall des solda SCY1PLUYA) mıt der Person Luthers und
seiınem Wıderspruch die Autor1ität der Papstkırche. 1ine Gedenk-
munze, die ın Kurbrandenburg ZU. Jubiläum ediert wurde, bringt dies ın
ıhrer Umsschriuft ZU. Ausdruck: „Gottes Wort 1St Luthers Lehr, darum VOCI-

veht S1€e nımmermehr.  35 Luther erscheıint iın den retormatorischen Iraktaten
un Predigten dieser Jahre als Werkzeug, welches sıch (sJott erwählt hat,
die rechte Ordnung wıiederaufzurichten; zwıschen seinem Wort un (sJottes
Wort esteht nahezu Identität.?®

Im Eınklang mıt den melsten katholischen Kontroverstheologen dieser
eıt wendet Contzen diesen Anspruch den Glauben aller christlichen
(zenerationen ın 500 Jahren e1n,  57 darunter die Praxıs un das Zeugni1s der
Kirchenväter und vieler Heılıiger, die 11 das veglaubt hätten, W 4S 1U

als Entartungen der Schrift abgelehnt s1eht: die Lehre VOoO Messopfter, VOoO

Priestertum, VOoO der Verehrung der Bılder. Fur dıe ENTILZESCENZESECTIZLE, die
protestantische Praxıs finde sıch hingegen nırgends auch LLUL eın einz1ges
Zeugnis. Der Jesuit sieht darın 1ine Inkonsequenz der Reformatoren, dıe

oft betonten, den Glauben der Kirchenväter wıiederherstellen wollen,
gleichzeitig aber die Überzeugungen dieser Autoritäten handelten.
Bısher habe War och keıner der protestantischen Prediger QCWALLT, die
Lehre der Kirchenväter Ööftentlich verwerten, doch ımplızıt wüuürden S1€e
U das durch ıhre Ablehnung der TIradıtion UNENTLWERLT tun.  55 Und stelle
die Berufung auf Luther SOWIEe auf die Praxıs und Lehre der etzten hundert
Jahre nıcht doch 1ne Anwendung des abgelehnten Tradıtionsprinzıips dar?
Nehme Ianl och die praktizıerte Respektlosigkeit VOTL der Heılıgen Schritt,
dıe sıch ın Luthers Veränderungen Kanon ze1ge, hinzu, bleibe VO

34 Veol Schönstädt, 26892 79 1 36—140
34 Vel Leeden, Luther und dıe Reformatıon 1m Urteil des deutschen Luthertums. Studıien

Z.UU Selbstverständnıs des Iutherischen Protestantismus VO. Luthers Tod bıs Z.UU Begınn der
Coethezeıt; Band 1, Freiburg Br. 1950, /4

16 Veol Zeeden, 318—320; Ischopp, Heıilsgeschichtliche Deutungsmuster ın der Publizistik
des Dreifsigjährigen Krıeges, Frankturt Maın 1991, 305:; Zeeden, 7580 Zeeden weIlst. 1er
darauft hın, Aass ın der heilsgeschichtlichen Sıchtweilse der Prädiıkanten Luther LLL ZU. Inbegriff
der Rechtgläubigkeıit un damıt selbst ZUU (Gegenstand des CGlaubens wırd: vel Leeden, 69
Als Beispiel annn dıe Predigt des Erasmus CGrüninger ZU. Jubiläum dienen: Nel „nıcht eıne
unaufßsprechlıiche herrliche nad dafß dıser Mannn (zoOttes dıe ALILLG vertührte und verırrte Chrıis-
tenheıt der uhralten ohntehlbaren und seelızmachenden Stimm ULLSCIS5 einıgen Brautigams
de{fß Christı und seinem heilıgen reinen ohnvertälschten Wort davon S1E lange Zeıt
schandtlıch verlaytet und abgewıchen Wr wıderumb vebracht und angewısen und ın der
stockdicken Finsternis de{ß laydıgen Bapstumbs das helle Licht de{ß Evangelı V
vezündet hat?“; zıtiert ach Schönstädt, 271

37 Wichtige Vertreter der katholischen Kontroverstheologie dieser /eıt beispielsweise
Raobert Bellarmın (1542-1621), Martın Becan SOWI1E dıe Ingolstädter Protessoren (sregor VVa-
lencıa—603 }, Jakob retser (1 562—1 625) und cdam Tanner (1572-1632). Das Argument VO:
höheren Alter und der ehrwürdiıgen Tradıtion des katholischen CGlaubens findet sıch schon 1521
ın der Erwiderung Kaıiser Karls auf Luther £1m Wormser Reichstag; vel. DRTA, 2, 595

1U Veol C.ontzen, Jubilum Jubiılorum, 456461
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Leuchten gebracht hat.34 In diesem Punkt tritt ein Kennzeichen des Jubiläums 
besonders augenfällig zu Tage: die enge Verbindung der reformatorischen 
Hauptlehren (in diesem Fall des sola scriptura) mit der Person Luthers und 
seinem Widerspruch gegen die Autorität der Papstkirche. Eine Gedenk-
münze, die in Kurbrandenburg zum Jubiläum ediert wurde, bringt dies in 
ihrer Umschrift zum Ausdruck: „Gottes Wort ist Luthers Lehr, darum ver-
geht sie nimmermehr.“35 Luther erscheint in den reformatorischen Traktaten 
und Predigten dieser Jahre als Werkzeug, welches sich Gott erwählt hat, um 
die rechte Ordnung wiederaufzurichten; zwischen seinem Wort und Gottes 
Wort besteht nahezu Identität.36 

Im Einklang mit den meisten katholischen Kontroverstheologen dieser 
Zeit wendet Contzen gegen diesen Anspruch den Glauben aller christlichen 
Generationen in 1500 Jahren ein,37 darunter die Praxis und das Zeugnis der 
Kirchenväter und so vieler Heiliger, die all das geglaubt hätten, was er nun 
als Entartungen der Schrift abgelehnt sieht: die Lehre vom Messopfer, vom 
Priestertum, von der Verehrung der Bilder. Für die entgegengesetzte, die 
protestantische Praxis fi nde sich hingegen nirgends auch nur ein einziges 
Zeugnis. Der Jesuit sieht darin eine Inkonsequenz der Reformatoren, die 
so oft betonten, den Glauben der Kirchenväter wiederherstellen zu wollen, 
gleichzeitig aber gegen die Überzeugungen dieser Autoritäten handelten. 
Bisher habe es zwar noch keiner der protestantischen Prediger gewagt, die 
Lehre der Kirchenväter öffentlich zu verwerfen, doch implizit würden sie 
genau das durch ihre Ablehnung der Tradition unentwegt tun.38 Und stelle 
die Berufung auf Luther sowie auf die Praxis und Lehre der letzten hundert 
Jahre nicht doch eine Anwendung des abgelehnten Traditionsprinzips dar? 
Nehme man noch die praktizierte Respektlosigkeit vor der Heiligen Schrift, 
die sich in Luthers Veränderungen am Kanon zeige, hinzu, so bleibe von 

34 Vgl. Schönstädt, 269–279. 136–140.
35 Vgl. E. W. Zeeden, Luther und die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums. Studien 

zum Selbstverständnis des lutherischen Protestantismus von Luthers Tod bis zum Beginn der 
Goethezeit; Band 1, Freiburg i. Br. 1950, 74.

36 Vgl. Zeeden, 318–320; S. S. Tschopp, Heilsgeschichtliche Deutungsmuster in der Publizistik 
des Dreißigjährigen Krieges, Frankfurt am Main 1991, 305; Zeeden, 75–80. Zeeden weist hier 
darauf hin, dass in der heilsgeschichtlichen Sichtweise der Prädikanten Luther nun zum Inbegriff 
der Rechtgläubigkeit und damit selbst zum Gegenstand des Glaubens wird; vgl. Zeeden, 69 f. 
Als Beispiel kann die Predigt des Erasmus Grüninger zum Jubiläum dienen: Sei es „nicht eine 
unaußsprechliche herrliche Gnad / daß diser Mann Gottes die arme verführte und verirrte Chris-
tenheit […] zu der uhralten ohnfehlbaren und seeligmachenden Stimm unsers einigen Brautigams 
deß HERRN Christi / und seinem heiligen / reinen ohnverfälschten Wort / davon sie lange Zeit 
schandtlich verlaytet / und abgewichen war / widerumb gebracht und angewisen / und in der 
stockdicken Finsternis deß laydigen Bapstumbs das helle Licht deß H. Evangelii von neuem an-
gezündet hat?“; zitiert nach Schönstädt, 271.

37 Wichtige Vertreter der katholischen Kontroverstheologie dieser Zeit waren beispielsweise 
Robert Bellarmin (1542–1621), Martin Becan sowie die Ingolstädter Professoren Gregor von Va-
lencia (1549–1603), Jakob Gretser (1562–1625) und Adam Tanner (1572–1632). Das Argument vom 
höheren Alter und der ehrwürdigen Tradition des katholischen Glaubens fi ndet sich schon 1521 
in der Erwiderung Kaiser Karls V. auf Luther beim Wormser Reichstag; vgl. DRTA, JR 2, 595 f.

38 Vgl. Contzen, Jubilum Jubilorum, 456–461.
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der behaupteten Klarheıt un: Würde der Schritt nıchts übrıig als Willkür
un 1ne mafslose Selbstüberschätzung der evangelischen Theologen. Als
eigentlichen Kernpunkt dieser Auseinanders etzung hebt (ontzen die rage
hervor, woher die Protestanten sıch das Recht nähmen, die Schrift besser

verstehen und auszulegen als alle vorangehenden CGeneratıonen, auch als
die Vater, die 1mMm Gegensatz ıhnen auch och einen heiligen un reinen
Lebenswandel veführt hätten se1ne polemische Spitze die CVaANSC-
ıschen Vorkämpfter.” In dieser Außerung spiegelt sıch die tradıtionelle Sıcht
des Ketzers, der nıcht L1UTL durch i1ne Abirrung 1mMm Glauben, sondern ebenso
durch se1ne moralısche Verkommenheıt gekennzeıchnet wurde.*© Und nıcht
eiınmal untereinander sind sıch die „Neuerer“ iın ıhrer Schriftauslegung eIN1e.
Einigkeit den verschıiedenen Gruppilerungen entdeckt Contzen alleın iın
ıhrem Abhftfall VOoO der sıch auf die Apostel zurücktührenden Kirche.* Diesem
vielstimmıgen, zerstriıttenen Chor steht die römıische Kırche vegenüber, die
die Apostolizıtät un: damıt dıe Verbindung ZU rsprung wahrt.“ Den
Bruch mıt der Überzeugung der Vater sıeht der Jesut aber auch CNISPrE-
chend bestratt: Wer sıch VOoO den eigenen Ursprungen absetzt, dem ergeht

SCHAUSO. 1le selne Nachtfolger haben Luthers Lehre ın derselben Weise
verworten WI1€ die der Vortahren.? Dieser Zertall eründet aber nıcht L1LUL

1mMm Verhalten des Vorreılters der retormatorischen ewegung, sondern ach
Contzens Analyse vielmehr tieter ın dessen Charakter. Das Bıld Luthers,
das Jubilum Jubilorum vermittelt, 1St der Inbegriff el1nes Wankelmütigen
elnes schwachen, oft wıllenlosen Menschen, der ın seiınen Entscheidungen
eın Spielball se1iner Umgebung un der Stımmungen der Masse 1ST. Der hıs-
torısche Rückblick, den der Iraktat vornımmt, tolgt bıs Luthers Tod 546
dessen Lebensstationen und Handlungen, die ın jesultischer Sıcht nıchts als
Wıdersprüche Tage tördern: antı-kirchliche Polemik un die Betonung
seiner Ireue ZU Papst““; die Unterstüutzung der aufständischen Bauern 1525
un dann der Appell dıe Fursten, S1Ee alle toten USW. W1e fast alle
katholischen AÄAutoren der kontessionellen eıt ezieht sıch Contzen 1er
auf die „Lutherkommentare  46 des Johannes Cochläus (1479-1552), die den
Retormator als Urbild des Ketzers schlechthin, als moralısch verdorbe-
HE, VOo ma{fsloser Wut getriebenen, opportunıstischen Menschen zeichnen,

3C Vel ebı 46561—47/5
40 Vel. Bortnes, Ketzereı und Sodomuie, iın Hägeg (Ho.), Kırche und Ketzer, öln u a |

2010, 11/-14S8, ler 13/—-159
Vel Contzen, Jubilum Jubılorum, A00—4053

4} Vel ebı 4068—414
47 Vel ebı 45 /
44 Vel beispielsweise ın den Jahren 15158 und 1519 eb. 19728
45 Vel ebı 3238
46 C ommentarıa loannıs Cochlaeı, de aCtıs el SCI1PLIS artını Luther1 SAaXONIS, chronographice,
ordıne aAb AILILCO' domıiını VL ad 1I1MVIL inclusıve, Aiidelıter CONscCrIpta.

Adıunetis duobus indıicıbus, edicto Wormacıens, Maınz 1549
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der behaupteten Klarheit und Würde der Schrift nichts übrig als Willkür 
und eine maßlose Selbstüberschätzung der evangelischen Theologen. Als 
eigentlichen Kernpunkt dieser Auseinandersetzung hebt Contzen die Frage 
hervor, woher die Protestanten sich das Recht nähmen, die Schrift besser 
zu verstehen und auszulegen als alle vorangehenden Generationen, auch als 
die Väter, die im Gegensatz zu ihnen auch noch einen heiligen und reinen 
Lebenswandel geführt hätten – so seine polemische Spitze gegen die evange-
lischen Vorkämpfer.39 In dieser Äußerung spiegelt sich die traditionelle Sicht 
des Ketzers, der nicht nur durch eine Abirrung im Glauben, sondern ebenso 
durch seine moralische Verkommenheit gekennzeichnet wurde.40 Und nicht 
einmal untereinander sind sich die „Neuerer“ in ihrer Schriftauslegung einig. 
Einigkeit unter den verschiedenen Gruppierungen entdeckt Contzen allein in 
ihrem Abfall von der sich auf die Apostel zurückführenden Kirche.41 Diesem 
vielstimmigen, zerstrittenen Chor steht die römische Kirche gegenüber, die 
die Apostolizität und damit die Verbindung zum Ursprung wahrt.42 Den 
Bruch mit der Überzeugung der Väter sieht der Jesuit aber auch entspre-
chend bestraft: Wer sich so von den eigenen Ursprüngen absetzt, dem ergeht 
es genauso. Alle seine Nachfolger haben Luthers Lehre in derselben Weise 
verworfen wie er die der Vorfahren.43 Dieser Zerfall gründet aber nicht nur 
im Verhalten des Vorreiters der reformatorischen Bewegung, sondern nach 
Contzens Analyse vielmehr tiefer in dessen Charakter. Das Bild Luthers, 
das Jubilum Jubilorum vermittelt, ist der Inbegriff eines Wankelmütigen – 
eines schwachen, oft willenlosen Menschen, der in seinen Entscheidungen 
ein Spielball seiner Umgebung und der Stimmungen der Masse ist. Der his-
torische Rückblick, den der Traktat vornimmt, folgt bis zu Luthers Tod 1546 
dessen Lebensstationen und Handlungen, die in jesuitischer Sicht nichts als 
Widersprüche zu Tage fördern: anti-kirchliche Polemik und die Betonung 
seiner Treue zum Papst44; die Unterstützung der aufständischen Bauern 1525 
und dann der Appell an die Fürsten, sie alle zu töten usw.45 Wie fast alle 
katholischen Autoren der konfessionellen Zeit bezieht sich Contzen hier 
auf die „Lutherkommentare“46 des Johannes Cochläus (1479–1552), die den 
Reformator als neues Urbild des Ketzers schlechthin, als moralisch verdorbe-
nen, von maßloser Wut getriebenen, opportunistischen Menschen zeichnen, 

39 Vgl. ebd. 461–475.
40 Vgl. J. Børtnes, Ketzerei und Sodomie, in: Th. Hägg (Hg.), Kirche und Ketzer, Köln [u. a.] 

2010, 117–148, hier 137–139.
41 Vgl. Contzen, Jubilum Jubilorum, 400–403.
42 Vgl. ebd. 406–414.
43 Vgl. ebd. 457 f.
44 Vgl. beispielsweise in den Jahren 1518 und 1519: ebd. 19–28.
45 Vgl. ebd. 32–38.
46 Commentaria Ioannis Cochlaei, de actis et scriptis Martini Lutheri saxonis, chronographice, 

ex ordine ab anno domini M. D. XVII. usque ad annum M. D. XLVI. inclusivè, fi deliter conscripta. 
Adiunctis duobus indicibus, & edicto Wormaciensi, Mainz 1549.
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als Urheber VO Verwırrung un Unordnung nıcht 1Ur iın den Seelen der
Menschen un 1mMm Gefüge der Kırche, sondern ebenso 1mMm Staat.?

372 Dize Häresıe dıe vechte Ordnung 2M Staat

Der spatere Staatstheoretiker Contzen zeıgt bereıts ın Jubilum Jubilorum
eın besonderes Interesse den polıtischen Folgen des Glaubensabfalls. DIe
Sucht nach „Neuerungen” zerstort iın seliner und seliner Mıtstreıiter Siıcht nıcht
L1UTL die Einheıt des Glaubens.“58 Da jede staatlıche Ordnung und Eintracht
wesentlıch 1M vemeınsamen Bekenntnis wurzeln, hebt die Hiäresıie terner
beständig tortschreitend den Zusammenhalt und die Beständigkeıt 1mMm (Je-
melınwesen aut Die Verantwortung daftür s<1ieht der Vertasser beı den Fuüursten,
die nıcht LLUTL ine persönlıche Sunde begehen, WE S1€e den überlieferten
Glauben aufkündiıgen, sondern ıhrem Staat schweren Schaden zufügen.”
uch hıer Contzens Beweisgang 1n der eıt Luthers A} der die Fuüursten,
die se1in Uberleben yarantıert hatten, bıtter attackıerte, der die Untertanen
ın der Türkengefahr ZUuU Wıderstand den Kaıtlser anstachelte und da-
mıiıt das Geschäft der Reichs- un Staatsteinde betrieb.°° Besonders deutlich
treten 1mMm jesultischen Blick die zerrüttenden Wırkungen der Häres1ie ın den
Nıederlanden Tage. Dort währt der Konflikt se1t Jahrzehnten, dort wırd
AUS den eiıgenen protestantischen Reıihen das Zustandekommen eliner Synode
hıntertrieben. Denn ine solche Zusammenkunft wüuürde L1UTr offenbaren, dass

keıne VOoO allen anerkannte Nnstanz x1bt, die den Beschlüssen mıt Autor1-
tat ZUur Durchsetzung verhelten könnte. Diese Durchsetzungsschwäche der
Fursten 1St tür Contzen ın der retormatorischen Lehre selbst begründet. Da
S1€e ın Glaubensdingen jede Rangordnung leugnet, nımmt S1€e sıch selbst die
Möglıchkeıit, Verbindliches testzulegen, un bereıitet das eiıgene Scheitern
VOoO  i iıne erfolglose Synode und ine solche Versammlung könnte ın dieser
Situation L1UTLE ergebnislos enden, wuüuürde die Gegensätze L1UT verstärken und
die Getahr elnes Bürgerkriegs vergrößern. Deshalb halten die evangelıschen
Theologen lheber alles 1mMm Unbestimmten, ergehen sıch ın endlosen Disputa-
tiıonen, VOo denen eın Ergebnıis 1St, un siıchern ıhr eıgenes
kleines uskommen.“ Fur Contzen tobt sıch 1er L1UTL die Selbstsucht der

4A7 Veol azıu KRasmussen, Luther als Ketzer, iın Hägg (Ho.), 149—-168, ler 164 [.; Samuypel-
Scheyder, Johannes Cochlaeus. Humanıste el aAclversaıre de Luther, Nancy 19953; Bäumer, Johan-
L1C5 Cochläus (1479-1552). Leben und Werk 1m Dienst der katholischen Reform, unster 1980:;

Herte, D1e Lutherkommentare des Johannes Cochläus. Kritische Studcı1e ZULI Geschichtsschrei-
bung 1m Zeıtalter der Glaubensspaltung, unster 1935

48 Fur den Argumentationsgang ın der Juristisch-polıtischen Auseimandersetzung mıt den Pro-
LesLANLEN ann VOL allem dıe Schriuftt „De Autonomua, Das 1ST. V Freystellung mehrerlay Religion
und CGlauben“ (3 Bände, München des Wııener Reichhotfratssekretärs Andreas Erstenberger
(F als yrundlegend und stilbildend velten.

4G Veol C.ontzen, Jubilum Jubiılorum, 414—16; Seils, 5
5(} Veol C.ontzen, Jubilum Jubiılorum, fn 349356

Veol eb. 447 _446
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als Urheber von Verwirrung und Unordnung nicht nur in den Seelen der 
Menschen und im Gefüge der Kirche, sondern ebenso im Staat.47 

3.2 Die Häresie zersetzt die rechte Ordnung im Staat

Der spätere Staatstheoretiker Contzen zeigt bereits in Jubilum Jubilorum 
ein besonderes Interesse an den politischen Folgen des Glaubensabfalls. Die 
Sucht nach „Neuerungen“ zerstört in seiner und seiner Mitstreiter Sicht nicht 
nur die Einheit des Glaubens.48 Da jede staatliche Ordnung und Eintracht 
wesentlich im gemeinsamen Bekenntnis wurzeln, hebt die Häresie ferner 
beständig fortschreitend den Zusammenhalt und die Beständigkeit im Ge-
meinwesen auf. Die Verantwortung dafür sieht der Verfasser bei den Fürsten, 
die nicht nur eine persönliche Sünde begehen, wenn sie den überlieferten 
Glauben aufkündigen, sondern ihrem Staat schweren Schaden zufügen.49 
Auch hier setzt Contzens Beweisgang in der Zeit Luthers an, der die Fürsten, 
die sein Überleben garantiert hatten, bitter attackierte, der die Untertanen 
in der Türkengefahr zum Widerstand gegen den Kaiser anstachelte und da-
mit das Geschäft der Reichs- und Staatsfeinde betrieb.50 Besonders deutlich 
treten im jesuitischen Blick die zerrüttenden Wirkungen der Häresie in den 
Niederlanden zu Tage. Dort währt der Konfl ikt seit Jahrzehnten, dort wird 
aus den eigenen protestantischen Reihen das Zustandekommen einer Synode 
hintertrieben. Denn eine solche Zusammenkunft würde nur offenbaren, dass 
es keine von allen anerkannte Instanz gibt, die den Beschlüssen mit Autori-
tät zur Durchsetzung verhelfen könnte. Diese Durchsetzungsschwäche der 
Fürsten ist für Contzen in der reformatorischen Lehre selbst begründet. Da 
sie in Glaubensdingen jede Rangordnung leugnet, nimmt sie sich selbst die 
Möglichkeit, Verbindliches festzulegen, und bereitet so das eigene Scheitern 
vor. Eine erfolglose Synode – und eine solche Versammlung könnte in dieser 
Situation nur ergebnislos enden, – würde die Gegensätze nur verstärken und 
die Gefahr eines Bürgerkriegs vergrößern. Deshalb halten die evangelischen 
Theologen lieber alles im Unbestimmten, ergehen sich in endlosen Disputa-
tionen, von denen kein Ergebnis zu erwarten ist, und sichern so ihr eigenes 
kleines Auskommen.51 Für Contzen tobt sich hier nur die Selbstsucht der 

47 Vgl. dazu T. Rasmussen, Luther als Ketzer, in: Hägg (Hg.), 149–168, hier 164 f.; M. Samuel-
Scheyder, Johannes Cochlaeus. Humaniste et adversaire de Luther, Nancy 1993; R. Bäumer, Johan-
nes Cochläus (1479–1552). Leben und Werk im Dienst der katholischen Reform, Münster 1980; 
A. Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochläus. Kritische Studie zur Geschichtsschrei-
bung im Zeitalter der Glaubensspaltung, Münster 1935. 

48 Für den Argumentationsgang in der juristisch-politischen Auseinandersetzung mit den Pro-
testanten kann vor allem die Schrift „De Autonomia, Das ist von Freystellung mehrerlay Religion 
und Glauben“ (3 Bände, München 1586) des Wiener Reichhofratssekretärs Andreas Erstenberger 
(† 1592) als grundlegend und stilbildend gelten.

49 Vgl. Contzen, Jubilum Jubilorum, 414–416; Seils, 85 f.
50 Vgl. Contzen, Jubilum Jubilorum, u. a. 31 f., 349–356.
51 Vgl. ebd. 442–446.
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Theologen N und wırd Freıiheit mıt Frechheıt verwechselt: „kein (Jesatz
eın Gewonheıt eın Erbarkeıt annn S1€e 1mMm Schranck behalten“2.

Dagegen entwickelt ın der „Politiık“ VOoO 620 selne Lehre VOo kon-
tessionell veschlossenen Furstenstaat, der se1ın Fundament 1mMm überlieterten,
unveränderlichen Glauben hat und das diesseltige WI1€ das Jjenseltige eıl
seiner Untertanen verwirklıicht. Den Schlüssel dazu erblickt ın der mMOg-
lıchst unbeschränkten Macht des Fursten, dessen oberste Pflicht 1mMm Schutz
der Kırche un 1mMm Kampf die Ketzer besteht. Dabei 1St ıhm bewusst,
dass Glaube nıcht TZWUNSCH werden annn ber die Menschen AUS ıhrer
Trägheıt oder Verstocktheit lösen, scheıint ıhm die Anwendung staatlıcher
Zwangsmafßsnahmen gerechtfertigt.”“ Den iınneren Kern dieses 5Systems bıl-
det somıt die tugendhafte Amtsführung und relıg1öse Festigkeit des Fursten
selbst, die über die sorgfältige Formung selines (jew1lssens sıcherzustellen ist.”

Contzens Staatslehre hat weıthın Beachtung yvetunden, mafßgeblich auch
seiner Berufung den Münchner Hoftf beigetragen. Robert Bıreley würdigt
den Maınzer Theologen als Staatstheoretiker:

Aufgrund seiner polıtıschen, nıcht seiıner polemischen Schritten verdıient ontzen eiınen
bedeutenden Platz 1n der Entwicklung deutscher un: jesultischer polıtischer Theorie.
Mehr als ırgendein anderer Denker W al verantwortlich tür dıe Annahme des Absolu-
t1SmMus durch jesultische polıtische Schriftftsteller. Die 1n den deutschen katholischen
Territorien des Jahrhunderts 117 allgemeınen vertretene polıtische Theorie wurde
eiınem oroßen e1l AUS den Schritten C.ontzens bezogen.”

3.53 Der Protestantı:smus geht 2 semmen unzähligen Splittereruppen
dem Untergang

AÄus diesen beiden Gedankensträngen, der Zersetzung der theologischen
Yıhrheit und der so7z1alen Eınheıt, die den Protestantismus als vetährliche
Hiäresie charakterisieren, vewinnt Contzen die für ıh: entscheidende Er-
kenntnıs ın der Einschätzung der Gegenwart: Der Protestantismus wırd den
Weg jeder Häresı1e nehmen; wırd untergehen.” Diese Entwicklung hat tür
ıh augentällig adurch schon begonnen, dass der retftormatoriıische Anstofß
Luthers sıch iın 1ne Un-zahl VOoO ewegungen und Strömungen aufgespal-

5 Contzen, Jubel ber Jubel, 417 C.ontzen sıeht diese Frechheıit VOL allem auch ın den LLLOIA-
ıschen Vorhaltungen der Protestanten den katholischen Klerus vegeben, dıe ın krassem
Mıiıssverhältnıis ZUU eiıgenen Fehlverhalten stehen. Vel Contzen, Jubilum Jubilorum, 450—4584:;
Jubel ber Jubel, 459

57 Vel Seils, 49—52; Weber, 119 Vel ZU. Programm der Kontessionalısierung Th Kaufmann,
Art. „Kontessionalısierung“, 1n: Enzyklopädıe der Neuzaeıt: Band G, Darmstadt 2006, 5Sp 105 5—
10/0; Schilling, Das kontessionelle Kuropa. Die Kontessionalısierung der europätschen Länder
SEeIt Mıtte des Jahrhunderts un ihre Folgen für Kırche, Staat, Gesellschaft und Kultur, 1n:
DEerS., Ausgewählte Abhandlungen ZULI europäischen Retormatıions- und Kontessionsgeschichte
(herausgegeben V Schorn-Schütte und Mörke), Berlın 2002, 646—699

5.4 Vel Seils, 101—104
79 Vel Seils, 35, 100
56 Bireley, Maxımılıan V Bayern, 41
I, Vel Contzen, Jubilum Jubılorum, 40 35—4068
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Theologen aus und wird Freiheit mit Frechheit verwechselt: „kein Gesatz / 
kein Gewonheit / kein Erbarkeit kann sie im Schranck behalten“52. 

Dagegen entwickelt er in der „Politik“ von 1620 seine Lehre vom kon-
fessionell geschlossenen Fürstenstaat, der sein Fundament im überlieferten, 
unveränderlichen Glauben hat und so das diesseitige wie das jenseitige Heil 
seiner Untertanen verwirklicht. Den Schlüssel dazu erblickt er in der mög-
lichst unbeschränkten Macht des Fürsten, dessen oberste Pfl icht im Schutz 
der Kirche und im Kampf gegen die Ketzer besteht.53 Dabei ist ihm bewusst, 
dass Glaube nicht erzwungen werden kann. Aber um die Menschen aus ihrer 
Trägheit oder Verstocktheit zu lösen, scheint ihm die Anwendung staatlicher 
Zwangsmaßnahmen gerechtfertigt.54 Den inneren Kern dieses Systems bil-
det somit die tugendhafte Amtsführung und religiöse Festigkeit des Fürsten 
selbst, die über die sorgfältige Formung seines Gewissens sicherzustellen ist.55 

Contzens Staatslehre hat weithin Beachtung gefunden, maßgeblich auch zu 
seiner Berufung an den Münchner Hof beigetragen. Robert Bireley würdigt 
den Mainzer Theologen als Staatstheoretiker: 

Aufgrund seiner politischen, nicht seiner polemischen Schriften verdient Contzen einen 
bedeutenden Platz in der Entwicklung deutscher und jesuitischer politischer Theorie. 
Mehr als irgendein anderer Denker war er verantwortlich für die Annahme des Absolu-
tismus durch jesuitische politische Schriftsteller. […] Die in den deutschen katholischen 
Territorien des 17. Jahrhunderts im allgemeinen vertretene politische Theorie wurde zu 
einem großen Teil aus den Schriften Contzens bezogen.56

3.3 Der Protestantismus geht in seinen unzähligen Splittergruppen 
dem Untergang entgegen

Aus diesen beiden Gedankensträngen, der Zersetzung der theologischen 
Wahrheit und der sozialen Einheit, die den Protestantismus als gefährliche 
Häresie charakterisieren, gewinnt Contzen die für ihn entscheidende Er-
kenntnis in der Einschätzung der Gegenwart: Der Protestantismus wird den 
Weg jeder Häresie nehmen; er wird untergehen.57 Diese Entwicklung hat für 
ihn augenfällig dadurch schon begonnen, dass der reformatorische Anstoß 
Luthers sich in eine Unzahl von Bewegungen und Strömungen aufgespal-

52 Contzen, Jubel über Jubel, 417. Contzen sieht diese Frechheit vor allem auch in den mora-
lischen Vorhaltungen der Protestanten gegen den katholischen Klerus gegeben, die in krassem 
Missverhältnis zum eigenen Fehlverhalten stehen. Vgl. Contzen, Jubilum Jubilorum, 480–484; 
Jubel über Jubel, 459 f.

53 Vgl. Seils, 49–52; Weber, 119. Vgl. zum Programm der Konfessionalisierung Th. Kaufmann, 
Art. „Konfessionalisierung“, in: Enzyklopädie der Neuzeit; Band 6, Darmstadt 2006, Sp. 1053–
1070; H. Schilling, Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europäischen Länder 
seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen für Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur, in: 
Ders., Ausgewählte Abhandlungen zur europäischen Reformations- und Konfessionsgeschichte 
(herausgegeben von L. Schorn-Schütte und O. Mörke), Berlin 2002, 646–699.

54 Vgl. Seils, 101–104.
55 Vgl. Seils, u. a. 35, 100.
56 Bireley, Maximilian von Bayern, 41.
57 Vgl. Contzen, Jubilum Jubilorum, 403–406.
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ten hat, die sıch bıtter bekämpfen und vegenselt1g die Exıistenzberechtigung
absprechen.”® Darın erkennt Contzen i1ne Rückwirkung und innere Kon-
SCUUCHNZ ıhres eigenen zerstörerischen Handelns. Er sıeht darın nıcht 1ne
spatere Verformung, sondern eın Wesensmerkmal der Iutherischen Häresie,
das schon das Wırken ıhres Impulsgebers kennzeıichnete. Neben den Lehr-
unterschieden zwıischen Luther, Zwinglı un Calvın verwendet der Maınzer
Theologe VOTL allem die Auseinandersetzungen die verbindliche Fassung
der Confessio Augustand, diese Aussage unt:  ern Schon 530 Sse1l
dieses Bekenntnis sowohl VOo Luther als auch VOo Zwinglı abgelehnt W OI-+-

den, valt als eın Verrat Melanchthons der reinen Lehre. 1le Fınıgungs-
bemühungen und veschlossenen Konkordien hätten vielmehr ımmer NECU die
Difterenzen bestätigt un vertiett.®° Als Belege tür die vegenseltigen Verur-
teilungen Contzen ine tast unüberschaubare Zahl protestantischer
Schriften, WI1€ eın Werk des lutherischen Protessors un Superintendenten
Heınrıiıch Eckhard (1580—-1624), das den säachsischen Kurtürsten gyerichtet
WAar und den Tıtel ırug unFallstrick der Calvinısche Betrieger, oder das
Buch des reformıerten Theologen Wılhelm Cilebitius (ca 153315  ) Sıeg
der Wahrheit UuN Untergang des sächsischen Papsttums 561) Er z1ıtiert 1ne
Schriutt N dem Jahr 1603, ın der Davıd Pareus nochmals die Unterschiede
zwıschen Lutheranern un: Calyınısten ın der Abendmahlslehre klar her-
ausstellte.®! Darın polemisıerte dieser mıt tolgenden Worten, die der Jesuit
N: wıiedergıbt, die Anhänger Luthers, die den Retformierten ar eın
Bündnıs mıt den Turken

Ja dahın seynd S1Ee verathen da{fß S1Ee oh: alle Scheu vorgeben S1e wöllen sıch 1e] lheber
ZUuU. Papsthumb schlagen als sıch mıit den Calyınısten vütliıch un: brüderlıch
vergleichen. Da dıie Calvinıische Fursten mi1t den Türcken heimlıch nnd
verdeckt dem Hütlein spielen da auch eın Blınder sehen könnt.®*

Derselbe Pareus hatte iın seiınem Irenıcum L1UTL weni1ge Jahre spater versucht,
11 diese Ditferenzen wegzureden. Fur Contzen bewelst 11 das die Absurdıität
eliner vemeınsamen Jubeltfeıer, ın der die Anhänger Calvıns 1U also eiınen
Mann ehren wollen, den S1€e zeıt selnes Lebens und auch jeder eıt danach
abgelehnt und bekämpft haben.® 1le Versuche, diesen Gegebenheıiten
Einigkeıit herzustellen, scheinen dem Jesuiten ausgeschlossen.“

96 Veol eb. 41 / — 4))
5} Veol eb. 4758
60 Veol eb ZU. Beıispiel 475480

D1e 1605 ın Heıidelberg erschıenene Schritt tragt den Tiıtel „Controversiarum Eucharıisticarum
Una de Lıtera el Nententia Verborum Daomuiunı ın Eucharıstia“.

G Contzen, Jubel über Jubel, 284:; Contzen, Jubilum Jubılorum, 3290 „quique palam profitentur,
ad Papıstas DOtTIUS transeundum, OQUAILLCLULLEL orthodoxıs, QUOS Calyınıanos VOCAaNLT, traternıtatem
colendam CSSC. Princıipes CIO Calyınıanı Turca adversus iımperium L1 dıssımulanter
olludant.“

63 Veol eb. 416
Veol eb. 430 —447
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ten hat, die sich bitter bekämpfen und gegenseitig die Existenzberechtigung 
absprechen.58 Darin erkennt Contzen eine Rückwirkung und innere Kon-
sequenz ihres eigenen zerstörerischen Handelns. Er sieht darin nicht eine 
spätere Verformung, sondern ein Wesensmerkmal der lutherischen Häresie, 
das schon das Wirken ihres Impulsgebers kennzeichnete. Neben den Lehr-
unterschieden zwischen Luther, Zwingli und Calvin verwendet der Mainzer 
Theologe vor allem die Auseinandersetzungen um die verbindliche Fassung 
der Confessio Augustana, um diese Aussage zu untermauern. Schon 1530 sei 
dieses Bekenntnis sowohl von Luther als auch von Zwingli abgelehnt wor-
den, galt als ein Verrat Melanchthons an der reinen Lehre.59 Alle Einigungs-
bemühungen und geschlossenen Konkordien hätten vielmehr immer neu die 
Differenzen bestätigt und vertieft.60 Als Belege für die gegenseitigen Verur-
teilungen nennt Contzen eine fast unüberschaubare Zahl protestantischer 
Schriften, wie ein Werk des lutherischen Professors und Superintendenten 
Heinrich Eckhard (1580–1624), das an den sächsischen Kurfürsten gerichtet 
war und den Titel trug Fünff Fallstrick der Calvinische Betrieger, oder das 
Buch des reformierten Theologen Wilhelm Clebitius (ca. 1533–1568) Sieg 
der Wahrheit und Untergang des sächsischen Papsttums (1561). Er zitiert eine 
Schrift aus dem Jahr 1603, in der David Pareus nochmals die Unterschiede 
zwischen Lutheranern und Calvinisten in der Abendmahlslehre klar her-
ausstellte.61 Darin polemisierte dieser mit folgenden Worten, die der Jesuit 
gerne wiedergibt, gegen die Anhänger Luthers, die den Reformierten gar ein 
Bündnis mit den Türken zutrauen: 

Ja dahin seynd sie gerathen / daß sie ohn alle Scheu vorgeben / sie wöllen sich viel lieber 
zum Papsthumb schlagen / als sich mit den Calvinisten […] gütlich und brüderlich 
vergleichen. […] Da […] die Calvinische Fürsten mit den Türcken so heimlich / unnd 
verdeckt unter dem Hütlein spielen / daß auch ein Blinder sehen könnt.62 

Derselbe Pareus hatte in seinem Irenicum nur wenige Jahre später versucht, 
all diese Differenzen wegzureden. Für Contzen beweist all das die Absurdität 
einer gemeinsamen Jubelfeier, in der die Anhänger Calvins nun also einen 
Mann ehren wollen, den sie zeit seines Lebens und auch zu jeder Zeit danach 
abgelehnt und bekämpft haben.63 Alle Versuche, unter diesen Gegebenheiten 
Einigkeit herzustellen, scheinen dem Jesuiten ausgeschlossen.64

58 Vgl. ebd. 417–422.
59 Vgl. ebd. 47–58.
60 Vgl. ebd., zum Beispiel 475–480. 
61 Die 1603 in Heidelberg erschienene Schrift trägt den Titel „Controversiarum Eucharisticarum 

Una de Litera et Sententia Verborum Domini in S. Eucharistia“.
62 Contzen, Jubel über Jubel, 284; Contzen, Jubilum Jubilorum, 329: „quique palam profi tentur, 

ad Papistas potius transeundum, quamcum orthodoxis, quos Calvinianos vocant, fraternitatem 
colendam esse. […] Principes vero Calviniani cum Turca adversus imperium non dissimulanter 
colludant.“

63 Vgl. ebd. 416 f.
64 Vgl. ebd. 430–442.
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dam Contzen durchtorstet einhundert Jahre retormatorischer Geschichte
und Aindet 1er wen1g Grund ZU. Jubeln. Deshalb rutt den Jubilanten des
Jahres 617

Und auf(ß W as Biıllichkeit dörtft ıhr eın Jubeljahr anstellen? Dann 1STt. CUCT VOo hun-
dert Jahren ero continulerte unverruckte Religion un: G lauben? Hın 1ST S1Ee un:
seind kaum etlıche alte Lumpen mehr ubrıg. Allenthalben struület ıhr ach den wahren
un: natürlichen Luther un: könnet iıhnen doch nırgends erschnappen. WOoO 1STt.
annn das jenıge Häauflein der Lutheraner welches 1 Jahr 1517 se1ın Religion un:
Glauben angefangen? Wer seynd dıe Jenigen sıch mi1t Billiıchkeit de Jubeljahrs
beruühmen können?®

Fın Grund ZU Feiern”

Gemäfß Kaı Bremer stellen Streitschritten die Hauptquelle des konfess1i10-
nellen Zeitalters dar. Denn mehr och als Flugblätter oder Predigten C 1 -

möglichen S1€e einen Einblick iın die theologischen Dıiıfterenzen, ın die sıch
ausbildenden „kulturellen Physiognomien“ der Konfessionen und ın ıhre
Strategien, ın das dogmatisch und Juristisch festgelegte, Ja testgefahrene Feld
ewegung bringen.“ An dam Contzens Schrıift /ubilum Jubilorum zeigt
sıch exemplarısch der katholische Umgang mıt dem Jahrhundertgedenken

den Beginn der Reformation, sowohl tür das Jahr 617 als auch tür Spa-
tere Jahrhunderte. Dieser Debattenbeıitrag N jesultischer Feder 1St weder
iınhaltlıch noch stilistisch überraschend. Er benennt die theologischen Bruch-
lınıen ın der Ekklesiologıie un der Zuordnung VOoO Schriutt un Tradıtion,
oreift die staatstheoretischen Debatten sowohl ınnerhalb der kontessionell
estimmten Terriıtoriıen als auch 1mMm mehrkontessionellen Reich auf und tasst
ın polemischer Art un: Welse die Argumentationsmuster Beginn des

Jahrhunderts inmen Contzen die Gelegenheıt ZU. Schlagab-
tausch. Der VOoO den Protestanten vefeierte Sachverhalt, dass die reformato-
rische ewegung nıcht schnell wıeder verschwunden 1St, sondern 1U schon
über mehrere (jenerationen hın besteht, wırd VOoO ıhm mıt der These zurück-
vewlesen, dass nıemand die Lehre Luthers ewahrt habe un somıt keinerlei
Grund ZU. Jubilieren estehe. In den Kontroversen über die Gültigkeit des
Augsburger Religionsfriedens, die iın den Jahren VOT dem Ausbruch des Krie-
CS einer rechtlichen und polıtischen Lähmung 1mM Reich veführt hatten,
vehört Contzen somıt b  Jjenen, die die Vereinbarung VOoO 1555 adurch tür
erledigt erachteten, dass die vertragsschließende Gegenparteı schlicht nıcht
mehr vorhanden sel, keıne „Augsburger Konftessionsverwandten“ mehr

69 Contzen, Jubel ber Jubel, 28; C‚ontzen, Jubılum Jubılorum, „1mo LICC Jubılaeum, LIECC

saecularem, 1am enım ın Omn1a alıa discessIist1s, quod valde placut, CItOo tastıdıtum ESLT.

Übique V  p ZeENUINUS Lutheranısmus quaerıtur, ILUSC) ULALTEL invenıtur. Quae LSItUr ST
Lutheranorum Ila Dals, UUAC ALLI1C) 1517 SLLAILL relıg1ıonem inchoavıt? C’u1 propria laus Jubılaeı
aseribetur?“

66 Vel Bremer, 280
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Adam Contzen durchforstet einhundert Jahre reformatorischer Geschichte 
und fi ndet hier wenig Grund zum Jubeln. Deshalb ruft er den Jubilanten des 
Jahres 1617 zu: 

Und auß was Billichkeit dörfft ihr ein Jubeljahr anstellen? Dann wo ist euer von hun-
dert Jahren hero continuierte / unverruckte Religion / und Glauben? Hin ist sie / und 
seind kaum etliche alte Lumpen mehr ubrig. Allenthalben strület ihr nach den wahren 
und natürlichen Luther / und könnet ihnen doch nirgends erschnappen. […] Wo ist 
dann das jenige Häufl ein der Lutheraner / welches im Jahr 1517. sein Religion / und 
Glauben angefangen? Wer seynd die Jenigen / so sich mit Billichkeit deß Jubeljahrs 
berühmen können?65

4. Ein Grund zum Feiern?

Gemäß Kai Bremer stellen Streitschriften die Hauptquelle des konfessio-
nellen Zeitalters dar. Denn mehr noch als Flugblätter oder Predigten er-
möglichen sie einen Einblick in die theologischen Differenzen, in die sich 
ausbildenden „kulturellen Physiognomien“ der Konfessionen und in ihre 
Strategien, in das dogmatisch und juristisch festgelegte, ja festgefahrene Feld 
Bewegung zu bringen.66 An Adam Contzens Schrift Jubilum Jubilorum zeigt 
sich exemplarisch der katholische Umgang mit dem Jahrhundertgedenken 
an den Beginn der Reformation, sowohl für das Jahr 1617 als auch für spä-
tere Jahrhunderte. Dieser Debattenbeitrag aus jesuitischer Feder ist weder 
inhaltlich noch stilistisch überraschend. Er benennt die theologischen Bruch-
linien in der Ekklesiologie und der Zuordnung von Schrift und Tradition, er 
greift die staatstheoretischen Debatten sowohl innerhalb der konfessionell 
bestimmten Territorien als auch im mehrkonfessionellen Reich auf und fasst 
in polemischer Art und Weise die Argumentationsmuster am Beginn des 
17. Jahrhunderts zusammen. Contzen nutzt die Gelegenheit zum Schlagab-
tausch. Der von den Protestanten gefeierte Sachverhalt, dass die reformato-
rische Bewegung nicht schnell wieder verschwunden ist, sondern nun schon 
über mehrere Generationen hin besteht, wird von ihm mit der These zurück-
gewiesen, dass niemand die Lehre Luthers bewahrt habe und somit keinerlei 
Grund zum Jubilieren bestehe. In den Kontroversen über die Gültigkeit des 
Augsburger Religionsfriedens, die in den Jahren vor dem Ausbruch des Krie-
ges zu einer rechtlichen und politischen Lähmung im Reich geführt hatten, 
gehört Contzen somit zu jenen, die die Vereinbarung von 1555 dadurch für 
erledigt erachteten, dass die vertragsschließende Gegenpartei schlicht nicht 
mehr vorhanden sei, es keine „Augsburger Konfessionsverwandten“ mehr 

65 Contzen, Jubel über Jubel, 28; Contzen, Jubilum Jubilorum, 17 f.: „Imo nec Jubilaeum, nec 
annum saecularem, iam enim in omnia alia discessistis, & quod valde placuit, cito fastiditum est. 
Ubique verus, & genuinus Lutheranismus quaeritur, nusquam invenitur. […] Quae igitur est 
Lutheranorum illa pars, quae anno 1517. suam religionem inchoavit? Cui propria laus Jubilaei 
ascribetur?“

66 Vgl. Bremer, 289. 
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vebe, denen Ianl Vertragstreue schulden könne.® Durch das akrıbische Do-
kumentieren der Lehrstreitigkeıiten, der Polemik un der Ausgrenzungen
zwıischen den verschiedenen protestantischen Rıchtungen oll jeder Versuch
eliner Verständigung durch das vemeıInsame Felern torpediert werden. Da-
hınter 1St Contzens orge erkennen, mıt der diese anlässlıch des Jubilä-
umsjahres verstärkten Bemühungen verfolgt. Denn ebenso WI1€ andere hatte

dıe innerprotestantischen Gegensätze längst als bedeutenden begünsti-
vyenden Faktor tür die katholische Selte 1mMm Reich und die Bemühungen der
katholischen Retorm erkannt. Der auch tür die Feilier des Luthergedenkens
prägende Gegensatz des lutherischen Kursachsen, das ın den bald begin-
nenden Kriegshandlungen seiner dem Kaıiserhaus verbundenen Politik treu

blieb, und der calyınıstischen Kurpftalz dem spateren „Winterkönig“
Friedrich steht datür beispielhaft und hat das katholische Schlachtenglück
ın den 1620er Jahren mafßgeblich ermöglıcht.

Die Botschaft, dıe Contzen mMIt seiner Schritt aussenden wollte, W ar sowohl
nach aufßsen WI1€e nach iınnen verichtet: Den evangelıschen Jubilanten sollte die
Aussıichtslosigkeıt ıhrer Einigungsbemühungen SOWI1e dıe Grundlosigkeıit
ıhrer Feststiummung aufgezeigt werden. Die Autmerksamkeiıit der eiıgenen
Glaubensbrüder wurde auf die orofße Tradıtion des päpstlichen Jubeljahres
velenkt, das als Zeichen der Einheıt mıt Kom, der Erneuerung 1mMm Glauben
un der TIreue ZUuUr TIradıtion das Gegenbeıispiel ZU. ertundenen Jubiläum
der Protestanten darstellt. wWwar welsen die beiıden Formen des Jubiläums ın
ıhrem Vollzug und iın ıhren Ausdruckstormen durchaus GemeLinsamkeıten
auf, doch ıllustrieren S1Ee augenfällig dıe Herausbildung eigener kontess1-
oneller Identitäten un Kulturen. Mıt dem protestantischen Gedenken
Luthers Tat VOo 1517, VOoO päpstlichen Jubiläumsbegriff bewusst abgesetzt,
entwickelte sıch 1ine orm historischen Gedenkens, die die westliche Kultur
bıs ın 1ISCTE Tage nachhaltıg präagt.®

Jubeln oder Weinen? Fur dam Contzen W ar diese rage entschieden:
Den Protestanten bleibe L1UTL die Irauer über ıhren Zertall, der Jubel stehe
alleın den Katholiken

Summary
By the time of ItSs Trst Jubiılee ın 1617, the LC450115 why alıy OC would want

celebrate centennı1al annıversary of the Retformatıion WEOEIC obvious, along
Ya Diese Schlusstolgerung wırcd dadurch unterstrichen, Aass der Religionsiriede ın /ubilum Jubi-

Iorum eın eINZISES Mal erwähnt wırd, nıcht eiınmal 1m Jahr 1555 C.ontzen hält ıh; ALLS aktueller
Perspektive für ırrelevant. Da mıt einer Umkehr der Besserung der Protestanten nıcht mehr
rechnen sel (vel. Jubılum Jubılorum, 4404 f.), zeISt sıch als eın Befürworter entschıedenen Vor-
yvehens S1€. In seiner „Polıitiık“ schreıibt „Cum CIO DCI vım aul ftraudem S LLa vıitiıa interre
Reipublicae CONANLUF, i1ustam eti1am ant bellı OCccasıonem“ X,6,6)

65 Vel Flügel, „Und der legendäre Thesenanschlag hatte se1ne ATl eıgene Wırkungsge-
schichte“. Eıne Geschichte des Retormationsjubiläums, 1n: BThHZ 28/1 (201 285 —453
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gebe, denen man Vertragstreue schulden könne.67 Durch das akribische Do-
kumentieren der Lehrstreitigkeiten, der Polemik und der Ausgrenzungen 
zwischen den verschiedenen protestantischen Richtungen soll jeder Versuch 
einer Verständigung durch das gemeinsame Feiern torpediert werden. Da-
hinter ist Contzens Sorge zu erkennen, mit der er diese anlässlich des Jubilä-
umsjahres verstärkten Bemühungen verfolgt. Denn ebenso wie andere hatte 
er die innerprotestantischen Gegensätze längst als bedeutenden begünsti-
genden Faktor für die katholische Seite im Reich und die Bemühungen der 
katholischen Reform erkannt. Der auch für die Feier des Luthergedenkens 
prägende Gegensatz des lutherischen Kursachsen, das in den bald begin-
nenden Kriegshandlungen seiner dem Kaiserhaus verbundenen Politik treu 
blieb, und der calvinistischen Kurpfalz unter dem späteren „Winterkönig“ 
Friedrich V. steht dafür beispielhaft und hat das katholische Schlachtenglück 
in den 1620er Jahren maßgeblich ermöglicht. 

Die Botschaft, die Contzen mit seiner Schrift aussenden wollte, war sowohl 
nach außen wie nach innen gerichtet: Den evangelischen Jubilanten sollte die 
Aussichtslosigkeit ihrer Einigungsbemühungen sowie die Grundlosigkeit 
ihrer Feststimmung aufgezeigt werden. Die Aufmerksamkeit der eigenen 
Glaubensbrüder wurde auf die große Tradition des päpstlichen Jubeljahres 
gelenkt, das als Zeichen der Einheit mit Rom, der Erneuerung im Glauben 
und der Treue zur Tradition das Gegenbeispiel zum erfundenen Jubiläum 
der Protestanten darstellt. Zwar weisen die beiden Formen des Jubiläums in 
ihrem Vollzug und in ihren Ausdrucksformen durchaus Gemeinsamkeiten 
auf, doch illustrieren sie augenfällig die Herausbildung eigener konfessi-
oneller Identitäten und Kulturen. Mit dem protestantischen Gedenken an 
Luthers Tat von 1517, vom päpstlichen Jubiläumsbegriff bewusst abgesetzt, 
entwickelte sich eine Form historischen Gedenkens, die die westliche Kultur 
bis in unsere Tage nachhaltig prägt.68

Jubeln oder Weinen? Für Adam Contzen war diese Frage entschieden: 
Den Protestanten bleibe nur die Trauer über ihren Zerfall, der Jubel stehe 
allein den Katholiken zu. 

Summary

By the time of its fi rst jubilee in 1617, the reasons why anyone would want 
to celebrate a centennial anniversary of the Reformation were obvious, along 

67 Diese Schlussfolgerung wird dadurch unterstrichen, dass der Religionsfriede in Jubilum Jubi-
lorum kein einziges Mal erwähnt wird, nicht einmal im Jahr 1555. Contzen hält ihn aus aktueller 
Perspektive für irrelevant. Da mit einer Umkehr oder Besserung der Protestanten nicht mehr zu 
rechnen sei (vgl. Jubilum Jubilorum, 494 f.), zeigt er sich als ein Befürworter entschiedenen Vor-
gehens gegen sie. In seiner „Politik“ schreibt er: „Cum vero per vim aut fraudem sua vitia inferre 
Reipublicae conantur, iustam etiam dant belli occasionem“ (X,6,6).

68 Vgl. W. Flügel, „Und der legendäre Thesenanschlag hatte seine ganz eigene Wirkungsge-
schichte“. Eine Geschichte des Reformationsjubiläums, in: BThZ 28/1 (2011) 28–43. 
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ebrations. notable example of thıs 15 the /ubilum Jubilorum of the Maınz
Jesuıt, dam Contzen (1571—1635). In chronological FevViIew of the previous
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with, in contrast to the present, the assumed polemical character of such cel-
ebrations. A notable example of this is the Jubilum Jubilorum  of the Mainz 
Jesuit, Adam Contzen (1571–1635). In a chronological review of the previous 
100 years, he traces its theological debates and the ensuing confusion in the 
public order. He pays particular attention to the continuing disagreements 
within Protestantism which confi rm his thesis that heresy destroys itself. 
From this he concludes that after100 years there really is nobody left to share 
Luther’s doctrine. Therefore, as he sees it, only members of the traditional 
Catholic faith have reason to celebrate.
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Bekenntnistradition und kontessionelle Identität

Perspektiven ZU  j Methodik des lutherisch-katholischen Dialogs
VON MICHAEL SEFEWALD

Einleitung: Problematik un: Themenstellung
Die katholische Theologıie des 20 Jahrhunderts W ar VOoO wel Entwicklungen
epragt, deren Bedeutung INa  5 ohl aum überschätzt, WE INa S1e als
epochal bezeichnet: dem Aufkommen der Sökumenischen ewegung und der
Einsicht, dass der christliche Glaube LLUT als yeschichtliche Groöfße denkbar ISt

Beıide Autbrüche sınd CI mıt dem Z weılten Vatiıkanıschen Konzil verbun-
den Obwohl se1t dem Pontitkat e0os 11L die Spaltung zwıischen (JIst- un
Westkirche als ekklesiologisches Problem stärker als UVo ın den Blick c
rıet, wurden evangelısche Chrıisten lediglich ZUur Abkehr VOoO Irrtum un ZUur

Rückkehr ın die katholische Kirche aufgefordert. DIe och b  Junge Sökument-
csche ewegung des 20 Jahrhunderts wurde VOo  am 1US$ XI als QSYAUVISSIMUS
angesehen und ıhre Unterstutzer als „Panchristen“ gebrandmarkt.' [ /nıtatis
Redintegratio UR), das Dekret des /Zweıten Vatiıkanıschen Konzıils ZUTLC

Sökumenischen Frage, kommt eliner anderen Einschätzung: Indiyiduelle
Bekehrungen ZUr katholische Kıiırche selen „ihrer Natur nach VOo dem
ökumenıischen Werk Verschiedenes“ (UR 4), weshalb das Paradıgma der
SOgeNANNTEN Rückkehrökumene durch eiınen echten Dialog TSeizlt werden
musse. Daraus tolgt, dass die Beschäftigung mıt anderen Kontftessionen nıcht
mehr die kontroverstheologische S1ıgnatur tıragen kann, die ıhr se1t dem 16
Jahrhundert zukam, sondern Theologie „un ökumenıischem Gesıichts-
punkt“ 10) betreiben 1St, der auf Verstehen, nıcht aut Verurteilen z1ielt.
Auf die Erneuerung der Methodik theologischen Arbeıitens geht das Konzıil
explizıt iın seiınem Dekret ZUur Priesterausbildung, Öbptatam Totius OT), eın
Die Bıbel dürfe nıcht als Sammlung VOo dıcta probantıia missbraucht WeOI-

den, die lediglich ZU. Bewelıls spekulatıver Lehrsätze herangezogen werden,
sondern die Spekulatıon habe sıch umgekehrt der Bıbel unterzuordnen und
mMUusse 1M umtassenderen Sinne heilsgeschichtlich tundiert se1n. Die theo-
logischen Diszıplinen sollen emnach „ ALS einem lebendigen Kontakt mıt
dem Geheimnis Christı und der Heılsgeschichte LEeEU vefasst werden“ (OTI
16) uch WEn Optatam Totius och empfehlt, dass die spekulatıve Selte
der Theologie 1M thomasıschen Cjelst erfolgen habe, stellt das Dekret
der Sache ach durch se1ne Betonung der Geschichtlichkeit des Glaubens
1ne Überwindung der Neuscholastık dar, wodurch der Dogmatık und
damıt auch der ökumenıischen Theologıie) UVvVo verschlossen scheinende

Vel apst Piıus AÄf., Enzyklıka „Maortalıum Anımos“, iın AAS A{ 5—-16,
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Bekenntnistradition und konfessionelle Identität

Perspektiven zur Methodik des lutherisch-katholischen Dialogs

Von Michael Seewald

1. Einleitung: Problematik und Themenstellung

Die katholische Theologie des 20. Jahrhunderts war von zwei Entwicklungen 
geprägt, deren Bedeutung man wohl kaum überschätzt, wenn man sie als 
epochal bezeichnet: dem Aufkommen der ökumenischen Bewegung und der 
Einsicht, dass der christliche Glaube nur als geschichtliche Größe denkbar ist.

Beide Aufbrüche sind eng mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil verbun-
den. Obwohl seit dem Pontifi kat Leos XIII. die Spaltung zwischen Ost- und 
Westkirche als ekklesiologisches Problem stärker als zuvor in den Blick ge-
riet, wurden evangelische Christen lediglich zur Abkehr vom Irrtum und zur 
Rückkehr in die katholische Kirche aufgefordert. Die noch junge ökumeni-
sche Bewegung des 20. Jahrhunderts wurde von Pius XI. als error gravissimus 
angesehen und ihre Unterstützer als „Panchristen“ gebrandmarkt.1 Unitatis 
Redintegratio (= UR), das Dekret des Zweiten Vatikanischen Konzils zur 
ökumenischen Frage, kommt zu einer anderen Einschätzung: Individuelle 
Bekehrungen zur katholische Kirche seien „ihrer Natur nach etwas von dem 
ökumenischen Werk Verschiedenes“ (UR 4), weshalb das Paradigma der 
sogenannten Rückkehrökumene durch einen echten Dialog ersetzt werden 
müsse. Daraus folgt, dass die Beschäftigung mit anderen Konfessionen nicht 
mehr die kontroverstheologische Signatur tragen kann, die ihr seit dem 16. 
Jahrhundert zukam, sondern Theologie „unter ökumenischem Gesichts-
punkt“ (UR 10) zu betreiben ist, der auf Verstehen, nicht auf Verurteilen zielt. 
Auf die Erneuerung der Methodik theologischen Arbeitens geht das Konzil 
explizit in seinem Dekret zur Priesterausbildung, Optatam Totius (= OT), ein: 
Die Bibel dürfe nicht als Sammlung von dicta probantia missbraucht wer-
den, die lediglich zum Beweis spekulativer Lehrsätze herangezogen werden, 
sondern die Spekulation habe sich umgekehrt der Bibel unterzuordnen und 
müsse im umfassenderen Sinne heilsgeschichtlich fundiert sein. Die theo-
logischen Disziplinen sollen demnach „aus einem lebendigen Kontakt mit 
dem Geheimnis Christi und der Heilsgeschichte neu gefasst werden“ (OT 
16). Auch wenn Optatam Totius noch empfi ehlt, dass die spekulative Seite 
der Theologie im thomasischen Geist zu erfolgen habe, stellt das Dekret 
der Sache nach durch seine Betonung der Geschichtlichkeit des Glaubens 
eine Überwindung der Neuscholastik dar, wodurch der Dogmatik (und 
damit auch der ökumenischen Theologie) zuvor verschlossen scheinende 

1 Vgl. Papst Pius XI., Enzyklika „Mortalium Animos“, in: AAS 20 (1928) 5–16, 7.
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Raume der wissenschattstheoretischen Grundlegung veöffnet wurden.‘ Beide
Entwicklungen dıe ökumeniıische un: dıe hıstorisch-heilsgeschichtliche
Ausrichtung der katholischen Theologıe bedingen sıch vegenseılt1g. Die
Einsicht, dass die Retormatıon des 16 Jahrhunderts nıcht auf Grund elnes
böswilligen Aktes kırchenspaltende Formen AUNSCHOILLIEL hat, sondern das
Ergebnıis elnes eskalierten Streits 1St, der sıch Mıssständen der Kıiırche enNnTt-

zündete, die 1mMm Nachhineıin auch VOo katholischer Selte als solche anerkannt
wurden, vermeıdet einselt1ge Schuldzuweıisungen. IDIE veschichtliche Dyna-
misıierung theologischen Denkens eröffnet die Möglıichkeıt, dass das, W aS hıs-
torısch kontingent 1m Laufte des Konfessionalisierungsprozesses der euzelt
auseinandergewachsen 1St, durch eın veschärftes Sökumenisches Bewusstsein
auch wıeder zusammenwachsen annn Diese Annahme bıldet gleichsam die
gyeschichtstheologische Grundlage des Sökumenischen Dialogs bıs ın die (Je-
SCeNWAarT, WI1€ die durch den „Okumenischen Arbeiıitskreıs evangelıscher und
katholischer Theologen“ erarbeıtete Studie Reformatıion$die der
Orientierung 1M Vorteld des anstehenden Reformationsjubiläums dienen
soll, eindrücklich BeweIls stellt.*

Allerdings 1St diese veschichtliche Dynamık des Glaubens ın ıhrer Aus-
richtung un Wırkung ambivalent: S1e bietet nıcht L1LUL die Gelegenheıt, dass
einstmals (Jetrenntes wıeder zusammengefügt wırd, sondern auch die MOg-
lıchkeıt, dass ursprünglıche GemeLnmsamkeıten sıch verflüchtigen und Gräben
entstehen, vorher Brücken Konkret: Katholiken und Protestanten
trennen nıcht L1UTL vielleicht 0S wenıgsten eın dogmatısche Un-
terschiede, sondern i1ne tast tünfhundertjährıge Geschichte divergierender
kontessioneller Identitätsbildungen, die (wenn INa  an die Geschichtlichkeit des
Glaubens nımmt) nıcht LLUT Adıaphora des yläubigen Selbstverständnis-
SCS ın der Gegenwart se1ın können, sondern tür dieses Selbstverständnıs ine
tragende Raolle spielen. Wl der bılaterale lutherisch-katholische Dialog sıch
melst aut die Suche nach lehrmäfßigen Konsensmöglichkeıiten tokussıert, lässt

Vel. Kasper, Dogmatık als Wissenschaftt. Versuch eiıner Neubegründung, In: ThQ 15/
1892053

SC WEIST. dıe dıe Forschungsergebnisse der VELSANSCHEIL Jahrzehnte reziplerende Studıe In
ıhrem hıstoriıschen Teıl darauft hın, Aass Martın Luthers Denken zunächst ın Kontinultät den
Retormansätzen seiner Zeıt sehen SEl Luther SEl CS eiıne Erneuerung der eiınen Kırche,
nıcht deren Spaltung der dıe Gründung einer Kırche In einem längeren
Entwicklungsprozess, der nıcht einem punktuellen Erlebnis des Durchbruchs testzumachen
sel, habe sıch beı Luther dıe Einsıcht durchgesetzt, Aass „der Alleinigkeıit der CInade als Grundlage
des Haıls auch e1ıne Alleinigkeıt des CGlaubens beı der Zuwendung des Haeıls dıe Christen enNL-

sprechen musse“” Diese Ansıcht habe sıch Z W al Praktıken der damalıgen Kırche (allen
den Ablasshandel) verichtet, aber nıcht dıe Kırche selbst. Das kırchenspaltende Potenzı1al
dieser Retormbemühungen sel EISL V Luthers (zegnern, eLwa Sılvester Prieras der Johannes
Eck, [reigesetzt worden, dıe durch ihre Verknüpftung V Ablasspraxıs und kırchlicher Utorit;
den beı se1iınen Retormvorstellungen bleibenden Luther „ ZU Aussagen trieblen], dıe dıe Utorit;
nıcht LLLULTE des Papstes, sondern auch des Allgemeinen Kaoanzıls als Ooberster Instanz der (;esamt-
kırche, der uUtoriıt: der Schrift, ın rage stellten“. Vel Reformatıon —
Okumenische Perspektiven, herausgegeben V Sattlier und Leppin für den Okumenischen
Arbeıtskreis evangelıscher und katholischer Theologen, Freiburg Br. u a | 2014, 47
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Räume der wissenschaftstheoretischen Grundlegung geöffnet wurden.2 Beide 
Entwicklungen – die ökumenische und die historisch-heilsgeschichtliche 
Ausrichtung der katholischen Theologie – bedingen sich gegenseitig. Die 
Einsicht, dass die Reformation des 16. Jahrhunderts nicht auf Grund eines 
böswilligen Aktes kirchenspaltende Formen angenommen hat, sondern das 
Ergebnis eines eskalierten Streits ist, der sich an Missständen der Kirche ent-
zündete, die im Nachhinein auch von katholischer Seite als solche anerkannt 
wurden, vermeidet einseitige Schuldzuweisungen. Die geschichtliche Dyna-
misierung theologischen Denkens eröffnet die Möglichkeit, dass das, was his-
torisch kontingent im Laufe des Konfessionalisierungsprozesses der Neuzeit 
auseinandergewachsen ist, durch ein geschärftes ökumenisches Bewusstsein 
auch wieder zusammenwachsen kann. Diese Annahme bildet gleichsam die 
geschichtstheologische Grundlage des ökumenischen Dialogs bis in die Ge-
genwart, wie die durch den „Ökumenischen Arbeitskreis evangelischer und 
katholischer Theologen“ erarbeitete Studie Reformation 1517–2017, die der 
Orientierung im Vorfeld des anstehenden Reformationsjubiläums dienen 
soll, eindrücklich unter Beweis stellt.3

Allerdings ist diese geschichtliche Dynamik des Glaubens in ihrer Aus-
richtung und Wirkung ambivalent: Sie bietet nicht nur die Gelegenheit, dass 
einstmals Getrenntes wieder zusammengefügt wird, sondern auch die Mög-
lichkeit, dass ursprüngliche Gemeinsamkeiten sich verfl üchtigen und Gräben 
entstehen, wo vorher Brücken waren. Konkret: Katholiken und Protestanten 
trennen nicht nur – vielleicht sogar am wenigsten – rein dogmatische Un-
terschiede, sondern eine fast fünfhundertjährige Geschichte divergierender 
konfessioneller Identitätsbildungen, die (wenn man die Geschichtlichkeit des 
Glaubens ernst nimmt) nicht nur Adiaphora des gläubigen Selbstverständnis-
ses in der Gegenwart sein können, sondern für dieses Selbstverständnis eine 
tragende Rolle spielen. Weil der bilaterale lutherisch-katholische Dialog sich 
meist auf die Suche nach lehrmäßigen Konsensmöglichkeiten fokussiert, lässt 

2 Vgl. W. Kasper, Dogmatik als Wissenschaft. Versuch einer Neubegründung, in: ThQ 157 
(1977) 189–203.

3 So weist die die Forschungsergebnisse der vergangenen Jahrzehnte rezipierende Studie in 
ihrem historischen Teil darauf hin, dass Martin Luthers Denken zunächst in Kontinuität zu den 
Reformansätzen seiner Zeit zu sehen sei. Luther sei es um eine Erneuerung der einen Kirche, 
nicht um deren Spaltung oder die Gründung einer neuen Kirche gegangen. In einem längeren 
Entwicklungsprozess, der nicht an einem punktuellen Erlebnis des Durchbruchs festzumachen 
sei, habe sich bei Luther die Einsicht durchgesetzt, dass „der Alleinigkeit der Gnade als Grundlage 
des Heils auch eine Alleinigkeit des Glaubens bei der Zuwendung des Heils an die Christen ent-
sprechen müsse“. Diese Ansicht habe sich zwar gegen Praktiken der damaligen Kirche (allen voran 
den Ablasshandel) gerichtet, aber nicht gegen die Kirche selbst. Das kirchenspaltende Potenzial 
dieser Reformbemühungen sei erst von Luthers Gegnern, etwa Silvester Prieras oder Johannes 
Eck, freigesetzt worden, die durch ihre Verknüpfung von Ablasspraxis und kirchlicher Autorität 
den bei seinen Reformvorstellungen bleibenden Luther „zu Aussagen trieb[en], die die Autorität 
nicht nur des Papstes, sondern auch des Allgemeinen Konzils als oberster Instanz der Gesamt-
kirche, gemessen an der Autorität der Schrift, in Frage stellten“. Vgl. Reformation 1517–2017. 
Ökumenische Perspektiven, herausgegeben von D. Sattler und V. Leppin für den Ökumenischen 
Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, Freiburg i. Br. [u. a.] 2014, 42 f.
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diesen Aspekt häufig aufßer Acht, W 4S ıh ın i1ne Krıse manörvrtIeErt: Wıe
annn sein, dass eın 1m dogmatıschen Sinne vermeıntlich kırchentrennendes
Hındernıis ach dem anderen erfolgreich beseitigt wırd, und gleichzeltig die
angestrebte, sichtbare Einheıit ausbleıbt, Ja ın der Gegenwart vielleicht 0S

tern erscheıint WI1€e selten zuvor? Natürlich annn INa  - tür diese Diskrepanz
den tehlenden Wıllen auft Seiten der Kıirchenleitung verantwortlich
machen, die sıch weıgere, Ergebnisse der Sökumenischen Theologıe DOSItLV

rezıpleren. uch WEn dieser Vorwurt nıcht ganz unberechtigt 1St, scheıint
eın wen1g mehr Selbstkritik angebracht. Weı1st der Sökumenische Dialog 5
WI1€ melst betrieben wırd methodische Schwächen auft, die ıhm den c
wünschten Erfolg verwehren?

Zu dieser rage oll 1er tolgende These vertireten werden: IDIE Sökument-
sche Theologıe tu{(t ıhren Prämissen ach auf einem geschichtlich-dynami-
schen Glaubensverständnıis, löst dies ıhrer Methodik ach jedoch ott nıcht
e1n, weıl S1€e dazu ne1gt, sıch auf die Betrachtung VOo Bekenntnistraditionen

beschränken, aber me1st die davon unterscheidenden konfessionellen
Identitäten aufßer cht lässt. Prıma tacıe Sse1l definiert: ıne Bekenntnistradı-
t10Nn 1ST die dogmatiısch posıtıvierbare und verbindlich kodithizierte Lehrüber-
lıeferung eliner Konfession; kontessioneller Identität wırd hingegen das
Selbstverständnıs vefasst, mıiıt dem 1ne Kontession sıch un ıhre yläubigen
Vollzüge ın der jeweıiliıgen Gegenwart deutet. DIe ede VOoO der konftess1i0-
nellen Identität 1ST 1n den etzten Jahren einem Modebegriuff Sökumeniıischer
Diskurse veworden,“ der allerdings WI1€ Silke Dangel ın der ohl
Studıie ZUuU Thema teststellt oft „VAgC un unterbestimmt“> bleibt. Auft
diese Problematık wırd och zurückzukommen c<e1n. Es Se1 lediglich VOI-

WESSCHOININCK, dass der 1er eingeführte Begriff konftessioneller Identität
nıcht WI1€e ın vielen Veröffentlichungen ZU Thema vorherrschend als
abgrenzende Profilierung der eigenen Bekenntnistradıition verstanden wırd,
sondern als kulturelle orm relıg1ösen Lebens, die sıch verade adurch ALLS-

zeichnet, dass S1e nıcht mıt der Bekenntnistradıtion ıdentisch 1St un sıch
auch VOoO ıhr dıstanzıeren annn

Welche Schwierigkeiten sıch ergeben, WE dıe Unterscheidung ZWI1-
schen Bekenntnistradıition und konftessioneller Identität 1mMm Sökumenischen
Gespräch aufßer cht bleibt, oll anhand der etzten beıden Dokumente des
bılateralen Dialogs zwıschen dem Lutherischen Weltbund un der römisch-

Fın UÜberblick der Laiteratur bıs ZU. Jahr 2005 findet sıch beı off, Okumenische Pas-
zwıschen Identıtät und Dıtterenz. Fundamentaltheologische Überlegungen ZUL Stand des

Gesprächs zwıschen römısch-katholischer und evangelısch-Ilutherischer Kırche, Innsbruck u . |
2005, 1 5 f., AÄAnm 13 Materıialreich und systematısch stringent konzıpiert IST. auch dıe Stucle V
Dangel, Kaontess1ionelle Identıtät und Skumenische Prozesse. Analysen ZU. interkontessionellen
Dıiıskurs des Christentums, Berlın u a | 2014, 1—1  o und 3531/—-548® Zur Einordnung der Dis-
kussıon kontessionelle Identıtäten vel. Nitsche, Binnenditferenzierung und Okumene, 1n:

ED, Hafner/M. Hailer Hyog.,), Binnendıitterenzierung und Verbindlichkeit ın den Kontessionen,
Frankturt Maın 2010, /-1 /1—/58

Dangel, Kontessionelle Identıtät und Skumenische Prozesse,
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er diesen Aspekt häufi g außer Acht, was ihn in eine Krise manövriert: Wie 
kann es sein, dass ein im dogmatischen Sinne vermeintlich kirchentrennendes 
Hindernis nach dem anderen erfolgreich beseitigt wird, und gleichzeitig die 
angestrebte, sichtbare Einheit ausbleibt, ja in der Gegenwart vielleicht sogar 
so fern erscheint wie selten zuvor? Natürlich kann man für diese Diskrepanz 
den fehlenden guten Willen auf Seiten der Kirchenleitung verantwortlich 
machen, die sich weigere, Ergebnisse der ökumenischen Theologie positiv 
zu rezipieren. Auch wenn dieser Vorwurf nicht ganz unberechtigt ist, scheint 
ein wenig mehr Selbstkritik angebracht. Weist der ökumenische Dialog – so, 
wie er meist betrieben wird – methodische Schwächen auf, die ihm den ge-
wünschten Erfolg verwehren?

Zu dieser Frage soll hier folgende These vertreten werden: Die ökumeni-
sche Theologie fußt ihren Prämissen nach auf einem geschichtlich-dynami-
schen Glaubensverständnis, löst dies ihrer Methodik nach jedoch oft nicht 
ein, weil sie dazu neigt, sich auf die Betrachtung von Bekenntnistraditionen 
zu beschränken, aber meist die davon zu unterscheidenden konfessionellen 
Identitäten außer Acht lässt. Prima facie sei defi niert: Eine Bekenntnistradi-
tion ist die dogmatisch positivierbare und verbindlich kodifi zierte Lehrüber-
lieferung einer Konfession; unter konfessioneller Identität wird hingegen das 
Selbstverständnis gefasst, mit dem eine Konfession sich und ihre gläubigen 
Vollzüge in der jeweiligen Gegenwart deutet. Die Rede von der konfessio-
nellen Identität ist in den letzten Jahren zu einem Modebegriff ökumenischer 
Diskurse geworden,4 der allerdings – wie Silke Dangel in der wohl neuesten 
Studie zum Thema feststellt – oft „vage und unterbestimmt“5 bleibt. Auf 
diese Problematik wird noch zurückzukommen sein. Es sei lediglich vor-
weggenommen, dass der hier eingeführte Begriff konfessioneller Identität 
nicht – wie in vielen Veröffentlichungen zum Thema vorherrschend – als 
abgrenzende Profi lierung der eigenen Bekenntnistradition verstanden wird, 
sondern als kulturelle Form religiösen Lebens, die sich gerade dadurch aus-
zeichnet, dass sie nicht mit der Bekenntnistradition identisch ist und sich 
auch von ihr distanzieren kann.

Welche Schwierigkeiten sich ergeben, wenn die Unterscheidung zwi-
schen Bekenntnistradition und konfessioneller Identität im ökumenischen 
Gespräch außer Acht bleibt, soll anhand der letzten beiden Dokumente des 
bilateralen Dialogs zwischen dem Lutherischen Weltbund und der römisch-

4 Ein Überblick der Literatur bis zum Jahr 2005 fi ndet sich bei G. M. Hoff, Ökumenische Pas-
sagen – zwischen Identität und Differenz. Fundamentaltheologische Überlegungen zum Stand des 
Gesprächs zwischen römisch-katholischer und evangelisch-lutherischer Kirche, Innsbruck [u. a.] 
2005, 15 f., Anm. 13. Materialreich und systematisch stringent konzipiert ist auch die Studie von S. 
Dangel, Konfessionelle Identität und ökumenische Prozesse. Analysen zum interkonfessionellen 
Diskurs des Christentums, Berlin [u. a.] 2014, v. a. 1–18 und 317–348. Zur Einordnung der Dis-
kussion um konfessionelle Identitäten vgl. B. Nitsche, Binnendifferenzierung und Ökumene, in: 
J. Ev. Hafner/M. Hailer (Hgg.), Binnendifferenzierung und Verbindlichkeit in den Konfessionen, 
Frankfurt am Main 2010, 67–100, 71–78.

5 Dangel, Konfessionelle Identität und ökumenische Prozesse, 6.
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katholischen Kırche ckızziert werden (2) Dass bedeutende Charakterıistika
zeitgenössisch-evangelıscher Identität durch 1ne eın bekenntnishatt Aixierte
Betrachtung nıcht ertasst werden können, lässt sıch durch eiınen Rückgriff
auf die Überlegungen Ernst Troeltschs ZUur Bedeutung des Protestantı:smus
für die Entstehung der modernen Wlr zeıgen (3) ach dieser Zuspitzung
des Problems oilt C die 1er eingeführte Begrifflichkeıit präzisıeren (4)
und ıhr Potenz1al tür den Sökumenischen Dialog auszuloten (5)

D1Ie Grundfrage ökumenischer Theologie:
VWıe lässt sıch kontessionelle Identität posıtıyieren?

Jedes Sökumenische Gespräch steht VOTL der Herausforderung, kontessionelle
Identität zumındest ın Teılen posıtıvieren mussen. Fın Dialog zwıischen
Lutheranern un Katholiken hat bevor Gemeimsamkeıiten oder Unter-
schiede auslotet zunächst bestimmen, W 4S ın diesem Dialog eigentlich
als lutherisch oder W 4S als katholisch velten oll Im Jahr 2006 wurde VOoO

der „Lutherisch/Römisch-katholischen Kommlıission tür dıe Einheit“ eın
Studiendokument über Dize Apostolizıität der Kırche vorgelegt. Neben eliner
gemeınsamen exegetischen und hıstorischen Aufarbeitung wırd die spezıflısch
evangelısche Sıcht auf das IThema der Überschrift „Entwicklungen ın
der Reformatıon un 6  später” beschrieben. Darın kommen ausschliefßlich
Schriften Martın Luthers Wort ach einıgen Ausführungen ZUuU Kon-
11 VOoO Irıent wırd ıne katholische, Sökumenisch sens1ıbilisierte Darstellung
der Apostolizıtätsthematik auf der Grundlage des /Zwelten Vatikanıischen
Konzıils (allen der Offenbarungskonstitution De: Verbum) entworten,
vefolgt VOoO eliner ebenfalls Sökumeniıisch ausgerichteten Sıcht auf die Thema-
tik N evangelıscher Perspektive. IDIE GemeLinsamkeıiten beıder Posıitionen
werden auf Grundlage des /xwelten Vatıkanums un 1mMm Gelst der Theologıe
Luthers SOWIEe der Bekenntnisschriften der evangelısch-Iutherischen Kırche"
ausgelotet. Dem gleichen Muster tolgt die Behandlung der Verbindung VOoO

apostolischer Sukzession un: ordınationsgebundenem ÄAmlt.©® ach einer
Darstellung der Amtstheologıe Martın Luthers un der Lehre des Irıdenti-
1U ILL$5 kommt das / weıte Vatiıkanıische Konzil (allen Lumen Gentium)

Wort
Be1l dem Versuch, kontessionelle Identität posıtıvieren, greift das Do-

kument also W 4S zunächst durchaus verständlıch erscheınt auf Bekennt-

Die Apostolıizıtät der Kırche. Studiendokument der Lutherisch/Römisch-katholischen Kom-
1ss1on für dıe Eınheıt, 1n: Oeldemann In a. / Hgosg.), Dokumente wachsender Ubereinstim-
ILLULLS. Sämtliche Berichte und Konsenstexte interkontessioneller (respräche auf Weltebene (Band
4), Paderborn u a | 2012, 52/-6/8, Nr. — (561—579).

Vel. Unser C laube. Di1e Bekenntnisschriftften der evangelısch-lutherischen Kırche. Ausgabe für
dıe (zemeınnde. Im Auftrag der Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche
Deutschlands herausgegeben V Lutherischen Kirchenamt derD, bearbeıtetV

Pöhlmann, Cütersloh
Veol Die Apostolıizıtät der Kırche, Nr. 194729 3 (591—626).

5/4

Michael Seewald

574

katholischen Kirche skizziert werden (2). Dass bedeutende Charakteristika 
zeitgenössisch-evangelischer Identität durch eine rein bekenntnishaft fi xierte 
Betrachtung nicht erfasst werden können, lässt sich durch einen Rückgriff 
auf die Überlegungen Ernst Troeltschs zur Bedeutung des Protestantismus 
für die Entstehung der modernen Welt zeigen (3). Nach dieser Zuspitzung 
des Problems gilt es, die hier eingeführte Begriffl ichkeit zu präzisieren (4) 
und ihr Potenzial für den ökumenischen Dialog auszuloten (5).

2. Die Grundfrage ökumenischer Theologie: 
Wie lässt sich konfessionelle Identität positivieren?

Jedes ökumenische Gespräch steht vor der Herausforderung, konfessionelle 
Identität zumindest in Teilen positivieren zu müssen. Ein Dialog zwischen 
Lutheranern und Katholiken hat – bevor er Gemeinsamkeiten oder Unter-
schiede auslotet – zunächst zu bestimmen, was in diesem Dialog eigentlich 
als lutherisch oder was als katholisch gelten soll. Im Jahr 2006 wurde von 
der „Lutherisch/Römisch-katholischen Kommission für die Einheit“ ein 
Studiendokument über Die Apostolizität der Kirche vorgelegt. Neben einer 
gemeinsamen exegetischen und historischen Aufarbeitung wird die spezifi sch 
evangelische Sicht auf das Thema unter der Überschrift „Entwicklungen in 
der Reformation und später“6 beschrieben. Darin kommen ausschließlich 
Schriften Martin Luthers zu Wort. Nach einigen Ausführungen zum Kon-
zil von Trient wird eine katholische, ökumenisch sensibilisierte Darstellung 
der Apostolizitätsthematik auf der Grundlage des Zweiten Vatikanischen 
Konzils (allen voran der Offenbarungskonstitution Dei Verbum) entworfen, 
gefolgt von einer ebenfalls ökumenisch ausgerichteten Sicht auf die Thema-
tik aus evangelischer Perspektive. Die Gemeinsamkeiten beider Positionen 
werden auf Grundlage des Zweiten Vatikanums und im Geist der Theologie 
Luthers sowie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche7 
ausgelotet. Dem gleichen Muster folgt die Behandlung der Verbindung von 
apostolischer Sukzession und ordinationsgebundenem Amt.8 Nach einer 
Darstellung der Amtstheologie Martin Luthers und der Lehre des Tridenti-
nums kommt das Zweite Vatikanische Konzil (allen voran Lumen Gentium) 
zu Wort.

Bei dem Versuch, konfessionelle Identität zu positivieren, greift das Do-
kument also – was zunächst durchaus verständlich erscheint – auf Bekennt-

6 Die Apostolizität der Kirche. Studiendokument der Lutherisch/Römisch-katholischen Kom-
mission für die Einheit, in: J. Oeldemann [u. a.] (Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstim-
mung. Sämtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene (Band 
4), Paderborn [u. a.] 2012, 527–678, Nr. 93–164 (561–579).

7 Vgl. Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Ausgabe für 
die Gemeinde. Im Auftrag der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche 
Deutschlands VELKD herausgegeben vom Lutherischen Kirchenamt der VELKD, bearbeitet von 
H. G. Pöhlmann, Gütersloh 52004.

8 Vgl. Die Apostolizität der Kirche, Nr. 194–293 (591–626).
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nıstradıtionen zurück: Was 1ine Kontession iın ıhrer Identität ausmacht, wırd
durch einen Rekurs auf zentrale, bekenntnishaft-verbindliche Schriften
erklären versucht. Dabel macht sıch jedoch 1ine epochale Ungleichzet-
tigkeıit bemerkbar: Zur Posıitivierung kontessioneller Identität dienen auf
evangelısch-lutherischer Selte ausschlieflich die Werke Martın Luthers und
die Bekenntnisschriften der evangelısch-Iutherischen Kirche, deren Jüngste
Schrift, die Konkordienformel, AUS dem Jahr 1577 stammt.” Auf katholischer
Selite hingegen wırd schwerpunktmäfßig das /weıte Vatiıkanısche Konzıil,
das 965 ZU. Abschluss kam, herangezogen. Aus dieser Konstellation, ın
der Texte des Jahrhunderts (Luther un: die Bekenntnisschriften) —

ben Dokumente des 20 Jahrhunderts (Zweıtes Vatıkanum) vestellt werden,
ergeben sıch W el methodologische Schwierigkeiten: iıne lässt sıch durch
hermeneutische Überlegungen beilegen, die andere stellt i1ne substanzıelle
Herausforderung dar.

FEın Problem, das dem hermeneutisch sensiblen Betrachter ın den Sınn
kommt, 1St die Frage, ob INa  - Texte, zwıischen deren Entstehung mehr als
vierhundert Jahre liegen, direkt mıteinander 1N$s Gespräch bringen könne.
Der yeschichtliche Kontext un der Verstehenshorizont, der beıide Texte
prage, Se1l verschieden, liefße sıch einwenden, dass keine oder
mındest keine tragfähiıge Brücke zwıschen den hıstoriısch welt AUSel-
nanderliegenden Positionen vebe. Das 1St ıne War berechtigte, aber keıne
stichhaltige Anfrage: Wenn S1Ee namlıch zuträfe, könnte I1a  n auch Platon
oder Arıstoteles nıcht mehr mıt Erkenntnisgewinn lesen, weıl INan entweder
ıhnen nıcht mehr$ erhellende AÄAntworten auf Fragen der egen-
wart veben, oder dem Leser der Gegenwart nıcht mehrY ıhre
ÄAntworten verstehen. DIe Folge ware eın hıstorıistischer Skeptizismus,
der sıch aum und 1mM theologischen Kontext überhaupt nıcht) durchhalten
liefße, weıl ımplızıert, dass die Vergangenheıit der Gegenwart un die (Je-
geNWarTt der Zukunft nıchts mehr SCH hätten, W 4S nıcht L1UTL jede orm
der Philosophiegeschichte unmöglıch machte, sondern auch die theologisch
unerlässliche Wertschätzung tür ine Überlieferung, die iın Ireue einem
als normatıv yedachten rsprung steht, ın i1ne epistemologische Sackgasse
tühren wüuürde. Stattdessen 1St sinnvoller anzunehmen, dass Texte W ar ın
veschichtlich-kontingenten Situationen un: 1M Rahmen sıch wandelnder
Denktormen entstanden sınd, die bel ıhrer Auslegung berücksichtigen
oilt, dass jedem sinnvollen ext aber auch eın sachlicher Gehalt (ein Sınn) 1N-
newohnt, dessen Erschließung Ianl als Verstehen bezeichnet un der verade
iın seiner Sachlichkeit auch mıt Positionen AUS anderen Kontexten un Zeiten
iın eın konstruktives Gespräch vebracht werden annn Wenn der Sökumenische
Dialog den Sachgehalt VOoO Texten des 16 mıt dem VOo Texten des 20 Jahr-

Vel WEeNnZ, Theologıe der Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche. Eıne
hıstorische und systematısche Einführung ın das Konkordienbuch (Band 2), Berlın u a | 1997/,

172 (467-539).
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nistraditionen zurück: Was eine Konfession in ihrer Identität ausmacht, wird 
durch einen Rekurs auf zentrale, bekenntnishaft-verbindliche Schriften zu 
erklären versucht. Dabei macht sich jedoch eine epochale Ungleichzei-
tigkeit bemerkbar: Zur Positivierung konfessioneller Identität dienen auf 
evangelisch-lutherischer Seite ausschließlich die Werke Martin Luthers und 
die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, deren jüngste 
Schrift, die Konkordienformel, aus dem Jahr 1577 stammt.9 Auf katholischer 
Seite hingegen wird schwerpunktmäßig das Zweite Vatikanische Konzil, 
das 1965 zum Abschluss kam, herangezogen. Aus dieser Konstellation, in 
der Texte des 16. Jahrhunderts (Luther und die Bekenntnisschriften) ne-
ben Dokumente des 20. Jahrhunderts (Zweites Vatikanum) gestellt werden, 
ergeben sich zwei methodologische Schwierigkeiten: Eine lässt sich durch 
hermeneutische Überlegungen beilegen, die andere stellt eine substanzielle 
Herausforderung dar.

Ein Problem, das dem hermeneutisch sensiblen Betrachter in den Sinn 
kommt, ist die Frage, ob man Texte, zwischen deren Entstehung mehr als 
vierhundert Jahre liegen, direkt miteinander ins Gespräch bringen könne. 
Der geschichtliche Kontext und der Verstehenshorizont, der beide Texte 
präge, sei so verschieden, ließe sich einwenden, dass es keine – oder zu-
mindest keine tragfähige – Brücke zwischen den historisch so weit ausei-
nanderliegenden Positionen gebe. Das ist eine zwar berechtigte, aber keine 
stichhaltige Anfrage: Wenn sie nämlich zuträfe, könnte man auch Platon 
oder Aristoteles nicht mehr mit Erkenntnisgewinn lesen, weil man entweder 
ihnen nicht mehr zutraute, erhellende Antworten auf Fragen der Gegen-
wart zu geben, oder dem Leser der Gegenwart nicht mehr zutraute, ihre 
Antworten zu verstehen. Die Folge wäre ein historistischer Skeptizismus, 
der sich kaum (und im theologischen Kontext überhaupt nicht) durchhalten 
ließe, weil er impliziert, dass die Vergangenheit der Gegenwart und die Ge-
genwart der Zukunft nichts mehr zu sagen hätten, was nicht nur jede Form 
der Philosophiegeschichte unmöglich machte, sondern auch die theologisch 
unerlässliche Wertschätzung für eine Überlieferung, die in Treue zu einem 
als normativ gedachten Ursprung steht, in eine epistemologische Sackgasse 
führen würde. Stattdessen ist es sinnvoller anzunehmen, dass Texte zwar in 
geschichtlich-kontingenten Situationen und im Rahmen sich wandelnder 
Denkformen entstanden sind, die es bei ihrer Auslegung zu berücksichtigen 
gilt, dass jedem sinnvollen Text aber auch ein sachlicher Gehalt (ein Sinn) in-
newohnt, dessen Erschließung man als Verstehen bezeichnet und der gerade 
in seiner Sachlichkeit auch mit Positionen aus anderen Kontexten und Zeiten 
in ein konstruktives Gespräch gebracht werden kann. Wenn der ökumenische 
Dialog den Sachgehalt von Texten des 16. mit dem von Texten des 20. Jahr-

9 Vgl. G. Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Eine 
historische und systematische Einführung in das Konkordienbuch (Band 2), Berlin [u. a.] 1997, 
§ 12 (467–539). 
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hunderts vergleicht, dann oründet auft dieser Annahme. Bedenkt INaNl,
WI1€ viel hermeneutisch sens1ible Arbeıt 1mM Sökumenischen Kontext veleistet
wurde, die veschichtliche un systematische Perspektiven verbindet,!° dann
lässt sıch der Vorwurf, Sökumenische Theologen arbeiteten ahistorisch oder
ar veschichtsvergessen, ındem S1€e Äpfel mıt Bırnen vergleichen, WEn S1€e
epochenübergreıitende Texte mıteinander 1Ns Gespräch bringen, ohl aum
aufrecht erhalten.

Schwerwiegend 1St hingegen eın anderer Aspekt: Wenn die evangelısche
Identität iınnerhal des ökumenıischen Dialogs tast ausschliefßlich aut der
Grundlage der Bekenntnisschriften des 16 Jahrhunderts posıtıviert wird,
dann stellt sıch dıe Frage, WI1€e durch 1ne solche Methodik die Entwick-
lungen, die der Protestantismus 1mMm Laute der VELSANSCHEHN ZuL vierhundert
Jahre durchlauten hat, prasent vemacht werden können. Hıer eröftnet sıch
eın Ungleichgewicht der Kontessionen, das Lasten des Protestantismus
auställt. Wiährend die Entwicklung des Katholizıismus 1m Laufe der Moderne
durch einen Rekurs auf die Texte des / welten Vatiıkanıschen Konzıls stark
prasent 1ST un adurch 1mM Sökumeniıischen Dialog eın vegenwartsbezoge-

Bıld der katholischen Kirche yezeichnet wırd, erscheınt das Luther-
Tu lediglich 1mM dogmatischen Sollzustand des 16 Jahrhunderts, W1€e ıh
die Bekenntnisschriften spiegeln. Der katholischen Kırche tällt leichter,
ıhre Bekenntnistradıitionen tortzuschreiben oder auch korriglieren, weıl
ıhr Lehramt War oft umstrıttene, aber methodisch eindeutig posıtıvierbare,
greitbare Dokumente vorlegt, denen sıch die Sökumenische Theologıe
Se1 zustiımmend, Se1 zurückweisend abarbeiten anr iıne nstanz
mıt vergleichbarer Autorıität oder Kompetenz oibt 1mMm Luthertum
Organıisationen WI1€ der oder dem Lutherischen Weltbund nıcht.
Sichere und unumstrıttene Grundlage der Iutherischen Bekenntnistradıition
sınd daher (neben dem recht abstrakten Rekurs auf die Bıbel, auf die sıch
alle Kontessionen beruten) alleın die bereits erwähnten Schritten des
Jahrhunderts. Das bedeutet aber nıcht, dass die lutherische Identität ın den
VELHANSCHCH vierhundert Jahren gleichsam yeschichtlich WI1€e eingefroren
SCWECSCIL ware. (sanz 1M Gegenteıl: Der Protestantismus hat sıch iın einer
komplexen Wechselwirkung mıt der euzelt deutlich dynamıscher enttaltet
als der Katholizismus.

Diesen Umstand durch die Reduktion kontessionell-Iutherischer Identität
aut die lutherische Bekenntnistradıition iıgnorlieren, tührt einer verkürz-
ten Siıcht aut die evangelısche Identität 1m Hıer und Jetzt, WI1€e die Austührun-
CI über das „ordinationsgebundene AÄAmt ın der Iutherischen Kirche heute“
deutlich machen, die das bılaterale Dialogdokument über Dize Apostolizıtät
der Kırche enthält. Das Dokument orlentlert sıch nıcht der taktıschen Po-
S$1t10N, die dem Amt iın breıiten Strömungen der vegenwärtigen evangelıschen

10 Vel. exemplarısch T’hönissen, ogma und Symbaol. Eıne Skumenische Hermeneutık, rTel-
burg Br. 2008, 46—68%
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hunderts vergleicht, dann gründet er auf dieser Annahme. Bedenkt man, 
wie viel hermeneutisch sensible Arbeit im ökumenischen Kontext geleistet 
wurde, die geschichtliche und systematische Perspektiven verbindet,10 dann 
lässt sich der Vorwurf, ökumenische Theologen arbeiteten ahistorisch oder 
gar geschichtsvergessen, indem sie Äpfel mit Birnen vergleichen, wenn sie 
epochenübergreifende Texte miteinander ins Gespräch bringen, wohl kaum 
aufrecht erhalten.

Schwerwiegend ist hingegen ein anderer Aspekt: Wenn die evangelische 
Identität innerhalb des ökumenischen Dialogs fast ausschließlich auf der 
Grundlage der Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts positiviert wird, 
dann stellt sich die Frage, wie durch eine solche Methodik die Entwick-
lungen, die der Protestantismus im Laufe der vergangenen gut vierhundert 
Jahre durchlaufen hat, präsent gemacht werden können. Hier eröffnet sich 
ein Ungleichgewicht der Konfessionen, das zu Lasten des Protestantismus 
ausfällt. Während die Entwicklung des Katholizismus im Laufe der Moderne 
durch einen Rekurs auf die Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils stark 
präsent ist und dadurch im ökumenischen Dialog ein gegenwartsbezoge-
neres Bild der katholischen Kirche gezeichnet wird, erscheint das Luther-
tum lediglich im dogmatischen Sollzustand des 16. Jahrhunderts, wie ihn 
die Bekenntnisschriften spiegeln. Der katholischen Kirche fällt es leichter, 
ihre Bekenntnistraditionen fortzuschreiben oder auch zu korrigieren, weil 
ihr Lehramt zwar oft umstrittene, aber methodisch eindeutig positivierbare, 
greifbare Dokumente vorlegt, an denen sich die ökumenische Theologie – 
sei es zustimmend, sei es zurückweisend – abarbeiten kann. Eine Instanz 
mit vergleichbarer Autorität oder Kompetenz gibt es im Luthertum – trotz 
Organisationen wie der VELKD oder dem Lutherischen Weltbund – nicht. 
Sichere und unumstrittene Grundlage der lutherischen Bekenntnistradition 
sind daher (neben dem recht abstrakten Rekurs auf die Bibel, auf die sich 
alle Konfessionen berufen) allein die bereits erwähnten Schriften des 16. 
Jahrhunderts. Das bedeutet aber nicht, dass die lutherische Identität in den 
vergangenen vierhundert Jahren gleichsam geschichtlich wie eingefroren 
gewesen wäre. Ganz im Gegenteil: Der Protestantismus hat sich in einer 
komplexen Wechselwirkung mit der Neuzeit deutlich dynamischer entfaltet 
als der Katholizismus.

Diesen Umstand durch die Reduktion konfessionell-lutherischer Identität 
auf die lutherische Bekenntnistradition zu ignorieren, führt zu einer verkürz-
ten Sicht auf die evangelische Identität im Hier und Jetzt, wie die Ausführun-
gen über das „ordinationsgebundene Amt in der lutherischen Kirche heute“ 
deutlich machen, die das bilaterale Dialogdokument über Die Apostolizität 
der Kirche enthält. Das Dokument orientiert sich nicht an der faktischen Po-
sition, die dem Amt in breiten Strömungen der gegenwärtigen evangelischen 

10 Vgl. exemplarisch W. Thönissen, Dogma und Symbol. Eine ökumenische Hermeneutik, Frei-
burg i. Br. 2008, 46–68. 
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Theologıe un iın der gemeindlichen Praxıs heute zugestanden wırd, sondern
einem vermeıntlichen Idealzustand: Das ordınationsgebundene AÄAmt VOCI-

danke sıch „göttliıcher FEınsetzung“, die Ordination ın dieses Amt hıneın C1+-

tolge „un Gebet und Handauflegung“, werde „Ohne zeıitliıche Begrenzung
ausgesprochen“ un habe „d1e öffentliche Verkündigung des Evangelıums ın
Wort und Sakrament“ sicherzustellen, wobel die „Sakramentsverwaltung“
seinen „besonderen Aufgaben“ vehöre, „weıl Sakramente ıhrem Wesen nach
Offentliche Vollzüge  cc11 selen. Diese Darstellung, die sel och einmal c
Sagl den Anspruch hat, die Situation des „ordinationsgebundene[n) Amtl[es’
ın der lutherischen Kırche heute  12 beschreıiben, 1St ın dogmatıischer WI1€
ın ekklesiopraktischer Hınsıcht selektiv: S1e interpretiert ine nıcht
unproblematische, aber auch nıcht völlig unbrauchbare Arbeıitsbegrifflichkeit

verwenden Luthers Amtstheologıie ganz 1mM Sinne eliner Stittungstheorie
un lässt die SOgeNANNTE Übertragungstheorie, die ın der evangelıschen Pra-
X15 ımmer mehr Boden vewınnt, aufßer cht Fur beıide Posıitionen lassen
sıch ın Luthers Werk Anhaltspunkte Ainden.® Wiährend die Stittungstheorie
davon ausgeht, dass sıch das gyeistliche AÄAmt yöttlicher Fınsetzung verdankt
und nıcht schon mıt der Teilhabe Priestertum aller Gläubigen vegeben 1St,
besagt die Übertragungstheorie, dass 1n der Kırche keıne veistliche Gewalt
o1bt, die nıcht schon iın der Taute verliehen wiırd, weshalb das ordınıerte AÄAmt
sıch begründungslogisch AUS dem allgemeıinen Priestertum herleitet und nıcht
N prinzıpiellen, sondern L1UTL N iınstiıtutionellen Gründen esteht.

Das Studiendokument über Dize Apostolizıitdät der Kırche erweckt den Fın-
druck, als sel die Stittungstheorie des ÄAmitltes 1mMm evangelıschen Kontext i1ne
theologisch allgemeın akzeptierte un praktısch 1mMm Leben der Gemeıhnden
auch verwirklichte orm der Amtstheologıie. Beıdes 1St aber nıcht der Fall
In der theologischen Diskussion un tolgerichtig auch iın der Praxıs scheıint
die Übertragungstheorie ımmer stärker Bedeutung vewınnen. Xem-
plarısch Sse1l auf die Einschätzung Ulrich Kortners verwıliesen:

Dhie Gemeinschaft Evangelıscher Kırchen 1n Kuropa hat dıie Frage, welcher der beiden
Theorien SC der Stiftungs- der der Übertragungstheorie; M.S. | der Vorzug veben
sel, bıslang unentschieden velassen. Dı1e einschlägıgen Dokumente tragen dem Umstand

Die Apostolıizıtät der Kırche, Nr. 2529261 (612-615) (Hervorhebung 1m Original).
12 Ebd Nr. 2572 612) (Hervorhebung 5
12 Veol Lohse, Luthers Theologıe ın iıhrer hıstoriıschen Entwicklung und ın ıhrem SYSLEMA-

tischen Zusammenhang, (zöttingen 1995, 305—315 Eıne pragnante Darstellung beıder Theorıien
und iıhrer kırchenstrukturellen Folgen findet sıch beı Konrad, Der Kang und dıe yrundlegende
Bedeutung des Kırchenrechts 1m Verständnıs der evangelıschen und katholischen Kırche, Tübın-
CI 2010, 1 /9—1 4A Zur Problematisierung eines reduktiven Gebrauchs dieser Terminologıe voel

Mumme, Dı1e Prasenz Christı 1 ÄAmt. Am Beispiel ausgewählter Predigten Martın Luthers
—1 Göttingen 2019, 36 Der Problematisierung der Unterscheidung zwıschen Stiftungs-
und Übertragungstheorie 1St. insotern zuzustiımmen, als eine amtstheologische Diskussion nıcht auft
diese beıden Alternatıven reduzilert werden dart. Dennoch bringt S1Ee pragnant dıe beıden hıstorisch
vorzuhindenden und systematısch VE  en Hauptantworten auf dıe rage ach der Herkuntt
und Legitimität des öordınıerten ÄAmtes auf den Punkt S1e hat mıt der vebotenen Vorsicht, dıe
allen Interpretationsbegriffen vegenüber angebracht 1ST. iıhre Berechtigung.
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Theologie und in der gemeindlichen Praxis heute zugestanden wird, sondern 
an einem vermeintlichen Idealzustand: Das ordinationsgebundene Amt ver-
danke sich „göttlicher Einsetzung“, die Ordination in dieses Amt hinein er-
folge „unter Gebet und Handaufl egung“, werde „ohne zeitliche Begrenzung 
ausgesprochen“ und habe „die öffentliche Verkündigung des Evangeliums in 
Wort und Sakrament“ sicherzustellen, wobei die „Sakramentsverwaltung“ zu 
seinen „besonderen Aufgaben“ gehöre, „weil Sakramente ihrem Wesen nach 
öffentliche Vollzüge“11 seien. Diese Darstellung, die – es sei noch einmal ge-
sagt – den Anspruch hat, die Situation des „ordinationsgebundene[n] Amt[es] 
in der lutherischen Kirche heute“12 zu beschreiben, ist in dogmatischer wie 
in ekklesiopraktischer Hinsicht selektiv: Sie interpretiert – um eine nicht 
unproblematische, aber auch nicht völlig unbrauchbare Arbeitsbegriffl ichkeit 
zu verwenden – Luthers Amtstheologie ganz im Sinne einer Stiftungstheorie 
und lässt die sogenannte Übertragungstheorie, die in der evangelischen Pra-
xis immer mehr an Boden gewinnt, außer Acht. Für beide Positionen lassen 
sich in Luthers Werk Anhaltspunkte fi nden.13 Während die Stiftungstheorie 
davon ausgeht, dass sich das geistliche Amt göttlicher Einsetzung verdankt 
und nicht schon mit der Teilhabe am Priestertum aller Gläubigen gegeben ist, 
besagt die Übertragungstheorie, dass es in der Kirche keine geistliche Gewalt 
gibt, die nicht schon in der Taufe verliehen wird, weshalb das ordinierte Amt 
sich begründungslogisch aus dem allgemeinen Priestertum herleitet und nicht 
aus prinzipiellen, sondern nur aus institutionellen Gründen besteht. 

Das Studiendokument über Die Apostolizität der Kirche erweckt den Ein-
druck, als sei die Stiftungstheorie des Amtes im evangelischen Kontext eine 
theologisch allgemein akzeptierte und praktisch im Leben der Gemeinden 
auch verwirklichte Form der Amtstheologie. Beides ist aber nicht der Fall. 
In der theologischen Diskussion und folgerichtig auch in der Praxis scheint 
die Übertragungstheorie immer stärker an Bedeutung zu gewinnen. Exem-
plarisch sei auf die Einschätzung Ulrich H. J. Körtners verwiesen:

Die Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa hat die Frage, welcher der beiden 
Theorien [sc. der Stiftungs- oder der Übertragungstheorie; M.S.] der Vorzug zu geben 
sei, bislang unentschieden gelassen. Die einschlägigen Dokumente tragen dem Umstand 

11 Die Apostolizität der Kirche, Nr. 252–261 (612–615) (Hervorhebung im Original).
12 Ebd. Nr. 252 (612) (Hervorhebung M. S.).
13 Vgl. B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systema-

tischen Zusammenhang, Göttingen 1995, 305–315. Eine prägnante Darstellung beider Theorien 
und ihrer kirchenstrukturellen Folgen fi ndet sich bei D. Konrad, Der Rang und die grundlegende 
Bedeutung des Kirchenrechts im Verständnis der evangelischen und katholischen Kirche, Tübin-
gen 2010, 179–184. Zur Problematisierung eines reduktiven Gebrauchs dieser Terminologie vgl. 
J. Mumme, Die Präsenz Christi im Amt. Am Beispiel ausgewählter Predigten Martin Luthers 
1535–1546, Göttingen 2015, 363 f. Der Problematisierung der Unterscheidung zwischen Stiftungs- 
und Übertragungstheorie ist insofern zuzustimmen, als eine amtstheologische Diskussion nicht auf 
diese beiden Alternativen reduziert werden darf. Dennoch bringt sie prägnant die beiden historisch 
vorzufi ndenden und systematisch vertretenen Hauptantworten auf die Frage nach der Herkunft 
und Legitimität des ordinierten Amtes auf den Punkt. Sie hat – mit der gebotenen Vorsicht, die 
allen Interpretationsbegriffen gegenüber angebracht ist – ihre Berechtigung.
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Rechnung, da hıerüber den der Leuenberger Konkordie beteiligten Kırchen
keine Eıinigkeit herrscht. Systematisch-theologisch sprechen aber alle Argumente für
dıie Übertragungstheorie. Die Stiftungstheorie leidet dem Mangel iıhrer inneren W -
dersprüchlichkeıit, den S1Ee entweder Luther der sıch selbst zuzuschreiben hat. Waren
dıe inneren Wiıdersprüche tatsächlıch auf Luther zurückzuführen, mulfte 111  H seiner
Lehre VOo Priestertum aller Gläubigen theologische Sachkritik ben Es ält sıch Je
doch zeıgen, da Luthers eigene Theorie durchaus konsıistent un: War 1 Siınne der
Übertragungstheorie interpretieren ist.!*

Die Empfehlung der Bischofskonterenz der AUS dem Jahr 2006,
Ordnungsgemäfß berufen, welst mıt Blick auf das Verhältnis zwıischen Stif-
QS- und Übertragungstheorie den Vorwurt zurück, dass sıch bel „den
entsprechenden Aussagen Luthers W1€e auch der anderen Retormatoren

e 1hInkonsequenzen handelt un versucht, Stiftungs- und UÜbertra-
yungstheorıe dem Primat der Übertragungstheorie harmonı1isieren.
IDIE geht davon AaUS, dass „grundsätzlıch allen Christenmenschen“
die Fähigkeıit 35  UL Wortverkündigung un ZUL yültigen Darreichung der

C 1OHSakramente zukommt. Die Vorstellung des ÄAmtes als „Stiftung Chhristı
oder Stifttung (ottes“ wırd dabel1 verstanden, dass „dıe Kırche der
Notwendigkeıit steht, 1ne Amterordnung schaffen, deren Zentrum
1St, dem öffentlichkeitsbezogenen Auftrag Chriıstı 1mM mıiıt ordnungsgemä-

el /er Berufung übertragenen ÄAmt Gestalt veben dass dıe Gemeinde
also keıine W.hl hat, die eigentlich allen zukommenden Kompetenzen
übertragen oder nıcht übertragen, sondern dass S1e diese Übertragung
vornehmen INUSS, der öftentlichen Dimension der ıhr VOo Chrıstus c
vebenen Sendung verecht werden. Die 1er deutlich Tage tretende
Dominanz der Übertragungstheorie prag auch die Praxıs vieler evangelıscher
Gemeıinden, ın denen aum och Vollzüge x1bt, die ex k lusıv dem durch
Ordination übertragenen AÄAmt zukommen. In der Evangelischen Landes-
kırche Württembergs CLWAE, die lIutherischen Bekenntnisses un Mıtglied des
Lutherischen Weltbundes 1St, werden (wıe ın vielen anderen Landeskirchen
auch) angehende Ptarreriınnen und Ptarrer erst ach einer mehrjährıgen V1ı-
karszeıt ordınilert, ın deren Verlauf S1Ee celbstverständlıich alle OÖffentlichen
Vollzüge, die 1mMm Kontext einer Stittungstheorıie L1LUL dem AÄAmt zukämen, also
auch Predigt un Abendmahlsvorsitz, wahrnehmen. Lielßle sıch 1er och
argumentieren, dass dies der Ausbildung diene un zumındest auf die rdı-
natıon hingeordnet sel, zeıgt die Ausweıtung des Lektorendienstes, der se1it
2008 auch als Prädikantendienst bezeichnet wiırd, 1ne eindeutige, praktische
Präterenz (sunsten der Übertragungstheorie. Prädikantinnen unı DPrä-

14 Körtner, Wohinn SLEUETrLT dıe Okumene? Vom ONsens- ZU. Dıfferenzmodell, (7Ot-
tingen 2005, 1684

15 Ordnungsgemäfßs beruten. Eıne Emptehlung der Bischofskonterenz der ZULE Berutung
Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung ach evangelıschem Verständnıis, herausgegeben

V Lutherischen Kirchenamt derD, Hannover 2006,
16 Ebd.
17 Ebd.
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Rechnung, daß hierüber unter den an der Leuenberger Konkordie beteiligten Kirchen 
keine Einigkeit herrscht. Systematisch-theologisch sprechen aber alle Argumente für 
die Übertragungstheorie. Die Stiftungstheorie leidet an dem Mangel ihrer inneren Wi-
dersprüchlichkeit, den sie entweder Luther oder sich selbst zuzuschreiben hat. Wären 
die inneren Widersprüche tatsächlich auf Luther zurückzuführen, müßte man an seiner 
Lehre vom Priestertum aller Gläubigen theologische Sachkritik üben. Es läßt sich je-
doch zeigen, daß Luthers eigene Theorie durchaus konsistent und zwar im Sinne der 
Übertragungstheorie zu interpretieren ist.14

Die Empfehlung der Bischofskonferenz der VELKD aus dem Jahr 2006, 
Ordnungsgemäß berufen, weist mit Blick auf das Verhältnis zwischen Stif-
tungs- und Übertragungstheorie den Vorwurf zurück, dass es sich bei „den 
entsprechenden Aussagen Luthers wie auch der anderen Reformatoren 
[…] um Inkonsequenzen handelt“15, und versucht, Stiftungs- und Übertra-
gungstheorie unter dem Primat der Übertragungstheorie zu harmonisieren. 
Die VELKD geht davon aus, dass „grundsätzlich allen Christenmenschen“ 
die Fähigkeit „zur Wortverkündigung und zur gültigen Darreichung der 
Sakramente“16 zukommt. Die Vorstellung des Amtes als „Stiftung Christi 
oder Stiftung Gottes“ wird dabei so verstanden, dass „die Kirche unter der 
Notwendigkeit steht, eine Ämterordnung zu schaffen, deren Zentrum es 
ist, dem öffentlichkeitsbezogenen Auftrag Christi im mit ordnungsgemä-
ßer Berufung übertragenen Amt Gestalt zu geben“17, dass die Gemeinde 
also keine Wahl hat, die eigentlich allen zukommenden Kompetenzen zu 
übertragen oder nicht zu übertragen, sondern dass sie diese Übertragung 
vornehmen muss, um der öffentlichen Dimension der ihr von Christus ge-
gebenen Sendung gerecht zu werden. Die hier deutlich zu Tage tretende 
Dominanz der Übertragungstheorie prägt auch die Praxis vieler evangelischer 
Gemeinden, in denen es kaum noch Vollzüge gibt, die exklusiv dem durch 
Ordination übertragenen Amt zukommen. In der Evangelischen Landes-
kirche Württembergs etwa, die lutherischen Bekenntnisses und Mitglied des 
Lutherischen Weltbundes ist, werden (wie in vielen anderen Landeskirchen 
auch) angehende Pfarrerinnen und Pfarrer erst nach einer mehrjährigen Vi-
karszeit ordiniert, in deren Verlauf sie selbstverständlich alle öffentlichen 
Vollzüge, die im Kontext einer Stiftungstheorie nur dem Amt zukämen, also 
auch Predigt und Abendmahlsvorsitz, wahrnehmen. Ließe sich hier noch 
argumentieren, dass dies der Ausbildung diene und zumindest auf die Ordi-
nation hingeordnet sei, zeigt die Ausweitung des Lektorendienstes, der seit 
2008 auch als Prädikantendienst bezeichnet wird, eine eindeutige, praktische 
Präferenz zu Gunsten der Übertragungstheorie. Prädikantinnen und Prä-

14 U. H. J. Körtner, Wohin steuert die Ökumene? Vom Konsens- zum Differenzmodell, Göt-
tingen 2005, 164.

15 Ordnungsgemäß berufen. Eine Empfehlung der Bischofskonferenz der VELKD zur Berufung 
zu Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung nach evangelischem Verständnis, herausgegeben 
vom Lutherischen Kirchenamt der VELKD, Hannover 2006, 12.

16 Ebd. 17.
17 Ebd. 12.
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dikanten sınd Getautte, die nıcht ordıinıert, sondern als Ehrenamtlıiche tür
den Zeıiıtraum VOoO sechs Jahren beauftragt werden. Der Schwerpunkt ıhrer
Tätıgkeıt soll, WI1€ der Name bereıits anzelgt, auf dem Predigtdienst liegen.
Die Verordnung des Oberkırchenralts für den Dizenst der Prädikantinnen UuUN
Prädikanten sieht jedoch ausdrücklich VOlL, dass diese Gruppe nıcht-ordi-
nlierter Ehrenamtlicher ZUur „Leitung VOo Sakramentsgottesdiensten“ durch
den Oberkirchenrat „ermächtigt“ werden könne, sotern die Präiädiıkanten
35 einem entsprechenden Kurs teilgenommen haben“, W 4S VOTL allem dann
nutzlıch Sel, „ WEIN der Predigtdienst auftf einen Taut- oder Abendmahlssonn-
Lag der Gemeihnde Fällt“ 15 Die theologische Legıitimation dieser Praxıs lıegt
1M Priestertum aller Gläubigen begründet, dem die Prädikanten durch
die Taute partızıpleren; die hırchenrechtliche Legitimation beruht auf eliner
„Ermächtigung“ durch den Oberkirchenrat, der den Predigtdienst un die
sakramentalen Vollzüge reglementiert, bel se1iner Ordnungstätigkeit aber
offenbar keıne sakramental-prinzıipielle (srenze der Übertragbarkeit VOoO

Aufgaben stöfßt, die ın einem AÄAmt begründet ware, das nıcht schon mıt der
Taufe vegeben 1ISt Die Grundlage für diese Praxıs 1St ine taktısche Dominanz
der Übertragungstheorie, die des bekenntnishaften Festhaltens der
Stittungstheorıie das vemeındlıiche Leben (zumındest ın den Lutherischen
Kirchen des Westens) ımmer stärker prag Dabeı handelt sıch WI1€ die
zıtlerte Verordnung des Württembergischen Oberkirchenrats zeıgt nıcht

ine stillschweigend yeduldete Schattenpraxıs, die sıch Jenselts der offi-
zıellen, ekklesialen Dogmatık bewegen würde, sondern 1ine amtlıch CS
lementierte und anerkannte orm des Söffentlichen Vollzugs VOo Predigt und
Sakrament, die sıch Jenselts des ordınıerten AÄAmtltes sıtulert. Es geht 1er nıcht
darum, diese Praxıs bewerten oder S1€e Sar verwerfen, sondern lediglich

die Feststellung, dass S1€e obwohl siıch 1ne AUS evangelıscher Sıcht
legitime kırchliche Praxıs handelt 1m Dokument über Dize Abpostolızıtät der
Kırche keıinerle1 Wıderhall findet, weıl iıne Reduktion evangelıscher Identität
auf die Bekenntnistradıition des 16 Jahrhunderts S1€e methodisch ar nıcht
ertassen bann. Dass S1€e ennoch o1bt, 1St AULS Sökumenischer Sıcht aber alles
andere als ırrelevant.

Die evangelısch-lutherische Identität 1mMm Hıer und Heute tu{(ßt hıstorıisch
zweıtellos auf den Bekenntnisschriften des 16 Jahrhunderts, lässt sıch aber
WEn Ianl die veschichtliche Vertasstheıt und Dynamık des Glaubens
nımmt durch 1ne blofße Reduktion auf das Reformationszeılitalter nıcht
erklären. Diese Problematık hätte der 2013 erschienene bılaterale Bericht
der „Lutherisch/Römisch-katholischen Kommlissıon für dıe Einheit“ mıiıt
dem Tiıtel Vom Konflikt ZUY Gemeinschaft thematısıeren können, der der
Sökumenischen Vergewisserung 1mM Hınblick auf das 2017 anstehende Retor-

15 Verordnung des Oberkıirchenrats für den Dienst der Prädiıkantinnen und Prädiıkanten (Prädı-
kantenordnung) V September 2008, in: Amtsblatt der Evangelıschen Landeskırche ın WUurt-
temberg 63 231—2595, 731
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dikanten sind Getaufte, die nicht ordiniert, sondern als Ehrenamtliche für 
den Zeitraum von sechs Jahren beauftragt werden. Der Schwerpunkt ihrer 
Tätigkeit soll, wie der Name bereits anzeigt, auf dem Predigtdienst liegen. 
Die Verordnung des Oberkirchenrats für den Dienst der Prädikantinnen und 
Prädikanten sieht jedoch ausdrücklich vor, dass diese Gruppe nicht-ordi-
nierter Ehrenamtlicher zur „Leitung von Sakramentsgottesdiensten“ durch 
den Oberkirchenrat „ermächtigt“ werden könne, sofern die Prädikanten 
„an einem entsprechenden Kurs teilgenommen haben“, was vor allem dann 
nützlich sei, „wenn der Predigtdienst auf einen Tauf- oder Abendmahlssonn-
tag der Gemeinde fällt“18. Die theologische Legitimation dieser Praxis liegt 
im Priestertum aller Gläubigen begründet, an dem die Prädikanten durch 
die Taufe partizipieren; die kirchenrechtliche Legitimation beruht auf einer 
„Ermächtigung“ durch den Oberkirchenrat, der den Predigtdienst und die 
sakramentalen Vollzüge reglementiert, bei seiner Ordnungstätigkeit aber 
offenbar an keine sakramental-prinzipielle Grenze der Übertragbarkeit von 
Aufgaben stößt, die in einem Amt begründet wäre, das nicht schon mit der 
Taufe gegeben ist. Die Grundlage für diese Praxis ist eine faktische Dominanz 
der Übertragungstheorie, die – trotz des bekenntnishaften Festhaltens an der 
Stiftungstheorie – das gemeindliche Leben (zumindest in den Lutherischen 
Kirchen des Westens) immer stärker prägt. Dabei handelt es sich – wie die 
zitierte Verordnung des Württembergischen Oberkirchenrats zeigt – nicht 
um eine stillschweigend geduldete Schattenpraxis, die sich jenseits der offi -
ziellen, ekklesialen Dogmatik bewegen würde, sondern um eine amtlich reg-
lementierte und anerkannte Form des öffentlichen Vollzugs von Predigt und 
Sakrament, die sich jenseits des ordinierten Amtes situiert. Es geht hier nicht 
darum, diese Praxis zu bewerten oder sie gar zu verwerfen, sondern lediglich 
um die Feststellung, dass sie – obwohl es sich um eine aus evangelischer Sicht 
legitime kirchliche Praxis handelt – im Dokument über Die Apostolizität der 
Kirche keinerlei Widerhall fi ndet, weil eine Reduktion evangelischer Identität 
auf die Bekenntnistradition des 16. Jahrhunderts sie methodisch gar nicht 
erfassen kann. Dass es sie dennoch gibt, ist aus ökumenischer Sicht aber alles 
andere als irrelevant.

Die evangelisch-lutherische Identität im Hier und Heute fußt historisch 
zweifellos auf den Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts, lässt sich aber – 
wenn man die geschichtliche Verfasstheit und Dynamik des Glaubens ernst 
nimmt – durch eine bloße Reduktion auf das Reformationszeitalter nicht 
erklären. Diese Problematik hätte der 2013 erschienene bilaterale Bericht 
der „Lutherisch/Römisch-katholischen Kommission für die Einheit“ mit 
dem Titel Vom Konfl ikt zur Gemeinschaft thematisieren können, der der 
ökumenischen Vergewisserung im Hinblick auf das 2017 anstehende Refor-

18 Verordnung des Oberkirchenrats für den Dienst der Prädikantinnen und Prädikanten (Prädi-
kantenordnung) vom 2. September 2008, in: Amtsblatt der Evangelischen Landeskirche in Würt-
temberg 63 (2008) 231–235, 231 f.
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matıonsjubiläum dient. Der Bericht enthält 1ne Skizze Veränderungen
iın der Wahrnehmung der Retormation, die den 1U tast tünfhundertjährigen
Abstand thematisıert, der beıide Konfessionen VO Reformationszeitalter
trennt.!” Fünf Paragraphen beschäftigen sıch mıt der veräiänderten Deutung
der Retformatıion ınnerhalb der katholischen Theologıe, VOT allem 1mM An-
schluss das Z weıte Vatıkanum; diesen Ausführungen csteht LLUT eın einzıger
Paragraph vegenüber, der sıch mıt der veräiänderten Siıcht auf die Reformatıon
1mMm evangelıschen Kontext beschäftigt, obwohl diese rage eigentlich och
viel dringlicher ware, weıl S1€e das Selbstverständnıs evangelıscher Identität
der Gegenwart ın Beziehung ıhren hıstorıschen Ursprungen 1mMm Retor-
mationszeıtalter beleuchten könnte. Die tief greitenden Wandlungen, dıe
der Protestantismus ın der euzelt durchgemacht hat, leiben jedoch —-

erwähnt. Stattdessen heifßt lediglich, dass sıch die Wahrnehmung Luthers
durch dıe beiden Weltkriege, durch das Autkommen der kerygmatıschen
Theologıe SOWIEe durch den Dialog mıiıt Profanhistorikern un katholischen
Theologen veräiändert habe, weshalb die evangelısche Theologıe den Retor-

1U stärker als hıstorische Gestalt se1ner eıt wahrnehmen könne.
Wıe komplex sıch das Selbstbild des evangelıschen Christentums ın UuLNSeTIETr

eıt ZUuU Denken Martın Luthers posıtioniert, wırd nıcht verarbeıtet. Die
evangelısche Identität scheint weıtgehend mıt der Bekenntnistradıition des 16
Jahrhunderts ıdentifiziert werden, W AS letztlich den Transtormationen, die
der Protestantismus ın der Moderne durchlauten hat, un auch seiner-
tormıerenden Kratt, mıt der die Moderne epragt hat, nıcht verecht wırd.

Ernst Troeltsch un: seiıne Überlegungen ZU  j

„Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der
modernen It“

Die bisher VOrausSgeSETIZLIE Annahme, dass der Protestantismus der Gegenwart
War ın historischer Kontinuintät dem des Retormationszeıitalters steht,
sıch ın seiner Identität aber bel Welitem nıcht darın erschöpftt, oilt 1U

vertieten. Vorab Sse1l DESAYL, dass Gleiches natürlıch auch tür den Katholizis-
I11US oilt: Die katholische Kırche der Gegenwart steht ın bekenntnishaft-
hıstorischer Kontinultät ZU Konzil VOoO Trıient; die konfessionelle Identität,
also die Praxıs un das Selbstverständnıs des Katholischseins 1mMm Hıer und
Jetzt, lässt sıch aber nıcht durch ine blofte Rückführung auf Irıent erklären,
sondern welst als geschichtlich-dynamische Groöfße deutliche Veränderungen
aut. Diese Modifikationen sınd allerdings 1m Sökumenıischen Dialog durch die
Texte des /Zweıten Vatıkanums prasenter, als die Entwicklungen des Protes-
tantısmus durch einen Rekurs auf die Bekenntnisschritten se1in können,

19 Vel. Vom Konflıkt ZULXI (Zemennschaftt (;emelınsames Iutherisch-katholisches Retormatıions-
vedenken ım Jahr O1 Bericht der Lutherisch/Römisch-katholischen Kommissıon für die Eınheıt,
Leipzig u a. | Nr. 26—341 —2
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mationsjubiläum dient. Der Bericht enthält eine Skizze zu Veränderungen 
in der Wahrnehmung der Reformation, die den nun fast fünfhundertjährigen 
Abstand thematisiert, der beide Konfessionen vom Reformationszeitalter 
trennt.19 Fünf Paragraphen beschäftigen sich mit der veränderten Deutung 
der Reformation innerhalb der katholischen Theologie, vor allem im An-
schluss an das Zweite Vatikanum; diesen Ausführungen steht nur ein einziger 
Paragraph gegenüber, der sich mit der veränderten Sicht auf die Reformation 
im evangelischen Kontext beschäftigt, obwohl diese Frage eigentlich noch 
viel dringlicher wäre, weil sie das Selbstverständnis evangelischer Identität 
der Gegenwart in Beziehung zu ihren historischen Ursprüngen im Refor-
mationszeitalter beleuchten könnte. Die tief greifenden Wandlungen, die 
der Protestantismus in der Neuzeit durchgemacht hat, bleiben jedoch un-
erwähnt. Stattdessen heißt es lediglich, dass sich die Wahrnehmung Luthers 
durch die beiden Weltkriege, durch das Aufkommen der kerygmatischen 
Theologie sowie durch den Dialog mit Profanhistorikern und katholischen 
Theologen verändert habe, weshalb die evangelische Theologie den Refor-
mator nun stärker als historische Gestalt seiner Zeit wahrnehmen könne. 
Wie komplex sich das Selbstbild des evangelischen Christentums in unserer 
Zeit zum Denken Martin Luthers positioniert, wird nicht verarbeitet. Die 
evangelische Identität scheint weitgehend mit der Bekenntnistradition des 16. 
Jahrhunderts identifi ziert zu werden, was letztlich den Transformationen, die 
der Protestantismus in der Moderne durchlaufen hat, und auch seiner trans-
formierenden Kraft, mit der er die Moderne geprägt hat, nicht gerecht wird.

3. Ernst Troeltsch und seine Überlegungen zur 
„Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der 

modernen Welt“

Die bisher vorausgesetzte Annahme, dass der Protestantismus der Gegenwart 
zwar in historischer Kontinuität zu dem des Reformationszeitalters steht, 
sich in seiner Identität aber bei Weitem nicht darin erschöpft, gilt es nun zu 
vertiefen. Vorab sei gesagt, dass Gleiches natürlich auch für den Katholizis-
mus gilt: Die katholische Kirche der Gegenwart steht in bekenntnishaft-
historischer Kontinuität zum Konzil von Trient; die konfessionelle Identität, 
also die Praxis und das Selbstverständnis des Katholischseins im Hier und 
Jetzt, lässt sich aber nicht durch eine bloße Rückführung auf Trient erklären, 
sondern weist als geschichtlich-dynamische Größe deutliche Veränderungen 
auf. Diese Modifi kationen sind allerdings im ökumenischen Dialog durch die 
Texte des Zweiten Vatikanums präsenter, als die Entwicklungen des Protes-
tantismus es durch einen Rekurs auf die Bekenntnisschriften sein können, 

19 Vgl. Vom Konfl ikt zur Gemeinschaft – Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformations-
gedenken im Jahr 2017. Bericht der Lutherisch/Römisch-katholischen Kommission für die Einheit, 
Leipzig [u. a.] 22013, Nr. 26–31 (22–24).



7UR METHODIK DES LUTHERISCH-KATHOLISCHEN 1ALOGS

weshalb der Schwerpunkt 1er auf der Sökumenischen Bedeutung VOoO Ver-
inderungen 1M konfessionellen Selbstverständnıis evangelısch-lutherischer
Identität legt. ıne bahnbrechende Analyse dieser Problemstellung hat Ernst
Troeltsch 906 iın seiınem Vortrag über Dize Bedeutung des Protestantismus für
die Entstehung der modernen Wlr vorgelegt eın Thema, das ursprünglıch
Max Weber zestellt, das letztlich aber VOo TIroeltsch bearbeitet wurde, der
durch die 1n diesem Vortrag ausgedeutete Unterscheidung zwıischen Alt- und
Neuprotestantismus zahlreiche theologische, veschichtliche und kulturthe-
oretische Perspektiven eröftnet hat.?°

Das Denken Luthers und den ÄAnsatz der Bekenntnisschriften des 16 Jahr-
hunderts, die Troeltsch dem Begriff des Altprotestantismus InmMen-

[asst, s1eht iın starker Kontinulntät ZU spätmittelalterlichen Katholizismus:
Der Altprotestantismus Fällt seines allgemeınen Priestertums un: seiner pPrinNZ1-
piellen Gesinnungsinnerlichkeit den Begriff der StIreNg kırchlich supranaturalen
Kultur, dıie auf eıner unmıiıttelbaren un: StrCcnNg abgrenzbaren, VOo Weltlıchen
terscheidenden AÄAutorität beruht. Er suchte geradezu mıi1t seinen Methoden diese Ten-
enz der mıittelalterlichen Kultur9innerlicher, persönlicher durchzusetzen, als
1€es dem hiıerarchischen Institut des Miıttelalters möglıch W al. Än Stelle der Hiıerarchie
und der 1 ıhr fortgesetzten Menschwerdung Christı Lrat die alles hervorbringende
Wunderkraft der Bıbel dıe protestantische Fortsetzung der Menschwerdung (sottes.*!

TIrotz manch Fragwürdigem Troeltschs Terminologie deckt sıch se1ine
Kontinutätsthese auftallend mıiıt Ergebnissen der Lutherforschung UuLNSeTIETr

Tage.“ IDIE Suche ach einem enädıgen (Jott angesichts einer VOoO Heılsangst
gepragten Zeıt, die vollkommene Ireue ZUur altkırchlichen Christologie mıt
ıhrer Zwe1i-Naturen-Lehre un ıhrer Idıomenkommunikation, die INa  - N

Sıcht des Sola-scriptura-Prinzips durchaus hätte kritisch hınterfragen kön-
LLCIL, OS die UÜbernahme der Sühnopferlehre als soteriologische enk-
torm a] dies hat Martın Luther mıt dem Katholizismus des spaten Miıttelal-
ters gvemeinsam. Man könnte SCIL, dass Luther siıch dem Inhalt nach War iın
einzelnen Aspekten, VOT allem iın der Ekklesiologie und der Gnadenlehre, VOo

orofßen Teılen der katholischen Doktrin und Praxıs seiner eıt untersche1-
det, dass die Form, ın der seine Lebens- und Weltdeutung ALULLS dem Glauben
heraus erfolgt, allerdings ın weıtreichender Kontinuintät ZU. Katholizismus
seiner Epoche steht. Diese ormale Kontinultätstendenz hat sıch der
voranschreıtenden Konfessionalisierung 1mMm spaten 16 und Jahrhundert
Öoch verstärkt. Wiährend Luther der scholastıschen Theologıe oörund-
sätzlıch skeptisch vegenüberstand, weıl S1€e seiner Auffassung ach ın ıhrer

A0 Eıne komprimierte Darstellung der Voraussetzungen, der (Zestalt und der Folgen V TIro-
eltschs Argumentatıon findet sıch beı Drehsen, Art. Neuprotestantismus, 1n: ITRE 24
3635—3585

Troeltsch, Dı1e Bedeutung des Protestantismus für dıe Entstehung der modernen Welt, 1n:
Schrıitten ZULI Bedeutung des Protestantismus für dıe moderne Welt (1906—-1913), herausgegeben
V Rendtorff ın Zusammenarbeıt mıt Pautler, Berlın u a. | 2001, 199—316, 226

DF Vel Leppin, Lutherforschung Begınn des 21. Jahrhunderts, iın Beutel (Ho.), Luther-
Handbuch, Tübıngen 2005, 19—34; Leppin, Martın Luther, Darmstadt —]  -
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weshalb der Schwerpunkt hier auf der ökumenischen Bedeutung von Ver-
änderungen im konfessionellen Selbstverständnis evangelisch-lutherischer 
Identität liegt. Eine bahnbrechende Analyse dieser Problemstellung hat Ernst 
Troeltsch 1906 in seinem Vortrag über Die Bedeutung des Protestantismus für 
die Entstehung der modernen Welt vorgelegt – ein Thema, das ursprünglich 
Max Weber gestellt, das letztlich aber von Troeltsch bearbeitet wurde, der 
durch die in diesem Vortrag ausgedeutete Unterscheidung zwischen Alt- und 
Neuprotestantismus zahlreiche theologische, geschichtliche und kulturthe-
oretische Perspektiven eröffnet hat.20

Das Denken Luthers und den Ansatz der Bekenntnisschriften des 16. Jahr-
hunderts, die Troeltsch unter dem Begriff des Altprotestantismus zusammen-
fasst, sieht er in starker Kontinuität zum spätmittelalterlichen Katholizismus:

Der Altprotestantismus fällt trotz seines allgemeinen Priestertums und seiner prinzi-
piellen Gesinnungsinnerlichkeit unter den Begriff der streng kirchlich supranaturalen 
Kultur, die auf einer unmittelbaren und streng abgrenzbaren, vom Weltlichen zu un-
terscheidenden Autorität beruht. Er suchte geradezu mit seinen Methoden diese Ten-
denz der mittelalterlichen Kultur strenger, innerlicher, persönlicher durchzusetzen, als 
dies dem hierarchischen Institut des Mittelalters möglich war. An Stelle der Hierarchie 
und der in ihr fortgesetzten Menschwerdung Christi trat die alles hervorbringende 
Wunderkraft der Bibel: die protestantische Fortsetzung der Menschwerdung Gottes.21

Trotz manch Fragwürdigem an Troeltschs Terminologie deckt sich seine 
Kontinuitätsthese auffallend mit Ergebnissen der Lutherforschung unserer 
Tage.22 Die Suche nach einem gnädigen Gott angesichts einer von Heilsangst 
geprägten Zeit, die vollkommene Treue zur altkirchlichen Christologie mit 
ihrer Zwei-Naturen-Lehre und ihrer Idiomenkommunikation, die man aus 
Sicht des Sola-scriptura-Prinzips durchaus hätte kritisch hinterfragen kön-
nen, sogar die Übernahme der Sühnopferlehre als soteriologische Denk-
form – all dies hat Martin Luther mit dem Katholizismus des späten Mittelal-
ters gemeinsam. Man könnte sagen, dass Luther sich dem Inhalt nach zwar in 
einzelnen Aspekten, vor allem in der Ekklesiologie und der Gnadenlehre, von 
großen Teilen der katholischen Doktrin und Praxis seiner Zeit unterschei-
det, dass die Form, in der seine Lebens- und Weltdeutung aus dem Glauben 
heraus erfolgt, allerdings in weitreichender Kontinuität zum Katholizismus 
seiner Epoche steht. Diese formale Kontinuitätstendenz hat sich trotz der 
voranschreitenden Konfessionalisierung im späten 16. und 17. Jahrhundert 
sogar noch verstärkt. Während Luther der scholastischen Theologie grund-
sätzlich skeptisch gegenüberstand, weil sie seiner Auffassung nach in ihrer 

20 Eine komprimierte Darstellung der Voraussetzungen, der Gestalt und der Folgen von Tro-
eltschs Argumentation fi ndet sich bei V. Drehsen, Art. Neuprotestantismus, in: TRE 24 (1994) 
363–383.

21 E. Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der modernen Welt, in: 
Schriften zur Bedeutung des Protestantismus für die moderne Welt (1906–1913), herausgegeben 
von T. Rendtorff in Zusammenarbeit mit S. Pautler, Berlin [u. a.] 2001, 199–316, 226.

22 Vgl. V. Leppin, Lutherforschung am Beginn des 21. Jahrhunderts, in: A. Beutel (Hg.), Luther-
Handbuch, Tübingen 2005, 19–34; V. Leppin, Martin Luther, Darmstadt 22010, 8–13.
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Methodik den Prımat der Schriutt verdränge, wurde diese Posıtion des Re-
tormators VOo den Vertretern der SOgENANNTEN altlutherischen Orthodoxıie

el 5lediglich als „indıyviduell beschränkte Fıgenart Luthers yedeutet, nıcht
jedoch als dem retormatorıischen solda scriptura entsprechende Umgestaltung
des theologischen Denkens. Die Vertreter der altlutherischen Orthodoxie
versuchten daher, dıe reformatorische Lehre konfessionell profilieren,
ındem S1€e eın scholastısch rigides System tormten, das W ar den Anspruch
hatte, schrıftgemäfßs se1n, iın dem die Schritt aber einer taktıschen Do-
mınanz der Systematık unterworten WAlL, die die Bıbel ın orm VO diıcta
probantıa als Bewelsreservolr dogmatıischer Lehrsätze vebrauchte.““ Phil-
1IPP Jacob Spener kritisiert daher nıcht ohne ıne DEW1SSE Berechtigung, dass
„dıe scholastısche Theologıe, Luther ZUur vorderen Thür hinausgetrieben“
hat, 35  O Andern der hınteren wıeder eingelassen werden wollte  «25 Der
Methodik ach könnte Ianl CH, dass die evangelısche Theologıe des
Jahrhunderts sıch iın welten Teılen VOoO den zeitgleich entstandenen Werken
der katholischen Scholastıik, WI1€ S1€e etiw221 N der Feder VOo Francısco S11l  4-
LTe7Z Stammen, aum unterscheıidet. In ıne Ühnliche orm wırd eın anderer
Inhalt TIroeltsch sıeht daher iın der kontessionellen Identität der
Retormatıon un der unmıttelbaren Folgezeıt 35  Ur i1ne Umbildung des Ka-
tholizısmus“, ıne

Fortsetzung katholischer Fragestellungen, denen elıne CUC Äntwort zute1l wırd Erst
ach un: ach haben sıch AUS dieser Äntwort dıie radıkalen reliıg1onsgeschichtli-
chen Konsequenzen entwickelt, erst be1 eiınem Bruch mıi1t der ersten Gestalt des Protes-
tantısmus zeıgte sıch dıe weıt ber eiıne CLIC Beantwortung alter Fragen hinausgehende
Konsequenz.“®

Das relig1öse und kulturelle Phänomen, das ALULLS der Umwandlung oder ar
dem „Bruch“ mıt der dogmatıischen Gestalt des Protestantismus des 16 und

Jahrhunderts hervorgeht, bezeichnet TIroeltsch als Neuprotestantismus.
Dieser Protestantismus

1St. uch da, dıe orthodoxen Tradıtionen des Dogmas Tortsetzt, tatsaächlich eın
völlıg anderer veworden. Der alte, echte Protestantismus des Luthertums un: des Cal-
ViNısSmuUs 1STt. als (Gesamterscheinung seiner antıkatholischen Heılslehre durchaus
1 Sinne des Miıttelalters kırchliche Kultur, 111 Staat un: Gesellschaft, Bıldung un:
Wissenschaltt, Wirtschaftt un: Recht ach den supranaturalen Ma{fstiben der Offen-
barung ordnen un: ylıedert W1e das Miıttelalter überall dıe Lex Naturae als ursprung-
ıch mıi1t dem (ottesgesetz iıdentisch sıch e1n. Der moderne Protestantismus se1it dem
Ende des Jahrhunderts 1St. dagegen überall auft den Boden des parıtätischen der
AL rel1g10s iındıtferenten Staates übergetreten un: hat dıie relig1Öse UOrganısation un:
(emeinschaftsbildung 1 Prinzıip auf dıie Freiwilligkeit un: persönlıche Überzeugung

A Ebeling, Was heıfst ‚Bıblısche Theologıe‘ iın Ders., Wort und C3laube (Band 1} Tübıngen
69—89, /3

4 Vel ONNILE, Lehre Un Bekenntnis 1 Protestantismus, 1n:' Andresen/A. Rıtter
Hgg.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte (Band 3), (zöttingen —2 (}

29 Spener, Pıa Desıder1a der herzliches Verlangen ach vottgefälliger Besserung der wahren
evangelıschen Kırche, nebst einıgen dahın 1abzweckenden Vorschlägen, Leipzıg 18541, 28

76 Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für dıe Entstehung der modernen Welt, 72355
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Methodik den Primat der Schrift verdränge, wurde diese Position des Re-
formators von den Vertretern der sogenannten altlutherischen Orthodoxie 
lediglich als „individuell beschränkte Eigenart Luthers“23 gedeutet, nicht 
jedoch als dem reformatorischen sola scriptura entsprechende Umgestaltung 
des theologischen Denkens. Die Vertreter der altlutherischen Orthodoxie 
versuchten daher, die reformatorische Lehre konfessionell zu profi lieren, 
indem sie ein scholastisch rigides System formten, das zwar den Anspruch 
hatte, schriftgemäß zu sein, in dem die Schrift aber einer faktischen Do-
minanz der Systematik unterworfen war, die die Bibel in Form von dicta 
probantia als Beweisreservoir dogmatischer Lehrsätze gebrauchte.24 Phil-
ipp Jacob Spener kritisiert daher nicht ohne eine gewisse Berechtigung, dass 
„die scholastische Theologie, so Luther zur vorderen Thür hinausgetrieben“ 
hat, „von Andern zu der hinteren wieder eingelassen werden wollte“25. Der 
Methodik nach könnte man sagen, dass die evangelische Theologie des 17. 
Jahrhunderts sich in weiten Teilen von den zeitgleich entstandenen Werken 
der katholischen Scholastik, wie sie etwa aus der Feder von Francisco Suá-
rez stammen, kaum unterscheidet. In eine ähnliche Form wird ein anderer 
Inhalt gegossen. Troeltsch sieht daher in der konfessionellen Identität der 
Reformation und der unmittelbaren Folgezeit „nur eine Umbildung des Ka-
tholizismus“, eine

Fortsetzung katholischer Fragestellungen, denen eine neue Antwort zuteil wird. Erst 
nach und nach haben sich aus dieser neuen Antwort die radikalen religionsgeschichtli-
chen Konsequenzen entwickelt, erst bei einem Bruch mit der ersten Gestalt des Protes-
tantismus zeigte sich die weit über eine neue Beantwortung alter Fragen hinausgehende 
Konsequenz.26

Das religiöse und kulturelle Phänomen, das aus der Umwandlung oder gar 
dem „Bruch“ mit der dogmatischen Gestalt des Protestantismus des 16. und 
17. Jahrhunderts hervorgeht, bezeichnet Troeltsch als Neuprotestantismus. 
Dieser Protestantismus

ist auch da, wo er die orthodoxen Traditionen des Dogmas fortsetzt, tatsächlich ein 
völlig anderer geworden. Der alte, echte Protestantismus des Luthertums und des Cal-
vinismus ist als Gesamterscheinung trotz seiner antikatholischen Heilslehre durchaus 
im Sinne des Mittelalters kirchliche Kultur, will Staat und Gesellschaft, Bildung und 
Wissenschaft, Wirtschaft und Recht nach den supranaturalen Maßstäben der Offen-
barung ordnen und gliedert wie das Mittelalter überall die Lex naturae als ursprüng-
lich mit dem Gottesgesetz identisch sich ein. Der moderne Protestantismus seit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts ist dagegen überall auf den Boden des paritätischen oder 
gar religiös indifferenten Staates übergetreten und hat die religiöse Organisation und 
Gemeinschaftsbildung im Prinzip auf die Freiwilligkeit und persönliche Überzeugung 

23 G. Ebeling, Was heißt ‚Biblische Theologie‘?, in: Ders., Wort und Glaube (Band 1), Tübingen 
31967, 69–89, 73.

24 Vgl. G. Hornig, Lehre und Bekenntnis im Protestantismus, in: C. Andresen/A. M. Ritter 
(Hgg.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte (Band 3), Göttingen 21998, 71–287, 80.

25 P. J. Spener, Pia Desideria oder herzliches Verlangen nach gottgefälliger Besserung der wahren 
evangelischen Kirche, nebst einigen dahin abzweckenden Vorschlägen, Leipzig 1841, 28.

26 Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der modernen Welt, 233.
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übertragen unter grundsätzlicher Anerkennung der Mehrheiıt und Möglıchkeıit verschie-
dener reliıg1öser Überzeugungen un: (GGemeinnschaften nebeneinander.“

TIroeltsch erklärt diese Umformung VOTL allem dadurch, dass der konftess1i0-
nelle Protestantismus lutherischer oder reformilerter Art b  Jjene Strömungen
ın sıch aufgenommen hat, VOoO denen sıch ın der Reformationszeit och
schart abzugrenzen suchte: den Humanısmus mıt se1iner „historisch-phi-
lologisch-philosophischen Theologıie“, die „treikırchliıchen und sektenhat-
ten  D Täuferbewegungen un den „ganz iındıyıdualistisch-subjektivistischen
Spiritualismus  “ZS_ Man könnte spater ansetzend und vielleicht N
den gENANNTEN Entwicklungen hervorgehend ebenso die Entstehung des
Pıetismus unı die Ausformung der als Neologıe bekannten Aufklärungs-
theologıe antühren, die (obwohl sıch konträre ewegungen handelt)
beıide auf i1ne Überwindung der altprotestantisch-scholastischen Theologıe
abzielten un: beıide 1ne Individualisierung relig1öser Vollzüge ZUL Folge
hatten, die die evangelısche Identität der Gegenwart iın aum überschät-
zendem alßse prag

TIrotz gyrundsätzlicher Anfragen Troeltschs Konzept, WI1€e S1Ee eti wı
VOo Eilert Herms erhoben werden, demzufolge Troeltschs Konzeption
hınter Schleiermachers Verstäiändnıis der Geschichtlichkeit des Glaubens
zurücktalle,* biıetet die Unterscheidung zwıischen Alt- und Neuprotestan-
t1smus eın Instrumentarıum, durch das sıch dıe yeschichtliche Dynamık
evangelıscher Identitätsbildung und -wandlung 1M Laute der euzelt be-
schreiben lässt. Troeltsch behauptet namlıch nıcht, dass INE homogene orm
evangelıscher Identität, die als Altprotestantismus bezeichnet, durch i1ne
andere homogene Form, die Neuprotestantismus NNLT, abgelöst worden
ware, sondern die Pointe se1iner Theorie des Neuprotestantismus besteht
verade darın, dass dieser ine nıcht mehr hıntergehende Vieltalt aufweist,
die sıch War dem Selbstbild ıhrer veschichtlichen Entstehung ach auf die
Retformatıon des 16 Jahrhunderts bezieht, aber ın sıch heterogen un plural
1ST. TIroeltsch tührt diıes auf i1ne

Verschmelzung des Protestantismus mıi1t den subjektivistisch-individualistischen, dog-
matısch nıcht autorıtatıv yebundenen Trägern einer Getühls- und Überzeugungsreligion
zurück], die den mahzZeh Protestantismus nunmehr als die Religion des (Jewlssens
un: der Überzeugung hne dogmatischen Zwang, mıi1t freıer, VOo Staat unabhängiger
Kırchenbildung un: mi1t eıner VO' allen rationellen Beweıisen unabhängigen inneren
Gefühlsgewißheit erscheinen lafst.>0

Mıt Blick auf die Vielfalt evangeliıscher Identität ın der Gegenwart lassen
sıch WEl Standbeine des Protestantismus unterscheıiden: eın statisches, ın

DF Ebd 27
A Ebd 776
A Vel Herms, ‚Neuprotestantismus’. Stärken, Unklarheıiten un Schwächen einer Fıgur

veschichtlicher Selbstorientierung des evangelıschen Christentums 1m A0 Jahrhundert, 1n:
309—339, 5335

30 Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für dıe Entstehung der modernen Welt, 308
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übertragen unter grundsätzlicher Anerkennung der Mehrheit und Möglichkeit verschie-
dener religiöser Überzeugungen und Gemeinschaften nebeneinander.27

Troeltsch erklärt diese Umformung vor allem dadurch, dass der konfessio-
nelle Protestantismus lutherischer oder reformierter Art jene Strömungen 
in sich aufgenommen hat, von denen er sich in der Reformationszeit noch 
scharf abzugrenzen suchte: den Humanismus mit seiner „historisch-phi-
lologisch-philosophischen Theologie“, die „freikirchlichen und sektenhaf-
ten“ Täuferbewegungen und den „ganz individualistisch-subjektivistischen 
Spiritualismus“28. Man könnte – etwas später ansetzend und vielleicht aus 
den genannten Entwicklungen hervorgehend – ebenso die Entstehung des 
Pietismus und die Ausformung der als Neologie bekannten Aufklärungs-
theologie anführen, die (obwohl es sich um konträre Bewegungen handelt) 
beide auf eine Überwindung der altprotestantisch-scholastischen Theologie 
abzielten und beide eine Individualisierung religiöser Vollzüge zur Folge 
hatten, die die evangelische Identität der Gegenwart in kaum zu überschät-
zendem Maße prägt.

Trotz grundsätzlicher Anfragen an Troeltschs Konzept, wie sie etwa 
von Eilert Herms erhoben werden, demzufolge Troeltschs Konzeption 
hinter Schleiermachers Verständnis der Geschichtlichkeit des Glaubens 
zurückfalle,29 bietet die Unterscheidung zwischen Alt- und Neuprotestan-
tismus ein Instrumentarium, durch das sich die geschichtliche Dynamik 
evangelischer Identitätsbildung und -wandlung im Laufe der Neuzeit be-
schreiben lässt. Troeltsch behauptet nämlich nicht, dass eine homogene Form 
evangelischer Identität, die er als Altprotestantismus bezeichnet, durch eine 
andere homogene Form, die er Neuprotestantismus nennt, abgelöst worden 
wäre, sondern die Pointe seiner Theorie des Neuprotestantismus besteht 
gerade darin, dass dieser eine nicht mehr zu hintergehende Vielfalt aufweist, 
die sich zwar dem Selbstbild ihrer geschichtlichen Entstehung nach auf die 
Reformation des 16. Jahrhunderts bezieht, aber in sich heterogen und plural 
ist. Troeltsch führt dies auf eine

Verschmelzung des Protestantismus mit den subjektivistisch-individualistischen, dog-
matisch nicht autoritativ gebundenen Trägern einer Gefühls- und Überzeugungsreligion 
[zurück], die den ganzen Protestantismus nunmehr als die Religion des Gewissens 
und der Überzeugung ohne dogmatischen Zwang, mit freier, vom Staat unabhängiger 
Kirchenbildung und mit einer von allen rationellen Beweisen unabhängigen inneren 
Gefühlsgewißheit erscheinen läßt.30

Mit Blick auf die Vielfalt evangelischer Identität in der Gegenwart lassen 
sich zwei Standbeine des Protestantismus unterscheiden: ein statisches, in 

27 Ebd. 225.
28 Ebd. 226 f.
29 Vgl. E. Herms, ‚Neuprotestantismus‘. Stärken, Unklarheiten und Schwächen einer Figur 

geschichtlicher Selbstorientierung des evangelischen Christentums im 20. Jahrhundert, in: NZSTh 
51 (2009) 309–339, 338.

30 Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der modernen Welt, 308 f.
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der Retormatıon des 16 Jahrhunderts verwurzeltes, un eın dynamıisches,
das CN Puls der eıt 1St SOWI1Ee durch die Entwicklungen der Aufklärung
stärker epragt wurde und diese ın viel höherem alßse mitgeprägt hat) als
der Katholizismus. Beıide omente das statısche und das dynamiısche siınd
nıcht aufeinander reduzierbar und sind daher konstitutiv, bestimmen,
W 45 das evangelısche Selbstverständnıis 1mM Hıer und Heute auszeichnet. iıne
Betrachtung des Protestantismus, die ın der bereıts eingeführten Termıino-
logıe ausgedrückt ausschliefslich der Bekenntnistradıition orlentliert 1St,
annn jedoch L1UTLE das statısche, aut das 16 Jahrhundert bezogene Moment
der geschichtlichen Vergewisserung evangelıscher Herkunft erfassen, nıcht
jedoch die Dynamık, die den Protestantismus ın seiner Wechselwirkung mıt
der Moderne auszeichnet.

Zur Unterscheidung v  - Bekenntnistradition
un kontessioneller Identität

Die iın der Einleitung bereıits vorgestellte Terminologie oilt 1U wıeder
aufzugreıfen, abzugrenzen un präzısieren. 1ine Bekenntnistradıition
wurde als die dogmatısch posıtıvierbare und verbindlich kodif1zierte Lehr-
überlieferung einer Kontession definiert. Unter kontessioneller Identität
wurde hingegen das Selbstverständnıis vefasst, mıt dem ine Konfession ıhre
Öläubigen Vollzüge ın der jeweıligen Gegenwart deutet un: das sıch VOo

der Bekenntnistradıition unterscheıdet, Ja Ö ın Pannung ıhr geraten
annn Mıt Eiılert Herms leße sıch das 1er Grunde velegte Identitäts-
verständnıs als „Inbegriff derjenıgen Gewißheiten einzelner Personen oder
Gruppen über ıhr iındıyiduelles Sein-ın-der-Welt“ bestimmen, die „Jeweıls
tür ıhr Handeln also ıhre Zielsetzungen und ıhre Miıttelwahl grundlegend
und mafßgeblich““ sind. Kontftessionelle Identität bıldet also einen Spezialfall
der so7z1alen oder kollektiven Identität,” iınnerhalb derer sıch der Einzelne
mıt seliner personalen oder ındıyıduellen Identität als Teıl eliner Gemeıunnschatt
empfindet, der eın eiıgenes Gepräge zukommt, das mıiıt der Identität ıhrer
Gilieder iın einer Wechselwirkung steht. Kontessionelle Identität yründet ‚War

auf Bekenntnistradıtionen, 1St jedoch und dies hat iın der Sökumenischen
Diskussion bısher keıne ausreichende Beachtung gyefunden mehr als L1LUL

deren kulturelle oder mentalıtätsmäfßige Umsetzung, sondern erwelst den
Glauben als i1ne geschichtlich-dynamische Gröfe, die sıch ıhrem Selbstbild
ach auf Bekenntnistradıtionen bezieht, aber nıcht durch diese prädeterm1-
nliert 1St

Herms, Konsensustexte und kontessionelle Identität, 1n: DerysS., Von der CGlaubensehmbeıt
ZULI Kırchengemeinschaft. Plädoyer für e1ıne realıstische Okumene, Marburg 1989, 1 36—1 S/, 1359

3 Vel Dangel, Kaontessionelle Identıtät und Skumenische Prozesse, 31—3535
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der Reformation des 16. Jahrhunderts verwurzeltes, und ein dynamisches, 
das eng am Puls der Zeit ist sowie durch die Entwicklungen der Aufklärung 
stärker geprägt wurde (und diese in viel höherem Maße mitgeprägt hat) als 
der Katholizismus. Beide Momente – das statische und das dynamische – sind 
nicht aufeinander reduzierbar und sind daher konstitutiv, um zu bestimmen, 
was das evangelische Selbstverständnis im Hier und Heute auszeichnet. Eine 
Betrachtung des Protestantismus, die – in der bereits eingeführten Termino-
logie ausgedrückt – ausschließlich an der Bekenntnistradition orientiert ist, 
kann jedoch nur das statische, auf das 16. Jahrhundert bezogene Moment 
der geschichtlichen Vergewisserung evangelischer Herkunft erfassen, nicht 
jedoch die Dynamik, die den Protestantismus in seiner Wechselwirkung mit 
der Moderne auszeichnet.

4. Zur Unterscheidung von Bekenntnistradition 
und konfessioneller Identität

Die in der Einleitung bereits vorgestellte Terminologie gilt es nun wieder 
aufzugreifen, abzugrenzen und zu präzisieren. Eine Bekenntnistradition 
wurde als die dogmatisch positivierbare und verbindlich kodifi zierte Lehr-
überlieferung einer Konfession defi niert. Unter konfessioneller Identität 
wurde hingegen das Selbstverständnis gefasst, mit dem eine Konfession ihre 
gläubigen Vollzüge in der jeweiligen Gegenwart deutet und das sich von 
der Bekenntnistradition unterscheidet, ja sogar in Spannung zu ihr geraten 
kann. Mit Eilert Herms ließe sich das hier zu Grunde gelegte Identitäts-
verständnis als „Inbegriff derjenigen Gewißheiten einzelner Personen oder 
Gruppen über ihr individuelles Sein-in-der-Welt“ bestimmen, die „jeweils 
für ihr Handeln – also ihre Zielsetzungen und ihre Mittelwahl – grundlegend 
und maßgeblich“31 sind. Konfessionelle Identität bildet also einen Spezialfall 
der sozialen oder kollektiven Identität,32 innerhalb derer sich der Einzelne 
mit seiner personalen oder individuellen Identität als Teil einer Gemeinschaft 
empfi ndet, der ein eigenes Gepräge zukommt, das mit der Identität ihrer 
Glieder in einer Wechselwirkung steht. Konfessionelle Identität gründet zwar 
auf Bekenntnistraditionen, ist jedoch – und dies hat in der ökumenischen 
Diskussion bisher keine ausreichende Beachtung gefunden – mehr als nur 
deren kulturelle oder mentalitätsmäßige Umsetzung, sondern erweist den 
Glauben als eine geschichtlich-dynamische Größe, die sich ihrem Selbstbild 
nach auf Bekenntnistraditionen bezieht, aber nicht durch diese prädetermi-
niert ist.

31 E. Herms, Konsensustexte und konfessionelle Identität, in: Ders., Von der Glaubenseinheit 
zur Kirchengemeinschaft. Plädoyer für eine realistische Ökumene, Marburg 1989, 136–187, 139.

32 Vgl. Dangel, Konfessionelle Identität und ökumenische Prozesse, 31–33.
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Martın Hauıiler oliıedert die Ansätze, die sıch mıt der rage kontessionel-
ler Identität beschäftigen, ın drei Gruppen.”” Fın erster TIypos begreıfe,
Hauıler, kontessionelle Identität als ine siıch profilierende Abgrenzung
anderen Kontftessionen. „Das 1St VOTL allem eın durch Unterscheidungslehren
estimmtes Verständnıiıs VOoO Identität“, welches „derzeıt vornehmlıich ın der
Rede VOoO  am einer Okumene der Profile vorzufinden sel Als Beıispiel ware 1m
kırchenamtlichen Kontext das FEKD-Papıer Kırche der Freiheit N dem Jahr
2006 nennen.” Der zweıte VOoO Haıler ıdentihzierte Iypus kontessioneller
Identitätstheorien versteht Identität nıcht primär abgrenzend, sondern dia-
logisch. „Das Je eıgene Kirchesein“ 1St diesem Modell zufolge „konstitutiv

das Kırchesein anderer Kontessionen vebunden, mıiıt denen INa  - nıcht
ıdentisch wırd, die N den Entstehungs- un Gegenwartsbedingungen der
eigenen Konfession gleichwohl nıcht wegzudenken sind.  36 Hauıiler zufolge
vehört der gemeinhın als Dıitferenzökumene des ersten TIyps veltende AÄAnsatz
Ulrich Kortners ın diese Gruppe, weıl Kortner dıe Okumene Teu-
zestheologisch zentriere und 1mMm Angesicht des TeuUuzZes die „Verstrickung“
der Je eiıgenen Lebens- un Schuldgeschichte mıt der aller anderen betone.?

dıes eın überzeugendes ÄArgument 1St, Kortner einem dialogisch-
prozeduralen Identitätsparadıgma zuzuordnen, se1l dahingestellt. Ebentalls
nıcht mAallz präzıse bestiımmen 1ST der Unterschied dieser Anschauung
ZU. dritten Iypus konftessioneller Identität, den Haıler ausmacht, un der
davon ausgehe, dass „die kontessionelle Identität nıcht ohne 1ine andere
orm der Identität, nämlıch 1ne ökumenische Identität“®, denken Ssel Als
Beispiel tührt Haıiıler den Vorschlag VOoO Bernhard Nıtsche d} der „tfür eın

E,‚transversales‘ Verständnıs Sökumenischer Identitätsbildung eintritt. Der
Begritf der TIransversalıtät geht auf Woltgang Welschs Auseinandersetzung
mıiıt der Vernunftkritik der Postmoderne zurück. Postmoderne Denker, WI1€
Jean-Francoıis Lyotard, krıtisıeren dem ach ımmer höherer Einheıt und
damıt ach ımmer stärkerer Vereinheitlichung strebenden Vernunttbegrifft
der Moderne, dass dieser die FEigenständigkeıit der heterogenen Diskurse
missachte un versuche, die Vielfalt diskursiver Rationalıtätsformen durch
die Monopolisierung einer einheitlichen Vernunttform beseitigen. Da-

37 Veol Hailer, Dıtterenzen ın der Bekenntnishermeneutik der Kontessionen, 1n: Hafner/
Hailer Hyg.), Biınnenditfterenzierung und Verbindlichkeit ın den Kontessionen, 1 30—1 4/, 1 3 1—-1354
Dangel, Kaontess1ionelle Identıtät und Skumenische Prozesse, ] Ö

34 Hailer, Dıtfterenzen ın der Bekenntnishermeneutıik der Kontessionen, 151
14 Veol Herms, Konsensustexte und kontessionelle Identität, VOL allem dıe Thesen 1/—19 138)

Veol auch: Kırche der Freiheıt. Perspektiven für dıe evangelısche Kırche 1m 21. Jahrhundert, her-
ausgegeben V Kirchenamt der ERD, Hannover 200868

16 Hailer, Dıtfterenzen ın der Bekenntnishermeneutıik der Kontessionen, 13572
37 Hailer und ebenso Dangel, Kontessionelle Identıtät und ökumenische Prozesse, 11, Änm

28, beruten sıch auft: Körtner, Versöhnte Verschiedenheit. Okumenische Theologıe 1m
Zeichen des Kreuzes, Bieleteld 1996, 7683

1U Hailer, Dıtfterenzen ın der Bekenntnishermeneutıik der Kontessionen, 13535
3C Nitsche, Binnenditferenzierung und Okumene, X
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Martin Hailer gliedert die Ansätze, die sich mit der Frage konfessionel-
ler Identität beschäftigen, in drei Gruppen.33 Ein erster Typos begreife, so 
Hailer, konfessionelle Identität als eine sich profi lierende Abgrenzung zu 
anderen Konfessionen. „Das ist vor allem ein durch Unterscheidungslehren 
bestimmtes Verständnis von Identität“, welches „derzeit vornehmlich in der 
Rede von einer Ökumene der Profi le“34 vorzufi nden sei. Als Beispiel wäre im 
kirchenamtlichen Kontext das EKD-Papier Kirche der Freiheit aus dem Jahr 
2006 zu nennen.35 Der zweite von Hailer identifi zierte Typus konfessioneller 
Identitätstheorien versteht Identität nicht primär abgrenzend, sondern dia-
logisch. „Das je eigene Kirchesein“ ist diesem Modell zufolge „konstitutiv 
an das Kirchesein anderer Konfessionen gebunden, mit denen man nicht 
identisch wird, die aus den Entstehungs- und Gegenwartsbedingungen der 
eigenen Konfession gleichwohl nicht wegzudenken sind.“36 Hailer zufolge 
gehört der gemeinhin als Differenzökumene des ersten Typs geltende Ansatz 
Ulrich H. J. Körtners in diese Gruppe, weil Körtner die Ökumene kreu-
zestheologisch zentriere und im Angesicht des Kreuzes die „Verstrickung“ 
der je eigenen Lebens- und Schuldgeschichte mit der aller anderen betone.37 
Ob dies ein überzeugendes Argument ist, um Körtner einem dialogisch-
prozeduralen Identitätsparadigma zuzuordnen, sei dahingestellt. Ebenfalls 
nicht ganz präzise zu bestimmen ist der Unterschied dieser Anschauung 
zum dritten Typus konfessioneller Identität, den Hailer ausmacht, und der 
davon ausgehe, dass „die konfessionelle Identität nicht ohne eine andere 
Form der Identität, nämlich eine ökumenische Identität“38, zu denken sei. Als 
Beispiel führt Hailer den Vorschlag von Bernhard Nitsche an, der „für ein 
‚transversales‘ Verständnis ökumenischer Identitätsbildung“39 eintritt. Der 
Begriff der Transversalität geht auf Wolfgang Welschs Auseinandersetzung 
mit der Vernunftkritik der Postmoderne zurück. Postmoderne Denker, wie 
Jean-François Lyotard, kritisieren an dem nach immer höherer Einheit und 
damit nach immer stärkerer Vereinheitlichung strebenden Vernunftbegriff 
der Moderne, dass dieser die Eigenständigkeit der heterogenen Diskurse 
missachte und versuche, die Vielfalt diskursiver Rationalitätsformen durch 
die Monopolisierung einer einheitlichen Vernunftform zu beseitigen. Da-

33 Vgl. M. Hailer, Differenzen in der Bekenntnishermeneutik der Konfessionen, in: Hafner/
Hailer (Hgg.), Binnendifferenzierung und Verbindlichkeit in den Konfessionen, 130–147, 131–134. 
Dangel, Konfessionelle Identität und ökumenische Prozesse, 10 f.

34 Hailer, Differenzen in der Bekenntnishermeneutik der Konfessionen, 131.
35 Vgl. Herms, Konsensustexte und konfessionelle Identität, vor allem die Thesen 17–19 (138). 

Vgl. auch: Kirche der Freiheit. Perspektiven für die evangelische Kirche im 21. Jahrhundert, her-
ausgegeben vom Kirchenamt der EKD, Hannover 2006.

36 Hailer, Differenzen in der Bekenntnishermeneutik der Konfessionen, 132 f.
37 Hailer und ebenso Dangel, Konfessionelle Identität und ökumenische Prozesse, 11, Anm. 

28, berufen sich auf: U. H. J. Körtner, Versöhnte Verschiedenheit. Ökumenische Theologie im 
Zeichen des Kreuzes, Bielefeld 1996, 76–83.

38 Hailer, Differenzen in der Bekenntnishermeneutik der Konfessionen, 133.
39 Nitsche, Binnendifferenzierung und Ökumene, 85.
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durch entstehe i1ne Vernunftverwirrung (la confusion des yaısons), ” die L1LUL

durch die (CGarantıe der Eigenständigkeıt der Diskursarten und Sprachspiele
beseıltigt werden könne. Welsch nımmt die Forderung nach unhintergehbarer
Pluralıtät n  $ bemuht sıch aber durch se1in Konzept der Transversalıtät, die
Vernunft als eın Vermoögen konturieren, dessen Charakteristikum nıcht
die Gleichschaltung VOoO Diskursen, sondern der S1€e respektierende un
gleich verbindende Übergang VOoO eliner Rationalıtätsform 1n 1ne andere ist.#
Nıtsches These VOoO der Verwiesenheıt der kontessionellen auf i1ne ökume-
nısche Identität besagt demnach, dass die kontessionellen Identitäten nıcht
1M Namen einer ıhnen übergeordneten, Sökumenıischen Identität beseitigt
werden, sondern dass mıt „überlappenden Identitätsbildungen“ rechnen
und davon auszugehen sel, „dass venulne Anlıegen me1liner eigenen Kon-
ession veben kann, die iın eliner anderen Kontession Umständen klarer

c Aausgepragt und lebendiger verwiırklicht siınd als ın der eigenen
Der 1er vorgeschlagene Begritf konftessioneller Identität lässt sıch keıner

der drei Gruppen eindeutig zuordnen, weıl se1in Skopus weder iın der Abgren-
ZUNS noch iın der Verwiesenheit auf andere kontessionelle oder Sökumeniıische
Identitäten legt, sondern ın der Difterenz dem, W 4S als Bekenntnistradi-
t10Nn bezeichnet wurde. Was TIroeltsch für den Protestantismus erarbeıtet hat,
liefte sıch ın ÜAhnlicher orm auch tür den Katholizismus ausftühren: Katho-
lıken 1mMm Deutschland des 21 Jahrhunderts haben 1ne andere kontessionelle
Identität als Katholiken 1mM VO Kulturkampf gepragten Deutschland des
spaten 19 Jahrhunderts un erst recht als Katholiken 1mMm VOoO der Revolution
erschütterten Frankreıich des spaten 185 Jahrhunderts oder als Katholiken 1mMm
VO Renaissancepapsttum gepragten Italıen des trühen 16 Jahrhunderts.
Obwohl alle diese Gruppen siıch als batholısch verstanden haben un mıt
Blick aut ıhre Bekenntnistradıition ın Kontinultät zueiınander stehen, hat
sıch die kontessionelle Identität des Katholizismus srundlegend vewandelt
und 1St auch weıterhın iın einem liänder- oder kulturkreisspezifischen Wan-
del begriffen. Wenn der Sökumenischen Theologıe nıcht L1UTL darum veht,
hıstorische Fehden VELSANSCHCI Jahrhunderte nachträglich lösen, sondern
S1Ee aut 1ne Verständigung der Kontessionen 1M Hıer un Heute abzıelt,
annn S1€e die 1mMm Wandel kontessioneller Identitäten grundgelegte Glaubens-
dynamık nıcht aufßer cht lassen. Kontessionelle Identitäten können auch
eshalb nıcht auf Bekenntnistradıtionen reduzilert werden, weıl beıden Be-
eritfen unterschiedliche Extensionen zukommen; S1€ können ‚schlanker‘ oder
‚aufgeblähter‘ se1ın als die jJeweıls andere Groöße Im Zuge der neuzeıtlichen
Konfessionalisierung 1ST die Marıenfrömmigkeıit eti wa einem zentralen

40 VelLE Lyotard, Depäche DIODOS de la contusıion des ralsons, iın DersS., Le Postmoderne
explique ALULX enfants, Parıs 1986, —

Vel Welsch, Vernuntt. Die zeiıtgenössische Vernunttkritik und das Konzept der
salen Vernuntit, Frankturt Maın 1995, 341

4} Nitsche, Binnendiftferenzierung und Okumene,
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durch entstehe eine Vernunftverwirrung (la confusion des raisons),40 die nur 
durch die Garantie der Eigenständigkeit der Diskursarten und Sprachspiele 
beseitigt werden könne. Welsch nimmt die Forderung nach unhintergehbarer 
Pluralität ernst, bemüht sich aber durch sein Konzept der Transversalität, die 
Vernunft als ein Vermögen zu konturieren, dessen Charakteristikum nicht 
die Gleichschaltung von Diskursen, sondern der sie respektierende und zu-
gleich verbindende Übergang von einer Rationalitätsform in eine andere ist.41 
Nitsches These von der Verwiesenheit der konfessionellen auf eine ökume-
nische Identität besagt demnach, dass die konfessionellen Identitäten nicht 
im Namen einer ihnen übergeordneten, ökumenischen Identität beseitigt 
werden, sondern dass mit „überlappenden Identitätsbildungen“ zu rechnen 
und davon auszugehen sei, „dass es genuine Anliegen meiner eigenen Kon-
fession geben kann, die in einer anderen Konfession unter Umständen klarer 
ausgeprägt und lebendiger verwirklicht sind als in der eigenen“42.

Der hier vorgeschlagene Begriff konfessioneller Identität lässt sich keiner 
der drei Gruppen eindeutig zuordnen, weil sein Skopus weder in der Abgren-
zung noch in der Verwiesenheit auf andere konfessionelle oder ökumenische 
Identitäten liegt, sondern in der Differenz zu dem, was als Bekenntnistradi-
tion bezeichnet wurde. Was Troeltsch für den Protestantismus erarbeitet hat, 
ließe sich in ähnlicher Form auch für den Katholizismus ausführen: Katho-
liken im Deutschland des 21. Jahrhunderts haben eine andere konfessionelle 
Identität als Katholiken im vom Kulturkampf geprägten Deutschland des 
späten 19. Jahrhunderts und erst recht als Katholiken im von der Revolution 
erschütterten Frankreich des späten 18. Jahrhunderts oder als Katholiken im 
vom Renaissancepapsttum geprägten Italien des frühen 16. Jahrhunderts. 
Obwohl alle diese Gruppen sich als katholisch verstanden haben und mit 
Blick auf ihre Bekenntnistradition in Kontinuität zueinander stehen, hat 
sich die konfessionelle Identität des Katholizismus grundlegend gewandelt 
und ist auch weiterhin in einem länder- oder kulturkreisspezifi schen Wan-
del begriffen. Wenn es der ökumenischen Theologie nicht nur darum geht, 
historische Fehden vergangener Jahrhunderte nachträglich zu lösen, sondern 
sie auf eine Verständigung der Konfessionen im Hier und Heute abzielt, 
kann sie die im Wandel konfessioneller Identitäten grundgelegte Glaubens-
dynamik nicht außer Acht lassen. Konfessionelle Identitäten können auch 
deshalb nicht auf Bekenntnistraditionen reduziert werden, weil beiden Be-
griffen unterschiedliche Extensionen zukommen; sie können ‚schlanker‘ oder 
‚aufgeblähter‘ sein als die jeweils andere Größe. Im Zuge der neuzeitlichen 
Konfessionalisierung ist die Marienfrömmigkeit etwa zu einem zentralen 

40 Vgl. J.-F. Lyotard, Dépêche à propos de la confusion des raisons, in: Ders., Le Postmoderne 
expliqué aux enfants, Paris 1986, 95–103.

41 Vgl. W. Welsch, Vernunft. Die zeitgenössische Vernunftkritik und das Konzept der transver-
salen Vernunft, Frankfurt am Main 1995, 341 f.

42 Nitsche, Binnendifferenzierung und Ökumene, 85.
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Merkmal konftessionell-katholischer Identität veworden. Katholisch WAar (ın
Abgrenzung ZU. Protestantismus), WEeT die (sottesmutter verehrte durch
Votivmessen, Rosenkranzbeten, tromme Weıhegebete, Walltahrten. IDIE Be-
deutung der Marıenfrömmigkeıt ın der kontessionellen Identität des Katho-
I1zısmus 1St deutlich höher als die Bedeutung, die Marıa iın der dogmatıischen
Bekenntnistradıition der katholischen Kirche zukommt, und csteht iın mancher
Formulierung oder praktıschen Ausprägung nıcht selten iın Pannung ıhr.
Im Fall der Marıenfrömmigkeıt 1St die Bekenntnistradıition ‚schlanker‘, als
die kontessionelle Identität über Jahrhunderte W AaTrl. Umgekehrt verhält
sıch ZUuU Beispiel bel der Sexualmoral, ınsbesondere der kırchlichen Lehre
ZUur Empfängnisverhütung: Hıer 1St die Bekenntnistradıition gleichsam ‚auf-
geblähter‘ als dıe Praxıs der allermeısten Katholiken. In den SOgENANNTLEN
westlichen Gesellschatten hält sıch auch Menschen, die sıch als yläubige
Katholiken sehen, aum jemand die Mafßgaben der Enzyklıka Humandae
Itae apst Pauls VI Die kontessionelle Identität des westlich gyepragten
Katholizismus iın ıhrer taktısch velebten Sexualmoral hat sıch weıtgehend VOoO

den Vorgaben der Bekenntnistradıition diesem Thema emanzıplert.”” Wıe
auch ımmer Ianl diesen Umstand dogmatiısch bewerten INAaS 1St tür eın
ökumenisches Gespräch, das sıch mMIt Fragen der Sexualethik beschäftigt, alles
andere als ırrelevant, weıl keinen Sinn macht, ine bekenntnishafte Posıtion
als schlechthin katholisch auszugeben, obwohl die me1lsten Katholiken diese
Posıtion nıcht als Teıl ıhrer kontessionellen Identität erleben.

\Wer LLUTL dıe Bekenntnistradıition ohne Beachtung der kontessionellen
Identität bedenkt, vertällt Wel Arbeıitsbegrifflichkeıiten N der Phi-
losophiegeschichte bemühen ın einen Dogmatiısmus, der Glaubens-
vollzüge L1LUL als Gefüge VOoO Lehrsätzen erfassen kann; WEeT umgekehrt den
Glauben LLUT durch 1ne Bestandsaufnahme der einer bestimmten eıt VOI-

handenen konfessionellen Identitäten betrachtet, endet bel einem radıkalen
Empirismus, dem die normatıven Strukturen christlichen Lebens entgehen.
ID7E Aufgabe der Theologıe un damıt auch die Herausforderung der Oku-
INENE 1ST CS, beide Omente zusammenzuhalten: Die Sökumenische Theolo-
Z1C hat erstens die normatıv-verbindlichen Gründe konftessionsspezifischen
Glaubens ın orm der Bekenntnistradıtionen bedenken. Das hat S1Ee iın
den VELSANSCHCH Jahrzehnten iın beeindruckender We1lse Dialogdoku-

(se1l auf bılateraler, Sse1l auf multilateraler Ebene) und theologische
Grofßprojekte, w1€e die Studie Lehrverurteilungen bıychentrennend®? und
die ıhnen tolgenden Materi1alsammlungen, haben ıhren bleibenden Wert da-
rn, die Versöhnung der Konfessionen auf Ebene der Bekenntnistraditionen
vorangetrieben haben.“* Der Sökumenische Dialog der Zukunft dart dies

1A72 Vel Schockenhoff, Der G laubenssinn des Volkes (zoOottes als ethıisches Erkenntniskritermum?
/Zur Nıcht-Rezeption kırchlicher Lehraussagen ber dıe Sexualmoral durch dıe Gläubigen, iın
LThPh U7 321—362

44 Veol Lehrverurteilungen kırchentrennend Band Rechtfertigung, Sakramente und ÄAmt
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Merkmal konfessionell-katholischer Identität geworden. Katholisch war (in 
Abgrenzung zum Protestantismus), wer die Gottesmutter verehrte – durch 
Votivmessen, Rosenkranzbeten, fromme Weihegebete, Wallfahrten. Die Be-
deutung der Marienfrömmigkeit in der konfessionellen Identität des Katho-
lizismus ist deutlich höher als die Bedeutung, die Maria in der dogmatischen 
Bekenntnistradition der katholischen Kirche zukommt, und steht in mancher 
Formulierung oder praktischen Ausprägung nicht selten in Spannung zu ihr. 
Im Fall der Marienfrömmigkeit ist die Bekenntnistradition ‚schlanker‘, als 
die konfessionelle Identität es über Jahrhunderte war. Umgekehrt verhält es 
sich zum Beispiel bei der Sexualmoral, insbesondere der kirchlichen Lehre 
zur Empfängnisverhütung: Hier ist die Bekenntnistradition gleichsam ‚auf-
geblähter‘ als die Praxis der allermeisten Katholiken. In den sogenannten 
westlichen Gesellschaften hält sich auch unter Menschen, die sich als gläubige 
Katholiken sehen, kaum jemand an die Maßgaben der Enzyklika Humanae 
vitae Papst Pauls VI. Die konfessionelle Identität des westlich geprägten 
Katholizismus in ihrer faktisch gelebten Sexualmoral hat sich weitgehend von 
den Vorgaben der Bekenntnistradition zu diesem Thema emanzipiert.43 Wie 
auch immer man diesen Umstand dogmatisch bewerten mag – er ist für ein 
ökumenisches Gespräch, das sich mit Fragen der Sexualethik beschäftigt, alles 
andere als irrelevant, weil es keinen Sinn macht, eine bekenntnishafte Position 
als schlechthin katholisch auszugeben, obwohl die meisten Katholiken diese 
Position nicht als Teil ihrer konfessionellen Identität erleben.

Wer nur die Bekenntnistradition ohne Beachtung der konfessionellen 
Identität bedenkt, verfällt – um zwei Arbeitsbegriffl ichkeiten aus der Phi-
losophiegeschichte zu bemühen – in einen Dogmatismus, der Glaubens-
vollzüge nur als Gefüge von Lehrsätzen erfassen kann; wer umgekehrt den 
Glauben nur durch eine Bestandsaufnahme der zu einer bestimmten Zeit vor-
handenen konfessionellen Identitäten betrachtet, endet bei einem radikalen 
Empirismus, dem die normativen Strukturen christlichen Lebens entgehen. 
Die Aufgabe der Theologie – und damit auch die Herausforderung der Öku-
mene – ist es, beide Momente zusammenzuhalten: Die ökumenische Theolo-
gie hat erstens die normativ-verbindlichen Gründe konfessionsspezifi schen 
Glaubens in Form der Bekenntnistraditionen zu bedenken. Das hat sie in 
den vergangenen Jahrzehnten in beeindruckender Weise getan. Dialogdoku-
mente (sei es auf bilateraler, sei es auf multilateraler Ebene) und theologische 
Großprojekte, wie die Studie Lehrverurteilungen – kirchentrennend? und 
die ihnen folgenden Materialsammlungen, haben ihren bleibenden Wert da-
rin, die Versöhnung der Konfessionen auf Ebene der Bekenntnistraditionen 
vorangetrieben zu haben.44 Der ökumenische Dialog der Zukunft darf dies 

43 Vgl. E. Schockenhoff, Der Glaubenssinn des Volkes Gottes als ethisches Erkenntniskriterium? 
Zur Nicht-Rezeption kirchlicher Lehraussagen über die Sexualmoral durch die Gläubigen, in: 
ThPh 91 (2016) 321–362.

44 Vgl. Lehrverurteilungen – kirchentrennend?, Band 1: Rechtfertigung, Sakramente und Amt 
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nıcht gering schätzen, INnNusS$S methodisch aber auch M1ECUE Wege beschreıten. Er
hat näamlıch Zzweıtens die taktısch-dynamıischen Ausprägungen relig1ösen
Lebens ın orm der konftfessionellen Identitäten stärker berücksichtigen,
als dies bısher der Fall W AaL. Gelingt ıhm das nıcht, droht der erstrebte Söku-
meniısche onsens WI1€e die evangelıschen Theologen Friedrich Wılhelm
rat un: Dietrich Korsch krıitisıeren einem IA IIUS COMLSCI1LSUSN der
45  Realıtätsverweigerung werden.

Methodologische Schlussfolgerungen
Die Skizzen Ernst Troeltschs Verständnıis des Neuprotestantismus ha-
ben geDAaALT mıiıt der eingeführten Arbeıitsbegrifflichkeıit vezelgt, dass
ın hohem alßse ıdentitätsrelevante Entwicklungen x1bt, die selbst aber nıcht
bekenntnisbildend wırken. Vom Denken der Aufklärungsepoche 1St ın den
Bekenntnisschriften der evangelısch-Iutherischen Kırche selbstverständlich
nıchts finden IDIE Aufklärung nıcht kennen hıeße jedoch, den Pro-
testantısmus der Gegenwart nıcht kennen un die ekklesiale Praxıs der
Gemeıinden, eiw22 mıt Blick auf AÄAmt un Abendmahl, nıcht wahrzunehmen,
hıefße, eın dogmatiısch verzeichnetes, wirklichkeitssteriles Bıld eliner Kontes-
S10n proJizieren. Friedrich Wılhelm ratun Dietrich Korsch krıtisıeren
daher, dass der Sökumenische Dialog oft durch

eıne elementare Untähigkeıit epragt se1];, sıch autf kontessionelle Lebenswelten und ihre
hıstorisch kontingenten trömmigkeitskulturellen Repräsentationen einzulassen. Die
5Suggestion, durch vemeıInsame Arbeıt dogmatıschen Begritf ‚einstmals TIrennendes“
hınter sıch lassen können, führt häufig 1LL1UI eiınem okumeniıschen Wirklichkeits-
verlust: Jle Süs „Nicht-theologischen Faktoren“, dıe dıe Differenzen kontessioneller
Kırchen und kontessionskultureller Mılieus (mıt-)konstituleren, Jleiben mehr der
wenıger unbegriffen.“

Diesem Missstand annn L1UTL entgegengewirkt werden, ındem die Sökument1-
sche Theologıe die pejoratıve Konnotatıon aufgıbt, die S1€e dem Begritf der
kontessionellen Identität bıswelilen zugeordnet hat Die Tendenz einer
solchen Negatıvbewertung wırd besonders ın der durch dıe Gruppe VOo

Dombes erarbeıteten Studcie FÜr die II mkehr der Kırchen deutlich. Das Do-
kument schlägt ıne Dreigliederung der Identitätsfrage VOL.: Es unterscheıidet

1m Zeılitalter der Reformatıon und heute, herausgegeben V Lehmann und Pannenberg für
den Okumenischen Arbeıtskreıis evangelıscher Un katholischer Theologen, Freiburg Br. u
a. | 1986; Lehmann (Hy.), Lehrverurteilungen kırchentrennend Band Materı1alıen den
Lehrverurteilungen und ZULXI Theologıe der Rechtfertigung, Freiburg Br. u a | 1989; Pan-
nenberg (Hy.), Lehrverurteilungen kırchentrennend?, Band Mater1alıen ZULXI Lehre V den
Sakramenten und V kırchlichen Ämt, Freiburg Br. u a | 1990:; Lehrverurteilungen kırchen-
trennend?, Band ÄAntworten auf kırchliche Stellungnahmen, herausgegeben V Pannenberg
und Schneider für den Okumenischen Arbeıtskreis evangelıscher und katholischer Theologen
Freiburg Br. u a | 1994

45 Graf/D. Korsch, Jenseıuts der Einheıt: Reichtum und Viıeltalt. Der Wıderstreıit der Sku-
menıschen Bewegungen Un dıe FEinheıt der Kırche Jesu Christı, 1n: [Dies. Hgg.), Jenseıts der
Einheıt. Protestantıische Ansıchten der Okumene, Hannover 2001, 9—33,

46 Ebd.
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nicht gering schätzen, muss methodisch aber auch neue Wege beschreiten. Er 
hat nämlich – zweitens – die faktisch-dynamischen Ausprägungen religiösen 
Lebens in Form der konfessionellen Identitäten stärker zu berücksichtigen, 
als dies bisher der Fall war. Gelingt ihm das nicht, droht der erstrebte öku-
menische Konsens – wie die evangelischen Theologen Friedrich Wilhelm 
Graf und Dietrich Korsch kritisieren – zu einem „magnus consensus der 
Realitätsverweigerung“45 zu werden.

5. Methodologische Schlussfolgerungen

Die Skizzen zu Ernst Troeltschs Verständnis des Neuprotestantismus ha-
ben – gepaart mit der eingeführten Arbeitsbegriffl ichkeit – gezeigt, dass es 
in hohem Maße identitätsrelevante Entwicklungen gibt, die selbst aber nicht 
bekenntnisbildend wirken. Vom Denken der Aufklärungsepoche ist in den 
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche selbstverständlich 
nichts zu fi nden. Die Aufklärung nicht zu kennen hieße jedoch, den Pro-
testantismus der Gegenwart nicht zu kennen und die ekklesiale Praxis der 
Gemeinden, etwa mit Blick auf Amt und Abendmahl, nicht wahrzunehmen, 
hieße, ein dogmatisch verzeichnetes, wirklichkeitssteriles Bild einer Konfes-
sion zu projizieren. Friedrich Wilhelm Graf und Dietrich Korsch kritisieren 
daher, dass der ökumenische Dialog oft durch

eine elementare Unfähigkeit geprägt [sei], sich auf konfessionelle Lebenswelten und ihre 
historisch kontingenten frömmigkeitskulturellen Repräsentationen einzulassen. Die 
Suggestion, durch gemeinsame Arbeit am dogmatischen Begriff „einstmals Trennendes“ 
hinter sich lassen zu können, führt häufi g nur zu einem ökumenischen Wirklichkeits-
verlust: Alle sog. „nicht-theologischen Faktoren“, die die Differenzen konfessioneller 
Kirchen und konfessionskultureller Milieus (mit-)konstituieren, bleiben mehr oder 
weniger unbegriffen.46

Diesem Missstand kann nur entgegengewirkt werden, indem die ökumeni-
sche Theologie die pejorative Konnotation aufgibt, die sie dem Begriff der 
konfessionellen Identität bisweilen zugeordnet hat. Die Tendenz zu einer 
solchen Negativbewertung wird besonders in der durch die Gruppe von 
Dombes erarbeiteten Studie Für die Umkehr der Kirchen deutlich. Das Do-
kument schlägt eine Dreigliederung der Identitätsfrage vor: Es unterscheidet 

im Zeitalter der Reformation und heute, herausgegeben von K. Lehmann und W. Pannenberg für 
den Ökumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, Freiburg i. Br. [u. 
a.] 1986; K. Lehmann (Hg.), Lehrverurteilungen – kirchentrennend?, Band 2: Materialien zu den 
Lehrverurteilungen und zur Theologie der Rechtfertigung, Freiburg i. Br. [u. a.] 1989; W. Pan-
nenberg (Hg.), Lehrverurteilungen – kirchentrennend?, Band 3: Materialien zur Lehre von den 
Sakramenten und vom kirchlichen Amt, Freiburg i. Br. [u. a.] 1990; Lehrverurteilungen – kirchen-
trennend?, Band 4: Antworten auf kirchliche Stellungnahmen, herausgegeben von W. Pannenberg 
und T. Schneider für den Ökumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen 
Freiburg i. Br. [u. a.] 1994.

45 F. W. Graf/D. Korsch, Jenseits der Einheit: Reichtum und Vielfalt. Der Widerstreit der öku-
menischen Bewegungen und die Einheit der Kirche Jesu Christi, in: Dies. (Hgg.), Jenseits der 
Einheit. Protestantische Ansichten der Ökumene, Hannover 2001, 9–33, 9.

46 Ebd. 15.
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ine chrıstliche Identität, die das „existentielle Bekenntnıis Christus, gefalt
iın das trinıtarısche Bekenntnis“ beschreibe, ine kırchliche Identität, die „eine
eschatologische Gabe“ sel, un 1ne kontessionelle Identität, welche „eIn
Gemisch“ bılde, „ein umfangreıicher Komplex VOoO cehr posıtıven WI1€ auch
wahrhaftt negatıven Elementen, die das Zeichen der Sunde tLragen Diese
Unterscheidung wiırtt mallz abgesehen VO ıhrer dogmatischen Formel-
haftıgkeıt mehrere Fragen auf: Kann 1ne allgemeın christliche Identität
Jense1ts der kontessionellen überhaupt veben, oll kırchliche Identität
i1ne eschatologische Größe se1nN, un WIesSo steht kontessionelle Identität
neben einıgen posıtıven Eigenschaften, die ıhr konzediert werden PCI
un schlechthin 1mM „Zeıichen der Sunde“? Kontftessionelle Identitäten sind
geschichtlich manıtfeste Formen, den christlichen Glauben iın Gemeininschaftt

leben Dass dıe Rıchtigkeit oder Glaubwürdigkeıit dieser Formen
umstrıtten un ımperfekt bleiben (obwohl eın anderer, vermeıntlıiıch PCI-
tekter Ma{istab hıistorisch real nıcht ZUTLC Verfügung steht), wırd 1er nıcht
bezweıtelt. Kontftessionelle Identität eshalb aber ın venereller Pannung
eliner christlichen Identität sehen dıe Jenselts der Kontessionen blo{fß eın
Konstrukt bleibt), oder ar behaupten WI1€ ın dem EKD-Dokument
Okbumene 27N 27 Jahrhundert veschieht dass kontessionelle Identität, die
sıch nıcht „einer allgemeın chrıistlichen un eliner spezifısch kırchlichen

CNIdentität“ orlentiere, letztlich „einer konftessionalistischen Sekte entspra-
che, leuchtet nıcht eın Daher 1St problematisch, dem Phänomen konfess1io0-
neller Identitäten mıt einer pauschalen Bekehrungsrhetorik begegnen, die
oft floskelhaft bleibt. Es NAaLV d} WEn „kontessionelle Umkehr“ als
Aufforderung verstanden wırd, „ein evangelısches Unterscheidungsvermö-
D  ven anzuwenden, N den konfessionellen Identitäten „alle 17} posıtıven
Werte bergen und S1€e tür den Reichtum und die Vieltalt der Kırche ZUur

Vertügung stellen un verzichten 7} auf ıhre sundhafte Dimension
Wer wüuürde nıcht <4A=00) alle posıtıven Werte bejahen un auf die Süunde VOCI-

ziıchten? iıne solche Tautologie erweılst sıch 1mMm Konkreten aber als wen1g
brauchbar, weıl kontessionelle Identitäten als Formen, den christlichen lau-
ben iın der Geschichte leben, VOoO denjenıgen, die S1€e teılen, als eın (zut un
nıcht als eın Malum wahrgenommen werden, da ıhnen durch diese Identität
ex1ıistenzielle Glaubenserfahrung un sinnstittender Weltbezug geschenkt
wırd. Dagmar Heller radıkalisıert Ö och die Forderungen der Gruppe
VOoO Dombes, ındem S1€e postulıert, dass die kontessionellen Identitäten sıch

der einen christlichen Identität (was ımmer das se1in mag) auszurichten
haben un War „bıs hın ZUur Kenosıs, ZUur Selbstaufgabe“>°. Wıe aber sol-

4A7 (Gıruppe Vrn Dombes, Fur dıe Umkehr der Kırchen. Identität und Wandel 1m Vollzug der
Kırchengemeinschaft, Frankturt Maın 1994, Nr. 23 34 (29 51 35).

48 Okumene 1m 21 Jahrhundert. Bedingungen theologische Grundlegungen Perspektiven,
herausgegeben V Kirchenamt der Evangelischen Kirche IM Deutschland, Hannover 2015, 61

4G (Gzruppe Vrn Dombes, Fur dıe Umkehr der Kırchen, Nr. 46 (38
5(} Heller, WOo stehe iıch und annn auch anders? Überlegungen ZULXI rage ach der kontess1-
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eine christliche Identität, die das „existentielle Bekenntnis zu Christus, gefaßt 
in das trinitarische Bekenntnis“ beschreibe, eine kirchliche Identität, die „eine 
eschatologische Gabe“ sei, und eine konfessionelle Identität, welche „ein 
Gemisch“ bilde, „ein umfangreicher Komplex von sehr positiven wie auch 
wahrhaft negativen Elementen, die das Zeichen der Sünde tragen“.47 Diese 
Unterscheidung wirft – ganz abgesehen von ihrer dogmatischen Formel-
haftigkeit – mehrere Fragen auf: Kann es eine allgemein christliche Identität 
jenseits der konfessionellen überhaupt geben, warum soll kirchliche Identität 
eine eschatologische Größe sein, und wieso steht konfessionelle Identität – 
neben einigen positiven Eigenschaften, die ihr konzediert werden – per se 
und schlechthin im „Zeichen der Sünde“? Konfessionelle Identitäten sind 
geschichtlich manifeste Formen, den christlichen Glauben in Gemeinschaft 
zu leben. Dass die Richtigkeit oder Glaubwürdigkeit dieser Formen stets 
umstritten und imperfekt bleiben (obwohl ein anderer, vermeintlich per-
fekter Maßstab historisch real nicht zur Verfügung steht), wird hier nicht 
bezweifelt. Konfessionelle Identität deshalb aber in genereller Spannung zu 
einer christlichen Identität zu sehen (die jenseits der Konfessionen bloß ein 
Konstrukt bleibt), oder gar zu behaupten – wie es in dem EKD-Dokument 
Ökumene im 21. Jahrhundert geschieht –, dass konfessionelle Identität, die 
sich nicht an „einer allgemein christlichen und einer spezifi sch kirchlichen 
Identität“ orientiere, letztlich „einer konfessionalistischen Sekte“48 entsprä-
che, leuchtet nicht ein. Daher ist es problematisch, dem Phänomen konfessio-
neller Identitäten mit einer pauschalen Bekehrungsrhetorik zu begegnen, die 
oft fl oskelhaft bleibt. Es mutet naiv an, wenn „konfessionelle Umkehr“ als 
Aufforderung verstanden wird, „ein evangelisches Unterscheidungsvermö-
gen“ anzuwenden, um aus den konfessionellen Identitäten „alle [!] positiven 
Werte zu bergen und sie für den Reichtum und die Vielfalt der Kirche zur 
Verfügung zu stellen und zu verzichten [!] auf ihre sündhafte Dimension“.49 
Wer würde nicht gern alle positiven Werte bejahen und auf die Sünde ver-
zichten? Eine solche Tautologie erweist sich im Konkreten aber als wenig 
brauchbar, weil konfessionelle Identitäten als Formen, den christlichen Glau-
ben in der Geschichte zu leben, von denjenigen, die sie teilen, als ein Gut und 
nicht als ein Malum wahrgenommen werden, da ihnen durch diese Identität 
existenzielle Glaubenserfahrung und sinnstiftender Weltbezug geschenkt 
wird. Dagmar Heller radikalisiert sogar noch die Forderungen der Gruppe 
von Dombes, indem sie postuliert, dass die konfessionellen Identitäten sich 
an der einen christlichen Identität (was immer das sein mag) auszurichten 
haben – und zwar „bis hin zur Kenosis, zur Selbstaufgabe“50. Wie aber sol-

47 Gruppe von Dombes, Für die Umkehr der Kirchen. Identität und Wandel im Vollzug der 
Kirchengemeinschaft, Frankfurt am Main 1994, Nr. 16. 23. 34 (29. 31. 35).

48 Ökumene im 21. Jahrhundert. Bedingungen – theologische Grundlegungen – Perspektiven, 
herausgegeben vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover 2015, 61.

49 Gruppe von Dombes, Für die Umkehr der Kirchen, Nr. 46 (38 f.).
50 D. Heller, Wo stehe ich und kann auch anders? Überlegungen zur Frage nach der konfessi-
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len eın christliches Leben un eın Sökumenischer Dialog mıt Konfessionen
möglıch se1n, die sıch selbst aufgeben?

Die welılt verbreıtete Reserve gegenüber kontessionellen Identitäten beruht
methodisch auf eliner dogmatischen Verengung des Sökumenıischen Dialogs,
die sıch auf die konsensorilentierte Arbeıt den Bekenntnistraditionen to-
kussiert und nıcht treı VOo der Neigung 1St, kontessionelle Identitäten blo{fß
als mentalıtätsmäfßig-kulturelle Übersetzungen der Bekenntnistradıitionen
sehen, die dem erreichten Oonsens auf bekenntnishaft-dogmatischer Ebene
angCDASST werden mussen. Die Ausführungen Troeltsch üUurtten 1aber
vezeigt haben, dass Bekenntnistradıition und kontessionelle Identität War

zusammenhängen, aber nıcht ıdentisch sınd, weshalb S1€e auch mıt ıhren k
eiıgenen Rechten, die letztlich iın der Geschichtlichkeit des chrıistlichen Jlau-
bens eyründen, betrachtet werden mussen. Dies gelingt aber LIUTL, WEln die
Sökumenische Theologıe N ıhrer bekenntnishaft verengten Methodik ALULLS-

bricht und versucht, hıstorische und praktisch-theologische Erwagungen mıt
ıhren Möglichkeiten ZUur Erhebung empirischer Daten stärker als bısher
berücksichtigen, kontessionelle Identitäten 1Ns Gespräch mıteiınander
bringen. Ö1e wurde damıt einer Forderung des /Zweıten Vatikanıischen Konzıils
entsprechen, die bısher uneingelöst blieb aut [ /nıtatis Redintegratio solle
die ZESAMTE Theologıe „auch Sökumenischem Gesichtspunkt“ (UR 10)
ausgearbeıtet werden. Dies ımplızıert, Bernd Jochen Hılberath ın seinem
Kkommentar über das Konzilsdekret, dass dıe ökumenische Sache „keine
Spezialangelegenheıt e1nes Faches ‚Okumenik““ se1in dürte, sondern 1ne AÄAn-
velegenheıt aller theologischen Diszıplinen 1St, denn „[o]ftmals sınd Ja ar
nıcht die offiziellen Lehren, sondern die alltäglichen Formen kontessionellen
Chriıst- un Kırcheseıins, welche das Bewusstsein des (ganzen!) Kirchenvol-
kes 51  prägen. Wenn die Sökumenische Theologıe diese Einsıicht nıcht
nımmt, verkennt S1€e sowohl bleibende Hındernisse als auch bereıits erreichte
Erfolge. Manches, W 4S Kontroversem auf der Ebene der Bekenntnistra-
dıtionen als ausgeraumt erscheınt, hat sıch ın die kontessionelle Identität als
Eigenheıt eingeschrieben, die WE Ianl den Glauben als geschichtlich-
dynamısche Gröfße und nıcht eintach als dogmatisch modellierbare Masse
ansıeht nıcht schlichtweg ignorıert werden annn Umgekehrt lässt sıch aber
auch teststellen, dass die kontessionellen Identitäten iın manchen Punkten
bereıts über abgrenzende Bekenntnistradıitionen hinweggekommen sınd und
Brücken schon lange betahren werden, die N eın dogmatischer Sıcht och
ar nıcht vebaut wurden.

onellen Identität 1m Skumenischen Mıteimander, iın N 5 / 234—-241, 239
Hilberath, Theologischer Kkommentar ZU. Dekret ber den Okumenismus ‚Unıtatıs

redintegratio‘, iın HiänermanniB. Hilberath Hgg.), Herders Theologischer Kkommentar ZU
/ weıten Vatiıkanıischen Kaoanzıl (Band 3), Freiburg Br. 2005, —2 145
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len ein christliches Leben und ein ökumenischer Dialog mit Konfessionen 
möglich sein, die sich selbst aufgeben?

Die weit verbreitete Reserve gegenüber konfessionellen Identitäten beruht 
methodisch auf einer dogmatischen Verengung des ökumenischen Dialogs, 
die sich auf die konsensorientierte Arbeit an den Bekenntnistraditionen fo-
kussiert und nicht frei von der Neigung ist, konfessionelle Identitäten bloß 
als mentalitätsmäßig-kulturelle Übersetzungen der Bekenntnistraditionen zu 
sehen, die dem erreichten Konsens auf bekenntnishaft-dogmatischer Ebene 
angepasst werden müssen. Die Ausführungen zu Troeltsch dürften aber 
gezeigt haben, dass Bekenntnistradition und konfessionelle Identität zwar 
zusammenhängen, aber nicht identisch sind, weshalb sie auch mit ihren je 
eigenen Rechten, die letztlich in der Geschichtlichkeit des christlichen Glau-
bens gründen, betrachtet werden müssen. Dies gelingt aber nur, wenn die 
ökumenische Theologie aus ihrer bekenntnishaft verengten Methodik aus-
bricht und versucht, historische und praktisch-theologische Erwägungen mit 
ihren Möglichkeiten zur Erhebung empirischer Daten stärker als bisher zu 
berücksichtigen, um konfessionelle Identitäten ins Gespräch miteinander zu 
bringen. Sie würde damit einer Forderung des Zweiten Vatikanischen Konzils 
entsprechen, die bisher uneingelöst blieb. Laut Unitatis Redintegratio solle 
die gesamte Theologie „auch unter ökumenischem Gesichtspunkt“ (UR 10) 
ausgearbeitet werden. Dies impliziert, so Bernd Jochen Hilberath in seinem 
Kommentar über das Konzilsdekret, dass die ökumenische Sache „keine 
Spezialangelegenheit eines Faches ‚Ökumenik‘“ sein dürfe, sondern eine An-
gelegenheit aller theologischen Disziplinen ist, denn „[o]ftmals sind es ja gar 
nicht die offi ziellen Lehren, sondern die alltäglichen Formen konfessionellen 
Christ- und Kircheseins, welche das Bewusstsein des (ganzen!) Kirchenvol-
kes prägen.“51 Wenn die ökumenische Theologie diese Einsicht nicht ernst 
nimmt, verkennt sie sowohl bleibende Hindernisse als auch bereits erreichte 
Erfolge. Manches, was an Kontroversem auf der Ebene der Bekenntnistra-
ditionen als ausgeräumt erscheint, hat sich in die konfessionelle Identität als 
Eigenheit eingeschrieben, die – wenn man den Glauben als geschichtlich-
dynamische Größe und nicht einfach als dogmatisch modellierbare Masse 
ansieht – nicht schlichtweg ignoriert werden kann. Umgekehrt lässt sich aber 
auch feststellen, dass die konfessionellen Identitäten in manchen Punkten 
bereits über abgrenzende Bekenntnistraditionen hinweggekommen sind und 
Brücken schon lange befahren werden, die aus rein dogmatischer Sicht noch 
gar nicht gebaut wurden.

onellen Identität im ökumenischen Miteinander, in: US 57 (2002) 234–241, 239.
51 B. J. Hilberath, Theologischer Kommentar zum Dekret über den Ökumenismus ‚Unitatis 

redintegratio‘, in: P. Hünermann/B. J. Hilberath (Hgg.), Herders Theologischer Kommentar zum 
Zweiten Vatikanischen Konzil (Band 3), Freiburg i. Br. 2005, 69–223, 145.
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Summary
Thıs discusses the sıgnıfıcance ot denomiınatıional ıdentities tor ecumen1-
cal dialogue. But iIt ıtters trom MOST proposals by definıng denominatıional
ıdentity NOT delimıtatıve expression ot one’s C W contessional tradıtion,
but dynamıc-historical manıtfestation of taıth that 15 distinct trom and
that C Al Velnll distance ıtselt trom the contessional tradıtion which iIt 15
yrounded. The ımportnce oft the distinction between denomiınatıional ıdentity
and contessional tradıtion 15 demonstrated by reference Ernst Troeltsch’s
CONCEDL ot “ Neo-Protestantism ”; the ONSCUYUCHNCCS of neglect ot the Sus-
yested dıtterentiation ALTC outlined by reflections the last LW documents of
the oftficıal dialogue between the Lutheran World Federation and the Roman
Catholic Church. The concludes wıth plea tor the methodological
expansıon of ecumenı1cal theology: that it wıden Its tocus trom INETE dogmatıc
discussion of contessional tradıtions, iınclude historical, practical and cul-
tural consıiderations iın order thus understand the shape of denominational
ıdentities and deal wıth them respecttully.
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Zur Methodik des lutherisch-katholischen Dialogs

Summary

This essay discusses the signifi cance of denominational identities for ecumeni-
cal dialogue. But it differs from most proposals by defi ning denominational 
identity not as a delimitative expression of one’s own confessional tradition, 
but as a dynamic-historical manifestation of faith that is distinct from and 
that can even distance itself from the confessional tradition on which it is 
grounded. The importnce of the distinction between denominational identity 
and confessional tradition is demonstrated by reference to Ernst Troeltsch’s 
concept of “Neo-Protestantism”; the consequences of a neglect of the sug-
gested differentiation are outlined by refl ections on the last two documents of 
the offi cial dialogue between the Lutheran World Federation and the Roman 
Catholic Church. The essay concludes with a plea for the methodological 
expansion of ecumenical theology: that it widen its focus from mere dogmatic 
discussion of confessional traditions, to include historical, practical and cul-
tural considerations in order thus to understand the shape of denominational 
identities and to deal with them respectfully.
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VWer verkaulftte Josef? Fın Nachtrag
VON [)IFTER BÖHLER 5]

In hHhPh 91/2 161 195 habe 1C. der Überschrift „ Wer verkaufte Josef? Zur
Exegesegeschichte VOo.  - (jen 37 75 30° die Auslegungsgeschichte der Y7Zene VOo.  - Josets
Verkauf nach Agypten nachgezeichnet und VEZECILRT A4SSs dıie These, dıie Brüder hätten
den Verkauf auf Judas Vorschlag hın („Brüderthese“), bereıts der Septuagınta
vertreftfen wırd und abhängig VO dieser ann uch be] Philo und Flavıus Josephus

be1 Lukas der Apostelgeschichte Lukas legt der S7Zene zusätzlıch typolo-
yischen 1nnn be1 und macht dıie Agoression der Brüder Josef Vorausbild
für die Ablehnung Jesu durch die Juden und die Verfolgung des Stephanus durch diese
(Apg DiIie christliche Auslegungsgeschichte, führte 1C. AaUS, löste sıch Vo dieser
typologischen Sıcht für viele Jahrhunderte nıcht mehr \Wıe Juda Josef für A0 Sılberlinge
verkauft Judas Jesus für 30
Der Koran dagegen der mıiıttelalterliche Jüdısche Kxeget Raschbam (Rabbi Schmuel ben
Meır 1085 C111 Enkel Raschıis, und ann A0 Jahrhundert VOozxI allem Benno Jacob
MIi1C {yC1I1CII vroßen Genesiskommentar vertrefen dıie Vo hebräischen ext her niher-
lıegende These, die plötzlich auftauchenden Mıdianıter (Gen 3/ 28) den Brüdern
zuvorgekommen, hätten den zufällig der /Zisterne vorgefundenen Josefherausgezogen
und ıhn dıe Ismaelıter verkauft, die, als Fernhändler, den Jungen nach Agypten brach-
ten. Christliche Exegeten wollten VO dieser Midianıterthese lange nıchts WISSCIL,
allenfalls bereıt, (jen 3735_30 ‚W O1 Quellen anzunehmen, den Jahwisten, nach dem
die Brüder Josef auft Vorschlag Judas die Ismaelıiter verkauften und den Elohisten
nach dem dıie Brüder auft Rub C115 Vorschlag Josef dıie /Zisterne warten ıhn ann die
Mıdianıter tanden und nach Agypten mıtnahmen Ina W/illı Pleın 1979/2011 und Jurgen
Ebach 2007 die ersten 1LLITE bekannten Ausleger dıie christlicherseits die Mıdianı-
terthese Vertraten welche Benno Jacob 19534 jJüdıscherseıts vehement vertfochten hatte,
hne damıt be1 den Chrıisten Resonanz &n

Eiınen christlichen Ausleger hatte 1C. allerdings ub ersehen Als miıldernden Umstand
tür diıeses Versaumnıiıs darf ıch vielleicht veltend machen Aass nıcht 1L1UI ıch sondern uch
alle anderen Interpreten der Josefsgeschichte ıhn übersehen haben jedenfalls ıhn nıcht
anführen Er 1ST diesem Punkt nıcht rezZıpLerL worden obwohl C111 bedeutender
Kxeget WaAl Wıilhelm Rudolph 1891 Fın Jahr VOozxr Benno Jacobs Genesiskom-
mentfar hat sıch Rudolph bereıts für die (von ıhm nıcht venannte) Mıdijanıterthese
ausgesprochen MIi1C ındırektem erwels auf Benno Jacob!

7 weıitausend Jahre lang verlangte dıie Brüderthese, A4SSs die (jen 37 78 störend da-
zwıischentretenden Mıdıianıter wıeder ALUS dem ext entfernt werden Lange veschah das
durch ıhre ILdentihhkation MI1 den Ismaelıtern ann durch dıe Annahme yemischten
Handelskarawane, zuletzt durch Quellenscheidung den Jahwisten („Brüderthese“)
und den Elohisten („Mıdianıterthese

Paul 'olz und Wilhelm Rudolph haben den postulierten Elohisten aber 111 veglaubt
Rudolph schreıibt 1933

IDE Bedenken dıie WELLHAUSENSche Quellenkritik, die sıch 1LLITE JE länger JC
Viel-mehr aufdrängen, richten siıch nıcht die Quellenscheidung überhaupt. .

mehr ı1ST die Ayt' der Quellenscheidung, die 1LE WEILLSCI erscheıint,
JELLE Methode, 1e ] Abschnıitt Vers für Vers und die einzelnen Verse
der AI alb und Viertelsverse den verschiedenen Quellenschritten ZUWEIST Und da
dieser Zerstückelungsmethode erster Lıiınıe der SORCNANNLE Elohist C111 Daseın
verdankt 1ST 1LE die Ex1istenz dieses aufßerst verdächtig

Im Original
Rudolph DiI1e Josefsgeschichte, Volz/ W Rudolph Der Elohist als Erzähler C111 Irrweg

der Pentateuchkritik? (CJ1eßen 1933 1453 183 145
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Wer verkaufte Josef? Ein Nachtrag

Von Dieter Böhler SJ

In ThPh 91/2 (2016) 161–195 habe ich unter der Überschrift „Wer verkaufte Josef? Zur 
Exegesegeschichte von Gen 37,25–30“ die Auslegungsgeschichte der Szene von Josefs 
Verkauf nach Ägypten nachgezeichnet und gezeigt, dass die These, die Brüder hätten 
den Verkauf auf Judas Vorschlag hin getätigt („Brüderthese“), bereits in der Septuaginta 
vertreten wird und – abhängig von dieser – dann auch bei Philo und Flavius Josephus 
sowie bei Lukas in der Apostelgeschichte. Lukas legt der Szene zusätzlich einen typolo-
gischen Sinn bei und macht die Aggression der Brüder gegen Josef zu einem Vorausbild 
für die Ablehnung Jesu durch die Juden und die Verfolgung des Stephanus durch diese 
(Apg 7). Die christliche Auslegungsgeschichte, so führte ich aus, löste sich von dieser 
typologischen Sicht für viele Jahrhunderte nicht mehr. Wie Juda Josef für 20 Silberlinge 
verkauft, so Judas Jesus für 30.
Der Koran dagegen, der mittelalterliche jüdische Exeget Raschbam (Rabbi Schmuel ben 
Meir, 1085-1174), ein Enkel Raschis, und dann im 20. Jahrhundert vor allem Benno Jacob 
mit seinem großen Genesiskommentar, vertreten die vom hebräischen Text her näher-
liegende These, die plötzlich auftauchenden Midianiter (Gen 37,28) seien den Brüdern 
zuvorgekommen, hätten den zufällig in der Zisterne vorgefundenen Josef herausgezogen 
und ihn an die Ismaeliter verkauft, die, als Fernhändler, den Jungen nach Ägypten brach-
ten. Christliche Exegeten wollten von dieser Midianiterthese lange nichts wissen, waren 
allenfalls bereit, in Gen 37,25–30 zwei Quellen anzunehmen, den Jahwisten, nach dem 
die Brüder Josef auf Vorschlag Judas an die Ismaeliter verkauften, und den Elohisten, 
nach dem die Brüder auf Rubens Vorschlag Josef in die Zisterne warfen, wo ihn dann die 
Midianiter fanden und nach Ägypten mitnahmen. Ina Willi-Plein 1979/2011 und Jürgen 
Ebach 2007 waren die ersten mir bekannten Ausleger, die christlicherseits die Midiani-
terthese vertraten, welche Benno Jacob 1934 jüdischerseits so vehement verfochten hatte, 
ohne damit bei den Christen Resonanz zu fi nden. 

Einen christlichen Ausleger hatte ich allerdings übersehen. Als mildernden Umstand 
für dieses Versäumnis darf ich vielleicht geltend machen, dass nicht nur ich, sondern auch 
alle anderen Interpreten der Josefsgeschichte ihn übersehen haben, jedenfalls ihn nicht 
anführen. Er ist in diesem Punkt nicht rezipiert worden, obwohl er ein bedeutender 
Exeget war: Wilhelm Rudolph (1891–1987). Ein Jahr vor Benno Jacobs Genesiskom-
mentar hat sich Rudolph bereits für die (von ihm nicht so genannte) Midianiterthese 
ausgesprochen – sogar mit indirektem Verweis auf Benno Jacob!

Zweitausend Jahre lang verlangte die Brüderthese, dass die in Gen 37,28 störend da-
zwischentretenden Midianiter wieder aus dem Text entfernt werden. Lange geschah das 
durch ihre Identifi kation mit den Ismaelitern, dann durch die Annahme einer gemischten 
Handelskarawane, zuletzt durch Quellenscheidung in den Jahwisten („Brüderthese“) 
und den Elohisten („Midianiterthese“). 

Paul Volz und Wilhelm Rudolph haben an den postulierten Elohisten aber nie geglaubt. 
Rudolph schreibt 1933: 

Die Bedenken gegen die Wellhausensche Quellenkritik, die sich mir je länger je 
mehr aufdrängen, richten sich nicht gegen die Quellenscheidung überhaupt. …Viel-
mehr ist es die Art1 der Quellenscheidung, die mir immer weniger angängig erscheint, 
jene Methode, die in einem Abschnitt Vers für Vers sortiert und die einzelnen Verse 
oder gar Halb- und Viertelsverse den verschiedenen Quellenschriften zuweist. Und da 
dieser Zerstückelungsmethode in erster Linie der sogenannte Elohist (E) sein Dasein 
verdankt, ist mir die Existenz dieses E äußerst verdächtig.2 

1 Im Original gesperrt.
2 W. Rudolph, Die Josefsgeschichte, in: P. Volz/W. Rudolph, Der Elohist als Erzähler – ein Irrweg 

der Pentateuchkritik?, Gießen 1933, 143–183, 145. 
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Rudeolph csodann auft Wellhausen der celbst zugegeben hab ( Cy

da{fß der ext der Josefsgeschichte celhst keine Quellenscheidung herausforderte,
verständlich C111 und da{fß diese 1LLUI eshalb für notwendıig erachtet wurde, weıl
y1C siıch den vorhergehenden Abschnıitten der enes1is bewährt haben schien

uch Gunkel VO Eissfteldt heftig dafür krıtisıert und auf Gunkels Spuren (sressmann
halten be] der Josefsgeschichte C1LI1LC Scheidung VO Quellen nıcht für hılfreich Rudolph
schreibt „Beıide Forscher lehnen trotzdem die Quellenscheidung nıcht 4A ber W A hıltt
y 1C WCCI1IL y 1C das Verständnıiıs des Textes nıcht tördert?“*

In dem 1933 MIi1C Paul 'olz herausgegebenen Buch ber den Elohisten als
Irrweg der Pentateuchkritik übernahm Wıilhelm Rudolph die Aufgabe, die Josefsge-
schichte untersuchen näiherhıin JELLE Stellen denen C111 elohistischer Quellenfa-
den postuliert wurde, als einheıitlich CI WÜLSCIL und die Quellenscheidung als unnot1g
darzutun Nun W Al dıie Y7Zene VOo. Verkauf Josefs nach Agypten die klassısche
Perikope, der die Auftrennung Vo Fäiäden bıs dıie (zegenwart als unabweısbar be-
hauptet wurde DiIie „Dubletten Ruben-Juda, Ismaelıter-Mıdıianıter luden Freunde der
Quellenkritik veradezu zZzu chirurgischen Eıingriff C111 Rudolph kommentiert L1U. eben
dagegen

Der Rat Rubens (V 21£.) 1ST nıcht paralle] dem ate Judas (v 76 )’ sondern beide sınd
1LL1UI nacheinander verständlich Zunächst wollen die Brüder Josef und ann
die Grube werten (V 20); da legt sıch Ruben 1115 Miıttel hne die Brüder merken
lassen da{fß Josef retiten 111 erSTi der Gedanke (GJewıinn bringt y 1C Vo der 1 ö-
tungsabsıcht 4Ab der Anblick der Ismaelıter Aflt den Verkaufsplan entstehen Verteilt
I1a  b hıer autf ‚W Quellen bleibt ] WEN1LSSTCNS be1 (JUNKEL (v 21 25) und be]
FISSFELDT (V 21 unverständlich enn hıer tehlt dem neyatıven Vorschlag,
Josef nıcht C111 pPOS1IUVEr Gegenvorschlag Zudem haben WI1I kein Recht

ext zerreißen der einheıtlich 1nnn erg1bt
Insbesondere die angebliche Dublette der beiden Handelskarawanen der Ismaelıiter und
Miıidıianıter erklärt Rudolph 1933 bereıts > WIC y1C Benno Jacob {C1I1CII Genesiskom-
menfiar 1934 deuten wırd und christlicherseits erSst wıeder Ina Wı Plein und Jurgen
Ebach

Der Angelpunkt für die Ismaeliter-Mıdianıter-Frage ı1ST 25, wonach Mıdianıter den
Josef heraufzogen und ıhn die Ismaelıter verkauften, die ıhn ann nach Agypten
brachten ın 78h MU: natuürlıch Subjektswechsel eintreten).

Rudolph dieser Stelle Anmerkung auf „dıe Artıkellosigkeıit VOo

mıdıianıtische Manner 75 dıe dıe Mıdianıter als bısher noch nıcht eingeführte Groöfße
erkennen lässt und verbietet ıC MM1C den schon vorgestellten Ismaelıtern ıdentihzieren
(jenau dieser Punkt wırd siıch Ja ann der Septuagınta andern Rudolph tährt ann
fort

Der Plan der Brüder kam Iso nıcht ZUF Ausführung, weıl ıhnen die Miıidıianıter UVOTI-

gekommen y 1C hatten iınzwischen den Josef heraufgeholt, ıhn nachher
die nach Agypten zıiehenden Ismaelıiter verkautfen. Damıt das veschehen konnte,
muf{fißte der Essensplatz der Brüder abseıts VO der Grube lıegen. Das veht AUS 79
deutlich hervor

Rudolph Josefsgeschichte, 1456

Rudolph Josefsgeschichte, 153
Rudolph Josefsgeschichte, 154
Vel Böhler, Wer verkaufte Josef? Zur Exegesegeschichte V (z;en 5/ 25 30 LThPh

161 195 171 f
Rudolph Josefsgeschichte, 154
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Nachtrag zu: Wer verkaufte Josef?

Rudolph verweist sodann auf Wellhausen, der selbst zugegeben habe, 

daß der Text der Josefsgeschichte selbst keine Quellenscheidung herausforderte, um 
verständlich zu sein, und daß diese nur deshalb für notwendig erachtet wurde, weil 
sie sich in den vorhergehenden Abschnitten der Genesis bewährt zu haben schien.3 

Auch Gunkel, von Eissfeldt heftig dafür kritisiert, und auf Gunkels Spuren Gressmann, 
halten bei der Josefsgeschichte eine Scheidung von Quellen nicht für hilfreich. Rudolph 
schreibt: „Beide Forscher lehnen trotzdem die Quellenscheidung nicht ab, aber was hilft 
sie, wenn sie das Verständnis des Textes nicht fördert?“4

In dem 1933 mit Paul Volz zusammen herausgegebenen Buch über den Elohisten als 
Irrweg der Pentateuchkritik übernahm Wilhelm Rudolph die Aufgabe, die Josefsge-
schichte zu untersuchen, näherhin all jene Stellen, an denen ein elohistischer Quellenfa-
den postuliert wurde, als einheitlich zu erweisen und die Quellenscheidung als unnötig 
darzutun. Nun war die Szene vom Verkauf Josefs nach Ägypten immer die klassische 
Perikope, in der die Auftrennung von Fäden bis in die Gegenwart als unabweisbar be-
hauptet wurde. Die „Dubletten“ Ruben–Juda, Ismaeliter–Midianiter luden Freunde der 
Quellenkritik geradezu zum chirurgischen Eingriff ein. Rudolph kommentiert nun eben 
dagegen:

Der Rat Rubens (v. 21f.) ist nicht parallel dem Rate Judas (v. 26f.), sondern beide sind 
nur nacheinander verständlich. Zunächst wollen die Brüder Josef töten und dann in 
die Grube werfen (v. 20); da legt sich Ruben ins Mittel, ohne die Brüder merken zu 
lassen, daß er Josef retten will … erst der Gedanke an Gewinn bringt sie von der Tö-
tungsabsicht ab, der Anblick der Ismaeliter läßt den Verkaufsplan entstehen. Verteilt 
man hier auf zwei Quellen, so bleibt J wenigstens bei Gunkel (v. 21. 23. 25) und bei 
Eissfeldt (v. 21. 25aβ) unverständlich, denn hier fehlt zu dem negativen Vorschlag, 
Josef nicht zu töten, ein positiver Gegenvorschlag. … Zudem haben wir kein Recht, 
einen Text zu zerreißen, der einheitlich einen guten Sinn ergibt.5

Insbesondere die angebliche Dublette der beiden Handelskarawanen der Ismaeliter und 
Midianiter erklärt Rudolph 1933 bereits so, wie sie Benno Jacob in seinem Genesiskom-
mentar 1934 deuten wird und christlicherseits erst wieder Ina Willi-Plein und Jürgen 
Ebach: 

Der Angelpunkt für die Ismaeliter-Midianiter-Frage ist v. 28, wonach Midianiter den 
Josef heraufzogen und ihn an die Ismaeliter verkauften, die ihn dann nach Ägypten 
brachten (in v. 28b muß natürlich Subjektswechsel eintreten).6 

Rudolph verweist an dieser Stelle in einer Anmerkung auf „die Artikellosigkeit von 
‚midianitische Männer‘ v. 28“, die die Midianiter als bisher noch nicht eingeführte Größe 
erkennen lässt und verbietet, sie mit den schon vorgestellten Ismaelitern zu identifi zieren. 
Genau dieser Punkt wird sich ja dann in der Septuaginta ändern.7 Rudolph fährt dann 
fort: 

Der Plan der Brüder kam also nicht zur Ausführung, weil ihnen die Midianiter zuvor-
gekommen waren: sie hatten inzwischen den Josef heraufgeholt, um ihn nachher an 
die nach Ägypten ziehenden Ismaeliter zu verkaufen. Damit das geschehen konnte, 
mußte der Essensplatz der Brüder abseits von der Grube liegen. Das geht aus v. 29 
deutlich hervor.8

3 Rudolph, Josefsgeschichte, 146.
4 Ebd.
5 Rudolph, Josefsgeschichte, 153.
6 Rudolph, Josefsgeschichte, 154.
7 Vgl. D. Böhler, Wer verkaufte Josef? Zur Exegesegeschichte von Gen 37,25–30, in: ThPh 91 

(2016) 161–195, 171 f. 
8 Rudolph, Josefsgeschichte, 154.



[)IFTER BÖHLER 5]

Zur doppelten Verkautsnotiz ı (jen 3 43 '4 wonach dıe Mıiıdıianıter, und 39%,1, wonach dıe
Ismaelıter Josef nach Agypten verkauften, schreıibt Rudeolph

Mıt dieser Auffassung VO 3/ 58 SLLMMLT nıcht 1LLUI 39 (Potifar kauft den Josef VO den
[smaelıtern), sondern auch S/ 36 CS Ja nıcht heifit dass die Mıdıianıter ıhn nach
Agypten gebracht sondern verkauft” haben natürlich durch dıie Ismaelıiter 4543
dıe yleiche Ausdrucksweise vorliegt bestreıitet nıemand AaSsSSs sıch C111 Verkauten
durch Vermittlung handelt 10

Di1e erzählungsinternen Rückblicke aut den Verkaufsvorgang (Gen 4() 15 und 45
interpretiert Rudolph Prinzıp > WIC Raschbam Miıttelalter und spater Benno
Jacob C uch e{un

Mıt dieser Erklärung Vo Kp &/ deckt sıch dıe spatere Aussage Josets ‚gestohlen
wurde 1C ALUS dem Lande der Hebräer (4015)3 WIC ber csteht MIi1C dem Worte Josets

Brüder 1C b11'1 Josef den ıhr nach Agypten verkaufrt habt (4544)? Ist hıer
nıcht C111 Wiıderspruch? Neın lıegt 1LL1UI abgekürzte Redeweise VOozx! durch CUIC

Schuld wurde 1C. verkauft C111 Redeweise, die 11150 erklärlicher 1ST als die Brüder
tatsächlich elb ST dıie Absıcht des Verkaufs vehabt hatten

Raschbam hatte sıch für Interpretation des Verkaufsvorgangs denselben Einwand
AUS 45 vemacht und ıhn ebenso WIC Spater Rudolph entkrättet Von Raschbams Aus-
legung scheint Rudolph keine Kkenntn1ıs vehabt haben Benno Jacob wırd C111 Jahr
Spater denselben Einwand vorbringen ıhn WIC Raschbam und Rudolph entkräften
sätzlıch ber och den sehr modernen Gesichtspunkt eintühren AaSsSSs ja Josets Aussage
(jen 45 als Figurenrede Unterschied ZuUuUr untrüglichen Darstellung des Erzählers

3/ 75 30 perspektivisch ırrtumsanftällıg C111 kann
Benno Jacobs Genesiskommentar Vo 1934 kann Rudolph 1933 natürlıch noch nıcht

vekannt haben Dennoch STULZT sıch be] {yC'1I1CI1 Auslegungen der Verkaufsszene ındı-
rekt autf Benno Jacob den durch Horovıtz kennt Im Literaturverzeichnis {C1I1CII

Buchbeitrag!* führt Rudolph AKOB HoRovIT7Z Die Josephserzählung, 19721 auf und
ACOB Quellenscheidung und Kxegese Pentateuch 1916 In dieser zuLtl hundertseıt1-

I1 Studie Benno Jacob 158 Jahre VOorzxn SC1IL1ICIIL Genesiskommentar Auslegung
der Verkautsszene und der vanzen Josefserzählung)9dıe ann Kommentar
breiter entfalten wırd DiIie kleine Studci1e 111 WIC spater Wilhelm Rudolph dıie Quel-
lenscheidung der Josefserzählung als da siıch ıhr ext WIC da
csteht sSinnvoll verstehen lässt

Der hne Z weıtel autffallendste und dıie Quellenscheidung starksten begünstigende
anscheinen. Wiıderspruch 1ST folgender: bald sınd Ismaelıiter (V. 25, 39 1)3 bald Mid-
anıter D°1°72 der 25, 36), die Joseph verkauft wırd Ferner: 40 ,: sagt Joseph
elbst, C] ALUS dem Lande der Hebräer vestohlen worden, ber 45, die
Brüder, y1C hätten ıhn verkauft. Hıerbei hat dıie Quellenscheidung AaNZESETZL. 14

Benno Jacob Weıteren daran Aass uch jüdısche Ausleger MI1 der Doppelung
Ismaelıter/Mıdıanıter iıhre Probleme hatten
er Ansto({ß wurde schon frühzeıtıg VOoO den jüdischen Auslegern gefühlt,
und siınd die mannıgfachsten Versuche vemacht worden, ıhn ftortzuräumen. Joseph
C] mehrmals, 1C1- und ce]lhbst unfmal verkaufrt worden (Bereschit rabba 84'223 Sefer
ha jaschar Raschi Chiskunı) Ismaeliter und Miıdc)aniter dasselbe (Ihbn Esra,
Philıppson uch Abranel) Ismaelıiter (wıe sıch e1ım Näherkommen

Im Original gebracht verkauft
10 Rudolph Josefsgeschichte, 154

Rudolph Josefsgeschichte, 154
12 Rudolph Josefsgeschichte, 184
12 Jacob Quellenscheidung und Kxegese Pentateuch LeIpz1g 1916
14 Jacob Quellenscheidung,
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Dieter Böhler SJ

Zur doppelten Verkaufsnotiz in Gen 37,36, wonach die Midianiter, und 39,1, wonach die 
Ismaeliter Josef nach Ägypten verkauften, schreibt Rudolph: 

Mit dieser Auffassung von 3728 stimmt nicht nur 391 (Potifar kauft den Josef von den 
Ismaelitern), sondern auch 3736, wo es ja nicht heißt, dass die Midianiter ihn nach 
Ägypten gebracht; sondern verkauft9 haben, natürlich durch die Ismaeliter; in 454, wo 
die gleiche Ausdrucksweise vorliegt, bestreitet niemand, dass es sich um ein Verkaufen 
durch Vermittlung handelt.10

Die erzählungsinternen Rückblicke auf den Verkaufsvorgang (Gen 40,15 und 45,4-5) 
interpretiert Rudolph im Prinzip so, wie Raschbam im Mittelalter und später Benno 
Jacob es auch tun: 

Mit dieser Erklärung von Kp. 37 deckt sich die spätere Aussage Josefs: ‚gestohlen 
wurde ich aus dem Lande der Hebräer‘ (4015); wie aber steht es mit dem Worte Josefs 
an seine Brüder: ‚ich bin Josef, den ihr nach Ägypten verkauft habt‘ (454f.)? Ist hier 
nicht ein Widerspruch? Nein, es liegt nur abgekürzte Redeweise vor statt: ‚durch eure 
Schuld wurde ich verkauft‘, eine Redeweise, die umso erklärlicher ist, als die Brüder 
ja tatsächlich selbst die Absicht des Verkaufs gehabt hatten.11

Raschbam hatte sich für seine Interpretation des Verkaufsvorgangs denselben Einwand 
aus 45,4–5 gemacht und ihn ebenso wie später Rudolph entkräftet. Von Raschbams Aus-
legung scheint Rudolph keine Kenntnis gehabt zu haben. Benno Jacob wird ein Jahr 
später denselben Einwand vorbringen, ihn wie Raschbam und Rudolph entkräften, zu-
sätzlich aber noch den sehr modernen Gesichtspunkt einführen, dass ja Josefs Aussage in 
Gen 45,4–5 als Figurenrede im Unterschied zur untrüglichen Darstellung des Erzählers 
in 37,25–30 perspektivisch, ja irrtumsanfällig sein kann. 

Benno Jacobs Genesiskommentar von 1934 kann Rudolph 1933 natürlich noch nicht 
gekannt haben. Dennoch stützt er sich bei seinen Auslegungen der Verkaufsszene indi-
rekt auf Benno Jacob, den er durch Horovitz kennt. Im Literaturverzeichnis zu seinem 
Buchbeitrag12 führt Rudolph Jakob Horovitz, Die Josephserzählung, 1921, auf, und 
B. Jacob, Quellenscheidung und Exegese im Pentateuch, 1916. In dieser gut hundertseiti-
gen Studie13 nimmt Benno Jacob 18 Jahre vor seinem Genesiskommentar seine Auslegung 
der Verkaufsszene (und der ganzen Josefserzählung) vorweg, die er dann im Kommentar 
breiter entfalten wird. Die kleine Studie will – wie später Wilhelm Rudolph – die Quel-
lenscheidung in der Josefserzählung als unsinnig erweisen, da sich ihr Text, so wie er da 
steht, sinnvoll verstehen lässt. 

Der ohne Zweifel auffallendste und die Quellenscheidung am stärksten begünstigende 
anscheinende Widerspruch ist folgender: bald sind es Ismaeliter (v. 28, 391), bald Mid-
janiter (מדינים oder מדנים v. 28, 36), an die Joseph verkauft wird. Ferner: 4015 sagt Joseph 
selbst, er sei aus dem Lande der Hebräer gestohlen worden, aber 454.5 erinnert er die 
Brüder, sie hätten ihn verkauft. Hierbei hat die Quellenscheidung angesetzt.14 

Benno Jacob erinnert im Weiteren daran, dass auch jüdische Ausleger mit der Doppelung 
Ismaeliter/Midianiter ihre Probleme hatten: 

[D]er erste Anstoß wurde schon frühzeitig von den jüdischen Auslegern gefühlt, 
und es sind die mannigfachsten Versuche gemacht worden, ihn fortzuräumen. Joseph 
sei mehrmals, vier- und selbst fünfmal verkauft worden (Bereschit rabba 8422, Sefer 
ha-jaschar; Raschi, Chiskuni) – Ismaeliter und Midjaniter seien dasselbe (Ibn Esra, 
Philippson u. a., auch Abranel) – es seien Ismaeliter in (wie sich beim Näherkommen 

9 Im Original gesperrt: gebracht, verkauft.
10 Rudolph, Josefsgeschichte, 154.
11 Rudolph, Josefsgeschichte, 154 f.
12 Rudolph, Josefsgeschichte, 184.
13 B. Jacob, Quellenscheidung und Exegese im Pentateuch, Leipzig 1916.
14 Jacob, Quellenscheidung, 6. 
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herausstellte) Begleitung VOo  H Mıdjanitern e WESCIL (Nachmanıides Seforno) der'
der den klaren Blick und den Mut hatte, MIi1C talschen Tradıtion brechen W Al

Samuel ben Meır der Enkel Raschis 15

Raschbam schreibt den Verkauf den Mıdianıtern Z die hne Wıssen der Brüder Josef
ALUS der /Zisterne zıehen und ıh dıe Ismaelıter verkauien Der Verkaufsplan der Brüder
wırd damıt vereıtelt

Ihese Auslegung hat MI1 Recht vroßen Beitall vetunden be1 Bechai Chiskunı1 baal
ha LICUCICI e1ıt VO Mendelssohn He1idenheim Malbım Hırsch besonders
1ST y1C aufgenommen und ausgeführt worden VOo.  - Samuel Chayjım Laoll:

Auf Raschbam und dıie CNANNTEN utoren enttaltet Jacob ann WeIlteren
die „Mıdıianıterthese b die ann uch Genesiskommentar VOo.  - 1934 vertreftfen wırd
DiIie I1 be] den jJüdıschen Auslegern schon länger autende Diskussion 1ST VOo.  - den
christlichen Exegeten weıitgehend IynNOreErt worden bıs auf Wilhelm Rudolph

Wilhelm Rudolph hat nıcht Benno Jacobs Studci1e Vo 1916 direkt VOozxr Augen sondern
das ben Buch VOo Horovıtz der Jacobs Büchlein benutzt und
sıch darauf STULZT Rudolph bezieht sıch Iso ındırekt auft Jacobs Buch VOo 1916 Auf
Horovıtz VerWEeIST Rudolph auft 146 Anm und annn VOozxr allem für die Auslegung
der Verkaufsszene Er 1n Horovıtz MI1 Seıtenangaben Iso direkt
autf das Werk 1/ Anders be1 Jacob! Ihn nn Rudolph mehrtach ber I111C

MI1 Seitenzahlen sondern bezieht sıch auf ıhn durch Horovıtz vermuıttelt 1 S Rudolph
kennt Iso Horovıtz und Rubin) direkt Benno Jacob ber ber diese, da y1C sıch MIi1C
ıhm auseinandersetzen und weıtgehend auft ıhn STULZEN

Es veht WAhilhelm Rudolph nıcht darum C1I1LIC tendenziell VOo jüdischen Auslegern
ftavorısiıerte Interpretation der S7Zene VOo. Verkauf Josets verfechten Er 111 lediglich
dıe Ex1istenz des Elohisten der Josefserzählung wiıderlegen Mıiıt Benno Jacob verbindet
ıhn also nıcht zunächst C1IILC Inhaltsfrage, sondern C1IILC Methodenfrage Es 1ST jedoch
bemerkenswert A4SSs Rudolph als protestantischer Kxeget sıch dabe1 1933 nıcht scheut
autf Jüdısche Kkommentatoeren VeIr WEISCIL, deren Ansıchten mehrtfach teılt. Meıne
ben erwähnten Artıkel ber dıie Auslegungsgeschichte der S7Zene VOo. Verkauf Josefs

hHhPh 91/2 155 velane Außerung „B Jacobs Genesiskommentar wurde VOo.  —

der christlichen Kxegese VOozxr 1945 überhaupt nıcht beachtet, erfreut siıch 1aber 1 den
etzten Jahrzehnten hoher Autftmerksamkeıt und Achtung bleibt AV ATr ohl zutreffend
da Rudolph 1933 Jacobs Kkommentar VOo.  - 1934 nıcht kennen konnte, ber C 111U55

Rudolphs hre und ZUF Vervollständigung der Darstellung der Auslegungsgeschichte
Vo (jen 37 VESART werden A4SSs Rudolph siıch schon 1933 autf Benno Jacob und andere
Jüdısche Autoren) beruten hat und dabe1 die VOo.  - Raschbam Mittelalter bereıts VOol1-

vyerragene und Vo Jacob ı „Quellenscheidung und Exegese“ und Spater
Genesiskommentar Vo 1934 nachdrücklich VOozx! allem dıie christlichen Ausleger
vertochtene „Mıdianıterthese“ fast Jahre VOozx! Ina WAilli-Plein und ber Jahre VOozxr

Jurgen Ebach J1 vemacht hat 19

19 Jacob Quellenscheidung,
16 Jacob Quellenscheidung, 7{
17 1572 Änm 153 Änm 154 ÄAnm 1 und 5 155 Änm
15 146 AÄAnm „HOROvITZ 6 (nach JAcoB)“ 153 Änm „HMOROVITZ S 10f nach JACOB
154 ÄAnm „KRUBIN ° JACOB” 154 Änm „KUBIN 76 und K ÖNIG 443{

HOROVITZ 13{{ und JACOB 155 Änm „HMOROVITZ 19 nach JACOB
19 W/rrE Plein, Das Buch (senesISs, Kapıtel 12 5() Stuttgart 2011 beı ıhrer Dıskussion

der Verkaufsgeschichte auf 2572 auf verschiedene Autoren, nıcht aber auf Rudolph der iıhre
These ZESLULZL hätte. Allerdings führt SIC iıhrem Liıteraturverzeichnis Valz/ WW Rudolph Der
Elohıst als Irrweg, auft. Ebach yeht auf SC1LIL1CI1L „Vorganger” Rudolph überhaupt nıcht C11I1, führt
auch das Buch V 'oalz und Rudolph nıcht auft. Überhaupt wırcd Rudolphs Auslegung V (z;en
3/, WOCI1I1 ich recht sehe, ı den Kkommentaren des A{} Jhdts. nıcht FEZIDIEL.
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Nachtrag zu: Wer verkaufte Josef?

herausstellte) Begleitung von Midjanitern gewesen (Nachmanides, Seforno). der erste, 
der den klaren Blick und den Mut hatte, mit einer falschen Tradition zu brechen, war 
Samuel ben Meir, der Enkel Raschis.15 

Raschbam schreibt den Verkauf den Midianitern zu, die ohne Wissen der Brüder Josef 
aus der Zisterne ziehen und ihn an die Ismaeliter verkaufen. Der Verkaufsplan der Brüder 
wird damit vereitelt. 

Diese Auslegung hat mit Recht großen Beifall gefunden, so bei Bechai, Chiskuni, baal 
ha-turim, in neuerer Zeit von Mendelssohn, Heidenheim, Malbim, Hirsch, besonders 
ist sie aufgenommen und ausgeführt worden von Samuel Chajjim Lolli.16 

Auf Raschbam und die genannten Autoren gestützt entfaltet B. Jacob dann im Weiteren 
die „Midianiterthese“, die er dann auch im Genesiskommentar von 1934 vertreten wird. 
Die ganze bei den jüdischen Auslegern schon länger laufende Diskussion ist von den 
christlichen Exegeten weitgehend ignoriert worden – bis auf Wilhelm Rudolph. 

Wilhelm Rudolph hat nicht Benno Jacobs Studie von 1916 direkt vor Augen, sondern 
das oben genannte Buch von Horovitz, der seinerseits Jacobs Büchlein benutzt und 
sich darauf stützt. Rudolph bezieht sich also indirekt auf Jacobs Buch von 1916. Auf 
Horovitz verweist Rudolph auf S. 146, Anm. 2, und dann vor allem für die Auslegung 
der Verkaufsszene. Er nennt Horovitz immer mit Seitenangaben, verweist also direkt 
auf das genannte Werk.17 Anders bei B. Jacob! Ihn nennt Rudolph mehrfach, aber nie 
mit Seitenzahlen, sondern er bezieht sich auf ihn durch Horovitz vermittelt.18 Rudolph 
kennt also Horovitz (und Rubin) direkt, Benno Jacob aber über diese, da sie sich mit 
ihm auseinandersetzen und weitgehend auf ihn stützen.

Es geht Wilhelm Rudolph nicht darum, eine tendenziell von jüdischen Auslegern 
favorisierte Interpretation der Szene vom Verkauf Josefs zu verfechten. Er will lediglich 
die Existenz des Elohisten in der Josefserzählung widerlegen. Mit Benno Jacob verbindet 
ihn also nicht zunächst eine Inhaltsfrage, sondern eine Methodenfrage. Es ist jedoch 
bemerkenswert, dass Rudolph als protestantischer Exeget sich dabei 1933 nicht scheut, 
auf jüdische Kommentatoren zu verweisen, deren Ansichten er mehrfach teilt. Meine im 
oben erwähnten Artikel über die Auslegungsgeschichte der Szene vom Verkauf Josefs 
in ThPh 91/2 (2016) 188 getane Äußerung „B. Jacobs Genesiskommentar wurde von 
der christlichen Exegese vor 1945 überhaupt nicht beachtet, erfreut sich aber in den 
letzten Jahrzehnten hoher Aufmerksamkeit und Achtung“, bleibt zwar wohl zutreffend, 
da Rudolph 1933 Jacobs Kommentar von 1934 nicht kennen konnte, aber es muss zu 
Rudolphs Ehre und zur Vervollständigung der Darstellung der Auslegungsgeschichte 
von Gen 37 gesagt werden, dass Rudolph sich schon 1933 auf Benno Jacob (und andere 
jüdische Autoren) berufen hat und dabei die von Raschbam im Mittelalter bereits vor-
getragene und von B. Jacob in „Quellenscheidung und Exegese“ (1916) und später im 
Genesiskommentar von 1934 nachdrücklich vor allem gegen die christlichen Ausleger 
verfochtene „Midianiterthese“ fast 50 Jahre vor Ina Willi-Plein und über 70 Jahre vor 
Jürgen Ebach zu eigen gemacht hat.19 

15 Jacob, Quellenscheidung, 7.
16 Jacob, Quellenscheidung, 7 f.
17 S. 152, Anm. 3; S. 153, Anm. 3; S. 154, Anm. 1 und 5; S. 155, Anm. 1.
18 S. 146, Anm. 2: „Horovitz 6 (nach Jacob)“; S. 153, Anm. 3: „Horovitz S. 10f. nach Jacob“; 

S. 154, Anm. 4: „Rubin 22 gegen Jacob“; S. 154, Anm. 5: „Rubin 26f. und König 643f. gegen 
Horovitz 13ff. und Jacob“; S. 155, Anm. 1: „Horovitz 19 nach Jacob“.

19 I. Willi-Plein, Das Buch Genesis, Kapitel 12–50, Stuttgart 2011, verweist bei ihrer Diskussion 
der Verkaufsgeschichte auf S. 252 auf verschiedene Autoren, nicht aber auf W. Rudolph, der ihre 
These gestützt hätte. Allerdings führt sie in ihrem Literaturverzeichnis P. Volz/W. Rudolph, Der 
Elohist als Irrweg, auf. Ebach geht auf seinen „Vorgänger“ Rudolph überhaupt nicht ein, führt 
auch das Buch von Volz und Rudolph nicht auf. Überhaupt wird Rudolphs Auslegung von Gen 
37, wenn ich recht sehe, in den Kommentaren des 20. Jhdts. nicht rezipiert.



[)IFTER BÖHLER 5]

Summary
In N “\Wer verkaufte Josef? Zur Exegesegeschichte Vo (Jen 25—30” hHhPh
91/2 outlıned the interpretation history of the of Joseph’s cale 1n Judaısm,
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Dieter Böhler SJ

Summary

In my essay “Wer verkaufte Josef? Zur Exegesegeschichte von Gen 25–30” in ThPh 
91/2 (2016) I outlined the interpretation history of the scene of Joseph’s sale in Judaism, 
Christianity and Islam. While Christianity, based on the LXX, ascribed the vending to 
the brothers, the Koran and increasingly also Jewish exegetes held the thesis that passing 
Midianites drew Joseph out of the cistern and sold him without the brothers’ know-
ing. It was Benno Jacob in his 1934 commentary on Genesis who advocated this thesis 
with fervor. I was of the opinion that this “Midianites’ thesis” had not been adopted by 
Christian interpreters before 1979. But now I have to add that, without for decades ever 
being followed, Wilhelm Rudolph, even referring to Benno Jacob, had embraced it as 
early as 1933.
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Buchbesprechungen

Philosophie Philosophiegeschichte
(JOTTESBEWEISE ALS HFERAUSFORDERUNG FUÜUR DIE ODERNE VERNUNFT. Herausgegeben

Vo  S Thomas Buchheim IM a. f (Collegıum Metaphysıcum; Tübingen: Mohr Sıebeck
2017 Studienausgabe 2013 [X/631 S’ ISBEBN 47/78—3—16-—-152664—0

arl Jaspers (Der philosophische Glaube, München 19%653, „ IS oibt die (jottes-
beweıse. SeIit ant csteht für das redliche Denken test, da{fß csolche Beweilse unmöglıch
sind, WCÜCILLIL S1e für den Verstand erzwıingen wollen, Ww1e 1C. ıhn Zur Einsicht zwıngen
kann, da{fß sıch die rde die Sonne dreht und der Mond el1ne Rückseite hat. ber dıie
Gottesb eWeIlse siınd als Gedanken nıcht hınfäallıg, weıl S1e ıhren Beweischarakter verloren
haben. Ö1e bedeuten el1ne Vergewisserung des Glaubens 1n (GGedankengängen, die, S1e
ursprünglich auftreten, den S1e Denkenden durch Selh stüberzeugung wWw1e das tietfste Fr-
e19N1s des Lebens ergreifen und die, S1e mıiıt Verständnıiıs nachgedacht werden, el1ne
Wiederholung der Vergewisserung ermöglıchen. Der Gedanke als colcher vollzieht 1mM
Menschen e1ne Verwandlung. Dıie Steigerung des Seinsbewulflitseins durch ıhn wırd
ZuUur Quelle des Ernstes.“ Demgegenüber haben Joachım Bromand und Gu1ldo Kreıs
„Gottesbeweise VOo.  - Anselm bıs G Oödel“ vorgelegt (Frankfurt Maın 701 1) Eın (ge-
ylückter) Gottesbh eWE1S 1St. für S1e ‚eıne Abfolge VOo  - Satzen, be1 der der letzte Satz lautet:
‚Eın vöttlıches Wesen exıstiert‘, und AWAar > Aass dieser letzte Satz nıcht talsch se1ın
kann, WL die anderen SYatze wahr sınd, und > A4SSs diese SYatze uch tatsächlich wahr
sind“ Ihnen zufolge 1St. Goödels Beweıs bıs heute vültıg.

FEın kontinentaler Metaphysıker dart siıch arüber wundern, A4SsSSs 1I1.  — PUL mathe-
matısch-logisch ALUS der Logık 1n die Realıtät collte velangen können. Eıne deformatıon
professionelle Voo Log1-/Mathematikern? Zur Verdeutlichung dıie „morgıge Schlacht
Vo Salamıs“ (Georg. Magazın der Hochschule Sankt (seorgen, 2012, 1’ Wısse Ott
bereıts deren Verlauf, annn ware eın Satz arüber wahr, und „steht test, A4SSs Kratylos
dem Menon das Leben retiten wiırd, und C 1St. nıcht möglıch, A4SSs Kratylos sıch anders
entscheidet. Dann 4Ab 1St. Kratylos‘ mutıige Tat nıcht treı‘  «C (Valentina Perin). Der Kern
meıner Gegenthese (Georg 20153, 1’ 56) \Was 1C sage/tue, sage/tue 1C nıcht, weıl oftt
weılß, sondern oftt 1n se1ıner Ewigkeıt und Alwissenheit weıl CD weıl 1C freı
sage/tue (dächte 1C plötzlich anders, wusste celbstverständlich cse1It Je eben dıes).
(zottes Wıssen und e1nes Menschen Wiıssen davon waren demnach e1n Erkenntnis-Grund
bzgl. me1nes Handelns („Feuer, we1l Rauch!“), nıcht der Seinsgrund (Rauch, we1l Feuer).
Ic werde Iso tatsächlich Cun, W A Ott weılß, ber frel, nıcht venötigt. Mathematıisch/
logisch ındes sind Summe W1e Produkt Vo und nıcht blofß taktısch 4’ sondern mıt
Notwendigkeıit, we1l ın diesem Reich dıe Unterschiede zwischen Sollen, e1n und Mussen
methodisch enttfallen (auch 1n der Modal-Logik waltet Notwendigkeıt).

Um das „Ontologische“ Argument 11L veht überwiegend uch 1n dem be-
sprechenden Band, Dokumentation e1ıner Tübıinger Tagung 1mM Marz 2011, 70 Vortrage
1n 1er (sruppen.

Gottesgedanke und Gottesbeweis. Spaemann fragt nach dem \Was/ Wesen (3O0t-
Les. In eınem Doppelsinn Vo „wesentlich“: eınmal als „kleinster vyemeınsamer Nenner“
(37 suchen die Mathematıker nıcht den oröfßten und das kleinste vemeınsame Vielfa-
che] Allmacht (zu der Alwissenheit vehört), csodann als Wiıchtigstes/Tiefstes: Liebe
Jener Unterwerfung. Dıiese, 1n der Einheit VOo.  - Macht und Güte, VO Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit, 1n eıner disharmoniıschen Welt nıcht harmon1sc möglıch,
zeıgt sıch, Jjenseıts der Philosophıie, 1LL1UI dem Glauben Be1 Schönberger: „ 51 Deus 110

CST, nıhıl &c  est”, veht bereıts, 1n beeindruckender Dıifferenziertheıit, das ontologische
Argument (wıe uch 1n den Folgebeiträgen): 1n eınem knappen und nıcht beachteten)
ext be] Meıster Eckhart. Oftt 1St. das Se1in, das eın Ott. „ LSs handelt siıch nıcht dıie

Beweıs vestellte Erforderlichkeit e1nes noch vollziehenden Schrittes, sondern
die vergegenwärtigte Unumgänglichkeıit e1nes ımmer schon vollzogenen Schrittes

www.theologie-und-philosophie.de 597597
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Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Gottesbeweise als Herausforderung für die moderne Vernunft. Herausgegeben 
von Thomas Buchheim [u. a.] (Colle gi um Metaphysicum; 4). Tübingen: Mohr Siebeck 
2012 / Studienausgabe 2013. IX/631 S., ISBN 978–3–16–152664–0.

Karl Jaspers (Der philosophische Glaube, München 1963, 34 f.): „Es gibt die Gottes-
beweise. Seit Kant steht für das redliche Denken fest, daß solche Beweise unmöglich 
sind, wenn sie für den Verstand erzwingen wollen, wie ich ihn zur Ein sicht zwingen 
kann, daß sich die Erde um die Sonne dreht und der Mond eine Rück seite hat. Aber die 
Gottesbeweise sind als Gedanken nicht hinfällig, weil sie ihren Beweischarakter ver loren 
haben. Sie bedeuten eine Vergewisserung des Glaubens in Gedankengängen, die, wo sie 
ursprünglich auftreten, den sie Denkenden durch Selbst überzeugung wie das tiefste Er-
eignis des Lebens ergreifen und die, wo sie mit Verständ nis nachgedacht werden, eine 
Wie derholung der Vergewisserung ermöglichen. Der Gedanke als solcher vollzieht im 
Menschen eine Verwandlung. [...] Die Steigerung des Seins bewußtseins durch ihn wird 
zur Quelle des Ernstes.“ – Demgegenüber haben Joachim Bromand und Guido Kreis 
„Gottesbeweise von Anselm bis Gödel“ vorgelegt (Frankfurt am Main 2011). Ein (ge-
glückter) Gottesbeweis ist für sie „eine Abfolge von Sätzen, bei der der letzte Satz lautet: 
,Ein göttliches Wesen existiert‘, und zwar so, dass dieser letzte Satz nicht falsch sein 
kann, wenn die anderen Sätze wahr sind, und so, dass diese Sätze auch tatsächlich wahr 
sind“. – Ihnen zufolge ist Gödels Beweis bis heute gültig.

Ein kontinentaler Metaphysiker darf sich darüber wundern, dass man pur mathe-
ma tisch-logisch aus der Logik in die Realität sollte gelangen können. Eine défor mation 
professionelle von Logi-/Mathematikern? Zur Verdeut li chung die „morgige Schlacht 
von Salamis“ (Georg. Magazin der Hochschule Sankt Georgen, 2012, 1, 6.) Wisse Gott 
bereits deren Verlauf, dann wäre ein Satz darüber wahr, und es „steht fest, dass Kra tylos 
dem Menon das Leben retten wird, und es ist nicht möglich, dass Kratylos sich anders 
entscheidet. Dann aber ist Kratylos‘ mutige Tat nicht frei“ (Valentina Perin). – Der Kern 
meiner Gegenthese (Georg 2013, 1, 56): Was ich sage/tue, sage/tue ich nicht, weil Gott es 
weiß, sondern Gott – in seiner Ewigkeit und Allwissenheit – weiß es, weil ich es – frei – 
sage/tue (dächte ich plötzlich anders, wüsste er selbst verständ lich seit je eben dies). – 
Gottes Wissen und eines Menschen Wissen davon wären demnach ein Erkenntnis-Grund 
bzgl. meines Handelns („Feuer, weil Rauch!“), nicht der Seins grund (Rauch, weil Feuer). 
Ich werde also tatsächlich tun, was Gott weiß, aber frei, nicht genötigt. Mathematisch/
logisch indes sind Summe wie Produkt von 2 und 2 nicht bloß faktisch 4, sondern mit 
Notwendigkeit, weil in diesem Reich die Unterschiede zwischen Sollen, Sein und Müssen 
methodisch entfallen (auch in der Modal-Logik waltet Notwendigkeit).

Um das „ontologische“ Argument nun geht es überwiegend auch in dem jetzt zu be-
sprechenden Band, Dokumentation einer Tübinger Tagung im März 2011, 20 Vorträge 
in vier Gruppen.

I. Gottesgedanke und Gottesbeweis. – R. Spaemann fragt nach dem Was/Wesen Got-
tes. In einem Doppelsinn von „wesentlich“: einmal als „kleinster gemeinsamer Nenner“ 
(37 – suchen die Mathematiker nicht den größten [und das kleinste gemeinsame Vielfa-
che]?): Allmacht (zu der Allwissenheit gehört), sodann als Wichtigstes/Tiefstes: Liebe. 
Jener antwortet Unterwerfung. Diese, in der Einheit von Macht und Güte, von Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit, in einer disharmonischen Welt nicht harmonisch möglich, 
zeigt sich, jenseits der Philosophie, nur dem Glauben. – Bei R. Schönberger: „Si Deus non 
est, nihil est“, geht es bereits, in beeindruckender Differen ziertheit, um das ontologische 
Argument (wie auch in den Folgebeiträgen): in einem knappen (und nicht beachteten) 
Text bei Meister Eckhart. Gott ist das Sein, das Sein Gott. „Es handelt sich nicht um die 
unter Beweis gestellte Erforderlichkeit eines noch zu vollziehenden Schrittes, sondern 
um die vergegenwärtigte Unumgänglichkeit eines immer schon vollzogenen Schrittes 
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der Bejahung“ (83) Ebenso be] Halfwassen: „Jenseits VOo eın und Nıchtsein“
der untersucht, WIC 111  b für TIranszendenz yrgyumentert. Keıiın Beweıs des Absoluten
(97) Im „wıssenden Nıchtwissen des Absoluten“ wei(lß das Denken „ UZ {yC1I11CI1 SISCILCL
Transzendenzbezug (98) Gabriel fragt MI1 Leibnıiz nach der Konsıstenz VOo.  - AÄAn-
celms Gottesbegriff Rechtens sieht Kants Schwäche dessen empirischer Sıcht VOo.  -

Ex1istenz (112); ber celhbst fasst Unendlichkeit mathematısch Iso als endlos (1 16
Was Wunder A4SSs 111a  b annn oftt nıcht MI1 absoluten Maxımum ıdentihzieren
kann Dass eigentlich philosophischen Feld Argumente nıcht zwıngend beweısen
(wıe der Mathematık und den SCLENCES), collte sıch verstehen Th Buchheim befasst
sich mMI1 „Schellings Umrundungsversuche[n] Das Kernproblem das wıeder

Buch begegnet 1ST der Begritff des „notwendıigen Wesens“ Buchstäblich besagt das
Adjektiv C111 Not (ab)wendend verstanden wırd verade vegenteilıg, nämlıch
als n und Auf siıch beruhen lassen kann IIl  b aller Krıitik die CGottesfrage
nıcht Welch anderes Erklärungsprinzıp ergäbe siıch als (jott? Die Begriffe ULLSCICI

Annäherung das Prinzıp lassen siıch explizıeren und rechtfertigen „ Wır haben C 1

J1 Grund der Annahme, A4SSs das menschliche Bewusstsein C111 alteres, schon VOozx!

die Vernunftphilosophie zurückreichendes reales Verhältnıs oftt besitzt“ 146)
Hautter vyeht dem „kritischen 1nnn des Gottesbegrittfs nach moderner Kritik (30t-

tesbegriff dem Gottesbegriff als Krıitik (an der Moderne) („Ich b11'1 meın Leib“
vegenüber „ich habe Körper” verworren?) 155 wırd der beruüuhmte Schluss-
SAatz des Iractatus Zı0Uerti hne Wıttgensteins Selbstkorrektur dreı Jahre Spater „Rede
1LL1UI Unsınn (ın der Ethık) Schön ann ZU. Anthropoeomorphismus 171) „Nıcht der
Mensch 1ST das Ma (Oottes, sondern oftt das Mai des Menschen

I [ Das ontologische Argument Hindrichs beginnt MIi1C dem Zwangscharakter der
Gottesbeweise und der Rechthabere1 der Gläubigen) Anselm 11U. wıll (zottes eın

und zugleich TIranszendenz bewahren In nNEeESaLLVEr Theologıie, die uch
das Gebet „CGott denken vVeLImMas auft C111 Gelingen verzichten und ertüllt
siıch csolchem Verzicht 221) Auf Trel Versionen des Arguments veht Inwagen
C111} Meıinong, Descartes und das modale Argument analytıscher Zeıtgenossen. Meıinongs
Se1ns-Konzept verwirtt I, das Conceptual-Argument beantwortet 235 ]) [A] 110

supremely perfect being ı contradıection ı ' but the 11CO11- EX1ISteNCE

supremely perfect being ı NOL contradıcetion ı terms“Das modale Argument 1efert
keinen Grund für (jottes Glauben doch hat vielleicht C111 epistemologisches
Interesse Gegenüber csolchen (ıdealıstisch vesprochen) Verstandes Beschäftigungen
folgt 11U. der Mıtte der Sammlung, räumlıc WIC für den Rez sachlich der Beıitrag
VOo Enders „Ontologischer Gottesbegriff und ontologischer Gottesbeweis Der
Vernuntt Charakter des ontologischen Gottesbegriffs und dessen Entfaltung 1NLO-

logıschen Gottesbeweis Nach (neu)platonischen Vorstuten legt Anselm dıie Vollform
dieses Begrıiffs VOL. der das eın unı das seinstranszendente E1ıne verbindet Fur die
Gesamtheit aller {C1IILCTI vollkommenen Eigenschaften csteht das zunächst Iso
theologisch bejahend Zugleich ber kommt (schon der sprachlichen Form „Worüb
nıchts Größeres/Besseres (Jottes TIranszendenz ber Begreiten hınaus Zur

Sprache Erhabenheit überjeden Begrıitff 1ST die Denkregel der Unuübertrefflich-
keit Womuit zugleich (jottes Einzigkeıit teststeht Und 1ST das „ UILUIE ar gumentum
für den Bewelıls Ist der vültıg? Enders Fa stellt siıch den Einwänden zunächst dem
(D Henrich) „logischen der uch Anfang dieser Seiten tormulhiert worden 1ST Die
1LL1UI begrifflich vorgestellte Ex1istenz werde MIi1C dem wıirklichen Daseın verwechselt
ıllegıtimen Übergang VOo blofßen Begriff „auf die Ebene der realen Ex1istenz
(250 755 Existenzurteile sınd 111C analytısch) Dagegen Zı0Uerti Hermannı „Wenn
Ott 1L1UI als ex1istierend vedacht werden kann annn kann nıcht zugleich vedacht werden
A4SSs möglicherweise nıcht ex1istiert“ 251) ber (B (30ebel) käme das nıcht schlicht

lgnoranz des ontologischen Gottesbegriffs gleich? Hıer CINZIE hıer 1ST näamlıch
anders Zudem WalC annn zugleich wahr WIC talsch A4SSs W ITI Ott als se1end denken
(mussen) Damıt ber STUFrZT das „das VESAMLE 5System des begrifflichen Denkens
AI MLCIL 257) Eıne vreductio aAd AUSUYAUM uch den Aquinaten th ad
259) Fın Zweılıftfer Einwand Ist weder Ynoch SDECLES begegnend mehr als C111

Weortlaut? (Was WAIC Gaunılo MI1 der oröfßten Insel?) Anselm MIi1C
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der Bejahung“ (83). – Ebenso bei J. Halfwas sen: „Jenseits von Sein und Nichtsein“, 
der untersucht, wie man für Transzendenz argumentiert. Kein Beweis des Absoluten 
(97). Im „wissenden Nichtwissen des Absoluten“ weiß das Denken „um seinen eigenen 
Transzendenzbezug“ (98). – M. Gabriel fragt mit Leibniz nach der Konsistenz von An-
selms Gottesbegriff. Rechtens sieht er Kants Schwäche in dessen empirischer Sicht von 
Existenz (112); aber er selbst fasst Unendlichkeit mathematisch, also als endlos (116 f.). 
Was Wunder, dass man dann Gott nicht mit einem absoluten Maximum identifi zieren 
kann. – Dass im eigentlich philosophischen Feld Argumente nicht zwingend beweisen 
(wie in der Mathematik und den sciences), sollte sich verstehen. Th. Buchheim befasst 
sich mit „Schellings Umrundungsversuche[n]“. Das Kernproblem, das immer wieder 
im Buch begegnet, ist der Begriff des „notwendigen Wesens“. Buchstäblich besagt das 
Adjektiv: eine Not (ab)wendend; verstanden wird es meist gerade gegenteilig, nämlich: 
als ge- und ernötigt. Auf sich beruhen lassen kann man trotz aller Kritik die Gottesfrage 
nicht. 1. Welch anderes Erklärungsprinzip ergäbe sich als Gott? 2. Die Begriffe unserer 
Annäherung an das Prinzip lassen sich explizieren und rechtfertigen. 3. „Wir haben ei-
nigen Grund zu der Annahme, dass das menschliche Bewusstsein ein älteres, schon vor 
die Vernunftphilosophie zurückreichendes ,reales‘ Verhältnis zu Gott besitzt“ (146). – 
A. Hutter geht dem „kritischen Sinn des Gottesbegriffs“ nach: moderner Kritik am Got-
tesbegriff sowie dem Gottesbegriff als Kritik (an der Moderne). („Ich bin [m]ein Leib“, 
gegenüber „ich habe einen Körper“ [151] – verworren?) 155 wird der berühmte Schluss-
satz 7 des Tractatus zitiert, ohne Wittgensteins Selbstkorrektur drei Jahre später: „Rede 
nur Unsinn“ (in der Ethik). Schön dann zum Anthropomorphismus (171): „Nicht der 
Mensch ist das negative Maß Gottes, sondern Gott das positive Maß des Menschen …“

II. Das ontologische Argument. G. Hindrichs beginnt mit dem Zwangscharakter der 
Gottesbeweise (und der Rechthaberei der Gläubigen). Anselm nun will Gottes Sein 
erweisen und zugleich seine Transzendenz bewahren. In negativer Theologie, die auch 
das Gebet prägt. „Gott zu denken vermag auf sein Gelingen zu verzichten und erfüllt 
sich in solchem Verzicht“ (221). – Auf drei Versionen des Arguments geht P. v. Inwagen 
ein: Meinong, Descartes und das modale Argument analytischer Zeitgenossen. Meinongs 
Seins-Konzept verwirft er; das Conceptual-Argument beantwortet er so [235]): „[A] non 
existent supremely perfect being is a contradiction in terms, but the non-existence of a 
supremely perfect being is not a contradiction in terms“. Das modale Argument liefert 
keinen Grund für einen Gottes-Glauben, doch hat es vielleicht ein epistemologisches 
Interesse. – Gegenüber solchen (idea li stisch gesprochen) Verstandes-Beschäftigungen 
folgt nun – in der Mitte der Sammlung, räumlich wie für den Rez. sachlich – der Beitrag 
von M. Enders: „Ontologi scher Gottesbegriff und ontologischer Gottesbeweis. Der 
Vernunft-Charak ter des ontologischen Gottesbegriffs und dessen Entfaltung im onto-
logischen Gottesbeweis.“ Nach (neu)pla tonischen Vorstufen legt Anselm die Vollform 
dieses Begriffs vor, der das Sein und das seinstranszendente Eine verbindet. Für die 
Gesamtheit aller seiner vollkommenen Eigenschaften steht jetzt das Q, zunächst also 
theologisch bejahend. Zugleich aber kommt (schon in der sprachlichen Form. „Worüber 
nichts Größeres/Besse res …“) Gottes Transzendenz über unser Begreifen hinaus zur 
Sprache: seine Erhabenheit über jeden Begriff. Q. ist die Denkregel der Unübertreffl ich-
keit. Womit zugleich Gottes Einzigkeit feststeht. Und Q ist das „unum argumentum“ 
für den Beweis. Ist der gültig? Enders (= E) stellt sich den Einwänden, zunächst dem 
(D. Henrich) „logischen“, der auch zu Anfang dieser Seiten formuliert worden ist: Die 
nur begriffl ich vorgestellte Existenz werde mit dem wirklichen Dasein verwechselt, in 
illegitimen Übergang von einem bloßen Begriff „auf die Ebene der realen Existenz“ 
(250–255: Existenzurteile sind nie analytisch). Dagegen zitiert E F. Hermanni: „Wenn 
Gott nur als existierend gedacht werden kann, dann kann nicht zugleich gedacht werden, 
dass er möglicherweise nicht existiert“ (251). Aber (B. Goebel) käme das nicht schlicht 
einer Ignoranz des ontologischen Gottesbegriffs gleich? Hier, einzig hier, ist es nämlich 
anders. Zudem wäre dann zugleich wahr wie falsch, dass wir Gott als seiend denken 
(müssen). Damit aber stürzt das „das gesamte System des begriffl ichen Denkens“ zu-
sammen (257). Eine reductio ad absurdum. Auch gegen den Aqui naten, S.th. I, 2, 1, ad 2 
(259). Ein zweiter Einwand: Ist Q, weder in genus noch species begegnend, mehr als ein 
Wortlaut? (Was wäre – Gaunilo – mit der größten Insel?) Anselm antwortet mit einer 
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hıerarchischen Stutenleiter die Forderung Zu eın oilt LL1ULI auf der obersten Stute
Und Thomas Argument U115 C] das Wesen (jottes nıcht offen, „überzeugt nıcht 261)
Wır brauchen keine Wesenseimsicht sondern I1LUI dıe, A4SSs nıcht als (se1l uch 1LUI

möglicherweise) nıcht se1end vedacht werden könnte Grundsätzlich ındes oilt A4SSs dıie
euzeıt VOo.  - Anselm 1LL1UI dıie Lesart C 111C5S5 Begritffs („vollkommenes Wesen“ )’
nıcht dıe überniımmt. Schliefilich Kants Eiınwand, eın S]l kein reales Prädıikat.
Dıie Tradıtıon des Beweıses 1n die Überzeugung, A4SSs eın bzw. Exıistenz besser 11ST als
Nıcht-Exıistenz 277). —— Dann ber begegnen Überlegungen, denen der Rez nıcht folgen
kann: „Leibniz begründet dıie Wirklichkeit des Wirklichen MIi1C Tendenz des
Möglichen ZUF Ex1istenz velangen“ Und schlieflich die Unbeweis-
barkeıt VO (jottes Ex1istenz „Denn ann wurde siıch die endliche Vernuntt zumındest

Existenz Urteil ber den Unübertrefflichen rheben können W A Anselm ogrund-
sätzlıch als valde aDSUurdum ausschliefßit 283) Indes tormuliert Anselm das nıcht
bzgl des Beweıses, sondern für den Fall, A4SSs alıq ua mens DOosseL COQLLATE alıquid melius
LE (Proslog. LLL} Fur den Beweıs kommt Augustinus Wort, wonach „derjenıige, der
ub ReLlWAas urteıilt, zumındest ı dieser Hınsıcht besser 11ST als dasjenıige, worüber
C111 Urteil tällt“ ebd Was hıer schlicht bestritten C] Abschließend besteht Hermannı
autf dem Vernunftbeweis Anselms Barth 300) ant widerlegt nach ıhm das
sachhaltıge Se1ns Verständnıs Vo Anselm und Descartes 310) Er oreift auft Leibnitz
Tendenz des Möglıchen ZuUur Wirklichkeit zurück CYrDmanzt durch Empiırıe Vorlauf des
kosmologischen Arguments „Das Notwendige 1ST wıirkliıch WCCI1IL1 möglıch ist”(314)

1L{ Das kosmologische Argument Swinburne wendet siıch Humes alsche
Erklärung des Kausalgedankens AUS der regular U CCCSS10I11 und VerwWEeILST vegenüber Kants
beschränkter Sıcht auf Lew1s Narnıa STOF1eS 328) YEINEYT (Glanz und Elend
des kosmologıischen Arguments) Russell habe den springenden Punkt vetroffen
„Möglicherweıise kann veben das keine Ursache hat der keines Grundes be-
darf Das könnte ber ‚ebenso vul die Welt (oder Innerweltliches) WIC Oftt C111

348) Andersens Überlegungen ant und Logstrup lautfen auft die Frage (jottes
sıch selbst „Abe woher b111 ıch denn?“ 366) Koch problematıisıert kausale Fun-
diertheit „ IS csollen be1 Nledem keine cstarken Thesen ZU. kosmologischen Argument
und {C1I1CI wesentlichen Prämuisse, dem S/ZG vertretfen sondern 1LL1UI GIILLSC theoretische
UOptionen sondiert und auf ıhre doktrinalen Kosten hın veprült werden“ 369) Schick
Zureichende Gründe und das notwendige Wesen DiIie Leibniz Clarke ersion scheıltere
aufschlussweise der Voraussetzung, Aass Existierendes sıch IL ‚W O1 Klassen teilen
lässt Dıinge, die den Grund ıhrer Ex1istenz sıch haben und solche, dıie ıhn auflßer siıch
haben 409) Leslie; Proof of God Reality Er führt den Leser Platons Staat
Buch _- o0od realıty beyond EX1ISTeENCE C &C

b „Goodness A 15 being
418) „T’hough NOL myself relig10us, „NMly heavely Sp1n0ZI1stic

Das empirikotheologische Argument Chr Illıes, Blınde Evolution und (jottes
Intention „Aus dem methodischen Naturalısmus der Naturwissenschatten und der Evo-
lutionstheorie folgt erstens keine naturalıstische Ontologıe, der C111 übernatuürliches
Wesen WIC oftt VOo.  - vornhereıin keinen Platz fände Und 1ST C1LI1LC natürliche YEe-
ektion kein Mechanısmus, der yrundsätzlıch ausschliefßit A4SSs siıch oftt {CI1I1LCI als / we1-
tursache bediente uch der evolutionär vewordene Mensch kann siıch als vottgewollten
Fluchtpunkt der Schöpfung verstehen“ 458) Chr Schwöbhel eın der Desıign das
1ST hıer die Frage reat1o0 nıhılo, CONUNUATA, Chrıistus als rnyster1urn CreAL1011S (dafür
erscheint das eın hıer leıder 1LL1UI als brutum factum der tradıerten analogen Fülle
1517]) Rıichen \Was 1ST praktische Vernuntt? Lietert Newman Gottesbeweis AUS

dem (jew1ssen? Ne1in we1l keine „Forderung auf der Ebene Vo Aussagen und Begrif-
fen b sondern Vo Phänomen ausgehend (525 und be] den UJULLLEI UG viae?) 530 „Der
moralısche Gottesbeweis führt nıcht Wıssen csowohl subjektiv
WIC objektiv zureichenden Fürwahrhalten sondern lediglich Glauben 1LL1UI

subjektiv zureichen! In schönen Schlussbeitrag Lutz Bachmann
Krıngs Versuch Ott denken Es veht dıie utonomıe des ftrejen Menschen

Der Freiheit veht die Freiheit doch nıcht sıch die SISCILE, sondern die
des anderen Vor- und Ausgriff auf ertüllte Freiheit WAS dem bıiblischen Oftt näiher
kommt als der oftt der Metaphysık
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hierarchischen Stufenleiter; die Forderung zum Sein gilt nur auf der obersten Stufe. 
Und Thomas‘ Argument, uns sei das Wesen Gottes nicht offen, „überzeugt nicht“ (261). 
Wir brauchen keine Wesenseinsicht, sondern nur die, dass er nicht als (sei’s auch nur 
möglicherweise) nicht-seiend gedacht werden könnte. Grundsätzlich indes gilt, dass die 
Neuzeit von Anselm nur die positive Lesart seines Begriffs („vollkommenes Wesen“), 
nicht die negative übernimmt. – Schließlich Kants Einwand, Sein sei kein reales Prädikat. 
Die Tradition des Beweises eint die Über zeugung, dass Sein bzw. Existenz besser ist als 
Nicht-Existenz (277). – Dann aber begegnen Überlegungen, denen der Rez. nicht folgen 
kann: „Leibniz begründet die Wirklichkeit des Wirklichen […] mit einer Tendenz des 
Möglichen, zur Existenz zu gelangen“ (280)? Und schließlich vertritt E die Unbeweis-
barkeit von Gottes Existenz: „Denn dann würde sich die endliche Vernunft zumindest 
im Existenz-Urteil über den Unübertreffl ichen erheben können, was Anselm grund-
sätzlich als valde absurdum […] ausschließt.“ (283). Indes formuliert Anselm das nicht 
bzgl. des Beweises, sondern für den Fall, dass aliqua mens posset cogitare aliquid melius 
te (Proslog. III). Für den Beweis kommt Augustinus zu Wort, wonach „derjenige, der 
über etwas urteilt, zumindest in dieser einen Hinsicht besser ist als dasjenige, worüber er 
ein Urteil fällt“ (ebd.). Was hier schlicht bestritten sei. Abschließend besteht Hermanni 
auf dem Vernunftbeweis Anselms gegen K. Barth (300). Kant widerlegt nach ihm das 
sachhaltige Seins-Verständnis von Anselm und Descartes (310). Er greift auf Leibnitz‘ 
Tendenz des Möglichen zur Wirklichkeit zurück, ergänzt durch Empirie: im Vorlauf des 
kosmologischen Arguments: „Das Notwendige ist wirklich, wenn es möglich ist“(314).

III. Das kosmologische Argument. R. Swinburne wendet sich gegen Humes falsche 
Erklärung des Kausalgedankens aus der regular succession und verweist gegen über Kants 
beschränkter Sicht auf C. S. Lewis’ Narnia stories (328). – A. Kreiner (Glanz und Elend 
des kosmologischen Arguments) meint, B. Russell habe den springenden Punkt getroffen. 
„Möglicherweise kann es etwas geben, das keine Ursache hat oder keines Grundes be-
darf. Das könnte aber ,ebenso gut die Welt (oder etwas Innerweltliches) wie Gott sein.‘“ 
(348) – S. Andersens Überlegungen zu Kant und Løg strup laufen auf die Frage Gottes an 
sich selbst zu: „Aber woher bin ich denn?“ (366) – A. F. Koch problematisiert kausale Fun-
diertheit. „Es sollen, bei alledem, keine starken Thesen zum kosmologischen Argument 
und seiner wesentlichen Prämisse, dem SZG, vertreten, sondern nur einige theoretische 
Optionen sondiert und auf ihre doktrinalen Kosten hin geprüft werden“ (369). – F. Schick, 
Zureichende Gründe und das notwendige Wesen. Die Leibniz-Clarke-Version scheitere 
aufschlussweise an der Voraussetzung, dass Existierendes sich in genau zwei Klassen teilen 
lässt: Dinge, die den Grund ihrer Existenz in sich haben, und solche, die ihn außer sich 
haben (409). – J. Leslie; A Proof of God’s Reality. Er führt den Leser zu Platons Staat, 
Buch 6: „The Good, a reality ,beyond existence‘“, „Goodness as a cause is prior to being“ 
(418). „Though not myself religious,“ „My position is heavely Spinozistic“.

IV: Das empirikotheologische Argument. – Chr. Illies, Blinde Evolution und Gottes 
Intention. „Aus dem methodischen Naturalismus der Naturwissenschaften und der Evo-
lutionstheorie folgt erstens keine naturalistische Ontologie, in der ein überna türliches 
Wesen wie Gott von vornherein keinen Platz fände. Und zweitens ist eine natürliche Se-
lektion kein Mechanismus, der grundsätzlich ausschließt, dass sich Gott seiner als Zwei-
tursache bediente. Auch der evolutionär gewordene Mensch kann sich als gottgewollten 
Fluchtpunkt der Schöpfung verstehen“ (458). – Chr. Schwöbel, Sein oder Design – das 
ist hier die Frage. Creatio ex nihilo, continuata, Christus als mysterium creationis (dafür 
erscheint das Sein hier leider nur als brutum factum statt der tradierten, analogen Fülle 
[517]). – F. Ricken: Was ist praktische Vernunft? Liefert Newman einen Gottesbeweis aus 
dem Gewissen? Nein, weil keine „Forderung auf der Ebene von Aussagen und Begrif-
fen“, sondern vom Phänomen ausgehend (525 – und bei den quin que viae?). 530: „Der 
moralische Gottesbeweis führt nicht zu einem Wissen, d. h. zu einem sowohl subjektiv 
wie objektiv zureichenden Fürwahr halten, sondern lediglich zu einem Glauben […] nur 
subjektiv zureichend. – In einem schönen Schlussbeitrag erinnert M. Lutz-Bachmann an 
H. Krings’ Versuch, Gott zu denken. Es geht um die Autonomie des freien Menschen. 
Der Freiheit geht es um die Freiheit, doch nicht um sich, die eigene, sondern um die 
des anderen, im Vor- und Ausgriff auf erfüllte Freiheit, was dem biblischen Gott näher 
kommt als der Gott der Metaphysik.
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Es folgt C111 yrofße Bibliographie fünf Abteilungen deutsche Aufsätze, englische
Aufsätze, deutsche Bücher englısche Bücher anderssprachige Lıteratur (547 623),
schliefßlich C111 Personenregıster SPLETT

SPAEMANN ROBERT Der letzte Gottesbeweis Mıt Einführung die yrofßen (j0t-
tesbeweise und Kkommentar ZU. Gottesbeweis Robert Spaemanns VOo Rolf
Schönberger München Pattloch O07 128 5 ISBEBN 4/ 6729

Der hıer dem Titel „Die Vernünftigkeıit des Glaubens Ott veröftftentlichte
Autsatz 5Spaemanns (9 32) veht auf Vortrag zurück den Fa Sp 7006 VOozxr der
Katholischen Akademıe München vehalten hat Iheser Vortrag hatte uch der Presse
C111 beachtliches cho gefunden Nach dem Klappentext Wagt Sp
„nietzsche testen“ (vgl 31 „nıetzsche resistent Gottesbeweis vorzulegen Auf der
Umschlagrückseıite csteht als /ıtat ALUS Rezension VOo.  - Mathıas Schreiber DER
SPIEGEL „Streng phılosophische oibt C LLUI C111 wichtiges Buch ZuUuUr

Cottesfrage Der letzte Gottesbh VOo.  - Rob ert Spaemann
Es handelt sıch „Gottesbeweıis AUS der Grammatık b SE IAUCI ZeSaRT AUS dem

Futurum PXACLIUM (31)’ wonach näamlıch die Tatsache Geschehens alle Ewigkeıt
nıcht rückgängıg vemacht werden kann Unser Präsens wırd Zukunft e WESCLIL C111

und 1ST ann 1„bsolut unveränderlich ber 1ST 1es begründet WCÜCILIL alle Friın-
LCLULLS vergänglicher Wesen eınmal aufgehört haben wırd>? Der Beweıs, der auf diese
Frage NeEwOrten soll steht auf der etzten Neite des Aufsatzes „Von welcher Ärt 1ST
diese Wirklichkeit des Vergangenen das Wahrsein jeder Wahrheit? Di1e CINZIEC
Äntwort kann lauten Wr 1ILLUSSCIL C111 Bewusstsein denken dem alles W A veschieht
aufgehoben 1ST C111 absolutes Bewusstsein Wenn Wirklichkeit oibt ann 1ST das
Futurum eXactium unausweichlich und MI1 ıhm das Postulat des wıirklichen (jottes (32)

Der Auftsatz 1ST wohltuend klarer und schöner Sprache veschrieb und oibt wich-
UDE Gesichtspunkte bedenken Schöpfung 1ST kein Ereign1s, auf das IIl  b jemals e1ım
Studium der Geschichte des Kosmos cstoßen kann (1 Das Unbedingte, Iso Oftt kann
nıcht iınnerweltlichen Bedingungsforschung vorkommen (12) Im Glauben
Oftt veht darum die Unbedingtheit des Faktıschen und die Unbedingtheit des (zuten
als ıdentisch anzusehen (14) „ Wer Iso ylaubt A4SSs das ute und das eın etzten Endes
und Grunde C1115 sind der ylaubt nıcht alle Vernuntt ber den Augen-
schein ylaubt den verborgenen oftt (16) „Wovon oftt 111 A4SSs C veschieht
das W155CI1 WI1I erSst WCCI1IL1 C veschehen 1ST Wovon 111 A4SSs WI1I wollen das W155CI1

WI1I jederzeıt (17) „Wenn oftt 1ST ann 1ST das das Wiıchtigste, wichtiger als A4SSs WI1I

sind (20) „CGott wiırkt ebenso durch Zutall WIC durch Naturgesetze CC (31)
Wıe versteht Sp das WOort „CGott „ Wır W155CI1 W AS WI1I ILLEC1LILECIN WCCI1IL WI1I Ott

I1 C111 Unbedingtes, das S{C1II1LCIL Grund sıch celbst hat weıl das Schlechthin
Sınnvolle, sıch celbst Genügende 1ST (19) Er siıeht die TIrınıtätslehre als Vollendung
dieses Begritfs (jottes ASSs namlıch Ott wesentlich sıch celhbst Liebe 1ST dıe keiner
Welt und keines Menschen bedarf ıhr Wesen verwırklichen SONStT WAIC näamlıch
oftt 1LUI C 1IL1 e1l der Wirklichkeit WEILLSCI Iso als oftt und Welt als
wurde das Spiegelbild Kerze Raum dem Licht der Kerze Helligkeit
hinzufügen ebd

Letzteres könnte IIl  b als C1LI1LC cehr velungene und hılfreiche Erläuterung des anselm-
schen Verständnisses VOo Ott als dem, „a O nıhıil COQ21LLATI DOSSIL (Proslogion
15) ansehen. ber C handelt siıch ohl be] Anselm nıcht, WIC IIl  b vewöhnlıch
und uch Sp Sagl (21)’ Gottesbegriff, ALUS dem annn die Exıistenz (jottes
ableiten will, sondern z YeCtO C1LI1LC Aussage ber die Welt Ö1e könne Oftt nıcht
a}  jeren, sondern vehe völlig darın auf, hne ıhn nıcht C111 können. Denn Anselm
bestreıitet verade jede Möglichkeıit Oftt Begritff fassen oftt C] „ STLALI.
AUOAFFE CO@ILAYI DOSSEIL (Proslogion 15) Sp annn tast hegelianısch dıe christlichen
Glaubensmysterien dıie „ungeahnte Einlösung dessen W A Begriff (jottes VOo.  -

der Vernunft aNntıZ1p1ert wırd“ (19)
Mır bleibt die Frage, obh IIl  b nıcht Voo Gottesbh besser 1L1UI VOo  -

Geschöpflichkeitsbeweis sprechen sollte Tatsächlich Sagl Sp selbst „Wahrheitsfähigkeit
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Es folgt eine große Bibliographie in fünf Abteilungen: deutsche Aufsätze, englische 
Auf sätze, deutsche Bücher, englische Bücher, anderssprachige Literatur (547–623), 
schließlich ein Personenregister. J. Splett 

Spaemann, Robert, Der letzte Gottesbeweis. Mit einer Einführung in die großen Got-
tesbeweise und einem Kommentar zum Gottesbeweis Robert Spaemanns von Rolf 
Schönberger. München: Pattloch 2007. 128 S., ISBN 978–3–629–02178–6.

Der hier unter dem Titel „Die Vernünftigkeit des Glaubens an Gott“ veröffentlichte 
Aufsatz Spaemanns (9–32) geht auf einen Vortrag zurück, den er (= Sp.) 2006 vor der 
Katholischen Akademie München gehalten hat. Dieser Vortrag hatte auch in der Presse 
ein beachtliches Echo gefunden. Nach dem Klappentext wagt es Sp., einen neuen, 
„nietzsche-festen“ (vgl. 31: „nietzsche-resistent“) Gottesbeweis vorzulegen. Auf der 
Umschlagrückseite steht als Zitat aus einer Rezension von Mathias Schreiber in DER 
SPIEGEL: „Streng philosophisch genommen, gibt es nur ein wichtiges neues Buch zur 
Gottesfrage: Der letzte Gottesbeweis von Robert Spaemann.“

Es handelt sich um einen „Gottesbeweis aus der Grammatik“, genauer gesagt, aus dem 
Futurum exactum (31), wonach nämlich die Tatsache eines Geschehens in alle Ewigkeit 
nicht rückgängig gemacht werden kann. Unser Präsens wird in Zukunft gewesen sein 
und ist dann absolut unveränderlich. Aber worin ist dies begründet, wenn alle Erin-
nerung vergänglicher Wesen einmal aufgehört haben wird? Der Beweis, der auf diese 
Frage antworten soll, steht auf der letzten Seite des Aufsatzes: „Von welcher Art ist 
diese Wirklichkeit des Vergangenen, das ewige Wahrsein jeder Wahrheit? Die einzige 
Antwort kann lauten: Wir müssen ein Bewusstsein denken, in dem alles, was geschieht, 
aufgehoben ist, ein absolutes Bewusstsein. […] Wenn es Wirklichkeit gibt, dann ist das 
Futurum exactum unausweichlich und mit ihm das Postulat des wirklichen Gottes.“ (32) 

Der Aufsatz ist in wohltuend klarer und schöner Sprache geschrieben und gibt wich-
tige Gesichtspunkte zu bedenken: Schöpfung ist kein Ereignis, auf das man jemals beim 
Studium der Geschichte des Kosmos stoßen kann (10). Das Unbedingte, also Gott, kann 
nicht in einer innerweltlichen Bedingungsforschung vorkommen (12). Im Glauben an 
Gott geht es darum, die Unbedingtheit des Faktischen und die Unbedingtheit des Guten 
als identisch anzusehen (14). „Wer also glaubt, dass das Gute und das Sein letzten Endes 
und im Grunde eins sind, der glaubt nicht gegen alle Vernunft, aber gegen den Augen-
schein, er glaubt an den verborgenen Gott.“ (16) „Wovon Gott will, dass es geschieht, 
das wissen wir erst, wenn es geschehen ist. Wovon er will, dass wir es wollen, das wissen 
wir jederzeit.“ (17) „Wenn Gott ist, dann ist das das Wichtigste, wichtiger, als dass wir 
sind.“ (20) „Gott wirkt ebenso durch Zufall wie durch Naturgesetze.“ (31)

Wie versteht Sp. das Wort „Gott“? „Wir wissen, was wir meinen, wenn wir ‚Gott‘ 
sagen: ein Unbedingtes, das seinen Grund in sich selbst hat, weil es das Schlechthin 
Sinnvolle, sich selbst Genügende ist.“ (19) Er sieht die Trinitätslehre als Vollendung 
dieses Begriffs Gottes an, dass nämlich Gott wesentlich in sich selbst Liebe ist, die keiner 
Welt und keines Menschen bedarf, um ihr Wesen zu verwirklichen. Sonst wäre nämlich 
Gott nur ein Teil der Wirklichkeit, weniger also als Gott und Welt zusammen, so als 
würde das Spiegelbild einer Kerze im Raum dem Licht der Kerze an Helligkeit etwas 
hinzufügen (ebd.). 

Letzteres könnte man als eine sehr gelungene und hilfreiche Erläuterung des anselm-
schen Verständnisses von Gott als dem, „quo nihil maius cogitari possit“ (Proslogion 
15) ansehen. Aber es handelt sich wohl bei Anselm nicht, wie man ge wöhnlich meint 
und auch Sp. sagt (21), um einen Gottesbegriff, aus dem er dann die Existenz Gottes 
ableiten will, sondern in recto um eine Aussage über die Welt: Sie könne zu Gott nicht 
addieren, sondern gehe völlig darin auf, ohne ihn nicht sein zu können. Denn Anselm 
bestreitet gerade jede Möglichkeit, Gott unter einen Begriff zu fassen: Gott sei „maius 
quam cogitari possit“ (Proslogion 15). Sp. meint dann – fast hegelianisch –, die christlichen 
Glaubensmysterien seien die „ungeahnte Einlösung dessen, was im Begriff Gottes von 
der Vernunft antizipiert wird“ (19). 

Mir bleibt die Frage, ob man nicht statt von einem Gottesbeweis besser nur von einem 
Geschöpfl ichkeitsbeweis sprechen sollte. Tatsächlich sagt Sp. selbst: „Wahrheitsfähigkeit 
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lässt sıch verstehen LLUI als Schöpfung.“ (31) Es 1St. logisch durchaus nıcht dasselbe, dıie
Welt durch iıhre Geschöpflichkeit erklären, WIE, S1e durch Oftt erklären wollen.
Eın Geschöpflichkeitsbeweıis ermöglıcht 1L1UI e1ne auf ott hınweisende analoge) Rede,
jedoch keinen Begriff, den oftt tällt.

Bedeutet ann nıcht uch der Versuch, die ewige Wahrheıit eınmal veschehener Tat-
sachen mıt oftt erklären, e1ne Außerachtlassung der Unbegreiflichkeıit (jottes? Sp
erinnert Argumentationen AUS der e1t des SORCNANNLEN Gnadenstreıits, wonach
uch el1ne angeblich denknotwendig bereıts 1mM Vorhinein bestehende WYahrheit der fu-
turıbilia vebe. Und collte I1a  b nıcht zwıschen natürlicher Gotteserkenntnis durch die
Vernunft aufgrund ULLSCICI Geschöpflichkeit und dem Glauben elber, 1n welchem

ULLSCIC Gemeunnschaft mıiıt Ott veht, unterscheiden und nıcht bereıts die als
„Glauben“ (9 bezeichnen?

Sp.S Schüler und Kommentator olf Schönberger erläutert 1n seinem ausführlichen
Anhang 33-127) der Überschrift „CGott denken“ zunächst die Gottesbeweise VOo.  -

Anselm Vo Canterbury und dıe Vo  H Thomas Vo  H Aquıin. Den anselmschen SOPCNANNIECN
ontologıschen Gottesbh eWE1S versteht .hntalls 1n dem Sınn, als habe Anselm ALUS dem
Gottesbegriff dıie Exıistenz (jottes ableiten wollen —6 Er fasst Sp.S Gottesbeweis
noch eiınmal iın diesen rel Schritten JL ETatsachenwahrheiten sınd ew1ge
Wahrheıiten. I{ Jede (gegenwart 1st dıe Vergangenheıt eıner künftigen Gegenwart. 11L Der
ontologische Status dieser ewıgen Wahrheiten besteht weder 1n eıner Wırkung noch 1mM
Erinnertwerden, sondern 1 Gewusstwerden. Es 1St. somıt e1ınem absoluten Bewusstseın,
Iso Gott, vegenwärtıig.“ 117) KNAUER S]

AÄUDI, KOBERT, Ke4SONS, Rıghts, An Values. Cambridge: Cambridge University Press
2015 S’ ISBEN 478—1—10/-09690—5

Dıie e]f bereıts veroöffentlichten Auftsätze dieses Bandes sind Se1It 199/ entstanden und
1n rel (sruppen veordnet. e1] entwickelt e1ne Theorie der Handlungsgründe, e1l I [
Audıs A.S) ethische Theorie, den „ILCUCIL Intuintionismus“ (V11), und 1n e1l 1L{ veht

Rechte, Religion und Politik. Von jedem e1] Se1 el1ne Arbeıt kurz vorgestellt.
Thema VOo.  - Kap.4 „Practical 1450115 and the STACUus of moral obligations“ (Teıl 1St. der
moralısche Skeptizısmus, der siıch ausdrückt 1n der Frage ‚Warum moralısc se1n?‘ Ist
das eıyene Interesse die letzte Quelle und Grundlage ULLSCICI Handlungsgründe, csodass
Moralıtät keıne eıgenständıge, sondern e1ne abgeleitete Vernunfttorm ist? W e verhalten
sıch moralıische Grüunde praktischen Gruüunden 1mM Allgemeinen? Sınd S1e die obersten
praktıschen Grüunde? Hıerbei unterscheidet WEel1 Gesichtspunkte. Haben S1e Prioc-
rıtät, e1ne yrößere nOormatıve Kraft? Geben S1e den Ausschlag, WL die Gründe
des Fıgeninteresses und der Moral die vyleiche nOormatıve Kraft haben? SO scheıint
dıe moralısche Verpflichtung eın besserer Grund se1N, eın Versprechen halten,
als Kıgeninteresse, auch W CII beide gleichermafßen datür sprechen. In Kap „ In
tult1ONS, Intult1ON1SM, and moral JjJudgement“ (Teıl LD veht C Trel Fragen: Was 1St.
e1ne Intuution? W e unterscheiden sıch intultıve VOo vefolgerten Erkenntnissen? Wie
verhalten sıch Intuntion und moralısches Urteil zueinander? vergleicht seinen „neuen“
Intuintionıismus mıt dem Vo Ross: _- best elements of hıs 1eW AIC preserved,
but there A1LlC advances 1n (among other things) the epistemology of self-evidence, the
conception of non-interential Justification, and the ACCOUNLT of how determiıine overall
obligatıon vıven conflicting prıma facıe obligations“ (4 Dem Intuntionısmus werde
oft vorgeworfen, habe allentalls SsSChWaAacChe Mıttel, erklären, W1e der Konflikt
zwıischen verschıiedenen Prima-facıie-Pflichten velöst werden kann. KOoss habe
datfür autf die Phronesıs des Arıstoteles verwıesen; habe behauptet, weder ant noch
der Utilıtarısmus böten e1ne adäquate Alternatıive. Dagegen bringt e1ne Interpretation
der Formel Kants VOo der Menschheit als /7Zweck sıch elbst, dıe zeıgen soll, A4ass
dieses Urteil nıcht uneingeschränkt zutrifft. Dıie negatıve und dıe posıtıve Forderung
der Selh stzweckformel charakterisıeren UÜbel, welche dıie Moral siıch wendet, und
Güter, die S1e betördert. „Thıs purposıve role that the partıes represent 15 S19N1-
ficant unıfyıng element tor the Oss1an obligations“ 152) Dıie Naturwissenschaftt 1St.
der vemeınsame Boden eiınander CENTISEHCENZESEIZLEFK politischer Kräfte, und das kann S1e
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lässt sich verstehen nur als Schöpfung.“ (31) Es ist logisch durchaus nicht dasselbe, die 
Welt durch ihre Geschöpfl ichkeit zu erklären, wie, sie durch Gott erklären zu wollen. 
Ein Geschöpfl ichkeitsbeweis ermöglicht nur eine auf Gott hinweisende (= analoge) Rede, 
jedoch keinen Begriff, unter den Gott fällt. 

Bedeutet dann nicht auch der Versuch, die ewige Wahrheit einmal geschehener Tat-
sachen mit Gott zu erklären, eine Außerachtlassung der Unbegreifl ichkeit Gottes? Sp. 
erinnert an Argumentationen aus der Zeit des sogenannten Gnadenstreits, wonach es 
auch eine angeblich denknotwendig bereits im Vorhinein bestehende Wahrheit der fu-
turibilia gebe. – Und sollte man nicht zwischen natürlicher Gotteserkenntnis durch die 
Vernunft aufgrund unserer Geschöpfl ichkeit und dem Glauben selber, in welchem es 
um unsere Gemeinschaft mit Gott geht, unterscheiden und nicht bereits die erste als 
„Glauben“ (9) bezeichnen?

Sp.s Schüler und Kommentator Rolf Schönberger erläutert in seinem ausführlichen 
Anhang (33–127) unter der Überschrift „Gott denken“ zunächst die Gottesbeweise von 
Anselm von Canterbury und die von Thomas von Aquin. Den anselmschen sogenannten 
ontologischen Gottesbeweis versteht er ebenfalls in dem Sinn, als habe Anselm aus dem 
Gottesbegriff die Existenz Gottes ableiten wollen (50–64). Er fasst Sp.s Gottesbeweis 
noch einmal in diesen drei Schritten zusammen: „I. Alle Tatsachenwahrheiten sind ewige 
Wahrheiten. II. Jede Gegenwart ist die Vergangenheit einer künftigen Gegenwart. III. Der 
ontologische Status dieser ewigen Wahrheiten besteht weder in einer Wirkung noch im 
Erinnertwerden, sondern im Gewusstwerden. Es ist somit einem absoluten Bewusstsein, 
also Gott, gegenwärtig.“ (117) P. Knauer SJ 

Audi, Robert, Reasons, Rights, and Values. Cambridge: Cambridge University Press 
2015. X/301 S., ISBN 978–1–107–09690–5.

Die elf bereits veröffentlichten Aufsätze dieses Bandes sind seit 1997 entstanden und 
in drei Gruppen geordnet. Teil I entwickelt eine Theorie der Handlungsgründe, Teil II 
Audis (= A.s) ethische Theorie, den „neuen Intuitionismus“ (vii), und in Teil III geht 
es um Rechte, Religion und Politik. Von jedem Teil sei eine Arbeit kurz vorgestellt. – 
Thema von Kap.4 „Practical reasons and the status of moral obligations“ (Teil I) ist der 
moralische Skeptizismus, der sich ausdrückt in der Frage ‚Warum moralisch sein?‘ Ist 
das eigene Interesse die letzte Quelle und Grundlage unserer Handlungsgründe, sodass 
Moralität keine eigenständige, sondern eine abgeleitete Vernunftform ist? Wie verhalten 
sich moralische Gründe zu praktischen Gründen im Allgemeinen? Sind sie die obersten 
praktischen Gründe? Hierbei unterscheidet A. zwei Gesichtspunkte. Haben sie Prio-
rität, d. h. eine größere normative Kraft? Geben sie den Ausschlag, wenn die Gründe 
des Eigeninteresses und der Moral die gleiche normative Kraft haben? So scheint z. B. 
die moralische Verpfl ichtung ein besserer Grund zu sein, ein Versprechen zu halten, 
als Eigeninteresse, auch wenn beide gleichermaßen dafür sprechen. – In Kap. 5 „In-
tuitions, intuitionism, and moral judgement“ (Teil II) geht es um drei Fragen: Was ist 
eine Intuition? Wie unterscheiden sich intuitive von gefolgerten Erkenntnissen? Wie 
verhalten sich Intuition und moralisches Urteil zueinander? A. vergleicht seinen „neuen“ 
Intuitionismus mit dem von W. D. Ross: „The best elements of his view are preserved, 
but there are advances in (among other things) the epistemology of self-evidence, the 
conception of non-inferential justifi cation, and the account of how to determine overall 
obligation given confl icting prima facie obligations“ (4 f.). Dem Intuitionismus werde 
oft vorgeworfen, er habe allenfalls schwache Mittel, um zu erklären, wie der Konfl ikt 
zwischen verschiedenen Prima-facie-Pfl ichten gelöst werden kann. W. D. Ross habe 
dafür auf die Phronesis des Aristoteles verwiesen; er habe behauptet, weder Kant noch 
der Utilitarismus böten eine adäquate Alternative. Dagegen bringt A. eine Interpretation 
der Formel Kants von der Menschheit als Zweck an sich selbst, die zeigen soll, dass 
dieses Urteil nicht uneingeschränkt zutrifft. Die negative und die positive Forderung 
der Selbstzweckformel charakterisieren Übel, gegen welche die Moral sich wendet, und 
Güter, die sie befördert. „This purposive role that the two parties represent is a signi-
fi cant unifying element for the Rossian obligations“ (152). – Die Naturwissenschaft ist 
der gemeinsame Boden einander entgegengesetzter politischer Kräfte, und das kann sie 
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1LLUI SC 11L WCÜCILIL 51C celbst VOo polıtischen Einflüssen freı 1ST der Staat hat eshalb die
Aufgabe, die weltanschauliche Neutralıtät der Naturwissenschaft schützen Das 1ST
der Hıntergrund VOo Kap 10 „Religion and the polıtics of SCICILIGC Can evolutionary
biology be relıg10usly neutral?‘“ (Teıl LID) Wenn C den Unterricht der e1t VOozx!

dem College veht besteht C111 Konflikt zwıschen dem \Wert dieser Neutralıität und der
Religionsfreiheit der Eltern dıe wunschen A4SSs iıhre Kınder (zumındest auch) der
bıblischen Lehre Vo der Schöpfung unterrichtet werden Die Diskussion den USA
wirtt dıe Frage aut Neutralıtät yegenüber der Religion besteht schlägt folgende
LOsung VOozxr Die Naturwissenschaft methodologischen Naturalısmus, der
als colcher neutral vegenüber dem The1ismus 1ST Kreation1ıismus und Intelligent design
vehören zZu Theismus: WCI y1C lehrt bekennt siıch ZU. Theismus Der Theismus CIPNELT
siıch nıcht für C1LI1LC Diskussion Unterricht Rahmen des naturwissenschaftlichen
Curriculums Im naturwıssenschaftlichen Unterricht der e1t VOozx! dem College collte
C1LI1LC Sens1bilität für die Methode der Naturwissenschaft veweckt werden ber ebenso
für die Ex1istenz nıcht naturwıissenschaftlicher Dıiszıplinen „that AL S ILULLILE Helds of
JIJ ULE V (276), und die Naturwissenschaft collte Atmosphäre betrieben werden
die deutlich werden lässt, A4SSs y1C vegenüb der Religion neutral und nıcht teindlich 1ST.
_- ap  LE neutralıty toward relıg10n, both ı SCICTI1ICEC educatıon nd ı polıitics, ı
entirely compatıble ıth of the hıstorical ıIMPOrLaNCE of relıgıon and of ı1CSs

CONLEMPOFrAarYy culture“ 277) RICKEN 5 ]

LOSCHKE JÖRG Solidarıtät als moralısche Arbeitsteilung (ethica; 30) Munster mendüs
2015 771 ISBEN 4/S 072

Wenn WI1I jemanden als colıdarısch loben der als unsolidarısch krıtisıeren ann tällen
WIL. der Ausgangspunkt dieser Bonner Dissertation C111 moralıisches Urteil Fın Bliıck

das polıtische Tagesgeschehen RLW. auft die Forderung der Solidarıtät MI1 den Armen
dieser Welt A4SSs der Solıdarıtätsbegriff C111 wichtiger e1l ULLSCICTI moralıschen
Praxıs 1ST Dennoch 1ST e{{ waAa Unterschied ZU. Begritff der Gerechtigkeit 1LL1UI

Ma: Gegenstand der ethiıschen Theoriebildung geworden Die Arbeıt wıll
ZC1LCIL, „dass Solidarıtät wohlbestimmten moralphilosophischen Begriff darstellt
der AUS Grüunden e1] ULLSCICS moralphilosophischen Vokabulars ISt  ‚CC (13) Löschke
Fa unterscheıidet MI1 Rawls zwıischen Konzept und Konzeption das Konzept
Begriffs enthält dıe Elemente dıe allen {yC1I1CI1 verschıiedenen Interpretationen den Kon-
zeptionen) CINECILIISALID sind DiIie Explikation des Solıidarıtätsbegriffs veht ALUS Vo rel
Konzeptionen (Habermas, KOTrtY, Honneth) und fragt ach deren Konzept Solıdarıtäat 1ST
„als moralısches Konzept adurch vekennzeichnet A4SSs Pflichten ımplızıert
eruppenbezogen 1ST [dentitätsbezug autweist und abhängig 1ST siıch Iso
auf moralısc qualifizierte Ziele richtet Solidarıtät 1ST den pPOsiılven der „Hılfspflich-
ten zuzurechnen y1C unterscheıidet sıch VOo.  - anderen Hiılfspflichten adurch A4SSs iıhre
Forderungen LLUI ınnerhalb relses VOo Personen rhoben werden können die
„ 1I1 besonderen ıdentitätsrelevanten Beziehung uveınander cstehen Soliıdarısche
Hılfe richtet sıch auf die Beseıitigung Vo moralıschen Missständen dıie die Identität
VOo.  - Personen betreftfen Wenn Arbeıiter beispielsweise cstreiken sind y 1C als Arbeiter VOo.  -

moralıschen Missstand betroffen und Solıdarıtät dient dem 7Zweck diesen 11101 4A4-

ıschen Missstand beseitigen (76 DIiese Argumentatıon 1ST jedoch dem Einwand
AaUSZESECIZT AaSSs Solıdarıtaät C111 redundanter Begritf 1ST „Solidarıtätsforderungen könnten
Iso hne Verlust allgemeıne Hiılfeforderungen übersetzt werden DIieses Problem
der „potentiellen Redundanz“ coll durch „Argumente der moralıschen Arbeıitsteilung
gelöst werden 153) In der moralıschen Arbeıitsteilung werden Pflichten
aufgeteilt A4SSs LLUI estimmten Akteuren estimmte Pflichten zukommen „ın Akteur
hat ann dıie Pflicht {C111CIL1 e1l der moralıschen Arbeıt ertüllen und 1es bedeutet
1LL1UI bestimmten Personen vegenüber Hiılfspflichten ertüllen 154) veht ALUS VOo.  -

der Getahr der moralıschen UÜberforderung S1e kann sıch auf zweıtache W/e1se ID
ben Erstens der Form praktıschen Ub erforderung Personen verfügen 1LL1UI ub
begrenzte Ressourcen und haben Anspruch auft C111 Lebensgestaltung, der
nıcht erfüllt werden könnte WL y1C LLUI Miıttel ZUF moralıschen Pflichterfüllung WAIC
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nur sein, wenn sie selbst von politischen Einfl üssen frei ist; der Staat hat deshalb die 
Aufgabe, die weltanschauliche Neutralität der Naturwissenschaft zu schützen. Das ist 
der Hintergrund von Kap.10 „Religion and the politics of science. Can evolutionary 
biology be religiously neutral?“ (Teil III). Wenn es um den Unterricht in der Zeit vor 
dem College geht, besteht ein Konfl ikt zwischen dem Wert dieser Neutralität und der 
Religionsfreiheit der Eltern, die wünschen, dass ihre Kinder (zumindest auch) in der 
biblischen Lehre von der Schöpfung unterrichtet werden. Die Diskussion in den USA 
wirft die Frage auf, worin Neutralität gegenüber der Religion besteht. A. schlägt folgende 
Lösung vor. Die Naturwissenschaft vertritt einen methodologischen Naturalismus, der 
als solcher neutral gegenüber dem Theismus ist. Kreationismus und Intelligent design 
gehören zum Theismus; wer sie lehrt, bekennt sich zum Theismus. Der Theismus eignet 
sich nicht für eine Diskussion im Unterricht im Rahmen des naturwissenschaftlichen 
Curriculums. Im naturwissenschaftlichen Unterricht in der Zeit vor dem College sollte 
eine Sensibilität für die Methode der Naturwissenschaft geweckt werden, aber ebenso 
für die Existenz nicht naturwissenschaftlicher Disziplinen „that are genuine fi elds of 
inquiry“ (276), und die Naturwissenschaft sollte in einer Atmosphäre betrieben werden, 
die deutlich werden lässt, dass sie gegenüber der Religion neutral und nicht feindlich ist. 
„The appropriate neutrality toward religion, both in science education and in politics, is 
entirely compatible with a sense of the historical importance of religion and of its position 
in contemporary culture“ (277).   F. Ricken SJ

Löschke, Jörg, Solidarität als moralische Arbeitsteilung (ethica; 30). Münster: mentis 
2015. 221 S., ISBN 978–3–95743–002–1. 

Wenn wir jemanden als solidarisch loben oder als unsolidarisch kritisieren, dann fällen 
wir, so der Ausgangspunkt dieser Bonner Dissertation, ein moralisches Urteil. Ein Blick 
in das politische Tagesgeschehen, etwa auf die Forderung der Solidarität mit den Armen 
dieser Welt, zeigt, dass der Solidaritätsbegriff ein wichtiger Teil unserer moralischen 
Praxis ist. Dennoch ist er, etwa im Unterschied zum Begriff der Gerechtigkeit, nur in 
geringem Maß Gegenstand der ethischen Theoriebildung geworden. Die Arbeit will 
zeigen, „dass Solidarität einen wohlbestimmten moralphilosophischen Begriff darstellt, 
der aus guten Gründen Teil unseres moralphilosophischen Vokabulars ist“ (13). Löschke 
( L.) unterscheidet mit Rawls zwischen Konzept und Konzeption; das Konzept eines 
Begriffs enthält die Elemente, die allen seinen verschiedenen Interpretationen (den Kon-
zeptionen) gemeinsam sind. Die Explikation des Solidaritätsbegriffs geht aus von drei 
Konzeptionen (Habermas, Rorty, Honneth) und fragt nach deren Konzept. Solidarität ist 
„als moralisches Konzept dadurch gekennzeichnet, dass es positive Pfl ichten impliziert, 
gruppenbezogen ist, einen Identitätsbezug aufweist und normativ abhängig ist, sich also 
auf moralisch qualifi zierte Ziele richtet“. Solidarität ist den positiven oder „Hilfspfl ich-
ten“ zuzurechnen; sie unterscheidet sich von anderen Hilfspfl ichten dadurch, dass ihre 
Forderungen nur innerhalb eines Kreises von Personen erhoben werden können, die 
„in einer besonderen, identitätsrelevanten Beziehung zueinander stehen. Solidarische 
Hilfe richtet sich auf die Beseitigung von moralischen Missständen, die die Identität 
von Personen betreffen: Wenn Arbeiter beispielsweise streiken, sind sie als Arbeiter von 
einem moralischen Missstand betroffen, und Solidarität dient dem Zweck, diesen mora-
lischen Missstand zu beseitigen“ (76 f.). Diese Argumentation ist jedoch dem Einwand 
ausgesetzt, dass Solidarität ein redundanter Begriff ist. „Solidaritätsforderungen könnten 
also ohne Verlust in allgemeine Hilfeforderungen übersetzt werden.“ Dieses Problem 
der „potentiellen Redundanz“ soll durch „Argumente der moralischen Arbeitsteilung“ 
gelöst werden (153). In der moralischen Arbeitsteilung werden positive Pfl ichten so 
aufgeteilt, dass nur bestimmten Akteuren bestimmte Pfl ichten zukommen. „Ein Akteur 
hat dann die Pfl icht, seinen Teil der moralischen Arbeit zu erfüllen, und dies bedeutet, 
nur bestimmten Personen gegenüber Hilfspfl ichten zu erfüllen“ (154). L. geht aus von 
der Gefahr der moralischen Überforderung. Sie kann sich auf zweifache Weise erge-
ben. Erstens in der Form einer praktischen Überforderung: Personen verfügen nur über 
begrenzte Ressourcen und haben Anspruch auf eine autonome Lebensgestaltung, der 
nicht erfüllt werden könnte, wenn sie nur Mittel zur moralischen Pfl ichterfüllung wäre. 



PHILOSOPHIF PHILOSOPHIFGFSCHICHTFE

/weıtens der Form der kognitiven Überforderung Personen sind nıcht der Lage,
„alle moralıschen, Hıltspflichten yenerierenden Mıssstäiände erkennen“ Wenn
die ertüllenden Hiılfspflichten zwıschen Personen aufgeteilt werden, 1ST das Problem
der praktıschen Überforderung entschärft. Mıtglieder VOo.  - Solidarıtätsgruppen können
moralısche Missstände besser erkennen: adurch wırd die kognitive Ub érf6fderung enNL-
schärtt. Solıdarıtät als moralısches Konzept 1efert C111 Krıiteriıum für die Aufteilung des
Teıls der POSIUVEN Pflichten dıie auf ıdentitätskonstitutive Rollen bezogen sind andere
Hiılfspflichten werden VOo.  - dieser Aufteilung nıcht beruührt RICKEN S]

NWYNN MARK Kenewing +he Senses Study of the Philosophy and Theology of the
Spirıtual Life Oxtord Oxtord Universıity Press 2013 X 11/206 ISBN 4/ 1 9—
4669958

Se1it SILLSSCH Jahren W1I'd. iınnerhal der SOZCNANNLEN analytıschen Religionsphilosophie
ben dem kognitiven uch zunehment! der phänomenale spirıtuelle Asp ekt VO Religion
thematisıert Mark Wynn Fa W 9 der akademıschen urzeln der analytıschen
Tradıtıon hat behandelt nach Publikationen ZuUuUr Bedeutung VO (JIrten und VO 1-
onalen Erfahrungen für relıg1ösen Glauben dem vorlegenden Buch die Phänomeno-
logıe relıg1ösen Glaubens und des veistlichen Lebens In sieben Kapıteln untersucht
die Beziehung zwıschen spirıtueller Entwicklung und der Wahrnehmung der sinnlıchen
Welt und entwickelt die These, A4SSs veistliches Leben siıch wesentlich veräiänder-
ten Wahrnehmungsbeziehung ZUF sinnlıchen Welt verwiırklicht (3 IDies 1ST uch
NtwOrT auft den Vorwurf A4SSs theıistisch chrıistliche Formen des veistlichen Lebens auf
Grund ıhres (neu)platonischen Erbes C1LI1LC / wel Welten-Konzeption VOraussetizten dıie
notwendig MI1 Abwertung der konkreten sinnlıchen Welt einhergehe

Im ersten Kapıtel tormuliert den für das I1 Buch wesentlichen Grundsatz A4SSs
christliche Lehren ULLSCIC sinnlıche Wahrnehmung Prasclhl und Wertschät-
ZUNY der sinnlıchen Welt tühren können Daher C] die Teilnahme relig1ösen
Praxıs, WIC der des Christentums, durchaus MIi1C Autmerksamkeıt für die sinnlıche Welt
und deren Hochschätzung vereinbar Im Anschluss daran untersucht den Einfluss
Voo Gefühlen auf dıe Wahrnehmung der sinnlıchen Welt Dabe] handele siıch nıcht
nachträgliche, VOo  H aufßen dıe Wahrnehmung herangetragene Interpretationen sondern
die Erscheinungen celhst durch Gefühle VYeDragt Daher könne C1LI1LC Anderung der
emotionalen Verfassung ZUF Veränderung der Erscheinung der sinnlıchen Welt führen
(23) Da relig1Ööse Faktoren (relıg1Ööse Lehren körperliche Frömmigkeıitspraktiken und
der reliıgz1öse soz1ale Kontext) tief yreitende emotionale Veränderungen auslösen könnten
würden S1C (indırekt) uch wesentliıch ZUF Veränderung der Wahrnehmung der sinnlıchen
Welt beitragen. SO SI CH EIW. dıe VOo Willıiam James angeführten Fälle relıg1öser Bekeh-
rungserlebniısse MIi1C dramatıschen Anderung ı der Wahrnehmung der Außenwelt
einher, die den Bekehrten als farbiger, lebendiger und bedeutsamer erscheine als vorher.
Die Erfahrungsgegenstände erhielten nıcht LLULLI C111 CC Plastıizıtät und Tönung, sondern
uch C1LI1LC LLICUC NOrMAaLLV! Bedeutung DIiese Veränderungen beschränkten sıch nıcht auf
einzelne (Gregenstände der sinnliıchen \Welt sondern beträten auch dıe Wahrnehmung
derselben als (janze Im drıtten Kapıtel vyeht dem Einfluss spezıell relıg1öser Begrifte
auf dıe Erscheinungsweise der sinnlıchen Welt ach Äm Beispiel der Wahrnehmung
yotischen Kathedrale Hor1izont der Vorstellung der hımmlıschen Stadt Jerusalem

WIC relig1Ööse Ideen durch iıhre Verbindung MI1 ULLSCICI Wahrnehmung der sinnlıchen
Welt vertieft und besser verstanden werden können und zugleich dıie Wirklichkeit ALUS

bestimmten relıg1ösen Perspektive betrachtet ıhre Erscheinung veraindert Tradıtı10-
11  S der veistlichen FOrMatıo dienten verade AaZu den Gläubigen spezıfısch theologisch-
relig1Öse Wahrnehmungsmodi: der sinnlıchen Wirklichkeit CINZUDPFageC ermöglıchten
relig1Ööse Gestaltformen der Erscheinung der sinnlıc wahrnehmbaren Welt und ührten
damıt (wıe siıch Kapıtel zeıgt) veräiänderten praktiıschen Verhältnis Zur
Welt Das vierfie Kapıtel entwickelt autf dieser Basıs C111 pragmatisches Argument für
relız1ösen Glauben und untersucht dıe Relevanz der aufgezeigten ILVerbindung Voo

relıg1ösem Glauben und der Erscheinungsweise der sinnlıchen Welt tür epistemische,
wahrheitsorjentierte Argumente für den relıg1ösen Glauben VWA.S pragmatisches Argu-
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Zweitens in der Form der kognitiven Überforderung: Personen sind nicht in der Lage, 
„alle moralischen, Hilfspfl ichten generierenden Missstände [...] zu erkennen“ (194). Wenn 
die zu erfüllenden Hilfspfl ichten zwischen Personen aufgeteilt werden, ist das Problem 
der praktischen Überforderung entschärft. Mitglieder von Solidaritätsgruppen können 
moralische Missstände besser erkennen; dadurch wird die kognitive Überforderung ent-
schärft. Solidarität als moralisches Konzept liefert ein Kriterium für die Aufteilung des 
Teils der positiven Pfl ichten, die auf identitätskonstitutive Rollen bezogen sind; andere 
Hilfspfl ichten werden von dieser Aufteilung nicht berührt.  F. Ricken SJ

Wynn, Mark, Renewing the Senses. A Study of the Philosophy and Theology of the 
Spiritual Life. Oxford: Oxford University Press 2013. XII/206 S., ISBN 978–0–19–
966998–1.

Seit einigen Jahren wird innerhalb der sogenannten analytischen Religionsphilosophie ne-
ben dem kognitiven auch zunehmend der phänomenale-spirituelle Aspekt von Religion 
thematisiert. Mark Wynn (= W.), der seine akademischen Wurzeln in der analytischen 
Tradition hat, behandelt nach Publikationen zur Bedeutung von Orten und von emoti-
onalen Erfahrungen für religiösen Glauben in dem vorliegenden Buch die Phänomeno-
logie religiösen Glaubens und des geistlichen Lebens. In sieben Kapiteln untersucht er 
die Beziehung zwischen spiritueller Entwicklung und der Wahrnehmung der sinnlichen 
Welt und entwickelt die These, dass geistliches Leben sich wesentlich in einer veränder-
ten Wahrnehmungsbeziehung zur sinnlichen Welt verwirklicht (3). Dies ist auch seine 
Antwort auf den Vorwurf, dass theistisch-christliche Formen des geistlichen Lebens auf 
Grund ihres (neu)platonischen Erbes eine Zwei-Welten-Konzeption voraussetzten, die 
notwendig mit einer Abwertung der konkreten, sinnlichen Welt einhergehe. 

Im ersten Kapitel formuliert W. den für das ganze Buch wesentlichen Grundsatz, dass 
christliche Lehren unsere sinnliche Wahrnehmung prägen und zu einer neuen Wertschät-
zung der sinnlichen Welt führen können. Daher sei die Teilnahme an einer religiösen 
Praxis, wie der des Christentums, durchaus mit Aufmerksamkeit für die sinnliche Welt 
und deren Hochschätzung vereinbar. Im Anschluss daran untersucht W. den Einfl uss 
von Gefühlen auf die Wahrnehmung der sinnlichen Welt. Dabei handele es sich nicht um 
nachträgliche, von außen an die Wahrnehmung herangetragene Interpretationen, sondern 
die Erscheinungen selbst seien durch Gefühle geprägt. Daher könne eine Änderung der 
emotionalen Verfassung zur Veränderung der Erscheinung der sinnlichen Welt führen 
(23). Da religiöse Faktoren (religiöse Lehren, körperliche Frömmigkeitspraktiken und 
der religiöse soziale Kontext) tief greifende emotionale Veränderungen auslösen könnten, 
würden sie (indirekt) auch wesentlich zur Veränderung der Wahrnehmung der sinnlichen 
Welt beitragen. So gingen etwa die von William James angeführten Fälle religiöser Bekeh-
rungserlebnisse mit einer dramatischen Änderung in der Wahrnehmung der Außenwelt 
einher, die den Bekehrten als farbiger, lebendiger und bedeutsamer erscheine als vorher. 
Die Erfahrungsgegenstände erhielten nicht nur eine neue Plastizität und Tönung, sondern 
auch eine neue normative Bedeutung. Diese Veränderungen beschränkten sich nicht auf 
einzelne Gegenstände der sinnlichen Welt, sondern beträfen auch die Wahrnehmung 
derselben als Ganze. – Im dritten Kapitel geht W. dem Einfl uss speziell religiöser Begriffe 
auf die Erscheinungsweise der sinnlichen Welt nach. Am Beispiel der Wahrnehmung einer 
gotischen Kathedrale im Horizont der Vorstellung der himmlischen Stadt Jerusalem zeigt 
er, wie religiöse Ideen durch ihre Verbindung mit unserer Wahrnehmung der sinnlichen 
Welt vertieft und besser verstanden werden können und zugleich die Wirklichkeit, aus 
einer bestimmten religiösen Perspektive betrachtet, ihre Erscheinung verändert. Traditio-
nen der geistlichen Formatio dienten gerade dazu, den Gläubigen spezifi sch theologisch-
religiöse Wahrnehmungsmodi der sinnlichen Wirklichkeit einzuprägen, ermöglichten 
religiöse Gestaltformen der Erscheinung der sinnlich wahrnehmbaren Welt und führten 
damit (wie sich in Kapitel 4 zeigt) zu einem veränderten praktischen Verhältnis zur 
Welt. – Das vierte Kapitel entwickelt auf dieser Basis ein pragmatisches Argument für 
religiösen Glauben und untersucht die Relevanz der aufgezeigten engen Verbindung von 
religiösem Glauben und der Erscheinungsweise der sinnlichen Welt für epistemische, d. h. 
wahrheitsorientierte Argumente für den religiösen Glauben. W.s pragmatisches Argu-
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ment schliefit VOo  - der Ermöglichung der Erfahrung VOo Bedeutsamkeit und asthetischer
Werthaftigkeit der Welt durch relig1Ööse Gestalttormen auft die Rationalıtät dieser (Je-
stalttormen und der hınter ıhnen stehenden Tradıtionen (Gegen verschiedene Einwände
verteidigt Rückgriff auft Alstons Begrıiff der (pragmatischen) Akzeptanz

Proposıtion (ım (zegensatz ZuUuUr epistemischen Überzeugung VOo.  - deren Wahrheıit)
diese Argumentatıon als relig1Öös adäquat Gegen den naheliegenden Einwand dieses Ar-
zument beruhe 1L1UI auf Form der Projektion relıg1öser Begriffe auf dıe Wirklichkeit
wendet C111 A4SSs relig1Öse Behauptungen WIC etwa die, A4SSs die Welt als „Bild“ der
vöttliıchen Natur veschaffen wurde, C1LI1LC phänomenologische Überprüfung derart erlau-
ben A4SSs dıie relig1Ööse Posıition siıch als dıie beste Erklärung der Erfahrung bestimmter
Phänomene der Welt CI WE1ISC, die C1LI1LC kohärente Deutung der Welt In den
beiden nächsten Kapıteln konzentriert siıch der ert auf dıie Anwendung des bıs dahın
entwickelten theoretischen Apparats auf die Phänomenologie des spirıtuellen Lebens
Dabe] werden GSILILLOC Begriffe weılter differenziert und veklärt dıie bıs dahın schon C1LI1LC

wichtige Rolle vespielt haben SO unterscheıidet e{{ waAa Anschluss Erazım Kohäk
unterschiedliche Arten der Gestalt die jeweıls für C1LI1LC naturwissenschaftliche, C1LI1LC SP1-
rıtuelle und C111 existenzıell metaphysısche Sıchtweise aut dıe Welt charakterıistisch siınd
wobel die der Zzweıten und die Z W e1lte der drıtten Gestalttorm enthalten 1ST
Von besonderer Bedeutung 1ST die drıtte Ärt der Gestalt der Zur Epiphanıe der
Dimension der Ewigkeıt und absoluten Wertes der snnlıchen Welt und damıt

(zeıtweısen) Befreiung des Subjekts AUS {C1IILCTI egozentrisch zweckrationalen
Sıchtweise autf diese kommt Religiöse Begriffe spielten verade csolchen epıphanıschen
Wahrnehmungsgestalten C1IILC wichtige Rolle ahrend unften Kapıtel
utoren behandelt werden, für die der doktrinale Gehalt Vo Spirıtualität bzw. elı-
LLL C1LI1LC untergeordnete Rolle spielt, werden 1ı sechsten Kapitel neben Thomas VOo.  -

Aquıns Sakramentenlehre und SCI1L1LCI Lehre der _naturalıitas (nach der das kreatürliche
Handeln durch das vöttliche Handeln nıcht aufgehoben, sondern erweıternd verwandelt
wiırd) Johannes VOo. Kreuz ede VO der dunklen Nacht und dem Aufstieg der Seele
als Kronzeugen dafür 1115 Feld veführt A4SSs uch austormulijerte relıg1Öse Lehren C1LI1LC

wichtige (posıtıve) Rolle für die Gestalt der sinnlıchen Erscheinungen spielen können
Im 4Ab schliefßenden sıehten Kapıtel zıeht Bılanz und kommt dem Schluss, A4SSs die
Erscheinung der sinnlıchen Welt MIi1C spirıtuellen und relıg1ösen Einsichten YESALLLEL C111

+ AL1L1LIL csodass der Umgang MIi1C der sinnlıchen Welt keine Ablenkung VO „eigentlichen
spirıtuell relıg1ösen Zielen darstellen 111U55 sondern verade C111 \We1lse der Anerkennung
und Verfolgung dieser Ziele C111 kann 194) SO wırd C1LI1LC relig1Öös spirıtuelle Rechtter-
Uugung des Werts der sinnlıchen Welt möglıch ennn dıie sinnlıchen Wahrnehmungen

siıch VOozx! dem Hıntergrund VO Ausführungen als Teilnahme der relig1ösen
Wertschätzung der Wirklichkeit als colcher deuten

velingt CD C1I1LIC Phänomenologie spirıtuell relig1öser Gegebenheiten ftormu-
die {CI1I1LCI Verteidigung Spirıtualität die C111 transzendentes Wesen als das

Wiıchtigste überhaupt anerkennt hne ZUF Abwertung der empirischen Wirklichkeit
ühren yrofße Überzeugungskraft oibt Seinem Plädoyer für C1LI1LC theıistisch begründete

Wertschätzung der sinnlıchen Wirklichkeit 1ST voll und Dallz uzZ  MmMe VWAS Recht-
SC1IL1CS pragmatıschen Arguments Projektionsvorwürfe viertfen Kapıtel

z<ONNLTe allerdings detaillierter SC1IL und stärker iıntersub; ektıve Kriterien berücksichtigen
Er celbst legt AMAFT das Fundament für C111 colche Verteidigung MIi1C dem 1n wels autf die
zohärenzermöglichende Leıistung relig1öser Ub CYTZECUZUNHECIN und Gestalttormen der Fr-
ahrung, führt diese Argumentatıon ber nıcht AUS uch die Frage obh und WCCCI11I1 J<, WIC

sıch der Zusammenhang der transzendenten Wirklichkeit des theistischen (jottes MIi1C der
empirischen Wirklichkeit prinzıpiell denken lässt hätte mehr Autmerksamkeıt verdient
ber dieser kleinen Desiderate handelt sıch C111 sehr empfehlenswertes Buch
In klaren Sprache und MIi1C reichen Schatz Beispielen AUS unterschiedlichen
Diszıplinen legt Thesen verständlich und überzeugend dar Es siıch A4SSs
spirıtuell truchtbare und dem relıg1ösen Phänomen adäquate philosophische Reflexionen
nıcht C1LI1LC unklare Sprache und überkomplizierte Gedanken eriTordern und A4SSs y Alld-
lytische Tugenden WIC klare Argumentatıon nıcht notwendig relig1Ööse Sens1bilität und
1nnn für die phänomenale Nelte relıg1ösen Glaubens ausschliefßen \WIERTZ
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ment schließt von der Ermöglichung der Erfahrung von Bedeutsamkeit und ästhetischer 
Werthaftigkeit der Welt durch religiöse Gestaltformen auf die Rationalität dieser Ge-
staltformen und der hinter ihnen stehenden Traditionen. Gegen verschiedene Einwände 
verteidigt W. u. a. im Rückgriff auf W. Alstons Begriff der (pragmatischen) Akzeptanz 
einer Proposition (im Gegensatz zur epistemischen Überzeugung von deren Wahrheit) 
diese Argumentation als religiös adäquat. Gegen den naheliegenden Einwand, dieses Ar-
gument beruhe nur auf einer Form der Projektion religiöser Begriffe auf die Wirklichkeit, 
wendet W. ein, dass religiöse Behauptungen, wie etwa die, dass die Welt als „Bild“ der 
göttlichen Natur geschaffen wurde, eine phänomenologische Überprüfung derart erlau-
ben, dass die religiöse Position sich als die beste Erklärung der Erfahrung bestimmter 
Phänomene in der Welt erweise, die eine kohärente Deutung der Welt gestatte. In den 
beiden nächsten Kapiteln konzentriert sich der Verf. auf die Anwendung des bis dahin 
entwickelten theoretischen Apparats auf die Phänomenologie des spirituellen Lebens. 
Dabei werden einige Begriffe weiter differenziert und geklärt, die bis dahin schon eine 
wichtige Rolle gespielt haben. So unterscheidet etwa W. im Anschluss an Erazim Kohák 
unterschiedliche Arten der Gestalt, die jeweils für eine naturwissenschaftliche, eine spi-
rituelle und eine existenziell-metaphysische Sichtweise auf die Welt charakteristisch sind, 
wobei die erste in der zweiten und die zweite in der dritten Gestaltform enthalten ist. 
Von besonderer Bedeutung ist die dritte Art der Gestalt, in der es zur Epiphanie der 
Dimension der Ewigkeit und eines absoluten Wertes in der sinnlichen Welt und damit 
zu einer (zeitweisen) Befreiung des Subjekts aus seiner egozentrisch-zweckrationalen 
Sichtweise auf diese kommt. Religiöse Begriffe spielten gerade in solchen epiphanischen 
Wahrnehmungsgestalten eine wichtige positive Rolle. – Während im fünften Kapitel 
Autoren behandelt werden, für die der doktrinale Gehalt von Spiritualität bzw. Reli-
gion eine untergeordnete Rolle spielt, werden im sechsten Kapitel neben Thomas von 
Aquins Sakramentenlehre und seiner Lehre der co-naturalitas (nach der das kreatürliche 
Handeln durch das göttliche Handeln nicht aufgehoben, sondern erweiternd verwandelt 
wird) Johannes’ vom Kreuz Rede von der dunklen Nacht und dem Aufstieg der Seele 
als Kronzeugen dafür ins Feld geführt, dass auch ausformulierte religiöse Lehren eine 
wichtige (positive) Rolle für die Gestalt der sinnlichen Erscheinungen spielen können. – 
Im abschließenden siebten Kapitel zieht W. Bilanz und kommt zu dem Schluss, dass die 
Erscheinung der sinnlichen Welt mit spirituellen und religiösen Einsichten gesättigt sein 
kann, sodass der Umgang mit der sinnlichen Welt keine Ablenkung von „eigentlichen“ 
spirituell-religiösen Zielen darstellen muss, sondern gerade eine Weise der Anerkennung 
und Verfolgung dieser Ziele sein kann (194). So wird eine religiös-spirituelle Rechtfer-
tigung des Werts der sinnlichen Welt möglich; denn die sinnlichen Wahrnehmungen 
lassen sich vor dem Hintergrund von W.s Ausführungen als Teilnahme an der religiösen 
Wertschätzung der Wirklichkeit als solcher deuten.

W. gelingt es, eine Phänomenologie spirituell-religiöser Gegebenheiten zu formu-
lieren, die seiner Verteidigung einer Spiritualität, die ein transzendentes Wesen als das 
Wichtigste überhaupt anerkennt, ohne zur Abwertung der empirischen Wirklichkeit zu 
führen, große Überzeugungskraft gibt. Seinem Plädoyer für eine theistisch begründete 
Wertschätzung der sinnlichen Wirklichkeit ist voll und ganz zuzustimmen. W.s Recht-
fertigung seines pragmatischen Arguments gegen Projektionsvorwürfe im vierten Kapitel 
könnte allerdings detaillierter sein und stärker intersubjektive Kriterien berücksichtigen. 
Er selbst legt zwar das Fundament für eine solche Verteidigung mit dem Hinweis auf die 
kohärenzermöglichende Leistung religiöser Überzeugungen und Gestaltformen der Er-
fahrung, führt diese Argumentation aber nicht aus. Auch die Frage, ob, und wenn ja, wie 
sich der Zusammenhang der transzendenten Wirklichkeit des theistischen Gottes mit der 
empirischen Wirklichkeit prinzipiell denken lässt, hätte mehr Aufmerksamkeit verdient. 
Aber trotz dieser kleinen Desiderate handelt es sich um ein sehr empfehlenswertes Buch. 
In einer klaren Sprache und mit einem reichen Schatz an Beispielen aus unterschiedlichen 
Disziplinen legt W. seine Thesen verständlich und überzeugend dar. Es zeigt sich, dass 
spirituell fruchtbare und dem religiösen Phänomen adäquate philosophische Refl exionen 
nicht eine unklare Sprache und überkomplizierte Gedanken erfordern und dass „ana-
lytische“ Tugenden wie klare Argumentation nicht notwendig religiöse Sensibilität und 
Sinn für die phänomenale Seite religiösen Glaubens ausschließen.  O. J. Wiertz
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BRANDT ULRIKE Kommentayr Zu Epiktets „Encheiridion“ Heıdelberg Wınter 2015 41 1
ISBEBN 4/ 5753 64 / /

DiIie Tradıtıon der Erläuterungen Epiktets „Handbüchlein der Moral“ reicht zurück
bıs ZU. Kkommentar des Neuplatonikers Sımplıkıos JIhdt 1e] der vorlıegenden VOo  H

urt 1er betreuten Leıpzıger philologischen Dissertation 1ST ZCISCIN A4SSs Epiktets
Encheiridion C111 „Ubungsbuch Zur charakterlichen Selbstbildung“ (13) 1ST Vor dem
Kkommentar den einzelnen Kapiıteln csteht C1LI1LC ausführliche Einleitung Das Encheit-
yıdıon wurde nach 107/ Chr Vo Lucıus Flavıus AÄArrianus verfasst der AaZu Epiktets
bereıts vorliegende Diatrıbali (Unterredungen) benutzte Auf Sımplikıos veht die bıs
heute vorherrschende Eınschätzung zurück, „das Encheiridion il ZWEILLTANK1LZES Exzerpt
und blofse Zusammenfassung der Unterredungen“ (16) Dagegen fragt Brandt ach
dessen „eigenständıgelr] Bedeutung“. Titel und (sattung ZC1IHCIL, A4SSs siıch
ext handelt der C1IILC bestimmte Technik der Lehre 1 handlıcher Form vermıiıtteln
111 Es veht darum, Epiktets philosophische Grundsätze als Vorsatze ZUF Hand

haben, „ U sıch ı der Kunst velıngender Lebensbewältigung vervollkommnen“
(20)’ das Encheiridion 11ST Iso „ C1II1 Lehrbuch Zur charakterlichen, seelıschen Übung“
und nıcht C111 „Nachschlagewerk“ (27) Paul Rabbow hat SCI1L1LCI Betrachtung der
Texte „das Schema der Exerzitien des lgnatıus VOo  H Loyola Grunde velegt (28)’ DPierre
Hadot spricht Vo „CACICISCH spirıtuel Dagegen betont A4SSs dıie Auffassung
VOo  H Askese der christliıchen Exerzitien sıch WECN entlıch VOo  H stoischer Asesis unterscheıidet
Epiktet greift Sokrates thısch polıtisches Konzept der Sorge der Seele sıch selbst auf
und modihzıert C Das Selbst 1ST hıer Subjekt und Objekt dıie „Diatrıbe, die schulende
Unterredung M1 Lehrer weıicht UÜbungsprogramm VOo Selbstappellen und
-ermahnungen (29) Das FEncheiridion „hılft dem bereıts theoretisch vebildeten Schüler
sıch celbst richtiger Praxıs anzuleiten“ (30) Fın „siıch kontinulerlich Weıterbildender
richtet dıie Aufforderungen noch nıcht vernünftig ı Gebrauch SCILOÖOILULLELLE SISCILE
ceelısche Funktionen“ (33) Dıie Einleitung schliefßit MI1 dem Abschnıtt „Überlieferung
und Rezeption Überlieferung des Textes, Übersetzungen, Rezeption VOo.  - der Patrıstik
bıs zZu 21 Jhdt

Autbau und Methode des Kkommentars dargestellt Beispiel der Kkommen-
terung VO nch. 1’ das MIi1C nch. „ CIILCLIL Rahmen“ bıldet; beide Kapitel
‚stellen jeweıls die yrundlegende Übung VOozxr (21) Am Anfang csteht C1LI1LC „Übersicht“,

der die Thesen des Kapitels tormuliert und nNnummerier‘ werden Der den einzelnen
Thesen entsprechende yriechische ext 1ST Satz für Satz abgedruckt und wırd Satz für
Satz kommentiert. Dıie der fünt Thesen VOo  H Ench lautet: „ 1Allen charakterlichen
Übungen liegt die Unterscheidung, ob die SISCILE Macht eph’ hemin) vegeben
1ST der nıcht ]’ zugrunde.“ Epiktet nehme hier, uch WCCI1IL C nıcht NNLT, C1LI1LC

„Dihairesıs (45) VOozx! Fur dieses Verfahren wırd auf Platons Dialektik Die
Ausführungen ber den Unterschied zwıischen Epiktet und Platon sınd diesem /Zusam-
menhang ILhılfreich enn be] Epiktet veht C nıcht C111 5System der Begriffe der
Ideen sondern lediglich dıe Zweıteillung Relatıon der Beziehung des Menschen

den Sejenden Fragwürdig 1ST uch der Hınweıs, hıer werde C1LI1LC physikalısche These
der StOa auft das menschliche Leben übertragen Fur eph hemin wırd auf die Ethik des
Arıstoteles und auft Chrysıpp VCI WICSCI1 „Im (zegensatz Arıstoteles und Chrysıpp

hält Epiktet DYAXEILS nıcht für alleın Vo Menschen abhängig (47 1nwels auft Dıiss
111 und /3) eph hemin wırd durch Beispiele konkretisiert erster Stelle
cstehen hypolepsıs horme UN OTE XLS Ihese dreigliedrige Unterscheidung „1ST nıcht für
rühere Stoiker belegt Möglicherweise 1ST Arıstoteles / De MOLUu 7012433 36| das
Vorbild für das Zusammenwirken VOo Annahme, Handlungsimpuls und Streben VOoI

Aktıivität (48) Nıcht klar wırd das Verhältnis VOo.  - horme und OTE XLS Einmal 1ST
Vo „zeıtliıchen Nacheinander der Trel ceelıschen Bewegungen dıie Rede: danach folgt
die OYEXIS auf die horme Dann aber hei1(ßt Anders als Chrysipp hält die OYEXIS

„tfür C1LI1LC ceelısche Hauptaktiviıtät die jeder horme der aphorme vorausgeht ındem y 1C
ıhr das 1e] C111 (jut der UÜbel vorgıibt“ (49 Die drıtte These Vo nch lautet
„ DiIie Vergegenwärtigungsübung C111 A4SSs alleın richtige dihairesis Le1-
denschaftts und Leidlosigkeit führt betont die Bedeutung des ersten Imperatıvs
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Brandt, Ulrike, Kommentar zu Epiktets „Encheiridion“. Heidelberg: Winter 2015. 411 
S., ISBN 978–3–8253–6477–9. 

Die Tradition der Erläuterungen zu Epiktets „Handbüchlein der Moral“ reicht zurück 
bis zum Kommentar des Neuplatonikers Simplikios im 6. Jhdt. Ziel der vorliegenden von 
Kurt Sier betreuten Leipziger philologischen Dissertation ist es zu zeigen, dass Epiktets 
Encheiridion ein „Übungsbuch zur charakterlichen Selbstbildung“ (13) ist. Vor dem 
Kommentar zu den einzelnen Kapiteln steht eine ausführliche Einleitung. Das Enchei-
ridion wurde nach 107 n.Chr. von Lucius Flavius Arrianus verfasst, der dazu Epiktets 
bereits vorliegende Diatribai (Unterredungen) benutzte. Auf Simplikios geht die bis 
heute vorherrschende Einschätzung zurück, „das Encheiridion sei zweitrangiges Exzerpt 
und bloße Zusammenfassung der Unterredungen“ (16). Dagegen fragt Brandt (= B.) nach 
dessen „eigenständige[r] Bedeutung“. Titel und Gattung zeigen, dass es sich um einen 
Text handelt, der eine bestimmte Technik oder Lehre in handlicher Form vermitteln 
will. Es geht darum, Epiktets philosophische Grundsätze immer als Vorsätze zur Hand 
zu haben, „um sich in der Kunst gelingender Lebensbewältigung zu vervollkommnen“ 
(20); das Encheiridion ist also „ein Lehrbuch zur charakterlichen, seelischen Übung“ 
und nicht ein „Nachschlagewerk“ (27). Paul Rabbow (1954) hat seiner Betrachtung der 
Texte „das Schema der Exerzitien des Ignatius von Loyola“ zu Grunde gelegt (28); Pierre 
Hadot (2002) spricht von „exercises spirituel“. Dagegen betont B., dass die Auffassung 
von Askese der christlichen Exerzitien sich wesentlich von stoischer askêsis unterscheidet. 
Epiktet greift Sokrates’ ethisch-politisches Konzept der Sorge der Seele um sich selbst auf 
und modifi ziert es. Das Selbst ist hier Subjekt und Objekt; die „Diatribe, die schulende 
Unterredung mit einem Lehrer, weicht einem Übungsprogramm von Selbstappellen und 
-ermahnungen“ (29). Das Encheiridion „hilft dem bereits theoretisch gebildeten Schüler, 
sich selbst zu richtiger Praxis anzuleiten“ (30). Ein „sich kontinuierlich Weiterbildender 
richtet die Aufforderungen an noch nicht vernünftig in Gebrauch genommene eigene 
seelische Funktionen“ (33). Die Einleitung schließt mit dem Abschnitt „Überlieferung 
und Rezeption“: Überlieferung des Textes, Übersetzungen, Rezeption von der Patristik 
bis zum 21. Jhdt. 

Aufbau und Methode des Kommentars seien dargestellt am Beispiel der Kommen-
tierung von Ench. 1, das zusammen mit Ench. 53 „einen Rahmen“ bildet; beide Kapitel 
„stellen jeweils die grundlegende Übung vor“ (21). Am Anfang steht eine „Übersicht“, 
in der die Thesen des Kapitels formuliert und nummeriert werden. Der den einzelnen 
Thesen entsprechende griechische Text ist Satz für Satz abgedruckt und wird Satz für 
Satz kommentiert. Die erste der fünf Thesen von Ench. 1 lautet: „1.Allen charakterlichen 
Übungen liegt die Unterscheidung, ob etwas in die eigene Macht (eph’ hêmin) gegeben 
ist oder nicht [...], zugrunde.“ Epiktet nehme hier, auch wenn er es nicht so nennt, eine 
„Dihairesis“ (45) vor. Für dieses Verfahren wird auf Platons Dialektik verwiesen. Die 
Ausführungen über den Unterschied zwischen Epiktet und Platon sind in diesem Zusam-
menhang wenig hilfreich, denn bei Epiktet geht es nicht um ein System der Begriffe oder 
Ideen, sondern lediglich um die Zweiteilung einer Relation: der Beziehung des Menschen 
zu den Seienden. Fragwürdig ist auch der Hinweis, hier werde eine physikalische These 
der Stoa auf das menschliche Leben übertragen. Für eph’ hêmin wird auf die Ethik des 
Aristoteles und auf Chrysipp verwiesen. „Im Gegensatz zu Aristoteles und Chrysipp 
[...] hält Epiktet praxeis nicht für allein vom Menschen abhängig“ (47; Hinweis auf Diss.
III 9,2 und IV 1,73). ta eph’ hêmin wird durch Beispiele konkretisiert; an erster Stelle 
stehen hypolêpsis, hormê und orexis. Diese dreigliedrige Unterscheidung „ist nicht für 
frühere Stoiker belegt [...]. Möglicherweise ist Aristoteles [De motu an. 701a33-36] das 
Vorbild für das Zusammenwirken von Annahme, Handlungsimpuls und Streben vor 
einer Aktivität“ (48). Nicht klar wird das Verhältnis von hormê und orexis. Einmal ist 
vom „zeitlichen Nacheinander“ der drei seelischen Bewegungen die Rede; danach folgt 
die orexis auf die hormê. Dann aber heißt es: Anders als Chrysipp hält er die orexis 
„für eine seelische Hauptaktivität, die jeder hormê oder aphormê vorausgeht, indem sie 
ihr das Ziel, ein Gut oder Übel, vorgibt“ (49 f.). – Die dritte These von Ench.1 lautet: 
„3. Die erste Vergegenwärtigungsübung prägt ein, dass allein richtige dihairesis zu Lei-
denschafts- und Leidlosigkeit führt.“ B. betont die Bedeutung des ersten Imperativs in 
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nch. „memneso“, „erinnere diıch“ „LtWwas richtig erınnern und vergegenwar-
tigen, zahlt den wichtigsten UÜbungen 1mM Encheiridion Denn, sind die Stoiker
überzeugt, WCI sıch das Eınpragen und Wiederautfruten wahrer, das heilßit logıisch korrek-
ter SYatze einschärft, wırd eınen vernüniftigen Charakter ausprägen“ (53) Ist eın logısch
korrekter Satz, 1St. hıer fragen, uch schon eın wahrer Satz? RICKEN 5 ]

HANDRBUCH NIKOLAUS VC) KUEFEFS. Leben und Werk. Herausgegeben VO Marco Brösch
I4 a.f. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2014 44 S’ ISBEBN /785—3—534—
26565—5

Zum 550 Todestag des Kardınals NC) hat das Institut für Cusanus-Forschung ‚eine
Lücke iınnerhalb der Cusanus-Laiteratur veschlossen S | werden 1n allgemeinver-
standlıcher Sprache wesentliche Intormationen ber das Leben und Wıirken des Nıkolaus
VOo.  - Kues 1mM ONntext csel1ner Epoche und ub se1n rbe nordlich und udlıch der Alpen
veb OTteN, aulserdem werden se1n Schritttum und die Wirkungsgeschichte se1nes
Denkens autf dem aktuellen Stand der Forschung vorgestellt“ (9) Zur Bewältigung der
Stofffülle, 1n 1er Teıle vegliedert, schließen sıch den 1er Herausgebern ın iınternationaler
Streuung tünfzehn Beitragende

1n seıner Zeıt. Eıne kurze Einführung 1n dıie e1it 13-30: Geisster). Auf
I1 Raum eın Ubrblick ber die Entwicklungen 1mM Römisch-Deutschen Reich W1e
1n anderen Ländern FEuropas, das Abendländische Schisma und die folgenden Konzile
(ZUu kurz? Oder ware das dynastıische Hın-und-Her och kürzen?). NCs Biographie
(31-1 Euler). Nachleben und rbe 105-128: Brösch): eın Testament, das
römiısche Erbe (Andreas-Hospiz, Pıetro ın Vıncali, Grabdenkmal)}; Stiftungen nördlıch
der Alpen (Bursa (usana 1n Deventer, Nıkolaus-Hospital 1n Kues, NCs Bıbliothek).

IL Werke 1n chronologischer Reihenfolge. A} Hauptschriften. Fünfundzwanzıg Be1i-
trage, VOo.  - „Ne concordantıa catholica“ bıs „De apıce theor1ae“, wobel uch USAMMECNSZC-
hörende kürzere Texte als eın Haupt-Opus behandelt werden („De Deo abscondito“, „Ne
quaerendo deum  D „De Alıatıone die“, „De dato patrıs lumınum“; dıe TYe1 Idiota-Schriften;
dıe theologıschen und mathematıschen Complementa). Die Präsentation folgt jeweıls mehr
mınder eınem vorgegebenen Schema: Entstehungskontext, Werkstruktur und nhalt, Ana-
lyse und Deutung, Forschungsstand, Wırkungsgeschichte. In unterschiedlicher Lange, VO'  H

3,5 Selten (zu den Complementa) bıs vul 172 (Tdiota-Dialoge). Kleinere Schriften 1n
Sammeldarstellungen. Fünft Beıträge: theologische, mathematıische Schriften, Basıliıens1ia,
Opuscula Bohemica und, Recht besonders umfangreich (306-352), die Sermones.

IIL Quellen und Rezeption. Hıer 1LLUI W el Beıiträge: Hınweıise den Quellen 1n
NCs Schritten (4 an 11 ZUF Rezeption durch dıe Jahrhunderte (Hauptname:
Giordano Bruno), während IIl  b trüher VOo.  - „Wiederentdeckung“ 1 Jhdt. sprach
(St. Meıer-Qeser). Anhang: Zeıutleiste (375—390) Leben, Werk und Umtfteld, -
ylıederte Bıbliographie 391—399; Quellen 399—401, Sekundärliteratur: 401—-431),
Namenregıster, Abkürzungsverzeichnıs, Vorstellung der utoren.
. AINOTL, bı oculus“ (Rıchard St Vıctor). „ IS 1St. das 1e] des Handbuches, das In-

teresse für dıie Person des USAanus und se1ın vielschichtiges lıterarısches Werk fördern,
dessen Bedeutung für dıie europäıische Geistesgeschichte iımmer deutlicher 1NSs Bewusst-
se1n eıner breiten Offentlichkeit trıtt“ (9) Dıie Herausgeber mıiıt ıhren Mıtarb eıtern und
‚WOLLLLEILCLL (jasten hab 1n der Tat el1ne hılfreiche Einführung 1n die Welt e1nes (auch
den Rez se1t Schülertagen) taszımıerenden Denkers vorgelegt. Vielleicht ındes waren auch
Rückfragen den Lehrer Splett, Be1 Nıkolaus USsSanus 1n der Schule, 111 LebZeug
53 119981, 219—-227) nıcht schon eın Zeichen Vo Undankbarkeıt? SPLETT

RELIGION UN RFELIGIONEN DDEUTSCHEN DFALISMUS. Schleiermacher-Hegel-Schelling.
Herausgegeben VOo Friedrich Hermannt, Burkhard Nonnenmacher und Friedrike
Schick (Colleg1um Metaphysicum; Band 13) Tübingen: Mohr Sıebeck 2015 [X/592
S’ ISBEN — 5—1 6—1 5416/—4

Es I11L4S, das vestehen auch die Herausgeber unumwunden e1n, auf den ersten Blick
überraschen, rel ınhaltlıch und methodisch derart unterschiedliche Religionstheorien
606606
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Ench. 1 „memnêso“, „erinnere dich“. „Etwas richtig zu erinnern und zu vergegenwär-
tigen, zählt zu den wichtigsten Übungen im Encheiridion [...] Denn, so sind die Stoiker 
überzeugt, wer sich das Einprägen und Wiederaufrufen wahrer, das heißt logisch korrek-
ter Sätze einschärft, wird einen vernünftigen Charakter ausprägen“ (53). Ist ein logisch 
korrekter Satz, so ist hier zu fragen, auch schon ein wahrer Satz?  F. Ricken SJ

Handbuch Nikolaus von Kues. Leben und Werk. Herausgegeben von Marco Brösch 
[u. a.]. Darm stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2014. 448 S., ISBN 978–3–534–
26365–3.

Zum 550. Todestag des Kardinals (= NC) hat das Institut für Cusanus-Forschung „eine 
Lücke innerhalb der Cusanus-Literatur geschlossen [. Es] werden in allgemein ver-
ständlicher Sprache wesentliche Informationen über das Leben und Wirken des Nikolaus 
von Kues im Kontext seiner Epoche und über sein Erbe nördlich und südlich der Alpen 
geboten, außerdem werden sein gesamtes Schrifttum und die Wirkungs ge schichte seines 
Denkens auf dem aktuellen Stand der Forschung vorgestellt“ (9). Zur Bewältigung der 
Stofffülle, in vier Teile gegliedert, schließen sich den vier Herausgebern in internationaler 
Streuung fünfzehn Beitragende an.

I. NC in seiner Zeit. – Eine kurze Einführung in die Zeit (13–30: A. Geissler). Auf 
engem Raum ein Überblick über die Entwicklungen im Römisch-Deutschen Reich wie 
in anderen Ländern Europas, das Abendländische Schisma und die folgenden Konzile 
(zu kurz? Oder wäre das dynastische Hin-und-Her noch zu kürzen?). – NCs Biographie 
(31–103: W. A. Euler). – Nachleben und Erbe (105–128: M. Brösch): Sein Testament, das 
römische Erbe (Andreas-Hospiz, S. Pietro in Vincoli, Grabdenkmal); Stiftungen nördlich 
der Alpen (Bursa Cusana in Deventer, Nikolaus-Hospital in Kues, NCs Bibliothek).

II. Werke in chronologischer Reihenfolge. – a) Hauptschriften. Fünfundzwanzig Bei-
träge, von „De concordantia catholica“ bis „De apice theoriae“, wobei auch zusammenge-
hörende kürzere Texte als ein Haupt-Opus behandelt werden („De Deo abscondito“, „De 
quaeren do deum“, „De fi liatione die“, „De dato patris luminum“; die drei Idiota-Schriften; 
die theologischen und mathematischen Complementa). Die Präsentation folgt jeweils mehr 
minder einem vorgegebenen Schema: Entstehungskontext, Werkstruktur und Inhalt, Ana-
lyse und Deutung, Forschungsstand, Wirkungsgeschichte. In unterschiedlicher Länge, von 
3,5 Seiten (zu den Complementa) bis gut 12 (Idiota-Dialoge). – b) Kleinere Schriften in 
Sammeldarstellungen. Fünf Beiträge: theologische, mathematische Schriften, Basiliensia, 
Opuscula Bohemica und, zu Recht besonders umfangreich (306-352), die Sermones.

III. Quellen und Rezeption. Hier nur zwei Beiträge: Hinweise zu den Quellen in 
NCs Schriften (4 S.: V. Ranff); 11 S. zur Rezeption durch die Jahrhunderte (Hauptname: 
Giordano Bruno), während man früher von „Wiederentdeckung“ im 19. Jhdt. sprach 
(St. Meier-Oeser). – IV. Anhang: Zeitleiste (375–390) zu Leben, Werk und Umfeld, ge-
gliederte Bibliographie (NC 391–399; Quellen 399–401, Sekundärliteratur: 401–431), 
Namenregister, Abkürzungsverzeichnis, Vorstellung der Autoren.

„Ubi amor, ibi oculus“ (Richard v. St. Victor). „Es ist das Ziel des Handbuches, das In-
teresse für die Person des Cusanus und sein vielschichtiges literarisches Werk zu fördern, 
dessen Bedeutung für die europäische Geistesgeschichte immer deutlicher ins Bewusst-
sein einer breiten Öffentlichkeit tritt“ (9). Die Herausgeber mit ihren Mitarbeitern und 
gewonnenen Gästen haben in der Tat eine hilfreiche Einführung in die Welt eines (auch 
den Rez. seit Schülertagen) faszinierenden Denkers vorgelegt. Vielleicht indes wären auch 
Rückfragen an den Lehrer (J. Splett, Bei Nikolaus Cusanus in der Schule, in: LebZeug 
53 [1998], 219–227) nicht schon ein Zeichen von Undankbarkeit?  J. Splett

Religion und Religionen im Deutschen Idealismus. Schleiermacher – Hegel – Schelling.
Herausgegeben von Friedrich Hermanni, Burkhard Nonnenmacher und Friedrike 
Schick (Collegium Metaphysicum; Band 13). Tübingen: Mohr Siebeck 2015. IX/592 
S., ISBN 978–3–16–154167–4.

Es mag, das gestehen auch die Herausgeber unumwunden ein, auf den ersten Blick 
überraschen, drei inhaltlich und methodisch derart unterschiedliche Religionstheorien 
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ZU Thema EILELLLSAILLELIL ammelbandes machen Zugleich WailC 1ber auch
daran Aass Schleiermacher Hegel und Schelling den Klassıkern moderner
Religionsphilosophie zählen deren Herausbildung als eigenständıger Diszıplın y1C

mafßgeblıch beteilıgt Anders als die natürlıche Theologıe befasst siıch die elı-
v1o0Nsphilosophie MI1 konkreten hıstorisch vewachsenen Religionen Letztere können
eshalb legitimen Gegenstand der phiılosophischen Reflexion werden weıl y 1C

für das menschliche Bewusstsein konstitutiv Ssind. S1je lassen siıch daher uch nıcht WIC

sozı0logischen Religionstheorien auft iıhre PIIMAL tunktionale Bedeutung
reduzieren, hne diese eshalb bestreiten ILLUSSCIL. Dıie veschichtliche Vielfalt der Re-
lıg10Nnen 11ST darın siınd die rel Meıiısterdenker durchaus modern C111 „intrinsıscher
Zug dessen W A Religion ıhrem Wesen nach 1ST 6 und damıt nıcht eintach blofß aufßter-
ıch der zufällıg Anders als pluralıstische Religionstheorien zıiehen y1C siıch dabe1 ber
keineswegs auf neutralen Standpunkt zurück sondern nehmen die Wahrheitsan-
sprüche der Religionen und unterziehen y1C kritischen Würdigung Damıt 1ST
einleitend vgl nıcht 1LL1UI die Basıs für alle weıterführenden Einzelstudien velegt
sondern uch C111 Diskussionsrahmen für aktuelle relig1onsphilosophische Fragestellun-
I1 abgesteckt Eıne austührliche Bıbliographie vgl vn 578) den TYe1 Klassıkern der
Religionsphilosophie, die SISCILCL Rubrık uch vergleichende und systematıische
Studıien antührt rundet den Band 4Ab

|DIT: ersten TYTe1 Beıitrage SEIZEeN sıch MI1 Schleiermachers Religionstheorie den Reden
1799 ‘1821) auseinander Ohne ıhren apologetischen Charakter und iıhre rhetorische
Präazısıon verkennen sieht (.router vgl 13 36) der Frage nach dem Verhältnıs
Vo Einheit und YVielheit das prägende Grundmotiv vgl 18) der Reden das entlang VOo.  -

1C1I dialektischen („egensatzpaaren weıliter entfaltet und vertieft werden kann Indıyıdu-
alıtät menschliche Natur Natur Geschichte; Religion als Anschauung und Gefüuhl
Metaphysık und Maoral bzw Passıyıtat Aktıvıtät der Vernunft schliefslich
ıdeale Religion Religionen deren Vielfalt darın yründet A4SSs Endliches das Unend-
liıche Iso oftt ILLE vollständig erfassen der AI umftfassen kann Im dynamıschen
Zusammenspiel der verschiedenen Argumentationsebenen lassen sıch Grundlinien
hochditferenzierte Theorie relıg1öser Pluralıtät vgl 33) skız7z1eren deren Erklärungskraft
verade M1 Blıck auf dıe komplexe Religionsgeschichte relatıyıstıschen Religionstheorien
WIC derjenigen von | Hıck überlegen 1ST Könıg vgl A / 64) entwirtft SC1I1L1LCII Beıtrag
dıe Konturen inklusıyıstischen Religionstheologıie deren spezıfıscher Charakter
sıch gleichermafßen VEMUTS WIC bewusstseinstheoretisch tundierten kritischen
Religionsbegriff vgl 45 47 ) verdankt Aus letzterem leitet Schleiermacher nıcht 1LLULI

dıie notwendige Vieltalt POS1IULvVeEr Religionen aAb sondern entwickelt mM1 SC1IILCT Hılfe
auch Krıterien deren Einteilung C111 allgemeıines relig10nstheologisches Schema
ZuUur „Beschreibung und Beurteilung der Religion ALUS explızıt relıg1ösen Perspek-
L1Ve (45) DiIie konkrete Darstellung der Dynamık und des Ziels der Religionsgesichte
1ST dabe1 anders als be1 Hegel der Schelling WEILLSCI einzelnen Entwicklungs-
schrıtten sondern cstarker „adäquate[n] Beschreibung des bonkreten velıgiösen
Bewusstseins Rahmen der COn dıiti0 humand (62) interessiert Als VO Vertrauen und
Offenheıit vyerragene Haltung ZuUuUr Welt vgl 1ST Religion nach väbh vgl 65 84)

iındıyıduell erfahrungsbezogen und perspektivisch hne eshalb ıhren AÄnspruch
autf allgemeıne Wahrheit aufzugeben vgl 68) Um C1LI1LC „Verträglichkeit zwıschen
pluralısmusoffenen und posıtionellen Verständnıiıs VOo.  - Religion (84) vewährleis-
ten können Philosophie und Religion Gefolge Schleiermachers ebenso
dialektisch auteinander beziehen WIC Begritfsbestimmung und Erfahrungsurteil vgl
/3) Erkenntnisprozess nıcht voneınander werden können Herms vgl
X b 106) WEeIltLeT ULLSCICIL Blick ındem die Frage nach der veschichtlichen Konstitutieon
des Wahrheitsbewusstseins Gesamtwerk Schleiermachers aufgreift WIie zentral Ja
veradezu konstitutiv das relıg1öse Bewusstsein für alles menschliche Denken und Han-
deln INSRBCSAaM 1ST lässt siıch entlang der wechselseitigen dialektischen Verwiesenheit des
transzendenten Grundes und der Idee der Welt vgl 98) autweısen

Der Z wWwe1lte Hauptteıil MIi1C Schlössers vgl 109 129) Ökızze zZu „Begritf des
elstes zwıschen Theorie der Interpersonalıtät und Philosophie der Religion“ (1 09) C111
In der komplexen Argumentationsdynamı. der Phänomenologıe zeichnen siıch
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zum Thema eines gemeinsamen Sammelbandes zu machen. Zugleich wäre aber auch 
daran zu erinnern, dass Schleiermacher, Hegel und Schelling zu den Klassikern moderner 
Religionsphilosophie zählen, an deren Herausbildung als eigenständiger Disziplin sie 
maßgeblich beteiligt waren. Anders als die natürliche Theologie befasst sich die Reli-
gionsphilosophie mit konkreten historisch gewachsenen Religionen. Letztere können 
deshalb zu einem legitimen Gegenstand der philosophischen Refl exion werden, weil sie 
für das menschliche Bewusstsein konstitutiv sind. Sie lassen sich daher auch nicht – wie 
in gängigen soziologischen Religionstheorien – auf ihre primär funktionale Bedeutung 
reduzieren, ohne diese deshalb bestreiten zu müssen. Die geschichtliche Vielfalt der Re-
ligionen ist – darin sind die drei Meisterdenker durchaus modern – ein „intrinsischer 
Zug dessen, was Religion ihrem Wesen nach ist“ (6) und damit nicht einfach bloß äußer-
lich oder zufällig. Anders als pluralistische Religionstheorien ziehen sie sich dabei aber 
keineswegs auf einen neutralen Standpunkt zurück, sondern nehmen die Wahrheitsan-
sprüche der Religionen ernst und unterziehen sie einer kritischen Würdigung. Damit ist 
einleitend (vgl. 1–9) nicht nur die Basis für alle weiterführenden Einzelstudien gelegt, 
sondern auch ein Diskussionsrahmen für aktuelle religionsphilosophische Fragestellun-
gen abgesteckt. Eine ausführliche Bibliographie (vgl. 523–578) zu den drei Klassikern der 
Religionsphilosophie, die in einer eigenen Rubrik auch vergleichende und systematische 
Studien anführt, rundet den Band ab.

Die ersten drei Beiträge setzen sich mit Schleiermachers Religionstheorie in den Reden 
(1799; 21821) auseinander. Ohne ihren apologetischen Charakter und ihre rhetorische 
Präzision zu verkennen, sieht R. Crouter (vgl. 13–36) in der Frage nach dem Verhältnis 
von Einheit und Vielheit das prägende Grundmotiv (vgl. 18) der Reden, das entlang von 
vier dialektischen Gegensatzpaaren weiter entfaltet und vertieft werden kann: Individu-
alität / menschliche Natur; Natur / Geschichte; Religion als Anschauung und Gefühl / 
Metaphysik und Moral bzw. Passivität / Aktivität der Vernunft sowie schließlich viertens 
ideale Religion / Religionen, deren Vielfalt darin gründet, dass Endliches das Unend-
liche – also Gott – nie vollständig erfassen oder gar umfassen kann. Im dynamischen 
Zusammenspiel der verschiedenen Argumentationsebenen lassen sich Grundlinien einer 
hochdifferenzierte Theorie religiöser Pluralität (vgl. 33) skizzieren, deren Erklärungskraft 
gerade mit Blick auf die komplexe Religionsgeschichte relativistischen Religionstheorien 
wie derjenigen von J. Hick überlegen ist. C. König (vgl. 37–64) entwirft in seinem Beitrag 
die Konturen zu einer inklusivistischen Religionstheologie, deren spezifi scher Charakter 
sich einem gleichermaßen gemüts- wie bewusstseinstheoretisch fundierten kritischen 
Religionsbegriff (vgl. 35–47) verdankt. Aus letzterem leitet Schleiermacher nicht nur 
die notwendige Vielfalt positiver Religionen ab, sondern entwickelt mit seiner Hilfe 
auch Kriterien zu deren Einteilung in ein allgemeines religionstheologisches Schema 
zur „Beschreibung und Beurteilung der Religion aus einer explizit religiösen Perspek-
tive“ (45). Die konkrete Darstellung der Dynamik und des Ziels der Religionsgesichte 
ist dabei – anders als bei Hegel oder Schelling – weniger an einzelnen Entwicklungs-
schritten, sondern stärker an einer „adäquate[n] Beschreibung des konkreten religiösen 
Bewusstseins im Rahmen der conditio humana“ (62) interessiert. Als von Vertrauen und 
Offenheit getragene Haltung zur Welt (vgl. 66 f.) ist Religion nach W. Gräb (vgl. 65–84) 
immer individuell, erfahrungsbezogen und perspektivisch, ohne deshalb ihren Anspruch 
auf allgemeine Wahrheit aufzugeben (vgl. 68). Um eine „Verträglichkeit zwischen einem 
pluralismusoffenen und einem positionellen Verständnis von Religion“ (84) gewährleis-
ten zu können, wären Philosophie und Religion im Gefolge Schleiermachers ebenso 
dialektisch aufeinander zu beziehen, wie Begriffsbestimmung und Erfahrungsurteil (vgl. 
73) im Erkenntnisprozess nicht voneinander getrennt werden können. E. Herms (vgl. 
85–106) weitet unseren Blick, indem er die Frage nach der geschichtlichen Konstitution 
des Wahrheitsbewusstseins im Gesamtwerk Schleiermachers aufgreift. Wie zentral, ja 
geradezu konstitutiv das religiöse Bewusstsein für alles menschliche Denken und Han-
deln insgesamt ist, lässt sich entlang der wechselseitigen dialektischen Verwiesenheit des 
transzendenten Grundes und der Idee der Welt (vgl. 98) aufweisen.

Der zweite Hauptteil setzt mit U. Schlössers (vgl.109–129) Skizze zum „Begriff des 
Geistes zwischen Theorie der Interpersonalität und Philosophie der Religion“ (109) ein. 
In der komplexen Argumentationsdynamik der Phänomenologie (1807) zeichnen sich 
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dab C 1 ınsbesondere ‚W Übergänge VO der InNterp ersonalen Versöhnung ZuUuUr Religion
Vo objektiven Inhalt der (Chrıistlichen) Religion ZUF Versöhnung ZW1-

schen celbstbewussten Akteuren als deren notwendigem Komplement 4Ab Auf dieser
Basıs W1rd C111 kontrolliertes Verhältnis zwıischen soz1alphılosophıschen und
theologischen (Geistverstaändnıs vgl 110) entworten hne näıher auf den ratiıonalen Kern
der relıg1Öös Beziehung ZUF Welt und ıhre Bedeutung tür dıe Erfassung Vo  H Wirklichkeit
(vgl 111 114 123) der auf das Chrıistentum als konkrete hıstorıische Gestalt Y-
personaler Versöhnung vgl 1172 173 128) und deren kritisch autfklärerische Aspekte
einzugehen lässt sıch Anerkennung ebenso moralısc als Respekt VOozxr dem anderen WIC

als „Gegenstand ontologisch kategorialen Theorıie 128) fassen wobel 1LLUI VOo.  -

der Zweıiten auft die Ebene zurückgegangen werden kann In Auseinandersetzung
MIi1C dem Begritff des Absoluten der Religion und der Vielfalt der Religionen entfaltet

Nonnenmacher vgl 151 153) Hegels Kernargument jegliche abstrakte Ent-
VEDENSCIZUN: VO Endlichem und Unendlichem ALUS dem zugleich folgt, „dass letztlich
keine estimmte Religion ALUS dem Begriff des Absoluten ausgeschlossen werden kann
132) In {yC1I1CII Beıtrag ZuUuUr Evolution des reliıg1ösen Bewusstse1ins be1 Hegel rekonstru-
1ert Hermannı vgl 155 183) den Zusammenhang des Begriffs der Religion bzw SCILLCT

rel Momente absoluter (Je1lst Vorstellung und ult MIi1C der bestimmten Religion
bevor aut einzelne Formen der Religion sprechen kommen kann E1ine tür e1it
profunde Kenntnıs anderer Religionen hat Hegels Sens1bilität für die begriffliche ebenso
WIC tür dıe hıstorisch hermeneutische Dimension der Religionsphilosophie yeschärft und
erlaubt ıhm, „dıe pOosiıtıven Religionen auf den Religionsbegriff beziehen das vedank-
lıche Verhältnis zwıischen den Religionen bestimmen und S]1C den allgemeınen Formen
VOo  H Religion fallgerecht zuzuordnen 180) Anhand detallreichen Rekonstruktion
des Hegelschen Religionspluralismus versucht Wendte vgl 155 209) dıie „Entwick-
lungsgeschichte des absoluten e1istes als Durchführung des letztbegründeten krıtischen
Inklusiyismus 188) naturalıstische ebenso WIC exklusıvyistische Theorien

profilieren und POsS1itULOMIErFEN Allerdings kann yrundsätzlıch Bewer-
(ung der Hegelschen Religionstheorie Ontext aktueller Debatten die yrundlegende
Krıitik der zufolge „dıe Anwendungsbedingungen Vo Logık celhbst nıcht mehr durch
Logıik sıchern sınd (1 87), nıcht USITAUILIC Die Identität VOoO Denken und e1n bleibt

aller Vermittlungsversuche letztlich unergründlich bzw opak vgl 15/ 072 206)
worauf uch Schelling der neuerdings och ıhrer Krıtik Hegel hingewıesen
haben Dass und ınwıetern Hegels Versöhnung VO Philosophie und Religion für den
spekulatıven Philosophen ebenso WIC für den ftromm Glaub enden ZuUuUr Herausforderung
werden kann der abschliefßßende Beıtrag VOo.  - ST Houlgate vgl 753 272) entlang

kritischen Diskussion der rel Begriffe Glaube, Liebe und Verzeihung
Mıt Okızze der Debatten den Realismusbegriff der nachkantıschen Relig1-

onsphilosophie leitet FTiche vgl 275 291} Schellings Religionsphilosophie ber Auf
dieser Basıs dıskutiert / Rohls vgl 742 327) Schellings Krıtik der Religionstheorie
der Reden die nıcht zuletzt auch für den objektiven Realiısmus Hegels wegweısend
wırd, und Schleijermachers Reaktion auf das Konzept der iıntellektuellen Anschauung
vgl 790 die damıt einhergehende cchartfe Abgrenzung der Vernunftreligion
vegenüber „Absınken der Religion ı dıie Subjektiviıtät“ 303) Gerade
hand der drängenden Frage, ob das Absolute ı Sınne absoluten Indıtferenz ZU.

Gegenstand realen Wissenschaft werden könne vgl 04) und WIC Folge
das Verhältnis Glauben Wıssen näher bestimmen C] entwickelt sıch C111 truchtbarer
Dıialog, der sıch der Zzweıten Auflage der Reden ebenso wiıderspiegelt WIC

Schellings Entfaltung der dynamıschen Beziehung zwıschen Kunst und Religion vgl
315) uch WCCI1IL nach Jacobs vgl 379 349) AUS dem theogonıschen Prozess keın
Bewels für dıie Ex1istenz (jottes erbracht werden kann eröffnet ber C1LI1LC Entfaltung
der komplexen Zusammenhänge zwıischen Mensch Welt und ott doch C111 Perspektive,
die das Vertrauen auft CrWalgen Selbsterweis (jottes VOozx! der Vernuntt rechtfertigen
wurde vgl 349) ST Gerlach vgl 351 381) ckızzıert Schellings anspruchsvolle Theorıie
des relıg1ösen Bewusstse1ins hınsıchtlich Inhalt Form und Status, dıie einander „als Be-
dıngungen des menschlichen Selbstbewusstseins MM1L hoher JI1LIECICI Notwendigkeıit wech-
selseitig“ 378) begründen Während / Halfwassen vgl 3583 396) dem rat1ıonalen Kern
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dabei insbesondere zwei Übergänge – von der interpersonalen Versöhnung zur Religion 
sowie zweitens vom objektiven Inhalt der (christlichen) Religion zur Versöhnung zwi-
schen selbstbewussten Akteuren als deren notwendigem Komplement – ab. Auf dieser 
Basis wird ein kontrolliertes Verhältnis zwischen einem sozialphilosophischen und einem 
theologischen Geistverständnis (vgl. 110) entworfen. Ohne näher auf den rationalen Kern 
der religiösen Beziehung zur Welt und ihre Bedeutung für die Erfassung von Wirklichkeit 
(vgl. 111; 114–123) oder auf das Christentum als konkrete historische Gestalt inter-
personaler Versöhnung (vgl. 112; 123–128) und deren kritisch-aufklärerische Aspekte 
einzugehen, lässt sich Anerkennung ebenso moralisch als Respekt vor dem anderen wie 
als „Gegenstand einer ontologisch-kategorialen Theorie“ (128) fassen – wobei nur von 
der zweiten auf die erste Ebene zurückgegangen werden kann. In Auseinandersetzung 
mit dem Begriff des Absoluten, der Religion und der Vielfalt der Religionen entfaltet 
B. Nonnenmacher (vgl. 131–153) Hegels Kernargument gegen jegliche abstrakte Ent-
gegensetzung von Endlichem und Unendlichem, aus dem zugleich folgt, „dass letztlich 
keine bestimmte Religion aus dem Begriff des Absoluten ausgeschlossen werden kann“ 
(132). In seinem Beitrag zur Evolution des religiösen Bewusstseins bei Hegel rekonstru-
iert F. Hermanni (vgl. 155–183) den Zusammenhang des Begriffs der Religion bzw. seiner 
drei Momente – absoluter Geist, Vorstellung und Kult – mit der bestimmten Religion, 
bevor er auf einzelne Formen der Religion zu sprechen kommen kann. Eine für seine Zeit 
profunde Kenntnis anderer Religionen hat Hegels Sensibilität für die begriffl iche ebenso 
wie für die historisch-hermeneutische Dimension der Religionsphilosophie geschärft und 
erlaubt ihm, „die positiven Religionen auf den Religionsbegriff zu beziehen, das gedank-
liche Verhältnis zwischen den Religionen zu bestimmen und sie den allgemeinen Formen 
von Religion fallgerecht zuzuordnen“ (180). Anhand einer detailreichen Rekonstruktion 
des Hegelschen Religionspluralismus versucht M. Wendte (vgl. 185–209) die „Entwick-
lungsgeschichte des absoluten Geistes als Durchführung des letztbegründeten kritischen 
Inklusivismus“ (188) gegen naturalistische ebenso wie gegen exklusivistische Theorien 
zu profi lieren und zu positionieren. Allerdings kann seine grundsätzlich positive Bewer-
tung der Hegelschen Religionstheorie im Kontext aktueller Debatten die grundlegende 
Kritik, der zufolge „die Anwendungsbedingungen von Logik selbst nicht mehr durch 
Logik zu sichern sind“ (187), nicht ausräumen. Die Identität von Denken und Sein bleibt 
trotz aller Vermittlungsversuche letztlich unergründlich bzw. opak (vgl. 187; 202–206) – 
worauf auch Schelling oder neuerdings A. F. Koch in ihrer Kritik an Hegel hingewiesen 
haben. Dass und inwiefern Hegels Versöhnung von Philosophie und Religion für den 
spekulativen Philosophen ebenso wie für den fromm Glaubenden zur Herausforderung 
werden kann, zeigt der abschließende Beitrag von St. Houlgate (vgl. 253–272) entlang 
einer kritischen Diskussion der drei Begriffe Glaube, Liebe und Verzeihung auf.

Mit einer Skizze der Debatten um den Realismusbegriff in der nachkantischen Religi-
onsphilosophie leitet P. Ziche (vgl. 275–291) zu Schellings Religionsphilosophie über. Auf 
dieser Basis diskutiert J. Rohls (vgl. 293–327) Schellings Kritik an der Religionstheorie 
der Reden, die nicht zuletzt auch für den objektiven Realismus Hegels wegweisend 
wird, und Schleiermachers Reaktion auf das Konzept der intellektuellen Anschauung 
(vgl. 298 f.) sowie die damit einhergehende scharfe Abgrenzung der Vernunftreligion 
gegenüber einem „Absinken der Religion in die reine Subjektivität“ (303). Gerade an-
hand der drängenden Frage, ob das Absolute im Sinne einer absoluten Indifferenz zum 
Gegenstand einer realen Wissenschaft werden könne (vgl. 304) und wie in weiterer Folge 
das Verhältnis Glauben / Wissen näher zu bestimmen sei, entwickelt sich ein fruchtbarer 
Dialog, der sich in der zweiten Aufl age der Reden (1821) ebenso widerspiegelt wie in 
Schellings Entfaltung der dynamischen Beziehung zwischen Kunst und Religion (vgl. 
315). Auch wenn nach W. G. Jacobs (vgl. 329–349) aus dem theogonischen Prozess kein 
Beweis für die Existenz Gottes erbracht werden kann, eröffnet er über eine Entfaltung 
der komplexen Zusammenhänge zwischen Mensch, Welt und Gott doch eine Perspektive, 
die das Vertrauen auf einen etwaigen Selbsterweis Gottes vor der Vernunft rechtfertigen 
würde (vgl. 349). St. Gerlach (vgl. 351–381) skizziert Schellings anspruchsvolle Theorie 
des religiösen Bewusstseins hinsichtlich Inhalt, Form und Status, die einander „als Be-
dingungen des menschlichen Selbstbewusstseins mit hoher innerer Notwendigkeit wech-
selseitig“ (378) begründen. Während J. Halfwassen (vgl. 383–396) dem rationalen Kern 
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des Mythos nachgeht und ıhn anhand der agyptischen Religion explizıert untersucht
Krawıtz vgl 34 / 423) die Grunde für die Abschwächung der Verbindung zwıischen

Judentum und Christentum vgl 308 + 420 423} Ausgehend V  H Schellings Feststellung,
A4SSs die Religion nıcht CX1ISTLEFE, tormuliert Th Buchheim vgl 47 5 445) acht
Thesen Schellings unvollendetem 5System Auf deren Basıs lässt siıch C111 dynamısches
Modell relig1öser Pluralıtät entwıckeln dem C velingt die Vereinbarkeıt vieler Relig1-
11CI1 Wahrung ıhres jeweıligen Geltungsanspruch auft konsistente \Welse m1te1n-
ander vermıiıtteln der anders VEeSART, „ 111 rational kontrollierten Form alle Trel
bekannten Modelle“ 443) Exklusivismus, Pluraliısmus und Inklusıiyismus SAamt
ıhrer berechtigten Anlıegen mıteinander kombiıinıiıeren

Selb ST ıhren wechselseitigen Ab STCHNZUNSCIL bleib die Trel relıg10nsphilosophıschen
Modelle noch ILD mıteinander verwobenen und wırken bıs aktuelle Debatten hınein
tort Wenn woraut Schick vgl 4// 499) ıhrem Beıtrag Recht hınweıst Philosophie
der Religion und natürliche Theologıe nıcht 1L1UI hınsıchtlich ıhres “l eweilıgen (egenstands,
sondern uch MIi1C Bliıck auf die Wahrheıitsfrage klar vegeneıinander abzugrenzen sind vgl
4/S )’ könnte sıch auf den ersten Bliıck C1I1LC pluralıstische Religionstheorie MI1 ıhrer
Unterscheidung VOo  - Wesen und Erscheinung vgl 480) als vermittelnde Posıition anbıeten
Allerdings er wWEeIlst sıch be1 E ILAUCICL Prüfung der epistemologischen Prämissen und des
Erfahrungsbefundes vgl 481) die von | Hıck vorgeschlagene Unterscheidung als ebenso
wiıdersprüchlıich vgl 487 45 / f 9 WIC der Begriff des CN vealıssımum als unbestimmt
bzw leer vgl 495) siıch C1LI1LC pluralıstische Religionstheorie und C1I1LC natürliche
Theologıe paradoxerweıse verade Punkt ıhres Scheiterns treffen vgl 496) Wenn ber
Religionen C111 11CI Kern nıcht prinzıpiell abgesprochen werden soll, verade die
metaphysıschen Elemente der eiınzelnen Religionen ıdentihizieren nd ı ıhren X71 —
dersprüchen durchdenken. Schleiermacher, Hegel und Schelling werden 1
metaphysıkkrıitisc 1  H Instrumentalisıerung VOo.  - Religion der ıhrer metaphysıschen bzw
analytischen Erstarrung Kronzeugen für dıe yrundlegende Einsicht, „dass sıch Religion
VOo.  - Philosophie spezıfısch unterscheidet und C1I1LC Philosophie der Religion verade uch
diese spezıfısche nterscheidung begreiten hat“ 498) Irotz ıhrer spezifischen Schwie-
rigkeiten und Gefährdungen sieht Tegtmeyer vgl 501 520) den rel Klassıkern der
Religionsphilosop 11C eindeutig bekenntnisunabhängige philosophische Entwürfe, deren
Faszınatıon verade darın besteht der relıg1ösen Vieltalt ebenso WIC den damıt verDundenen
Wahrheıitsansprüc 1  H krıitisch Rechnung tragen wollen vgl 515 und Rahmen der
SISCLILCIL theoretisc 1  H Prämissen uch können

Der Band 1ST C111 eiındrucksvolles Zeugnis für die Leistungsfähigkeit und Fruchtbar-
keit klassıscher Religionsphilosophie, die der Vielfalt der Religionen ebenso WIC ıhren
Unterschieden und ıhrer Geschichte verecht werden versucht Das damıt verfolgte
Programm 1ST höc 1ST anspruchsvoll ber verade SCIL1LCI Komplexıtät den Antorderun-
I1 pluralıstischen und zud em weıthın cäkularen Weltgesellschaft AILSCINESSCIL Die
tragende Rolle, die Schleijermacher Hegel und Schelling be] allen Unterschieden der
konkreten Ausgestaltung dem Sub; ekt und der Geschichte sollte nıcht arüber
hinwegtäuschen A4SSs y1C siıch der epıstemologischen ebenso WIC der logischen Antor-
derungen rational VerantW0rtbaren Theorıie der Religionen WIC y1C neuerdings
uch Umfteld der analytıschen Religionsphilosophie entworten werden durchaus
bewusst sind Gerade angesichts der intellektuellen Miılieus weıitverbreıiteten I1  -
tischen Grundhaltung und radıkaler Strömungen naturalıstischen New Atheism

analytısche und klassısche Nnsätze ber alle Dıifferenzen hinweg daraufhın
befragen WIC y1C einander konstruktiv könnten C1LI1LC anspruchsvolle Aufgabe
die noch einzulösen bleibt SCHROFFNER S]

LAUTFRBACH JOHANNA, Gefühle ME der Autorität unbedingten Ernstes Eune Studie
ZUF relig1ösen Erfahrung Auseinanders etzung MI1 Jurgen Habermas und ermann
Schmuitz Freiburg ı Br Muüunchen arl Alber 2014 684 5 ISBN 4/ 495

DiIie erft Fa 111 auft die CUCIC Position VO Habermas Bezug autf dıie Religion
„AUS reliıg1onsphänomenologıschen Sıcht MI1 ermann Schmuitz NeEwOrten (23)
Als Rersties schildert dıie „klassısche relıg1onsphänomenologısche Tradıtion“ (44)’ der
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des Mythos nachgeht und ihn anhand der ägyptischen Religion expliziert, untersucht 
A. Krawitz (vgl. 397–423) die Gründe für die Abschwächung der Verbindung zwischen 
Judentum und Christentum (vgl. 398 f.; 420–423). Ausgehend von Schellings Feststellung, 
dass die positive Religion nicht existiere, formuliert Th. Buchheim (vgl. 425–445) acht 
Thesen zu Schellings unvollendetem System. Auf deren Basis lässt sich ein dynamisches 
Modell religiöser Pluralität entwickeln, dem es gelingt, die Vereinbarkeit vieler Religi-
onen unter Wahrung ihres jeweiligen Geltungsanspruch auf konsistente Weise mitein-
ander zu vermitteln oder, anders gesagt, „in einer rational kontrollierten Form alle drei 
bekannten Modelle“ (443) – i. e. Exklusivismus, Pluralismus und Inklusivismus – samt 
ihrer berechtigten Anliegen miteinander zu kombinieren. 

Selbst in ihren wechselseitigen Abgrenzungen bleiben die drei religionsphilosophischen 
Modelle noch eng miteinander verwobenen und wirken bis in aktuelle Debatten hinein 
fort. Wenn, worauf F. Schick (vgl. 477–499) in ihrem Beitrag zu Recht hinweist, Philosophie 
der Religion und natürliche Theologie nicht nur hinsichtlich ihres jeweiligen Gegenstands, 
sondern auch mit Blick auf die Wahrheitsfrage klar gegeneinander abzugrenzen sind (vgl. 
478 f.), so könnte sich auf den ersten Blick eine pluralistische Religionstheorie mit ihrer 
Unterscheidung von Wesen und Erscheinung (vgl. 480) als vermittelnde Position anbieten. 
Allerdings erweist sich bei genauerer Prüfung der epistemologischen Prämissen und des 
Erfahrungsbefundes (vgl. 481) die von J. Hick vorgeschlagene Unterscheidung als ebenso 
widersprüchlich (vgl. 482 f.; 487 f.), wie der Begriff des ens realissimum als unbestimmt 
bzw. leer (vgl. 495) – womit sich eine pluralistische Religionstheorie und eine natürliche 
Theologie paradoxerweise gerade am Punkt ihres Scheiterns treffen (vgl. 496). Wenn aber 
Religionen ein wahrer Kern nicht prinzipiell abgesprochen werden soll, wären gerade die 
metaphysischen Elemente der einzelnen Religionen zu identifi zieren und in ihren Wi-
dersprüchen zu durchdenken. Schleiermacher, Hegel und Schelling werden jenseits einer 
metaphysikkritischen Instrumentalisierung von Religion oder ihrer metaphysischen bzw. 
analytischen Erstarrung zu Kronzeugen für die grundlegende Einsicht, „dass sich Religion 
von Philosophie spezifi sch unterscheidet und eine Philosophie der Religion gerade auch 
diese spezifi sche Unterscheidung zu begreifen hat“ (498). Trotz ihrer spezifi schen Schwie-
rigkeiten und Gefährdungen sieht H. Tegtmeyer (vgl. 501–520) in den drei Klassikern der 
Religionsphilosophie eindeutig bekenntnisunabhängige philosophische Entwürfe, deren 
Faszination gerade darin besteht, der religiösen Vielfalt ebenso wie den damit verbundenen 
Wahrheitsansprüchen kritisch Rechnung tragen zu wollen (vgl. 518 f.) und im Rahmen der 
eigenen theoretischen Prämissen auch zu können.

Der Band ist ein eindrucksvolles Zeugnis für die Leistungsfähigkeit und Fruchtbar-
keit klassischer Religionsphilosophie, die der Vielfalt der Religionen ebenso wie ihren 
Unterschieden und ihrer Geschichte gerecht zu werden versucht. Das damit verfolgte 
Programm ist höchst anspruchsvoll, aber gerade in seiner Komplexität den Anforderun-
gen einer pluralistischen und zudem weithin säkularen Weltgesellschaft angemessen. Die 
tragende Rolle, die Schleiermacher, Hegel und Schelling bei allen Unterschieden in der 
konkreten Ausgestaltung dem Subjekt und der Geschichte zuweisen, sollte nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass sie sich der epistemologischen ebenso wie der logischen Anfor-
derungen einer rational verantwortbaren Theorie der Religionen – wie sie neuerdings 
auch im Umfeld der analytischen Religionsphilosophie entworfen werden – durchaus 
bewusst sind. Gerade angesichts der in intellektuellen Milieus weitverbreiteten agnos-
tischen Grundhaltung und radikaler Strömungen eines naturalistischen New-Atheism 
wären analytische und klassische Ansätze über alle Differenzen hinweg daraufhin zu 
befragen, wie sie einander konstruktiv ergänzen könnten: eine anspruchsvolle Aufgabe, 
die noch einzulösen bleibt.  P. Schroffner SJ

Lauterbach, M. Johanna, „Gefühle mit der Autorität unbedingten Ernstes“. Eine Studie 
zur religiösen Erfahrung in Auseinandersetzung mit Jürgen Habermas und Hermann 
Schmitz. Freiburg i. Br. / München: Karl Alber 2014. 684 S., ISBN 978–3–495–48696–2.

Die Verf.in (= L.) will auf die neuere Position von Habermas in Bezug auf die Religion 
„aus einer religionsphänomenologischen Sicht mit Hermann Schmitz antworten“ (23). 
Als erstes schildert L. die „klassische religionsphänomenologische Tradition“ (44), in der 
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ıhre Untersuchung stehe Sie beginnt M1 Schleijermachers Reden ber dıe Religion C1O1-

tert James (The Varıeties of Relig10us Experijence) und tTto (Das Heılıge), sodann das
„Profil der klassıschen Religionsphilosophie (91) sieben Thesen zusammenzufassen
Anschließend werden krıitische Posıtıonen behandelt wobel VOozxr allem Martın Riesebrodt

aller Ausführlichkeit WIF: d Dabe] W1rd uch die Frage nach der Definition der
Religion diskutiert \Weılter veht annn MI1 Clhıtford (jeertz Jacob Vall Belzen und Hans
]0as Den Ab schluss bıldet noch C111 knapper Blick autf Reiner Wımmer Dabe1 sind noch
AL nıcht dıe verschiedenen Exkurse ZCNANNT, dıe dıe utorın ıhre Auseimandersetzun-
I1 CINSESIFCUL hat. Ab 785 folgt „Der systematische Ertrag des ersten Hauptteils“
Hıer 111 dıie Verf.1 ZC1LCIL, A4SSs siıch die Neue Phänomenologie VOo.  - ermann Schmuitz
„durchaus auf der Höhe des sprachphilosophischen Reflexionsniyveaus“ bewege 294) SO
111055 der Leser Iso fast 300 Seiten lesen bevor überhaupt ZU ersten Autor kommt

den aut dem Untertitel des Buches veht näamlıch Habermas 297)
YSt SCIT 73001 scheine Habermas die Religion den Blick nehmen Mindestens SC1IL

1991 cehe dıe relig1Ööse Erfahrung ‚als intrinsıschen Bestandteil des innerrelig1ösen
Diskurses 312) Es folgt die Entwicklung der Weltbilder WIC y1C Habermas sieht
Anschliefßend diskutiert die Ersetzung der Funktionen der Religi0n, dıie Habermas
der Moderne seht. Dass iıhre kognitive welterschließende Funktion „durch überlegene
moderne Aquivalente“ veschehe, C]ı plausıbler als die „Ersetzung der soztalıntegrativen
Funktionen der Autorität des Heılıgen und des Rıtus“ 328) durch rationale Bindungs-
kräfte In LLEUCICT e1t knüpfe Habermas Durkheims D: Religionssoziologıe
(329), WAS relıg1o0nstheoretischen Kogn1t1v1smus führe, den jedoch ansche1-
nend e1t relatıvıere Die These Vo der Versprachlichung des Sakralen wırd
ann VOo.  - der erft VO ıhrer neophänomenologischen Position Iso VOo.  - der Philoso-
phie VOo.  - ermann Schmuitz her kritisiert

Sodann die CUCIC Position VOo.  - Habermas, die y 1C als C111 „komplemen-
tarıstisches Selbstverständnıs VOo.  - moderner Vernunft und Religion 348) bezeichnet
Habermas 111 der Gefährdung des Humanum MIi1C Hılfe der Religion entgegenwirken
Er sıeht AaSsSSs dıe Vernunft hne elWAas WIC TIranszendenz nıcht auskommt WL SIC C111

humanes Zusammenleben varantıeren col]] /Zu diesen „Arten VO TIranszendenz vehö-
IC  H uch „dıe philosophisch unabgegoltenen ıdentitätsbildenden Gehalte der relig1ösen
Tradıtıon 363) Damıt Habermas allerdings 1LUI die Weltrelig10nen csotern y1C

auf psychısche und physische Gewalt verzichten. Damıt die Religionen diese Funktion
ertüllen können, bedarf CS Übersetzung ıhrer Gehalte ı die sakulare Sprache.
Andererseıts dürfen relig1Öös ftormulijerte Außerungen nıcht ALUS der Offentlichkeit AUS -

veschlossen werden. Es 11ST C111 Dialog 7zwıischen Religion und sSakularer Welt9 und
das heilßt uch zwıischen Religion und Philosophie

Habermas verstehe siıch celbst WTr als „relıg1Öös unmusıkalısch b vestehe der Religion
ber „kognitive Gehalte Wahrheitsanspruch SISCILCL Art Zu (392), W A ıhn
POS1ULV Voo (jeertz der Riesebrodt unterscheide Neuerdings Habermas wıeder
C1ILC tunktionalistische Interpretation der Religion Bezug aut rıtuelle Handlungen
ennn behaupte, AaSsSSs hıerbei dıe höhere Macht „CIILC tromme Selbsttäuschung Dienst
der rıtuellen Erzeugung für die Gesellschaft tunktional notwendıigen cstarken Nor-
Matıvıtalt SC 401) Fur Habermas zebe CN C111 ungeklärtes Verhältnis zwischen objektiver
Welt und Lebenswelt DIie ert moöchte hıer das „neophänomenologische Begritfs-
SYStEmM AaZu uUtzZCNH, „dıe ftormalen Merkmale relig1öser Erfahrung cäkularen
Sprache transparent machen 414)

Als nächstes wıll das 5System VOo ermann Schmitz darstellen für den „das af-
ektive Betroffensein und MI1 ıhm vorsprachliche, präpersonale, pränumerische und
diesem 1nnn ‚archaısche Dimensicnen menschlicher Lebensvollzüge Mıttelpunkt
cstehen (4 Das Abendland habe nämlıch „keine rechenschafts und diskursfähige Be-
orifflichkeit für begründbare Behauptungen ber Erfahrungen der vespurten Leiblich-
keit der leiblichen Kommunikatıion des Lebens Situationen und Atmosphären
ausgebildet b sondern das Reden hıerüber den Dichtern überlassen DiIie 1L1LCUC Phäno-
menologıe möchte diese Lücke ausfüllen und eröffne „Möglichkeiten cäkular-
philosophischen Sprechens VO G öttliıchem“ 415) Dabe1 1ST sıch die ert durchaus
dessen bewusst 4ass „Habermas mMI1 SC1IILCT (resinnung dem Chrıistentum 1e] näher
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ihre Untersuchung stehe. Sie beginnt mit Schleiermachers Reden über die Religion, erör-
tert James (The Varieties of Religious Experience) und Otto (Das Heilige), um sodann das 
„Profi l der klassischen Religionsphilosophie“ (91) in sieben Thesen zusammenzufassen. 
Anschließend werden kritische Positionen behandelt, wobei vor allem Martin Riesebrodt 
in aller Ausführlichkeit erörtert wird. Dabei wird auch die Frage nach der Defi nition der 
Religion diskutiert. Weiter geht es dann mit Clifford Geertz, Jacob van Belzen und Hans 
Joas. Den Abschluss bildet noch ein knapper Blick auf Reiner Wimmer. Dabei sind noch 
gar nicht die verschiedenen Exkurse genannt, die die Autorin in ihre Auseinandersetzun-
gen eingestreut hat. Ab S. 288 folgt „Der systematische Ertrag des ersten Hauptteils“. 
Hier will die Verf.in zeigen, dass sich die Neue Phänomenologie von Hermann Schmitz 
„durchaus auf der Höhe des sprachphilosophischen Refl exionsniveaus“ bewege (294). So 
muss der Leser also fast 300 Seiten lesen, bevor er überhaupt zum ersten Autor kommt, 
um den es laut dem Untertitel des Buches geht, nämlich zu Habermas (297). 

Erst seit 2001 scheine Habermas die Religion in den Blick zu nehmen. Mindestens seit 
1991 sehe er die religiöse Erfahrung „als intrinsischen Bestandteil des innerreligiösen 
Diskurses“ an (312). Es folgt die Entwicklung der Weltbilder, wie sie Habermas sieht. 
Anschließend diskutiert L. die Ersetzung der Funktionen der Religion, die Habermas in 
der Moderne sieht. Dass ihre kognitive welterschließende Funktion „durch überlegene 
moderne Äquivalente“ geschehe, sei plausibler als die „Ersetzung der sozialintegrativen 
Funktionen der Autorität des Heiligen und des Ritus“ (328) durch rationale Bindungs-
kräfte. In neuerer Zeit knüpfe Habermas an Durkheims späte Religionssoziologie an 
(329), was zu einem religionstheoretischen Kognitivismus führe, den er jedoch anschei-
nend in jüngster Zeit relativiere. Die These von der Versprachlichung des Sakralen wird 
dann von der Verf.in von ihrer neophänomenologischen Position, also von der Philoso-
phie von Hermann Schmitz her, kritisiert. 

Sodann erörtert L. die neuere Position von Habermas, die sie als ein „komplemen-
taristisches Selbstverständnis von moderner Vernunft und Religion“ (348) bezeichnet. 
Habermas will der Gefährdung des Humanum mit Hilfe der Religion entgegenwirken. 
Er sieht, dass die Vernunft ohne so etwas wie Transzendenz nicht auskommt, wenn sie ein 
humanes Zusammenleben garantieren soll. Zu diesen „Arten von Transzendenz“ gehö-
ren auch „die philosophisch unabgegoltenen, identitätsbildenden Gehalte der religiösen 
Tradition“ (363) Damit meine Habermas allerdings nur die Weltreligionen, sofern sie 
auf psychische und physische Gewalt verzichten. Damit die Religionen diese Funktion 
erfüllen können, bedarf es einer Übersetzung ihrer Gehalte in die säkulare Sprache. 
Andererseits dürfen religiös formulierte Äußerungen nicht aus der Öffentlichkeit aus-
geschlossen werden. Es ist ein Dialog zwischen Religion und säkularer Welt nötig, und 
das heißt auch, zwischen Religion und Philosophie. 

Habermas verstehe sich selbst zwar als „religiös unmusikalisch“, gestehe der Religion 
aber „kognitive Gehalte sowie einen Wahrheitsanspruch eigener Art zu“ (392), was ihn 
positiv von Geertz oder Riesebrodt unterscheide. Neuerdings vertrete Habermas wieder 
eine funktionalistische Interpretation der Religion in Bezug auf rituelle Handlungen, 
denn er behaupte, dass hierbei die höhere Macht „eine fromme Selbsttäuschung im Dienst 
der rituellen Erzeugung einer für die Gesellschaft funktional notwendigen starken Nor-
mativität“ sei (401). Für Habermas gebe es ein ungeklärtes Verhältnis zwischen objektiver 
Welt und Lebenswelt. Die Verf.in möchte hier das „neophänomenologische Begriffs-
system“ dazu nutzen, „die formalen Merkmale religiöser Erfahrung in einer säkularen 
Sprache transparent“ zu machen (414).

Als nächstes will L. das System von Hermann Schmitz darstellen, für den „das af-
fektive Betroffensein und mit ihm vorsprachliche, präpersonale, pränumerische und in 
diesem Sinn ‚archaische‘ Dimensionen menschlicher Lebensvollzüge“ im Mittelpunkt 
stehen (415). Das Abendland habe nämlich „keine rechenschafts- und diskursfähige Be-
griffl ichkeit für begründbare Behauptungen über Erfahrungen der gespürten Leiblich-
keit, der leiblichen Kommunikation, des Lebens in Situationen und unter Atmosphären 
ausgebildet“, sondern das Reden hierüber den Dichtern überlassen. Die neue Phäno-
menologie möchte diese Lücke ausfüllen und eröffne so „Möglichkeiten eines säkular-
philosophischen Sprechens von Göttlichem“ (415). Dabei ist sich die Verf.in durchaus 
dessen bewusst, dass „Habermas mit seiner Gesinnung dem Christentum viel näher 
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cteht als Schmuitz der C111 „vehementer Krnitiker des Christentums C] und „ CS nıcht
für wesentlich hält A4SSs instıtutionalısıerte Formen VOo.  - Religion tortbestehen 416)

Schmuitz verteidige C111 Leibphilosophie und C111 Konzentrierung auft Sachverhalte
und Tatsachen Wahrheitskriteriuum coll etzten Endes „nıicht wıeder C1LI1LC Evidenz C111

sondern I1LULI die Hınnahme subjektiven Tatsache der We1lse verbindlich
auferlegten Gehorsams Norm vegenüber“ 435) (Was 1ST 1es anderes als Evıdenz?)
Im Verlauf ıhrer Darlegungen 111 ZC1IHCIN A4SSs Schmuitz durchaus iıntersub-
jektive Argumentatıon anstrebt Der Leib il „unıyersaler Resonanzboden menschlichen
Betroftenseins 483) Schmuitz entwickelt hıerfür C1LL1C EISCILC Terminologıe, dıe Vo  H AÄus-
leibung und Einleibung VO Halbdingen und Volldingen spricht Ferner wırd
ausführlicher \Welse der Raum ausdıtferenziert Dann kommt die ede auf dıie Gefühle,
dıe „keinestalls Seelenzustäinde ]’ sondern raumlıc ausgedehnte Atmosphären
507)

Endlich kommen WI1I 11L ZU. Thema, nämlıch ZUF relig1ösen Erfahrung. S1je 1ST nach
Meınung der Vert.1 C111 „[a]ffektiv-leibliches Betroffensein VO Göttlichen ]’ eın
rıtuelles Verhalten als Reaktion hierauf] ]’ das den Impuls ı sıch ‚y C1LI1LC (jemeı1n-
cchaft stiften 516) In ıhren Ausführungen 111 den Heılıgen (jelst
als „göttliche Atmosphäre 520) 1nterpret1eren IDies führt ann ZuUuUr „ontologıischeln]
Deutung des Göttlichen als raumlıc ausgedehnte Gefühlsatmosphären und Halbdinge
531) In den Ausführungen 111 die utorın ZC1LSCIN A4SSs dıie VOo.  - ıhr E ILALLLL-
ten Charakteristika der relig1ösen Erfahrung dem entsprechen W A die Klassıker der
Religionsphänomenologıe dargelegt haben Schliefilich W1rd VOo der Mystik her die Ver-
bindung den VOo.  - Schmuitz CNAaANNLEN „Gefühlen MI1 der Autorıität des unbedingten
Ernstes 541) hergestellt DiIie Autorıtät wırd MI1 dem Göttlichen ıdentihzıiert

Nach Seitenblick auf Habermas W1rd annn och Schmuiutz These (zoOtter
„Plakate yöttliıcher Gefühlsatmosphären 567) Dies tührt ZUFr Folgerung, CN handle

sıch hıer C111 „zugleich theozentrische und anthrop ozentrische Theorie des G öttlı-
chen 584) In den Überlegungen wırd ann nochmals die relıg1öse Erfahrung
als „atffektiv leibliches Betroffensein Vo Göttlichen“ 592) definiert bevor auft den
„KRıtus und die Rıtualgemeinschaft 595) sprechen kommt Nach ıhrer Meınung enNL-

SPrNiNgTt der Rıtus „SspoNtanen Gebärden ALUS Betroffensein VO Göttlichen und erstrebt
Übergang die vöttliche Atmosphäre der C1LI1LC Besänftigung des Aufruhrs

Gefühlsraum 601) Im (vor )Jletzten Kap W1rd och dıe Frage ach der WYahrheit der
Religion vestellt auf dıie MI1 VerweIls autf die Frage „des richtigen und velungenen
Lebens 617) CantwoOrtel wırd Ausführliche Regıster schließen das Buch 4Ab

Iese Inhaltsübersicht zunächst eınmal A4SS Konzentration auft das Thema nıcht
dıe Stäirke der ert 1St Weniıuger WAadIiC 1er zweıtellos mehr e WESCHI ber entscheidender
sınd dıe ınhaltlıchen Probleme, dıe diese Arbeıt autwirtt Anscheinend 1St nıcht bewusst
A4SSs die relig1öse Erfahrung erst der nachkantıschen Bewusstseinsphilosophie thema-
LUsS1ieErt wurde, we1l IIl  b ıhr Ersatz für die metaphysıschen Gottesbeweise suchte
vgl Konrad Feiere1is Ihe Umpragung der natürlıchen Theologie Religionsphilosophie
Fın Beıitrag ZUF deutschen Geistesgeschichte des 15 Jahrhunderts, Leıipzıg

In SCIILLCT Glaubenslehre hat Schleiermacher dıe These Vo Getüuhl der schlechthinnıgen
Abhängigkeit aufgestellt wobel Gefühl ausdrücklich als unmıttelbares Bewusstsein
und nıcht EL W. als affektive Betroftfenheit definiert Die ert weı(ß A4SS Schleiermacher
hıermıit dıe Kontingenzerfahrung und AaSsSSs äAhnlıiıche Überlegungen Spater ZUF Lehre
Vo  S der transzendentalen Erfahrung werden, ber S]1C 1ST nıcht bereıt, sıch Mi1C dieser Lehre
ernsthatt auseinanderzusetzen, ennn 1er habe II1L1a.  H M1 „speziıfısch cOhristlichen
lız1ösen Erfahrung“ Cun, Wa nıcht ıhr Thema C] (57) ber schon 1 den Reden „Über
die Religion“ Schleiermacher (zegensatz ZUF Meınung der Verf.1 natürlich
nıcht jede, sondern die christliche Religion Da die Religionen Konkurrenz zueinander
cstehen können y 1C nıcht alle wahr C111 Was 111 IIl  b ann ber MIi1C unspezıfıschen
relig1ösen Erfahrung, die nıcht VOo.  - allen vemacht wırd eigentlich beweıisen?

Und fragen die Vertechter der „relig1ösen Erfahrung 1L1L1C danach WIC die
Religionen diese „Erfahrung ennn celbst beurteijlen? S1ie wurden ann namlıch fest-
cstellen A4SSs den Religionen AI nıcht auf diese „Erfahrung ankommt da diese keın
allgemeıines Phänomen 1ST sondern auf die relig1Öse und allgemeıne) Lebenspraxıs ıhrer
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steht als Schmitz“, der ein „vehementer Kritiker des Christentums“ sei und „es nicht 
für wesentlich hält, dass institutionalisierte Formen von Religion fortbestehen“ (416). 

Schmitz verteidige eine Leibphilosophie und eine Konzentrierung auf Sachverhalte 
und Tatsachen. Wahrheitskriterium soll letzten Endes „nicht wieder eine Evidenz sein, 
sondern nur die Hinnahme einer subjektiven Tatsache in der Weise eines verbindlich 
auferlegten Gehorsams einer Norm gegenüber“ (435). (Was ist dies anderes als Evidenz?) 
Im weiteren Verlauf ihrer Darlegungen will L. zeigen, dass Schmitz durchaus intersub-
jektive Argumentation anstrebt. Der Leib sei „universaler Resonanzboden menschlichen 
Betroffenseins“ (483). Schmitz entwickelt hierfür eine eigene Terminologie, die von Aus-
leibung und Einleibung sowie von Halbdingen und Volldingen spricht. Ferner wird in 
ausführlicher Weise der Raum ausdifferenziert. Dann kommt die Rede auf die Gefühle, 
die „keinesfalls Seelenzustände […], sondern räumlich ausgedehnte Atmosphären“ seien 
(507). 

Endlich kommen wir nun zum Thema, nämlich zur religiösen Erfahrung. Sie ist nach 
Meinung der Verf.in ein „[a]ffektiv-leibliches Betroffensein vom Göttlichen […], [ein] 
rituelles Verhalten als Reaktion [hierauf] […], das den Impuls in sich trägt, eine Gemein-
schaft zu stiften […]“ (516). In ihren weiteren Ausführungen will L. den Heiligen Geist 
als „göttliche Atmosphäre“ (520) interpretieren. Dies führt dann zur „ontologische[n] 
Deutung des Göttlichen als räumlich ausgedehnte Gefühlsatmosphären und Halbdinge“ 
(531). In den weiteren Ausführungen will die Autorin zeigen, dass die von ihr genann-
ten Charakteristika der religiösen Erfahrung dem entsprechen, was die Klassiker der 
Religionsphänomenologie dargelegt haben. Schließlich wird von der Mystik her die Ver-
bindung zu den von Schmitz genannten „Gefühlen mit der Autorität des unbedingten 
Ernstes“ (541) hergestellt. Die Autorität wird mit dem Göttlichen identifi ziert. 

Nach einem Seitenblick auf Habermas wird dann noch Schmitz’ These erörtert, Götter 
seien „Plakate göttlicher Gefühlsatmosphären“ (567). Dies führt zur Folgerung, es handle 
sich hier um eine „zugleich theozentrische und anthropozentrische Theorie des Göttli-
chen“ (584). In den weiteren Überlegungen wird dann nochmals die religiöse Erfahrung 
als „affektiv-leibliches Betroffensein vom Göttlichen“ (592) defi niert, bevor L. auf den 
„Ritus und die Ritualgemeinschaft“ (595) zu sprechen kommt. Nach ihrer Meinung ent-
springt der Ritus „spontanen Gebärden aus Betroffensein vom Göttlichen und erstrebt 
[…] einen Übergang in die göttliche Atmosphäre oder eine Besänftigung des Aufruhrs 
im Gefühlsraum“ (601). Im (vor-)letzten Kap. wird noch die Frage nach der Wahrheit der 
Religion gestellt, auf die mit einem Verweis auf die Frage „des richtigen und gelungenen 
Lebens“ (617) geantwortet wird. Ausführliche Register schließen das Buch ab.

Diese Inhaltsübersicht zeigt zunächst einmal, dass Konzentration auf das Thema nicht 
die Stärke der Verf.in ist. Weniger wäre hier zweifellos mehr gewesen. Aber entscheidender 
sind die inhaltlichen Probleme, die diese Arbeit aufwirft. Anscheinend ist L. nicht bewusst, 
dass die religiöse Erfahrung erst in der nachkantischen Bewusstseinsphilosophie thema-
tisiert wurde, weil man in ihr einen Ersatz für die metaphysischen Gottesbeweise suchte 
(vgl. Konrad Feiereis: Die Umprägung der natürlichen Theologie in Religionsphilosophie. 
Ein Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1965). 

In seiner Glaubenslehre hat Schleiermacher die These vom Gefühl der schlechthinnigen 
Abhängigkeit aufgestellt, wobei er Gefühl ausdrücklich als unmittelbares Bewusstsein 
und nicht etwa als affektive Betroffenheit defi niert. Die Verf.in weiß, dass Schleiermacher 
hiermit die Kontingenzerfahrung meint und dass ähnliche Überlegungen später zur Lehre 
von der transzendentalen Erfahrung werden, aber sie ist nicht bereit, sich mit dieser Lehre 
ernsthaft auseinanderzusetzen, denn hier habe man es mit einer „spezifi sch christlichen re-
ligiösen Erfahrung“ zu tun, was nicht ihr Thema sei (57). Aber schon in den Reden „Über 
die Religion“ meint Schleiermacher – im Gegensatz zur Meinung der Verf.in – natürlich 
nicht jede, sondern die christliche Religion. Da die Religionen in Konkurrenz zueinander 
stehen, können sie nicht alle wahr sein. Was will man dann aber mit einer unspezifi schen 
religiösen Erfahrung, die nicht von allen gemacht wird, eigentlich beweisen? 

Und warum fragen die Verfechter der „religiösen Erfahrung“ nie danach, wie die 
Religionen diese „Erfahrung“ denn selbst beurteilen? Sie würden dann nämlich fest-
stellen, dass es den Religionen gar nicht auf diese „Erfahrung“ ankommt, da diese kein 
allgemeines Phänomen ist, sondern auf die religiöse (und allgemeine) Lebenspraxis ihrer 
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Anhänger. Das kann 111a  b natürlıch uch „Erfahrung“ LICIIILCLIL, ber 1St. 1es ann noch
eLlWAas anderes als jede echt velebte Lebensüberzeugung? Wenn IILAIL ann och W1e ZUF

relıg1ösen Erfahrung hinzunımmt, A4SSs S1e ZuUuUr rıtuellen (Gemeinschaftsbildung AILLCOC,
ann 1St. dem Rez keine derartige Religion bekannt. Denn die relıg1Öse Gemeinnschaft
entsteht dadurch, A4ss AnhängerSwerden, und das geschieht W1e be] allen
weltanschaulichen der polıtiıschen (srupplerungen durch die Weıitergabe der CNISPFE-
henden Botschaftft.

Dıie Lehre Vo Gefüuhl der schlechthinnigen Abhängigkeıit und der transzendentalen
Erfahrung besagt hingegen, A4SSs jeder Mensch 1mM Grunde cse1nes Bewusstseins die
Exıistenz (jottes weı(ß und nıcht 1LL1UI dıejenıgen, die mehr der wenıger zufällig e1ne
lıg1öse Erfahrung gemacht haben. Dıies 1St. ann tatsächlich hnlıch W1e der moralısche
Gottesbh eWE1S eın Aquıivalent der klassıschen metaphysıschen Gottesbeweilse und kann
als Fundament für el1ne philosophische Gotteslehre dienen, W A für nıcht VOo.  - jedermann
vemachte relig1Ööse Erfahrungen nıcht zutrıfft. Vermutlich haben 1es uch die meısten
Religionsphänomenologen nach James vesehen, S1e iıhre Theorien als Psy-
chologıe der Sozi0logıe und nıcht als Philosophie verstanden haben.

Zum ersten und zweıten e1l oibt verschiedene krıtische Punkte Eıiner Se1 erwaähnt:
Warum wırd Martın Riesebrodt ausführlich erortert” Seine Auffassung csteht weder
mıt Hab noch mıiıt Schmuitz 1n eınem speziellen Zusammenhang.

Wichtiger 1St. die Haltung der Vert.in ZUF Philosophie VOo.  - Hermann Schmuitz. Zunächst
realısiıert IIl  b mıt Verwunderung, A4SS der bekannteste Phänomenologe, der siıch 1n aller
Grundlichkeit mıiıt dem Leib befasst hat, namlıch Merleau-Ponty, völlıg iynOorıert wırd
uch alle anderen Philosophen, die 1n der euzeıt den Leib thematıisıert haben, werden
totgeschwiıegen. Stattdessen wırd der Eindruck erweckt, Leibphilosophie väbe 1LL1UI be1
ermann Schmutz. Dabe]1 findet II1LE  b die Polemik für den Leib und die Ratıo bereıts
be1 Nıetzsche. Allerdings machen siıch die Vertreter colcher Positionen nıcht bewusst, A4SS
S1e mıt ıhrer Polemik einen performatıven Wiıderspruch begehen, enn ZU. Wiıdersprechen
benötigt IIl  b die Ratıo. Der Leib kann sıch nämlıch höchstens mıiıt Gewalt wıdersetzen.

Schmuitz’ Definition relıg1öser Getfühle wırd als Titel des mahlze Werkese
ber diese Definition 1St. iın Yıhrheit e1ne Reduktion der Religion auf Moral der Angst.
ber auch, WCIN1IL Religionen veben ILLAS, be1 denen dıe Angst eıne yrofße Raolle spielt,
vyeht iın der Religion doch immer Trost, Heıl und RKettung, und darum spielt immer
uch dıie Freude e1ne wichtige Rolle Aufßerdem hat die Religion mıiıt Ott der dem
Göttlichen CUN, iın der CHANNTEN Definition ber überhaupt nıcht dıe ede 1St.

Ferner 1St dıie für relig1Ös gehaltene Erfahrung ambiıvalent. Dıe orofßen Religionen
wıssen daher dıie Notwendigkeit der krıtischen Unterscheidung zwıschen wahren
und talschen Propheten. Denn alle Arten VOo.  - Aberglauben, Hexenwahn, Esoter1ik usft.
können siıch auft vermeınntliche relıg1Öse Erfahrungen beruten. Dıies zeıgt, A4SsSs Leib und
Gefühle alleın nıcht die Echtheit eıner relig1ösen Erfahrung verbürgen können, sondern
A4SSs hıerzu eben uch der cehr kritisierten Rationalıität bedarf. Aufßerdem wıssen
WI1r doch, W1e chnell Gefühle kıppen können. Und WAIlLll hat “l “l emand se1ne Religiosität
auf leibliche Gefühle zurückgeführt?

Dıie Vert.in moöchte den Heıilıgen (je1ist als „göttliche Atmosphäre“ 520) interpretieren.
Dies führt ann ZUF „ontologische[n] Deutung des Göttlichen als raäumlıc ausgedehnte
Gefühlsatmosphären und Halbdinge“ 531) Später heifit dann, A4SS „Schmuitz mıiıt SE1-
1L1CI Lehre VO Göttlichen als Atmosphäre e1nes Gefühls mıiıt der Autorıität unbedingten
Ernstes“ el1ne „ontologische Leerstelle füllen vermag“”. Denn als „‚Halbding‘ wırd das
yöttliıche Getfühl weder verdinglicht noch ZU. metaphysıschen Objekt “l enseıts möglıcher
Erfahrung entrüuckt“ (612 Statt dieser eigenartıgen Mischung VOo  H Phänomenologıe und
Ontologie 1St. ann doch ohl eın klassıscher metaphysischer Gottesbegriff vorzuziehen.
Denn W CII Schmuitz Ott der das Göttliche als „Plakate“ bezeichnet (567), wırd
1es be1 den meısten relig1ösen Menschen Kopfschütteln hervorrufen, WAS uch ımmer
Schmuiutz damıt meınen INAS. Dies führt ZUF weıteren Frage, ob C enn nıcht aller
Verteidigungsversuche der utorın höchst problematisch 1St, elınerseıts >  IL, II1.  b

könne relig1öse Erfahrungen LLUI ALUS der Perspektive der ersten Person beurteilen, ann
ber andererseıts eınen Krıitiker des Christentums und “l eder instıtutionalisıerten Religion
(g1bt überhaupt nıcht-institutionalisıerte Religi0nen?) zZu Gewährsmann wählen.
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Buchbesprechungen

Anhänger. Das kann man natürlich auch „Erfahrung“ nennen, aber ist dies dann noch 
etwas anderes als jede echt gelebte Lebensüberzeugung? Wenn man dann noch wie L. zur 
religiösen Erfahrung hinzunimmt, dass sie zur rituellen Gemeinschaftsbildung anrege, 
dann ist dem Rez. keine derartige Religion bekannt. Denn die religiöse Gemeinschaft 
entsteht dadurch, dass Anhänger gewonnen werden, und das geschieht wie bei allen 
weltanschaulichen oder politischen Gruppierungen durch die Weitergabe der entspre-
chenden Botschaft. 

Die Lehre vom Gefühl der schlechthinnigen Abhängigkeit und der transzendentalen 
Erfahrung besagt hingegen, dass jeder Mensch im Grunde seines Bewusstseins um die 
Existenz Gottes weiß und nicht nur diejenigen, die mehr oder weniger zufällig eine re-
ligiöse Erfahrung gemacht haben. Dies ist dann tatsächlich – ähnlich wie der moralische 
Gottesbeweis – ein Äquivalent der klassischen metaphysischen Gottesbeweise und kann 
als Fundament für eine philosophische Gotteslehre dienen, was für nicht von jedermann 
gemachte religiöse Erfahrungen nicht zutrifft. Vermutlich haben dies auch die meisten 
Religionsphänomenologen nach James so gesehen, weswegen sie ihre Theorien als Psy-
chologie oder Soziologie und nicht als Philosophie verstanden haben. 

Zum ersten und zweiten Teil gibt es verschiedene kritische Punkte. Einer sei erwähnt: 
Warum wird Martin Riesebrodt so ausführlich erörtert? Seine Auffassung steht weder 
mit Habermas noch mit Schmitz in einem speziellen Zusammenhang. 

Wichtiger ist die Haltung der Verf.in zur Philosophie von Hermann Schmitz. Zunächst 
realisiert man mit Verwunderung, dass der bekannteste Phänomenologe, der sich in aller 
Gründlichkeit mit dem Leib befasst hat, nämlich Merleau-Ponty, völlig ignoriert wird. 
Auch alle anderen Philosophen, die in der Neuzeit den Leib thematisiert haben, werden 
totgeschwiegen. Stattdessen wird der Eindruck erweckt, Leibphilosophie gäbe es nur bei 
Hermann Schmitz. Dabei fi ndet man die Polemik für den Leib und gegen die Ratio bereits 
bei Nietzsche. Allerdings machen sich die Vertreter solcher Positionen nicht bewusst, dass 
sie mit ihrer Polemik einen performativen Widerspruch begehen, denn zum Widersprechen 
benötigt man die Ratio. Der Leib kann sich nämlich höchstens mit Gewalt widersetzen. 

Schmitz’ Defi nition religiöser Gefühle wird als Titel des ganzen Werkes genommen. 
Aber diese Defi nition ist in Wahrheit eine Reduktion der Religion auf Moral oder Angst. 
Aber auch, wenn es Religionen geben mag, bei denen die Angst eine große Rolle spielt, so 
geht es in der Religion doch immer um Trost, Heil und Rettung, und darum spielt immer 
auch die Freude eine wichtige Rolle. Außerdem hat es die Religion mit Gott oder dem 
Göttlichen zu tun, wovon in der genannten Defi nition aber überhaupt nicht die Rede ist. 

Ferner ist die für religiös gehaltene Erfahrung ambivalent. Die großen Religionen 
wissen daher um die Notwendigkeit der kritischen Unterscheidung zwischen wahren 
und falschen Propheten. Denn alle Arten von Aberglauben, Hexenwahn, Esoterik usf. 
können sich auf vermeintliche religiöse Erfahrungen berufen. Dies zeigt, dass Leib und 
Gefühle allein nicht die Echtheit einer religiösen Erfahrung verbürgen können, sondern 
dass es hierzu eben auch der so sehr kritisierten Rationalität bedarf. Außerdem wissen 
wir doch, wie schnell Gefühle kippen können. Und wann hat je jemand seine Religiosität 
auf leibliche Gefühle zurückgeführt? 

Die Verf.in möchte den Heiligen Geist als „göttliche Atmosphäre“ (520) interpretieren. 
Dies führt dann zur „ontologische[n] Deutung des Göttlichen als räumlich ausgedehnte 
Gefühlsatmosphären und Halbdinge“ (531). Später heißt es dann, dass „Schmitz mit sei-
ner Lehre vom Göttlichen als Atmosphäre eines Gefühls mit der Autorität unbedingten 
Ernstes“ eine „ontologische Leerstelle zu füllen vermag“. Denn als „‚Halbding‘ wird das 
göttliche Gefühl weder verdinglicht noch zum metaphysischen Objekt jenseits möglicher 
Erfahrung entrückt“ (612 f.). Statt dieser eigenartigen Mischung von Phänomenologie und 
Ontologie ist dann doch wohl ein klassischer metaphysischer Gottesbegriff vorzuziehen. 
Denn wenn Schmitz Gott oder das Göttliche als „Plakate“ bezeichnet (567), so wird 
dies bei den meisten religiösen Menschen Kopfschütteln hervorrufen, was auch immer 
Schmitz damit meinen mag. Dies führt zur weiteren Frage, ob es denn nicht trotz aller 
Verteidigungsversuche der Autorin höchst problematisch ist, einerseits zu sagen, man 
könne religiöse Erfahrungen nur aus der Perspektive der ersten Person beurteilen, dann 
aber andererseits einen Kritiker des Christentums und jeder institutionalisierten Religion 
(gibt es überhaupt nicht-institutionalisierte Religionen?) zum Gewährsmann zu wählen. 
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Das „neophänomenologısche Begriffssystem“, hest II1LALl, mache „dıe formalen
Merkmale relig1öser Erfahrung 1n eıner s<akularen Sprache transparent“ und ermöglıche
SOmıt eınen Dıialog „zwischen Philosophie und Religion“ 414) Meınt allen Ernstes,
die Schmitzsche Terminologie VOo.  - Halbdingen und Volldingen, Ausleibung und FEın-
leiıbung, Plakat(1ierungjen und dergleichen mehr ctelle e1ne colche dialogfähige oakulare
Sprache dar? Schmitz Sagı elbst, A4SSs seıine „Erfahrungsbegriffe trıvıal der
esoterisch“ se1n können. Wıeso ausgerechnet colche Begriffe AaZu führen sollen, 99  al
der Philosoph verstanden werden kann  «C (447), bleibt das Geheimnis der Neo-
phänomenologıe.

Insgesamt vesehen, hat sıch die Vert.ın verade mıiıt religi0nskritischen Positionen cehr
zuL auseinandergesetzt und deren Schwächen aufgezeigt. och die VOo.  - cstattdessen
angepriesene neophänomenologische Alternatıve VELINLAS nıcht überzeugen.

SCHÖNDORF S]

Biblische un: Historische Theologie
MEHR ALS /EHN W/ORTE? Zur Bedeutung des Alten Testaments 1n ethischen Fragen.

Herausgegeben VOo  D Christian Frevel (Quaestiones disputatae; Band 273) Freiburg
Br Herder 2015 43() S’ ISBEBN 4G/78—3—451—072) 739

Unter dem programmatischen Titel versammelt Christian Frevel 14 Dallz 1-
schiedliche Beiträge, welche auft dıie Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft katholischer
AlttestamentlerInnen 1mM September 72014 zurückgehen. Dabei, betont celbst 1mM
Vorwort, veht weder die „/ehne vemeınsame Perspektive“ auft alttestamentliche
Ethik noch e1ne „Zusammenfassung der eınen bündelnden systematisıerenden Ver-
such mıiıt äAhnlichem Anspruch“ (7 1e] des Tagungsbandes 1St. vielmehr, die reiche
methodische und thematische Vielfalt aufzuzeıgen, mıt welcher der Frage der ethischen
Relevanz alttestamentlicher Texte nachgespürt werden kann

Dieser Pluralıtät der Herangehensweıisen wıdmet siıch sogleich austührlicher 1n SE1-
11 Eröffnungsbeıitrag, iındem Begıinn eıne deskriptive Typologıe der vorhndliıchen
thisch orlentlierten Zugänge ZUF Bıbel Israels vorlegt. Folgende Iyp lassen sıch nach

dabe1 unterscheiden: Ethik des Alten Testaments; Ethik IMN Alten Testament;
Ethıik AN dem Alten Testament und Ethık LEt dem Alten Testament. Ahrend sıch dıe
ersten beiden Nsatze vorwıegend neutral-historisch den Texten annähern und dabe1 die
Entwicklungslinien moralischer Vorstellungen innerhalb des Kanons der alttestamentlı-
chen Schritten ertforschen, „gehen dıe anderen Vo  H aiıner Gegenwartsbedeutung der Texte
AUS und Orlentieren siıch Fragen, dıie Vo außen das Ite Testament herangetragen
werden“ (1 Als vemeınsames Merkmal aller CNAaANNLEN Modelle 1St. für die Tendenz
Zzur ımplızıten und/oder explizıten Selektion LICILLLECIL, welche aut dem Bochumer
Alttestamentler jedoch zugleich die zentrale Schwierigkeit 1n der ethischen Diskussion
bıblischer Inhalte darstellt: Eıine W1e auch ımmer Auswahl einzelner Periko-
PCIL, Bücher der kanoniıisc veformter Einheiten lässt sıch be1 der Vielgestaltigkeit und
dem iımmensen Umfang des Alten Testaments zweıtfelsohne nıcht vermeıden die damıt
verbundenen Gefahren eıner einseıtigen Vereinnahmung und Hierarchisierung alttesta-
mentlicher Narratıve durch ethisch-moralische Anfragen allerdings ebenso wen1g. Als
ohl bekanntestes Beispiel für e1ne colche 1LL1UI cselten wertneutrale Schwerpunktsetzung
1m Gesamtkomplex der biıblischen Texte lässt sıch etwa die chrıistliche Rezeption des
Dekalogs anführen, welcher be1 U115 anders als 1mM jüdıschen Verständnıs bıs heute
weıthın als „Zentrum und Summe des alttestamentlichen Ethos“ (37) wahrgenommen
wırd Mıt dem Zıel, das Bewusstsein für diese ımmer wıeder aufkeimende Problematık
des celektiven Umgangs mıt dem Alten Testament schärfen, beleuchtet daher 1n
der zweıten Hältte seınes Beıtrages ausführlich die verschiedenen Ausformungen
desselben, bevor cse1ne Überlegungen 4Ab schließfßßend 1n ehn Thesen verdichtet.

(janz 1mM Sınne der eingangs erwähnten Heterogenität iınnerhalb der Diskussion
e1ne Ethık des Alten Testaments 1St. der Sammelban: 1L1UI zrob 1n YTel Bereiche vegliedert,
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Biblische und Historische Theologie

Das „neophänomenologische Begriffssystem“, so liest man, mache „die formalen 
Merkmale religiöser Erfahrung in einer säkularen Sprache transparent“ und ermögliche 
somit einen Dialog „zwischen Philosophie und Religion“ (414). Meint L. allen Ernstes, 
die Schmitzsche Terminologie von Halbdingen und Volldingen, Ausleibung und Ein-
leibung, Plakat(ierung)en und dergleichen mehr stelle eine solche dialogfähige säkulare 
Sprache dar? Schmitz sagt selbst, dass seine „Erfahrungsbegriffe […] trivial […] oder 
esoterisch“ sein können. Wieso ausgerechnet solche Begriffe dazu führen sollen, „daß 
der Philosoph stets […] verstanden werden kann“ (447), bleibt das Geheimnis der Neo-
phänomenologie. 

Insgesamt gesehen, hat sich die Verf.in gerade mit religionskritischen Positionen sehr 
gut auseinandergesetzt und deren Schwächen aufgezeigt. Doch die von L. stattdessen 
angepriesene neophänomenologische Alternative vermag nicht zu überzeugen.  

  H. Schöndorf SJ

2. Biblische und Historische Theologie

Mehr als Zehn Worte? Zur Bedeutung des Alten Testaments in ethischen Fragen. 
Herausgegeben von Christian Frevel (Quaestiones disputatae; Band 273). Freiburg 
i. Br.: Herder 2015. 430 S., ISBN 978–3–451–02273–9. 

Unter dem programmatischen Titel versammelt Christian Frevel (= F.) 14 ganz unter-
schiedliche Beiträge, welche auf die Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft katholischer 
AlttestamentlerInnen im September 2014 zurückgehen. Dabei, so betont F. selbst im 
Vorwort, geht es weder um die „[e]ine gemeinsame Perspektive“ auf alttestamentliche 
Ethik noch um eine „Zusammenfassung oder einen bündelnden systematisierenden Ver-
such mit ähnlichem Anspruch“ (7). Ziel des Tagungsbandes ist es vielmehr, die reiche 
methodische und thematische Vielfalt aufzuzeigen, mit welcher der Frage der ethischen 
Relevanz alttestamentlicher Texte nachgespürt werden kann. 

Dieser Pluralität der Herangehensweisen widmet sich F. sogleich ausführlicher in sei-
nem Eröffnungsbeitrag, indem er zu Beginn eine deskriptive Typologie der vorfi ndlichen 
ethisch orientierten Zugänge zur Bibel Israels vorlegt. Folgende Typen lassen sich nach 
F. dabei unterscheiden: 1) Ethik des Alten Testaments; 2) Ethik im Alten Testament; 3) 
Ethik aus dem Alten Testament und 4) Ethik mit dem Alten Testament. Während sich die 
ersten beiden Ansätze vorwiegend neutral-historisch den Texten annähern und dabei die 
Entwicklungslinien moralischer Vorstellungen innerhalb des Kanons der alttestamentli-
chen Schriften erforschen, „gehen die anderen von einer Gegenwartsbedeutung der Texte 
aus und orientieren sich an Fragen, die von außen an das Alte Testament herangetragen 
werden“ (17). Als gemeinsames Merkmal aller genannten Modelle ist für F. die Tendenz 
zur impliziten und/oder expliziten Selektion zu nennen, welche laut dem Bochumer 
Alttestamentler jedoch zugleich die zentrale Schwierigkeit in der ethischen Diskussion 
biblischer Inhalte darstellt: Eine wie auch immer geartete Auswahl einzelner Periko-
pen, Bücher oder kanonisch geformter Einheiten lässt sich bei der Vielgestaltigkeit und 
dem immensen Umfang des Alten Testaments zweifelsohne nicht vermeiden – die damit 
verbundenen Gefahren einer einseitigen Vereinnahmung und Hierarchisierung alttesta-
mentlicher Narrative durch ethisch-moralische Anfragen allerdings ebenso wenig. Als 
wohl bekanntestes Beispiel für eine solche nur selten wertneutrale Schwerpunktsetzung 
im Gesamtkomplex der biblischen Texte lässt sich etwa die christliche Rezeption des 
Dekalogs anführen, welcher bei uns – anders als im jüdischen Verständnis – bis heute 
weithin als „Zentrum und Summe des alttestamentlichen Ethos“ (37) wahrgenommen 
wird. Mit dem Ziel, das Bewusstsein für diese immer wieder aufkeimende Problematik 
des selektiven Umgangs mit dem Alten Testament zu schärfen, beleuchtet F. daher in 
der zweiten Hälfte seines Beitrages u. a. ausführlich die verschiedenen Ausformungen 
desselben, bevor er seine Überlegungen abschließend in zehn Thesen verdichtet.

Ganz im Sinne der eingangs erwähnten Heterogenität innerhalb der Diskussion um 
eine Ethik des Alten Testaments ist der Sammelband nur grob in drei Bereiche gegliedert, 
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die iınhaltlıch und methodisch vroßen Spielraum lassen. Folgende Oberbegriffe bılden
dabe1 das (jerust der Auseinandersetzung: Dımensionen alttestamentlicher Ethik;

Konkretionen alttestamentlicher Ethik SOW1e Relevanz alttestamentlicher Ethik.
Als wichtiger W1e spannender Beitrag e1ıner mallzZ aktuellen Thematık coll hıer

1L1IU. zunächst der Autsatz VOo  H Ilse Müllner (Kassel) hervorgehoben werden, welcher sıch
der ersten yroßen UÜberschrift den „Konstruktionen VOo Geschlecht 1n regulatıven

Texten der Tora  «C wıdmet. Dıifferenziert und zugleich das Wesentliche 1mM Blick, legt die
FExegetin vorab die Grundlagen der Debatte den Gender-Begriff dar, der nıcht 1LLUI
1mM kırchlichen Ontext 99-  U} vieldiskutierten Reizwort veworden“ 115) LSE. SO kann
dıie Vorstellung e1nes sozzialen Geschlechts des Menschen, welches 1mM Kern durch Gesell-
schatt und Kultur bedingt 1St. und damıt das biologische Geschlecht (engl. ‚SCX”) erganzt,
nıcht länger ALUS den theologischen Diskursen ausgeschlossen werden, 111 11I1L1A.  H der Kom-
plexıtät der menschlichen Lebensumstände Rechnung Lragen: „ LS oilt, dıe Bündelung Vo  b

csoz1alen Verhältnissen und Machtkonstellationen wahrzunehmen, die neben Geschlecht
uch Ethnizıtät, Religionszugehörigkeıt, körperliche Vertfasstheit umfasst.“ 119)
Die otfensıichtlich androzentrische Pragung, dıe och iımmer eınen Grofsteil des kulturel-
len Raumes U115 herum durchwirkt, lässt sıch dabe1 vorwıegend als „Überblendung
VOo.  - Mann und Mensch, e1ıner me1st ımplızıten Vergeschlechtlichung des Subjekts“ (1
identifizıeren, welche häufig bereıts 1n e1ıner undıtferenzierten sprachlichen Zuordnung
anschaulich wırd IIl  b beachte beispielsweise die englische Bezeichnung &.  „man Eıne
solch tehlende Unterscheidung hat demzufolge auch VOorzxn den bıblischen Texten nıcht Halt
vemacht, W1e Müllner mıiıt ausgewählten Stellen etwa 1mM DeuteronomuLuum ıllustriert vgl
Dtn 36_7 ' 23,25—26). In Weiterführung dessen plädiert die FExegetin daher für el1ne
„alttestamentlıche Ethıik der Geschlechterditterenz“ (143), welche sowochl dıe Geschlech-
terıdentitäten iınnerhalb der bıblische Erzählungen celhst als uch die Rezeptionen VOo.  -

Geschlechterrollen wahr- und nımmt; ınwıiefern die veschlechtliche Identität dabe1
schon 1mM Umteld des Alten Testaments mıiıt dem co7z1alen Handlungsraum der Menschen
verwoben WAalL, belegt S1e VOozx! diesem Hıntergrund eindruücklich Beispiel VOo.  - Lev

Eb ntalls 1mM ersten Abschnıtt des Sammelbandes 1St. der Beıitrag Vo Ludger Schwien-
horst-Schönberger (Wıen fiınden, der sıch mıt der Frage der Verhältnisbestimmung
der vroßen Kategorien „Recht“ und „Ethik‘ ınnerhalb des alttestamentlichen Kanons
beschäftigt. Dabe] zeıgt 1n Auseinandersetzung mıiıt zentralen (jesetzestexten W1e
dem Dekalog, dem Bundesbuch (Ex 20,22-23,33) und dem DeuteronomLum auf, A4SSs
siıch beıides 1n den Schrıiften der Biıbel Israels keineswegs voreılıg trennen lässt, und
vielmehr 1n der Verantwortung des EKxegeten liegt, iınhärente ethisch-moralıische Aspekte
der Rechtstexte für dıie (zegenwart ımmer wıeder LICH zugänglıch machen. Johannes
Schnocks (Münster) richtet seinen Blick 11 Anschluss daran auf die Entstehungsge-
schichte e1nNes distinkten Ethos 1n Israel] und zeichnet dessen vielschichtige Entwicklung
VOo.  - eınem „Kultur- und Identitätsmarker“ 108) der Israeliten hın e1ıner Verallgeme:i-
LICT ULE der ethischen Imperatıve „ VOL dem Hiıntergrund eıner unıyversalen Gottesidee“
111) nach Konkret mıt eınem ausgewähltem ext beschäftigen siıch 1n diesem ersten

yrofßen Themenbereich auliserdem Martın Mark (Luzern) und Thomas Hıeke Maınz):
Mark wıdmet sich der spannungsvollen Dialektik VOo partıkularer Adressierung und
unıversaler Offenheıit 1n der Exodusfassung des Dekalogs, welcher nach e1ınem kurzen
Einblick 1n dıe jüdısch-christliche Rezeptionsgeschichte desselben mıiı1t dem lıngu1st1i-
schem Ins trumentarium der Sprechakttheorie nachgeht. Im Zentrum Hıekes steht das alt-
testamentliche Paradıgma der „Heılıgkeit (jottes als Ermöglichungs- und Beweggrund
204) für das ethisch-sittliche Verhalten des Menschen:; anhand des Heıilıgkeitsgesetzes
1n Lev 19 macht dıie innere Zusammengehörigkeıt VOo.  - ult und Ethos deutlich, die
letztlich auf dıie „Entwicklung eıner inneren Grundhaltung“ 204) zielt.

Im zweıten Abschnıtt des Sammelbandes liegt der Fokus daraufhıin dezıdiert auft e1N-
zelnen Beispielen alttestamentlicher Ethik, dıie dabe1 uch ber den klassıschen Rahmen
des bıiblischen Kanons hinausgehen können, wWw1e Barbarda Schlenke (Freiburg Br.)
hand der SOPCNANNLEN qumranıschen (Gemeinderegel zeıgt. An dem darın enthaltenen
Strafkatalog 15 6,24—/,25 welst S1e allerdings auf, A4SSs sıch die hıer präsentierten
Normen ımplızıt ebenftalls auft Lev beziehen, wobel yleichsam als innere Mıtte die
„Hinordnung auft Heılıgkeit“ 310) das vemeınsame Prinzıp der beiden Texte darstellt.
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die inhaltlich und methodisch großen Spielraum lassen. Folgende Oberbegriffe bilden 
dabei das Gerüst der Auseinandersetzung: 1) Dimensionen alttestamentlicher Ethik; 
2) Konkretionen alttestamentlicher Ethik sowie 3) Relevanz alttestamentlicher Ethik. 

Als so wichtiger wie spannender Beitrag zu einer ganz aktuellen Thematik soll hier 
nun zunächst der Aufsatz von Ilse Müllner (Kassel) hervorgehoben werden, welcher sich 
unter der ersten großen Überschrift den „Konstruktionen von Geschlecht in regulativen 
Texten der Tora“ widmet. Differenziert und zugleich das Wesentliche im Blick, legt die 
Exegetin vorab die Grundlagen der Debatte um den Gender-Begriff dar, der nicht nur 
im kirchlichen Kontext „zum vieldiskutierten Reizwort geworden“ (115) ist. So kann 
die Vorstellung eines sozialen Geschlechts des Menschen, welches im Kern durch Gesell-
schaft und Kultur bedingt ist und damit das biologische Geschlecht (engl. „sex“) ergänzt, 
nicht länger aus den theologischen Diskursen ausgeschlossen werden, will man der Kom-
plexität der menschlichen Lebensumstände Rechnung tragen: „Es gilt, die Bündelung von 
sozialen Verhältnissen und Machtkonstellationen wahrzunehmen, die neben Geschlecht 
auch Ethnizität, Religionszugehörigkeit, körperliche Verfasstheit u. a. umfasst.“ (119) 
Die offensichtlich androzentrische Prägung, die noch immer einen Großteil des kulturel-
len Raumes um uns herum durchwirkt, lässt sich dabei vorwiegend als „Überblendung 
von Mann und Mensch, einer meist impliziten Vergeschlechtlichung des Subjekts“ (115) 
identifi zieren, welche häufi g bereits in einer undifferenzierten sprachlichen Zuordnung 
anschaulich wird – man beachte beispielsweise die englische Bezeichnung „man“. Eine 
solch fehlende Unterscheidung hat demzufolge auch vor den biblischen Texten nicht Halt 
gemacht, wie Müllner mit ausgewählten Stellen etwa im Deuteronomium illustriert (vgl. 
Dtn 22,6–7.8; 23,25–26). In Weiterführung dessen plädiert die Exegetin daher für eine 
„alttestamentliche Ethik der Geschlechterdifferenz“ (143), welche sowohl die Geschlech-
teridentitäten innerhalb der biblische Erzählungen selbst als auch die Rezeptionen von 
Geschlechterrollen wahr- und ernst nimmt; inwiefern die geschlechtliche Identität dabei 
schon im Umfeld des Alten Testaments mit dem sozialen Handlungsraum der Menschen 
verwoben war, belegt sie vor diesem Hintergrund eindrücklich am Beispiel von Lev 12.

Ebenfalls im ersten Abschnitt des Sammelbandes ist der Beitrag von Ludger Schwien-
horst-Schönberger (Wien) zu fi nden, der sich mit der Frage der Verhältnisbestimmung 
der großen Kategorien „Recht“ und „Ethik“ innerhalb des alttestamentlichen Kanons 
beschäftigt. Dabei zeigt er u. a. in Auseinandersetzung mit zentralen Gesetzestexten wie 
dem Dekalog, dem Bundesbuch (Ex 20,22–23,33) und dem Deuteronomium auf, dass 
sich beides in den Schriften der Bibel Israels keineswegs voreilig trennen lässt, und es 
vielmehr in der Verantwortung des Exegeten liegt, inhärente ethisch-moralische Aspekte 
der Rechtstexte für die Gegenwart immer wieder neu zugänglich zu machen. Johannes 
Schnocks (Münster) richtet seinen Blick im Anschluss daran auf die Entstehungsge-
schichte eines distinkten Ethos in Israel und zeichnet dessen vielschichtige Entwicklung 
von einem „Kultur- und Identitätsmarker“ (108) der Israeliten hin zu einer Verallgemei-
nerung der ethischen Imperative „vor dem Hintergrund einer universalen Gottesidee“ 
(111) nach. Konkret mit einem ausgewähltem Text beschäftigen sich in diesem ersten 
großen Themenbereich außerdem Martin Mark (Luzern) und Thomas Hieke (Mainz): 
Mark widmet sich der spannungsvollen Dialektik von partikularer Adressierung und 
universaler Offenheit in der Exodusfassung des Dekalogs, welcher er nach einem kurzen 
Einblick in die jüdisch-christliche Rezeptionsgeschichte desselben v. a. mit dem linguisti-
schem Instrumentarium der Sprechakttheorie nachgeht. Im Zentrum Hiekes steht das alt-
testamentliche Paradigma der „Heiligkeit Gottes als Ermöglichungs- und Beweggrund“ 
(204) für das ethisch-sittliche Verhalten des Menschen; anhand des Heiligkeitsgesetzes 
in Lev 19 macht er die innere Zusammengehörigkeit von Kult und Ethos deutlich, die 
letztlich auf die „Entwicklung einer inneren Grundhaltung“ (204) zielt.

Im zweiten Abschnitt des Sammelbandes liegt der Fokus daraufhin dezidiert auf ein-
zelnen Beispielen alttestamentlicher Ethik, die dabei auch über den klassischen Rahmen 
des biblischen Kanons hinausgehen können, wie Barbara Schlenke (Freiburg i. Br.) an-
hand der sogenannten qumranischen Gemeinderegel zeigt. An dem darin enthaltenen 
Strafkatalog 1QS 6,24–7,25 weist sie allerdings u. a. auf, dass sich die hier präsentierten 
Normen implizit ebenfalls auf Lev 19 beziehen, wobei gleichsam als innere Mitte die 
„Hinordnung auf Heiligkeit“ (310) das gemeinsame Prinzip der beiden Texte darstellt. 
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Eıne uch ALUS hıistorischer Perspektive aufßerst interessanfte Untersuchung bietet fterner
Marıa Häuslt (Dresden), deren Beıtrag den Komplex Tora, Normenbegründung und
Identität persischer e1it behandelt Mıt dıfferenzierten Verständnıis VOo.  - Tora

y 1C Buch Esra/Nehemuia, welche Autorität ıhr nıcht LLUI als Begründungsres-
YOLLICC Konflikten sondern uch als vyemeıinsinNNstıftendes Konzept nachexıilıschen
Israel zukommt Andere bedeutsame Impulse die der Tagungsband einfängt 1efern die
Aufsätze VOo Michael Konkel (Paderborn) und uth Scoralıick (Tübingen) ahrend
Konkel die Reflexion der ex1istenziellen Frage Möglichkeıit menschlicher Umkehr

Prophetenbuch Ezechiel nachzeichnet versucht Scoralıck ıhrer Interpretation des
Textes 1r 10 C111 weisheıltliche Option für dıie Armen belegen

Jenen zweıtellos zutiefst aktuellen Appell des christlichen E1insatzes für die Armen
und Aufßenstehenden hat sıch paralle] AaZu der Alttestamentler Dominik Markl (Rom/
Pretorı1a) VOLSCILOÖILITLELL. Unter der Überschrift „Israels Maoral der Befreiten“ sıch

drıtten e1l des vorliegenden Sammelbandes MIi1C dem bıblischem Fundament
colchen E1insatzes auseinander welches ma{fsgebend den konkreten Anfängen des
Gottesvolkes verdichtet sieht Eindringlich mahnt Mark] VOozxr diesem Hintergrund
„Insofern Chrısten sıch Kontinuintat MI1 dem Gottesvolk Israel] wahrnehmen 1ILLUSSCIL

y 1C siıch uch MI1 den urzeln {CI1I1LCI veschichtlichen Identität als Oklaven Agypten
und als Fremde der Zerstreuung ıdentihhzieren (Deıte?) Dennoch machen keines-
WD alle alttestamentlichen Episoden nachvollziehbaren thısch moralıschen /Zu-
I1 leicht das bringt ınsbesondere Drich Derges (Bonn {yC1I1CII Beıitrag den
„dunklen Textel[n) der Prophetie ZuUur Sprache Die Irrıtation und die VWiıdersprüche, die
etwa „Passagen des vöttlichen Nıcht Erbarmen 362) eı1ım Leser wecken können MIi1C

Berges zugleich ber als unentbehrliche Herausforderung der Stellungnahme desselben
betrachtet werden welche dementsprechend vertieften Auseinanders etzung MI1
dem Ethos der alttestamentlichen Schriften bedart Denn „An diesen Ambiguitäten
schärtft sıch das sıttlıche Bewusstsein 368) Eıiınen völlıg anderen Themenkomplex oreift
schliefßlich der evangelısche Alttestamentler Rainer Kesslter (Marburg/Bloemfonteın)
autf ındem MIi1C dem Beispiel der Wirtschaftsethik Bereich ührt der ALUS bıblı-
scher Perspektive eher zurückhaltend behandelt WIF d AÄAm alttestamentlichen Zinsverbot
(u Dtn 23,—21) jedoch MI1 Nachdruck das Potenz1ial des israelıtischen (je-
rechtigkeitsverständnısses auf, ası eklatanten Wiıderspruch ZUF modernen Logık
der Okonomie steht. Das letzte Wort wırd anschließend dem Mora theologen Stephan
(:0ertz Maınz) zuteıl, der darın noch cehr Einblick ı die verschiedenen
Lesweıisen des Alten Testaments der veEHENWAarTLgSCN Moraltheologıe oibt differenziert
legt die vorhandenen Schwierigkeiten die Chancen chen Umgangs MIi1C
der Bıbel dar DIAass den Texten der Heılıgen Schrift Israels allerdings uch noch heute
und für U115 als Chrısten dez1iıdiert ethische Aussagekraft zukommt Ja, zukommen IN USS,
1ST für (3j0ertz unbestritten „Wenn das Freiheitsdenken C1LI1LC bıblische Wurzel hat ann
kann dıe christliche Ethik der Maoderne standhalten Wenn der 1blise ott C111 ott 1ST
der Freiheit 111 und 510 unbedingt achtet ann 1ST der Mensch SC1ILILCI Freiheit verecht-
fertigt Wenn die Schritt uch VOo.  - heutigen Menschen Ontext ıhrer ethischen
Fragen als Heılige Schritt freıe Anerkennung coll inden können ührt ıhnen keın
Weg vorbeı (412 Eıne weıitgehend und offen vestaltete Aus einand ersetzung
MM der nıcht selten stiefmuütterlich behandelten Debatte C1LILIC thıisch moralische
Schriftauslegung 1ST der Arbeitsgemeinschaft der AlttestamentlerInnen ach dem Zeugni1s
der besprochenen Beıtrage damıt offenkundıg velungen MAIERHOFER

DPELAGIUS Epistula aAd Demetriadem Brief an Demetrias Einleitung, Edition und UÜber-
SCETZUNG VOo.  - Gisbert Greshake (Fontes Chrıistianı 65) Freiburg Br u A.| Herder
2015 191 ISBEN 4/ 451

Der Tübıinger Kirchenhistoriker Volker Hennung Drecaoll bezeichnete die „Epistula ad
Demetriadem“, den Brief Demetrıas, JUNSgSL Artıkel ber Pelagıus als dessen
„wichtigstes erhaltenes Werk“ (ders., Art. Pelagıus, ı AugLex ‚3 2014| 624—666, hıer
625), und ebenso betonte uch C111 Heidelberger Kollege inrıch Löhr ı IL
Spater erschıienenen Beıitrag für das „Reallexiıkon ı Antıke und Chrıistentum“ die Be-
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Eine auch aus historischer Perspektive äußerst interessante Untersuchung bietet ferner 
Maria Häusl (Dresden), deren Beitrag den Komplex Tora, Normenbegründung und 
Identität in persischer Zeit behandelt. Mit einem differenzierten Verständnis von Tora 
zeigt sie am Buch Esra/Nehemia, welche Autorität ihr nicht nur als Begründungsres-
source in Konfl ikten, sondern auch als gemeinsinnstiftendes Konzept im nachexilischen 
Israel zukommt. Andere bedeutsame Impulse, die der Tagungsband einfängt, liefern die 
Aufsätze von Michael Konkel (Paderborn) und Ruth Scoralick (Tübingen): Während 
Konkel die Refl exion der existenziellen Frage einer Möglichkeit menschlicher Umkehr 
im Prophetenbuch Ezechiel nachzeichnet, versucht Scoralick in ihrer Interpretation des 
Textes Sir 4,1–10 eine weisheitliche Option für die Armen zu belegen. 

Jenen zweifellos zutiefst aktuellen Appell des christlichen Einsatzes für die Armen 
und Außenstehenden hat sich parallel dazu der Alttestamentler Dominik Markl (Rom/
Pretoria) vorgenommen. Unter der Überschrift „Israels Moral der Befreiten“ setzt er sich 
im dritten Teil des vorliegenden Sammelbandes mit dem biblischem Fundament eines 
solchen Einsatzes auseinander, welches er maßgebend in den konkreten Anfängen des 
Gottesvolkes verdichtet sieht. Eindringlich mahnt Markl vor diesem Hintergrund an: 
„Insofern Christen sich in Kontinuität mit dem Gottesvolk Israel wahrnehmen, müssen 
sie sich auch mit den Wurzeln seiner geschichtlichen Identität als Sklaven in Ägypten 
und als Fremde in der Zerstreuung identifi zieren.“ (Seite?) Dennoch machen keines-
wegs alle alttestamentlichen Episoden einen nachvollziehbaren ethisch-moralischen Zu-
gang so leicht – das bringt insbesondere Ulrich Berges (Bonn) in seinem Beitrag zu den 
„dunklen Texte[n] der Prophetie“ zur Sprache. Die Irritation und die Widersprüche, die 
etwa „Passagen des göttlichen Nicht-Erbarmens“ (362) beim Leser wecken, können mit 
Berges zugleich aber als unentbehrliche Herausforderung der Stellungnahme desselben 
betrachtet werden, welche dementsprechend einer vertieften Auseinandersetzung mit 
dem Ethos der alttestamentlichen Schriften bedarf. Denn: „An diesen Ambiguitäten 
schärft sich das sittliche Bewusstsein.“ (368) Einen völlig anderen Themenkomplex greift 
schließlich der evangelische Alttestamentler Rainer Kessler (Marburg/Bloemfontein) 
auf, indem er mit dem Beispiel der Wirtschaftsethik einen Bereich anführt, der aus bibli-
scher Perspektive eher zurückhaltend behandelt wird. Am alttestamentlichen Zinsverbot 
(u. a. Dtn 23,20–21) zeigt er jedoch mit Nachdruck das Potenzial des israelitischen Ge-
rechtigkeitsverständnisses auf, das in einem eklatanten Widerspruch zur modernen Logik 
der Ökonomie steht. Das letzte Wort wird anschließend dem Moraltheologen Stephan 
Goertz (Mainz) zuteil, der darin noch einen sehr guten Einblick in die verschiedenen 
Lesweisen des Alten Testaments in der gegenwärtigen Moraltheologie gibt; differenziert 
legt er die vorhandenen Schwierigkeiten sowie die Chancen eines solchen Umgangs mit 
der Bibel dar. Dass den Texten der Heiligen Schrift Israels allerdings auch noch heute 
und für uns als Christen dezidiert ethische Aussagekraft zukommt, ja, zukommen muss, 
ist für Goertz unbestritten: „Wenn das Freiheitsdenken eine biblische Wurzel hat, dann 
kann die christliche Ethik der Moderne standhalten. Wenn der biblische Gott ein Gott ist, 
der Freiheit will und sie unbedingt achtet, dann ist der Mensch in seiner Freiheit gerecht-
fertigt. [...] Wenn die Schrift auch von heutigen Menschen im Kontext ihrer ethischen 
Fragen als Heilige Schrift freie Anerkennung soll fi nden können, führt an ihnen kein 
Weg vorbei.“ (412 f.) Eine weitgehend positive und offen gestaltete Auseinandersetzung 
mit der nicht selten stiefmütterlich behandelten Debatte um eine ethisch-moralische 
Schriftauslegung ist der Arbeitsgemeinschaft der AlttestamentlerInnen nach dem Zeugnis 
der besprochenen Beiträge damit offenkundig gelungen.  V. Maierhofer

Pelagius, Epistula ad Demetriadem. Brief an Demetrias. Einleitung, Edition und Über-
setzung von Gisbert Greshake (Fontes Christiani; 65). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 
2015. 191 S., ISBN 978–3–451–30975–5.

Der Tübinger Kirchenhistoriker Volker Henning Drecoll bezeichnete die „Epistula ad 
Demetriadem“, den Brief an Demetrias, jüngst in einem Artikel über Pelagius als dessen 
„wichtigstes erhaltenes Werk“ (ders., Art. Pelagius, in: AugLex 4,3 [2014] 624–666, hier 
625), und ebenso betonte auch sein Heidelberger Kollege Winrich Löhr in einem wenig 
später erschienenen Beitrag für das „Reallexikon in Antike und Christentum“ die Be-
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deutung des Schreibens und charakterisierte C als dessen des Pelagıus) „asketisches
Hauptwerk“ (ders., Art. Pelagıus, 111 RAC A 2015| 1—26, hıer

Fur die Auseinanders etzung mıiıt Pelagıus, se1ıner Theologie und cselner Lehre ub die
chrıistliche Askese 1St. die Epistula 1n der Tat zentral. Ö1e 1St. el1ne der wenıgen überhaupt
vollständig erhaltenen Stüucke den Schrıitten des Pelagıus (neben den „Expositiones
1n epıistulas Paul:“ und dem „Libellus fıde1“); auf Grund des spezifıschen Entstehungs-
kontextes ermöglıcht S1C Zudem eiınen überaus erkenntnisreichen Einblick 1n dıe römiısche
Soz1al- und Mentalıtätsgeschichte des Jhdts

Dıie jetzt 1n der Reihe „Fontes Chrıistianı“ Verlag Herder erschienene Neuedition
und deutsche Übersetzung des Briefs ermöglichen eınen Zugang Person und
Lehre des Pelagıus. Mıt dem ehemalıgen Freiburger Lehrstuhlinhaber für Dogmatık und
Sökumeniische Theologıe, Gisbert Greshake G 9 stand eıner der ausgewıesenen Kenner
des Pelagıus als Bearbeıiter des Bandes ZuUur Verfügung; ce]lhbst hat siıch se1t cselner 19/7)
erschienenen Habılitationsschruftt (ders., (Snade als konkrete Freiheit. Eıne Untersuchung
ZUF Gnadenlehre des Pelagıus. Maınz intens1v mıt Pelagıus, dem Pelag1anısmus und
den Auseinandersetzungen mıiıt Augustinus befasst.

Dıie Neuedition des Briefs korrespondiert Zudern mıt eınem verade 1n der Jüngeren
Forschung beobachtenden vestiegenen Interesse Pelagıus. Zahlreiche Aufsätze,
Beıiträge 1n ammelbänden und Monographien dokumentieren LLICUC Fragestellungen
und Interpretationsansätze vgl hıerzu dıe Monographien Harper, From c<hame S117.
The Chrıistian transtormatıon of sexual moralıty 1n Late AÄntıiquity. Berlıin 20153; Löhr,
Pölage T Pölag1anısme. Parıs 2015; dort uch CUCIC Literaturangaben). Dıie Frage nach
Pelagıus hat, weIıt ber dıie 1n der alteren Forschung iıntens1v behandelte pelagıanısche
Gnadentheologie hinaus, Konjunktur, dem die Neuedition der Epistula entspricht: Ent-
wicklungen der spätantiıken Askese und des damıt verbundadenen Virginitätsideals, die
Adaptatıon philosophischer Tradıtiıonen (Stoa und uch vattungstheoretische Aspekte
(Paränese) sind ohnende Forschungsansätze, die das Bıld VOo.  - Pelagıus cO71al- und
frömmigkeıts- bzw. spirıtualıtätsgeschichtliche Aspekte entscheidend bereichern.

Das Vo  H herausgegebene Werk 1St folgendermafen aufgebaut: Eıne detalllierte „Eın
leitung“ bietet zunächst el1ne zeiıtgeschichtliche Verortung der Epistula und benennt iıhre
zentralen Themen. Der phılologischen Einordnung dient eın Überblick ber erhaltene
Handschriften, Editiıonen und philologische Grundsätze, denen der Herausgeber be1 SE1-
1LICI Rekonstruktion vefolgt 1St. (7-51) Der lateinısche ext und dıe deutsche Übersetzung
stehen sodann 1 Miıttelpunkt des Bandes (54-1 73), den e1n Anhang mıiı1t Abkürzungsver-
zeichnıs (1 /5—1 78), e1ne Bıbliographie (1 7/9-185) und e1n Regiıster (1 87-191) beschliefßen.

Zum Einzelnen: In der ZzuL geschriebenen und Aud(ßerst flüssıg lesenden „Einlei-
tung“ oıbt Intormationen ber Demetrıas, Pelagıus und AÄugustinus, dıe wesentlichen
Akteure, die 1mM Mıttelpunkt bzw. Hiıntergrund des Schreibens cstehen. Dıie Beginn
des JIhdts veborene Demetrı1as erscheint als beispielhafte Vertreterin des christlichen
Jungfräulichkeitsideals, dıie sıch, ALUS vermögendem Hause stammend, für e1ne enthalt-
» A1II1C Lebensweise entscheidet vgl den Motiven und Zur soz1alen Dımension der
Entscheidung auch Schöllgen, ÄArt. Jungfräulichkeıit, 1171 RAC 19 2001 | 523—-592).
Ihre Konversion W Al eın vielbeachtetes Ereignis, W1e durch die Hinzuziehung WEe1-

zeıtgenössıscher Quellen (u VOo.  - Hıeronymus) verdeutlichen kann (9 Wiıchtig
1St. der Hınvweıs, A4SSs die Epistula nıcht losgelöst VOo.  - den theologischen Positionen des
Pelagıus interpretieren 1St, sondern veradezu als ıhr Ausdruck velten hat: „Der
Brief zeıgt, wWw1e die Theologie des Pelagıus Dallz und AI VO 1e] bestimmt 1St, eıner
entschiedenen christlichen Lebenspraxıs herauszufordern“ (21) uch Augustinus
siıch eshalb mıt der Epistula 1n eınem eigenen Schreiben dıie Multter der Demetrıas,
Julıana, auseinander (ep 155 5 4 117—-130, Goldbacher]) (5_2 y erkennt doch
die Dımensicn des Dokuments, 1n dem sıch Pelagıus’ Theologie 1n der Paränese die
Junge Asketin nıederschlägt.

(3.S8 „Eıinleitung“ macht Zudern auf Aspekte aufmerksam, die für weıtertührende In-
terpretationsansätze des Schreibens esoNAaders lohnenswert erscheıinen: SO wertfielt
den Brief vollkommen Recht als eın Dokument der Spirıtualitätsgeschichte, mıiıt dem
Pelagıus versucht, Demeftrı1as eınem asketischen Leben anzuleiten. Hıerbei veht C

Rat und Geb OT, wenıger Zwang und heftiges Dräangen (31—3 Dıie „Epistula ad
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deutung des Schreibens und charakterisierte es als dessen (= des Pelagius) „asketisches 
Hauptwerk“ (ders., Art. Pelagius, in: RAC 27 [2015] 1–26, hier 4).

Für die Auseinandersetzung mit Pelagius, seiner Theologie und seiner Lehre über die 
christliche Askese ist die Epistula in der Tat zentral. Sie ist eine der wenigen überhaupt 
vollständig erhaltenen Stücke unter den Schriften des Pelagius (neben den „Expositiones 
in epistulas Pauli“ und dem „Libellus fi dei“); auf Grund des spezifi schen Entstehungs-
kontextes ermöglicht sie zudem einen überaus erkenntnisreichen Einblick in die römische 
Sozial- und Mentalitätsgeschichte des 5. Jhdts. 

Die jetzt in der Reihe „Fontes Christiani“ im Verlag Herder erschienene Neuedition 
und deutsche Übersetzung des Briefs ermöglichen einen neuen Zugang zu Person und 
Lehre des Pelagius. Mit dem ehemaligen Freiburger Lehrstuhlinhaber für Dogmatik und 
ökumenische Theologie, Gisbert Greshake (= G.), stand einer der ausgewiesenen Kenner 
des Pelagius als Bearbeiter des Bandes zur Verfügung; G. selbst hat sich seit seiner 1972 
erschienenen Habilitationsschrift (ders., Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung 
zur Gnadenlehre des Pelagius. Mainz 1972) intensiv mit Pelagius, dem Pelagianismus und 
den Auseinandersetzungen mit Augustinus befasst. 

Die Neuedition des Briefs korrespondiert zudem mit einem gerade in der jüngeren 
Forschung zu beobachtenden gestiegenen Interesse an Pelagius. Zahlreiche Aufsätze, 
Beiträge in Sammelbänden und Monographien dokumentieren neue Fragestellungen 
und Interpretationsansätze (vgl. hierzu die Monographien K. Harper, From shame to sin. 
The Christian transformation of sexual morality in Late Antiquity. Berlin 2013; W. Löhr, 
Pélage et Pélagianisme. Paris 2015; dort auch neuere Literaturangaben). Die Frage nach 
Pelagius hat, weit über die in der älteren Forschung intensiv behandelte pelagianische 
Gnadentheologie hinaus, Konjunktur, dem die Neuedition der Epistula entspricht: Ent-
wicklungen der spätantiken Askese und des damit verbundenen Virginitätsideals, die 
Adaptation philosophischer Traditionen (Stoa) und auch gattungstheoretische Aspekte 
(Paränese) sind lohnende Forschungsansätze, die das Bild von Pelagius um sozial- und 
frömmigkeits- bzw. spiritualitätsgeschichtliche Aspekte entscheidend bereichern.

Das von G. herausgegebene Werk ist folgendermaßen aufgebaut: Eine detaillierte „Ein-
leitung“ bietet zunächst eine zeitgeschichtliche Verortung der Epistula und benennt ihre 
zentralen Themen. Der philologischen Einordnung dient ein Überblick über erhaltene 
Handschriften, Editionen und philologische Grundsätze, denen der Herausgeber bei sei-
ner Rekonstruktion gefolgt ist (7–51). Der lateinische Text und die deutsche Übersetzung 
stehen sodann im Mittelpunkt des Bandes (54–173), den ein Anhang mit Abkürzungsver-
zeichnis (175–178), eine Bibliographie (179–185) und ein Register (187–191) beschließen. 

Zum Einzelnen: In der gut geschriebenen und äußerst fl üssig zu lesenden „Einlei-
tung“ gibt G. Informationen über Demetrias, Pelagius und Augustinus, die wesentlichen 
Akteure, die im Mittelpunkt bzw. Hintergrund des Schreibens stehen. Die zu Beginn 
des 5. Jhdts. geborene Demetrias erscheint als beispielhafte Vertreterin des christlichen 
Jungfräulichkeitsideals, die sich, aus vermögendem Hause stammend, für eine enthalt-
same Lebensweise entscheidet (vgl. zu den Motiven und zur sozialen Dimension der 
Entscheidung auch G. Schöllgen, Art. Jungfräulichkeit, in: RAC 19 [2001] 523–592). 
Ihre Konversion war ein vielbeachtetes Ereignis, wie G. durch die Hinzuziehung wei-
terer zeitgenössischer Quellen (u. a. von Hieronymus) verdeutlichen kann (9). Wichtig 
ist der Hinweis, dass die Epistula nicht losgelöst von den theologischen Positionen des 
Pelagius zu interpretieren ist, sondern geradezu als ihr Ausdruck zu gelten hat: „Der 
Brief zeigt, wie die Theologie des Pelagius ganz und gar vom Ziel bestimmt ist, zu einer 
entschiedenen christlichen Lebenspraxis herauszufordern“ (21). Auch Augustinus setzt 
sich deshalb mit der Epistula in einem eigenen Schreiben an die Mutter der Demetrias, 
Juliana, auseinander (ep. 188 [CSEL 57, 119–130, Goldbacher]) (25–29), erkennt er doch 
die Dimension des Dokuments, in dem sich Pelagius’ Theologie in der Paränese an die 
junge Asketin niederschlägt.

G.s „Einleitung“ macht zudem auf Aspekte aufmerksam, die für weiterführende In-
terpretationsansätze des Schreibens besonders lohnenswert erscheinen: So wertet G. 
den Brief vollkommen zu Recht als ein Dokument der Spiritualitätsgeschichte, mit dem 
Pelagius versucht, Demetrias zu einem asketischen Leben anzuleiten. Hierbei geht es 
um Rat und Gebot, weniger um Zwang und heftiges Drängen (31–35). Die „Epistula ad 
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Demetriadem W1rd derart Ontext des monastısch asketischen Diskurses Begınn
des Ihdts Interessant WAadIiIC hıer der spezıfıschen Verhältnisbestimmung
terschiedlicher Lebenstormen be1 Pelagıus nachzugehen (Ehe, Mönchtum Klerus)
C1LI1LC Aufgab ( Cy die den Rahmen Einleitung treilıch YESPreNAT hätte vgl hıerzu EL W.
die Auseinandersetzungen Jovınıan Hunter Marrıage, celıbacy and heresy
NCcIeENtT Christianıty The Joviınıanıst CONLFOVErSY. Oxtord O07 bes S 1 IZzu Deme-
trıas| 274% 284]; ZuUur Konstruktion weıiblicher Rollen uch Cooper The VILSSILL
and the brıde Idealızed WOMANNOO: Late Antıquity, Cambridge, MA/L ondeon

In Abschnıitt der „Eıinleitung informıier: ber die editorischen
Grundsätze SCILI1LCI Neuedition (37 51) In Übersicht führt verfügbare und kon-
sultierte Handschritten rühere Editionen und deren Korrelationen auf Fa
veht dabe1 wesentlıch VOo  H ‚W O1 Überlieferungssträngen der Epistula AUS und betont, ASS
4Ab dem Jhdt C1LI1LC Verhältnisbestimmung der Handschrıitten auft Grund offenen
Überlieferung überhaupt unmöglıch werde Das 1e] SCI1L1LCI Edition bestimmt
folgendermakfßsen: „Absıicht dieser Edıition War VOo Anfang A} Pelagıus-ext
krıtisch rekonstruleren der zuverlässıg 1ST und nach Möglichkeıt dem ursprünglichen
ext näher kommt als der bıisher vorgelegte und benutzte, namlıch der auf den Editionen
Vo Vallarsı und den Maurınern basıerende Mıgne-_ Tlext“ (38)

Dıie Angabe der editorischen Grundsätze, denen vefolgt ı1IST, leıten ZuUuUr Edition und
Übersetzung ber (54—-173) Der VOo  - rekonstrulerte ext weiıicht hıinsıchtlich Wortstel-
lung und Formulierung häufig VOo. Miıgne-_ lext 1b Im Rahmen dieser Edition konnten
hıerfür natürlich 1LL1UI Stichproben rhoben werden 5 1C leiben auf das Kapıtel be-
schränkt C Demetr (54) (scıl virgo) aquibusdam DINCULIS IrrYretita vegenüber 30 15
(scıl virgo) aquibusdam ırretita DINCULIS (Wortstellung); C Demetr (54) quodam fıdeı
oladıo voluptate succCLderıt yegenüber dem schwer verständlichen zleichwohl überliefer-
ten)} 30 15 guodam fıdei oladıo0 ıd Pst voluntate succiderıt C Demetr (56) Pst AMtierm
hoc dıfficlliimum (nach Hs vegenüber 30 Pst AUtien dıfficıllimum C Demetr
(56) CL Dersona facere vegenüber 30 (} CL Dersona facere und C Demetr

(58) DetienLe LITLTTILO ıubente S$anctia Matre CL vegenüber dem überlieferten 30 16
DetienLe Sanctia MAaAatre CL LITLTTLO ıubente, C1LI1LC nıcht unbedingt notwendige Umstellung

Übersetzung 1ST Zielsprachenorijentierung bemuht und yrundsätzlıch velungen
Dass Einzeltällen Freiheiten vegenüber der lateinıschen Vorlage kommt die
dem bısweilen diskutabel sınd 1ST unmıiıttelbar einsichtig und beeinträchtigt den INSPCESANY
überaus POsiılven Eindruck nıcht der siıch be1 der Lektüre der Übertragung einstellt Im
Folgenden sollen daher 1L1UI WEILLSC Beobachtungen aufgelıstet werden C Demetr
(56) yebhus bleibt ebenso unüubersetzt WIC C Demetr (72) FfOLd C Demetr (58) HILLE OÖ

( desiderio W1rd eLlWaAas treı MI1 „nachdrücklich 1115 Deutsche übertragen C De-
Meir 75 164) PIEeUANdUM Pst et — Mmutandum wırd nıcht als Gerundiykonstruktion(en)
wıedergegeben; C Demetr 79 166) AYt LUMOTFE Dotestalıs elatı, „welche sıch csto17 auf-
vebläht haben“, lässt die der deutschen Übertragung VCILILLLSSCIL.

Ab schließfßend lässt siıch Folgendes testhalten: legt MI1 SCILI1LCI Neuedition und UÜber-
SEIZUNG der „Epistula ad Demetriadem“ der Reihe „Frontes Chrıistianı“ überaus
velungenen Band VOL. der VOo.  - der vroßen Sympathıe des ert für Theologıe und Werk
des Pelagıus VCDragt 1ST Fur die Arbeıt und MIi1C Pelagıus bzw der Epistula 1ST

empfehlen und sollte Platz den Bıbliotheksregalen iinden Fur dıe eitere ÄAuse1-
nandersetzung MI1 Pelagıus scheinen besonders die bıisher der Forschung allzu chnell
übersehenen Aspekte der pelagıanıschen Askese und Spirıtualitätslehre VOo.  - Interesse

hat datfür (auch MIi1C SCILI1LCI Arbeıt) C1LI1LC wichtige Vorarbeıit veleistet und C111

CH ORNUNGcehr verdienstvolles Werk vorgelegt

BREMER IHOMAS, „Verehrt z ird SCLILEHE Biılde Quellenbuch ZUF Geschichte der
Ikonentheologıe SUPHIA Quellen östlıcher Theologıie; Band 37) TIrıier Paulinus
Verlag 3014 32725 ISBEBN 4/ 7907 1461

Fın Buch ber die Theologıie der ostkirchlichen Ikone IA WIC C111 auf Rückschau A  C-
richtetes Präsentationskonzept erscheinen als WCCI1IL die Botschafrt der Ikone der Vergan-

enheıt und der ausklingenden Brauchtumspflege angehören würde; verbliebe II1LE  b
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Demetriadem“ wird derart im Kontext des monastisch-asketischen Diskurses zu Beginn 
des 5. Jhdts. situiert. Interessant wäre es hier, der spezifi schen Verhältnisbestimmung un-
terschiedlicher Lebensformen u. a. bei Pelagius nachzugehen (Ehe, Mönchtum, Klerus) – 
eine Aufgabe, die den Rahmen einer Einleitung freilich gesprengt hätte (vgl. hierzu etwa 
die Auseinandersetzungen um Jovinian [D. G. Hunter, Marriage, celibacy and heresy in 
Ancient Christianity. The Jovinianist controversy. Oxford 2007, bes. 81–83 {zu Deme-
trias}, 243–284]; sowie zur Konstruktion weiblicher Rollen auch K. Cooper, The virgin 
and the bride. Idealized womanhood in Late Antiquity, Cambridge, MA/London 1996). 

In einem weiteren Abschnitt der „Einleitung“ informiert G. über die editorischen 
Grundsätze seiner Neuedition (37–51). In einer Übersicht führt er verfügbare und kon-
sultierte Handschriften sowie frühere Editionen an und zeigt deren Korrelationen auf (G. 
geht dabei wesentlich von zwei Überlieferungssträngen der Epistula aus und betont, dass 
ab dem 10. Jhdt. eine Verhältnisbestimmung der Handschriften auf Grund einer offenen 
Überlieferung überhaupt unmöglich werde [46]). Das Ziel seiner Edition bestimmt er 
folgendermaßen: „Absicht dieser Edition war es von Anfang an, einen Pelagius-Text 
kritisch zu rekonstruieren, der zuverlässig ist und nach Möglichkeit dem ursprünglichen 
Text näher kommt als der bisher vorgelegte und benutzte, nämlich der auf den Editionen 
von Vallarsi und den Maurinern basierende Migne-Text“ (38).

Die Angabe der editorischen Grundsätze, denen G. gefolgt ist, leiten zur Edition und 
Übersetzung über (54–173). Der von G. rekonstruierte Text weicht hinsichtlich Wortstel-
lung und Formulierung häufi g vom Migne-Text ab. Im Rahmen dieser Edition konnten 
hierfür natürlich nur Stichproben erhoben werden; sie bleiben auf das erste Kapitel be-
schränkt: ep. Demetr. 1 (54): (scil. virgo) quibusdam vinculis irretita gegenüber PL 30, 15: 
(scil. virgo) quibusdam irretita vinculis (Wortstellung); ep. Demetr. 1 (54): quodam fi dei 
gladio a voluptate succiderit gegenüber (dem schwer verständlichen, gleichwohl überliefer-
ten) PL 30, 15: quodam fi dei gladio, id est voluntate succiderit; ep. Demetr. 1 (56): est autem 
hoc diffi cillimum (nach Hs. I) gegenüber PL 30, 16: est autem diffi cillimum; ep. Demetr. 1 
(56): in eius persona facere gegenüber PL 30, 16: cum eius persona facere und ep. Demetr. 
1 (58): petente immo iubente sancta matre eius gegenüber dem überlieferten PL 30, 16: 
petente sancta matre eius, immo iubente, eine nicht unbedingt notwendige Umstellung. 

G.s Übersetzung ist um Zielsprachenorientierung bemüht und grundsätzlich gelungen. 
Dass es in Einzelfällen zu Freiheiten gegenüber der lateinischen Vorlage kommt, die zu-
dem bisweilen diskutabel sind, ist unmittelbar einsichtig und beeinträchtigt den insgesamt 
überaus positiven Eindruck nicht, der sich bei der Lektüre der Übertragung einstellt. Im 
Folgenden sollen daher nur wenige Beobachtungen aufgelistet werden, z. B.: ep. Demetr. 1 
(56): rebus bleibt ebenso unübersetzt wie ep. Demetr. 5 (72): tota; ep. Demetr. 1 (58): miro 
cum animi desiderio wird etwas frei mit „nachdrücklich“ ins Deutsche übertragen; ep. De-
metr. 28 (164): elevandum est et … mutandum wird nicht als Gerundivkonstruktion(en) 
wiedergegeben; ep. Demetr. 29 (166): qui tumore potestatis elati, „welche sich stolz auf-
gebläht haben“, lässt die potestas in der deutschen Übertragung vermissen. 

Abschließend lässt sich Folgendes festhalten: G. legt mit seiner Neuedition und Über-
setzung der „Epistula ad Demetriadem“ in der Reihe „Fontes Christiani“ einen überaus 
gelungenen Band vor, der von der großen Sympathie des Verf.s für Theologie und Werk 
des Pelagius geprägt ist. Für die Arbeit an und mit Pelagius bzw. der Epistula ist er zu 
empfehlen und sollte einen Platz in den Bibliotheksregalen fi nden. Für die weitere Ausei-
nandersetzung mit Pelagius scheinen besonders die bisher in der Forschung allzu schnell 
übersehenen Aspekte der pelagianischen Askese- und Spiritualitätslehre von Interesse. 
G. hat dafür (auch mit seiner jüngsten Arbeit) eine wichtige Vorarbeit geleistet und ein 
sehr verdienstvolles Werk vorgelegt.  Ch. Hornung

Bremer, Thomas, „Verehrt wird er in seinem Bilde …“ Quellenbuch zur Geschichte der 
Ikonentheologie (SOPHIA – Quellen östlicher Theologie; Band 37). Trier: Paulinus 
Verlag 2014. 322 S., ISBN 978–3–7902–1461–1). 

Ein Buch über die Theologie der ostkirchlichen Ikone mag wie ein auf Rückschau ausge-
richtetes Präsentationskonzept erscheinen, als wenn die Botschaft der Ikone der Vergan-
genheit und der ausklingenden Brauchtumspfl ege angehören würde; so verbliebe man im 
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Respekt VOozxr deren hohem Alter und ıhrer künstlerischen Qualität, ber letztlich bedeu-
ungs- und wıirkungslos für die (egenwart. In der Tat, für die abendländische Volkström-
migkeıt wWw1e die theologische Ausdeutung des Glaubens verloren die Ikonen Ww1e uch
die Biılder überhaupt zunehmenı! Bedeutung. Dıie „Entikonisierung des Westens“
(A. Dupront) welst dem Bıld selınen (Jrt schliefilich PXIYd chorum (Museum etc.) Schon
als sıch das Kruzıhix VOo.  - San am1an0 Franzıskus wandte, wurde das Biıld 1LL1UI noch
als Anlass und (Jrt eıner „Stimme“ erfahren, hne deren Quelle Se1IN: Der Sprechende
1St wahrhaft der Prototyp des Biıldes, nıcht dieses celbst. Das Wort (beziehungsweıse der
Begritf) scheıint endgültig ber das Biıld vesiegt haben, und spatestens cse1t dem 15 Jhdt.
spielt das Biıld e1ne ımmer veringere Rolle 1n der westlichen Philosophie und Theologıie.
SO wırd verade vonnoten se1n, sıch erneut diesem Prozess der „Entikonisierung“ UZU-
wenden und die Quellen ZUF Geschichte der [konentheologıe studieren.

Im vorlegenden „Ikonenbuch hne Ikonen“ veht speziell die „Theologie der
Ikonen“, Ww1e S1Ee se1t dem Bilderstreit 1mM und Jhdt. enttfaltet wurde vgl bes G / $ und
78 {f.). Das VOo.  - IThomas Bremer und zahlreichen Mitarbeitern besorgte Quellenbuch halt
dıe entscheidenden Texte ZUF Theologıe der Ikone ALLS der Zeıt des Bılderstreits bıs iın ULLSCIC

(segenwart VOIL. Im ersten e1l iinden sıch yrundlegende Erorterungen ZU. Verständnıs
der Ikone und ıhrer Theologie (19-1 12} Das Kap enttfaltet den yeschichtlichen Ablauf
des Bilderstreites 1mM und Jhdt., welst auf die entscheidenden politischen und kırchli-
chen Ereignisse 1 Byzantınischen Reich und erläutert kenntnisreich dıe unterschiedlichen
theologischen Posıtionen, die schliefslich eıner zunehmenden Entfremdung zwıschen
( Ist- und Westkirche ührten. Das 7zweıte Kap untersucht die theologischen Argumente
1mM Biılderstreıit, WOrauihın 1mM folgenden Kap die Theologıe der Ikone erneut 1n ıhrer
dogmatıschen Aussage vorgelegt WI d. In eınem weıteren Kap zeht CN dıe Aktualıtät der
Ikone und den Umgang mıiıt ıhr (Verehrung, Ikonostase, Lıturgie, Frömmuigkeıt, „Kunst“)}.
Der 7zweıte e1l des Bandes enthält die entsprechenden Quellentexte (1 13—306), beginnend
be1 (‚;ermanos VOo Konstantinopel und weıterführend bıs Anastasıos Kallıs, eınem
griechisch-orthodoxen Theologen der (gegenwart. In eınem drıtten e1l siınd als Anhang das
Glossar, die Zeıittateln und die ertorderlichen Literaturhinweise angeführt. Dıie Lektüre
wırd adurch erleichtert, A4SSs die jeweıligen Fachterminin:i hınter dem entsprechenden
deutschen Wort angeführt und zahlreiche Texte LICH 1NSs Deutsche übersetzt wurden:; die
bibliographischen Angaben erleichtern dıe Suche nach dem yriechischen, lateinıschen der
arabıischen Orıigıinal. Zudem findet der Leser zahlreiche erläuternde /Zusätze ın eckigen
Klammern) und erhält Zudern VOozxr den ] eweilıgen Texten umfangreiche Ausführungen und
hılfreiche Erläuterungen, sodass sıch der Quellenband türwahr als eın Arbeitsbuch speziell
für die Hochschule und die Erwachsenenbildung e1gnet. Allerdings ware für den Leser
uch VOo.  - besonderem Interesse e WESCIL, A4SS und wWw1e vegenwärtıg diese Theologie der
Ikone weıterenttaltet und LLICUH aufgestellt wiırd, WOZU außer Florenski) uch andere aktuelle
Positionen e1gyens bedenken waren, welche 1 Literaturverzeichnis ohl teıls angeführt,
ber iınhaltlıch nıcht weıter vorgestellt werden (zum Beispiel Evdokimov, Onasch,

Qupensky, Sendler, Zenon). Auf jeden Fall bedeutet das vorgelegte Quellenbuch
e1ne einz1ıgartıge Hılte für jene, die siıch yrundlegend mıt der Theologıe der Ikone be-
schäftigen möchten. SCHNEIDER S]

ITROMP, SEBASTIAN, Konzilstagebuch mıt Erläuterungen und Akten AUS der Arbeıt der
Theologischen Kommuissıon für Glauben und Sıtten; IL Vatıkanısches Konzıl, heraus-
vegeben VO Alexandra OFT Teuffenbach; Bände 111,1 und L11,2 (1963—-1964). Nord-
hausen: Verlag Traugott Bautz 2014 1194 S’ ISBEN 4/78— 3853099727923

1ermıiıt lıegt der drıtte Doppelband des monumentalen Konzilstagebuches des Sekretärs
der Vorbereiıtenden Kommissıon und der Zentralkommıissıon des /weıtens Vatıkanıschen
Konzıils VOIL, vel. ULLSCIC Kez ZUuU. 7zweıten Doppelband 1n dieser Zeitschrıift
6096172 Dieses Ma leitet die verdienstvolle Herausgeberın den Doppelband mıi1t Yrel
Texten 211 erstens mıt dem 1nNweIıls auf einıg€ wichtige Themen, die 1n diesem e1l des
Tagebuchs ZUF Sprache kommen, darunter dıe Diskussionen Lumen gentium und darın
ber das subsıstit, das „nach dem Konzıil 1e] Wirbel 1mM deutschsprachigen Raum mıt
sıch brachte“, W1E die Herausgeberin bemerkt 6 Wırbel, den nıcht zuletzt ıhre eiıgene
6158618
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Respekt vor deren hohem Alter und ihrer künstlerischen Qualität, aber letztlich bedeu-
tungs- und wirkungslos für die Gegenwart. In der Tat, für die abendländische Volksfröm-
migkeit wie die theologische Ausdeutung des Glaubens verloren die Ikonen – wie auch 
die Bilder überhaupt – zunehmend an Bedeutung. Die „Entikonisierung des Westens“ 
 (A. Dupront) weist dem Bild seinen Ort schließlich extra chorum zu (Museum etc.). Schon 
als sich das Kruzifi x von San Damiano an Franziskus wandte, wurde das Bild nur noch 
als Anlass und Ort einer „Stimme“ erfahren, ohne deren Quelle zu sein: Der Sprechende 
ist wahrhaft der Prototyp des Bildes, nicht dieses selbst. Das Wort (beziehungsweise der 
Begriff) scheint endgültig über das Bild gesiegt zu haben, und spätestens seit dem 15. Jhdt. 
spielt das Bild eine immer geringere Rolle in der westlichen Philosophie und Theologie. 
So wird es gerade vonnöten sein, sich erneut diesem Prozess der „Entikonisierung“ zuzu-
wenden und die Quellen zur Geschichte der Ikonentheologie zu studieren. 

Im vorlegenden „Ikonenbuch ohne Ikonen“ geht es speziell um die „Theologie der 
Ikonen“, wie sie seit dem Bilderstreit im 8. und 9. Jhdt. entfaltet wurde (vgl. bes. 67 ff. und 
78 ff.). Das von Thomas Bremer und zahlreichen Mitarbeitern besorgte Quellenbuch hält 
die entscheidenden Texte zur Theologie der Ikone aus der Zeit des Bilderstreits bis in unsere 
Gegenwart vor. – Im ersten Teil fi nden sich grundlegende Erörterungen zum Verständnis 
der Ikone und ihrer Theologie (19–112). Das erste Kap. entfaltet den geschichtlichen Ablauf 
des Bilderstreites im 8. und 9. Jhdt., weist auf die entscheidenden politischen und kirchli-
chen Ereignisse im Byzantinischen Reich und erläutert kenntnisreich die unterschiedlichen 
theologischen Positionen, die schließlich zu einer zunehmenden Entfremdung zwischen 
Ost- und Westkirche führten. Das zweite Kap. untersucht die theologischen Argumente 
im Bilderstreit, woraufhin im folgenden Kap. die Theologie der 2 Ikone erneut in ihrer 
dogmatischen Aussage vorgelegt wird. In einem weiteren Kap. geht es um die Aktualität der 
Ikone und den Umgang mit ihr (Verehrung, Ikonostase, Liturgie, Frömmigkeit, „Kunst“). – 
Der zweite Teil des Bandes enthält die entsprechenden Quellentexte (113–306), beginnend 
bei Germanos von Konstantinopel und weiterführend bis zu Anastasios Kallis, einem 
griechisch-orthodoxen Theologen der Gegenwart. In einem dritten Teil sind als Anhang das 
Glossar, die Zeittafeln und die erforderlichen Literaturhinweise angeführt. – Die Lektüre 
wird dadurch erleichtert, dass die jeweiligen Fachterminini hinter dem entsprechenden 
deutschen Wort angeführt und zahlreiche Texte neu ins Deutsche übersetzt wurden; die 
bibliographischen Angaben erleichtern die Suche nach dem griechischen, lateinischen oder 
arabischen Original. Zudem fi ndet der Leser zahlreiche erläuternde Zusätze (in eckigen 
Klammern) und erhält zudem vor den jeweiligen Texten umfangreiche Ausführungen und 
hilfreiche Erläuterungen, sodass sich der Quellenband fürwahr als ein Arbeitsbuch speziell 
für die Hochschule und die Erwachsenenbildung eignet. Allerdings wäre es für den Leser 
auch von besonderem Interesse gewesen, dass und wie gegenwärtig diese Theologie der 
Ikone weiterentfaltet und neu aufgestellt wird, wozu außer Florenskij auch andere aktuelle 
Positionen eigens zu bedenken wären, welche im Literaturverzeichnis wohl teils angeführt, 
aber inhaltlich nicht weiter vorgestellt werden (zum Beispiel P. Evdokimov, K. Onasch, 
L. Oupensky, E. Sendler, A. Zenon). Auf jeden Fall bedeutet das vorgelegte Quellenbuch 
eine einzigartige Hilfe für all jene, die sich grundlegend mit der Theologie der Ikone be-
schäftigen möchten.  M. Schneider SJ

Tromp, Sebastian, Konzilstagebuch mit Erläuterungen und Akten aus der Arbeit der 
Theologischen Kommission für Glauben und Sitten; II. Vatikanisches Konzil, heraus-
gegeben von Alexandra von Teuffenbach; Bände III,1 und III,2 (1963–1964). Nord-
hausen: Verlag Traugott Bautz 2014. 1194 S., ISBN 978–3–88309–929–3. 

Hiermit liegt der dritte Doppelband des monumentalen Konzilstagebuches des Sekretärs 
der Vorbereitenden Kommission und der Zentralkommission des Zweitens Vatikanischen 
Konzils vor; vgl. unsere Rez. zum zweiten Doppelband in dieser Zeitschrift 86 (2011) 
609–612. Dieses Mal leitet die verdienstvolle Herausgeberin den Doppelband mit drei 
Texten ein: erstens mit dem Hinweis auf einige wichtige Themen, die in diesem Teil des 
Tagebuchs zur Sprache kommen, darunter die Diskussionen um Lumen gentium und darin 
über das subsistit, das „nach dem Konzil so viel Wirbel im deutschsprachigen Raum mit 
sich brachte“, wie die Herausgeberin bemerkt (6) – Wirbel, den nicht zuletzt ihre eigene 
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Dıissertation diesem Thema hervorgerufen hat, darf II1LE  b erganzen. Von Teuffenbach
welst 1n diesem Zusammenhang auf vorhandenı!ı Audıioaufzeichnungen hın, die die Ver-
lässliıchkeit VOo  D Tromps Protokollierung dieser Diskussionen Beweıs stellen. Dıie
Herausgeberin erinnert daran, A4SS Iromp 1n dieser Konzilsphase „zusehen MUSSTEC, W1E
ce1nNe mıt oroßer Mühe vorbereıtete Arbeıt auf die Seite velegt wurde und mehr und
mehr 1 den Hiıntergrund vedrängt wurde, hne deswegen mıiıt der Arbeıt aufhören
können. Er vab cSe1n Bestes, uch WCI1IL1 oft nıcht e1ınverstanden W al, 1n seıner ehrlichen
und uch harten Art. Nur eiınmal spricht Se1n Unbehagen offen ALUS (ebd.). Der

ext schliefßit mıt dem ank der Herausgeberin verschiedene Personen, die ZU.

Gelingen ıhrer Edition entscheidend beigetragen haben. Der 7zweıte ext 1St. eın cehr pPCI-
sönlıcher Nachruf auf den ınzwischen verstorbenen Übersetzer des lateinıschen Originals
1NSs Deutsche, Pastor Bruno Wegener. Der drıtte ext 1St e1n Interview, das Sebastıan Tromp
auf eıner Schiffspilgerfahrt nach Bornhoten Rheıin erundsätzlichen
Fragen des Verhältnisses zwıischen Papst und Konzil vegeben hat. Dieser ext e1ynet sıch
ausgezeichnet, dıe Konzilsıdee des Jesuiten auf den Punkt bringen vgl hierzu 1I15C-

1CIN demnächst erscheinenden Auftsatz: „Der Einbruch der Konzilsıdee 1n dıe monarchische
Kirchenkonzeption des Sebastıan Tromp S]’ e1ıner Schlüsselfigur des 7zweıten Vatiıkanums,
und ıhre Bewältigung“, 117} H.-]. Sıeben, Konzils- und Papstidee. Untersuchungen ıhrer
Geschichte, Paderborn). Aährend 111,1 Tromps Tagebuch celber 18—723) mıt A Selten
Anmerkungen 1mM Kleindruck enthält, bringt L11,2 auf den Selten 59—1111 „Relationen,
Briefe, Protokolle und Dokumente“ (ohne deutsche Übersetzung) un: eın nuüutzliches
„Namensverzeichnıis mıt Kurzbiographie“ (1113-1186). Das „Tagebuch des Sekretärs“
reicht 1n diesem Doppelband VO: 9 September 1963 hıs zum September 1964 Inhalt-
ıch veht der Protokollant wıeder auf die verschiedensten Aspekte e1nN. SO erwähnt den
„schliımmen Einfluss Küngs” 1n den USA (18)’ die mıserable materıelle Ausstattung des
eiıgenen „kleinen Beratungssaales“ (36)’ Diskussionen ber die Qualifikation der Konzıils-
lehre (228), ber das subsıistıit 197 (346), ber das Problem der Kollegalıtät (470 USW.)}. Tromp
notliert „Rufe und Spott vieler“ be1 bestimmten Interventionen des „Sekretärs“ (486), und
Stiımmen, dıe meınen, ware besser e WESCIL, kein Konzıl einzuberuten als eın colches
wWw1e das aktuelle (384), Klagen ber die Missachtung des „Sekretärs“ (370), Gerüchte ber
Herabsetzungen des Papstes (387), ber die Wıirren 1n Holland (414), Klagen ber die
schädliche ıle der Beratungen (596); erwähnt die Pausen zwıischen den Sıtzungen, 1n
denen „Biıer und Cocacola“ angeboten wırd USW. Dass be1 eınem Mammutunternehmen
wWw1e dem vorhegenden uch Fehler vorkommen, 1St kaurn vermeıden. Nennen WI1r E1-
nıye zweıtelhafte Übersetzungen: ‚oberflächige“ für superfictalıs (540), „Von Christus der
Oftfenbarung“ für de AXoOo.reve. (620), „beruhigt siıch“ für acquiescıt 652) b7zw. Drucktehler:
„500° auf der deutschen (650), 99- auf der lateinıschen Selite USW.

Sehr hoffen 1ST, A4SSs uch der vierte und letzte Band nıcht mehr allzu lange auft siıch
warten lässt. H.-] SIEBEN S]

Systematische Theologie
FAGGIOLL, MASSIMO, Sacrosanctum Conciliuum Schlüssel IU 7 weıten Vatikanıschen

Konzıl. Aus dem Englischen Vo Stefan Meetschen. Freiburg Br. Herder 2015 4()
S’ ISBEBN 4/8—3—451—3172753—0

Bereıts 1mM Jahr 19580 eriınnerte Papst Johannes Paul IL die „sehr IL und organısche
Verbindung 7Zzwischen der Erneuerung der Liturgıe UN. der Ernenuerung des Le-
enNs der Kırche (DEL 39750; vgl DEL 6766 die Bekräftigung ım Jahr 19858 anlässlich des
25 Jahrestags der Verabschiedung der Liturgiekonstitution SC ]) uch WCCI1IL dieses
Wort nıcht zıtlert wiırd, kann 1114  m das Buch des 1n den USAÄA lehrenden Hıstorikers und
Theologen Massımo Fagg10l1 W1e eınen intensıven Kkommentar dieser Ubu-

UL1, des Papstes lesen. Dabe] erscheint dıie Liturgiereform nıcht 1LL1UI als die siıchtbarste
Frucht des Konzıiıls und iınsotfern als integraler Bestandteil eıner Kirchenreform nach
den Weıisungen des IL Vatıkanums. Vielmehr möchte zeıgen, A4SSs die Liturgiereform
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Dissertation zu diesem Thema hervorgerufen hat, darf man ergänzen. Von Teuffenbach 
weist in diesem Zusammenhang auf vorhandene Audioaufzeichnungen hin, die die Ver-
lässlichkeit von Tromps Protokollierung dieser Diskussionen unter Beweis stellen. Die 
Herausgeberin erinnert daran, dass Tromp in dieser Konzilsphase „zusehen musste, wie 
seine mit großer Mühe vorbereitete Arbeit auf die Seite gelegt wurde und er mehr und 
mehr in den Hintergrund gedrängt wurde, ohne deswegen mit der Arbeit aufhören zu 
können. Er gab sein Bestes, auch wenn er oft nicht einverstanden war, in seiner ehrlichen 
und auch harten Art. Nur einmal spricht er sein Unbehagen offen aus [...]“ (ebd.). Der 
erste Text schließt mit dem Dank der Herausgeberin an verschiedene Personen, die zum 
Gelingen ihrer Edition entscheidend beigetragen haben. Der zweite Text ist ein sehr per-
sönlicher Nachruf auf den inzwischen verstorbenen Übersetzer des lateinischen Originals 
ins Deutsche, Pastor Bruno Wegener. Der dritte Text ist ein Interview, das Sebastian Tromp 
auf einer Schiffspilgerfahrt nach Bornhofen am Rhein am 25.08.1964 zu grundsätzlichen 
Fragen des Verhältnisses zwischen Papst und Konzil gegeben hat. Dieser Text eignet sich 
ausgezeichnet, um die Konzilsidee des Jesuiten auf den Punkt zu bringen (vgl. hierzu unse-
ren demnächst erscheinenden Aufsatz: „Der Einbruch der Konzilsidee in die monarchische 
Kirchenkonzeption des Sebastian Tromp SJ, einer Schlüsselfi gur des zweiten Vatikanums, 
und ihre Bewältigung“, in: H.-J. Sieben, Konzils- und Papstidee. Untersuchungen zu ihrer 
Geschichte, Paderborn). Während III,1 Tromps Tagebuch selber (18–723) mit 27 Seiten 
Anmerkungen im Kleindruck enthält, bringt III,2 auf den Seiten 759–1111 „Relationen, 
Briefe, Protokolle und Dokumente“ (ohne deutsche Übersetzung) und ein nützliches 
„Namensverzeichnis mit Kurzbiographie“ (1113–1186). – Das „Tagebuch des Sekretärs“ 
reicht in diesem Doppelband vom 29. September 1963 bis zum13. September 1964. Inhalt-
lich geht der Protokollant wieder auf die verschiedensten Aspekte ein. So erwähnt er den 
„schlimmen Einfl uss Küngs“ in den USA (18), die miserable materielle Ausstattung des 
eigenen „kleinen Beratungssaales“ (36), Diskussionen über die Qualifi kation der Konzils-
lehre (228), über das subsistit in (346), über das Problem der Kollegialität (470 usw.). Tromp 
notiert „Rufe und Spott vieler“ bei bestimmten Interventionen des „Sekretärs“ (486), und 
Stimmen, die meinen, es wäre besser gewesen, kein Konzil einzuberufen als ein solches 
wie das aktuelle (384), Klagen über die Missachtung des „Sekretärs“ (370), Gerüchte über 
Herabsetzungen des Papstes (387), über die Wirren in Holland (414), Klagen über die 
schädliche Eile der Beratungen (596); er erwähnt die Pausen zwischen den Sitzungen, in 
denen „Bier und Cocacola“ angeboten wird usw. – Dass bei einem Mammutunternehmen 
wie dem vorliegenden auch Fehler vorkommen, ist kaum zu vermeiden. Nennen wir ei-
nige zweifelhafte Übersetzungen: „oberfl ächige“ für superfi cialis (540), „Von Christus der 
Offenbarung“ für de Xo.reve.(620), „beruhigt sich“ für acquiescit (652) bzw. Druckfehler: 
„500“ auf der deutschen (650), „300“ auf der lateinischen Seite usw.

Sehr zu hoffen ist, dass auch der vierte und letzte Band nicht mehr allzu lange auf sich 
warten lässt.  H.-J. Sieben SJ

3. Systematische Theologie

Faggioli, Massimo, Sacrosanctum Concilium – Schlüssel zum Zweiten Vatikanischen 
Konzil. Aus dem Englischen von Stefan Meetschen. Freiburg i. Br.: Herder 2015. 240 
S., ISBN 978–3–451–31283–0.

Bereits im Jahr 1980 erinnerte Papst Johannes Paul II. an die „sehr enge und organische 
Verbindung zwischen der Erneuerung der Liturgie und der Erneuerung des gesamten Le-
bens der Kirche“ (DEL 3950; vgl. DEL 6266 die Bekräftigung im Jahr 1988 anlässlich des 
25. Jahrestags der Verabschiedung der Liturgiekonstitution [= SC]). Auch wenn dieses 
Wort nicht zitiert wird, so kann man das Buch des in den USA lehrenden Historikers und 
Theologen Massimo Faggioli (= F.) wie einen intensiven Kommentar zu dieser Überzeu-
gung des Papstes lesen. Dabei erscheint die Liturgiereform nicht nur als die sichtbarste 
Frucht des Konzils und insofern als integraler Bestandteil einer Kirchenreform nach 
den Weisungen des II. Vatikanums. Vielmehr möchte F. zeigen, dass die Liturgiereform 
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untrennbar mıiıt der Theologıe des Konzıls 1mM Allgemeinen und csel1ner Ekklesiologie 1mM
Besonderen verbunden 1St „Den theologischen Kern der Liturgiereform abzulehnen,
bedeutet eshalb nıchts wenıger als dıe Ablehnung der Theologie des IL Vatıkanums und
der Chance, das Evangelıum 1n verstaändlicher Weise 1n ULLSCICIIL Zeıtalter verkünden.“
209) Dıie VWiederzulassung der Liturgıie 1n ıhrer Gestalt Vo 19672 als außerordentliche
Form des Römischen Rıtus zeıgte für „dıe ‚Verfügbarkeıt‘ der Liturgiereform des
IL Vatiıkanums 1n den Augen der Führung der Kırche (206), und wurde „einem
erstaunliıchen Beispiel VO theologischem Relatıivismus“ 207)

Nun 1St. keine LICUC Erkenntnis, A4SSs 1n vielfältiger We1lse mıt den spateren Be-
schlüssen des Konzıils verbunden 1St und zahlreiche Anlıegen, dıe 1n dessen nachfolgenden
Dokumenten breiter entfaltet und theologisch vertieft werden sollten, 1n ıhr bereıts pra-
ludiert wurden. Neu 1St. allerdings E.s „These, A4SSs Sacrosanctum Conciılium den herme-
neutischen Schlüssel für das Konzıil und ce1nN Verständnıiıs darstellt“ (Benedikt Kranemann
1mM Vorwort: 11) Denn dieses Dokument Se1 „aufgrund cSe1nes inneren Gleichgewichts
und Kernkonzepts das yründlıchsten durchdachte und VOo.  - der päpstlichen
Lehre unabhängigste Dokument“ (46 f.} Anders als viele spatere Dokumente
nıcht „dıe Last des Eıngriffs ‚durch eine höhere Autorität“‘, Iso Pauls VL und se1nes y-
Ötiftes‘“ (43) und Se1 (deshalb „das radıkalsten ‚ausgestattete‘ und deutlichsten
antıtradıtionalıstische Dokument des IL Vatıkanums“ (43) Fur „1ST klar, A4SSs die
Liturgiereform die Ekklesiologie des IL Vatıkanums siıchtbar ausdrückt, da dıie ekkles1i0-
logıschen Ergebnisse die Ekklesiologıen 1mM Plural des IL Vatıkanums mehrdeutiger
sind als die Liturgiereform“ (89) SO sieht die „Notwendigkeıit e1ner Interpretation des
IL Vatiıkanums, die siıch wıeder auf Sacrosanctum Conciılium zentriert“ (38)

entfaltet cse1ne These, ındem dıie yrundlegende Bedeutung VOo.  - „Ressourcement“,
(eucharıstischer) Ekklesiologie und „Rapprochement“ für dıie Liturgiekonstitution und
die VOo.  - ıhr angestoßene Liturgiereform herausstellt und darın uch dıie entscheidenden
hermeneutischen Krıterien des I{ Vatikanıschen Konzıiıls sıeht. Mıt dem auf Charles
DPeguy AÄAnm. zurückgehenden Begriff „Ressourcement“ meınt die Rückkehr

den Quellen des Christentums, die zumındest 1n der Liturgiekonstitution uch el1ne
„Rückkehr ZUF Liturgıie als Quelle, als ‚Tautbecken‘“ (46) SEe1. Dabe!] vehe nıcht 1LLUI

bıblische der patrıistische Theologıie, dıie LICH aufgegriffen wurde, sondern für
als radıkalstes Ressourcement 1n uch „dıe Option, ZuUuUr Lıiturgıe als der Sprache
zurückzukehren, 1n welcher die Kırche siıch ausdrückt und mıt siıch celbst und mıiıt der
Welt kommuni1zlert“ (66)

Insotern dıie Ekklesiologıe 1n auft das Paschamysterium (118 1St. hıer „Geheimnıis
Chrıisti“ korrigleren) bezogen 1St, kann das Geheimnıis der Kirche mıiıt dem (je-
heimnıs des Todes und der Auferstehung Chrnst]1 ıdentihhzieren. „Dadurch kann C der
Liturgiekonstitution velıngen, Sorgen dıe institutionelle Beschreibung der Kirche
und ıhre kanonıischen und sozi0logıschen Definitionen vermeıden.“ 119) Dıie aut
der eucharıstischen Versammlung beruhende Gemeinnschaftsekklesiologie tührte uch
e1ıner Ekklesiologie der Ortskirche, dıie nach „1M der ekklesiologischen Konstitution
vezähmt und 1n der nachkonziliaren Kırche vernachlässıgt wurde“ 120)

Den drıitten für die Konzilshermeneutik bedeutsamen Gedanken sieht 1mM Kappro-
chement (133 „Wiederannähern, Handausstrecken und Versöhnen“), das bereıts durch

„1M eıner versöhnten und vereinıgenden Vısıon der Kıirche, des christlichen Lebens,
der ex1istentiellen Lage der Gläubigen 1n der Welt und der Koex1istenz VO Kirche und
Welt“ (133 ZU Ausdruck komme. /war weıl F’ A4SSs dıie Idee des Rapprochement
„nıcht 1n materjeller Welse eın e1l des Korpus des IL Vatıkanums veworden“ 1St, doch
1St. sıch sıcher, A4SSs S1e ‚vollständig den Zielen des IL Vatıkanums“ 133) vehört.

Gerade WL für das Grundanlıegen Sympathıe hat, 111055 sıch die Frage stellen, ob
mıiıt seıner Darstellung und Argumentatıon wiırklıch beweist, W A behauptet. Aus dem
lıturgischen Charakter des Konzıls schliefit CI, A4SS „WwI1e jede lıturgische Versammlung
eın synodales Merkmal besalfß, namlıch: offen für den ‚Geıist der Retorm:‘ seın für
die persönlıche und veistliche Bekehrung, ber uch bereıt ZUF institutionellen Reform“
168) ber steht, A4SS die bleibend notwendıige Umkehr ımmer die Bereitschaft
institutioneller Reform ımplizıeren muss”? Werden hıer nıcht allzu chnell Konsequenzen
behauptet, deren Berechtigung und Notwendigkeıt erST 1 Einzeltall begründen waren”
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untrennbar mit der Theologie des Konzils im Allgemeinen und seiner Ekklesiologie im 
Besonderen verbunden ist: „Den theologischen Kern der Liturgiereform abzulehnen, 
bedeutet deshalb nichts weniger als die Ablehnung der Theologie des II. Vatikanums und 
der Chance, das Evangelium in verständlicher Weise in unserem Zeitalter zu verkünden.“ 
(209) Die Wiederzulassung der Liturgie in ihrer Gestalt von 1962 als außerordentliche 
Form des Römischen Ritus zeigte für F. „die ‚Verfügbarkeit‘ der Liturgiereform des 
II. Vatikanums in den Augen der Führung der Kirche“ (206), und wurde zu „einem 
erstaunlichen Beispiel von theologischem Relativismus“ (207).

Nun ist es keine neue Erkenntnis, dass SC in vielfältiger Weise mit den späteren Be-
schlüssen des Konzils verbunden ist und zahlreiche Anliegen, die in dessen nachfolgenden 
Dokumenten breiter entfaltet und theologisch vertieft werden sollten, in ihr bereits prä-
ludiert wurden. Neu ist allerdings F.s „These, dass Sacrosanctum Concilium den herme-
neutischen Schlüssel für das Konzil und sein Verständnis darstellt“ (Benedikt Kranemann 
im Vorwort: 11). Denn dieses Dokument sei „aufgrund seines inneren Gleichgewichts 
und Kernkonzepts das am gründlichsten durchdachte und von der neuesten päpstlichen 
Lehre unabhängigste Dokument“ (46 f.). Anders als viele spätere Dokumente trage SC 
nicht „die Last des Eingriffs ‚durch eine höhere Autorität‘, also Pauls VI. und seines ‚roten 
Stiftes‘“ (43) und sei (deshalb?) „das am radikalsten ‚ausgestattete‘ und am deutlichsten 
antitraditionalistische Dokument des II. Vatikanums“ (43). Für F. „ist es klar, dass die 
Liturgiereform die Ekklesiologie des II. Vatikanums sichtbar ausdrückt, da die ekklesio-
logischen Ergebnisse – die Ekklesiologien im Plural – des II. Vatikanums mehrdeutiger 
sind als die Liturgiereform“ (89). So sieht F. die „Notwendigkeit einer Interpretation des 
II. Vatikanums, die sich wieder auf Sacrosanctum Concilium zentriert“ (38).

F. entfaltet seine These, indem er die grundlegende Bedeutung von „Ressourcement“, 
(eucharistischer) Ekklesiologie und „Rapprochement“ für die Liturgiekonstitution und 
die von ihr angestoßene Liturgiereform herausstellt und darin auch die entscheidenden 
hermeneutischen Kriterien des II. Vatikanischen Konzils sieht. Mit dem auf Charles 
Peguy (45, Anm. 7) zurückgehenden Begriff „Ressourcement“ meint F. die Rückkehr 
zu den Quellen des Christentums, die zumindest in der Liturgiekonstitution auch eine 
„Rückkehr zur Liturgie als Quelle, als ‚Taufbecken‘“ (46) sei. Dabei gehe es nicht nur 
um biblische oder patristische Theologie, die neu aufgegriffen wurde, sondern – für F. 
als radikalstes Ressourcement in SC – auch um „die Option, zur Liturgie als der Sprache 
zurückzukehren, in welcher die Kirche sich ausdrückt und mit sich selbst und mit der 
Welt kommuniziert“ (66). 

Insofern die Ekklesiologie in SC auf das Paschamysterium (118 ist hier „Geheimnis 
Christi“ zu korrigieren) bezogen ist, kann F. das Geheimnis der Kirche mit dem Ge-
heimnis des Todes und der Auferstehung Christi identifi zieren. „Dadurch kann es der 
Liturgiekonstitution gelingen, Sorgen um die institutionelle Beschreibung der Kirche 
und ihre kanonischen und soziologischen Defi nitionen zu vermeiden.“ (119) Die auf 
der eucharistischen Versammlung beruhende Gemeinschaftsekklesiologie führte auch zu 
einer Ekklesiologie der Ortskirche, die nach F. „in der ekklesiologischen Konstitution 
gezähmt und in der nachkonziliaren Kirche vernachlässigt wurde“ (120). 

Den dritten für die Konzilshermeneutik bedeutsamen Gedanken sieht F. im Rappro-
chement (133: „Wiederannähern, Handausstrecken und Versöhnen“), das bereits durch 
SC „in einer versöhnten und vereinigenden Vision der Kirche, des christlichen Lebens, 
der existentiellen Lage der Gläubigen in der Welt und der Koexistenz von Kirche und 
Welt“ (133 f.) zum Ausdruck komme. Zwar weiß F., dass die Idee des Rapprochement 
„nicht in materieller Weise ein Teil des Korpus des II. Vatikanums geworden“ ist, doch 
ist er sich sicher, dass sie „vollständig zu den Zielen des II. Vatikanums“ (133) gehört.

Gerade wer für das Grundanliegen Sympathie hat, muss sich die Frage stellen, ob F. 
mit seiner Darstellung und Argumentation wirklich beweist, was er behauptet. Aus dem 
liturgischen Charakter des Konzils schließt er, dass es „wie jede liturgische Versammlung 
ein synodales Merkmal besaß, nämlich: offen für den ‚Geist der Reform‘ zu sein – für 
die persönliche und geistliche Bekehrung, aber auch bereit zur institutionellen Reform“ 
(168). Aber wo steht, dass die bleibend notwendige Umkehr immer die Bereitschaft zu 
institutioneller Reform implizieren muss? Werden hier nicht allzu schnell Konsequenzen 
behauptet, deren Berechtigung und Notwendigkeit erst im Einzelfall zu begründen wären?
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Vor allem ber 1St. die hermeneutische Grundthese alles andere als überzeugend. Wenn
I1I1LAIl bedenkt, Aass dıe Mehrheıit der lıturgischen Anlıegen der Konzilsväter eher Detailfra-
I1 betraten und scher nıcht 1LL1UI der Altmeister der deutschsprachıigen Liıturglewıissen-
chaft, Josef Andreas Jungmann, be] der Vorbereitung des Konzıils dem einleitenden Ka-
pıtel der Liturmiekonstitution wen1? Bedeutung beimafs, darf IILAIL sıch ANVAarTr ber dıe darın
ZU. Ausdruck kommende theologıische OHfenheıit und den ekklesiologischen Mut freuen,
1ber wohl kaum den Konzilsvätern unterstellen, A4SsSSs S1e dort IL WUSSTICH, W A S1e
wollten, während S1Ee anschliefßend des Konsenses wiıllen eher taulen Kompromissen
venötigt konnte 1n der Tlat VOo.  - e1ıner ekklesiologischen Grundidee ausgehen
und kanonistische und Jurıdische Diımensionen weıtgehend zurückstellen. Dass dagegen
be1 der Ausarbeitung VOo.  - Lumen gentiuum die damıt zusammenhängenden Fragen nıcht
vermıeden werden konnten, 1St. keın Verrat und eigentlichen Willen des Konzıils,
sondern die notwendiıge Konsequenz ALUS der Aufgabenstellung der Kirchenkonstitution.

Offensichtlich siınd C 1LUI Scheinlösungen, WCCILIL 1 Ötreit die richtige Herme-
neutik des Konzıils wechselnde archimedische Punkte benannt werden, VOo.  - denen das
(janze und alle Einzelheiten her beurteilen siınd ährend einıge eınen csolchen her-
meneutischen Schlüssel 1n GGaudıum et SDES sehen, halten andere el1ne Hermeneutik der
Evangelisierung für sachgerecht. Nun stellt diesen und aAhnlichen Vorschlägen cse1ne
These dıie Seıte, die der Liturgiekonstitution e1ne hermeneutische Schlüsselstellung
Zzuwelılst. ber alle diese Entwürte können für siıch nıcht 1n Anspruch nehmen, das VC1I-

bıindlıche Kriterum des Konzıils vefunden haben, sondern erweısen sıch als Versuche,
el1ne Kriteriologie 1mM Rahmen der Konzilsrezeption entwickeln. Dıie damıt erreichte
interpretatorische Eindeutigkeit kann allerdings die Spannungen iınnerhalb der Konzils-
beschlüsse nıcht autheben.

Dıie Schwierigkeiten der VOo.  - vorgetragenen Argumentatiıonen sind nıcht ber-
cehen. SO 1St. el1ne kühne These, WCCI1IL1 die Annäherung der Kirche das Judentum
schon als Frucht der Liturgiekonstitution angesehen wırd Aus dem Zugang ZUF
Bıbel und der Betonung der tätıgen Teilnahme folgt für „zwangsläufg uch el1ne LICUC

Betonung der Notwendigkeıt, die Schruft durch dıie Lıiınse der historisch-kritischen Me-
thode lesen. Daher beinhaltet die Liturgiereform eın UÜberdenken der Beziehung
zwıschen der Kirche und den Juden 1n der Liturgıie und durch die Liturgie.“ 156) Mıt
colchen Kausalketten kann IIl  b fast alles auf alles zurückführen. ber die Behauptung,
A4SSs 1es „zwangsläufg“ S e1 und logısch veschehen MUSSLTE, nımmt nıcht N:  ‚ A4SSs
jede Rezeption VO Auseinandersetzungen und Entscheidungen vepragt 1St. und eshalb
uch prinzıpiell andere Rezeptionsprozesse möglıch und nıcht VOo.  - vornhereıin ıllegıtım
e WESCIL waren.

An manchen Stellen weıi(lß IIl  b nıcht, ob der der Übersetzung anzurechnen 1St,
WCCI1IL1 Formulierungen ULNSCILAU Ssind. Argerlich 1St. autf jeden Fall, A4SSs mehrtach wıirklı-
che Fehler 1mM ext inden Ssind. Manches /ıtat hätte präzıser se1n können, WCCI1IL1 dıie
Übersetzung auf dıie deutschen Orıginaltıitel zurückgegriffen hätte. Mehrtach begegnet
1n der Formel „LS 1St. der Zeıit“ (zweımal: 59, weıterhin 45, 160 und 217) e1ne veradezu
messianısche Semantık. Der Ausdruck e1nNes „gemeınsamen Priestertums aller Gläubigen“
(64) findet sıch erst 1mM IL Vatıkanum und veht nıcht auft Martın Luther zurück, der VO

„allgemeınen Priestertum“ sprach und damıt jedes Amtspriestertum ablehnte. Mıt der
Aussage, ASSs dıe tridentinısche Ekklesiologıe dıe Autorität der Kırche mıiıt der Autorıität
des Papstes vleichsetze (1 09), sieht das Konziıl VOo.  - TIrıent alleın durch die Brille des
JIhdts und des Vatıkanums. Zumindest unschar: 1St. CD VOo.  - der „Liturgıie des IL atı-
kanums“ (169 O.) sprechen und damıt auszublenden, A4SSs dıie Liturgiereform VO

Konziıl angestoßen wurde, ber dennoch eın eigenständıger Rezeptionsprozess Wl und
uch bleibt. Ist aruüuber hınaus logısch, die Geschichte der Liturgiereform als Beweıs
datfür nehmen, wofür sıch dıie Konzilsväter entschieden hab

Unbeschadet dieser Einwände und Bedenken enthält das Buch ber elıne Fülle VOo.  —

anregenden Gedanken, die des Nachdenkens Wert sınd, uch WCCI1IL IIl  b ALUS logischen
und theologischen Grüunden der Grundthese des Buches mi1t Skepsis begegnet. benennt
RPLlWA das Problem, ASSs viele aktuelle Versuche, die Liturgieretorm 99- untergraben,
dıe Frucht aıner Faszınatiıon Vo der Welt sınd, dıe nıcht mehr o1ıbt Dıie Sehnsucht
nach dem alten Rıtus verwirtt normalerweıse die Globalıisierung des Katholizismu: als
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Vor allem aber ist die hermeneutische Grundthese alles andere als überzeugend. Wenn 
man bedenkt, dass die Mehrheit der liturgischen Anliegen der Konzilsväter eher Detailfra-
gen betrafen und sicher nicht nur der Altmeister der deutschsprachigen Liturgiewissen-
schaft, Josef Andreas Jungmann, bei der Vorbereitung des Konzils dem einleitenden Ka-
pitel der Liturgiekonstitution wenig Bedeutung beimaß, darf man sich zwar über die darin 
zum Ausdruck kommende theologische Offenheit und den ekklesiologischen Mut freuen, 
aber wohl kaum den Konzilsvätern unterstellen, dass sie dort genau wussten, was sie 
wollten, während sie anschließend um des Konsenses willen zu eher faulen Kompromissen 
genötigt waren. SC konnte in der Tat von einer ekklesiologischen Grundidee ausgehen 
und kanonistische und juridische Dimensionen weitgehend zurückstellen. Dass dagegen 
bei der Ausarbeitung von Lumen gentium die damit zusammenhängenden Fragen nicht 
vermieden werden konnten, ist kein Verrat an SC und am eigentlichen Willen des Konzils, 
sondern die notwendige Konsequenz aus der Aufgabenstellung der Kirchenkonstitution.

Offensichtlich sind es nur Scheinlösungen, wenn im Streit um die richtige Herme-
neutik des Konzils wechselnde archimedische Punkte benannt werden, von denen das 
Ganze und alle Einzelheiten her zu beurteilen sind. Während einige einen solchen her-
meneutischen Schlüssel in Gaudium et spes sehen, halten andere eine Hermeneutik der 
Evangelisierung für sachgerecht. Nun stellt F. diesen und ähnlichen Vorschlägen seine 
These an die Seite, die der Liturgiekonstitution eine hermeneutische Schlüsselstellung 
zuweist. Aber alle diese Entwürfe können für sich nicht in Anspruch nehmen, das ver-
bindliche Kriterium des Konzils gefunden zu haben, sondern erweisen sich als Versuche, 
eine Kriteriologie im Rahmen der Konzilsrezeption zu entwickeln. Die damit erreichte 
interpretatorische Eindeutigkeit kann allerdings die Spannungen innerhalb der Konzils-
beschlüsse nicht aufheben.

Die Schwierigkeiten der von F. vorgetragenen Argumentationen sind nicht zu über-
sehen. So ist es eine kühne These, wenn die Annäherung der Kirche an das Judentum 
schon als Frucht der Liturgiekonstitution angesehen wird. Aus dem neuen Zugang zur 
Bibel und der Betonung der tätigen Teilnahme folgt für F. „zwangsläufi g auch eine neue 
Betonung der Notwendigkeit, die Schrift durch die Linse der historisch-kritischen Me-
thode zu lesen. Daher beinhaltet die Liturgiereform ein Überdenken der Beziehung 
zwischen der Kirche und den Juden in der Liturgie und durch die Liturgie.“ (156) Mit 
solchen Kausalketten kann man fast alles auf alles zurückführen. Aber die Behauptung, 
dass dies „zwangsläufi g“ sei und logisch so geschehen musste, nimmt nicht ernst, dass 
jede Rezeption von Auseinandersetzungen und Entscheidungen geprägt ist und deshalb 
auch prinzipiell andere Rezeptionsprozesse möglich und nicht von vornherein illegitim 
gewesen wären.

An manchen Stellen weiß man nicht, ob es F. oder der Übersetzung anzurechnen ist, 
wenn Formulierungen ungenau sind. Ärgerlich ist auf jeden Fall, dass mehrfach wirkli-
che Fehler im Text zu fi nden sind. Manches Zitat hätte präziser sein können, wenn die 
Übersetzung auf die deutschen Originaltitel zurückgegriffen hätte. Mehrfach begegnet 
in der Formel „Es ist an der Zeit“ (zweimal: 39, weiterhin 48, 160 und 217) eine geradezu 
messianische Semantik. Der Ausdruck eines „gemeinsamen Priestertums aller Gläubigen“ 
(64) fi ndet sich erst im II. Vatikanum und geht nicht auf Martin Luther zurück, der vom 
„allgemeinen Priestertum“ sprach und damit jedes Amtspriestertum ablehnte. Mit der 
Aussage, dass die tridentinische Ekklesiologie die Autorität der Kirche mit der Autorität 
des Papstes gleichsetze (109), sieht F. das Konzil von Trient allein durch die Brille des 19. 
Jhdts. und des I. Vatikanums. Zumindest unscharf ist es, von der „Liturgie des II. Vati-
kanums“ (169 u. ö.) zu sprechen und damit auszublenden, dass die Liturgiereform vom 
Konzil angestoßen wurde, aber dennoch ein eigenständiger Rezeptionsprozess war und 
auch bleibt. Ist es darüber hinaus logisch, die Geschichte der Liturgiereform als Beweis 
dafür zu nehmen, wofür sich die Konzilsväter entschieden haben (167)? 

Unbeschadet dieser Einwände und Bedenken enthält das Buch aber eine Fülle von 
anregenden Gedanken, die des Nachdenkens wert sind, auch wenn man aus logischen 
und theologischen Gründen der Grundthese des Buches mit Skepsis begegnet. F. benennt 
etwa das Problem, dass viele aktuelle Versuche, die Liturgiereform „zu untergraben, […] 
die Frucht einer Faszination von der Welt sind, die es nicht mehr gibt […]. Die Sehnsucht 
nach dem alten Ritus verwirft normalerweise die Globalisierung des Katholizismus als 
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el1ne theologisch ırrelevante Tatsache, als Fehler der alsy das erst nach 1965 PaS-
sıerte, und nıcht als eın konstitutives Element des Christentums und des Katholizismus
1n ıhrer Beziehung ZUF Kultur se1t ıhren Ursprüngen” 216) Zumindest mıt Blıck auft die
Basıs 1n den Gemeinden stimmt ohl uch cse1ıne These, „dass hne die Liturgiereform
De:z Verbum weıitgehend eın Buchstabe waäare“ 217)

Dass 1n e1ıner Zeıitschritt vgl Gottesdienst 44 2015| 152—1 und 182) vyleich WEel1
ausführliche Rezensionen ZU. Buch VO erschıienen sınd, lässt bereıts erkennen, A4SSs
nıcht alle Leser 1n gleicher Welse der These des AÄAutors folgen. Daftfür die Gründe 1LLUI 1n
den Vorentscheidungen der Rez suchen, dürtte wen1g ce1N. Denn be] aller 5Sympa-
thıe für die (implizite) Ekklesiologie der Liturgiekonstitution kann die hermeneutische
These nıcht überzeugen, Aass das Anlıegen des IL Vatiıkanıischen Konzıils 1n seınem ersten
Dokument deutlichsten erkennen S E1 und eshalb alle übrigen Dokumente 1n
seinem Licht lesen celen. Das Konziıl endete eben nıcht schon Dezember 1963
uch dıie Auseinandersetzungen der folgenden e1it bıs ZU Dezember 1965 vehören
ZU. authentischen Prozess des Konzıiıls und damıt ZU Konzil als Ereignis. Dıie kom-
promisshaften Ergebnisse IA mancher iınhaltlıch bedauern. ber S1e sınd Ergebnisse
dieses Konzıils. Das Rıngen das rbe des IL Vatıkanums und cse1ne AILLSCINESSCILC
Rezeption 1St. eshalb e1n halbes Jahrhundert danach weıterhın notwendig und legıtım.
legt eın engagılertes Plädoyer datür VOoI, welche Rezeption ıhm wunschenswert erscheınt.
Diese Form der Rezeption kann siıch AMAFT auft vewichtige Anlıegen und Aussagen des
Konzıls berufen, wırd 4Ab ALUS nachvollziehbaren Gruüunden nıemanden überzeugen, der

HAUNERLANDel1ne andere Option hat.

© KUMENE AHRHUNDERT. Bedingungen theologıische Grundlegungen Perspek-
t1ven (EKD- TIexte 124) Hannover: EK  — Kırchenamt 2015 G° S’ ISBEBN 4/8—3—5/84 5—
0 39—1

Dıie „Kammer für Weltweiıte Okumene“, die Vo der „Kammer für Theologie“
terscheiden 1ST, hat Jüungst 1mM Herbst 2015 1mM Auftrag des Rates der EK  — WEel1
Texte ZU. Jahresthema „Reformatıion und die Eıne Welt“ erarbeıtet und veroöffentlicht.
Der EKD-Text 174 „ÖOkumene 1mM 71 Jahrhundert. Bedingungen-theologische Grund-
legungen Perspektiven“ nımmt Chancen und Herausforderungen vegenwärtiger und
zukünftiger ökumenischer Arbeıt ALUS evangelıscher Sıcht 1n den Blick. Der EKD-Text
1725 „Kırche se1n 1n eıner ylobalıisıerten Welt. Zur Weggemeinschaft 1n Mıssıon und Ent-
wicklung“ xibt eınen Orjentierungsrahmen für die KOoop eratıon der Akteure kırchlicher
Mıssıon und Entwicklungszusammenarbeıt.

Der ext „Okumene 1mM 21 Jahrhundert“ tragt der Tatsache Rechnung, A4SSs der OÖöku-
menısche Auftrag, W1e die evangelische Kirche ıhn versteht und vollzieht, schon 1mM AÄAn-
Satz auf dıe weltweıten und 1n der mannıgfaltigen Welt der Konfessionen und Religionen
möglichen und fallıgen Bezeugungen des Evangelıums ausgerichtet 1SE. Das katholisch-
evangelısche Miıt- und oft auch Nebeneıinander, W1e ULL1S 1n ULLSCICIL Regionen iımmer

Gestaltung aufgegeben 1ST, 1St. LLUI eın begrenzter Teilbereich der Sendung, wWw1e S1e
evangelıscherseıits verstanden WI1r

In eiındrucksvoller Welse wırtt das Dokument eın Licht autf dıie aktuelle Welt, 1n die
hıneın das missionarısche und ökumenische Handeln der Kırche sıch bewähren hat.
Dabe] kommt yrundsätzlıch ZU. Iragen, A4SSs sıch dieser Auftrag nıcht darın erschöpft,
den Anlıegen, dıe 1n der Sprache des ORK der Überschrift „Faıth and Order“
laufen, entsprechen. Eınen ebenso hohen Rang haben diejenıgen Aufgaben, die dort
als „Liıfe and Work“-Aufgaben verstanden werden und se1t einıger e1t 1n Sökumenischen
Verlautbarungen den Programmworten „Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung
der Schöpfung“ ZUF Debatte cstehen. Dies alles 1St. ALUS katholischer Sıcht mallzZ und AI
nachvollziehbar und 1St. ökumenischen Gesichtspunkten nahtlos konsensfähig.

Dasselbe oilt für die breit ausgeführten Darlegungen, dıe eıner Analyse der vesell-
schaftlıchen Bedingungen velten, denen alles kırchliche und folglich auch Ööku-
menısche Handeln der Kırchen siıch 1n ULLSCICIL Breiten entfalten hat. Ö1e haben siıch
1n der Jüngeren Vergangenheıt mıiıt wachsendem Tempo verindert und tordern oft Dallz
LICUC Formen der Evangelısierung.
6272622

Buchbesprechungen

eine theologisch irrelevante Tatsache, als Fehler oder als etwas, das erst nach 1965 pas-
sierte, und nicht als ein konstitutives Element des Christentums und des Katholizismus 
in ihrer Beziehung zur Kultur seit ihren Ursprüngen“ (216). Zumindest mit Blick auf die 
Basis in den Gemeinden stimmt wohl auch seine These, „dass ohne die Liturgiereform 
Dei Verbum weitgehend ein toter Buchstabe wäre“ (217).

Dass in einer Zeitschrift (vgl. Gottesdienst 49 [2015] 152–154 und 182) gleich zwei 
ausführliche Rezensionen zum Buch von F. erschienen sind, lässt bereits erkennen, dass 
nicht alle Leser in gleicher Weise der These des Autors folgen. Dafür die Gründe nur in 
den Vorentscheidungen der Rez. zu suchen, dürfte zu wenig sein. Denn bei aller Sympa-
thie für die (implizite) Ekklesiologie der Liturgiekonstitution kann die hermeneutische 
These nicht überzeugen, dass das Anliegen des II. Vatikanischen Konzils in seinem ersten 
Dokument am deutlichsten zu erkennen sei und deshalb alle übrigen Dokumente in 
seinem Licht zu lesen seien. Das Konzil endete eben nicht schon am 4. Dezember 1963. 
Auch die Auseinandersetzungen der folgenden Zeit bis zum 8. Dezember 1965 gehören 
zum authentischen Prozess des Konzils und damit zum Konzil als Ereignis. Die kom-
promisshaften Ergebnisse mag mancher inhaltlich bedauern. Aber sie sind Ergebnisse 
dieses Konzils. Das Ringen um das Erbe des II. Vatikanums und um seine angemessene 
Rezeption ist deshalb ein halbes Jahrhundert danach weiterhin notwendig und legitim. F. 
legt ein engagiertes Plädoyer dafür vor, welche Rezeption ihm wünschenswert erscheint. 
Diese Form der Rezeption kann sich zwar auf gewichtige Anliegen und Aussagen des 
Konzils berufen, wird aber aus nachvollziehbaren Gründen niemanden überzeugen, der 
eine andere Option hat. W. Haunerland 

Ökumene im 21. Jahrhundert. Bedingungen – theologische Grundlegungen – Perspek-
tiven (EKD-Texte 124). Hannover: EKD Kirchenamt 2015. 92 S., ISBN 978–3–87843– 
039–1. 

Die „Kammer für Weltweite Ökumene“, die von der „Kammer für Theologie“ zu un-
terscheiden ist, hat jüngst – d. h. im Herbst 2015 – im Auftrag des Rates der EKD zwei 
Texte zum Jahresthema „Reformation und die Eine Welt“ erarbeitet und veröffentlicht. 
Der EKD-Text 124: „Ökumene im 21. Jahrhundert. Bedingungen-theologische Grund-
legungen – Perspektiven“ nimmt Chancen und Herausforderungen gegenwärtiger und 
zukünftiger ökumenischer Arbeit aus evangelischer Sicht in den Blick. Der EKD-Text 
125: „Kirche sein in einer globalisierten Welt. Zur Weggemeinschaft in Mission und Ent-
wicklung“ gibt einen Orientierungsrahmen für die Kooperation der Akteure kirchlicher 
Mission und Entwicklungszusammenarbeit. 

Der Text „Ökumene im 21. Jahrhundert“ trägt der Tatsache Rechnung, dass der öku-
menische Auftrag, wie die evangelische Kirche ihn versteht und vollzieht, schon im An-
satz auf die weltweiten und in der mannigfaltigen Welt der Konfessionen und Religionen 
möglichen und fälligen Bezeugungen des Evangeliums ausgerichtet ist. Das katholisch-
evangelische Mit- und oft auch Nebeneinander, wie es uns in unseren Regionen zu immer 
neuer Gestaltung aufgegeben ist, ist nur ein begrenzter Teilbereich der Sendung, wie sie 
evangelischerseits verstanden wird. 

In eindrucksvoller Weise wirft das Dokument ein Licht auf die aktuelle Welt, in die 
hinein das missionarische und ökumenische Handeln der Kirche sich zu bewähren hat. 
Dabei kommt grundsätzlich zum Tragen, dass sich dieser Auftrag nicht darin erschöpft, 
den Anliegen, die in der Sprache des ÖRK unter der Überschrift „Faith and Order“ 
laufen, zu entsprechen. Einen ebenso hohen Rang haben diejenigen Aufgaben, die dort 
als „Life and Work“-Aufgaben verstanden werden und seit einiger Zeit in ökumenischen 
Verlautbarungen unter den Programmworten „Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung 
der Schöpfung“ zur Debatte stehen. Dies alles ist aus katholischer Sicht ganz und gar 
nachvollziehbar und ist unter ökumenischen Gesichtspunkten nahtlos konsensfähig. 

Dasselbe gilt für die breit ausgeführten Darlegungen, die einer Analyse der gesell-
schaftlichen Bedingungen gelten, unter denen alles kirchliche und folglich auch öku-
menische Handeln der Kirchen sich in unseren Breiten zu entfalten hat. Sie haben sich 
in der jüngeren Vergangenheit mit wachsendem Tempo verändert und fordern oft ganz 
neue Formen der Evangelisierung. 
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In durchaus austührlicher Form kommen 1 vorliegenden Dokument auch dıe E VaAllC-
lıscherseıts vertretenden Auffassungen ZUF Sprache, die die Einheıt den christlı-
chen Kıirchen betretten. An dieser Stelle wırd e1ne eindeutige und folgenreiche Konzep-
t10n vorgetragen. Ö1e lautet: Dıie christlichen Kırchen können und collen iıhre „Einheıit
1n versöhnter Gemeinnschaft“ leben. Diese Formulierung meınt el1ne Verstärkung der se1t
Jahren bekannten Formel: „Versöhnte Verschiedenheit“. Im Hintergrund steht das Kon-
ZEDL der „Leuenberger Konkordie“ VOo  - 197/3, die allen damalıgen Unterzeichnerkirchen
die Aufnahme der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft eroöfftnet. Dieses Konzept 1St.
der Sache nach e1ne Entfaltung des Art. des „Augsburger Bekenntnisses“, demzufolge
die Kirche die „congregatio Aidelium 1St, 1n der das Evangeliıum recht verkündıigt wırd
und dıie Sakramente recht ausgespendet werden. Alles andere, Sagı dieser Artikel, S e1
der Gestaltungsvollmacht der Kırche anheimgestellt; enn C vehöre nıcht dem, W A

die Kırche IUVE divino kennzeichne. Damıt 1St. e1ne Vielfalt der Kırchen yrundsätzlıch
legitimıert, die ann auch mıteinander kommunıizıeren, sprich: auch Crottesdienstge-
meı1inschaft praktızıeren können.

Dieses Konzept der ökumen1sc hoch relevanten Ekklesiologie wırd 1n diesem Do-
kument bıblisch und theologıisch ausführlich 1n eınem eigenen Kapıtel „ Universalıität
und Partikularıität 1mM Heılshandeln (zJottes: Biblische Einsichten“ —3 begründet.
Ertreulich 1St, A4SSs hıer el1ne Sıcht dargelegt wiırd, die der neutestamentlichen Inkarnatı-
onstheologıe eıne alttestamentliche Theologıe der Schöpfung vorschaltet (30 f} Und doch
bleibt das, W Ads 1er ausgeführt ISt, hınter dem zurück, W ds ALS katholischer Sıcht iın der
Bıbel des Alten und den Neuen Bundes angelegt 1SE. Diese lässt namlıch be1 der Kırche
(jottes 'olk AUS Juden und Heıden, das 1mM Kreuz und 1n der Auferweckung Jesu
yründet, denken Dıies aufgreitend, vertritt die katholische Theologie das Konzept e1ıner
csakramental vertassten Kirche. Und S1e beharrt darauf, A4SSs diese verstandene Kırche
1n der eınen, sichtbaren, apostolischen, katholischen Kırche ZuUuUr Erscheinung kommt.
1e veht davon AUD, A4SsSSs dıie geglaubte, AUS (zottes dreieiınem Wirken hervorgehende
und 1mM Mysteriıum paschale verankerte Kırche 1n ıhr sıchtbar ZuUur Erscheinung kommt.
In der Konzilskonstitution „Lumen ventium“ Abschn. und ann uch Abschn. 1St.
davon die ede Das mıt alldem vegebene Konzept der sıchtbarlıiıch eınen und freilıch
iınnerlic ann alle Vielfalt zulassenden, begrüßenden Kırche 1St. 1n katholischer Sıcht
unaufgebbar, we1l konstitutiv. ber verade dieses Konzept oilt der evangelıschen Sıcht
der Dıinge als nıcht akzeptabel. Ö1e hält, wenngleich 1n vorsichtiger, Ja nachdenklicher
We1se fest, ASS eınen Abstand zwıischen der sıchtbaren und der unsıchtbaren, 1L1U. dem
Glauben zugänglichen Kırche obt. Der springende Punkt 1St. das Ja der das Neın ZUF
cakramentalen Vertfasstheit der Kirche. Dass 1es 1n aller Klarheıit 1mM Dokument „Oku-
ILLEILC 1mM 71 Jahrhundert“ vesehen und YESART wiırd, 1St. begrüßen, uch WL 1n
den Konsequenzen den einstweılen bleibenden und uch schmerzlichen Trennungen
zwıischen der katholischen und der evangelıschen Welt führt, dıe WI1r kennen. Hıltreich 1St
auf jeden Fall, ASS der entscheidende und annn treilıch folgenreiche Punkt der Ditfterenz
zwıschen dem katholischen und dem evangelıschen Kırchenkonzept deutliıch benannt
1St. Dies bedeutet, A4SSs IL dieser Stelle das Gespräch vertieft fällıg 1St, damıt
verade uch hıer eınem Brückenbau kommen kann.

Der entscheidende Abschnıitt AUS dem Dokument „Okumene 1 21. Jahrhundert“, der
die angedeuteten Sachverhalte thematıisıert, Se1 hıer noch csel1ner Relevanz zıtlert:

„Nach reftormatorischem Verständnıiıs vehört die Konfession ZU Bereich der ‚sıcht-
baren Kırche“, dıe wıederum eingebettet vedacht W1rd ın dıie Versammlung der durch den
Heılıgen (je1lst zZzu Glauben Gekommenen. Diese SOZPCNANNLTLE ‚unsiıchtbare“, ‚geglaubte‘
Kirche 1St. dem analysıerenden ‚weltlichen‘ Bliıck ‚verborgen‘, jedoch mıt der sıchtbaren
‚erfahrenen‘ Kırche/Konfession verbunden, 1ber nıcht eintach verrechenbar vedacht.
Diese vorsichtige Unterscheidung wiıll der Getahr eıner Bemächtigung (Jottes durch
die ertahrbare Kırche wehren. Zugleich wirkt S1e siıch 1n eıner Zurückhaltung vegenüber
dem Ideal] e1ıner ‚sıchtbaren‘ Einheit der Kıirchen AUS

Allerdings 111U55 111A411 >  I, dass diese Sıcht eıne vornehmlich protestantische Per-
spektive darstellt, enn csowohl dıe Orthodoxie als uch die römiısch-katholische Kırche
wüuürden sıch celbst kaurn als Kontessionskirchen sehen, weıl] S1Ee 1m Bewusstsein Kıirche
sınd, bereıts 1n sıch celbst das (janze der ‚Eınen, Heılıgen, Apostolischen und katholischen
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In durchaus ausführlicher Form kommen im vorliegenden Dokument auch die evange-
lischerseits zu vertretenden Auffassungen zur Sprache, die die Einheit unter den christli-
chen Kirchen betreffen. An dieser Stelle wird eine eindeutige und folgenreiche Konzep-
tion vorgetragen. Sie lautet: Die christlichen Kirchen können und sollen ihre „Einheit 
in versöhnter Gemeinschaft“ leben. Diese Formulierung meint eine Verstärkung der seit 
Jahren bekannten Formel: „Versöhnte Verschiedenheit“. Im Hintergrund steht das Kon-
zept der „Leuenberger Konkordie“ von 1973, die allen damaligen Unterzeichnerkirchen 
die Aufnahme der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft eröffnet. Dieses Konzept ist 
der Sache nach eine Entfaltung des Art. 7 des „Augsburger Bekenntnisses“, demzufolge 
die Kirche die „congregatio fi delium“ ist, in der das Evangelium recht verkündigt wird 
und die Sakramente recht ausgespendet werden. Alles andere, so sagt dieser Artikel, sei 
der Gestaltungsvollmacht der Kirche anheimgestellt; denn es gehöre nicht zu dem, was 
die Kirche iure divino kennzeichne. Damit ist eine Vielfalt der Kirchen grundsätzlich 
legitimiert, die dann auch miteinander kommunizieren, sprich: auch Gottesdienstge-
meinschaft praktizieren können. 

Dieses Konzept der ökumenisch hoch relevanten Ekklesiologie wird in diesem Do-
kument biblisch und theologisch ausführlich in einem eigenen Kapitel „3. Universalität 
und Partikularität im Heilshandeln Gottes: Biblische Einsichten“ (30–37) begründet. 
Erfreulich ist, dass hier eine Sicht dargelegt wird, die der neutestamentlichen Inkarnati-
onstheologie eine alttestamentliche Theologie der Schöpfung vorschaltet (30 f). Und doch 
bleibt das, was hier ausgeführt ist, hinter dem zurück, was – aus katholischer Sicht – in der 
Bibel des Alten und den Neuen Bundes angelegt ist. Diese lässt nämlich bei der Kirche an 
Gottes neues Volk aus Juden und Heiden, das im Kreuz und in der Auferweckung Jesu 
gründet, denken. Dies aufgreifend, vertritt die katholische Theologie das Konzept einer 
sakramental verfassten Kirche. Und sie beharrt darauf, dass diese so verstandene Kirche 
in der einen, sichtbaren, apostolischen, katholischen Kirche zur Erscheinung kommt. 
Sie geht davon aus, dass die geglaubte, aus Gottes dreieinem Wirken hervorgehende 
und im Mysterium paschale verankerte Kirche in ihr sichtbar zur Erscheinung kommt. 
In der Konzilskonstitution „Lumen gentium“ Abschn. 8 und dann auch Abschn. 9 ist 
davon die Rede. Das mit alldem gegebene Konzept der sichtbarlich einen und freilich 
innerlich dann alle Vielfalt zulassenden, ja begrüßenden Kirche ist in katholischer Sicht 
unaufgebbar, weil konstitutiv. Aber gerade dieses Konzept gilt der evangelischen Sicht 
der Dinge als nicht akzeptabel. Sie hält, wenngleich in vorsichtiger, ja nachdenklicher 
Weise fest, dass es einen Abstand zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren, nur dem 
Glauben zugänglichen Kirche gibt. Der springende Punkt ist das Ja oder das Nein zur 
sakramentalen Verfasstheit der Kirche. Dass dies in aller Klarheit im Dokument „Öku-
mene im 21. Jahrhundert“ gesehen und gesagt wird, ist zu begrüßen, auch wenn es in 
den Konsequenzen zu den einstweilen bleibenden und auch schmerzlichen Trennungen 
zwischen der katholischen und der evangelischen Welt führt, die wir kennen. Hilfreich ist 
auf jeden Fall, dass der entscheidende und dann freilich folgenreiche Punkt der Differenz 
zwischen dem katholischen und dem evangelischen Kirchenkonzept so deutlich benannt 
ist. Dies bedeutet, dass genau an dieser Stelle das Gespräch vertieft fällig ist, damit es 
gerade auch hier zu einem neuen Brückenbau kommen kann. 

Der entscheidende Abschnitt aus dem Dokument „Ökumene im 21. Jahrhundert“, der 
die angedeuteten Sachverhalte thematisiert, sei hier noch wegen seiner Relevanz zitiert: 

„Nach reformatorischem Verständnis gehört die Konfession zum Bereich der ‚sicht-
baren Kirche‘, die wiederum eingebettet gedacht wird in die Versammlung der durch den 
Heiligen Geist zum Glauben Gekommenen. Diese sogenannte ‚unsichtbare‘, ‚geglaubte‘ 
Kirche ist dem analysierenden ‚weltlichen‘ Blick ‚verborgen‘, jedoch mit der sichtbaren 
‚erfahrenen‘ Kirche/Konfession verbunden, aber nicht einfach verrechenbar gedacht. 
Diese vorsichtige Unterscheidung will der Gefahr einer Bemächtigung Gottes durch 
die erfahrbare Kirche wehren. Zugleich wirkt sie sich in einer Zurückhaltung gegenüber 
dem Ideal einer ‚sichtbaren‘ Einheit der Kirchen aus. 

Allerdings muss man sagen, dass diese Sicht eine vornehmlich protestantische Per-
spektive darstellt, denn sowohl die Orthodoxie als auch die römisch-katholische Kirche 
würden sich selbst kaum als Konfessionskirchen sehen, weil sie im Bewusstsein Kirche 
sind, bereits in sich selbst das Ganze der ‚Einen, Heiligen, Apostolischen und katholischen 
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Kırche‘ repräsentieren. Dıie Dıifferenzierung VOo.  - siıchtbarer und verborgener Kıirche 1St.
diesem Gedanken eher tremd. In eınem protestantischen Kırchenverständnis hingegen 1St.
das anders: Hıer ‚tühlt‘ sıch dıe yeschichtliche partıkulare Ausprägung VOo  H Christentümern
uch unterschiedlicher Gestalt nıcht schon PCr negatıv und ‚un-wahr‘ Im Gegenteil:
ÖJe vehört 1n den Bereich der sichtbaren, ertfahrenen Kıirche. Man hat S1Ee 1n der Geschichte
se1t der Reformation für unvermeı1dlich halten velernt, weıl namlıch schon 1n
der Bıbel die Heılsbotschaft Jesu 1n ‚varıabler Konkretisierung‘, Iso 1n e1ıner Vieltalt VOo.  -

Perspektiven zeıge. Somıit csteht schliefslich dıe Realıtät VOo.  - Konfessionen b7zw. Kontess1-
onskırchen geradezu tür konkrete Lebendigkeıit christliıcher Kırchen schlechthin 138 f.])

Dem ext „ÖOkumene 1mM 21 Jahrhundert“ 1ST vleichwohl 1mM (janzen beizupflichten;
enn lässt 1n erhellender We1se erkennen, welchen Bedingungen sıch das kırchli-
che und annn auch ökumenıise zerichtete Bemühen der Kırchen eıne Evangelıisıerung
der aktuellen Welt abspielt der besser VESART Abmuührt. LOSER 5 ]

STOCK, ÄLEX, Poetische Dogmatık. Ekklesiologie: Raum. Paderborn: Schönıungh 2014
354 ISBEN 47 8—3—506—/7/7/7/999—1

Mıt dem CrSTCN, kırchengelben Teilband der Ekklesiologie Aindet dıe Poetische Dogmatık
des kürzlich 1mM Alter VOoO  H Jahren verstorbenen Kölner Dogmatikers lex Stock St.)
ihre Fortsetzung. Wıe vielleicht keın anderer Band vorher e1gnet sıch dıe Ekklesiologie tür
seınen Ansatz, Vo Kırchengebäude, seinem Interieur, der Lıiturgie und der Atmosphäre
als heilıger Raum Analogiıen ZUF Theologıe der Kırche entwickeln. Be1 St. kommt och
der Aspekt „Vısıtationen“ hinzu, selne Interpretation Vo malenden und dichtenden
Künstlern, die ıhre Ansıchten Vo Kırche(n) Papıer der auf Leinwanı brachten.
Dementsprechend weIıt 1St. das aSsSOZ71atıve Gefüge, das ST seınen Lesern vorstellt, WCCI1IL

etwa anhand des Liedes „Eın Haus voll Glorie schauet“ der der Kırchweıihliturgie
die Veränderung des Selbstbildnisses VO Kirche analysıert, ber uch Künstler wWw1e

Friedrich der DPeter Handke sprechen lässt. In diesem ONntext möchte der Rez
vorlıegenden Band auch dıe Schwarz-WeilSs-Abbildungen monı eren: Miıt der Atmosphäre
ıchter Raume kann 1LL1UI der argumentieren, der Le Corbusiers Notre-Dame-du-Haut
der die Parıser Saınte-Chap e]le uch 1n der Matenualıtät ıhrer Lichtheit zeıgt.

In cselner Ekklesiologıie sucht St erneut nıcht nach e1ıner 1n sıch veschlossenen heo-
logıe, sondern bezeichnet celhst die einzelnen Kapıtel als Gewebe, dem dıie offenen
Fäden hängen, „ <AIl denen weıter weben waäare“ 301) och erscheint 1es dem Rez
weder möglıch noch eigentlıch VOo Autor vewollt cehr yleicht ce1n Werk eıner 1L1CU-

zeıtliıchen „Wunderkammer“ und 1es 1mM posıtıven Sınne: St versammelt Fundstücke
1mM Raum se1nes Werkes und stellt dem Leser dieses aSSOZ1atıve, anregende Gefüge VOozx!

Augen. eın 1e1 nıcht die /Zitation Stockscher Gedanken, sondern die eıgenständiıige
Suche nach und Reflexion ber eiıgene/n Fundstücke/n. In diesem Sınne kommt ohl
verade dieser Band wenı1ger als Lehr- enn als anregendes Lesebuch daher, das YEWI1SS
noch auft viele Jahre das bedeutsame Vermächtnıis des Kölner Theologen se1n wırd

MATENA

SCHEELE, PAUL-WERNER, (insere Mautter. Eıne kleine MarJenkunde. Würzburg: Echter
2015 795 S’ ISBEN Y4/785—3—4)79_0390/ 3

Der ert. Sch.), lange Jahre Lehrer der Theologie und annn Bischof 1n Würzburg,
bezeichnet se1n Buch als „eıne kleine Marnenkunde“ \Was tatsächlich bietet, veht
weIıt ber die Erwartungen hinaus, die diese Ankündigung weckt. Denn hıer wırd nıcht
wenıger als el1ne vedrängte, 1n der Person und dem Auftrag Marıas, der Multter Jesu und
„ULMNSCICI Mutftter“, vespiegelte Entfaltung des (janzen der christlichen Glaub enslehre -
boten. Was SC 1n diesem Buch vorlegt, 1St. die Frucht e1nes eindringlichen Reflektierens
und Meditierens. Er Aädt die Leser e1n, dıie Wege, die dabe1 beschrıitten hat, uch ce]lhbst

betreten. Ö1e führen 1n die Weıte und 1n die Tiefe der vroßen, 1n der Bıbel und annn
1mM Bedenken und Bekennen der Kirche ZUF Sprache vekommenen Glaubensmysterien.

In eindrucksvoller Welse hat Tilman Rıemenschneider 1n der 1n Volkach bewun-
ernden Madonna das 1n der Kirche überlieferte Marıenbild dargestellt. Er hat C VC1I-
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Kirche‘ zu repräsentieren. Die Differenzierung von sichtbarer und verborgener Kirche ist 
diesem Gedanken eher fremd. In einem protestantischen Kirchenverständnis hingegen ist 
das anders: Hier ‚fühlt‘ sich die geschichtliche partikulare Ausprägung von Christentümern 
auch unterschiedlicher Gestalt nicht schon per se negativ und ‚un-wahr‘ an. Im Gegenteil: 
Sie gehört in den Bereich der sichtbaren, erfahrenen Kirche. Man hat sie in der Geschichte 
seit der Reformation sogar für unvermeidlich zu halten gelernt, weil nämlich schon in 
der Bibel die Heilsbotschaft Jesu in ‚variabler Konkretisierung‘, also in einer Vielfalt von 
Perspektiven zeige. Somit steht schließlich die Realität von Konfessionen bzw. Konfessi-
onskirchen geradezu für konkrete Lebendigkeit christlicher Kirchen schlechthin ...“ [38 f.]).

Dem Text „Ökumene im 21. Jahrhundert“ ist gleichwohl im Ganzen beizupfl ichten; 
denn er lässt in erhellender Weise erkennen, unter welchen Bedingungen sich das kirchli-
che und dann auch ökumenisch gerichtete Bemühen der Kirchen um eine Evangelisierung 
der aktuellen Welt abspielt – oder besser gesagt: abmüht.   W. Löser SJ

Stock, Alex, Poetische Dogmatik. Ekklesiologie: 1. Raum. Paderborn: Schöningh 2014. 
334 S./Ill., ISBN 978–3–506–77999–1.

Mit dem ersten, kirchengelben Teilband der Ekklesiologie fi ndet die Poetische Dogmatik 
des kürzlich im Alter von 79 Jahren verstorbenen Kölner Dogmatikers Alex Stock (= St.) 
ihre Fortsetzung. Wie vielleicht kein anderer Band vorher eignet sich die Ekklesiologie für 
seinen Ansatz, vom Kirchengebäude, seinem Interieur, der Liturgie und der Atmosphäre 
als heiliger Raum Analogien zur Theologie der Kirche zu entwickeln. Bei St. kommt noch 
der Aspekt „Visitationen“ hinzu, seine Interpretation von malenden und dichtenden 
Künstlern, die ihre Ansichten von Kirche(n) zu Papier oder auf Leinwand brachten. 
Dementsprechend weit ist das assoziative Gefüge, das St. seinen Lesern vorstellt, wenn 
er etwa anhand des Liedes „Ein Haus voll Glorie schauet“ oder der Kirchweihliturgie 
die Veränderung des Selbstbildnisses von Kirche analysiert, aber auch Künstler wie C. 
D. Friedrich oder Peter Handke sprechen lässt. In diesem Kontext möchte der Rez. am 
vorliegenden Band auch die Schwarz-Weiß-Abbildungen monieren: Mit der Atmosphäre 
lichter Räume kann nur der argumentieren, der Le Corbusiers Notre-Dame-du-Haut 
oder die Pariser Sainte-Chapelle auch in der Materialität ihrer Lichtheit zeigt.

In seiner Ekklesiologie sucht St. erneut nicht nach einer in sich geschlossenen Theo-
logie, sondern bezeichnet selbst die einzelnen Kapitel als Gewebe, an dem die offenen 
Fäden hängen, „an denen weiter zu weben wäre“ (301). Doch erscheint dies dem Rez. 
weder möglich noch eigentlich vom Autor gewollt – zu sehr gleicht sein Werk einer neu-
zeitlichen „Wunderkammer“ – und dies im positiven Sinne: St. versammelt Fundstücke 
im Raum seines Werkes und stellt dem Leser dieses assoziative, anregende Gefüge vor 
Augen. Sein Ziel: nicht die Zitation Stockscher Gedanken, sondern die eigenständige 
Suche nach und Refl exion über eigene/n Fundstücke/n. In diesem Sinne kommt wohl 
gerade dieser Band weniger als Lehr- denn als anregendes Lesebuch daher, das gewiss 
noch auf viele Jahre das bedeutsame Vermächtnis des Kölner Theologen sein wird. 
 A. Matena

Scheele, Paul-Werner, Unsere Mutter. Eine kleine Marienkunde. Würzburg: Echter 
2015. 295 S., ISBN 978–3–429–03907–3.

Der Verf. (= Sch.), lange Jahre Lehrer der Theologie und dann Bischof in Würzburg, 
bezeichnet sein neues Buch als „eine kleine Marienkunde“. Was er tatsächlich bietet, geht 
weit über die Erwartungen hinaus, die diese Ankündigung weckt. Denn hier wird nicht 
weniger als eine gedrängte, in der Person und dem Auftrag Marias, der Mutter Jesu und 
„unserer Mutter“, gespiegelte Entfaltung des Ganzen der christlichen Glaubenslehre ge-
boten. Was Sch. in diesem Buch vorlegt, ist die Frucht eines eindringlichen Refl ektierens 
und Meditierens. Er lädt die Leser ein, die Wege, die er dabei beschritten hat, auch selbst 
zu betreten. Sie führen in die Weite und in die Tiefe der großen, in der Bibel und dann 
im Bedenken und Bekennen der Kirche zur Sprache gekommenen Glaubensmysterien. 

In eindrucksvoller Weise hat Tilman Riemenschneider in der in Volkach zu bewun-
dernden Madonna das in der Kirche überlieferte Marienbild dargestellt. Er hat es ver-
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rnocht, Marıa 1n ıhren bıblischen und uch kosmischen Bezugen 1NSs Bıld SEetzZenN. Der
ert. 1mM Vorwort cse1nes Buches mıiıt eıner eriınnernden Deutung dieses Werkes eın
und lässt erkennbar werden, A4SSs cse1ne Ausführungen als Entfaltungen des dort
siıchtbar werdenden Glaubens der Kırche verstanden wıssen möchte.

In ULLSCICIL Breitengraden hat dıie Marıenverehrung und letztlıch uch das theologische
Nachdenken ber Marıa, die Mutltter Jesu, heutzutage keine Hochkonjunktur. Wenn
Marıa vleichwohl e1ne einz1gartıge und unentbehrliche Stelle 1n der Welt des Glaubens
innehat, 1St. 11150 wichtiger, den 1nnn eıner Marıenkunde 1n der Verkündigung der
Kirche und 1mM Panorama der uch heute bearbeıitenden theologischen Themen
bedenken. Dieser Aufgabe wıdmet Sc e1n austührliches Kapıtel „Marıenkunde heute“
—9 Dabe!] veht der ert. anderem autf WEel1 Fragenbereiche ausführlich e1nN.
Der el1ne betrifft e1ne innerkatholische Aufgabenstellung. Dabe1 veht dıie Frage,
ob die heilsgeschichtliche Rolle Marıas eher 1mM Rahmen der Christologıie der eher 1mM
Rahmen der Ekklesiologie erortern LSt. Diese Erschließungskontexte dürfen nıcht
vegeneinander ausgespielt werden, sondern mussen mıteinander vermuıttelt werden, >
W1e 1es das IL Vatiıkanısche Konziıl 1n selınen Dokumenten verwiırklicht hat. Der andere
Fragenbereich erg1bt sıch ALULLS dem aut Marıa bezogenen Gespräch zwıischen den chrıstlı-
chen Kırchen. Dabe!] zeıgt sıch Cchnell, A4SSs dıie orentalischen und orthodoxen Kırchen
ub weıte Strecken mıiıt der römiısch-katholischen Kırche ein1g siınd Das Gespräch mıt
den reformatorischen Kırchen 1St. hıer spannungsreicher, wenngleich hıerbel uch LLICUC

Bewegungen erkennbar Ssind.
Eıne wichtige Station auf dem Weg des Marıa betreffenden kırchlichen und ehramt-

lıchen Nachdenkens und Verkündigens W Al das IL Vatiıkanısche Konzıil, das VOozxr allem
und mıt Recht LICH herausgestellt hat, A4SSs Marıa die Tochter /Z1i0n und das Urbild der
Kırche 1StE. /Zu trüheren Zeıten wurde das „Fundamentalprinzıp“ der Marıenkunde anders
bestimmt ZU. Beispiel durch dıe Hınweise auf ıhre „Gottesmutterschaft“ der auf ıhre
Stellung als „Gehilfın Chrıisti“ Der Autor. streicht heraus, A4SSs diese unterschiedlichen
Akzentsetzungen eiınander bedingen und beleuchten, WCCI1IL1 S1e LLUI ALUS dem Horen auf
(jottes 1n der Bıb a] U115 veschenkten Wortes STLAamMMEN.

Nach diesen weichenstellenden Reflex1ionen ZUF rechten Durchführung eıner Marı-
enkunde folgen dıe Kapıtel, 1n denen das 1mM Eingangskapitel angedeutete Programm
UMSCSCLIZT WIF: d Dabei kommt deutlıch ZU. Zuge, ASS der ert. dıie Marıologıe 1n e1ınem
bıblisch tundıierten Miıteinander VOo.  - „Christotypik“ und „Ekklesiotypik“ konzipıiert.
Diesem Programm entsprechen velıngt SC nıcht zuletzt darum, weıl Marıa uch
als „Tochter Zi0n'  «C SOWI1e als Trägerin eıner Sendung des dreifaltıgen (jottes ZUF Sprache

bringen VELIINAS-
In Kapıtel I [ „Marıa 1mM Gottesvolk des Alten Bundes“ 97-128) macht der ert.

deutlich, A4SSs Marıa nıcht 1LL1UI dem olk des Alten Bundes SENTSTAMMLTE, sondern uch
die Haltungen velebt hat, die Israel als (jottes erwähltes olk vekennzeichnet haben. SO
verkörperte S1e autf dem Weg ıhres Lebens dıie messianısche Hoffnung und Erwartung,
die das VOo.  - oftt erwählte olk Israel bestimmt hat.

Das umfangreichste Kapıtel ILI) 1ST. überschrieben „Marıa 1mM Mysteriıum Jesu Chriasti“
(129-237). Es wırd eröffnet durch eınen 1nwels darauf, A4SSs Marıa als dıie Multter Jesu,
des Messıas, W1e dieser und 1 Blick auf ıhn „ VOL Grundlegung der Welt“ und _
» ALLLIMLCIL mıt allen Berufenen“ erwählt wurde, Ww1e sıch 1es ALUS eıner entsprechenden
Deutung des Hymnus 1n Eph erg1bt. Sodann reflektiert und meditiert SC die eutfes-
tamentlichen Texte, 1n denen Marıas Pilgerweg 1mM Glauben veht: den Beginn
dieses Weges, der schon 1mM Zeichen der Gnade stand, ıhr Ja der Berufung, dıie
Multter des Messıjaskındes Jesus se1n, dıe jJungfräuliche Empfängnis und dıe Geburt
Jesu, schlieflich ıhr Ausharren dem Kreuz, dem ıhr Sohn se1ın Leben hıingab,
und ıhr Aufgenommen-Werden 1n den Hımmel.

Im Kapıtel Marıa 1 Mysteriıum der Kırche (239-267) befasst sıch Sc iınsofern
mıiıt Marıa, als S16€, dıie Multter Jesu, uch die Multter aller Gläubigen, aller Menschen 1St.
und als S16€, die Multter uch der Kirche, „Miıttlerin“ und Fürsprecherıin 1SE. Das 4Ab schlie-
Sende Kapıtel Kap „Marıa 1mM Licht des dreieinen (jottes“ (269-295) lässt erken-
IICLIL, A4SSs sıch das Leb und Wirken Marıas, wWw1e C siıch dem Glaubenden erschliefßt, als
Dienst VOozxr dem und für den dreieinen oftt entfaltet hat.
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mocht, Maria in ihren biblischen und auch kosmischen Bezügen ins Bild zu setzen. Der 
Verf. setzt im Vorwort seines Buches mit einer erinnernden Deutung dieses Werkes ein 
und lässt so erkennbar werden, dass er seine Ausführungen als Entfaltungen des dort 
sichtbar werdenden Glaubens der Kirche verstanden wissen möchte. 

In unseren Breitengraden hat die Marienverehrung und letztlich auch das theologische 
Nachdenken über Maria, die Mutter Jesu, heutzutage keine Hochkonjunktur. Wenn 
Maria gleichwohl eine einzigartige und unentbehrliche Stelle in der Welt des Glaubens 
innehat, ist es umso wichtiger, den Sinn einer Marienkunde in der Verkündigung der 
Kirche und im Panorama der auch heute zu bearbeitenden theologischen Themen zu 
bedenken. Dieser Aufgabe widmet Sch. ein ausführliches Kapitel – „Marienkunde heute“ 
(17–96). Dabei geht der Verf. unter anderem auf zwei Fragenbereiche ausführlich ein. 
Der eine betrifft eine innerkatholische Aufgabenstellung. Dabei geht es um die Frage, 
ob die heilsgeschichtliche Rolle Marias eher im Rahmen der Christologie oder eher im 
Rahmen der Ekklesiologie zu erörtern ist. Diese Erschließungskontexte dürfen nicht 
gegeneinander ausgespielt werden, sondern müssen miteinander vermittelt werden, so, 
wie dies das II. Vatikanische Konzil in seinen Dokumenten verwirklicht hat. Der andere 
Fragenbereich ergibt sich aus dem auf Maria bezogenen Gespräch zwischen den christli-
chen Kirchen. Dabei zeigt sich schnell, dass die orientalischen und orthodoxen Kirchen 
über weite Strecken mit der römisch-katholischen Kirche einig sind. Das Gespräch mit 
den reformatorischen Kirchen ist hier spannungsreicher, wenngleich hierbei auch neue 
Bewegungen erkennbar sind. 

Eine wichtige Station auf dem Weg des Maria betreffenden kirchlichen und lehramt-
lichen Nachdenkens und Verkündigens war das II. Vatikanische Konzil, das vor allem 
und mit Recht neu herausgestellt hat, dass Maria die Tochter Zion und das Urbild der 
Kirche ist. Zu früheren Zeiten wurde das „Fundamentalprinzip“ der Marienkunde anders 
bestimmt – zum Beispiel durch die Hinweise auf ihre „Gottesmutterschaft“ oder auf ihre 
Stellung als „Gehilfi n Christi“. Der Autor. streicht heraus, dass diese unterschiedlichen 
Akzentsetzungen einander bedingen und beleuchten, wenn sie nur aus dem Hören auf 
Gottes in der Bibel uns geschenkten Wortes stammen. 

Nach diesen weichenstellenden Refl exionen zur rechten Durchführung einer Mari-
enkunde folgen die Kapitel, in denen das im Eingangskapitel angedeutete Programm 
umgesetzt wird. Dabei kommt deutlich zum Zuge, dass der Verf. die Mariologie in einem 
biblisch fundierten Miteinander von „Christotypik“ und „Ekklesiotypik“ konzipiert. 
Diesem Programm zu entsprechen gelingt Sch. nicht zuletzt darum, weil er Maria auch 
als „Tochter Zion“ sowie als Trägerin einer Sendung des dreifaltigen Gottes zur Sprache 
zu bringen vermag. 

In Kapitel II – „Maria im Gottesvolk des Alten Bundes“ (97–128) – macht der Verf. 
deutlich, dass Maria nicht nur dem Volk des Alten Bundes entstammte, sondern auch 
die Haltungen gelebt hat, die Israel als Gottes erwähltes Volk gekennzeichnet haben. So 
verkörperte sie auf dem Weg ihres Lebens die messianische Hoffnung und Erwartung, 
die das von Gott erwählte Volk Israel bestimmt hat. 

Das umfangreichste Kapitel (III) ist überschrieben „Maria im Mysterium Jesu Christi“ 
(129–237). Es wird eröffnet durch einen Hinweis darauf, dass Maria als die Mutter Jesu, 
des Messias, wie dieser und im Blick auf ihn „vor Grundlegung der Welt“ und „zu-
sammen mit allen Berufenen“ erwählt wurde, – wie sich dies aus einer entsprechenden 
Deutung des Hymnus in Eph 1 ergibt. Sodann refl ektiert und meditiert Sch. die neutes-
tamentlichen Texte, in denen es um Marias Pilgerweg im Glauben geht: um den Beginn 
dieses Weges, der schon im Zeichen der Gnade stand, um ihr Ja zu der Berufung, die 
Mutter des Messiaskindes Jesus zu sein, um die jungfräuliche Empfängnis und die Geburt 
Jesu, schließlich um ihr Ausharren unter dem Kreuz, an dem ihr Sohn sein Leben hingab, 
und ihr Aufgenommen-Werden in den Himmel. 

Im IV. Kapitel – Maria im Mysterium der Kirche“ (239–267) – befasst sich Sch. insofern 
mit Maria, als sie, die Mutter Jesu, auch die Mutter aller Gläubigen, ja aller Menschen ist 
und als sie, die Mutter auch der Kirche, „Mittlerin“ und Fürsprecherin ist. Das abschlie-
ßende Kapitel – Kap. V: „Maria im Licht des dreieinen Gottes“ (269–295) – lässt erken-
nen, dass sich das Leben und Wirken Marias, wie es sich dem Glaubenden erschließt, als 
Dienst vor dem und für den dreieinen Gott entfaltet hat. 
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Der ert denkt und schreıibt ALUS der Perspektive letztlich eiınfachen und yläu-
bigen Ja dem WAS dıie Kırche ber Marıa lehrt und fejert DIieses Ja 1ST yleichzeıtig
C111 durch yründlıche Reflexion eindringliche Meditation und WE vefächerte Erudition
verlragener Vollzug, dem SC die Leser C 111C5S5 Buches teilhaben lassen möchte Die
„kleine Marıenkunde er wEeIlst sıch alldem als C1IILC „große Hıinführung
zentralen Mysterıen des christlichen Glaubens LOSER 5 ]

Praktische Theologie un Theologie des geistlichen Lebens

MEIER DDOMINICUS / KANDLER MAYR ELISABETH ANDLER OSEF (HcGG )’ 100 Be-
oriffe AUS dem Ordensrecht St Ottilien EOS 4015 531 ISBEBN 4 / S 306 7706

Im (gesamtkonzept des Kirchenrechts das Ordensrecht WTr nıcht I1-
I1 Raum C111 (CC 5/3 746), der praktischen Umsetzung vehört ber dennoch
den WEILNLSCI behandelten Fächern Dieser Unkenntnıs 111 das folgende Lexikon bzw
Handbuch dem A0 utoren miıtgewirkt haben abhelten Der Re7z kann nıcht alle
Beıitrage besprechen 111U55 C111 Auswahl tretfen Dabe] hat siıch VOoxn allem für colche
Begriffe entschieden die „den innerkirchlichen Raum überschreıiten und zıvilrechtliche
Folgen nach siıch zıiehen 5 Dass adurch das Verständnıiıs der Re7z nıcht unbedingt
eichter wırd 111U55 nıcht SIZCILS betont werden

Das Lemma „Archiv“ (42 Meıter) unterstreicht ASSs die Archive kırchlicher
Rechtsträger nıcht 1LL1UI den kırchlichen Juristischen Personen und ıhren Verwaltungen
dienen sondern uch der historischen Forschung Träger kırchlicher Archive können
Öftfentliche und Prıvate Juristische Personen der Kırche C111 ber uch kırchliche Kaolle-
S LCIL C111 Vereinigung hne Rechtspersönlichkeit C1LI1LC Prıivate kırchliche Stiftung der
Anstalt Eıne allgemeıine Pflicht ZUF Errichtung VOo.  - Archiven enthält der CI nıcht AUS-

drücklich Er 4Ab das Vorhandenseıin VOo.  - Archiven zahlreichen Bestimmungen
VOI1A4AUS DIiese Bestiımmungen sind VO den Instıtuten des veweıihten Lebens Analogıe
anzuwenden Unter dem ach der Deutschen Ordensobernkonterenz DOK) haben
siıch die Archive der Ordensgemeinschaften und selbstständigen Einzelklöster Jahr
199 / Arbeitsgemeinschaft der Ordensarchive zusammengeschlossen.
In Osterreic besteht SC1IL dem 11 Maı 7004 paralle] die Arbeitsgemeinschaft der (Ir-
densarchıive Osterreichs als Einrichtung der Superiorenkonferenz der maännlichen (Ir-
densgemeınschaften Österreichs, 1e 1 IL: Zusammenarbeit MIi1C der (5CA arbeıitet.

Dıie „Aufsichtsbefugnisse kırchlicher Stellen“ (65—4 Meıer) können]intern der
extfern C 11I1. Dıie 1Nnterne Auftsıicht wırd durch den zuständıgen höheren Oberen wahr-
.  C  4 dıie extferne durch den Di6ezesanbıischof und den Apostolischen Stuhl Was
den Umfang der utonomıe betrifft reicht y 1C be] den klerıkalen Instıtuten päpstlichen
Rechts welitestien während y1C be] den alkalen Instiıtuten di6zesanen Rechts und den
rechtlich selbstständıigen Klöstern nach 61 WENLRSICH auUsgeDragt 1ST Unbeschadet
ıhrer “l eweıligen Rechtstorm tallt dıe Zuständigkeıit des Ap ostolischen Stuhls dıe Erte1-
lung der Liıcentia be] vermögensrechtlichen Angelegenheıiten oberhalb der KRomgrenze.
Eıne Aufsiıchtskompetenz des Diözesanbischofs yegenüber den Instıtuten des päpstlichen
Rechts 11ST veltenden Kırchenrecht nıcht verankert. Autfgrund wırtschafttlicher UÜber-
legungen hab den letzten Jahren einzelne Ordensınstitute Vermögensanteıle ı C1LI1LC

Form des weltliıchen Rechts ausgegliedert C1LI1LC mbH der Stiftung
Diese Träger verkörpern nıcht dıie kırchliche Person des Instıituts als (sanze, sondern
dienen ausschliefßlich estimmten 7Zwecken der ausgegliederten kırchlichen Juristischen
Person deren Ertrage oftmals dem Unterhalt der der Sıcherung der kırchlichen ur1St1-
schen Person dienen Der CI enthält keine Regelungen tür solche AÄAus yliederung Daher
1ST C aNgEZCIAL Fragen der Autsıicht ber die Vermögensgebarung des ausgegliederten
Rechtsträgers dessen Satzung regeln csodass y1C den Zielen der kırchenrechtlichen
Autsıicht entspricht und diese nıcht unterläuft Dabe1 sınd die rechtlichen Möglichkeiten
des staatlıchen und kırchlichen Rechts Einklang bringen
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Buchbesprechungen

Der Verf. denkt und schreibt aus der Perspektive eines letztlich einfachen und gläu-
bigen Ja zu dem, was die Kirche über Maria lehrt und feiert. Dieses Ja ist gleichzeitig 
ein durch gründliche Refl exion, eindringliche Meditation und weit gefächerte Erudition 
getragener Vollzug, an dem Sch. die Leser seines Buches teilhaben lassen möchte. Die 
„kleine Marienkunde“ erweist sich somit in alldem als eine „große Hinführung“ zu 
zentralen Mysterien des christlichen Glaubens.   W. Löser SJ
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Meier, Dominicus M. / Kandler-Mayr, Elisabeth / Kandler, Josef (Hgg.), 100 Be-
griffe aus dem Ordensrecht. St. Ottilien: EOS 2015. 531 S., ISBN 978–3–8306–7706–2.

Im Gesamtkonzept des Kirchenrechts nimmt das Ordensrecht zwar einen nicht gerin-
gen Raum ein (cc. 573–746), in der praktischen Umsetzung gehört es aber dennoch zu 
den weniger behandelten Fächern. Dieser Unkenntnis will das folgende Lexikon bzw. 
Handbuch, an dem 20 Autoren mitgewirkt haben, abhelfen. Der Rez. kann nicht alle 
Beiträge besprechen; er muss eine Auswahl treffen. Dabei hat er sich vor allem für solche 
Begriffe entschieden, die „den innerkirchlichen Raum überschreiten und zivilrechtliche 
Folgen nach sich ziehen“ (5). Dass dadurch das Verständnis der Rez. nicht unbedingt 
leichter wird, muss nicht eigens betont werden. 

Das Lemma „Archiv“ (42–46; D. M. Meier) unterstreicht, dass die Archive kirchlicher 
Rechtsträger nicht nur den kirchlichen juristischen Personen und ihren Verwaltungen 
dienen, sondern auch der historischen Forschung. Träger kirchlicher Archive können 
öffentliche und private juristische Personen der Kirche sein, aber auch kirchliche Kolle-
gien, eine Vereinigung ohne Rechtspersönlichkeit, eine private kirchliche Stiftung oder 
Anstalt. Eine allgemeine Pfl icht zur Errichtung von Archiven enthält der CIC nicht aus-
drücklich. Er setzt aber das Vorhandensein von Archiven in zahlreichen Bestimmungen 
voraus. Diese Bestimmungen sind von den Instituten des geweihten Lebens in Analogie 
anzuwenden. Unter dem Dach der Deutschen Ordensobernkonferenz (DOK) haben 
sich die Archive der Ordensgemeinschaften und selbstständigen Einzelklöster im Jahr 
1997 zu einer Arbeitsgemeinschaft der Ordensarchive (AGOA) zusammengeschlossen. 
In Österreich besteht seit dem 11. Mai 2004 parallel die Arbeitsgemeinschaft der Or-
densarchive Österreichs als Einrichtung der Superiorenkonferenz der männlichen Or-
densgemeinschaften Österreichs, die in enger Zusammenarbeit mit der AGOA arbeitet. 

Die „Aufsichtsbefugnisse kirchlicher Stellen“ (65–72; D. M. Meier) können intern oder 
extern sein. Die interne Aufsicht wird durch den zuständigen höheren Oberen wahr-
genommen, die externe durch den Diözesanbischof und den Apostolischen Stuhl. Was 
den Umfang der Autonomie betrifft, reicht sie bei den klerikalen Instituten päpstlichen 
Rechts am weitesten, während sie bei den laikalen Instituten diözesanen Rechts und den 
rechtlich selbstständigen Klöstern nach c. 615 am wenigsten ausgeprägt ist. Unbeschadet 
ihrer jeweiligen Rechtsform fällt in die Zuständigkeit des Apostolischen Stuhls die Ertei-
lung der Licentia bei vermögensrechtlichen Angelegenheiten oberhalb der Romgrenze. 
Eine Aufsichtskompetenz des Diözesanbischofs gegenüber den Instituten des päpstlichen 
Rechts ist im geltenden Kirchenrecht nicht verankert. – Aufgrund wirtschaftlicher Über-
legungen haben in den letzten Jahren einzelne Ordensinstitute Vermögensanteile in eine 
Form des weltlichen Rechts ausgegliedert, z. B. in einen e. V., eine GmbH oder Stiftung. 
Diese Träger verkörpern nicht die kirchliche Person des Instituts als Ganze, sondern 
dienen ausschließlich bestimmten Zwecken der ausgegliederten kirchlichen juristischen 
Person, deren Erträge oftmals dem Unterhalt oder der Sicherung der kirchlichen juristi-
schen Person dienen. Der CIC enthält keine Regelungen für solche Ausgliederung. Daher 
ist es angezeigt, Fragen der Aufsicht über die Vermögensgebarung des ausgegliederten 
Rechtsträgers in dessen Satzung zu regeln, sodass sie den Zielen der kirchenrechtlichen 
Aufsicht entspricht und diese nicht unterläuft. Dabei sind die rechtlichen Möglichkeiten 
des staatlichen und kirchlichen Rechts in Einklang zu bringen. 
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Unter „Baulast“ 85—93; Rees) 1 Allgemeıinen sınd dıe öttentlich-rechtliche Unter-
haltspflicht ınsbesondere tür Straßsen und Wege SOWl1e dıe Pflicht ZUF Errichtung und ZU.
Unterhalt näher bestimmter Objekte verstehen. Eıne Sonderform stellt die Kirchen-
baulast dar, die rechtliche Verpflichtung kırchlicher Rechtsträger, 4Ab uch natuürlı-
cher der Juristischer Personen cowohl des privaten als uch des Oöffentlichen Rechts ZUF

Errichtung und Instandhaltung kırchlicher Gebäude, wob e1 hıerzu uch Veränderungen
und Erweıiterungen SOWI1e eın Wıiederautfbau bzw. Neubau zählen. Träger der Baulast
können nıcht LLUI kırchliche Rechtsträger se1n, die Eıgentums- unı Nutzungsrechte

den Gebäuden besitzen, W1e Kırchengemeinden, Kirchen- der Pfründestiftungen,
sondern uch der Staat, einzelne Kommunen, Stifttungen der Patrone. Mıt Bliıck autf dıie
Baulast erlangten das VOo yermanıschen Rechtsdenken yepragte Eigenkırchenwesen und
die Einführung des Zehnten besondere Bedeutung, dessen Ertrage neb dem Unterhalt
Vo Bischöten und Klerus SOW1e der Sorge die Armen uch dem Bau bzw. der Erhal-
(ung Vo Kırchen dienten. Das Eigenkirchenwesen wurde durch die Rechtsinstitute des
„Patronats“ und der „Inkorporation“ abgelöst. Das Konzıl Vo  H TIrıent—563} tasste
das weıthıin unüberschaubar vewordene Baulastrecht Dıie tridentinıschen
Vorschritten sind 1mM Wesentlichen 1n den Yl eingeflossen. Der 4 3 enthält
keine Bestiımmungen ZUF Baulast. Es velten daher dıe vewohnheıts- bzw. partıkularrecht-
lıchen Regelungen SOW1e Konkordats- und Staatskırchenrecht.

Dıie „Beichtvollmacht“ 93-—98; Platen) neben der Weihevollmacht dıe Befugnis
(facultas) VOIAUS, dıie Weihevollmacht ausuben können. SO bestimmt 466 _-
valıdam PSECCAaLOrUM absolutionem requirıtur uL miınıster, praecterquam POTESTALE ordınıs,
tacultate vaudeat eandem 1n fıdeles, quıbus absolutionem impertitur, exercend..“ Dıie
Beichtvollmacht kann entweder Vo Rechts vegeben se1n der durch Verleihung
übertragen werden. Von Rechts haben auflßer dem Papst dıie Kardınäle wWw1e uch
die Bischöte e1ne weltweıt wırksame Beichtvollmacht. Kraft Amtes besitzen Beichtvoll-
macht eweıls tür ıhren Bereich) der Ortsordinarıus, der Bufskanoniker SOWI1e der Pfarrer
und die ıhm VOo. Recht Gleichgestellten. Nach 469 1St. alleın der Ortsordinarıus
zuständıg, jeglichen Priestern die Beichtvollmacht für die Entgegennahme der Beichte
jedweder Gläubigen durch besonderen Verwaltungsakt verleihen. Hınsıchtlich der
Reichweıite der Beichtvollmacht VO Presbyterı bestimmt UG / 2’ A4SSs S1e siıch auf den

Erdkreis erstreckt ubiqne), sotfern sıch e1ne Beichtvollmacht kraft Ämltes
handelt der el1ne auft estimmte der unbestimmte elit durch den Inkardınations-
der Wohnsıitzordinarıus verliehene Beichtvollmacht. Weiliter 1St die Übertragung der
Beichtvollmacht Vo Rechts für bestimmte Fälle vorgesehen. SO spricht vemäfß

Y/6 jeder vültıg ZU Priester Geweıihte, celhbst der cstratweise AUS dem Klerikerstand
Entlassene, jedweden 1n Todesgefahr befindlichen Pönıitenten yültıg und erlaubt VOo

allen Zensuren und Sunden los, celhbst dann, WCCI1IL eın ber Beichtvollmacht verfügender
Priester ZUSCHCH ware. „Quilıbet sacerdos, lıcet ad contessiones excıplendas tacultate
Carcal, quoslıbet paenıtentes 1n periculo mortıs versantes valıde T lıcıte absolvit qu1-
busvıs censurıs peccatıs, et1amsı S1IE csacerdos approbatus.“ 4 / seht Trel
Fallgestaltungen VOIlL, 1n denen C ZU. Erlöschen der Beichtvollmacht Vo Rechts J1
kommt: SO erlıischt el1ne Beichtvollmacht kraft Amtes ynıt dem Amitsverlust, e1ne durch
den Inkardinationsordinarıus verliehene Beichtvollmacht durch die FExbardination und
e1ne durch den Wohnsitzordinarıus verliehene Beichtvollmacht durch Verlust des Wohn-
SItZES. Fur den Fall e1nes allgemeinen Irrtums der e1nes posiıtıven und begründeten
7Zweıtels ber den Besıitz der Beichtvollmacht wırd diese Befugnis Zudern VOo.  - Rechts

durch Suppletion vemäfß 144 erganzt.
„Denkmalschutz“ 136—141; Kandler-Mayr). Viele der Ob) ekte, dıe 1n den Instiıtuten

VEeNULZL der zumındest auth ewahrt werden, haben künstlerisch, hıistorisch der autf ıhr
Materı1al bezogen eınen besonderen Wert. Im Sınne staatlıcher esetze qualifizıert S1e das
als Denkmal und als schützenswert, AUS kırchlicher Sıcht sınd S1Ee zunächst ber Gebäude
der (Gegenstände, die eınem bestimmten kırchlichen 7Zweck dienen der dienten,
für die Nutzung der Liturgie. Der kırchliche Gesetzgeber verzichtete 1mM da-
rauf, eın eıyenes Denkmalrecht erstellen, und beschränkte sıch autf einıge Verweiıse 1mM
Rahmen des Vermögensrechts, deren Ausrichtung uch als Schutz tür Denkmiäler VC1I-

cstehen LSE. Generell 1St. jedoch für den Bereich Denkmalschutz und Denkmalpflege (auch
627627
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Unter „Baulast“ (85–93; W. Rees) im Allgemeinen sind die öffentlich-rechtliche Unter-
haltspfl icht insbesondere für Straßen und Wege sowie die Pfl icht zur Errichtung und zum 
Unterhalt näher bestimmter Objekte zu verstehen. Eine Sonderform stellt die Kirchen-
baulast dar, d. h. die rechtliche Verpfl ichtung kirchlicher Rechtsträger, aber auch natürli-
cher oder juristischer Personen sowohl des privaten als auch des öffentlichen Rechts zur 
Errichtung und Instandhaltung kirchlicher Gebäude, wobei hierzu auch Veränderungen 
und Erweiterungen sowie ein Wiederaufbau bzw. Neubau zählen. Träger der Baulast 
können nicht nur kirchliche Rechtsträger sein, die Eigentums- und Nutzungsrechte 
an den Gebäuden besitzen, wie Kirchengemeinden, Kirchen- oder Pfründestiftungen, 
sondern auch der Staat, einzelne Kommunen, Stiftungen oder Patrone. Mit Blick auf die 
Baulast erlangten das vom germanischen Rechtsdenken geprägte Eigenkirchenwesen und 
die Einführung des Zehnten besondere Bedeutung, dessen Erträge neben dem Unterhalt 
von Bischöfen und Klerus sowie der Sorge um die Armen auch dem Bau bzw. der Erhal-
tung von Kirchen dienten. Das Eigenkirchenwesen wurde durch die Rechtsinstitute des 
„Patronats“ und der „Inkorporation“ abgelöst. Das Konzil von Trient (1545–1563) fasste 
das weithin unüberschaubar gewordene Baulastrecht zusammen. Die tridentinischen 
Vorschriften sind im Wesentlichen in den CIC/1917 eingefl ossen. Der CIC/1983 enthält 
keine Bestimmungen zur Baulast. Es gelten daher die gewohnheits- bzw. partikularrecht-
lichen Regelungen sowie Konkordats- und Staatskirchenrecht. 

Die „Beichtvollmacht“ (93–98; P. Platen) setzt neben der Weihevollmacht die Befugnis 
(facultas) voraus, die Weihevollmacht ausüben zu können. So bestimmt c. 966 § 1: „Ad 
validam peccatorum absolutionem requiritur ut minister, praeterquam potestate ordinis, 
facultate gaudeat eandem in fi deles, quibus absolutionem impertitur, exercendi.“ Die 
Beichtvollmacht kann entweder von Rechts wegen gegeben sein oder durch Verleihung 
übertragen werden. Von Rechts wegen haben außer dem Papst die Kardinäle wie auch 
die Bischöfe eine weltweit wirksame Beichtvollmacht. Kraft Amtes besitzen Beichtvoll-
macht (jeweils für ihren Bereich) der Ortsordinarius, der Bußkanoniker sowie der Pfarrer 
und die ihm vom Recht Gleichgestellten. Nach c. 969 § 1 ist allein der Ortsordinarius 
zuständig, jeglichen Priestern die Beichtvollmacht für die Entgegennahme der Beichte 
jedweder Gläubigen durch besonderen Verwaltungsakt zu verleihen. Hinsichtlich der 
Reichweite der Beichtvollmacht von Presbyteri bestimmt c. 967 § 2, dass sie sich auf den 
gesamten Erdkreis erstreckt (ubique), sofern es sich um eine Beichtvollmacht kraft Amtes 
handelt oder um eine auf bestimmte oder unbestimmte Zeit durch den Inkardinations- 
oder Wohnsitzordinarius verliehene Beichtvollmacht. Weiter ist die Übertragung der 
Beichtvollmacht von Rechts wegen für bestimmte Fälle vorgesehen. So spricht gemäß 
c. 976 jeder gültig zum Priester Geweihte, selbst der strafweise aus dem Klerikerstand 
Entlassene, jedweden in Todesgefahr befi ndlichen Pönitenten gültig und erlaubt von 
allen Zensuren und Sünden los, selbst dann, wenn ein über Beichtvollmacht verfügender 
Priester zugegen wäre. „Quilibet sacerdos, licet ad confessiones excipiendas facultate 
careat, quoslibet paenitentes in periculo mortis versantes valide et licite absolvit a qui-
busvis censuris et peccatis, etiamsi praesens sit sacerdos approbatus.“ – C. 975 sieht drei 
Fallgestaltungen vor, in denen es zum Erlöschen der Beichtvollmacht von Rechts wegen 
kommt: So erlischt eine Beichtvollmacht kraft Amtes mit dem Amtsverlust, eine durch 
den Inkardinationsordinarius verliehene Beichtvollmacht durch die Exkardination und 
eine durch den Wohnsitzordinarius verliehene Beichtvollmacht durch Verlust des Wohn-
sitzes. – Für den Fall eines allgemeinen Irrtums oder eines positiven und begründeten 
Zweifels über den Besitz der Beichtvollmacht wird diese Befugnis zudem von Rechts 
wegen durch Suppletion gemäß c. 144 § 2 ergänzt. 

„Denkmalschutz“ (136–141; E. Kandler-Mayr). Viele der Objekte, die in den Instituten 
genutzt oder zumindest aufbewahrt werden, haben künstlerisch, historisch oder auf ihr 
Material bezogen einen besonderen Wert. Im Sinne staatlicher Gesetze qualifi ziert sie das 
als Denkmal und als schützenswert, aus kirchlicher Sicht sind sie zunächst aber Gebäude 
oder Gegenstände, die einem bestimmten kirchlichen Zweck dienen oder dienten, z. B. 
für die Nutzung der Liturgie. Der kirchliche Gesetzgeber verzichtete im CIC/1983 da-
rauf, ein eigenes Denkmalrecht zu erstellen, und beschränkte sich auf einige Verweise im 
Rahmen des Vermögensrechts, deren Ausrichtung auch als Schutz für Denkmäler zu ver-
stehen ist. Generell ist jedoch für den Bereich Denkmalschutz und Denkmalpfl ege (auch 
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bezeichnet als Kulturgut und Kulturgüterschutz) aut dıe jeweıls einschlägigen weltlıchen
esetze verwıesen, die 1mM Sınne VOo.  - mıt denselben Wırkungen uch 1mM
innerkirchlichen Bereich einzuhalten sınd, csofern nıcht 1mM kanonıischen Recht anderes
vorgesehen ISt; EL W. 1n der Apostolischen Konstitution „Pastor Bonus“ VO 28 Junı
19858 Ort wurde die päpstliche Kommuissıon für die Erhaltung des künstlerischen und
historischen Erbes eingerichtet, die spezıell das Verständnıs für die Erhaltung cakraler
Kulturgüter wecken soll. In Österreich 1St der Denkmalschutz Bundessache ın (zesetzge-
bung und Vollziehung. In der Bundesrepublıik Deutschland fällt Denkmalschutz vemäfßs
Art. 1n dıe vesetzgeberische Zuständigkeit und dıe Kulturhoheit der Länder.

Das kırchliche Recht bietet als Abschluss des Buches des CI des Vermögensrechts
der Kırche) Regelungen für „fromme Verfügungen und ftromme Stittungen“ 188-1 9 4

Kandler-Mayr), dıie el1ne Sondertorm VO Zuwendungen Lebenden der VOo.  -

Todes darstellen vgl 1299—-1310). Diese Form Vo Vermögensübertragung
besteht 1n Schenkungen der Nachlässen trommen /7Zwecken. In e1ıner trommen Ver-
fügung werden Lebenden der durch Testament VermoöOgenswerte, die der kırch-
lıche Gesetzgeber hıer nıcht näher bezeichnet, treuen Händen eınen bestimmten
Empfänger übergeben. Be1 den trommen Stittungen unterscheidet 1 303 zwıschen
selbstständigen und unselbstständıgen ftrommen Stittungen. Selbstständige ftromme Ötif-
tungen sind Gesamtheıiten Vo Sachen, dıie Werken der Frömmigkeıt, des Apostolats
der der arıtas 1n veistlicher der zeitlicher Hınsıcht bestimmt wurden und VOo.  - der
zuständıgen kırchlichen Autorıität als Juristische Person errichtet wurden (C 1 303 1’
1)’ unselbstständıge ftromme Stittungen dagegen sınd VermoOgen, die e1ıner Ööffentlichen
Juristischen Person übergeben wurden mıt der Auflage, tür längere Zeıt ALLS den Jährlichen
Ertragnissen Messen tejern und andere estimmte kırchliche Funktionen durchzutfüh-
IC  H der eınen der Trel CNANNTEN /7wecke betreiben (C 1303 1’

„Haftung für Rechtsgeschäfte“ 209-214; Pree) das Bestehen eıner Leistungs-
pflicht Schuld) VO1I1A4US und kommt annn zZu TIragen, WCCI1IL die Schuld nıcht ertüllt
wıird Dıie Konsequenzen reichen bıs ZUF zwangsweısen Beitreibung des Geschuldeten

Zwangsvollstreckung). In Fragen der Haftung 1St. meılstens uch das cstaatlıche Recht
beruührt. Diesbezüglich 1St. unterscheiden, ob dıie Frage VOozxr e1ıner kırchlichen Instanz

klären 1St. der ob die Frage VOozxr dem staatlıchen Gericht entschieden wıird Even-
tuelles Privatvermögen e1nes Ordensmitglieds 1St. nıcht Ordensvermögen und folglich
nıcht Kırchengut (bona ecclestastiCa) vemäfß 1725/ Es unterliegt daher nıcht dem
Vermögensrecht des CI und uch nıcht den Bestimmungen ber die Verwaltung VOo.  -

Ordensvermögen. Wırd eın Rechtsgeschäft (betreffend das Vermögen) des Instıtuts
durch eın rechtmäfßig handelndes Urgan der durch eınen rechtmäfßsig bestellten Vertre-
ter 1mM Rahmen se1ıner Vertretungsmacht abgeschlossen, haftet die Juristische Person
elbst, nıcht uch der Handelnde ( Vertreter) und ebenfalls nıcht el1ne andere kırchliche
juristische Person. uch 1 Bereich der Ordensverbände oılt der Grundsatz „Respondet
quı1s contraxıt“. Es hattet 1L1UI jene Juristische Person, die das Geschäfrt abgeschlossen hat.
uch die beispruchsberechtigten remıen und deren Mıtglieder übernehmen durch Fr-
teılung des (OTIESCTEISLAN der des consiılıum heine Haftung für das abgeschlossene Geschäftt.

„Körperschaft Ööffentlichen Rechts Körperschaftsstatus“ 261-274; Lederhil-
ger). A} Deutschland. Kirchenrechtlich wırd als Körperschaft elne VOo Wechsel ıhrer
Miıtglieder unabhängıige Personenvereinigung verstanden, die Zur Erfüllung Vo (Je-
meınschaftsaufgaben aıner Einheit verbunden IST, dıe als Otftentliche Juristische Person
TIrägerın VOo Rechten und Pflichten 1St, VOo Rechts I1 der PeCI Dekret VOo der
zuständıgen kırchlichen Autorıität errichtet wurde, durch eigene Urgane handelt und ıhre
Zielsetzungen und Aufgaben 1mM Namen der Kirche ertüllt. Staatskirchenrechtlich wırd
(aufbauend auft dem 1n Deutschland und ÖOsterreich hıistorisch vewachsenen Verhältnis
zwıschen Staat und Kıirchen) den anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften
(mıiıt ıhren Untergliederungen) auf Grund ıhrer umfTassenden, für das Gemenmwohl be-
deutsamen vesellschaftliıchen Funktion 1mM Dienst der Menschen der Status VOo  H „KOrper-
schaften Öffentlichen Rechts“ zugestanden und damıt el1ne eıyene Rechtspersönlichkeit
und Rechtsfähigkeıit. Grundlage 1St. Art. 140 Art. 15/ Abs WRV, wonach
für alle Zur eıt der Weimarer Reichsverfassung bestehenden Religionsgesell-
schaften der Ööffentlich-rechtliche Körperschaftsstatus anerkannt wırd und den übrigen
628628
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bezeichnet als Kulturgut und Kulturgüterschutz) auf die jeweils einschlägigen weltlichen 
Gesetze verwiesen, die im Sinne von c. 22 CIC/1983 mit denselben Wirkungen auch im 
innerkirchlichen Bereich einzuhalten sind, sofern nicht im kanonischen Recht anderes 
vorgesehen ist; so etwa in der Apostolischen Konstitution „Pastor Bonus“ vom 28. Juni 
1988. Dort wurde die päpstliche Kommission für die Erhaltung des künstlerischen und 
historischen Erbes eingerichtet, die speziell das Verständnis für die Erhaltung sakraler 
Kulturgüter wecken soll. In Österreich ist der Denkmalschutz Bundessache in Gesetzge-
bung und Vollziehung. In der Bundesrepublik Deutschland fällt Denkmalschutz gemäß 
Art. 70 GG in die gesetzgeberische Zuständigkeit und unter die Kulturhoheit der Länder. 

Das kirchliche Recht bietet als Abschluss des Buches V des CIC (des Vermögensrechts 
der Kirche) Regelungen für „fromme Verfügungen und fromme Stiftungen“ (188–192; 
E. Kandler-Mayr), die eine Sonderform von Zuwendungen unter Lebenden oder von 
Todes wegen darstellen (vgl. cc. 1299–1310). Diese Form von Vermögensübertragung 
besteht in Schenkungen oder Nachlässen zu frommen Zwecken. In einer frommen Ver-
fügung werden unter Lebenden oder durch Testament Vermögenswerte, die der kirch-
liche Gesetzgeber hier nicht näher bezeichnet, zu treuen Händen an einen bestimmten 
Empfänger übergeben. – Bei den frommen Stiftungen unterscheidet c. 1303 zwischen 
selbstständigen und unselbstständigen frommen Stiftungen. Selbstständige fromme Stif-
tungen sind Gesamtheiten von Sachen, die zu Werken der Frömmigkeit, des Apostolats 
oder der Caritas in geistlicher oder zeitlicher Hinsicht bestimmt wurden und von der 
zuständigen kirchlichen Autorität als juristische Person errichtet wurden (c. 1303 § 1, n. 
1); unselbstständige fromme Stiftungen dagegen sind Vermögen, die einer öffentlichen 
juristischen Person übergeben wurden mit der Aufl age, für längere Zeit aus den jährlichen 
Erträgnissen Messen zu feiern und andere bestimmte kirchliche Funktionen durchzufüh-
ren oder sonst einen der drei genannten Zwecke zu betreiben (c. 1303 § 1, n. 2). 

„Haftung für Rechtsgeschäfte“ (209–214; H. Pree) setzt das Bestehen einer Leistungs-
pfl icht (= Schuld) voraus und kommt dann zum Tragen, wenn die Schuld nicht erfüllt 
wird. Die Konsequenzen reichen bis zur zwangsweisen Beitreibung des Geschuldeten 
(= Zwangsvollstreckung). – In Fragen der Haftung ist meistens auch das staatliche Recht 
berührt. Diesbezüglich ist zu unterscheiden, ob die Frage vor einer kirchlichen Instanz 
zu klären ist oder ob die Frage vor dem staatlichen Gericht entschieden wird. – Even-
tuelles Privatvermögen eines Ordensmitglieds ist nicht Ordensvermögen und folglich 
nicht Kirchengut (bona ecclesiastica) gemäß c. 1257 § 1. Es unterliegt daher nicht dem 
Vermögensrecht des CIC und auch nicht den Bestimmungen über die Verwaltung von 
Ordensvermögen. – Wird ein Rechtsgeschäft (betreffend das Vermögen) des Instituts 
durch ein rechtmäßig handelndes Organ oder durch einen rechtmäßig bestellten Vertre-
ter im Rahmen seiner Vertretungsmacht abgeschlossen, so haftet die juristische Person 
selbst, nicht auch der Handelnde (Vertreter) und ebenfalls nicht eine andere kirchliche 
juristische Person. Auch im Bereich der Ordensverbände gilt der Grundsatz „Respondet 
quis contraxit“. Es haftet nur jene juristische Person, die das Geschäft abgeschlossen hat. 
Auch die beispruchsberechtigten Gremien und deren Mitglieder übernehmen durch Er-
teilung des consensus oder des consilium keine Haftung für das abgeschlossene Geschäft.

„Körperschaft öffentlichen Rechts – Körperschaftsstatus“ (261–274; S. J. Lederhil-
ger). a) Deutschland. Kirchenrechtlich wird als Körperschaft eine vom Wechsel ihrer 
Mitglieder unabhängige Personenvereinigung verstanden, die zur Erfüllung von Ge-
meinschaftsaufgaben zu einer Einheit verbunden ist, die als öffentliche juristische Person 
Trägerin von Rechten und Pfl ichten ist, von Rechts wegen oder per Dekret von der 
zuständigen kirchlichen Autorität errichtet wurde, durch eigene Organe handelt und ihre 
Zielsetzungen und Aufgaben im Namen der Kirche erfüllt. Staatskirchenrechtlich wird 
(aufbauend auf dem in Deutschland und Österreich historisch gewachsenen Verhältnis 
zwischen Staat und Kirchen) den anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften 
(mit ihren Untergliederungen) auf Grund ihrer umfassenden, für das Gemeinwohl be-
deutsamen gesellschaftlichen Funktion im Dienst der Menschen der Status von „Körper-
schaften öffentlichen Rechts“ zugestanden und damit eine eigene Rechtspersönlichkeit 
und Rechtsfähigkeit. Grundlage ist Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 WRV, wonach 
für alle zur Zeit der Weimarer Reichsverfassung (1919) bestehenden Religionsgesell-
schaften der öffentlich-rechtliche Körperschaftsstatus anerkannt wird und den übrigen 
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Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften die yleichen Rechte auft ıhren Antrag
hın vewähren sınd, WL S1e durch iıhre Verfassung und die ahl ıhrer Mıtglieder dıie
Gewähr der Dauer bieten. Nach Art. 140 Art. 15/ Abs WRV besteht dıie
Berechtigung, auf Grund der bürgerlichen Steuerlisten nach Mafßgabe der landesgesetz-
lıchen Regelungen Steuern erheben, wobel der Staat behilflich 1SE. Das Grundrecht
der negatıven Religions- und Vereinigungsfreiheit verlangt allerdings VOo Staat, A4SSs
Angehörige ötffentlich-rechtlicher Religionsgesellschaften iıhre Miıtgliedschaft mıiıt allen
Rechtswirkungen 1M staatlıchen Bereich eenden können. Grundsätzlich kann Kırchen
und Religionsgesellschaften, denen der Körperschaftsstatus verliehen wurde, dieser be]
Wegftall der Voraussetzungen uch wıeder werden. In Bayern vgl 265) wurde
2005 ım Zusammenhang mıt der Insolvenz des DO) eıne eigene Regelung zur Verleihung
und Entziehung des Körperschaftsstatus der Orden erlassen. In Osterreich wırd
den vesetzlıch anerkannten Kırchen und Religionsgesellschaften die Stellung VO „Pr1-
vilegierten Corporationen des Ööffentlichen Rechts“ 270) eingeräumt. Mıt der Anerken-
ILULLE kommt den Kırchen und Religionsgesellschaften zugleich eıne Oötffentlich-rechtliche
Stellung M1 DENETIS Z verstanden als (jarantıe tTONOMe Selbstverwaltung und
>ez1eller Ausdruck der Religi0onsfreiheıit. Auft Grund des Oöttentlich-rechtlichen KOrp C 1

schattsstatus kommen den Kırchen und Religionsgesellschaften und ıhren Eınrichtungen
4Ab vab enrechtliche Begünstigungen Im Anschluss dıie (römiısche) Erklärung des
PCI hat dıie Osterreichische Bischotskonterenz O07 eın eiıyeneEs iınnerkirchliches Fest-
stellungsverfahren arüber eingeführt, ob der staatliıch vollzogene „Kirchenaustritt“ alle
kırchenrechtlich veforderten tormalen Krniterien e1nes Abtalls VOo.  - der Kirche erfüllt.

Unter „Ordensaustritt“ 315-—-321; Meıer) wırd die Dispens bestehender Zze1ltl1-
cher der ewıger Gelübde bzw. Bındungen verstanden, verDunden mıiı1t dem vollständiıgen
und dauernden Austriıtt ALUS dem inkorporierenden Ordensıinstitut. Somıit stellt der Aus-
trıtt be1 Mıtgliedern e1nNes Instıtuts des veweıihten Lebens eınen Akt der Exkorporatıion
und zugleich eın Ausscheiden ALUS dem kırchlichen Ordensstand dar. Das rechtmäifßsıg
vewährte und dem Mıtglıed ZUF Kenntnıis vebrachte Sikularısationsindult bringt, cotfern

nıcht e1m Akt der Miıtteilung Vo Mitglied selbst zurückgewıesen wurde, Vo  H Rechts
dıe Dıispens VOo den Gelübden und VOo  H den anderen AUS der Protfess entstandenen

Verpflichtungen mıiıt sıch
„Rechtsstellung der Protessen 1M zıyılen Recht“ (4 ] — 1 '4 Schöch/L Westinger). Dıiıe

rechtliche Stellung der Ordensangehörigen 111055 1mM Spannungsteld VOo.  - kırchlichem und
staatlıchem Recht vesehen werden. Durch die Ablegung der Protfess erg1bt siıch csowochl
1n kırchenrechtlicher w1e 1n staatskirchenrechtlicher Hınsıcht elıne Veränderung 1n der
jeweıligen Rechtsstellung, dıe e1n Ordensangehöriger entsprechend der verschiedenen Sta-
1ı1en selner Miıtgliedschaft iınnehat. Diese unterschiedlichen Stadıen 1n der Biındung hab
Auswirkungen auf die Stellung und Beurteilung des Ordensangehörigen 1mM staatlıchen
Sozialversicherungsrecht. 21n Versicherungsstatus andert sıch mıiıt dem rad der Bindung

dıie Gemennschaft und der damıt verbundenen versorgungsrechtlichen und Ainanzıellen
Absicherung. Keie unmıiıttelbare Auswirkung nach staatlıchem Recht der Bundesrepu-
blık Deutschland hat dıe (nach kanonıischem Recht abgelegte) Profess bzw. Eingliederung
1n den klösterlichen Verband auf dıe ötffentlich-rechtliche und privatrechtliche Stellung des
eiınzelnen Ordensmitglieds. Beschränkungen hinsıchtlich der VermoOgens-, rb-, Testier-,
Parte1- und Prozessfähigkeit und überhaupt der Rechts- und Handlungsfähig-
keit sınd nıcht vorgesehen. Gemäf Art. des Reichskonkordats haben Ordensleute das
Recht, vegenüber Gerichten und staatlıchen Behörden Auskünfte ber ıhnen 1mM Rahmen
der Seelsorge AITt  te Tatsachen verweıigern und sind VOo. Amt des Schöffen, des
Geschworenen SOWIl1e der Steuerausschüsse der der Finanzgerichte befreıt. Ordensleute
vgemefßen ebenso W1e Kleriker eın Zeugnisverweigerungsrecht ber alles, W A ıhnen 1n
ıhrer Eigenschaft als Seelsorger bekannt wurde. Das zunächst für eınen Zeitraum VOo.  -

<sieben Jahren erwirkte Reskript der Religiosenkongregation vom Jul: 19/4, welches
mehrmals verlängert wurde, stellt die Feierlich-Professen 1n ÖOsterreich tätıger Ordens-
vemeinschaften 1n Bezug auf die Rechtswirkungen des Armutsgelübdes den Protfessen
mıiıt einfachen Gelübden gleich. Durch das Januar 7000 1n Kraft yerretene LEirste
Bundesrechtsbereinigungsgesetz sınd dıe bısher auf Grund Vo  H Hofdekreten bestehenden
Beschränkungen der Erwerbsfähigkeit des Feierlich-Professen, die auch dıe Erb- und
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Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften die gleichen Rechte auf ihren Antrag 
hin zu gewähren sind, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die 
Gewähr der Dauer bieten. Nach Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 6 WRV besteht die 
Berechtigung, auf Grund der bürgerlichen Steuerlisten nach Maßgabe der landesgesetz-
lichen Regelungen Steuern zu erheben, wobei der Staat behilfl ich ist. Das Grundrecht 
der negativen Religions- und Vereinigungsfreiheit verlangt allerdings vom Staat, dass 
Angehörige öffentlich-rechtlicher Religionsgesellschaften ihre Mitgliedschaft mit allen 
Rechtswirkungen im staatlichen Bereich beenden können. – Grundsätzlich kann Kirchen 
und Religionsgesellschaften, denen der Körperschaftsstatus verliehen wurde, dieser bei 
Wegfall der Voraussetzungen auch wieder entzogen werden. In Bayern (vgl. 265) wurde 
2005 (im Zusammenhang mit der Insolvenz des DO) eine eigene Regelung zur Verleihung 
und Entziehung des Körperschaftsstatus der Orden erlassen. – b) In Österreich wird 
den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften die Stellung von „pri-
vilegierten Corporationen des öffentlichen Rechts“ (270) eingeräumt. Mit der Anerken-
nung kommt den Kirchen und Religionsgesellschaften zugleich eine öffentlich-rechtliche 
Stellung sui generis zu, jetzt verstanden als Garantie autonomer Selbstverwaltung und 
spezieller Ausdruck der Religionsfreiheit. Auf Grund des öffentlich-rechtlichen Körper-
schaftsstatus kommen den Kirchen und Religionsgesellschaften und ihren Einrichtungen 
abgabenrechtliche Begünstigungen zu. – Im Anschluss an die (römische) Erklärung des 
PCI hat die Österreichische Bischofskonferenz 2007 ein eigenes innerkirchliches Fest-
stellungsverfahren darüber eingeführt, ob der staatlich vollzogene „Kirchenaustritt“ alle 
kirchenrechtlich geforderten formalen Kriterien eines Abfalls von der Kirche erfüllt. 

Unter „Ordensaustritt“ (315–321; D. M. Meier) wird die Dispens bestehender zeitli-
cher oder ewiger Gelübde bzw. Bindungen verstanden, verbunden mit dem vollständigen 
und dauernden Austritt aus dem inkorporierenden Ordensinstitut. Somit stellt der Aus-
tritt bei Mitgliedern eines Instituts des geweihten Lebens einen Akt der Exkorporation 
und zugleich ein Ausscheiden aus dem kirchlichen Ordensstand dar. Das rechtmäßig 
gewährte und dem Mitglied zur Kenntnis gebrachte Säkularisationsindult bringt, sofern 
es nicht beim Akt der Mitteilung vom Mitglied selbst zurückgewiesen wurde, von Rechts 
wegen die Dispens von den Gelübden und von den anderen aus der Profess entstandenen 
Verpfl ichtungen mit sich. 

„Rechtsstellung der Professen im zivilen Recht“ (411–416; N. Schöch/L. Westinger). Die 
rechtliche Stellung der Ordensangehörigen muss im Spannungsfeld von kirchlichem und 
staatlichem Recht gesehen werden. Durch die Ablegung der Profess ergibt sich sowohl 
in kirchenrechtlicher wie in staatskirchenrechtlicher Hinsicht eine Veränderung in der 
jeweiligen Rechtsstellung, die ein Ordensangehöriger entsprechend der verschiedenen Sta-
dien seiner Mitgliedschaft innehat. Diese unterschiedlichen Stadien in der Bindung haben 
Auswirkungen auf die Stellung und Beurteilung des Ordensangehörigen im staatlichen 
Sozialversicherungsrecht. Sein Versicherungsstatus ändert sich mit dem Grad der Bindung 
an die Gemeinschaft und der damit verbundenen versorgungsrechtlichen und fi nanziellen 
Absicherung. – Keine unmittelbare Auswirkung nach staatlichem Recht der Bundesrepu-
blik Deutschland hat die (nach kanonischem Recht abgelegte) Profess bzw. Eingliederung 
in den klösterlichen Verband auf die öffentlich-rechtliche und privatrechtliche Stellung des 
einzelnen Ordensmitglieds. Beschränkungen hinsichtlich der Vermögens-, Erb-, Testier-, 
Partei- und Prozessfähigkeit und überhaupt der gesamten Rechts- und Handlungsfähig-
keit sind nicht vorgesehen. Gemäß Art. 6 des Reichskonkordats haben Ordensleute das 
Recht, gegenüber Gerichten und staatlichen Behörden Auskünfte über ihnen im Rahmen 
der Seelsorge anvertraute Tatsachen zu verweigern und sind vom Amt des Schöffen, des 
Geschworenen sowie der Steuerausschüsse oder der Finanzgerichte befreit. Ordensleute 
genießen ebenso wie Kleriker ein Zeugnisverweigerungsrecht über alles, was ihnen in 
ihrer Eigenschaft als Seelsorger bekannt wurde. – Das zunächst für einen Zeitraum von 
sieben Jahren erwirkte Reskript der Religiosenkongregation vom 8. Juli 1974, welches 
mehrmals verlängert wurde, stellt die Feierlich-Professen in Österreich tätiger Ordens-
gemeinschaften in Bezug auf die Rechtswirkungen des Armutsgelübdes den Professen 
mit einfachen Gelübden gleich. Durch das am 1. Januar 2000 in Kraft getretene Erste 
Bundesrechtsbereinigungsgesetz sind die bisher auf Grund von Hofdekreten bestehenden 
Beschränkungen der Erwerbsfähigkeit des Feierlich-Professen, die auch die Erb- und 
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Testierfähigkeıit betraten aufgehoben Ordenspersonen sınd nunmehr venerell erbfähig
uch schweıizerischen Recht leiben Professen erbfähig Das Zivilrecht behandelt die
Ordensperson I1 WIC jede andere Person Die Gelübde haben keine zı vyilrechtliche
Wırkung Nach ÄArt 13 der Mılıtärorganisation der Schweizer Eidgenossenschaft siınd
Geistliche VO Wehrdienst befreit

SOWEILT die Auswahl ALUS dem vorliegenden Opus Ic habe das Buch MIi1C oroßem (je-
W I1LI1LI1L durchgearbeıtet Das Werk vehört ZU. Besten W A ıch (ın dieser Materıe) den
etzten Jahren velesen habe; Es 1ST C111 mallz hervorragendes Lexikon Zum Schluss
noch C111 1n wels SISCILCL Sache Die Abkürzung LKStKR vgl 23) OST sıch
folgendermafßßen auf „Lexikon für Kirchen und Staatskırchenrecht SEBOTT 5 ]

HALRBIG KLAUS Dize Tür ZUY (zottesschau Einführung Bildwelten des Glaubens
Michael Triegels Augustinus Retabel der Ptarrkırche Vo Dettelbach Munster-
SsChWAarzZacC Vıer Türme Verlag 2015 248 /11] ISBEBN 4/ XS

Triegel Fa yehört ZUF (jeneratıon der bekannten „Leipzıger Schule (Haupt-
ALlILE Werner Tübke, Schöpfer des Bauernkriegspanoramas Bad Frankenhausen)}, ber
Insıderkreise hınaus bekannt gyeworden durch SC11I1 Benedikt Porträt 72010 E1n Jahr UV
hatte den Aulftrag für den Altar der re  en Stadtpfarrkirche Vo Dettelbach C 1

11C. (Jrt Landkreıs Kıtzıngen erhalten und begonnen sıch MI1 deren Patron
Augustinus befassen Die Schauwand ber dem Altartısch 1ST dreiteilig Werden die
Seitenflügel zusamrnengeklappt schaut IIl  b AUS ursprünglıich o ULLCIL Brettern
zusammengenagelten Tuür auft Steinschwelle, rampOomMerten Ziegel-

MI1 bescheidenen Resten hellen Verputzes, iım/am Wasser vebaut das den Sockel
spiegelt IDiese Ansıcht (nıcht Autblick) vestaltet autf den oberen ‚W O1 Dritteln den
weıilen Umschlag der Broschur (ım Grofformat 21 79 cm) Das veÖöffnete Retabel
erscheint nach e ‚W O1 Selten Inhaltsverzeichnıs und theo ogıschen Mottı YanzscC10g 9/10
(aufgrund der Bındung WIC vierteilig der Ternar siıch 11 breit ben auf dem
Rückumschlag)

Vorwort und Einführung machen klar Ha bıg Fa un 1ST (ın Fort-
SETZUNGK bisheriger Publikationen dıie Apokalypsıs des heute unverstandenen
Kreuzesmysteri1ums und 1es VOozxr allem MIi1C der kabbalistischen Zahlenmethodik Be-
rufung auf jüdısche WIC christliche Äutoritaten fraglos tußend autf dem nıederländischen
Meiıster Friedrich einreb Zentral sind dabe1 die Verhä I[N1SSE a) SAamıct der als
Kınung der 2 weıblich männlıch], [Schöpfungstag des Menschen),

Ehe) und beı der (Daumen Fınger. Elemente (Quıintessenz Herz
Glieder Kreuzmıtte —4A1 I11C Seiınen Kkommentar ıedert sieben Kapıtel

Liebe Kontemplation Bıld Der Sundentall STUFrZT UL1, Verlust der Kon-
templatıon dıie 7Zweıheılt Die 7Zweıheılt der Paradıes Baume auf die 7Zweıheılt
VOo.  - Sonne und Mond welcher hochmütig Sonnenabhängigkeit SO csteht
Begierde dıe Liebe, und vegenüber dem Vorwur Leibteindlichkeit 1ST Vo der
Erbsünde reden (ob IIl  b das ber uch für die „Verwiesenheıit auf andere 49 | als
solche anführen sollte?) Von Weinreb übernımmt auch die sexuelle Deutung des
Sundentalls (50) „Der Mensch CrZEURL die folgenden (jeneratıonen und damıt
den Tod auft sich.“ (>

I{ AÄugustinus Meıster des Wortes. ckızziert Leben, Werk unı Wırkungsge-
schichte, vyeht dessen Zahlensymbolik ach und behandelt schliefilich dessen Überlegun-
I1 „(Paradıeses)Ehe und Sexualıtät“ (85—89) „Augustinus wollte das ‚Gut der Ehe“‘
bejahen aber dıe Triebhaftigkeit Vo  H ıhr ausschliefßen 88) Gegen dıe sıch ausbreitende
Verabschiedung der Erbsündenlehre A4SSs die „Abwertung des Irdischen
nıcht blofß eriechisch (neu platonisch sondern uch bıblisch C] (93) „Auch der Bud-
dhısmus spricht VOo.  - den rel Geistesgiften Ic Wahn Hass und (z1er

111[ Vom Gottsucher Z.U. Kırchenmaler als Meıster des Bıldes Vor dem Hın-
tergrund „Verfügbarmachung und ‚Entheiligung‘ der Biıbel (A Heschel — 94)
Zı0Uerti AUS der Ansprache des Malers be] der Altarweıhe, A4SSs Ausgangspunkt SCIL1LCI

Arbeıt Augustins Frage nach dem Wesen der e1t e WESCIL C] „Auf der Rückseite der
Miıtteltatel steht das ÄAugustinus--_Wort Homao desiderium dez ‚der Mensch ı1ST Sehnsucht
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Buchbesprechungen

Testierfähigkeit betrafen, aufgehoben. Ordenspersonen sind nunmehr generell erbfähig. – 
Auch im schweizerischen Recht bleiben Professen erbfähig. Das Zivilrecht behandelt die 
Ordensperson genau so wie jede andere Person. Die Gelübde haben keine zivilrechtliche 
Wirkung. Nach Art. 13 der Militärorganisation der Schweizer Eidgenossenschaft sind 
Geistliche vom Wehrdienst befreit. 

Soweit die Auswahl aus dem vorliegenden Opus. Ich habe das Buch mit großem Ge-
winn durchgearbeitet. Das Werk gehört zum Besten, was ich (in dieser Materie) in den 
letzten Jahren gelesen habe; m. a. W.: Es ist ein ganz hervorragendes Lexikon. Zum Schluss 
noch ein winziger Hinweis in eigener Sache. Die Abkürzung LKStKR (vgl. 23) löst sich 
folgendermaßen auf: „Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht“.   R. Sebott SJ 

 Hälbig, Klaus W., Die Tür zur Gottesschau. Einführung in Bildwelten des Glaubens – 
Michael Triegels Augustinus-Retabel in der Pfarrkirche von Dettelbach. Münster-
schwarzach: Vier-Türme-Verlag 2015. 248 S./Ill. ISBN 978–3–89680–898–1.

Triegel (= T.) gehört zur jüngeren Generation der bekannten „Leipziger Schule“ (Haupt-
name: Werner Tübke, Schöpfer des Bauernkriegspanoramas in Bad Frankenhausen), über 
Insiderkreise hinaus bekannt geworden durch sein Benedikt-Porträt 2010. Ein Jahr zuvor 
hatte er den Auftrag für den Altar der renovierten Stadtpfarrkirche von Dettelbach, ei-
nem Ort im Landkreis Kitzingen, erhalten und begonnen, sich intensiv mit deren Patron 
Augustinus zu befassen. Die Schauwand über dem Altartisch ist dreiteilig. Werden die 
Seitenfl ügel zusammengeklappt, schaut man zu einer aus ursprünglich grünen Brettern 
zusammengenagelten Tür empor, auf einer Steinschwelle, in einer ramponierten Ziegel-
mauer mit bescheidenen Resten hellen Verputzes, im/am Wasser gebaut, das den Sockel 
spiegelt. Diese Ansicht (nicht im Aufblick) gestaltet auf den oberen zwei Dritteln den 
weißen Umschlag der Broschur (im Großformat 21 x 29,8 cm). Das geöffnete Retabel 
erscheint nach je zwei Seiten Inhaltsverzeichnis und theologischen Motti ganzseitig 9/10 
(aufgrund der Bindung wie vierteilig – der Ternar zeigt sich, 11 cm breit, oben auf dem 
Rückumschlag).

Vorwort und Einführung machen klar, worum es Hälbig (= H.) zu tun ist (in Fort-
setzung bisheriger Publikationen: um die Apokalypsis des heute meist unverstandenen 
Kreuzesmysteriums, und dies vor allem mit der kabbalistischen Zahlenmethodik, in Be-
rufung auf jüdische wie christliche Autoritäten, fraglos fußend auf dem niederländischen 
Meister Friedrich Weinreb. Zentral sind dabei die Verhältnisse a) 1 zu 2 samt der 3 (als 
Einung der 2 [2 = weiblich, 3 = männlich], 2 x 3: 6 [Schöpfungstag des Menschen), 3 + 2: 
5 = Ehe) und (bei der 5) b) 1 zu 4 (Daumen zu Finger, Elemente – Quintessenz, Herz – 
Glieder, Kreuzmitte – -arme …). – Seinen Kommentar gliedert H. in sieben Kapitel.

I. Liebe – Kontemplation – Bild. Der Sündenfall stürzt uns, unter Verlust der Kon-
templation, in die Zweiheit. Die Zweiheit der Paradies-Bäume verweist auf die Zweiheit 
von Sonne und Mond, welcher hochmütig seine Sonnenabhängigkeit vergisst. So steht 
Begierde gegen die Liebe, und gegenüber dem Vorwurf Leibfeindlichkeit ist von der 
Erbsünde zu reden (ob man das aber auch für die „Verwiesenheit auf andere“ [49] als 
solche anführen sollte?). Von Weinreb übernimmt H. auch die sexuelle Deutung des 
Sündenfalls (50): „Der Mensch erzeugt die folgenden Generationen und nimmt damit 
den Tod auf sich.“ (?)

II. Augustinus – Meister des Wortes. H. skizziert Leben, Werk und Wirkungsge-
schichte, geht dessen Zahlensymbolik nach und behandelt schließlich dessen Überlegun-
gen zu „(Paradieses)Ehe und Sexualität“ (85–89). „Augustinus wollte das ‚Gut der Ehe‘ 
bejahen, aber die Triebhaftigkeit von ihr ausschließen“ (88). – Gegen die sich ausbreitende 
Verabschiedung der Erbsündenlehre vertritt H., dass die „Abwertung des Irdischen“ 
nicht bloß griechisch-(neu-platonisch, sondern auch biblisch sei (93). „Auch der Bud-
dhismus spricht von den drei ‚Geistesgiften‘: Ich-Wahn, Hass und Gier.“

III: Vom Gottsucher zum Kirchenmaler: T. als Meister des Bildes. Vor dem Hin-
tergrund einer „Verfügbarmachung und ‚Entheiligung‘ der Bibel (A. J. Heschel – 94) 
zitiert er aus der Ansprache des Malers bei der Altarweihe, dass Ausgangspunkt seiner 
Arbeit Augustins Frage nach dem Wesen der Zeit gewesen sei. „Auf der Rückseite der 
Mitteltafel steht das Augustinus-Wort: Homo desiderium dei – ‚der Mensch ist Sehnsucht 
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E CCnach (JoOtt‘ der die ‚Sehnsucht (Jottes (95) Der Glaube kann die Kunst
Ohne diese Dimension wırd S1e heute VOozxr allem für den Markt produziert, hne jede
Transparenz (98) Beherrschung altmeısterlicher Technıik und Provokatiıonen vehören
für ıhn zeichnet selınen Weg relig1ösen Themen nach, wob al klar wiırd:
relig1Ööse Kunst 1St. kein Ersatz für Religion 102) Er bespricht das Papstbild. „Gelehrte
Kunst“ wırd ALUS „Er-innerung“ veboren 108).50 knıet auft der Miıtteltafel Augustinus
auf der Bıb el.) „Kritische Wissenschatt und kreatıv SsCcChauende Kunst stehen 1n eınem
kontradıktorischen 7} (zegensatz“ 109) „Kunst und maäannliıch-weiblicher Körper”
(116 nıcht: Leib malt, das „Dıiıktat der Moderne“, hgürlıch. Nun
ndlıch dıie Biılder:

Aufenbild: Dıie Tür der Taufe veht Vo Schreiben Benedikts XVI ZuUur Erötf-
ILULLE des Glaubensjahrs (zum Jubilium des Beginns Vo  H Vatiıcanum LL} Porta fıdet. Diese
Tuür 1St. die Taute, ber die meditiert. Etwas verwunderlich angesichts des Fehlens Voo

Klınke und Schloss (oder stunde für 1es das Astloch rechts Immerhın csteckt 1n der
Mıtte wWw1e eın voldenes Brett den erunen der tehlt hıer e1nes VO denen
und Licht fällt durch die Lücke? Geburt heiflit hebräisch Toled, rückwärts velesen: Dalet
der Buchstabe Tür) Ambivalent Se1 die natürlıche Geburt, weıl S1e ZU Tod führt
121) Das ‚1ür‘-Sein Jesu führt ZU ewıgen Leben; spricht die Goldene Pforte .

siıch Joachım und Anna begegnen: als Sınnbild der unbefleckten Empfängnis Marı-
C 11}  N Deren ımmerwaäahrende Jungfräulichkeıit versinnbildet „das verschlossene Tempeltor
1mM (JIsten der Ezechtelvision“ (ebd.) Auf sechs Seliten werden Jungfrauengeburt und
Taufgeburt ineinandergespiegelt. Nach Ausführungen Zur Diıalektik Voo Enthüllung
und Verhüllung 1n Kunst und Offenbarung SOWl1e ZUF Torheıt und Weısheit des Teuzes
veht dıie Überwindung des bösen TIrıebs 1n der Nachfolge des Gekreuzigten, (Rez.
läse I IL el1ne deutlichere Distanzıerung VOo.  - der rabbinıschen Tradıtion, der Mensch S e1
„partıell OSe veschaffen“ 137 1])

Rechter Altarflügel (Der blond velockte Augustinus, weıilßgewandet, lehnt sıch, ber
eınem Buch nach lınks blickend, 1mM Laubwerk eınen schmalen Stamm , der el1ne aut-
veschlagene Bibel tragt, seınen Füßen Bücher mıiıt leeren Seıten): Heılige Schrutt: Hıer
W1e uch oreift ımmer wıeder auf Ausführungen des Kirchenlehrers zurück:
ZU. viertachen Schrittsinn (ad Iitteram meınt nıcht „Wörtlich“, sondern „buchstäb-
lıch“), ZUF Einheıit der beiden Bücher Biıbel und Schöpfung, ZU. Empfang des Wortes als
Wandlungsgeschehen. Gegen das reformatorısche Prinzıp „sola scrıptura“ arbeitet dıe
Einheit VOo.  - Wort und Kırche heraus, Flasch besteht auf dem (jesamtsınn der
Schrift, dessen wahre Ausleger (SO Ratzınger) dıe Voo HI (jeiste erfüllten Heılıgen sind

VL Linker Flügel. Ic versuche uch hıer el1ne Beschreibung: Augustinus mıiıt orofßer
Tonsur, 1n Schwarz mıt Mantel VOozx! eınem siıch Ööffnenden dunklen Vorhang ber
ıhm; selınen Füßen eın 11'1d mıiıt Schöpfmuschel welst nach ben hiınter den Vorhang:
zuoberst auf Wolken el1ne blau-rot vekleidete Gestalt (diagonal nach rechts oben) Ihr
Haupt 1St. durch eın yrofßes weıltes Blatt mıt Dreieck-Zeichnung verdeckt; darunter be-
deckt S16€, eın mıiıt ıhr bıldend, der entkleidete Lendentuch-Leib der reuzabnahme
(Oberkörper und Kopf schımmern durch den Vorhang. Keıine Taube, sondern VOozxn AUgUS-
t1Nus 1n Ellbogenhöhe e1n ach lınks schwebender Fisch Dazu Dıie heilıge Dreıifaltig-
keıt. Es veht Augustinisch Dreijer-Strukturen, 1mM menschlichen Geist, 1mM wob al

uch die Taube als Geistsymbol verteidigt). Astrologisch liegen Taube und Adler 1mM
Kampf mıiıt Schlange und Skorpion; und erwartungsgemäfß werden die rel Irıaden des
Sehirot-Baums behandelt. Schliefßlich der Name Jesu als (jottesname. Schöpfung besagt
Halbierung (Die Biıbel beginnt mıiıt dem Beth) ZU 1e] der FEınung.

VIL Mitteltatel. Links thront Marıa auf e1ınem antıken Steiınmonument, aut dessen
Sockel lateinısch die Inschrutt: „UN. IST IST IST
TOD HASS“, und davor lıegt Adams Schädel. Unter Marıens lınkem Fu 1St. der ZO1-
tretene Kopf der Schlange sehen:; hınter ıhrem Haupt euchtet volden-rot eın orofßer
Glorienschein, und beiden Seiten tühren hölzerne „Hımmelsleitern“ 1n die Höhe
hınaus. Auf ıhrem Knie STWAl der nackte Jesusknabe und fasst, W1e se1ne Mutter, den
Betrachter rontal 1n den Blick Mıt beiden Händen hält se1twärts eınen Pfeıl, der
nach autf dıie rechte Seite zielt (parallel ıhrem rechten Arm) auf den alten Au-
Yustinus mıt weıilem Rauschebart, der 1n Albe und Chormantel auft dem Boden knıet
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nach Gott‘ oder die ‚Sehnsucht Gottes‘“ (95). Der Glaube kann die Kunst erneuern. 
Ohne diese Dimension wird sie heute vor allem für den Markt produziert, ohne jede 
Transparenz (98). Beherrschung altmeisterlicher Technik und Provokationen gehören 
für ihn zusammen. H. zeichnet seinen Weg zu religiösen Themen nach, wobei klar wird: 
religiöse Kunst ist kein Ersatz für Religion (102). Er bespricht das Papstbild. „Gelehrte 
Kunst“ wird aus „Er-innerung“ geboren (108).So kniet auf der Mitteltafel Augustinus 
auf der Bibel.) „Kritische Wissenschaft und kreativ schauende Kunst stehen […] in einem 
kontradiktorischen [?] Gegensatz“ (109). – „Kunst und männlich-weiblicher Körper“ 
(116 warum nicht: Leib?): T. malt, gegen das „Diktat der Moderne“, fi gürlich. – Nun 
endlich die Bilder:

IV. Außenbild: Die Tür der Taufe. H. geht vom Schreiben Benedikts XVI. zur Eröff-
nung des Glaubensjahrs (zum Jubiläum des Beginns von Vaticanum II): Porta fi dei. Diese 
Tür ist die Taufe, über die H. meditiert. Etwas verwunderlich angesichts des Fehlens von 
Klinke und Schloss (oder stünde für dies das Astloch rechts?) Immerhin steckt in der 
Mitte so etwas wie ein goldenes Brett unter den grünen – oder fehlt hier eines von denen 
und Licht fällt durch die Lücke? Geburt heißt hebräisch Toled, rückwärts gelesen: Dalet 
(der 4. Buchstabe = Tür). Ambivalent sei die natürliche Geburt, weil sie zum Tod führt 
(121). Das ‚Tür‘-Sein Jesu führt zum ewigen Leben; H. spricht die Goldene Pforte an, 
wo sich Joachim und Anna begegnen: als Sinnbild der unbefl eckten Empfängnis Mari-
ens. Deren immerwährende Jungfräulichkeit versinnbildet „das verschlossene Tempeltor 
im Osten der Ezechielvision“ (ebd.). Auf sechs Seiten werden Jungfrauengeburt und 
Taufgeburt ineinandergespiegelt. Nach Ausführungen zur Dialektik von Enthüllung 
und Verhüllung in Kunst und Offenbarung sowie zur Torheit und Weisheit des Kreuzes 
geht es um die Überwindung des bösen Triebs in der Nachfolge des Gekreuzigten. (Rez. 
läse gern eine deutlichere Distanzierung von der rabbinischen Tradition, der Mensch sei 
„partiell böse geschaffen“ [137]).

V. Rechter Altarfl ügel (Der blond gelockte Augustinus, weißgewandet, lehnt sich, über 
einem Buch nach links blickend, im Laubwerk an einen schmalen Stamm, der eine auf-
geschlagene Bibel trägt, zu seinen Füßen Bücher mit leeren Seiten): Heilige Schrift: Hier 
wie auch zuvor greift H. immer wieder auf Ausführungen des Kirchenlehrers zurück: 
zum vierfachen Schriftsinn (ad litteram [154] meint nicht „wörtlich“, sondern „buchstäb-
lich“), zur Einheit der beiden Bücher Bibel und Schöpfung, zum Empfang des Wortes als 
Wandlungsgeschehen. Gegen das reformatorische Prinzip „sola scriptura“ arbeitet H. die 
Einheit von Wort und Kirche heraus, gegen Flasch besteht er auf dem Gesamtsinn der 
Schrift, dessen wahre Ausleger (so Ratzinger) die vom Hl. Geiste erfüllten Heiligen sind.

VI. Linker Flügel. Ich versuche auch hier eine Beschreibung: Augustinus mit großer 
Tonsur, in Schwarz mit rotem Mantel vor einem sich öffnenden dunklen Vorhang über 
ihm; zu seinen Füßen ein Kind mit Schöpfmuschel weist nach oben hinter den Vorhang: 
zuoberst auf Wolken eine blau-rot gekleidete Gestalt (diagonal nach rechts oben). Ihr 
Haupt ist durch ein großes weißes Blatt mit Dreieck-Zeichnung verdeckt; darunter be-
deckt sie, ein X mit ihr bildend, der entkleidete Lendentuch-Leib der Kreuzabnahme 
(Oberkörper und Kopf schimmern durch den Vorhang. Keine Taube, sondern vor Augus-
tinus in Ellbogenhöhe ein nach links schwebender Fisch. Dazu H.: Die heilige Dreifaltig-
keit. Es geht Augustinisch um Dreier-Strukturen, im menschlichen Geist, im AT (wobei 
er auch die Taube als Geistsymbol verteidigt). Astrologisch liegen Taube und Adler im 
Kampf mit Schlange und Skorpion; und erwartungsgemäß werden die drei Triaden des 
Sefi rot-Baums behandelt. Schließlich der Name Jesu als Gottesname. Schöpfung besagt 
Halbierung (Die Bibel beginnt mit dem Beth) – zum Ziel der Einung.

VII. Mitteltafel. Links thront Maria auf einem antiken Steinmonument, auf dessen 
Sockel lateinisch die Inschrift: „UNSER LEBEN IST LIEBE. IST LEBEN LIEBE, IST 
TOD HASS“, und davor liegt Adams Schädel. Unter Mariens linkem Fuß ist der zer-
tretene Kopf der Schlange zu sehen; hinter ihrem Haupt leuchtet golden-rot ein großer 
Glorienschein, und zu beiden Seiten führen hölzerne „Himmelsleitern“ in die Höhe 
hinaus. Auf ihrem Knie sitzt der nackte Jesusknabe und fasst, wie seine Mutter, den 
Betrachter frontal in den Blick. Mit beiden Händen hält er seitwärts einen Pfeil, der 
nach unten auf die rechte Seite zielt (parallel zu ihrem rechten Arm): auf den alten Au-
gustinus mit weißem Rauschebart, der in Albe und Chormantel auf dem Boden kniet 
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(schräg nach lınks 1l  y das rechte Knıe auft veschlossenen Buch) Vor siıch hält
der ausgestreckten Rechten C111 brennendes Herz, darüber ı der Linken

Pilgerstab. Mıt orofßen Augen, aber abgewandten Kopfs, blickt WIC vebannt nach
rechts ben AUS dem Bıild In SCIL1LCII Rücken (rechts) halt C111 Mädchen I Tochter)
Mıtra Aus dem cschwarzen Bıldgrund der oberen rechten Bildhälfte I1U. blickt Jesus auft
U115 herab doch nıcht gleichermafßßen rontal sondern ALUS dem lınken Augenwinkel In
schräger Daraufsicht näamlıch lıegt WTr 1LL1UI MIi1C dem Lendentuch bekleidet doch auft
dem ylatten Vierkant Holz sauber vefertigten Kreuzes; 1LLUI Ausschnıitt (von
den Knıen aufwärts, C111 lınker Arm WIC der rechte des aufsteigender Diagonale
VEZEIRLEN Kreuzes, inden keinen Platz mehr) Er hebt den Kopf und uch den rechten
Arm (mıiıt Blutwunde, doch hne Nagel uch Kreuz seht 111a  b dessen Stelle 1LLUI

C111 sauberes kleines Loch (H deutet das als 1n wels auf dıie Auferstehung Zu lesen
oibt C (durch /ıtate anderer utoren bereichert Ausführungen ber Marıa als Tor und
Mıttlerin als LICUC E va und Braut Schöpfung Darauf folgen Gedanken ZUF Heilung der
erblindeten Augen das erzens und der Offnung der Sınne, ZU. Kreuz als Symbol der
Einheıit VOo.  - (egensätzen ZUF Schau auft den Durchbohrten (kosmisch nach Platon
VOo.  - Hımmelsäquator und Ekliptik vebildeten Chi1 X |)

Schluss Bundeslade Tab ernakel Marıa Das letzte Wort 236) erhält Nıkolaus VOo.  -

Kues, MI1 Gebet („De V151011C De1 „ Jesus, du hıst der Baum des Lebens
Paradıes alle[n] Entzückens JA / J4 / beschliefßit C111 alphabetisches Lıteraturver-

zeichnıs (von Ammicht Quinn bıs Zıimmerling) den Band Schon dessen Umfang
VOo.  - der Breıte der Basıs, auft die sıch STULZT und dıie das Reterat nıcht wıiedergeben
kann ebenso dıe Breıte der Auseinanders etzung MM1L („egenposıtionen christentums WIC

kırchenkritisch iınterkonfessionellem WIC iınnerkıirchlichem Disput
Kıgene Anfragen (ein1ges 1ST angeklungen) hat der Rez Vorgangern des Buchs tor-

mulhiert (Alphabet der Offenbarung hHhPh e 20131, 471 4/4 Kronung der Braut
2015|], 471 474) Nur C111 Punkt C] aufgenommen verteidigt WIC berichtet

zunehmende Abwehr dıe Erbsündenlehre (ohne dıe / Pascal] der Mensch noch
unverständlicher würde) Im Blick auf die kulturübergreifend weltweıte Abwertung der
Frau jedoch dıe sıch uch hıer WIC celbstverständlich durchhält (Mann bzw einend)

Frau Gold Sılber Sonne Mond), 1C. dıie Klärung, A4SSs y1C (Gen 16)
keineswegs schöpfungsgegeben 1ST sondern infralapsarısch Sündenfolge \ „Strafe“] Ihes
dürfte uch und verade be1 den bıiblischen Tradıtıonen bıs hın ZU. Dekalog (Ex A0 1/
Dtn 21 und 1115 Morgengebet 1772]) nıcht unberücksichtigt le1iben Jetzt ındes
anzusprechen 1ST der Verlag Blick auft die Arbeıt des Lektorats Fın mallzZ makelloses
Druckwerk bleibt U115 hıenıeden vielleicht unerreic  ar und ob orjentalische Weber
iıhre Teppiche Fehler SISCILS eiınbauen müssen?) Aufßerdem manches noch nach
der Letzt Korrektur der Druckere1 Hıer allerdings häuten sıch die Corrigenda, VOo.  -

ausgefallenen der tiılgenden Buchstaben bıs sprachlichen und orammatıschen
Fehlern (wıe dem talschen Kasus Apposıtionen) SPLETT

FILUGGE FRIK Der Jargon der Befindlichkeit \Wıe die Kirche ıhrer Sprache verreckt
München Kösel 2016 159 5 ISBEN 4 / 466

Das Buch bekam 1C. VO Begeısterten veschenkt „Der schreıibt I1 das, W A

S1je sagen!” Ic W Al skeptisch och SUMMMLT hnlıch habe 1C. das uch schon
veiußert Nur Flügge Sagl C flutfiger pragnanter lesbarer mıiıtreißender Das Buch lıe-
fert keine pastoraltheologische Analyse, sondern C 1IL1 emotionales und celbstkritisches
Plädoyer SO erreicht IIl  b dıie Leute Respekt!

rYık Flügge, Jahrgang 1956 betreibt Strategieberatung und C111 Webseıte, auft der
uch ber „CGott dıie Welt bloggt Mıt diesem knapp 160 Seiten Buch straft
diejenıgen Lugen die behaupten Menschen die 30 wüuürden sıch nıcht mehr für den
Glauben interessier': Flügge interessiert sıch cehr ohl für Religion und Kıirche,
doch fühlt siıch VO ıhr weder wahrgenommen noch verstanden Um 1es verdeut-
lıchen verwebt YTel Erzählstränge, eher plakatıv veglıedert als thematısch strukturiert
VOo.  - Zorn ber Schweigen Hoffnung
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Buchbesprechungen

(schräg nach links vorne, das rechte Knie auf einem geschlossenen Buch). Vor sich hält 
er in der ausgestreckten Rechten sein brennendes Herz, darüber in der Linken einen 
Pilgerstab. Mit großen Augen, aber abgewandten Kopfs, blickt er wie gebannt nach 
rechts oben aus dem Bild. In seinem Rücken (rechts) hält ein Mädchen (T.s Tochter) seine 
Mitra. Aus dem schwarzen Bildgrund der oberen rechten Bildhälfte nun blickt Jesus auf 
uns herab: doch nicht gleichermaßen frontal, sondern aus dem linken Augenwinkel. In 
schräger Daraufsicht nämlich liegt er, zwar nur mit dem Lendentuch bekleidet, doch auf 
dem glatten Vierkant-Holz eines sauber gefertigten Kreuzes; nur im Ausschnitt (von 
den Knien an aufwärts, sein linker Arm, wie der rechte des in aufsteigender Diagonale 
gezeigten Kreuzes, fi nden keinen Platz mehr). Er hebt den Kopf und auch den rechten 
Arm (mit Blutwunde, doch ohne Nagel, auch am Kreuz sieht man an dessen Stelle nur 
ein sauberes kleines Loch. (H. deutet das als Hinweis auf die Auferstehung.) – Zu lesen 
gibt es (durch Zitate anderer Autoren bereichert, Ausführungen über Maria als Tor und 
Mittlerin, als neue Eva und Braut-Schöpfung. Darauf folgen Gedanken zur Heilung der 
erblindeten Augen das Herzens und der Öffnung der Sinne, zum Kreuz als Symbol der 
Einheit von Gegensätzen, zur Schau auf den Durchbohrten (kosmisch nach Platon im 
von Himmelsäquator und Ekliptik gebildeten Chi [X]).

Schluss: Bundeslade – Tabernakel – Maria. Das letzte Wort (236) erhält Nikolaus von 
Kues, mit einem Gebet („De visione Dei“): „O guter Jesus, du bist der Baum des Lebens 
im Paradies alle[n] Entzückens …“ – 237–247 beschließt ein alphabetisches Literaturver-
zeichnis (von Ammicht Quinn bis Zimmerling) den Band. Schon dessen Umfang zeugt 
von der Breite der Basis, auf die H. sich stützt und die das Referat nicht wiedergeben 
kann, ebenso die Breite der Auseinandersetzung mit Gegenpositionen: christentums- wie 
kirchenkritisch, in interkonfessionellem wie innerkirchlichem Disput.

Eigene Anfragen (einiges ist angeklungen) hat der Rez. zu Vorgängern des Buchs for-
muliert (Alphabet der Offenbarung: ThPh 88 [2013], 471–474; Krönung der Braut: 90 
[2015], 471–474). Nur ein Punkt sei aufgenommen: H. verteidigt, wie eingangs berichtet, 
gegen zunehmende Abwehr die Erbsündenlehre (ohne die [Pascal] der Mensch noch 
unverständlicher würde). Im Blick auf die kulturübergreifend weltweite Abwertung der 
Frau jedoch, die sich auch hier wie selbstverständlich durchhält (Mann = 1 bzw. [einend] 
3 – Frau = 2; Gold – Silber, Sonne – Mond), vermisse ich die Klärung, dass sie (Gen 3,16) 
keineswegs schöpfungsgegeben ist, sondern infralapsarisch: Sündenfolge [„Strafe“]. Dies 
dürfte auch und gerade bei den biblischen Traditionen (bis hin zum Dekalog (Ex 20,17; 
Dtn 5,21 – und ins Morgengebet [ברוך]) nicht unberücksichtigt bleiben. – Jetzt indes 
anzusprechen ist der Verlag: im Blick auf die Arbeit des Lektorats. Ein ganz makelloses 
Druckwerk bleibt uns hienieden vielleicht unerreichbar (und ob orientalische Weber in 
ihre Teppiche Fehler eigens einbauen müssen?). Außerdem passiert manches noch nach 
der Letzt-Korrektur in der Druckerei. Hier allerdings häufen sich die Corrigenda, von 
ausgefallenen oder zu tilgenden Buchstaben bis zu sprachlichen und grammatischen 
Fehlern (wie dem falschen Kasus in Appositionen). J. Splett

Flügge, Erik, Der Jargon der Befi ndlichkeit. Wie die Kirche an ihrer Sprache verreckt. 
München: Kösel 2016. 159 S., ISBN 978–3–466–37155–6.

Das Buch bekam ich von einem Begeisterten geschenkt: „Der schreibt genau das, was 
Sie immer sagen!“ Ich war skeptisch. Doch stimmt, so ähnlich habe ich das auch schon 
geäußert. Nur Flügge sagt es fl uffi ger, prägnanter, lesbarer, mitreißender. Das Buch lie-
fert keine pastoraltheologische Analyse, sondern ein emotionales und selbstkritisches 
Plädoyer. So erreicht man die Leute. Respekt!

Erik Flügge, Jahrgang 1986, betreibt Strategieberatung und eine Webseite, auf der er 
auch über „Gott & die Welt“ bloggt. Mit diesem knapp 160-Seiten-Buch straft er all 
diejenigen Lügen, die behaupten, Menschen um die 30 würden sich nicht mehr für den 
Glauben interessieren. Flügge interessiert sich sehr wohl für seine Religion und Kirche, 
doch fühlt er sich von ihr weder wahrgenommen noch verstanden. Um dies zu verdeut-
lichen, verwebt er drei Erzählstränge, eher plakativ gegliedert als thematisch strukturiert: 
von Zorn über Schweigen zu Hoffnung.



PRAKTISCHE T HEOLOGIE UN THFOLOGIE DES GE  EN |_ EBENS

Als rhetorisch veschulter Kommunikationsberater beschreıibt treffend den tıtelge-
benden kırchentypischen „Jargon Die ZU. e1] bitterböse Krıitik macht den oröfßten
e1l ALUS und das Buch lesenswert. Hıer spricht C111 Insıder, ALUS der Mıtte der velebten
Kırche, keıin distanzıerter Beobachter. Wer behauptet, be] den zahlreichen Beispielen
keinen Wiedererkennungseffekt haben, ob 11U. der verargertT, der W Al I111C

der deutschen Kırche aktıv.
Kurzer tallen dıe Analysen AU>S, Mi1C denen Flügge dıe „kırchliche Sprachlosigkeit“ (92)

verstaändlıch machen sucht und weshalb sıch das (deutsche) Kiırchenmilıeu nıcht andert
(50 53), obwohl Beobachtungen VOo  H vielen geteıilt werden Flügge lässt nıcht erken-
L1  H ob Foucault velesen hat GILLLOC Thesen (43 könnten Vo diesem ıInNspırıert C111

Flügges bisheriger Lebensweg führte ALUS der cschwäbischen Provınz nach öln Die
autobiografische Ökızze der spirıtuellen Konsequenzen dieses Wechsels bıldet den drıit-
ten Erzählstrang Flügge hat Milieuwechsel vollzogen und dabe1 kırchliche
Heımat verloren 141) In der Medienstadt begegnet DPer S1ie Kirche der
keinen Zugang findet (103), da y1C siıch Öt1l und Inhalt VOo.  - der DPer Du Kırche {CI1I1LCI

Backnanger Jugendzeıt 147) unterscheidet Ihr Fett WE b ekomrnen jedoch beide
Den ext könnte 1ILE.  — auch als Ausdruck urbaner Melancholie (89) lesen, ‚auf der

Suche nach der verlorenen e1it 153) DiIie hautnah erfahrene Dıitfferenz der Welten 18
Yl 119) bıldet den S1t7 Leben den hermeneutischen Schlüssel den krıtischen Be-
obachtungen MI1 denen Flügge der pastoralen Praxıs landauft landab zweıtelsohne
IDenst CI WOILISCIL wuüurde WCCI1IL y 1C ennn rezZıpLeErL wüuürden Dagegen spricht allerdings
die Erfahrung; uch AaZu bietet Flügge VILLISC ‚systemiısche Hypothesen (52 131)

Flügge fragt WIC dıe Kırche „bessere Wırkung der Kommunikation enttfalten kann
(28) DiIie üblichen und oft mM1 1e] Herzblut konzıplerten Familiengottesdienste be-
spöttelt als „Kindergeburtstag“ (31)’ ebenso dıie konventionelle Eucharistie, be1 der
„ 1ITLIEN 1LL1UI die vleichen ()mas (22) siıch „möglıchst WEl voneınander entfernt
yrofße Halle verteılen C111 Paal Lieder krächzen schweıigen und wıeder während
der Otille husten“ 121) Ahnliches hat anderem Format uch schon Carolın Kebekus
kundgetan („Dunk dem Herrn!”) Und WIC y1C Flügge der Liturgıie 1LLUI ann
Z, WCÜCILLIL y1C celbst LICH iNSZzZeNLerLt (91) „ Wır besorgten n badıschen Weıin und
leckeres Brot. Verzichteten auft Stille und wagtenyW A WI1I der Kırche cselten
un Wr achten CC 148)

Der christliche Ihenst Nächsten kommt be1 ıhm bestentalls als symbolısche Aktıon
den Blick welche „der Pftarrer der die Pfarrerin (25) Weıihnachten cstellvertretend

für ıhn Organısıcrt SOo, WIC ınsgeheiım Voo den kırchlichen Seelsorgern das erwarten
scheıint W A ıhm ce]lhbst nıcht recht velingen 111 heutiger elit authentisch Christ
C111 „Ic b11'1 das verlorene Schaf“, POsaunt zuL jesuanıschem Pathos, „ich b11'1 kır-
cheniern tern WIC IILAIL 1L1UI SC11I1 kann ennn Kırche hat Menschen dıe leben WIC ıch
schon lange aufgegeben“ (19)’ „schlicht weıl ıch nıcht ebe WIC VOoxn hundert Jahren“ (27)

Fast schon ührend paradox sind daher die letztlich klerıkalen Stabilitas focı Erwar-
tungen 142) das pastorale Bindeglied der flügge vewordenen Kınder VOo. Lande
„Die JULLSCIL Menschen sind mobiler enn Je (141), ber der Seelsorger IHNOSC „dıe Kon-
STAante auf dem Lebensweg“ bleiben, „selbst WCCILLIL Freunde verloren vehen Famıilien
auseinanderbrechen der C111 Umzug ansteht Er beschafte bıtte die „Angebote,
die ZUF jeweiılıgen Lebenssituation der (emeinschaftsmitglieder Passcll ber „Be
rutswahl Abschlussängste, Famıliengründung der die Unterbringung der SISCILCL El-
tern Pflegeheim mıteinander 1115 Gespräch kommen ber möglıchst 1LLUI „ C1II1L-
zweımal PTO Jahr (143), enn „ WI1I sınd chnell vehetzt zielorlentliert Wr
leben der Mıtte der Grofßstädte, mallzZ celbstbestimmt und weıtestgehend entkoppelt
Vo der alten Tradıtion CC (19)

Dıiffuse Heıimatsehnsucht mischt sıch MI1 Serviceerwartung und >  Yy rYık reich-
ıch Hıpsterdünkel „CGrenauer ZeSagT spricht 111  H e1m erfolgreichen Sprechen VOo  H Oftt
nıcht VOo  - ıhm sondern VOo  - sıch ce]lhst 132) (jenau Theologen jedoch „nıcht auf
der Erfolgsspur b sondern „ Teıl mallzZ langsam sterbenden Kosmos (89) S1je lebten
99- auf dem Land der kleinen Stidten der talls doch der Grofsstadt, „dann
oftmals nıcht sonderlıch zentral“ Dem „kulturellen C ocoon“ (91) tehle C „ AIl e{4d-
blierten und velebten Feedback Kultur der Seelsorge“ (88) und „Diversitäat“ 135)
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Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

Als rhetorisch geschulter Kommunikationsberater beschreibt er treffend den titelge-
benden kirchentypischen „Jargon“. Die zum Teil bitterböse Kritik macht den größten 
Teil aus und das Buch lesenswert. Hier spricht ein Insider, aus der Mitte der gelebten 
Kirche, kein distanzierter Beobachter. Wer behauptet, bei den zahlreichen Beispielen 
keinen Wiedererkennungseffekt zu haben, ob nun vergnügt oder verärgert, der war nie 
in der deutschen Kirche aktiv. 

Kürzer fallen die Analysen aus, mit denen Flügge die „kirchliche Sprachlosigkeit“ (92) 
verständlich zu machen sucht und weshalb sich das (deutsche) Kirchenmilieu nicht ändert 
(50–53), obwohl seine Beobachtungen von vielen geteilt werden. Flügge lässt nicht erken-
nen, ob er Foucault gelesen hat, einige Thesen (43 f.) könnten von diesem inspiriert sein.

Flügges bisheriger Lebensweg führte aus der schwäbischen Provinz nach Köln. Die 
autobiografi sche Skizze der spirituellen Konsequenzen dieses Wechsels bildet den drit-
ten Erzählstrang. Flügge hat einen Milieuwechsel vollzogen und dabei seine kirchliche 
Heimat verloren (141). In der Medienstadt begegnet er einer ‚Per-Sie-Kirche‘, zu der er 
keinen Zugang fi ndet (103), da sie sich in Stil und Inhalt von der ‚Per-Du-Kirche‘ seiner 
Backnanger Jugendzeit (147) unterscheidet. Ihr Fett weg bekommen jedoch beide.

Den Text könnte man auch als Ausdruck urbaner Melancholie (89) lesen, ‚auf der 
Suche nach der verlorenen Zeit‘ (153). Die hautnah erfahrene Differenz der Welten (18, 
91, 119) bildet den Sitz im Leben, den hermeneutischen Schlüssel zu den kritischen Be-
obachtungen, mit denen Flügge der pastoralen Praxis landauf, landab zweifelsohne einen 
Dienst erweisen würde – wenn sie denn rezipiert würden. Dagegen spricht allerdings 
die Erfahrung; auch dazu bietet Flügge einige ‚systemische‘ Hypothesen (52 f., 131).

Flügge fragt, wie die Kirche „bessere Wirkung in der Kommunikation entfalten kann“ 
(28). Die üblichen und oft mit viel Herzblut konzipierten Familiengottesdienste be-
spöttelt er als „Kindergeburtstag“ (31), ebenso die konventionelle Eucharistie, bei der 
„immer nur die gleichen Omas“ (22) sich „möglichst weit voneinander entfernt in einer 
große Halle verteilen, ein paar Lieder krächzen, schweigen und immer wieder während 
der Stille husten“ (121). Ähnliches hat in anderem Format auch schon Carolin Kebekus 
kundgetan („Dunk dem Herrn!“). Und wie sie traut Flügge der Liturgie nur dann etwas 
zu, wenn er sie selbst neu inszeniert (91): „Wir besorgten guten badischen Wein und 
leckeres Brot. Verzichteten auf Stille und wagten etwas, was wir in der Kirche zu selten 
tun: Wir lachten.“ (148)

Der christliche Dienst am Nächsten kommt bei ihm bestenfalls als symbolische Aktion 
in den Blick, welche „der Pfarrer oder die Pfarrerin“ (25) an Weihnachten stellvertretend 
für ihn organisiert. So, wie er insgeheim  von den kirchlichen Seelsorgern das zu erwarten 
scheint, was ihm selbst nicht recht gelingen will: in heutiger Zeit authentisch Christ zu 
sein. „Ich bin das verlorene Schaf“, posaunt er in gut jesuanischem Pathos, „ich bin kir-
chenfern, so fern, wie man nur sein kann, denn Kirche hat Menschen, die so leben wie ich, 
schon lange aufgegeben“ (19), „schlicht, weil ich nicht lebe wie vor hundert Jahren“ (27).

Fast schon rührend paradox sind daher die letztlich klerikalen Stabilitas-loci-Erwar-
tungen (142) an das pastorale Bindeglied der ‚fl ügge‘ gewordenen Kinder vom Lande. 
„Die jungen Menschen sind mobiler denn je“ (141), aber der Seelsorger möge „die Kon-
stante auf dem Lebensweg“ bleiben, „selbst wenn Freunde verloren gehen, Familien 
auseinanderbrechen oder ein neuer Umzug ansteht.“ Er beschaffe bitte die „Angebote, 
die zur jeweiligen Lebenssituation der Gemeinschaftsmitglieder passen“, um über „Be-
rufswahl, Abschlussängste, Familiengründung oder die Unterbringung der eigenen El-
tern im Pfl egeheim miteinander ins Gespräch zu kommen“. Aber möglichst nur „ein-, 
zweimal pro Jahr“ (143), denn „wir sind zu schnell, zu gehetzt, zu zielorientiert. Wir 
leben in der Mitte der Großstädte, ganz selbstbestimmt und weitestgehend entkoppelt 
von der alten Tradition.“ (19) 

Diffuse Heimatsehnsucht mischt sich mit Serviceerwartung und – sorry, Erik – reich-
lich Hipsterdünkel. „Genauer gesagt, spricht man beim erfolgreichen Sprechen von Gott 
nicht von ihm, sondern von sich selbst.“ (132) Genau. Theologen seien jedoch „nicht auf 
der Erfolgsspur“, sondern „Teil eines ganz langsam sterbenden Kosmos“ (89). Sie lebten 
„meist auf dem Land oder in kleinen Städten“ oder falls doch in der Großstadt, „dann 
oftmals nicht sonderlich zentral“. Dem „kulturellen Cocoon“ (91) fehle es „an einer eta-
blierten und gelebten Feedback-Kultur in der Seelsorge“ (88) und an „Diversität“ (135). 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Von Flügge lernen heilßt polemisch ZUuspitzen lernen Man könnte bılanzıeren A4SSs
Flügge MIi1C der Leidenschaft des (ernüchterten ber dennoch verbundenen) Katholiken
für C1LI1LC protestantische Wende (80) damıt Herz und Kopf wıeder11-
bekornmt Boshafter könnte IIl  b das Büchlein uch betiteln Der Jargon der Kıgent-
ıchkeit \Wıe die K]G der Kirche die Jugendlichen entfremdet Denn die warmherzıg
erinnerte Per Du Kırche AUS SC1IILCT elit als kırchlicher Jugendarbeıiter 1ST auch 1LUI

der vielen Bıotope der weltweıten Kirche, der zahlreichen Seitenaltäre der
Kathedrale des Katholizismus Flügges Krıitik Kırche C] „territor1al und nıcht mobil
ıhren Beziehungen“ (141), übersieht schlicht dıie zahllosen hochditferenzierten welt-
WEl aktıven veistlichen Gemeininschaften die exakt {C111CIL1 Verbindlichkeitserwartungen

territor1a] vefasster Pastoral entsprechen die offenbar I111C kennengelernt hat
Seiner Krıtik der „Zusammenlegung VO Kirchengemeinden 122) hingegen dürfte
uch der bodenständigste süddeutsche Pfarrgemeinderat beipflichten Den Wiıderspruch
scheıint nıcht bemerken

ILhm veht und darın kann I1a  b ıhm 1LL1UI ustimme den Zustand der kırchli-
chen Verkündigung, die nıcht 1LL1UI ambiıitionıierter (49)’ ondern als durchaus EeX1sStTeN-
zielle (38 41 69 111 115 117) erleben 111 (zut katholisch weıi(lß
die Gnade des Glauben-Könnens (77)’ Dallz protestantisch (87) ylaubt dennoch
die Wirkmacht der Predigt (96) Möglicherweise eshalb weıl Erfahrung darın hat
WIC IIl  b als „Werbefuzzı (19) und „charısmatischer Sprecher 126) „jemanden zZu
Handeln bewegen kann  «C (78) Er kritisiert dıie weıitverbreıtete mangelhafte Sprechkom-
PELENZ (1’ 98), die Anbiederung 133) und Selbst-Banalısıerung (66) der Prediger
die synchrone Unter- un: Überforderung der Horer 5 110 unı überhaupt die
„kollektive Form der kommuniıkatıven Verwahrlosung“ der Kirche 140)

uch aufßeren Erscheinungsbild der Seelsorger siıch Flügge esonders Pas-
toralreterentinnen haben ıhn offenbar traumatısıere (39)’ MI1 ıhren „Rıingelpullıs und
„Funktionsjacken AUS Fleece (130), ıhrem „Wohlfühlpanzer 131) Er beklagt die
Ganzheitlichkeits (9 und „JEeSus Adt dıch ein“-Phrasen (82)’ dıe Satze, „1I1 denen 1e]1

oft die Verben tehlen ıhrer „siınnbefreiten Aneinanderreihung VOo.  - Banalıtäten
(15)’ dıe „geschwurbelte Unverständlichkeit“ (48)’ dıe „Ubervorteijlung durch Teelıchter
Nora Jones Musık und salbungsvolle Worte“ (83)

Dhe Anleıtung ZU. Bessermachen 1etert Flügge treı Haus Christliche Predigt brauche
Relevanz starke Emotionen Poimtiertheit und theologıische Substanz (69 /2) Man kann
nıcht bestreıiten A4SSs dıie eisten Predigten schon wüuürden WCCI1IL y1C 1LLUI

dieser 1C1 Imperatıve beherzigten Ob velınge, Gedächtnis leiben hänge der
physıschen Erscheinung, der Bewegung als nonverbaler Kommunıikation, „Spiel“
und der Sprache. Rıchtig: „Keıne dieser 1C1 Ebenen lässt siıch eicht ı Gottesdienst
leben. CC (126-129) Und ı Emotionale Übervorteilung MI1 performatıver Methodik ı1ST

vermeıden (71)
Mıt den „gewilelten Expertinnen und Experten für vestaltete Mıtten (40) und ıhrer

„Effekthascherei“ (42) rechnet oenadenlos „b obwohl diese LLULI SCIILLCT Per Du-
Kırche vorkommen „Die emotionale Methodik“ und „das Spiel MI1 den Anspielen
vermeıde SISCILC Positiomerung und mache „innerkirchlich unangreıitbar mehr noch
„dann DU: 1I1L1.  H ndlıch wıeder auch als Theologe der Theologın Macht Das 1ST
cstarker Tobak ber kaurn wıderlegen „Der Verlust tormaler Macht der Institutieon
Kırche wırd MI1 dem Versuch kompensıert Betroffenheit auszulösen 44 f.)

DiIie Bürgerlichkeıit der kırchlichen Mitarbeıiter (25) C] 1e] homogener als y1C ce]lhbst
<ahen 134) „ LSs oibt 1e] mehr Tabus als anderen Runden CC (50) DiIie heutige „AaNcı
matenalıstische Theologie cstehe Wıderspruch Jesu Handeln der „CILLCIL Berg VOo.  -

Fischen aufgeschüttet habe (107 Die egalıtäre „Kultur der Gleichrangigkeit“ (99)
verhindere Profilierung und damıt den Erfolg „Das Mıttelmafiß halt Einzug dıe Hallen
die Groöße füllte CC (29)

Iiese und etliche eitere Beobachtungen und Thesen bıeten reichlich Stoff Zur selbst-
kritischen Reflexion der DPer S1e Kırche der tormellen ıstanz und mehr noch der DPer-
Du Kirche der distanzlosen Übervorteijlung Das Buch könnte wertvoll werden WCCI1IL

IIl  b MIi1C ıhm arbeıitet ZuUuUr Überprüfung der eigenen(!) Praxıs WICHMANN
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Buchbesprechungen

Von Flügge lernen heißt, polemisch zuspitzen lernen. Man könnte bilanzieren, dass 
Flügge mit der Leidenschaft des (ernüchterten, aber dennoch verbundenen) Katholiken 
für eine protestantische Wende (80) streitet, damit er Herz und Kopf wieder zusammen-
bekommt. Boshafter könnte man das Büchlein auch betiteln: ‚Der Jargon der Eigent-
lichkeit. Wie die KJG der Kirche die Jugendlichen entfremdet‘. Denn die warmherzig 
erinnerte ‚Per-Du-Kirche‘ aus seiner Zeit als kirchlicher Jugendarbeiter ist auch nur 
eines der vielen Biotope der weltweiten Kirche, einer der zahlreichen Seitenaltäre in der 
Kathedrale des Katholizismus. Flügges Kritik, Kirche sei „territorial und nicht mobil in 
ihren Beziehungen“ (141), übersieht schlicht die zahllosen, hochdifferenzierten, welt-
weit aktiven geistlichen Gemeinschaften, die exakt seinen Verbindlichkeitserwartungen 
jenseits territorial gefasster Pastoral entsprechen, die er offenbar nie kennengelernt hat. 
Seiner Kritik an der „Zusammenlegung von Kirchengemeinden“ (122) hingegen dürfte 
auch der bodenständigste süddeutsche Pfarrgemeinderat beipfl ichten. Den Widerspruch 
scheint er nicht zu bemerken.

Ihm geht es – und darin kann man ihm nur zustimmen – um den Zustand der kirchli-
chen Verkündigung, die er nicht nur ambitionierter (49), sondern als durchaus existen-
zielle ‚martyria‘ (38, 41, 59, 69, 111–113, 117) erleben will. Gut katholisch weiß er um 
die Gnade des Glauben-Könnens (77); ganz protestantisch (87) glaubt er dennoch an 
die Wirkmacht der Predigt (96). Möglicherweise deshalb, weil er Erfahrung darin hat, 
wie man als „Werbefuzzi“ (19) und „charismatischer Sprecher“ (126) „jemanden zum 
Handeln bewegen kann“ (78). Er kritisiert die weitverbreitete mangelhafte Sprechkom-
petenz (10, 98), die Anbiederung (133) und Selbst-Banalisierung (66) der Prediger sowie 
die synchrone Unter- und Überforderung der Hörer (22, 110 f.) und überhaupt die 
„kollektive Form der kommunikativen Verwahrlosung“ in der Kirche (140).

Auch am äußeren Erscheinungsbild der Seelsorger stört sich Flügge. Besonders Pas-
toralreferentinnen haben ihn offenbar traumatisiert (39), mit ihren „Ringelpullis“ und 
„Funktionsjacken aus Fleece“ (130), in ihrem „Wohlfühlpanzer“ (131). Er beklagt die 
Ganzheitlichkeits- (9) und „Jesus lädt dich ein“-Phrasen (82), all die Sätze, „in denen viel 
zu oft die Verben fehlen“ in ihrer „sinnbefreiten Aneinanderreihung von Banalitäten“ 
(15), die „geschwurbelte Unverständlichkeit“ (48), die „Übervorteilung durch Teelichter, 
Nora-Jones-Musik und salbungsvolle Worte“ (83). 

Die Anleitung zum Bessermachen liefert Flügge frei Haus. Christliche Predigt brauche 
Relevanz, starke Emotionen, Pointiertheit und theologische Substanz (69–72). Man kann 
nicht bestreiten, dass die meisten Predigten schon gewinnen würden, wenn sie nur einen 
dieser vier Imperative beherzigten. Ob es gelinge, im Gedächtnis zu bleiben, hänge an der 
physischen Erscheinung, an der Bewegung als nonverbaler Kommunikation, am „Spiel“ 
und der Sprache. Richtig: „Keine dieser vier Ebenen lässt sich leicht im Gottesdienst 
leben.“ (126-129) Und ja: Emotionale Übervorteilung mit performativer Methodik ist 
zu vermeiden (71).

Mit den „gewieften Expertinnen und Experten für gestaltete Mitten“ (40) und ihrer 
„Effekthascherei“ (42) rechnet er gnadenlos ab, obwohl diese nur in seiner ‚Per-Du-
Kirche‘ vorkommen. „Die emotionale Methodik“ und „das Spiel mit den Anspielen“ 
vermeide eigene Positionierung und mache „innerkirchlich unangreifbar“, mehr noch: 
„dann spürt man endlich wieder auch als Theologe oder Theologin Macht.“ Das ist 
starker Tobak, aber kaum zu widerlegen: „Der Verlust formaler Macht der Institution 
Kirche wird mit dem Versuch kompensiert, Betroffenheit auszulösen.“ (44 f.)

Die Bürgerlichkeit der kirchlichen Mitarbeiter (25) sei viel homogener, als sie selbst 
sähen (134). „Es gibt viel mehr Tabus als in anderen Runden.“ (50) Die heutige „anti-
materialistische“ Theologie stehe in Widerspruch zu Jesu Handeln, der „einen Berg von 
Fischen“ aufgeschüttet habe (107 f.). Die egalitäre „Kultur der Gleichrangigkeit“ (99) 
verhindere Profi lierung und damit den Erfolg. „Das Mittelmaß hält Einzug in die Hallen, 
die einst Größe füllte.“ (29) 

Diese und etliche weitere Beobachtungen und Thesen bieten reichlich Stoff zur selbst-
kritischen Refl exion der ‚Per-Sie-Kirche‘ der formellen Distanz und mehr noch der ‚Per-
Du-Kirche‘ der distanzlosen Übervorteilung. Das Buch könnte wertvoll werden, wenn 
man mit ihm arbeitet: zur Überprüfung der eigenen(!) Praxis. M. Wichmann 
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