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Beatus Petrus apostolus in successoribus suis quod accepit,
boc tradidit

Beobachtungen zum Traditionsbegriff in den dltesten Papstbriefen

VonN HERMANN-JOSEF SIEBEN SJ

Bei der Beschiftigung mit den altesten Papstbriefen bis Leo dem Groflen
einschliefflich fillt unter anderem die Rolle auf, die der theologische Begriff
der Uberlieferung in ihnen spielt. Wir versuchen im Folgenden, diesen Be-
griff naher zu bestimmen und gehen dabei in vier Schritten vor: Nach einem
Blick auf die vor- und aulerromische Verwendung des Begriffs befassen wir
uns zunichst mit der Berufung der Pipste auf die Tradition der Viter. Dann
nehmen wir ihre Berufung speziell auf die Uberlieferung des Petrus, ihres
Amtsvorgingers, in den Blick. Anschliefend behandeln wir im Lichte des
Vorangegangenen den besonderen Fall des Papstes Stephanus, der mit seinem
Satz Nihil innovetur nisi quod traditum est in die Geschichte eingegangen
ist, und fragen schlief§lich, was die Untersuchung des romischen Traditions-
begriffs fiir das Verstindnis des romischen Primats ergibt.

1. Aufler- und vorrémische Berufung auf die Tradition der Viter

Was den aufler- und vorromischen Begriff der Tradition angeht, so brauchen
wir nicht weit auszuholen. Der Begriff wurde in der Vergangenheit ausfiihr-
lich untersucht'; zudem verfiigen wir tiber eine Zusammenfassung dieser
verschiedenen Recherchen aus der Feder von Michael Fiedrowicz?, der sie
folgendermafien auf den Punkt bringt: ,Am Anfang war die Uberlieferung.
Mit diesem Wort liefle sich das Leben der Kirche seit ihren frithesten An-
fingen charakterisieren.“> — Wir beschrinken uns hier darauf, einige charak-
teristische Belege fiir den altkirchlichen theologischen Begriff der Tradition
vorzulegen und auf seine wesentlichen Aspekte hinzuweisen.

Fiedrowicz bezeichnet Irendus von Lyon als den ,ersten Theoretiker des
Uberlieferungsgeschehens“*. Charakteristisch fiir ihn sind Formulierungen
wie die folgenden:

Das ist die Verkiindigung der Wahrheit [...] und der Weg des Lebens, den die Pro-
pheten vorhergesagt haben und Christus ausgefihrt hat und die Apostel tberliefert

! Vgl. H.-]. Sieben, Voces: eine Bibliographie zu Wortern und Begriffen aus der Patristik
(1918-1978), Berlin 1980, 162 f., 413 f.; M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviter. Grundlagen
frithchristlicher Glaubensreflexion, Freiburg i. Br. 2007, 45, Anm. 2; ders., Handbuch der Patristik.
Quellentexte zur Theologie der Kirchenviter, Freiburg i. Br. 2010, 66.

? Fiedrowicz, Theologie, 44-96.

> Ebd. 45.

+ Ebd. 49.
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(napadiddvar) haben, die Kirche aber in der ganzen Welt ihren Kindern weitergibt.
Man soll sie (scil. die Wahrheit) auch in aller Sorgfalt bewahren.> — Diese Botschaft,
die sie empfangen hat (moparapBavew), und diesen Glauben [...] bewahrt (puAdrrew)
die Kirche, obwohl sie iiber die ganze Erde verbreitet ist, so sorgfaltig, wie wenn sie
in einem einzigen Haus wohnte. Und sie glaubt so daran, als ob sie nur eine Seele und
ein Herz hitte, und verkiindet, lehrt und tiberliefert (mapadidovar) das, als hitte sie nur
einen Mund. Denn wenn auch die Sprachen iiberall in der Welt verschieden sind, so ist
doch der Inhalt der Uberlieferung (mopadosic) (tiberall) ein und derselbe.®

In der praefatio des 5. Buches seines Adversus haereses schreibt der Bischof
von Lyon:
Die Verkiindigung der Kirche habe ich klar erwiesen. Zwar hatten die Propheten sie
schon verkiindigt [...], aber vollendet hat sie erst Christus; die Apostel aber haben sie
iiberliefert (tradere), und von ihnen hat sie die Kirche tiberall auf der Welt sibernommen

(accipere); sie allein bewahrt (custodire) sie treu in der ganzen Welt und siberliefert
(tradere) sie ihren Kindern.”

Was die Uberlieferung betrifft, so betont Tertullian die Exklusivitit der
apostolischen Zeugen und der von ihnen gegriindeten und dieses Zeugnis
weitergebenden Kirchen:
Wenn der Herr Christus Jesus die Apostel aussandte zu verkiindigen, darf man keine
anderen Verkiindiger gelten lassen als die, die Christus einsetzte [...]. Dann steht ebenso
fest: Jede Lehre, die mit jenen apostolischen Kirchen als den Stammmiittern und Ur-
springen (matrix et origo) des Glaubens tibereinstimmt, hat als Wahrheit zu gelten, da

sie zweifellos das besitzt, was die Kirchen von den Aposteln, die Apostel von Christus,
Christus von Gott empfingen (accipere).®

Wenn es bei Tertullian weiter heifdt: ceterum quod apud multos unum inve-
nitur, non est erratum, sed traditum’, dann iibersetzt Jan Nicolaas Bakhuizen
van den Brink ganz bewusst tradere mit ,offenbaren: , Tertullian denkt nicht
an die apostolische Zwischenkunft oder Ubermittlung, sondern meint tradi-
tum in ganz direktem Sinn als von Gott offenbart.“!° Aus weiteren frithchrist-
lichen Stellen ergibt sich fir den Patrologen: ,,Gott kann also das Subjekt
von tradere sein: Das Verbum bedeutet dann offenbaren und das Substantiv
traditio: gottliche Offenbarung.“!!

Nennen wir nach den frithkirchlichen Zeugnissen fiir den theologischen
Begriff der Tradition einige Beispiele aus dem 4. und 5. Jahrhundert. Der Satz
des Athanasius von Alexandrien

Unser Glaube ist der rechte, denn er nimmt seinen Ursprung (6ppopévn) sowohl aus

der apostolischen Lehre als auch aus der Uberlieferung (napédocic) der Viter; er erhilt
seine Bestitigung (Befarovpévn) aus dem Neuen und dem Alten Testament'?

Epideixis (armenisch tiberliefert) 98 (FC 8/1: 96) [Hervorhebung im Zitat: H.-J. S.].
adv. haer. 1,10,2 (FC 8/1: 200,5-12). )
adv. haer,, praefatio zu Buch 5 (FC 8/5: 20,7-11; Ubers. geringfiigig verindert).
praescr. haer. 21,1 und 21,4 (FC 42: 268,6-8 und 16-19; Ubers. geringfiigig verandert).
9 praescr. haer. 28,3 (FC 42: 286,2 f.).
19 Traditio im theologischen Sinne, in: VigChr 13 (1959) 65-86, hier 71.
" Ebd. 71.
12 ep. Adelph. 6 (PG 26: 1080A).
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spiegelt einen fortgeschrittenen Begriff der Tradition wider. Wihrend der
umfassende frithkirchliche Begriff noch kein schriftliches Pendant oder
Gegenuber kannte, ist das nun durchaus schon der Fall. Altes und Neues
Testament dienen zur ,Bestitigung* der Tradition. Fiedrowicz kommentiert
den Satz: ,,Wenn Athanasius zwischen Ursprung und Bestitigung des rechten
Glaubens unterschied, das eine der lebendigen Uberlieferung, das andere
dem schriftlichen Zeugnis zuwies, so hatte er mit dieser Differenzierung
sehr genau die Auffassung der patristischen Epoche tiber das Zueinander
von Schrift und Tradition zum Ausdruck gebracht. Als erste, grundlegende
Erkenntnisquelle der Glaubenswahrheit galt den Kirchenvitern die Uberlie-
ferung, wie sie sich in der Kirche von den Aposteln herleitete.“"?
Wenn Athanasius an Serapion schreibt:

Lasst uns die urspriingliche Uberlieferung (napadooic) sowie die Lehre und den Glau-

ben der katholischen Kirche betrachten, den der Herr gegeben, die Apostel verkiindet
und die Viter bewahrt haben,!*

dann haben wir dieselbe Kette der Tradenten vor Augen, wie sie die Theolo-
gendes 2. und 3. Jahrhunderts bezeugen: Christus — Apostel — Viter. Basilius
von Cisarea schreibt gegen die Haretiker seiner Zeit:

Aber trenne nicht Vater, Sohn und Heiligen Geist; die Uberlieferung (napédooig) halte

dich davon ab. So hat der Herr gelehrt, so haben es die Apostel verkiindet, so die Viter
bewahrt und die Mirtyrer bestatigt.'®

Epiphanius von Salamis schliefflich warnt davor, die Kirche zu bekimpfen,

denn deren Sohne haben von den heiligen Vitern, das heifit von den heiligen Aposteln,
den Glauben empfangen, um ihn zu bewahren, zugleich aber auch, um ihn ihren eige-
nen Kindern zu ziberliefern und zu verkiinden. Werdet auch ihr Schne von diesen hier,
teuerste Briider, und zberliefert auch euren Kindern die Lehre.!

Fassen wir mit Fiedrowicz zusammen: ,,Im Uberlieferungsprinzip manifes-
tierte sich die Grundiiberzeugung der frithen Kirche, dass der Glaube nur in
der geschichtlichen Kontinuitit der Glaubenden gegenwirtig sei, nur in ihr,
nicht ohne sie oder gegen sie gefunden werden konne.“"

Die vorstehenden Zitate formulieren das Uberlieferungsgeschehen in der
Alten Kirche zwar auf je leicht variierende Weise, und wir haben es nicht
mit fertigen Formeln zu tun. Eine Grundstruktur lsst sich jedoch in diesen
verschiedenen Formulierungen deutlich erkennen: Es gibt auf der einen Seite
eine mehr oder weniger lange Kette von Tradenten, von Trigern der Uberlie-
ferung; auf der anderen Seite werden diesen Tradenten bestimmte Titigkeiten
zugeschrieben. Die Kette der Tradenten kann mit Gott (so Tertullian), mit
den Propheten (so Irendus), mit den Aposteln (so Tertullian, Athanasius und

B Fiedrowicz, Theologie, 44.

* ep. ad Serap. 1,28 (Athanasius Werke I/4: 519,27-520,1).
> Hom. contra Sabellianos 6 (PG 31: 612B).

16 Ancoratus 118,5 f. (GCS 25: 146,7-11).

17 Fiedrowicz, Theologie, 50.
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Basilius), mit Christus (so Athanasius) beginnen, sie kann insgesamt kiirzer
oder linger sein; immer jedoch geht es um das Gleiche: die Uberlieferung, die
Tradition des Glaubens. Es kann diese Uberlieferung allein und als solche im
Blick sein, sie kann aber auch wie bei Athanasius einer schriftlichen Fassung
gegeniibergestellt sein.

Den mehr oder weniger zahlreichen Tradenten wird, zweitens, eine Reihe
von fir sie spezifischen Titigkeiten zugeschrieben: verkiinden, bestitigen,
Uberliefern, lehren, bewahren, empfangen usw. Fiir unseren Zusammenhang
sind dabei von besonderer Bedeutung das Uberliefern und das ihm entspre-
chende Empfangen.

Wenn man in den verschiedenen Formulierungen des in der Sache identisch
bezeugten Uberlieferungsgeschehens aufler den Tradenten und den fiir sie
spezifischen Titigkeiten auch noch weitere Aspekte unterscheidet, so ergibt
sich ein Schema von fiinf Elementen: erstens der Ursprung der Uberlieferung
(Christus selbst beziehungsweise die Apostel), zweitens der Zielpunkt der
Uberlieferung (die derzeitige Kirche), drittens die zwischen dem Ursprung
und dem Zielpunkt stehenden Vermittler (die Viter/Vorfahren usw.), vier-
tens ihre jeweiligen Aktivititen (iiberliefern und empfangen), und finftens
der Inhalt der Tradition (der Glaube beziehungsweise die Sitten betreffende
Verordnungen).

2. Berufung auf die Vitertradition
2.1 Férmliche Berufungen

Wir gehen davon aus, dass die romische Kirche, was die Bedeutung der Uber-
lieferung angeht, keine Sonderrolle spielt, sondern sich ihr gegentber wie
jede andere damalige Kirche verhalg, stellen dann aber doch fest, dass es in
ihr zwei Arten von Uberlieferung gibt: Die Pipste berufen sich einerseits
allgemein auf die Viter beziehungsweise die Vorfahren, andererseits speziell
auf ihren ,Vater‘, nimlich auf Petrus. Wir werden im Folgenden die beiden
verschiedenen Berufungen je gesondert erfassen und analysieren.

Andererseits findet die Berufung auf die Viter allgemein beziechungsweise
auf Petrus speziell entweder explizit in mehr oder weniger vollstindigen
Formulierungen statt oder eher implizit in stark abgekiirzten, oft nur einen
einzigen Aspekt zur Sprache bringenden Aussagen. Entsprechend behan-
deln wir zunichst die férmlichen Berufungen, dann die zweite genannte
Kategorie.

Die erste formliche Berufung auf die Tradition der Viter in den iltesten
Papstbriefen finden wir im Schreiben von Papst Julius an die ostlichen Bi-
schofe aus dem Jahre 341. Der Papst kritisiert hier die von den Adressaten
gegen Athanasius ergriffenen Mafinahmen. Diese stellen eine gegen die Kir-
che begangene Neuerung dar, heifit es, und Julius fahrt fort:
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Denn welcher kirchliche Kanon oder welche apostolische Tradition (mapddooig
Gmoctolkn) gestattet es, wo doch die Kirche in Frieden lebte und so viele Bischofe in
Eintracht waren [...]?'8

Im Schlussteil des Briefes, wo Julius Bilanz zieht, wird er noch deutlicher:

[...] so haben die Viter nicht tiberliefert (ovy obtwg oi matépeg napadeddracty), hier ist
ein anderes Modell (tbmog), ein neuartiges Vorgehen vorhanden. Ich beschwore euch,

[,

Wihrend Julius bei seiner Berufung auf die Vitertradition die Kirchenord-
nung beziehungsweise -disziplin im Auge hat, geht es seinem Nachfolger
Liberius in seinem Brief an Eusebius von Vercelli aus dem Jahre 354 um den
Glauben der Kirche als solchen. Er und die tibrigen Gesandten sollen sich
vor dem Kaiser dafiir einsetzen, schreibt der Papst,

damit der von den Aposteln der katholischen Kirche tiberlieferte Glaube (fides guae

ab apostolis tradita est catholicae ecclesiae) auf keine Weise verletzt werden konne.?
Fir Liberius’ Nachfolger, Damasus, ist dann der apostolische Glaube in sei-
nem Brief an die ostlichen Bischofe (zwischen 377 und 381) ,,hauptsichlich®
der,

der in Nicaea von den Vitern schriftlich festgelegt worden ist [...]. Denn wir haben

eine [...] Formel (tbnog) festgesetzt, dass, wer sich als Christ bekennt, das bewahren

(puAdtrew) muss, was von den Aposteln tberliefert worden ist (napd t@v drosTtoLmV

napedodn), wie der heilige Paulus sagt: Wenn jemand euch ein anderes Evangelium

verkiindet, als ihr empfangen habt (rapodapfavew), der sei verflucht (Gal 1,9).2!

Der iibernichste Nachfolger des Damasus, Anastasius, gibt in einem Brief an
seinen Bischofskollegen Venerius von Mailand (400/1) seiner Freude dariiber
Ausdruck,

dass Italien, entbrannt von géttlichem Eifer und Bemihen, auf dem gesamten Erdkreis

siegreich den den Aposteln tberlieferten und von den Vorfahren iibernommenen Glau-

ben unversehrt bewahrte (integram fidem apostolis traditam locatamque maioribus).?
Es kommt uns bei diesem Zitat nur auf die formliche Berufung, nicht auf die
historische Wahrheit an!

Ein Zeugnis fiir die schon bei den ilteren christlichen Autoren belegte
Kette der Tradenten legt auch Coelestin in seinem Brief an den Klerus und die
Gemeinde von Konstantinopel aus dem Jahre 430 ab, wenn er tiber Nestorius
schreibt:

Was konnen wir von dem erhoffen, der iiber unseren Gott anders redet, als dieser selbst
tber sich, als die Apostel tiber ihn Uberliefert haben? Ich weiff es nicht.?

18 ep. 1,30,1 (Die altesten Papstbriefe, FC 58/1: 114,13-15).
1 ep. 1,34,5 (FC 58/1: 126,22-128,3). — Auf die auch hier schon erwihnte Petrustradition gehen
wir weiter unten ein.
2 ep. 42 (FC 58/1: 158,12 £.).
! ep. 5 (FC 58/1: 224,1-9).
2 ep. 2 (FC 58/2: 356,2-5).
% ep. 6,6 (FC 58/3: 778,7-9).

N
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In seinem Brief an die Synode von Ephesus aus dem Jahre 431 reflektiert
Coelestin tiber Mt 28,19 und vergleicht dabei den Anfang der Verkiindigung
mit ithrem Fortgang:

Eure Briderlichkeit erkennt, dass wir einen allgemeinen Auftrag erhielten. Er, der sie
auf diese Weise alle gemeinsam beauftragt hat, wollte, dass wir auch alle handeln. Es
ist notwendig, dass wir dem Amt unserer Vorganger folgen. Lasst uns alle die Mithen
derer auf uns nehmen, denen wir alle in unseren Amtern nachgefolgt sind! Gehen wir
sorgfaltig mit dem von ithnen Verkiindeten um! Gemifl der Mahnung des Apostels (vgl.
Gal 1,9) diirfen wir nach ihm keine andere Verkiindigung zulassen. Die Bewahrung des
Uberlieferten ist nicht weniger wichtig als das Amt des Uberlieferers (ron est minor
tradentis officio custodia traditorum). Die Apostel mogen sich rithmen, den Glauben
gesit zu haben, unsere Sorge soll darin bestehen, ihn zu bewahren (. custodire), damit
unser Hausvater, dem allein das Gedeihen zugeschrieben wird (vgl. 1 Kor 3,7), bei seiner
Ankunft unverfilschte und vielfaltige Frucht vorfindet.?*

Wihrend Berufungen auf die Viter? bei den Vorgingern von Papst Leo
eher nur sporadisch vorkommen, wie wir gesehen haben, hiufen sich diese
bei ihm.?® Eine Erklirung hierfiir ist nicht nur der Umstand, dass von Leo
viel mehr Briefe tberliefert sind als von seinen Vorgingern, sondern auch
die Tatsache, dass die Konzeption einer solchen Berufung bei ihm stirker
ausgebildet ist und bei ihm gewissermaflen ihren Hohepunkt unter den alt-
kirchlichen Pipsten findet. Dies zeigt sich deutlich in seinem Brief an Pro-
terius von Alexandrien aus dem Jahr 453. Im Zusammenhang geht es um die
Behauptung des Papstes, sein Schreiben an Flavian beruhe auf der Tradition
der Viter. Wichtig an dieser Stelle ist auch, dass Leo seinen Anspruch, die
Lehre der Viter wiederzugeben, durch den Hinweis auf schriftliche Zeug-
nisse belegt:
Das Volk aber und den Klerus [...] mége dein Eifer so zum Wachstum im Glauben
ermuntern, dass du [ihnen] beweist, dass du nichts Neues lehrst, sondern den Herzen
aller das einpragst, was die Viter verehrungswiirdigen Angedenkens einmiitig verkiin-
deten und lehrten, mit welchem unser Schreiben vollig tibereinstimmt. Das aber musst
du nicht blof§ durch deine eigenen Worte dartun, sondern auch durch das Vorlesen der
Erklarungen [deiner] Vorginger, damit das Volk Gottes erkennt, es werde ihm durch
die gegenwirtige Lehre das eingeprigt, was unsere Viter von ihren Vorfahren erhal-

ten und ihren Nachkommen tberliefert haben (et acceperunt a praecedentibus suis et
posteris tradiderunt).”

Man sollte sich durch diesen Text davor warnen lassen, alle Berufungen auf
die Viter grundsitzlich als bequeme und billige Floskeln abzutun, die es
einem Autor erlauben, beliebige Behauptungen aufzustellen, ohne fiir die-

% ep. 9,2 (FC 58/3: 800,3-12).

% Papst Leo gibt in einem Schreiben an Kaiser Theodosius so etwas wie eine Definition von
JKirchenvater®: ,,In der ganzen Welt sind die bekannt und offenkundig, die vor uns, sei es in der
griechischen oder in der lateinischen Sprache, in der Verkiindigung der katholischen Wahrheit
hervorleuchteten, zu deren Wissenschaft und Lehre (scientia et doctrina) auch einige unserer Zeit
hinzukommen, aus deren Schriften eine ebenbiirtige und vielseitige Unterweisung (instructio)
hervorgeht (ep. 69,1 [PL 54: 890B-C]).

% Vgl. hierzu A. Lanras, Saint Léon le Grand et la tradition, in: RSR 48 (1960) 166-184.

7 ep. 129,2 (PL 54: 1076C-1077A).
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selben einen Beweis antreten zu missen. Die Berufungen auf die Viter gehen
vielmehr aus einer grundsitzlichen Haltung und Erwartung hervor, die darin
besteht, dass die Wahrheit ,iberliefert® ist und dass sie gegebenenfalls auch
durch ,iberlieferte® Texte wie im Fall des Tomus ad Flavianum nachgewiesen
werden kann.

Auch der folgende Brief an Kaiser Marcian aus dem Jahr 454 ist ein Zeugnis
dafiir, dass Leos Berufung auf die Tradition der Viter zumindest fallweise mit
dem Anspruch verbunden ist, diese Berufung auch durch schriftliche Zeug-
nisse beweisen zu konnen. Der neue Bischof von Alexandrien, Proterius, soll
seine Gegner auf folgende Weise iiberzeugen:

Was sie also durch eigenes Bemiihen nicht fassen konnen, soll ihren Ohren in geeigneter
Weise eingepragt werden. Damit es aber nicht den Anschein hat, als ob der Genannte
etwas Neues vorbringe und aus Eigenem rede, sollen die Schriften der ehrwiirdigen
Viter, die jener Kirche vorstanden, vorgelesen werden und sollen die [Glaubigen] ken-
nenlernen, was der selige Athanasius, was Theophilus, was Cyrillus, was auch andere
ostliche Lehrer beziiglich der Menschwerdung des Herrn dachten, damit sie sich nicht
durch die wieder aufkeimenden Irrtiimer tiuschen lassen [...].2

Im Hinblick auf das vom Kaiser einberufene Konzil von Chalcedon ermahnt
Leo im Jahre 451 den Kaiser Marcian, dafiir zu sorgen,

dass ihr auf der gegenwirtigen Synode tiber den Glauben, den unsere seligen Viter als
den ihnen von den Aposteln tberlieferten (ab apostolis sibi traditam) verkiindigten,
nicht nochmals, als ob er zweifelhaft wire, verhandeln (retractare) lasst, noch gestat-
tet, dass das, was schon lingst durch die Autoritit der Vorfahren verdammt worden
ist, durch neuerliche Versuche wieder angeregt werde, sondern dass ihr vielmehr den
Auftrag erteilt, dass die Bestimmungen der alten nicaenischen Synode bestehen bleiben,
die Erklirung der Haretiker aber beseitigt werde?.

In einem anderen, ebenfalls vor dem Konzil von Chalcedon an den Kaiser
gesandten Brief gibt Leo seiner Hoffnung Ausdruck,

dass in den Herzen von keinem der Bischofe eine Spur der nestorianischen oder eutych-
ianischen Gottlosigkeit zurtickbleibt, weil der katholische Glaube, den wir vom Geiste
Gottes durch die heiligen Viter lernten und lehren (per sanctos patres a beatis apostolis
didicimus et docemus), keinen von diesen beiden Irrtiimern umherschleichen lisst®.

Interessant an dieser formlichen Berufung auf die Viter ist der Hinweis da-
rauf, dass die Vitertradition vom Heiligen Geist bewirkt ist.>! Die fiir die
Uberlieferungs-Vorstellung aufschlussreiche stereotype Formel didicimus et
docemus st auch sonst bei Leo belegt.’? Der Sache nach entspricht sie exakt
der Formel, die das Wesen der Uberlieferung zum Ausdruck bringt, wie es

% ep. 130,2 (PL 54: 1079A).

» ep. 90,2 (PL 54: 933B-934A).

% ep. 89 (PL 54: 930B-930C).

31 Vgl. in diesem Zusammenhang auch s. 79,1 (PL 54: 418B—419A): ,Dubitandum non est [...]
omnem observantiam Christianam eruditionis esse divinae, et quidquid ab Ecclesia in consuetu-
dinem est devotionis receptum, de traditione apostolica et de sancti Spiritus prodire doctrina; qui
nunc quoque cordibus fidelium suis praesidet institutis, ut ea omnes et obedienter custodiant et
sapienter intelligant.”

32 Vgl. ep. 38 (PL 54: 813A): ,[...] quid in nostro esset corde patefecimus: ne de his quae se-
cundum doctrinam catholicam didicimus et docemus aliquid inter nos videri possit ambiguum®. —

7
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schon Paulus formuliert hat: accepi et tradidi (1 Kor 9,23). Natiirlich ist von
der Sache der Uberlieferung auch in manchen anderen Texten die Rede, wo
die Vokabel nicht vorkommt, zum Beispiel in Leos Brief an die palistinen-
sischen Monche, die durch eine falsche Ubersetzung von Leos Tomus ad
Flavianum gegen die Lehre des Papstes aufgebracht worden waren. Hier
stellt Leo klar,
was wir bezliglich der Menschwerdung des Wortes gemafl der evangelischen und
apostolischen Lehre annechmen und denken sollen; und ich wich in nichts von dem
Bekenntnis der heiligen Viter ab (in nullo a sanctorum Patrum confessione discessi);
denn der katholische Glaube ist ein einziger, wahrer, einzigartiger Glaube (guia una

est, vera, singularis catholica fides), dem nichts hinzugefiigt, nichts hinweggenommen
werden kann*.

2.2 Aspekte der Uberlieferung

Die Pipste der von uns betrachteten Zeitspanne berufen sich nicht nur in
formelartigen, fast stereotypen Sitzen auf die Uberlieferung der Viter be-
ziehungsweise deren Hauptelemente, sondern sie erwéhnen auch immer
wieder einzelne Aspekte derselben. Oft handelt es sich dabei um Kurzfor-
meln. So spricht Liberius von der Sendung von Gesandten nach Alexandrien
secutus traditionem maiorum.>* Damasus beklagt, dass viele Bischofe ,es
eilig hatten, menschliche Vermessenheit gegen die Uberlieferung der Viter
einzutauschen“.*® Nun wende man sich, heifit es weiter, an den Heiligen
Stuhl, damit der die Uberlieferungen genauer erklire.”® Zu den gestellten Fra-
gen sollen dann im Verlauf des Schreibens die entsprechenden Uberlieferun-
gen genannt werden.” Im selben Brief an die gallischen Bischofe formuliert
Damasus den Grundsatz: ,,Wenn es also einen einzigen Glauben gibt, muss
auch eine einzige Uberlieferung bleiben. Wenn es eine einzige Uberlieferung
gibt, muss eine einzige Zucht in allen Kirchen beachtet werden.“* Nach

ep. 87 (PL 54: 926B): ,.et de incarnatione Domini nostri Iesu Christi non aliud recipientes, quam
quod, instruente sancto Spiritu, et didicimus, et docemus®. — ep. 82,1 (PL 54: 918A): ,[...] ab
evangelica apostolicaque doctrina ne uno quidem verbo lic[et] dissidere, aut aliter de Scripturis
divinis sapere, quam beati apostoli et patres nostri didicerunt atque docuerunt.”

3 ep. 124,1 (PL 54: 1062C-1063A). — Dass dem Glauben nichts hinzugefiigt und nichts von
ihm weggenommen werden kann, betont Leo auch sonst, vgl. ep. 145,1 (PL 54: 1114A); ep. 165,2
(1155B). — Da wir uns, was Leos Aussagen tiber die Tradition angeht, grundsitzlich auf seine Briefe
beschranken und seine tractatus nur gelegentlich hinzuziehen, bleiben einige Aussagen zu diesem
Thema aus seinen Predigten unberticksichtigt, vgl. zum Beispiel s. 94,1 (PL 54: 458 A-B); s. 10,1
(PL 54: 164A); 5. 8,1 (PL 54: 159C); 5. 12,4 (PL 54: 171C).

* ep.7,1 (FC 58/1: 168,6 1.).

% ep. 7,2 (FC 58/1: 2402 f.).

6 Ebd. 240,5-9.
7 Ebd. 240,18 f.
% ep. 7,9 (FC 58/1: 252,2-4).
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Damasus wollten die in Nicaea versammelten Viter, ,dass die apostolischen
Uberlieferungen zur Kenntnis aller gelangten®.”

Damasus” Nachfolger Siricius beruft sich fir das Fernhalten ehemaliger
Militars oder Politiker aus dem kirchlichen Dienst auf die traditio et evange-
lica disciplina.®® Die italischen Bischofe ermahnt derselbe Papst gegen Ende
seiner Ausfithrungen tiber die Kirchendisziplin, ,dass wir, wie wir einen
Glauben haben, so auch in der Uberlieferung eines Sinnes sein miissen®.*!

Der Nachfolger Anastasius klagt iiber Origenes, dass seine Ideen das, ,,was
bei den katholischen Christen im unverfilschten Glauben schon von den
Aposteln her bis auf unsere Zeit festgehalten wird®, zerstéren.* Innozenz
tadelt Rufus, seinen Stellvertreter im Illyricum, dass man sich dort bei der
Auswahl der Bischofe nicht an das gottliche Gebot halte, sondern der eigenen
Gewohnbheit folge, ,die aber, wie ihr selbst gesteht [...], aus Unwissenheit
entstanden ist, nicht ex apostolica traditione et integra ratione“.* In seinem
Brief an das Konzil von Karthago lobt Innozenz die afrikanischen Bischofe,
dass sie sich bei der Behandlung der Pelagius-Affire ,an das Beispiel der
alten Uberlieferung gehalten und in dieser Angelegenheit Rom konsultiert
hitten.* Abgesehen davon, dass die afrikanischen Bischofe ihre Kontakt-
aufnahme mit Rom selbst ganz anders sehen, nimlich nicht als Konsultation
(referre) Roms, macht Innozenz mit dieser Formulierung die Anerkennung
der romischen Fiihrungsrolle zu einem Bestandteil der Tradition.

Zosimus fordert Aurelius von Karthago und die afrikanischen Bischofe
dazu auf, auf die Behandlung spitzfindiger Fragen zu verzichten und sich
stattdessen an die Vorschriften und Anweisungen der Heiligen Schrift zu
halten, ,die gemiB der Uberlieferung der Viter und der Vorfahren rezipiert
wurden®.* Was hier wie ein geistlicher Zuspruch klingt, ist in Wirklichkeit
jedoch eine verdeckte Kritik an der afrikanischen Verurteilung des Pelagius.
Nachdem der Papst selbst in der Pelagius-Angelegenheit einen Rickzieher
machen und zugeben musste, dass die Afrikaner Pelagius gegentiber im Recht
waren, betonte er auffallend deutlich den romischen Primat, unter anderem
dadurch, dass er ihn als Praxis der Uberlieferung ausgibt: ,Es ist wahr, die
Uberlieferung der Viter (patrum traditio) verlich dem Apostolischen Stuhl
eine so grofe Autoritit, dass niemand sein Urteil in Frage zu stellen wagte
[...]. Die bis heute geltende kirchliche Disziplin zollte in ihren Gesetzen
dem Namen des Petrus, von dem sie selbst ausging, die ihm geschuldete
Ehrfurcht.“* Andernorts erinnert Zosimus einen Bischof daran, bestimmte

¥ ep. 7,13 (FC 58/1: 256,6 f.).
© ep. 3,3 (FC 58/2: 338,16).

1 ep. 3,5 (FC 58/2: 340,15 f.).
2 ep. 3 (FC 58/2:362,16-18).
B ep. 13,2 (FC 58/2: 444,9 ).
# ep. 30,1 (FC 58/2: 528,6 f.).
 ¢p. 2,10 (FC 58/2: 588,17 £.).
% ep. 12,1 (FC 58/2: 634,3-7).
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Schreiben tiber ,exterritoriale® Pfarreien entsprechend der disciplina tradi-
tiogue majorum verschickt zu haben.*”

Bonifatius erfihrt aus einem an ihn von seinem Stellvertreter im Illyricum,
Rufus, geschriebenen Brief, dass seinen Anordnungen dort von der ,Mehr-
zahl der Bischofe®, ,eingedenk der heiligen Uberlieferungen®, zugestimmt
wurde.” Coelestin sieht in der M6nchstracht, mit der sich gallische Bischofe
kleiden, eine Neuerung und damit einen Verstof§ gegen die ,,von den Va-
tern Uberlieferte Ordnung“.* Gegentiber Nestorius betont Coelestin: ,,Der
Glaube ist uns in der Tat vollstindig und in aller Klarheit von den Aposteln
tiberliefert und bedarf weder einer Vermehrung noch einer Verminderung.“*
Im selben Zusammenhang wirft der Papst Nestorius vor, ,aus dem von den
Aposteln tberlieferten Glaubensbekenntnis® zentrale Worte gestrichen zu
haben.*! Ganz anders hitten sich dagegen die Vorginger des Nestorius ver-
halten. Sie waren ,,durch Lehre und Heiligkeit ausgezeichnete Priester, [...]
die, weil sie niemals von der Uberlieferung der Viter abwichen, die Kirche
des Herrn in grofiter Ruhe regierten, so Coelestin in einem Schreiben an
die Gemeinde von Konstantinopel.*

Sixtus IIL kleidet den Gedanken des Festhaltens an der Uberlieferung
in das Bild eines Weges, wenn er den illyrischen Bischofen schreibt: ,,Der
von den Vitern berlieferte Weg (trames) soll in der festen Spur eurer Liebe
beibehalten werden.“** Die Unterordnung der dortigen Bischéfe unter den
Oberhirten von Thessalonike, den papstlichen Vikar, besteht ,,gemaf} der
Uberlieferung®, heifit es am Ende desselben Briefes.>*

Von Leo sind deutlich mehr Hinweise auf die Uberlieferung erhalten als
von seinen Vorgingern. Wie sehr sein eigener Glaube in der Uberlieferung
verwurzelt ist, zeigt gleich sein Schreiben an das Konzil von Chalcedon. Er
konne zwar nicht selbst am Konzil teilnehmen, heifit es dort, aber er schicke
seine Legaten,

so dass, da es euch nicht unbekannt sein kann, was wir der alten Uberlieferung gemif

glauben (guid ex antigua traditione credamus), auch ihr nicht im Zweifel dartiber sein

konnt, was wir wiinschen.>
Welche sententia er ex patrum traditione vertritt, so Leo in einem Brief an
die Konstantinopler Archimandriten, ist in seinem Lehrschreiben an Flavian
niher ausgefithrt.’® Da Zweifel dariiber aufgetreten waren, ob denn der Papst
der Glaubensdefinition des Konzils von Chalcedon zugestimmt habe, betont

7 ep. 8 (FC 58/2: 622,1 £.).
* ep. 3,3 (FC 58/3: 676,7-10).
© ep. 1,2 (FC 58/3: 724,18).
% ep. 5 7 (FC 58/3: 760,10-12).
5t ,8 (FC 58/3: 760,16-19).
52 ep. 6 4 (FC 58/3: 776,20-22).
5 ep. 8,1 (FC 58/3: 918,25-920,1).
5 ep. 8,4 (FC 58/3: 922,20).
» ep. 93,1 (PL 54: 937B).
5 ep. 32 (PL 54: 797A).
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Leo in aller Ausdriicklichkeit in einem Brief an Kaiser Marcian, er habe dem
Konzil seine Zustimmung gegeben,

da die Zustimmung aller Unterschreibenden [dieses Konzils] jenem Glauben beitrat,

der von mir gemafl der Form der apostolischen Lehre und der Uberlieferung der Viter

erklirt worden war (quae a me secundum formam apostolicae doctrinae ac paternae

traditionis emissa est).”
Von eben dieser Glaubensdefinition des Konzils von Chalcedon heifit es
in einem Brief an den Klerus von Konstantinopel, dass sie ,,mit der Lehre
des Evangeliums und der Uberlieferung der Viter® iibereinstimmt und dass
deswegen nicht erneut Uber sie verhandelt werden darf.’® Den 6stlichen Bi-
schofen, so Leo in einem Schreiben an die gallischen Bischofe, sei deutlich
gemacht worden, ,,was gemif} der evangelischen und apostolischen Uber-
lieferung (traditio) beztiglich der Menschwerdung® zu bekennen sei. Es ist
nichts anderes als das, was wir ,,aus der Verkiindigung der heiligen Viter und
aus der Autoritit des unverinderlichen Symbolums® lernten und lehren (ex
praedicatione sanctorum patrum et ex auctoritate incommutabilis symboli
didicimus et docemus)*.°

Nicht nur fiir den Glauben, auch fiir die ,Sitten® ist die Uberlieferung
absolut maflgebend. Priester und Diakone an Werktagen zu ordinieren, wi-
derspricht nach einem Brief an seinen Stellvertreter, den Bischof von Thes-
salonike, den ,,Kanones und der Uberlieferung der Viter; es handelt sich
um einen Missbrauch, der abgeschafft werden muss.®! Auch was die Wie-
derholung des Messopfers im Fall eines groflen Andrangs von Gliaubigen
angeht, beruft sich Leo ,,auf das, was bei uns nach der Norm der viterlichen
Uberlieferung Gewohnheit ist*,2 nimlich dass die Messfeier wiederholt wer-
den darf. Das fiir Priester bestehende Verbot, 6ffentlich Bufle zu tun, ,geht
ohne Zweifel auf die apostolische Uberlieferung zuriick, heifit es in einem
Schreiben an Rusticus von Narbonne.®

Die Streitfille, so Leo in einem Brief an seinen Stellvertreter im Illyricum,
die er, Anastasius, nicht selbst entscheiden konne, sollen nach Rom weiterge-
leitet werden, ,,damit wir sie untersuchen und fir unsere Entscheidung vor-
behalten, so wie es die Uberlieferung seit alters und die dem Apostolischen
Stuhl gebiihrende Ehrfurcht vorsieht.*

Einige Verweise Leos auf die Uberlieferung bezichungsweise den Glauben
fallen durch ihre sprachliche Gestalt auf und gewihren einen Blick darauf,
wie der Papst Uberlieferung theologisch konzipiert. Da gibt es auf der einen

o
N

ep. 115,1 (PL 54: 1033A).

ep.161,2 (PL 54: 1143A).

Zur Bedeutung des Glaubensbekenntnisses fiir Papst Leo vgl. Lauras, Saint Léon, 179-181.
ep. 102,2 (PL 54: 985C-986A).

ep. 6,6 (PL 54: 620A).

ep. 9,2 (PL 54: 627A).

ep. 167,2 (PL 54: 1203B).

ep. 6,5 (PL 54: 619B).

N - T
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Seite Formulierungen, in denen die Tradition Subjekt der Aussage ist, auf
der anderen Seite solche, in denen das Partizip Perfekt traditum am besten
mit ,offenbart® tibersetzt wird. Ersteres ist in einem Brief der Fall, in dem
Leo dem Bischof von Ravenna den Ostertermin mitteilt. Er tue dies, heifit es
dort, weil ,,die gottliche Anordnung und die Uberlieferung der Viter wollten,
dass dies unserer Sorge anheimfalle“.> Die Uberlieferung ist hier Subjekt, der
gottlichen ,Anordnung’ gleichgestellt. Auch in der folgenden Formulierung,
einer Kritik der Priszillianisten, ist die Uberlieferung praktisch Subjekt des
Satzes: ,,Wozu also sollen wir etwas in das Herz aufnehmen, was das Gesetz
nicht lehrte, was das Prophetentum nicht verkiindigte, was die Wahrheit des
Evangeliums nicht predigte, was die apostolische Lehre nicht tiberlieferte?“®

Die zweite fiir die theologische Konzeption Leos interessante Formulie-
rung findet sich in einem Schreiben des Papstes an Dioskur von Alexandrien,
in dem es um den richtigen Tag fiir die Priesterweihe geht. Leo sieht diesen
Punkt durch die Erscheinungen des Auferstandenen am Ostertag geklart:
»An [diesem Tag] kam der vom Herrn den Aposteln verheiflene Heilige
Geist, damit wir es durch eine bestimmte himmlische Regel als eingeschirft
und tiberliefert erkennen (coelesti quadam regula insinuatum et traditum
noverimus), dass wir an jenem Tag die Geheimnisse der Priesterweihe vor-
nehmen sollen, an welchem die Gabe der Gnade verlichen wurde.“” Was
hier sprachlich interessiert, ist das traditum. Man tibersetzt es am besten, wie
w. o. fur den frithchristlichen Sprachgebrauch angemerkt, mit ,,offenbart:
Die Priesterweihe ist sonntags zu spenden, weil das so in der HI. Schrift geof-
fenbart ist. Eine sprachlich vergleichbare Formulierung findet sich in Leos
Schreiben an Julian von Kos. Hier heiflt es von seinem Tomus ad Flavianum,
dass aus ithm die ganze Kirche erkennen konne, ,,was wir beziiglich des alten
und einzigen Glaubens [...] fiir von Gott Uberliefert und fiir unabinderlich
verktinden® (quid divinitus traditum teneamus et quid incommutabiliter
praedicemus).%

 ep. 96 (PL 54: 945A).

8 ep. 15,12 (PL 54: 686B). — Vgl. auch s. 94,1 (PL 54: 548A): ,Quod [...] traditio decrevit et
consuetudo firmavit*; s. 54,1 (PL 54: 319B): ,,hoc catholica fides tradit®.

7 ep. 9,1 (PL 54: 626B).

% ep. 34,2 (PL 54: 802A-B). — In die Nihe von Leos theologischer Konzeption der Uberliefe-
rung fihrt uns auch der Passus einer Passionspredigt des Papstes (s. 64,1 [PL 54: 358 A-B]), aus
dem deutlich wird, warum das Viterzeugnis fiir Leo so wichtig ist: Es fiihrt zur unmittelbaren
Zeugenschaft der Apostel zuriick: ,,In nullo igitur ab iis quae ad crucem Iesu Christi pertinent,
fidei nostrae peregrinetur intuitus, et nihil eorum quae narratione Evangelii retexuntur, otioso
accipiamus auditu [...] nos ab evangelicis et apostolicis testimoniis nullatenus recedentes, eorum
intelligentia roboremur, quorum nos certissima experimenta docuerunt: ut pie atque constanter
possimus dicere quoniam in illis et nos eruditi sumus, et quod viderunt vidimus, et quod didicerunt
didicimus, et quod contrectaverunt palpavimus® (1 Joh 1,1).
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2.3 ,Keine Neunerungen!

Mit der Berufung auf die Uberlieferung der Viter als Norm des Glaubens
und der Sitten geht zugleich die Warnung vor Neuerungen einher.®” Es han-
delt sich hier um die beiden Seiten ein und derselben Medaille. Was das Voka-
bular angeht, so steht hier in den griechischen Papstbriefen meist kouvotopeiv
beziehungsweise kouvotopio; in den lateinischen schwankt die Bezeichnung
anfangs zwischen novae res’, novum quippiam’" iiber novae observationes’,
novae voces’, nova praecepta’, intentio novella’, novella praesumptio’, bis
dann mit novitas ein fester Terminus verwendet wird”.

Der Begriff ,Neuerung' taucht in den Papstbriefen sogleich bei Papst Julius
im Zusammenhang mit der ersten Erwihnung der ,apostolischen Uberlie-
ferung® auf:

[...] eine solche Neuerung (cowvotopie) hitte nicht gegen die Kirche geschehen diirfen.”s

Die Klage tiber Neuerungen im Kontext der Berufung auf die Viter bezie-
hungsweise Vorfahren bleibt auch in den folgenden Papstbriefen virulent.
Immer wieder sind Aufrufe, Appelle wie der folgende zu horen:

Aufhéren sollen anmaflende Neuerungen (novella praesumptio)! Niemand wage, etwas
Unerlaubtes zu erhoffen! Niemand strebe danach, das von den Vitern Geschaffene und
das durch so lange Zeit Bewahrte zu verletzen!”

Oder:

So lasst uns, was zu verkiinden ist, glauben, und, was festzuhalten ist, verkiinden!
Weiterhin soll der Neuerung (novitas) nichts erlaubt sein; denn dem Alten darf nichts
hinzugeftgt werden. Der lichte und klare Glaube der Vorfahren darf durch keine Bei-
mischung von Schmutz getriibt werden.*®

® Traditionellerweise werden Hiresien schon seit Irendus und Hegesipp als Neuerungen
verstanden. Thnen werden Originalitit, Apostolizitit und damit Wahrheit abgesprochen. Diese
Vorstellung basiert auf dem nicht nur im Christentum verbreiteten Axiom antiguior omnibus
veritas (vgl. Tertullian, apol. 47,1; praescr. 29,5; adv. Marc. IV 5,1; adv. Prax. 2,2). Da die Hiresie
als Neuerung angeschen wird, finden sich Studien zu diesem Begriff meist im Zusammenhang
mit Erorterungen iiber die Hiresie, vgl. zum Begriff der Neuerung allgemein N. Brox, Hiresie,
in: RAC 13 (1986) 248-297, hier 262; speziell zu Augustinus G. Wurst, haeresis, haeretici, in:
AugLex 3 (2004-2010) 290-302, hier 294; speziell zu Eusebius von Cisarea M. Willing, Eusebius
von Cisarea als Hireseograph, Berlin 2008, hier 466468 (,,Die Hiresie als Neuerung*), und 505 {.
(»Das Problem der Definition der Haresie als Neuerung®).

70 Siricius, ep. 3,1 (FC 58/2: 336,9).

' Bonifatius, ep. 9,2 (FC 58/3: 702,14).

72 Siricius, ep. 3,2 (FC 58/2: 336,14).

73 Innozenz, ep. 31,6 (FC 58/2: 550,8 {.).

* Ders., ep. 2,2 (FC 58/2: 374,12).

7> Bonifatius, ep. 10,1 (FC 58/3: 706,16).

76 Ders., ep. 9,2 (FC 58/3: 704,19).

77 Innozenz, ep. 21,3 (FC 58/2: 490,17 u. 6.).

78 Julins, ep. 1,30,1 (FC 58/1: 114,12 f.).

7 Bonifatius, ep. 9,4 (FC 58/3: 704,19-21).

80 Sixtus I11., ep. 4,7 (FC 58/3: 900,21-23).
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Warum diese entschiedene Ablehnung von Neuerungen? Die vorausgehen-
den Zitate nennen den Grund: Neuerungen stellen den diametralen Gegen-
satz zur Berufung auf die Vitertradition dar:

Gott moge verhiiten, dass jemand von den Priestern des Herrn sich schuldig macht und

sich durch anmaflende Neuerungsversuche (nova quippiam usurpatione temptando) mit
den Grundsitzen der Vorfahren in Widerspruch bringt.®!

Oder:

Denn wenn wir anfangen, auf Neuerungen (novitas) zu sinnen, so werden wir die
von den Vitern tiberlieferte Ordnung verachten, um einem tiberfliissigen Aberglauben
Raum zu schaffen.®

Neuerungen stehen nicht nur im Gegensatz zur Tradition der Viter im All-
gemeinen, sondern speziell auch zu den Bestimmungen, die die Viter von
Konzilien wie dem von Nicaea® beziehungsweise dem von Chalcedon® auf-
gestellt haben. Neuerungen sind auch speziell gegen Regeln und Bestimmun-
gen der romischen Uberlieferung gerichtet. So schreibt Innozenz:

Wir wollen schon wissen, welche Leute entweder Neuerungen (novitates) einfithren

oder meinen, es sei die Gewohnbheit einer anderen als der romischen Kirche zu folgen.®
Bonifatius bemerkt spitz unter Verwendung des stereotypen romischen mi-
ramur:

Da nun bisher die Kunde stets dahingehend lautete, dass alles der Ordnung gemaf3

beachtet werde, staunten wir in der Tat sehr und wunderten uns, [...] welche Rechts-
verletzung gegen die Viter durch eine gezielte Neuerung (novella) versucht wurde.%

Neuerungen richten sich im Ubrigen nicht nur gegen die Viter und gegen
die Konzilien, sondern auch gegen bestimmte Stellen der Heiligen Schrift
des Alten wie des Neuen Bundes: ,,Du sollst die Grenzen nicht verriicken,
die deine Viter gesetzt haben® (Spr 22,28) und ,,Steht fest und beachtet eure
Uberlieferungen, die ihr gelernt habt, sei es durch das Wort oder einen Brief*
(2 Thess 2,15 Vg.).¥

Weil Neuerungen die gesamte Kirche erschuttern,®® taucht dieser Begriff
auch bei der feierlichen Verurteilung von Hiretikern wie Pelagius und Nesto-
rius auf. So dekretiert Innozenz in seinem Brief an die Synode von Mileve,
Pelagius betreffend, feierlich:

Deshalb erkliren wir kraft unserer apostolischen Autoritit, dass Pelagius und Caeles-
tius, das heiflt die Erfinder der Neuerung (vocum novarum), welche nach dem Wort

8t Bonifatius, ep. 10,4 (FC 58/3: 710,2—4).

82 Coelestin, ep. 1,2 (FC 58/3: 724,17-19).

 Vgl. Leo, ep. 106,3 (PL 54: 1005A) und ep. 104,3 (PL 54: 995A); ep. 119,3 (PL 54: 1043A).
% Vgl. Leo, ep. 149,2 (PL 54: 1120A); ep. 150 (PL 54: 1121B); ep. 152 (PL 54: 1122C-1123A).
% ep. 21,3 (FC 58/2: 490,16-18).

8 ep. 10,1 (FC 58/3: 706,13-16).

87 Siricius, ep. 3,2 (FC 58/2: 336,15 f. und 20 f.).

8 Vgl. Coelestin, ep. 11,2 (FC 58/3: 814,22).
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des Apostels nicht nur keine erbaulichen, sondern vielmehr ganz eitle Fragen aufwirft
(vgl. 2 Tim 2,23), von der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen werden [...].%

Ahnlich lautet die Verurteilung des Nestorius durch Papst Coelestin:

Wenn du iiber Christus, unseren Gott, nicht das verkiindest, was die romische und ale-
xandrinische und die ganze katholische Kirche festhilt, was auch die heilige Kirche von
Konstantinopel bis auf dich hin ganz recht festgehalten hat, und wenn du diese gottlose
Neuerung (novitas) [...] nicht durch ein offenes und schriftliches Bekenntnis verurteilst,
dann bist du aus der Gemeinschaft der ganzen katholischen Kirche ausgeschlossen.”

Gelegentlich nennen die Pipste auch Motive, die zu Neuerungen verleiten.
So schreibt Papst Coelestin:
Es ist sicher, dass solche Neuerungen in der Verkiindigung (sermonum novitates) aus
eitler Ruhmsucht entstehen. Da einige Leute sich selbst scharfsinnig, geistreich und
weise vorkommen, suchen sie danach, was sie Neues vorbringen konnen, wodurch
sie bei unerfahrenen Gemiitern in den verginglichen Ruf eines scharfsinnigen Geistes
gelangen.”!

Neben Ruhmsucht ist auch der menschliche Erkenntnisdrang ein solches
Motiv. Papst Coelestin formuliert in einem Schreiben an Kaiser Theodosius:
Eure Milde mége keine stérende Neuerung (novitas) erlauben und denen keine Gele-
genheit geben, die die Macht der gottlichen Majestit auf das Denkvermogen mensch-

licher Untersuchungen einzuengen versuchen, wodurch der kirchliche Friede gestort
wird.”

Wenn Neuerungen aus den genannten Griinden und Motiven verwerflich
sind, dann versteht es sich von selbst, dass die Pipste ihrerseits beim Ein-
schirfen von Ge- und Verboten sich gegen den Vorwurf, Neuerungen einzu-
fithren, verwahren. So schreibt Innozenz an Victricius von Rouen:
Nicht als ob damit neue Vorschriften (nova praecepta) angeordnet wiirden, sondern
weil wir wiinschen, dass das, was durch die Trigheit Einzelner vernachlissigt wurde,

von allen beachtet wird, was doch durch die Uberlieferung der Apostel und Viter
festgesetzt ist.”

Entschieden betont Papst Leo gegen die Unterstellung, dass sein Tomus ad
Flavianum
weder dem Sinn noch dem Wort nach etwas Neues (novitas) enthilt, weil alles, was

damals von uns geschrieben worden ist, erwiesenermaflen der apostolischen und evan-
gelischen Lehre entnommen ist.”*

®
2

ep. 31,6 (FC 58/2: 550,8-11).
ep. 5,18 (FC 58/3: 770,16-24).
ep. 6,9 (FC 58/3: 780,3-7).
ep. 10,1 (FC 58/3: 806,11-16).
ep. 2,2 (FC 58/2: 374,12-15).
ep. 152 (PL 54: 1123A).
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Ahnlich heifdt es in seinem Schreiben an Proterius von Alexandrien:

Denn nicht etwas Neues (nova praedicatio) lehrt mein Schreiben, mit welchem ich

auf den Bericht des Flavianus [...] antwortete; es weicht in nichts von der Regel jenes

Glaubens ab, der von unseren und euren Vorfahren entschieden verteidigt wurde.”
Nicht nur in Fragen des Glaubens verwahrt sich Leo gegen den Vorwurf,
Neuerungen einzufithren, auch seine die Kirchenordnung Galliens betref-
fenden Mafinahmen verteidigt er ausdricklich gegen diese Unterstellung.
So heiflt es in einem Schreiben an die Viennensische Provinz, es gehe dem
Romischen Stuhl bei allem Eingreifen darum,

nach reiflicher Uberlegung Verbesserungen einzufiihren und den Zustand eurer Kirchen

mit vereinten Kriften zu ordnen, indem wir nichts Neues einfithren, sondern das Alte

erneuern (non nova instituentes, sed vetera renovantes), sodass wir in dem uns von
unseren Vitern iiberlieferten herkdmmlichen Zustand verharren [...].%

3. Berufung auf die Petrustradition
3.1 Férmliche Berufungen

Die Pipste berufen sich aufler auf die Tradition der Viter auch auf die speziell
von Petrus ausgehende und von ihm begriindete Tradition. Dies kann nicht
sonderlich Giberraschen, wenn man beriicksichtigt, dass auch nichtromische
Theologen wie Irendus und Tertullian der romischen Tradition, der des Pe-
trussitzes, eine besondere Rolle zugeschrieben haben.”” Die erste ausdriick-
liche Berufung auf die Petrustradition finden wir bei den Pipsten der von
uns betrachteten Zeitspanne bei Papst Julius, und zwar im unmittelbaren
Zusammenhang mit seiner weiter oben erwihnten allgemeinen Berufung auf
die Viter. Direkt im Anschluss an den oben zitierten Text heiflt es in dem
Brief an die ostlichen Bischofe:

Was wir namlich vom seligen Apostel Petrus empfangen haben, das tue ich euch kund

(& yop mapeieopey Topd tod pakapiov Iétpov t0d drootdrov, Tadta kol duiv nid).”
Hier stellt sich natiirlich die Frage, wie das vorausgehende ,,s0 haben die Vi-
ter nicht Giberliefert zu verstehen ist. Sind die Viter allgemein gemeint oder
speziell die Nachfolger des Petrus, also die Vorginger des jetzigen Papstes
Julius? Beruft sich der Papst auch hier schon konkret auf die Nachfolger des
Petrus und somit auf die speziell romische Tradition? Dieselbe Frage stellt
sich auch an einigen der folgenden Stellen.

Wenn sich Papst Liberius in seinem Brief an den Kaiser Constantius aus
dem Jahr 354 gegen den Vorwurf verteidigt, er handle eigenmichtig, dann

% ep.129,2 (PL 54: 1076A-B).
6 ep. 10,2 (PL 54: 629C).
7 Vgl. Irendus, haer. 111 3,2; und Tertullian, praescr. 36,2.
% ep. 1,35,5 (FC 58/1: 128,3-5).
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fehlt zwar die ausdriickliche Berufung auf die Petrustradition, der Sache
nach, implizit, ist jedoch von ihr die Rede:

Niemals habe ich eigene Anordnungen durchgefihrt, sondern die der Apostel, auf
dass sie immer in Kraft seien und beobachtet werden. Indem ich dem Brauch und
der Ordnung meiner Vorginger (morem ordinemque maiorum) folgte, habe ich dem
Bischofsamt der Stadt Rom nichts hinzugefiigt und habe nicht geduldet, dass es ge-
schmilert wird. Ich habe jenen Glauben bewahrt, der durch die Aufeinanderfolge so
vieler Bischofe (successio tantorum episcoporum) auf uns gekommen ist. Mehrere von
thnen waren Mairtyrer. Ich wiinsche sehnlich, dass dieser Glaube immer unversehrt
bewahrt wird.”

Auch Papst Innozenz beruft sich mehrmals auf die spezifische Petrustradi-
tion, so, wenn er Decentius von Gubbio im Jahr 416 auf die fiir die Ordina-
tion geltenden Gesetze hinweist und dabei zunichst auf die Vitertradition,
dann auf die spezielle Petrustradition zu sprechen kommt:

Wenn die Priester des Herrn die kirchlichen Einrichtungen, wie sie von den Aposteln
Uberliefert (rradita) sind, genau beachteten (servare), gibe es keine Verschiedenheit,
keine Mannigfaltigkeit selbst bei den Ordinationen und Konsekrationen. Da jedoch
alle glauben, festhalten zu missen, nicht an dem, was uberliefert ist (guod traditum est),
sondern an dem, was ihnen gut erscheint, sicht man in den verschiedenen Orten oder
Kirchen verschiedene Praktiken und Feiern. [...] Wer weiff denn nicht oder beachtet es
nicht, dass das, was von dem Apostelfiirsten Petrus der romischen Kirche tberliefert
worden ist und bis heute noch beachtet wird, von allen befolgt werden muss (id gunod
a principe apostolorum Petro Romanae ecclesiae traditum est ac nunc usque custoditur
ab omnibus debere servari), und dass nichts hinzugefiigt oder eingefithrt werden darf,
was keine Autoritit hat beziehungsweise einem anderen Beispiel entnommen ist?!®

Oder wenn er im Zusammenhang mit der Frage von Notstandsmafinahmen
auf die Tradition der rémischen Kirche, das heifit aber: auf die spezielle Pe-
trustradition zu sprechen kommt:
Es steht fest, dass das, was als Heilmittel und aus zeitweiliger Notwendigkeit angeord-
net wurde, nicht von Anfang an so gewesen ist, und dass es die alten Regeln waren, die
die romische Kirche aus der Uberlieferung der Apostel oder der apostolischen Manner
bewahrt (regulas veteres [...] ab apostolis vel apostolicis viris traditas ecclesia Romana
custodit) und denen zur Beachtung auftrigt, die auf sie zu horen pflegten.!”
Von Sixtus III. stammt dann die Formel, die wir in die Uberschrift der vor-
liegenden Untersuchung setzten. Der Papst wendet sich mit dem Passus an
den nach dem Friedensschluss von 433 mit der Kirche wieder versohnten Jo-
hannes von Antiochien. Er weist ihn dabei auf die Bedeutung der romischen
Petrustradition fiir den rechten Glauben an Christus hin:
Wir wollen, dass deine Heiligkeit das verkiindigt, was du schreibst. An dem Ausgang
dieser Angelegenheit hast du erfahren, was es bedeutet, mit uns einer Meinung zu sein.
Der selige Apostel Petrus tiberlieferte in seinen Nachfolgern, was er empfangen hat

(beatus Petrus apostolus in successoribus suis quod accepit, hoc tradidit). Wer wollte
sich schon von der Lehre dessen trennen, den der Lehrmeister selbst als den Ersten

9 ep. 3,3 (FC 58/1: 150,14-19).

100 ep. 21,1 f. (FC 58/2: 488,2-7.11-15). — Es ist darauf hinzuweisen, dass die in diesem Zusam-
menhang behauptete Missionierung des Westens allein durch Rom historisch nicht zutreffend ist.

101 ep. 13,9 (FC 58/2: 450,19-23).
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unter den Aposteln belehrt hat? Thn belehrte nicht das von einem anderen Gehorte,
auch nicht ein gelesenes Wort. Zusammen mit den anderen wurde er belehrt durch den
Mund des Lehrers. Er musste keine Schrift oder Schriftsteller fragen. Er empfing den
vollkommenen und einfachen Glauben, fern von allem Streit. Thn miissen wir stets
meditieren und in ihm verharren, damit wir reinen Sinnes den Aposteln nachfolgen
und verdienen, unter die apostolischen Minner gezahlt zu werden.!”

Deutlicher als seine Vorginger folgert Leo dann aus der Petrustradition, die
er vertritt, seine gesamtkirchliche Fithrungsrolle, wenn es um die Bestim-
mung des rechten Glaubens und der rechten Sitten geht. Er sieht diese Fih-
rungsrolle als ,von den Alten empfangen und zu befolgen® (id guod accepir
a veteribus [est] sequendum).!® Die Fihrungsrolle der Nachfolger Petri ist
ihrerseits Teil der Uberlieferung. Der Brief Leos an die Bischofe der Provinz
Vienne aus dem Jahr 445 fasst diese Idee Leos folgendermafien zusammen:

Die gottliche Religion [...] hat unser Erloser Jesus Christus [...] so gegriindet, dass die
vorher in der Verkiindigung des Gesetzes und der Propheten enthaltene Wahrheit durch
die Trompete der Apostel zum Heile Aller verkiindet werden sollte, wie geschrieben
steht: ,,Auf die gesamte Erde ging hinaus ihr Schall, ihre Worte bis an die Grenzen des
Erdkreises“ (Ps 19,5).!% Aber nach seinem Willen sollte diese geheimnisvolle Aufgabe
in der Weise zum Amt aller Apostel werden, dass es vorziglich (principaliter) in dem
seligsten Petrus, dem Hochsten aller Apostel (apostolorum omnium summus), angesie-
delt ist. Von diesem sollen seine Gaben gewissermaflen wie vom Haupte sich iiber den
ganzen Korper ergieffen, so dass, wer es wagt, sich von Petri Festigkeit (soliditas) zu
entfernen, wissen muss, dass er am gttlichen Geheimnis keinen Teil mehr hat. Dieser
[Petrus] namhch den er [i. e. Christus] in eine Gemeinschaft von unzertrennlicher Ein-
heit [mit sich] aufgenomrnen hatte, sollte den Namen haben, den er selbst hatte, indem
er sagte: ,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen.“ Der Bau
des ewigen Tempels beruht also durch ein wunderbares Geschenk der gottlichen Gnade
auf der Festigkeit des Petrus [...].1%

In diesem seinem Amtsverstindnis erinnert Leo Maximus von Antiochien an
die gerade auch fiir Antiochien verpflichtende Petrustradition:

[...] deine Liebe soll von ganzem Herzen erwégen, welche Kirche dir der Herr zum
Leiten und Regieren tibergeben hat, und jener Lehre eingedenk sein, die der Beson-
dere von allen Aposteln (praecipuns apostolorum omnium), der seligste Petrus, zwar
uber die ganze Welt in gleichférmiger Verkiindigung (praedicatio), dennoch durch sein
besonderes Lehramt (speciale magisterium) in Antiochien und Rom begriindet hat,
damit du erkennst, dass jener, der nun in der Wohnung seiner Verherrlichung vor allen
erstrahlt, auf den Anordnungen besteht, die er selbst uiberliefert hat (tradidit), so wie
er sie von der Wahrheit [i. e. Christus] selbst empfangen hat (suscepit), die er bekannt
hat (vgl. Mt 16,18).1%

Die fruhchristliche Traditionskette: Christus, Apostel, aktuelle Kirche, ist

hier ersetzt durch die Reihe: Christus, Petrus, aktuelle Kirche. Das Lehramt
des Petrus ist dabei ein spezielles, fiir die gesamte Kirche geltendes. Weil es

192 ¢p. 4,5 (FC 58/3: 898,18-900,5).

1% ep. 9,1 (PL 54: 629B).

1% Der zitierte Psalmvers wurde von den Kirchenvitern gern verwendet, um die rasche Aus-
breitung des Glaubens am Anfang des Christentum zu feiern; vgl. auch Rom 10,18.

15 ¢p. 9,1 (PL 54: 628B-629B).

106 ¢p.119,2 (PL 54: 1041C-1042A).
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auch in Antiochien ausgeiibt wurde, ist die dortige Kirche besonders ver-
pflichtet, der Petrustradition zu gehorchen.

Schon im Jahr 445 beruft sich Leo im Hinblick auf die fiir die Ordination
geltenden Bestimmungen, also anders als an der vorausgehenden Stelle, nicht
in der Frage des Glaubens, sondern der der Kirchenordnung, auf die Petrus-
tradition. Adressat ist diesmal Dioskur von Alexandrien:

Da nimlich Petrus den apostolischen Prinzipat (principatum apostolicum) vom Herrn

empfangen (acceperit) hat und die romische Kirche an den Einrichtungen dieses Apo-

stels festhilt, darf man nicht glauben, dass sein heiliger Schiiler Markus, der als Erster
die alexandrinische Kirche leitete, Dekrete nach anderen Regeln seiner Uberlieferungen
gestaltet hat, da ohne Zweifel ein einziger Geist des Schiilers und des Lehrers aus dersel-
ben Gnadenquelle existierte und der Ordinierte nichts anderes lehren konnte, als was er
von seinem Ordinator empfangen hat. Wir dulden es demnach nicht, dass wir, die wir
uns ja zu einem Leibe und Glauben bekennen, in irgend etwas voneinander abweichen
und dass die Einrichtungen des Schiilers sich von denen des Lehrers unterscheiden.'””
Bemerkenswert an den beiden vorausgehenden Texten ist, dass die Petrus-
nachfolge hier nicht so sehr in der formalen Amtsnachfolge gesehen wird
als vielmehr in der Lehrnachfolge: dass also ,,der Ordinierte nichts anderes
lehren konnte als was er von seinem Ordinator empfangen hat“. Wir werden
weiter unten auf diesen Aspekt zuriickkommen.

3.2, Petrusmystik“

Einige der oben zitierten Berufungen der Pipste auf Petrus klingen so, als
ob sie sich irgendwie mit dem Apostelfiirsten identifizierten. Jedenfalls er-
wecken sie diesen Eindruck. Um dieses Phinomen genauer in den Blick zu
bekommen, ist zunichst daran zu erinnern, dass das Petrusgrab in der Vor-
stellung der Pipste der gewihlten Zeitspanne eine bedeutende Rolle spielt.
Mehrmals verweisen die Briefe darauf, dass wichtige Versammlungen am Pe-
trusgrab stattfinden. So berichtet Siricius von der ,,Versammlung zahlreicher
Briider [...] bei den Reliquien des heiligen Apostels Petrus“!%, Coelestin von
der Verlesung eines kaiserlichen Schreibens ,vor der ganzen versammelten
christlichen Gemeinde [...] beim hochseligen Apostel Petrus“.!® Sixtus II1.
schildert Cyrill von Alexandrien die Atmosphire beim Eintreffen der Nach-
richt tiber den Friedenschluss mit Johannes von Antiochien:
Die gesamte Briiderschaft war also bei dem seligen Apostel Petrus versammelt. Seht,
ein fur Zeugen passender Versammlungsraum, geziemend auch fiir das, was zu héren
sein sollte. Die Mitbischofe hatten den zum Zeugen der gemeinsamen Freude, den wir
als Ursprung unseres Amtes haben; denn er selbst fithrte, wie zu glauben ist, auf der
heiligen und ehrwiirdigen Synode, die mein Geburtsfest unter der Gnade des Herrn

um mich versammelt hatte, den Vorsitz, da er sicherlich weder dem Geist noch dem
Leib nach abwesend war.!"°

197 ep. 9,prol. (PL 54: 625A).
% ep. 2 (FC 58/2: 328,2 £.).
9 ep. 13,4 (EC 58/3: 832,23-25).
19 ep. 3,3 (FC 58/3: 890,1-7).
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Mit diesem letzten Zeugnis sind wir schon mitten in dem, was wir die ,Pe-
trusmystik® der Papste nennen wollen. Wir lassen es bei den im Folgenden
zitierten Texten im Einzelnen offen, ob es sich eher um einen blof} literari-
schen Kunstgriff handelt, den die Pipste angewendet haben, um ihre Nihe
zu Petrus rhetorisch anschaulich vor Augen zu fiihren, oder ob sie sich tat-
sachlich in der Rolle des Petrus fithlten und sahen.
Siricius bekennt in seiner bertihmten Dekretale an Himerius von Taragona:
Denn in Anbetracht unseres Amtes haben wir nicht die Freiheit, etwas zu tibergehen
oder zu verschweigen, da uns ein groflerer Eifer fiir die christliche Religion auferlegt
ist als allen Gbrigen. Wir tragen die Lasten aller (vgl. Gal 6,2), die beschwert sind; ja,
vielmehr trigt diese in uns der selige Apostel Petrus, der uns in allem, wie wir vertrauen,
als Erben seines Amtes beschiitzt und bewahrt.!!!
An Rufus von Thessaloniki, seinen Stellvertreter im Illyricum, schreibt Papst
Bonifatius:
Wie du es selbst in deinen Briefen glaubwiirdig mitgeteilt hast, folgt dir mit seinem
Blick der seligste Apostel Petrus, auf welche Weise du das Amt des obersten Lenkers
verwaltest. Wer zum bestindigen Hirten tiber die Schafe des Herrn aufgestellt ist, ist
dir notwendig ganz nahe beziehungsweise kiimmert sich um eine wo immer auch ge-

legene Kirche. In ihm, so heifit es (vgl. Mt 16,18), ist das Fundament der gesamten
Kirche gelegt.!'?

Demselben derselbe:

Der selige Apostel Petrus, dem durch den Mund des Herrn der Gipfel des Priesteramtes
tibertragen wurde (vgl. Mt 16,18), wird immer von hochster Freude erfillt, wenn er
wahrnimmt, dass seine S6hne sich als Wichter seiner Ehre (und) seines ihm vom Herrn
verliehenen unversehrten Friedens verhalten. Was sollte ihn auch mit grofierer Freude
erfillen als die Erkenntnis, dass die Rechte der ihm iibertragenen Gewalt unverletzt
bewahrt werden?'?

An die illyrischen Bischéfe insgesamt schreibt Bonifatius:

Christus betraute uns in dem heiligen Apostel Petrus mit der Notwendigkeit, tiber alles
zu walten, als er thm die Schlissel zum Offnen und Schlieflen gab (vgl. Mt 16,19).11

Wiederum Bonifatius an Rufus:

An deiner Seite steht der selige Apostel Petrus, der vor dir fiir sein Recht zu kimpfen
vermag. Ich will nicht, dass dich der Sturm des aufgewiihlten Meeres erschreckt.!™

Den thessalischen Bischofen schreibt Bonifatius:

Thr wisst ja, dass der selige Petrus beides vermag, die Sanftmiitigen nimlich in Sanftmut,
die Hochmiitigen mit der Rute zurechtzuweisen.!!¢

11

ep. 1,1 (FC 58/2: 304,3-8).
112 ep. 3,1 (FC 58/3: 674,18-23).
13 ep. 4,1 (FC 58/3: 680,2-6).
114 ep. 5 (FC 58/3: 684,18-20).
ep. 8,2 (FC 58/3: 696,16 f.).
116 ep. 9,3 (FC 58/3: 704,4-6).

=
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)
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Derselbe an die illyrischen Bischofe:

Zu Gott gelangt man also, wenn man von Petrus aufgenommen wird, auf dem, wie
gesagt, zweifelsohne die ganze Kirche gebaut ist.!”

Coelestin folgt in seinem Brief an die Synode von Ephesus der Petrusmystik
seines Vorgingers:

Wir befinden uns zwar eher in der Ferne, doch auf Grund unserer Sorge sehen wir das
Ganze mehr aus der Nihe. Der Sorge des heiligen Apostels Petrus sind alle gegenwir-
tig.118

Dem Klerus und der Gemeinde von Konstantinopel erklart derselbe Papst
seinen Beitrag zur Entfernung des Nestorius aus der Kirche:

Doch der selige Apostel Petrus lieff den so schwer Gefihrdeten nicht im Stich. Da die
fur alle Schrecken erregende Faulnis es nahelegte, ein solches Geschwiir aus dem Korper
der Kirche zu entfernen, brachten wir mit dem Messer auch die Heilung.'"

Auch Leo behilt diese Redeweise beziehungsweise diese Petrusmystik in
seinem Brief an Anastasius von Thessalonike, seinen Stellvertreter, bei, wenn
er, nicht ohne ironischen Unterton, schreibt:

Wenn du es wahrhaft erkennen und mit richtigem Urteil erwigen mogest, wie viel deiner
Bruderlichkeit von der Autoritit des seligsten Apostels Petrus tibergeben wurde, was
alles auch durch unsere Gnade dir anvertraut worden ist, so konnten wir uns iiber deine
Hingabe an die dir ibertragene Obsorge sehr freuen.!?

Aufschlussreich fiir Leos Petrusmystik ist auch sein Brief an die Viennen-
sische Provinz, wo er das Zustandekommen seines Beschlusses folgender-
maflen beschreibt:

[...] wir beschworen euch [...], dass ihr dasjenige, was von uns unter Eingebung Got-
tes und des seligsten Apostels Petrus, nachdem wir alle Angelegenheiten untersucht
und gepriift hatten, beschlossen wurde, um eures Friedens und eurer Wiirde willen
beachtet [...]."*!

In jahrlichen Bischofsversammlungen sollen die Angelegenheiten der Kirche
behandelt werden, so Leo in einem Brief an die Bischofe Siziliens,

sodass in den Kirchen Christi keine Argernisse, keine Irrtiimer entstehen, wenn in
Gegenwart des seligsten Apostels Petrus gemeinsam immer dartiber verhandelt wer-
den muss, dass alle seine Anordnungen und die Bestimmungen der Kanones bei allen
Bischofen des Herrn unversehrt bleiben.!?

17 ep. 10,4 (FC 58/3: 710,11-13).
18 ep. 12,4 (FC 58/3: 826,13-16).
19 ep. 15,9 (FC 58/3: 856,17-20).
ep. 14,prol. (PL 54: 668A); vgl. auch ep. 16,1 (PL 54: 696B).
21 ep. 10,9 (PL 54: 635C—636A),
122 ep. 16,7 (PL 54: 702B-703A); vgl. auch ep. 33,1 (PL 54: 797B) und ep. 16,4 (PL 54: 700A).
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3.3 Eine offene Frage

Es gibt Pipste wie zum Beispiel Julius'®, die sich an ein und derselben Stelle
sowohl auf die Viter- als auch auf die Petrustradition berufen. Die Frage
ist, ob es sich tatsichlich um zwei verschiedene Berufungen handelt oder ob
nicht der Papst an der Stelle, wenn er sich auf die Viter beruft, gar nicht die
Viter allgemein im Auge hat, sondern speziell seine Vorginger, ob er nicht
in Wirklichkeit an die Nachfolger des Petrus denkt, kurz: ob er nicht in sol-
chen Fillen, wo er sich auf die Vitertradition beruft, tatsichlich implizit die
Petrustradition meint. Die Frage lisst sich vielleicht an einigen Stellen durch
genauere Analysen kldren; in der Mehrzahl der Fille scheint aber eine solche
Klirung nicht moglich zu sein. Das bedeutet aber folglich, dass wir in vielen
Fillen, in denen Pipste sich auf die Vitertradition berufen, nicht ausschlie-
Ren konnen, dass sie eigentlich die Petrustradition meinen. Dass die Frage
nicht véllig aus der Luft gegriffen ist, ergibt sich aus einer Beobachtung von
Georg Gresser. Er kann zeigen, dass das Primatsbewusstsein der Papste der
gregorianischen Reform unter anderem seinen Ausdruck darin findet, dass
sie mit der Berufung auf die Viter nicht mehr die Viter der fritheren Konzi-
lien meinen, sondern ihre eigenen Vorginger. Insofern kann man fragen, ob
dieser Wandel nicht schon vor der gregorianischen Reform begonnen hat.!*

4. Papst Stephan, der erste Zeuge einer Berufung auf die Viter
beziehungsweise auf Petrus

Bei unserer Durchsicht der tiberlieferten Papstbriefe bis zu Leo dem Grofien
einschliefflich fanden wir eine erste Berufung auf die Viter und auf Petrus
bei Papst Julius. Doch es stellt sich die Frage, ob diese wirklich die erste ist.
In der Tat gibt es ein wichtiges Fragment aus einem Brief von Papst Stephan,
der hundert Jahre ilter ist als der Juliusbrief. Es handelt sich um das berithmte
Dictum aus der Mitte des dritten Jahrhunderts: Nibil innovetur nisi qguod
traditum, das der bekannte Papsthistoriker Erich Caspar — vielleicht etwas
Ubertreibend — als das ,,Fundamentalprinzip romischer Kirchenpolitik aller
Zeiten“!? bezeichnet hat.

Der unmittelbare Kontext des Axioms ist der sogenannte Ketzertauf-
streit'®, in dem Cyprian von Karthago die Position vertrat, dass die aus
der Hiresie zur Kirche Zuriickkehrenden erneut getauft werden miissten,
wohingegen Papst Stephan dies verneinte. Es geniige eine Handauflegung,

125 Vgl. weiter oben Abschnitt 2.1.

124 G. Gresser, Sanctorum patrum auctoritate. Zum Wandel der Rolle des Papstes im Kirchen-
recht auf den pipstlichen Synoden in der Zeit der Gregorianischen Reform, in: ZSRG.K 91 (2005)
59-73.

125 E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur Hohe der Weltherrschaft,
Tibingen 1930, I, 80.

126 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung des Ketzertaufstreites bei M. M. Sage, Cyprian, Philadel-
phia 1975, 295-335, besonders 322 f.
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wie sie in der romischen Tradition in solchen Fillen tblich sei. Der Brief aus
dem Jahr 256, in dem sich diese Stellungnahme Stephans befand, ist verloren
gegangen, zitiert wird sie jedoch in einem Schreiben Cyprians an den Bischof
Pompeius. Dort heifit es:
Er [d. i. Stephan] figte auch noch hinzu: Wenn also Leute von irgendeiner Hiresie her
zu euch kommen, so mége man nichts Neues einfiithren, als was schon tiberliefert ist,
namlich die Handauflegung zur Bufle, da auch die Hiretiker umgekehrt die zu ithnen

Kommenden nicht eigens taufen, sondern sie lediglich in ihre Gemeinschaft aufneh-
127
men.

Mag das Prinzip in der vorliegenden Fassung auch von Papst Stephan zum
ersten Mal formuliert worden sein — in der Gefallenen-Frage diirfte es je-
denfalls schon vor Stephan angedeutet worden sein, wenn die Priester und
Diakone der romischen Kirche unter der Federfithrung von Novatian'?® an
Cyprian schreiben, bis zur Wahl des neuen Papstes habe zu gelten: Nibil
innovandum.'?

Doch welches ist der prizisere Sinn dieses Axioms? Die Frage ist deshalb
nicht obsolet, weil mehrere spatere Autoren, wie wir w. u. sechen werden, das
Axiom kontrovers auslegen. Es scheint jedenfalls verniinftig, den Satz so zu
verstehen, wie ihn der Adressat von Stephans Brief, Cyprian, sofort verstan-
den hat: Stephan verbiete damit eine Wiederholung der Taufe.'*® Ebenso hat
den Satz auch Eusebius von Caesarea verstanden, wenn er im Referat iiber
den Ketzertaufstreit schreibt, Cyprian habe zwar wiedergetauft,

Stephanus aber, der meinte, man solle keine Neuerung einfithren und nicht in Gegensatz
zu althergebrachter Uberlieferung treten, war sehr unwillig dartiber.!

Augustinus erwihnt den Konflikt zwischen Cyprian und Stephan, kennt
offensichtlich unseren Text, geht aber, wie er ausdriicklich sagt, um des lieben
Friedens willen nicht niher darauf ein.!*?

Die ausfiihrlichste Interpretation unseres Textes bietet Vinzenz von Lerin
in seinem Commonitorium. Im Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen
uber die Unterscheidung von Glaubenswahrheit der Kirche und hiretischem
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ep. 74,1,1 (CSEL 3/2:799): ,,Etiam illud adiunxit ut diceret: ,Si qui ergo a quacumque haeresi
venient ad vos, nihil innovetur nisi quod traditum est, ut manus illis imponatur in paenitentiam
cum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes non baptizent, sed communicent tantum*“~
Niheres zu diesem verloren gegangenen Brief bei A. Harnack, Uber verlorene Briefe und Ac-
tenstiicke, die sich aus der cyprianischen Briefsammlung ermitteln lassen, in: TU N.E. 8/2 (1903)
1-45, hier 13-15.

18 Vgl. Harnack, Uber verlorene Briefe, 8.

2 ep. 30,8 (CSEL 3/2: 556).

139 ep. 73,13 (CSEL 3/2: 787): ,Nec quisquam [gemeint ist Stephanus] dicat: quod accepimus
ab apostolis hoc sequimur.“ Vgl. auch ep. 74,2 (CSEL 3/2: 800): ,,Nihil innovetur, inquit, nisi
quod traditum est.”

B Vgl. h. e. VII 3 (GCS 9/2: 638). — Zu Recht vermutet C. Andresen, ,Siegreiche Kirche®
im Aufstieg des Christentums. Untersuchungen zu Eusebius von Caesarea und Dionysios von
Alexandrien, in: ANRW 11/23 (1979) 387-459, hier 393, dass Eusebius der Wortlaut des Axioms
vorgelegen hat.

132 bapt. 5,23,31 und bapt. 25,36.
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Irrtum kommt er nach dem Kriterium der Allgemeinheit einer Lehre auf
das zweite Kriterium, nimlich das Alter einer Lehre, zu sprechen. Letzteres
Kriterium exemplifiziert er auch durch den Ketzertaufstreit und streicht hier
ganz besonders den Eingriff von Papst Stephan heraus:

Als sich nun von tberall her allgemeiner Einspruch gegen die Neuartigkeit (novitas)
der Sache erhob [...], da hat sich Papst Stephanus seligen Andenkens, der Vorsteher des
Apostolischen Stuhles, zwar zusammen mit seinen tbrigen Amtskollegen, aber doch
vor den anderen, dagegen gestellt [...] Schliellich hat er in dem Brief, der damals nach
Afrika geschickt wurde, folgende Festsetzung getroffen (sanxit): ,Nichts Neues darf
eingefiihrt werden, nur das Uberlieferte hat zu gelten!“ Der heilige und kluge Mann sah
namlich ein, dass die Gottesliebe von ihrem Wesen her nichts anderes zulisst, als alles in
demselben Glauben, wie es von den Vitern ibernommen wurde (a patribus suscepta),
auch an die Kinder zu vererben (filiis consignare) [...]. Welchen Ausgang nahm also
damals die ganze Angelegenheit? Selbstverstindlich den tiblichen und gewohnlichen:
Das Alte (antiquitas) wurde beibehalten und die Neuerung (novitas) verworfen.'®

Im Ubrigen verlieren sich die Spuren von Stephans Dictum sehr schnell in der
altkirchlichen Literatur. Greifbar ist es noch einmal im Contra Mocianum des
Facundus von Hermiane. Er stiitzt sich in seinem Kampf zur Verteidigung
des Konzils von Chalcedon gegen das zweite Konzil von Konstantinopel auf
Stephans Initiative gegen die afrikanischen Konzilien, die die Wiedertaufe der
zur Kirche Zuriickkehrenden verlangten. Dabei zitiert der afrikanische Theo-
loge das Axiom jedoch nicht im Wortlaut."* Eine weitere Spur des Axioms
Nibil innovetur nisi guod traditum est in der altkirchlichen Literatur erweist
sich bei naherer Prifung als triigerisch.!*

Wir sagten weiter oben schon, dass spitere Interpreten das Axiom — er-
staunlicherweise — zum Teil kontrovers diskutierten. Dazu gehort unter
anderem der berithmte Port-Royal verbundene Kirchenhistoriker Louis-
Sebastien Le Nain de Tillemont. Einerseits kommentiert er das Axiom fol-

13 Comm. 6,5-7 (CChr.SL 64: 153 f.); Ubersetzung von C. Barthold, in: Vinzenz von Lérins,
Commonitorium: mit einer Studie zu Werk und Rezeption, herausgegeben und kommentiert von
M. Fiedrowicz, Miilheim 2011, 201-203.

134 Contra Mocianum 51 (CChr.SL 90A: 412,430-439).

135 Der Kirchenhistoriker Sozomenus berichtet iiber das Konzil von Nicaea: ,,Vor dem Termin
kamen die Bischéfe fiir sich zusammen und luden Arius ein; dabei wurden die Meinungen offent-
lich vorgetragen und dariiber diskutiert. Wie sich denken lisst, ergaben sich bei der Erorterung
unterschiedliche Fragestellungen: die einen rieten dazu, nichts an dem von Anfang an tiberlie-
ferten Glaubensbekenntnis zu erneuern, und zwar besonders die, denen ihr einfacher Charakter
nahelegte, den Glauben an die Gottheit schlicht hinzunehmen; andere behaupteten, man diirfe
nicht ungepriift den ilteren Meinungen folgen (h. e. I 17,6 [FC 73/1: 175]). In der Ubernahme
in die Historia tripartita (I1 2 [CSEL 71: 8,25-31]) heifit der entscheidende Satz: ,,suadebant nihil
innovandum circa antiquam fidei traditionem®. Was hier auf den ersten Blick eine literarische
Spur des Stephanus-Axioms zu sein scheint, hat in Wirklichkeit nichts mit ihm zu tun. Sozomenus
tiberarbeitet hier vielmehr eine seiner Quellen, nimlich eine heute verloren gegangene Sammlung
von Konzilstexten des Sabinos von Herakleia, der die Viter des Konzils von Nicaea als ,Naivlinge*
und ,Ignoranten® (4pehels ko idudtar) charakterisiert, wie wir aus Socrates (h. e. I 8,25 f. [GCS
N.E 1: 21,14 und 20 {.]) wissen. Sozomenus korrigiert hier seine Quelle, indem er den topischen
Gegensatz zwischen einfachem Glauben und Wissenschaft durch die Opposition von Treue zur
Uberlieferung und Neuerung erginzt. Zur Abhingigkeit des Sozomenus von Sabinos vgl. P Ba-
tiffol, Sozomene et Sabinos, in: ByZ 7 (1898) 265-284, hier 270.
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gendermaflen: ,I1 [d. h. Stephan] soutenait cette maxime si importante de
notre religion, qu’il faut s’arréter a ce que nous avons recu par la tradition
de nos peres sans y rien changer de nous mémes“!*, andererseits kritisiert er
Papst Stephan wegen seines scharfen Eingreifens in eine eigentlich doch noch
offene und von der Kirche nicht entschiedene Angelegenheit. Der zeitge-
schichtliche Kontext, der Streit zwischen Gallikanern und ,Ultramontanen’,
ist mit Hianden zu greifen.

Der Herausgeber der Vetustissimae epistulae Romanorum pontificum, der
Mauriner Pierre Coustant, kennt zwei divergierende Auslegungen des Axi-
oms: einerseits eine solche, die die Wiedertaufe untersagt, eine andere, die die
Wiederholung der Firmung, das heifit die Mitteilung des Heiligen Geistes,
befiehlt.’

Drei franzdsische Dogmenbhistoriker verwenden das Dictum im 20. Jahr-
hundert vor allem, um schon bei Papst Stephan ein deutlich entwickeltes
Primatsbewusstsein unter Beweis zu stellen. Pierre Batiffol kommentiert
dieses Axiom: ,Man muss dieses Edikt mit dem des Callistus iiber die Bufle
vergleichen: In beiden Edikten spricht dieselbe Autoritit in demselben Stil.
Hier spricht sie nicht zu der Gemeinde Rom, wie Callist es tut; sie spricht
zum Bischof von Karthago und zu allen afrikanischen Bischofen, und mit
thren Worten erlisst sie ein Gesetz, und keinen Augenblick lasst sie den
Gedanken aufkommen, dass es keine Beachtung finden kénnte.“!%

Demselben Akzent, der Betonung der in diesem Axiom zum Ausdruck
kommenden Vollmacht, begegnen wir auch bei dem bekannten Dogmen-
historiker Gustave Bardy, wenn er schreibt: ,Si cette lettre perdue émane
réellement d’Etienne, elle semble avoir été remarquable 4 la fois par son calme
et par sa fermeté. Elle posait des principes, elle formulait des regles en un
style précis et énergique, celui qui convient a un chef. D’ailleurs, le moment
arrivait ou le pape ne devait se contenter de rappeler des théories, et ou il allait
donner des ordres.“*” Adhémar d’Ales liefert uns im Anschluss an eine in
Frankreich iiber die korrekte franzésische Ubersetzung des Axioms gefiihrte
Kontroverse eine ausfihrliche Wort-fir-Wort-Interpretation des Textes.!*

Franz Josef Dolger tibersetzt nach Erorterungen von Alternativen unser
Axiom kurz und biindig: ,,Es soll keine Neuerung eingefiihrt werden, man
bleibe bei der Uberlieferung®, und bezeichnet es als einen ,,Grundsatz der
Kulttradition in der romischen Kirche“.!*! Daraus wurde dann, wie wir oben

136 Mémoires IV, art. 47, Paris 1696, 149; vgl. auch note 39 tiber die Position Papst Stephans,
ebd. 626-629.

137 Paris 1721, 238.

38 Urkirche und Katholizismus, Kempten/Miinchen 1910, 397.

139 Lautorité du Siege Romain et les controverses du ITI¢s. (230-270), in: RSR 14 (1924) 255-272,
385-410, hier 393.

% Ta théologie de saint Cyprien, Paris 1922, ebd. 380-388: Appendix I: Le rescrit du pape
Etienne. Nihil innovetur nisi quod traditum est.

' Nihil innovetur nisi quod traditum est®. Ein Grundsatz der Kulttradition in der rémischen
Kirche, in: AuC 1 (1929) 79 {.
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schon gesagt haben, bei Erich Caspar das ,,Fundamentalprinzip romischer
Kirchenpolitik aller Zeiten®.

Wir halten zunichst fest: Stephans Axiom Nibil innovetur nisi quod tra-
ditum est beweist, dass in Rom die Berufung auf die Viter zumindest schon
seit Papst Stephan praktiziert wird, also bereits hundert Jahre vor Julius. Es
ist dartiber hinaus héchst wahrscheinlich, dass sie viel hiufiger praktiziert
wurde, als das heute textlich belegt werden kann. Hier stellt sich nun unver-
meidlich die Frage: Gab es neben der allgemeinen Berufung auf die Viter zur
Zeit Stephans auch schon eine spezielle auf Petrus, den Vorginger der Pipste?
Eine solche zumindest implizite Berufung kann man schon in der Tatsache
sehen, dass sich Stephan bei seinem ,Dekret® gegen die Ketzertaufe auf die
romische Tradition berief. Die zur Kirche zuriickkehrenden Haretiker diirfen
nicht noch einmal getauft werden, weil dies in der romischen Kirche nicht ge-
schehen ist. Tatsichlich aber gibt es in dieser Frage auch einen ausdriicklichen
Bewetis fiir eine Berufung nicht nur auf romische Tradition, sondern, damit
im Zusammenhang, speziell auf Petrus. Stephan ist sogar der erste Papst, von
dem wir sicher wissen, dass er sich auf seine Nachfolge des Apostels Petrus
berufen hat und dies, was in unserem Zusammenhang besonders wichtig ist,
gerade in der Frage der Ketzertaufe. Auch dies wissen wir nicht aus einem
Uberlieferten Brief dieses Papstes, sondern aus einem Fragment im Brief des
Firmilian von Caesarea an Cyprian. Er bestitigt darin Cyprians Position
in der Ketzertauffrage und emport sich ,,iber diese so offensichtlich und
handgreifliche Torheit des Stephanus®, um fortzufahren:

[...] gerade er, der sich so sehr seiner bischéflichen Stellung rithmt und die Nachfolge

des Petrus innezuhaben behauptet (se successionem Petri tenere contendit), auf dem die

Grundlagen der Kirche errichtet sind, ist es ja, der noch viele andere Felsen einfiihrt und

die Gebiude zahlreicher anderer Kirchen aufstellt, indem er mit seinem personlichen
Ansehen dafiir eintritt, dass dort die Taufe sei.'*

Da davon auszugehen ist, dass alles, was Firmilian iiber Stephanus berichtet,
aus dem oben erwihnten verlorenen gegangenen Brief Cyprians stammg,'#
ist es auch so gut wie sicher, dass der Papst in ein und demselben Brief beide
Dinge im Zusammenhang behauptet, sowohl das Axiom Nihil innovetur nisi
quod traditum est, das Traditionsprinzip, als auch seinen Anspruch, in sei-
nem Amt Nachfolger des Apostels Petrus zu sein. Mit anderen Worten: Die
behauptete Uberlegenheit der rémischen Tradition im Vergleich zu anderen
Traditionen in dieser Frage ergibt sich genau aus dieser gleichzeitig zur Gel-
tung gebrachten Petrusnachfolge. Wir konnen nicht ausschlieffen, dass auch
schon Papst Viktor im Osterfeststreit so energisch vorgegangen ist, weil er
sich ebenfalls bereits als Nachfolger Petri wusste. Wir kdnnen das vermuten,
aber anders als bei Stephan nicht behaupten.

2 ep. 75,17 (CSEL 3/2: 821,14-19).
' Vegl. Harnack, Uber verlorene Briefe, 25.
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Dass diese Berufung auf die Petrusnachfolge bezichungsweise die aus ihr
von Stephan gefolgerte Konsequenz einer Uberlegenheit der rémischen Tra-
dition iiber andere Traditionen zu seiner Zeit keineswegs allgemeine Zustim-
mung fand, ergibt sich nicht nur aus dem erbitterten Widerstand Cyprians
von Karthago, sondern auch aus dem des Firmilian von Antiochien, tiber
den Myron Wojtowytsch schreibt: ,Der Gedanke, daf} die wahre und ur-
spriingliche Uberlieferung in Rom in besonderem Maf3e beheimatet sei, war
Firmilian fremd. Ebenso wenig kannte er die Vorstellung eines besonderen
romischen Charismas der Wahrheitsfindung. Fir ihn war der Bischof von
Rom nicht mehr als einer unter vielen Amtsbriiddern.“!#

5. Folgen fiir die Konzeption des romischen Primats

Wenn unsere, wenn wir recht sehen, von der bisherigen Forschung vernach-
lissigte Interpretation des Axioms Nihil innovetur stimmt, das heifit, dieses
tatsachlich im unmittelbaren Zusammenhang mit Stephans Anspruch, Nach-
folger Petri zu sein, zu sehen ist, dann gab es die Berufung auf die Petrustra-
dition nicht erst bei Papst Julius, sondern schon 100 Jahre frither, namlich bei
Papst Stephan. Wenn es aber schon spitestens von diesem Zeitpunkt an eine
Berufung auf die Petrustradition gegeben hat, dann kann das nicht ohne Fol-
gen fiir die konkrete Art des Primatsbewusstsein gewesen sein, das die Pipste
dieser Zeit kennzeichnet. In der Tat stellen wir bei den Pipsten — spitestens
seit Damasus — nicht nur ein wachsendes Bewusstsein fest, Verantwortung
fir die gesamte Kirche zu tragen, sondern auch einen wachsenden Anspruch
auf Fihrung und Leitung der gesamten Kirche. Thren Héhepunkt erreicht die
Entwicklung des Primatsbewusstseins in diesen Jahren mit Papst Leo; kein
anderer Papst hat dieses Bewusstsein mit groflerer Klarheit und Konsequenz
zum Ausdruck gebracht. In einer Predigt anldsslich eines Jubildums seines
Amtsantritts sagt er von den zu seiner Ehre anwesenden Bischofen:
Sie wissen, dass [der Bischof von Rom] nicht nur dieses Stuhles Bischof, sondern aller
Bischofe Primas (primas omnium episcoporum) ist. Wenn wir also unsere Ermahnun-
gen in Eurer Heiligkeiten Ohren senken, so glaubt, dass er selbst [Petrus], als dessen
Stellvertreter wir amtieren, spricht. Denn mit seiner Liebe mahnen wir euch, und nichts
anderes verkiinden wir euch, als was er gelehrt hat.'*
Was bedeutet dieser Anspruch Papst Leos, ,Primas aller Bischofe® zu sein,
konkret? Ist es ein purer Machtanspruch? Ist er rein juridisch zu verstehen
in dem Sinne, dass er das Recht hat, alles zu entscheiden, was in der Kirche
letztinstanzlich entschieden werden muss? Oder ist dieser Anspruch nicht

14 Papsttum und Konzile von den Anfingen bis zu Leo 1. (440-461). Studien zur Entstehung
der Uberordnung des Papstes iiber die Konzile, Stuttgart 1981, 49.

% 5.3,4 (PL 54: 147A-B). Zur vorausgehenden Entwicklung vgl. H.-J. Sieben, Papst und Konzil
im ersten Jahrtausend. Eigenstindige Entwicklung und wechselseitiges Verhaltnis, in: ThPh 90
(2015), 175-202, hier 175-179; auch in: Ders., Konzils- und Papstidee. Untersuchungen zu ihrer
Geschichte, Paderborn 2016.
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vielmehr im Lichte der oben aufgezeigten Petrustradition zu verstehen, in
dem Sinne, dass die Papste als Nachfolger Petri iiber eine im Vergleich zu den
ibrigen Traditionen bessere, nimlich eine privilegierte Tradition verfiigen?
Der Wurzelboden, der Humus des gerade in unserer betrachteten Zeitspanne
deutlich wachsenden Primatsbewusstseins wire dann nicht nur die exklusive
und konsequente Anwendung der sogenannten Primatsstelle auf den Bischof
von Rom, wire nicht nur die durch das Bild der Schliisseliibergabe ange-
deutete Machtiibertragung, sondern auch das wachsende Bewusstsein der
Pipste dafiir, Trager bezichungsweise Tradenten einer speziellen, besonderen
,inhaltlichen® Uberlieferung beziehungsweise inhaltlich auf Petrus zuriick-
gehender Traditionen zu sein.

Das gilte dann schon fiir den Anfang der uns bekannten Berufungen,
nimlich die des Papstes Stephan auf die ,rémische’, inhaltliche Tradition der
Verweigerung der sogenannten Ketzertaufe, das gilte auch fiir den Papst am
Ende unserer Untersuchung, fiir Leo in der fir den Glauben absolut zen-
tralen Frage, wer denn dieser Christus ist, an den die Christen glauben. In
seinem Brief an die sogenannte Raubersynode von Ephesus erkliart Leo selbst
den Zusammenhang dieser zentralen Glaubensfrage mit dem Petrusamt. Leo
nimmt seinen Ausgang von der Feststellung, dass sich der Kaiser zur Durch-
fuhrung seines Konzilsprojektes an die Autoritit des Apostolischen Stuhles
gewandt hat, um fortzufahren:

[...]als ob er von dem seligsten Petrus selbst erklirt wiinschte, was in dessen Bekenntnis

gelobt worden sei, als auf die Frage des Herrn: ,,Fiir wen halten die Leute den Men-

schensohn®, die Jiinger zwar die verschiedenen Meinungen Verschiedener (varias opi-
niones diversorum) kolportierten, [...] der Apostelfiirst (princeps apostolorum) jedoch
die Fiille des Glaubens (plenitudo fidei) in kurzen Worten zusammenfasste und sprach:

»Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes®, das heifit [...]: du bist wahr in der

Gottheit, wahr im Fleische, beides einer ohne Beeintrichtigung der Eigentiimlichkeit

der doppelten Natur (salva geminae proprietate naturae utrumque unus)."** Wirde

Eutyches dies mit Einsicht und Lebendigkeit glauben, so wiirde er niemals vom Pfade

dieses Glaubens abweichen. Wegen dieses Glaubens erhielt er vom Herrn die Antwort:

,Selig bist du, Simon, Sohn des Jona usw.“ Zu weit ist vom Gefiige dieses Baues (com-

pago aedificationis) entfernt, wer Petri Bekenntnis nicht fasst und dem Evangelium

Christi widerspricht [...].1¥
Fir den Kaiser ist Leo der Nachfolger und Stellvertreter des Petrus, der
Inhaber der Uberlieferung des Petrus, der gegentiber den variae opiniones
diversorum in der Frithzeit der Kirche die plenitudo fidei bezeugte, weswegen
der Herr ihn zum Fundament der Kirche gemacht hat. So jedenfalls sieht es
Leo selbst. Andernorts greift der Papst zum Bild des Felsens, auf den die

¢ In Leos ,Tomus ad Flavianum® (ep. 28,3 [PL 54: 763A]) heifit es: ,Salva igitur proprietate
utriusque naturae et substantiae, et in unam coeunte personam, suscepta est a maiestate humilitas,
a virtute infirmitas [...]“. ep. 28 und ep. 33 sind auf denselben Tag datiert (13. Juni 449). Vgl. auch
die Definition des Konzils von Chalkedon, DH 301 f.

147 ep. 33,1 (PL 54: 797B~799A).
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Kirche gegriindet ist: Petrus ist so sehr eins mit Christus, dass er an dessen
,Felsenhaftigkeit® Anteil hat.!*$

Wir konnen das von uns Gemeinte auch so formulieren: Der Wurzelgrund
des wachsenden Primatsanspruchs der Pipste des von uns beobachteten Zeit-
abschnitts ist nicht nur politischer Natur, in diesem Sinne Machterweiterung,
sondern auch das Bewusstsein, Zeuge einer privilegierten Tradition, eben
der von Petrus ausgehenden Uberlieferung zu sein. Nicht die dem Petrus
gegebene Macht, sondern die dem Petrus anvertraute Wahrheit ist in unse-
rem Zeitabschnitt (noch) das entscheidende Moment der Entwicklung des
Primatsbewusstseins der Pipste.

Summary

Given the central importance the early church placed on the concept of tra-
dition, the question arises, how did the popes in particular deal with this
topic. The earliest papal letters reveal that they invoke the church fathers in
general and their predecessor, Peter the Apostle, in particular. The question
remains, however, whether by invoking the church fathers, they were in
effect invoking Peter. Consider the famous dictum by Pope Stephen during
the Rebaptism controversy — Nihil innovetur nisi quod traditum est. This
shows that such an invocation has already been directed at Peter in earliest
times. This means that not only the power that the popes are endowed with,
but also the truth that has been transmitted to them in their role as successors
of Peter, which is a privileged tradition, are the basis of their awareness of
Papal supremacy.

148 Vgl. Text bei Hochzahl 105.
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Ein Vorschlag zu einem konstruktiven Umgang mit
religioser Diversitit: ,,Gerechtfertigte Religiose Differenz“!

VoN Dirk-MARTIN GRUBE

In Frankfurt am Main, Amsterdam und anderen europiischen und aufler-
europaischen Stadten leben Juden, Christen, Muslime, Hindus, Buddhisten
und Angehorige weiterer Religionen zusammen. Diese Religionen schrei-
ben ihren Anhingern unterschiedliche Lebensweisen vor. Man denke dabei
etwa an die Diskussionen in Deutschland und den Niederlanden um rituelle
Schlachtungen. Religionen unterscheiden sich aber nicht nur in threr rituellen
oder ethischen Praxis, sondern auch in ihren Wahrheitsanspriichen. Man
muss nur an die Differenzen in der Eschatologie etwa zwischen dem Begriff
des Himmels beziehungsweise des Paradieses in manchen Unterarten der
drei abrahamitischen Religionen und dem Begriff der Einheit mit dem Einen
beziehungsweise Nichtdualen in manchen fernéstlichen Religionen denken.
Angesichts dieser Unterschiede benétigen wir einen theoretischen Rahmen,
der es uns ermdglicht, mit diesen Differenzen in einer konstruktiven Weise
umzugehen. Mit ,konstruktiv® meine ich eine positive Haltung gegentiber
einer anderen als der eigenen Religion, also zum Beispiel eine tolerante oder
gar respektvolle Haltung.

Im Folgenden werde ich unter dem Stichwort ,gerechtfertigte religiose
Differenz® einen solchen Rahmen skizzieren. Meine These lautet, dass dieser
Rahmen nicht nur konstruktiv ist, insofern er eine positive Haltung ermog-
licht, sondern auch theoretisch haltbar: Es handelt sich bei thm nicht um eine
blofle Ad-hoc-Antwort, um Probleme 16sen zu kénnen, die auf dem Gebiet
der Religion entstehen, sondern dieser Rahmen beruht auf einer der vielver-
sprechendsten Positionen innerhalb der zeitgendssischen Erkenntnistheorie
oder Epistemologie.

Fiir die Zwecke dieses Beitrags konzentriere ich mich ausschliefflich auf
diese erkenntnistheoretischen Uberlegungen. Dabei méchte ich aber zumin-
dest noch anmerken, dass meines Erachtens neben philosophischen auch
theologische Griinde dafiir sprechen, eine positive Haltung gegentiber einer
anderen Religion als der eigenen einzunehmen. Diese haben einerseits mit
der Besonderheit von Religion als solcher zu tun, insbesondere der in den
meisten Religionen implizierten Ontologie und Epistemologie. Damit meine
ich, dass Gott beziehungsweise das Transzendente, wenn es denn wahrlich
Gott (und nicht nur menschliches Wunschdenken) beziehungsweise wahrlich
das Transzendente ist, in den meisten Religionen als nicht — oder zumindest

! Der folgende Text geht zurtick auf einen am 8. Juli 2015 an der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main in englischer Sprache gehaltenen Vortrag.
Fiir den Druck wurde der Text geringfiigig tiberarbeitet; der Vortragsstil wurde weitgehend
beibehalten. Die Ubersetzung ins Deutsche besorgte Prof. Dr. Dr. Oliver J. Wiertz.
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nicht geradlinig — in menschlichen Denk- und Erkenntniskategorien erfassbar
erfahren wird. Zum anderen sprechen gerade auch aus spezifisch christlicher
Sicht gute Griinde dafiir, (den meisten) nicht-christlichen Religionen positiv
gegentiberzustehen.

Bevor ich auf die theoretischen Uberlegungen eingehe, erlaube ich mir,
noch eine kurze biografische Notiz zuzufiigen: Mein Kontakt mit anderen
Religionen verdankt sich vor allem intensiven personlichen Begegnungen.
Viele meiner Freunde waren und sind Muslime oder Juden, mit denen ich
als Christ viele tiefgreifende Gespriche gefiihrt habe. Obwohl der folgende
Text iberwiegend theoretischer Natur ist, hat er seine Wurzeln in diesen per-
sonlichen Begegnungen. Ich betrachte ihn als theoretische Reflexion dartiber,
was geschieht, wenn Gldubige verschiedener religioser Traditionen einander
in (intellektuell) aufrichtiger Weise respektvoll und dialogbereit begegnen.

Der Text gliedert sich in zehn Abschnitte. Im ersten diskutiere ich einen der
bekanntesten Ansitze zur religiosen Toleranz: den (religiosen) Pluralismus.
Die folgenden fiinf Abschnitte legen die theoretische Basis fiir meine Posi-
tion der ,gerechtfertigten religiosen Differenz®, die ich in den letzten vier
Abschnitten dann formuliere und gegentiiber alternativen Ansitzen abgrenze.

I. Pluralismus

Ich beschrinke die Bezeichnung ,,Pluralismus® hier auf religionswissen-
schaftliche beziehungsweise -philosophische Ansitze, die nach den sechzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts, vor allem im Westen, entstanden sind.
Prominente Pluralisten in diesem Sinne sind zum Beispiel John Hick und
Paul Knitter. Obwohl sie aus einer bestimmten, nimlich christlichen Tra-
dition stammen, besteht ihr leitendes Interesse darin, eine positive Haltung
gegentiber nichtchristlichen Religionen zu ermoglichen.

Das Mittel, mit dem sie dieses Ziel zu erreichen suchen, ist die Minimie-
rung beziehungsweise Neutralisierung der Unterschiede zwischen den Re-
ligionen. Dafiir postulieren sie eine Art von Einheit zwischen den verschie-
denen Religionen.? Diese Einheit soll entweder innerhalb der empirischen
Religionen oder auflerhalb dieser liegen. Fiir die erste Variante sind Knitters
spate Werke (ab 1995) exemplarisch. In ithnen betont er den Vorrang der
Praxis vor der Theorie und behauptet, dass auf dem Gebiet des Handelns die
gemeinsame Essenz der Religionen gefunden werden kann — etwas, das ihnen
allen zu Grunde liegt. Diese Essenz bestehe im Begriff einer ,,0kologisch-
humanitiren“ Gerechtigkeit, einer Konzeption des Wohlergehens besonders
fiir die Armen unter den Menschen und fiir unseren gefahrdeten Planeten.’

2 Vgl. zum Beispiel H. Maat, Religious Diversity, Intelligibility and Truth, Zoetermeer 2009, 47.
Heleen Maat vertritt dort die These, dass Pluralisten ,,Uniformitit in Verschiedenheit® postulieren.

3 P Knitter, One Earth, Many Religions. Multifaith Dialogue and Global Responsibility,
Maryknoll 1995, 122-127.
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Ein Beispiel fiir die zweite Variante, die Postulierung einer Einheit jenseits
der empirischen Religionen, ist John Hicks transzendentes Postulat eines
»Wirklichen an sich®, das (quasi-)transzendentale Funktion hat: Nach Hick
sind die empirischen Religionen in derselben Weise auf dieses ,, Wirkliche an
sich“ bezogen wie die empirische Realitit auf Kants ,Ding an sich“ (in Hicks
Kant-Interpretation): Obwohl mit dem ,,Wirklichen an sich“ verbunden,
blieben die Religionen doch von ihm unterschieden, da es unerkennbar sei.
Weil das ,, Wirkliche an sich“ unerkennbar sei, konnten die Religionen nicht
beanspruchen, es erfasst zu haben. Angesichts dieser Differenz zwischen dem
»Wirklichen an sich“ und den empirischen Religionen sollten diese ihren
Anspruch auf absolute religiose Wahrheit mafligen. Diese Mafligung sei die
Basis fiir die Tolerierung anderer Religionen.*

Obwohl ich diese Versuche, anderen Religionen mit Achtung zu begegnen,
schitze, zweifle ich am Erfolg des pluralistischen Unternehmens. Versuche,
innerhalb oder jenseits der empirischen Religionen eine Einheit zu finden,
sind zum Scheitern verurteilt. So ist etwa die Suche nach einem gemeinsamen
Kern der Religionen a la Knitter ein Gewaltakt: Auch wenn man Sympathien
fir sein Konzept der 6kologisch-humanitiren Gerechtigkeit hat, gebietet es
die intellektuelle Redlichkeit zuzugeben, dass bei Weitem nicht alle Religi-
onen dieses Konzept teilen.’

Auch die Versuche, jenseits der empirischen Religionen eine Einheit zu
finden, sind aus theoretischen Griinden hochproblematisch. Hicks Postulat
des ,, Wirklichen an sich® ist nicht nur eine der bekanntesten, sondern auch
eine der am heftigsten kritisierten Thesen auf dem Gebiet der philosophisch-
theologischen Reflexion der religisen Vielfalt: Wenn das ,, Wirkliche an sich®
tatsichlich unerkennbar ist, dann kann nichts Verstindliches dariiber und
seine Beziehung zu den empirischen Religionen ausgesagt werden — und auf
keinen Fall, dass manche Religionen sich darauf beziehen und andere nicht
(was Hick behauptet). Durch seine Ubertragung auf das Gebiet der Theorien
tber die religiose Vielfalt hat Hick die bereits vorhandenen und hinlinglich
bekannten Probleme von Kants ,,Ding an sich“ nur noch vergrofiert.®

Diese beiden Beispiele verallgemeinernd komme ich zu dem Ergebnis,
dass der Pluralismus scheitert und wir daher nach einer Alternative suchen
miussen. Um eine solche Alternative zu entwickeln, werde ich im Folgenden
eine Prasupposition genauer untersuchen, die viele Pluralisten und Nicht-
pluralisten teilen: das Prinzip der Bivalenz. Die Kritik dieses Prinzips ist die
Basis meiner Alternative. Bevor ich darauf eingehe, werde ich jedoch dieses
Prinzip genauer untersuchen.

+ J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Basingstoke/
New York 2004, 233-252.

> Vgl. die Kritik in Maat, Diversity, 52-55.

¢ Vgl. die genauere Kritik in D.-M. Grube, Die irreduzible Vielfalt der Religionen und die
Einheit der Wahrheit, in: Ders./C. Danz/E Hermanni, Wahrheitsanspriiche der Weltreligionen.
Konturen gegenwirtiger Religionsphilosophie, Neukirchen-Vluyn 2006, 45-48.
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IL. Bivalenz und der interreligiose Dialog

Bivalenz ist ein logisches Prinzip, gemiff dem Behauptungen genau einen
und nicht mehr als einen Wahrheitswert haben: Sie sind entweder wahr oder
falsch. Eine Logik, die diesem Prinzip gerecht wird, wird ,,zweiwertige“ oder
wbivalente Logik“ genannt.”

In der Logiktheorie wird Bivalenz vom Gesetz des ausgeschlossenen Drit-
ten, dem Grundsatz des tertium non datur, unterschieden. Dieses Gesetz
ist negativ formuliert und impliziert, dass es nicht der Fall ist, dass weder
A noch die Negation nicht-A der Fall sind.® Fiir die Zwecke der folgenden
Argumentation subsumiere ich jedoch das Gesetz vom ausgeschlossenen
Dritten unter das Bivalenzprinzip.’

Die Anwendung des in diesem Sinn verstandenen Bivalenzprinzips impli-
ziert eine bestimmte Weise des Umgangs mit Verschiedenheit: Sie bedeutet,
dass, wenn die religiose Position A wahr ist und die religiose Position B
sich von A in den relevanten Hinsichten unterscheidet, B falsch sein muss.
Da wir tblicherweise unsere eigenen religiosen Ansichten fiir wahr halten,
miissen wir also andere religiose Ansichten fiir falsch halten, wenn wir von
einer zweiwertigen Logik ausgehen. Diesen Sachverhalt fasse ich in der These
zusammen, dass Bivalenz die Gleichsetzung von Verschiedenheit mit Falsch-
heit impliziert.

Ich vermute, dass viele pluralistische und dhnliche Versuche explizit oder
implizit von dieser Gleichsetzung geprigt sind. Sie ist der Hintergrund, vor
dem die Versuche, die Unterschiede zwischen den Religionen zu minimieren
oder zu neutralisieren, zu verstehen sind: Da Pluralisten vermeiden wollen,
andere Religionen als falsch zu bezeichnen, haben sie unter bivalenten Vor-
aussetzungen keine andere Wahl, als die Unterschiede zwischen den Religi-
onen weitmoglichst zu minimieren oder zu neutralisieren.

Diese Gleichsetzung von Verschiedenheit und Falschheit stellt aber eine
grofle Belastung fiir den interreligiosen Dialog dar: Sie birgt die Gefahr, dass

7 Vgl. J. Bézian, Bivalence, Excluded Middle and non Contradiction, in: Ders./L. Behounck,
The Logica Yearbook 2003, Prag 2003, 73-84; und L. Goble, The Blackwell Guide to Philosophical
Logic, New York 2002, 1-8.

8 Vgl. M. Dummett, Truth and Other Enigmas, Cambridge 1978, XX VIII-XXIX.

% In der Logiktheorie werden die Begriffe ,Bivalenz“ beziechungsweise ,tertium non datur®
noch weiter spezifiziert. Zu dieser Spezifizierung gehdrt unter anderem, dass es sich bei den zur
Diskussion stehenden Propositionen um (bestimmte Arten von) Aussagesitzen handeln muss und
diese vollstindig und eindeutig sein misssen, also die Referenz der verwendeten Begriffe eindeutig
festgelegt ist. Des Weiteren miissen sich zwei Aussagen, A und B, so zueinander verhalten, dass
A ,nicht B“ impliziert. — Bei der Ubertragung des Begriffs ,Bivalenz“ auf die Diskussion des
Verhiltnisses der unterschiedlichen Religionen zueinander, die ich im Folgenden vornehme, geht
es mir vor allem um das dabei implizierte Ausschlussverhiltnis. Wichtig ist mir dabei also, dass
die Behauptung der religiosen Proposition A die Behauptung von B ausschlief$t. Die anderen
Aspekte am Bivalenzprinzip sind hier dagegen weniger relevant oder gar irrelevant. So behaupte
ich zum Beispiel weder, dass religiose Sprechakte sich auf Aussagesitze reduzieren lassen, noch,
dass der kognitive Gehalt von zwei Propositionen, die verschiedenen Religionen entstammen,
notwendigerweise eine echte Kontradiktion im Sinne eines ausschlieenden Gegensatzes darstellt.
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die Unterschiede zwischen den Religionen heruntergespielt werden. Wenn
ich unter bivalenten Voraussetzungen vermeiden will, andere Religionen
als meine eigene als falsch anzusehen, stehe ich unter dem Druck, diese als
nicht zu sehr abweichend von meiner eigenen Religion charakterisieren zu
miissen. Die Gleichsetzung von Verschiedenheit und Falschheit dringt sol-
cherart dazu, Unterschiede zwischen den Religionen unter allen Umstinden
Zu minimieren.

Unter derartigem Druck gefiihrte interreligiose Gesprache gefihrden aber
deren Aufrichtigkeit: Es besteht die Gefahr, dass Ahnlichkeiten zwischen den
Religionen iiberbetont und Unterschiede heruntergespielt werden. Da diese
Gefahr das Ergebnis der Gleichsetzung von Verschiedenheit und Falschheit
ist, sollten wir diese in Frage stellen, wenn wir an einer offenen Begegnung
der Religionen interessiert sind. Zusammen mit dieser Gleichsetzung soll-
ten wir auch das Bivalenzprinzip, auf dem sie beruht, kritischer Diskussion
unterziehen.

III. Margolis’ Kritik am Bivalenzprinzip

Einer der prominentesten Kritiker des Bivalenzprinzips ist der amerikanische
pragmatistische Philosoph Joseph Margolis. Er lehnt Bivalenz als universales
logisches Prinzip ab, das fiir alle Bereiche der Erkenntnis und des Diskurses
gelten soll. Er argumentiert vielmehr, dass es bestimmte Gebiete gibt, auf de-
nen das Prinzip keine Anwendung findet. Das wichtigste Beispiel ist die Welt
der Kultur, das heiflt Literatur- und Kunstkritik, die Interpretation von Ge-
schichte, Moral, Rechtsprechung und Fragen der Klugheit. Die Sachverhalte,
um die es in diesen Gegenstandsbereichen geht, sind derart, dass sie nicht in
einer eindeutigen Weise als ,wahr® oder ,falsch® beurteilt werden konnen.!°

Margolis schligt daher vor, auf manchen Gebieten eine zweiwertige durch
eine mehrwertige Logik zu ersetzen, die auch Werte wie ,unentscheidbar*
zuldsst: Manchmal sind wir nicht in der Lage, endgtiltig zu entscheiden, ob
Sachverhalte aus der Welt der Kultur wahr oder falsch sind, sondern miissen
diese Frage offen lassen. Nach Margolis gibt es also mehr als nur das bivalente
Wertepaar ,wahr‘ und ,falsch‘. Daneben gibt es zumindest noch einen dritten
Wert, ,unentscheidbar® und wahrscheinlich noch mehr Werte.!

Ich teile Margolis’ Kritik am Bivalenzprinzip. Aber ich werde im Hinblick
auf die Kritik des Bivalenzprinzips im Folgenden einen etwas anderen Weg
als er einschlagen: Statt seiner Entscheidung fiir eine mehrwertige Logik
schlage ich vor, in den Fillen, in denen das Bivalenzprinzip keine Anwendung
findet, den Bereich der Semantik (also die Logik- und Wahrheitstheorie) zu
verlassen und in diesen Fillen auf den Bereich der Pragmatik zu rekurrieren.
Konkret denke ich an den Begriff der Rechtfertigung.

19 Vgl. J. Margolis, The Truth about Relativism, Cambridge 1991, 18-21.
' Zum Beispiel ebd. 20.

34



GERECHTFERTIGTE RELIGIOSE DIFFERENZ

IV. Rechtfertigung

Die folgenden fiinf Anmerkungen sollen meinen Gebrauch des Rechtferti-
gungsbegriffs erlautern:

1. Der Ausdruck ,Rechtfertigung® kann in unterschiedlichen Kontexten
verwendet werden. Zum Beispiel kann ein protestantischer Theologe behaup-
ten, dass der Stinder in Gottes Augen gerechtfertigt ist. Ich habe allerdings
nicht diesen theologischen Gebrauch im Sinn, sondern einen epistemologi-
schen. In diesem Sinne ist ein Handelnder gerechtfertigt, eine Uberzeugung
zu haben, weil er diese Uberzeugung auf eine epistemologisch lobenswerte
Weise erworben hat.

2. Es besteht ein Unterschied zwischen Wahrheit und Rechtfertigung: Ers-
tere wird Uberzeugungen zugeschrieben, wihrend letztere eine Eigenschaft
von Handelnden ist, die Uberzeugungen haben. Ein Handelnder kann eine
Uberzeugung aus gerechtfertigten oder nichtgerechtfertigten Griinden ha-
ben. Die Antwort auf die Frage, ob er seine Uberzeugung auf gerechtfertigte
Weise vertritt, hingt von einer Reihe von Faktoren ab, zum Beispiel ob er das
ihm zugingliche Beweismaterial (fiir und gegen seine Uberzeugung) sorg-
faltig berticksichtigt hat. Um ein klassisches Beispiel zu nennen: Wenn sich
ein Schiffsbesitzer nicht der Seetiichtigkeit seines Schiffes versichert hat, ist
er nicht gerechtfertigt, die Uberzeugung zu haben, dass es seetiichtig ist.”?

3. Der Begriff der Rechtfertigung in diesem Sinne hat einen umfassende-
ren Anwendungsbereich als der Begriff der Wahrheit. Wir kdnnen auch in
Fillen gerechtfertigt sein, eine Uberzeugung zu vertreten, in denen wir uns
der Wahrheit der Uberzeugung nicht sicher sind. So kann es zum Beispiel
mdoglich sein, dass die Uberzeugung des Schiffsbesitzers, dass sein Schiff see-
tiichtig ist, gerechtfertigt ist, obwohl es nicht moglich ist, den Wahrheitswert
der Behauptung zu bestimmen, dass das Schiff seetiichtig ist. Die Rechtfer-
tigung der Uberzeugung hingt nicht von deren Wahrheit ab, sondern zum
Beispiel davon, ob der Schiffseigentiimer das ihm zugingliche Beweismaterial
sorgfaltig abgewogen hat.

4. Obwohl Rechtfertigung nicht identisch ist mit Wahrheit, ist sie auf
Wahrheit ausgerichtet. Wir sind nur gerechtfertigt, eine Uberzeugung zu ha-
ben, wenn wir Griinde fiir die Annahme haben, dass sie wahr sein kann. Wir
wiren dagegen nicht gerechtfertigt, eine Uberzeugung zu vertreten, wenn wir
wiissten, dass sie falsch ist. Wiissten wir also, dass das Schiff nicht seettichtig

12 Vgl. William Cliffords Beispiel des Schiffseigentiimers, der Griinde hat, die Seetiichtigkeit
seines Schiffes zu bezweifeln, diese Zweifel aber beiseite wischt mit dem Ergebnis, dass das Schiff
untergeht (W. Clifford, The Ethics of Belief, in: M. Peterson [u. a.] (Hgg.), Philosophy of Religion.
Selected Readings, New York/Oxford 22001, 8085, 80). Clifford behauptet, dass wir allein auf der
Basis von Beweismaterial Uberzeugungen haben sollten (Clifford, Ethics, 85). Das Beispiel des
Schiffsbesitzers verwendet Clifford zur Kritik an religidsen Gliubigen, die ohne Beweismaterial
glauben.
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ist, wiren wir auch nicht gerechtfertigt, die Uberzeugung zu vertreten, dass
es seetiichtig ist.

5. Wie Wahrheit ist auch Rechtfertigung ein normativer Begriff. Einen
Handelnden als gerechtfertigt zu bezeichnen, diese oder jene Uberzeugung
zu vertreten, heifit, ein Werturteil iiber das ,epistemische Verhalten“ des
Handelnden abzugeben. Daher lisst sich Rechtfertigung nicht auf soziolo-
gische oder andere deskriptive Theorien reduzieren, da dies den Rechtferti-
gungsbegriff seiner normativen Dimension berauben wiirde.

Diese Klarungen sollten gentigen, um meinen Vorschlag, Wahrheit durch
Rechtfertigung zu ersetzen, von postmodernen Vorschligen der Ersetzung
des Wahrheitsbegriffs zu unterscheiden. Dabei denke ich an jene Spielarten
des Postmodernismus, die sich dem mit Richard Rorty assoziierten Slogan
anschliefen, dass Wahrheit das ist, womit du bei deinen Peers durchkommst."
Dies ist ein bezeichnendes Beispiel einer soziologischen Reduktion, die den
Begriff der Wahrheit seiner normativen Funktionen beraubt.

Ich lehne solche Vorschlige ab, da man Wahrheit nur durch eine hinrei-
chend robuste Alternative ersetzen sollte. ,Robust’ meint in diesem Fall, dass
sie die epistemologischen Funktionen erfiillen konnen muss, die mit dem
Begriff der Wahrheit verbunden werden. Dazu gehort vor allem, die Un-
terscheidung zwischen epistemologisch lobenswertem und epistemologisch
schuldhaftem Verhalten gewéhrleisten zu kénnen. Meines Erachtens stellt
der Begriff der Rechtfertigung, wenn man ihn in der oben skizzierten Weise
verwendet, eine solche robuste Alternative dar.

Es sei aber noch angemerkt, dass nichts an dem Begriff ,,Rechtfertigung
als solchem hingt. Ich habe tiberlegt, andere Begriffe zu verwenden, etwa den
der ,Erlaubnis® (entitlement). Der epistemologische Begriff der Erlaubnis
wurde von Nicholas Wolterstorff entwickelt und besagt, dass Handelnden
ihre Uberzeugungen erlaubt sind, wenn sie bestimmte epistemische Pflichten
erfullt haben.!* Ich habe mich letztendlich fiir den Rechtfertigungsbegriff
entschieden, weil dieser in der Fachliteratur ausfiihrlicher diskutiert wurde
als der Erlaubnisbegriff.

V. Rechtfertigung ist vielfaltig

Diese Diskussion des Rechtfertigungsbegriffs hat ergeben, dass er sich vom
Wahrheitsbegriff insofern unterscheidet, als ersterer stirker kontextabhingig
ist als Wahrheit. Ob eine Person (oder Gruppe von Personen) gerechtfertigt

3 Rorty beschreibt damit Versuche, ,,Wahrheit etwas mehr zu dem zu machen, was Dewey
,begriindete Behauptbarkeit‘ genannt hat“. Dieses ,etwas mehr erklirt er mit ,mehr als dem
Umstand, dafl unsere Mitmenschen eine Aussage — ceteris paribus — gelten lassen werden“:
R. Rorty, Der Spiegel der Natur: Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt am Main 1981, 197.

4 Vgl. N. Wolterstorff, Obligation, Entitlement, and Rationality, in: M. Steup/E. Sosa (Hgg.),
Contemporary Debates in Epistemology, Malden 2005, 326-338 und 342-343; vgl. auch
N. Wolterstorff, Practices of Beliefs. Selected Essays; vol. II, Cambridge 2010, 86-117; 313-333.
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ist, eine Uberzeugung zu vertreten, hingt in einem groffen Mafle von dem
epistemologischen Kontext ab, das heiflt den epistemologischen Umstin-
den, in denen sich diese Person befindet.!> Aber es wire befremdlich zu
behaupten, dass die Wahrheit einer Uberzeugung, die diese Person vertritt,
in derselben Weise von den epistemologischen Umstinden abhingt, in denen
sich diese Person befindet. Eine solche Behauptung machte Wahrheit genauso
kontingent wie diese Umstinde — was rundheraus allem widerspricht, was
wir von Wahrheit wissen.!¢

Im Rahmen der stirker technischen Diskussion in der Erkenntnistheorie
der letzten Jahre wird der Begriff der Rechtfertigung intensiv diskutiert.”
Eine wichtige Frage gilt dabei dem perspektivischen Charakter von Recht-
fertigung. Erkenntnistheoretiker wie Jonathan Kvanvig schlagen vor, dass
die Antwort auf die Frage, welche Uberzeugungen zu vertreten eine Person
gerechtfertigt ist, von der Perspektive dieser Person abhingt, das heifdt davon,
welche Informationen ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt zuginglich sind.'®
Nach Kvanvigs Meinung sind zumindest bestimmte Arten von Rechtferti-
gungen perspektivenabhingig.

Das Ergebnis der verschiedenen Diskussionsrunden zum Begriff der
Rechtfertigung ist, dass Rechtfertigung plural ist. Das heif}t, dass unterschied-
liche Perspektiven, unterschiedliche epistemische Kontexte zu verschiedenen,

15 [Glerechtfertigt zu sein, von etwas iiberzeugt zu sein — die Erlaubnis zu haben, davon
iiberzeugt zu sein — ist ein Status, der von Kontext zu Kontext variieren kann® (/. Stout, Democracy
and Tradition, Princeton 2004, 231); siche auch J. Stout, Ethics after Babel. The Languages of
Morals and their Discontents, Boston 1988, 86; und R. Rorty, Truth and Progress. Philosophical
Papers; vol. 3, Cambridge 1998, 2.

16 Diese Differenz zwischen Wahrheit und Rechtfertigung ist im Neo-Pragmatismus
intensiv diskutiert worden. So hat Rorty sie benutzt, um den Wahrheitsbegriff vollkommen zu
desavouieren (also nicht nur ,Truth [mit Grofbuchstabe] sondern auch ,truth®). Die Strategie,
die er dabei verwendet, besteht darin, darauf zu insistieren, dass wir keinen Zugang zur Wahrheit
haben, sondern nur zu (subjektiver) Rechtfertigung, diese aber vollkommen ethnozentrisch ist
(siehe Rorty, 1998, 2-7). Ich mochte mich hier deutlich von einer derartigen Strategie distanzieren:
Zwar betone ich auch die Kontextabhingigkeit von Rechtfertigung. Doch meine ich damit
weder, dass diese vollkommen ethnozentrisch in Rortys Sinn ist, noch habe ich irgendein
Interesse daran, den Wahrheitsbegriff zu desavouieren. — Der gemafligte Rorty-Schiiler Jeffrey
Stout verwendet die Unterscheidung von Wahrheit und Rechtfertigung als Basis fiir eine Art
von moderatem moralischen Pluralismus (Stout, 1988, 86 u. 6.). Obwohl ich Zweifel am Erfolg
von Stouts Unternchmen habe — er will ,Wahrheit® stirker fiir die Zwecke einer robusten Ethik
operationalisieren als seine eigenen Voraussetzungen zulassen —, kommt mein Vorschlag, den
Rechtfertigungsbegriff als Grundbegriff in den interreligiésen Diskurs einzufiihren, Stouts
Intention wesentlich niher als Rortys.

17 Ich denke an solche Veroffentlichungen wie L. Bonjour/E. Sosa, Epistemic Justification.
Internalism vs. Externalism, Foundation vs. Virtues, Malden 2003; oder E. Sosa/E. Villanueva,
Epistemology. Philosophical Issues; 14, Boston 2004 (zum Beispiel 35-60 und 219-253).

18 Siehe J. Kvanvig, Propositionalism and the Perspectival Character of Justification, in: APQ
40/1 (2003) 317, 9-12. Wenn ich mich Kvanvigs Rechtfertigungsperspektivismus anschliefie,
heifit dies nicht notwendigerweise, dass ich auch seine These tibernehme, dass propositionale
Rechtfertigungen basaler sind als doxastische; sieche Kvanvig, 2003, 8. Fiir die Position, dass
propositionale Rechtfertigungen mit Hilfe des Begriffs der doxastischen Rechtfertigung
erklart werden sollten, siche /. Turri, On the Relationship between Propositional and Doxastic
Justification, in: PPR 80/2 (2010) 312-326, 313-320.
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aber gleichermaflen gerechtfertigten Uberzeugungen fithren. Dies lisst sich
an folgendem Beispiel aus den Geschichtswissenschaften verdeutlichen: Per-
son A erklirt die aggressive Haltung Deutschlands vor dem Ersten Weltkrieg
mit rein materialistischen Begriffen, etwa mit dem Wunsch, mehr Kolonien
zu besitzen, um deren Ressourcen ausbeuten zu konnen. Person B erklirt
die Haltung Deutschlands durch das Minderwertigkeitsgeftihl der Deutschen
und besonders des damaligen deutschen Kaisers, da Deutschland von den
fithrenden Nationen Europas nicht als gleichberechtigt akzeptiert wurde.

Sowohl die materialistische als auch die nichtmaterialistische Erklarung
konnen gleichzeitig legitimerweise vertreten werden, obwohl die mit ihnen
verbundenen Uberzeugungen verschieden sind. Der Grund dafiir ist, dass
sowohl Person A als auch Person B gerechtfertigt sein konnen, unterschied-
liche Uberzeugungen iiber denselben Gegenstand zu vertreten. Mit anderen
Worten: Eine Vielfalt von unterschiedlichen Uberzeugungen kann legitim
sein, insofern die Personen, die diese vertreten, epistemisch gerechtfertigt
sein konnen, ihre verschiedenen Uberzeugungen zu vertreten.'?

Die meisten von uns werden aus ihrer Alltagserfahrung mit dieser Art der
Verschiedenheit vertraut sein. Wir alle kennen Situationen, in denen Andere
Uberzeugungen vertreten, etwa iiber medizinische Fragen, die wir nicht tei-
len, die wir aber als legitim erachten, weil wir meinen, dass die Personen, die
diese Uberzeugungen vertreten, dazu gerechtfertigt sein konnten. Es ist also
nicht ungewdhnlich fiir uns, bestimmte Arten von Differenzen als legitim
zu tolerieren.

VL. Gerechtfertigte Verschiedenheit und ihre Verichter

Ich mochte den theoretischen Teil zum Konzept gerechtfertigter Differenz
mit einer allgemeinen Reflexion abschlieflen.

Die Fihigkeit, andere Uberzeugungen als zwar verschieden von den eige-
nen, aber als trotzdem gerechtfertigt anzusehen, ist eine wichtige intellektu-
elle Errungenschaft. Sie impliziert die Kompetenz, wirkliche Verschieden-
heit anzuerkennen. Diese Kompetenz schliefit die Fahigkeit zur kritischen
Selbstreflexion und Relativierung eigener Geltungsanspriiche ein (ohne dabei
aber in einen Relativismus zu verfallen). Diese Fihigkeit ist nicht nur in der
Wissenschaft mafigebend — beziehungsweise sollte es dort sein — sondern
stellt auch eine wesentliche Kulturleistung dar.

¥ Dies ist nicht nur der Fall in den Geschichtswissenschaften oder benachbarten
geisteswissenschaftlichen Disziplinen, sondern auch in exakten Wissenschaften (,hard science®)
wie den Naturwissenschaften. Auch dort findet man legitime Meinungsverschiedenheiten. Obwohl
diese in den exakten Wissenschaften wahrscheinlich in einem geringeren Ausmafl vorkommen,
zeigt die Tatsache, dass sie auch dort nicht vollkommen fremd sind, dass man ihnen nicht so einfach
einen privilegierten Wissenschaftsstatus zuschreiben kann, wie es im anglo-amerikanischen Bereich
der Fall war und zum Teil auch heute noch ist.
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Ich hebe diesen Punkt besonders hervor, weil gegenwirtig in manchen
(pseudo-)intellektuellen Kreisen die Tendenz vorherrscht, diese Kultur-
leistungen systematisch zu untergraben: Man ist nicht mehr willens oder
besitzt nicht mehr die intellektuellen Fihigkeiten zu kritischer Selbstrefle-
xion und zur Relativierung eigener Geltungsanspriiche. Das Ergebnis ist,
dass Andersheit nicht linger als gerechtfertigt angesehen, sondern als epis-
temisch minderwertig verunglimpft wird. Besonders unrithmliche Beispiele
eines derartigen Vorgehens finden sich im Umbkreis von Richard Dawkins.
Besonders besorgniserregend ist, dass fiir diese Vorgehensweisen der Wis-
senschaftsbegriff ge- (beziehungsweise miss-)braucht wird. So rithmen sich
Dawkins und Co. eines wissenschaftlichen Vorgehens, weil ihre Spekulati-
onen angeblich auf Evidenz beruhen. Dabei wird allerdings ein angesichts
der heutigen Diskussionslage® hoffnungslos veralteter Evidenzbegriff vor-
ausgesetzt, weshalb die Bezeichnung , wissenschaftlich“ dafiir vollkommen
unangemessen ist.

Kennzeichnend fir derartige Vorgehensweisen ist zumeist eine Doppel-
strategie: Erstens werden prinzipielle kognitive Privilegien fiir die eigene
Gruppe beansprucht. So bezeichnen sich etwa diejenigen, die wie Dawkins
einen Materialismus (in unreflektierter Weise) vertreten, als ,the brights“*!
(,the brights“ ist dabei nicht als ,,die Halbgebildeten“ zu tibersetzen, son-
dern als ,die Klugen®). Zweitens benutzen sie bestimmte Erklarungsmuster
dafiir, warum Personen andere Uberzeugungen vertreten: Derartige Uber-
zeugungen sind ,minderwertig®, ,unwissenschaftlich“ oder so dhnlich. Diese
Erklarungsmuster werden weiter unten diskutiert werden.

Nun geht es mir keinesfalls darum, alle Arten von Ansitzen, die sich wie
Dawkins auf evolutionsbiologische Ausgangspositionen berufen, zu kriti-
sieren. Bei Weitem nicht alle sind so unreflektiert und bar jeder Selbstkritik
wie Dawkins’ Ansatz. Trotzdem denke ich, dass wir genau hinsehen miissen,
wenn aus evolutionsbiologischen Sichtweisen, gew6hnlich in Verbindung mit
darwinistischen Erklirungsmechanismen, weitergehende Weltanschauungs-
oder ethische Anspriiche gezogen werden. Manche Interpreten nehmen selbst
an, dass die Biologie die Physik als neue Leitwissenschaft ersetzt. Wenn dies
der Fall sein sollte, dann miissen wir dafiir sorgen, dass diese Ersetzung nicht
dazu missbraucht wird, iiberholte Denkweisen, etwa einen unreflektierten
Materialismus, als angeblich ,einzig legitime“ beziehungsweise ,einzig le-

2 Der Evidenzbegriff wird heutzutage vor allem im Rahmen der erkenntnistheoretischen
Diskussion iiber ,pragmatic encroachment® kontrovers diskutiert; vgl. J. Fantl/M. McGrath,
Evidence, Pragmatics and Justification, in: PhRev 111 (2002) 67-94; oder kritisch B. Weatherson,
Can we do without Pragmatic Encroachment?, in: Philosophical Perspectives 19 (2005) 417-443;
sowie zur allgemeinen Diskussion 7. Dougherty, Evidentialism and its Discontents, Oxford 2011;
und auch K. Clark/R. Vanarragon (Hgg.), Evidence and Religious Belief, Oxford 2011.

2 Siche zum Beispiel http://www.the-brights.net/ (zuletzt abgerufen am 21.12.2015).
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gitime wissenschaftliche Denkweise“ wieder in unsere intellektuelle Kultur
einzuschmuggeln.??

Ob wir der Meinung sind, dass nur eine einzige Weltanschauung, ge-
meinhin unsere eigene (worin immer diese bestehen mag — in bestimmten
religidsen, evolutionstheoretischen, physikalistischen oder anderen Aus-
schliefflichkeitsanspriichen), legitim ist oder auch andere potenziell legitim
sein konnen, ist nicht eine blof} intellektuelle Frage. Es ist eher eine Frage,
wie wir leben wollen und uns zur Welt und unseren Mitmenschen verhalten
wollen. Diejenigen unter uns, die gerechtfertigte Unterschiede anerkennen,
tendieren dazu, andere Personen in ihrer Andersheit anzuerkennen, und
werden sie nicht so einfach als kognitiv oder anderweitig unterlegen brand-
marken. Sie ziehen offene intellektuelle, kulturelle und politische Diskurse
vor, die Unterschiede respektieren, einschliefllich unterschiedlicher religioser
Standpunkte (wobei diese Offenheit selbstverstandlich zu begrenzen ist). Sie
favorisieren Diskurskulturen, die einen fruchtbringenden Dialog zwischen
den verschiedenen Sichtweisen moglich macht gegentiber solchen, die einer
bestimmten Sichtweise eine Monopolstellung zuschreiben.

Achtung von genuiner Andersheit ist eine zentrale intellektuelle, kultu-
relle und in gewissem Sinne auch politische Errungenschaft (obwohl hier
die Grenzen enger gezogen werden miissen), die es wert ist, gegentiber ih-
ren gegenwirtigen Verdchtern verteidigt zu werden. Wir miissen uns die
Frage stellen, in welcher Welt wir leben wollen: in einer, die offen ist und
Verschiedenheit (in Grenzen) anerkennt, oder in einer Welt 4 la Dawkins,
in der alles Abweichende unmittelbar als (epistemisch oder gar anderweitig)
minderwertig angesehen wird.

VIL. Die Pluralitit von Rechtfertigung und religiose Differenz

Im Folgenden werde ich die bisher theoretisch ausgearbeiteten Einsichten
auf die Frage religioser Verschiedenheit oder Differenz anwenden. Dabei sei
noch einmal an den Vorschlag erinnert, auf das Bivalenzprinzip zu Gunsten
eines pluralistischen Rechtfertigungsbegriffs zu verzichten. Letzterer ermog-
licht einen produktiven Umgang mit religiéser Verschiedenheit, den ich als
sgerechtfertigte religiose Differenz® bezeichne.

Grundlegend fiir diesen Umgang ist, dass das oben theoretisch ausgearbei-
tete Konzept gerechtfertigter Differenz auf das Gebiet der Religion tibertra-
gen wird: Da es moglich ist, dass verschiedene Menschen (auf Grund ihrer
verschiedenen Perspektiven und epistemologischen Kontexte) in gerechtfer-
tigter Weise unterschiedliche Uberzeugungen vertreten kénnen, ist es auch

2 Vgl. D.-M. Grube, Natur und Wissenschaft: Die Wissenschaftsauffassung im (kognitiven
und ethischen) Naturalismus, in der anglo-amerikanischen Wissenschaftstheorie und in der
gegenwartigen Diskussion um die Evolutionstheorie (Dawkins), in: E. Grib-Schmidt (Hg.), Was
heiflt Natur? Philosophischer Ort und Begriindungsfunktion des Naturbegriffs, Leipzig 2015,
265 f.
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moglich, dass verschiedene religiése Menschen (auf Grund ihrer verschiede-
nen Perspektiven und epistemologischen Kontexte) in gerechtfertigter Weise
unterschiedliche religiose Uberzeugungen vertreten kénnen. Genauso wie
wir von einer Position gerechtfertigter Differenz aus nicht alle abweichenden
Uberzeugungen als falsch verdammen miissen, miissen wir von einer Posi-
tion gerechtfertigter religioser Differenz aus auch nicht alle abweichenden
religiosen Uberzeugungen als falsch verdammen.

»Gerechtfertigte religiose Differenz® impliziert also, dass Juden, Muslime,
Hindus, Buddhisten und Vertreter anderer religidser Uberzeugungen — im
Kontext ihrer jeweiligen epistemischen Umstidnde — gerechtfertigt sein kon-
nen, ihre jeweiligen religiosen Uberzeugungen zu vertreten, wihrend ich
gleichzeitig — im Kontext meiner epistemischen Umstinde — gerechtfertigt
sein kann, meine christlichen Uberzeugungen zu vertreten.”

In den abschliefenden drei Abschnitten soll herausgearbeitet werden, wie
der interreligiose Dialog vor dem Hintergrund dieses Konzepts ,gerechtfer-
tigter religioser Differenz® zu (re)konstruieren ist.

VIIL. ,,Gerechtfertigte religiose Differenz“ und die Funktion des
interreligiosen Dialogs

Zu Beginn sei noch einmal an den starken Druck erinnert, unter dem der
interreligiose Dialog steht, wenn er unter dem Vorzeichen des Bivalenzprin-
zips geftihrt wird. Damit meine ich den Druck, Differenzen zwischen den
Religionen herunterzuspielen, weil Differenz mit Falschheit gleichgesetzt
wird. Wer vermeiden will, andere Religionen als falsch zu betrachten, steht
also unter dem Druck, Ahnlichkeiten auf Kosten der Differenzen zu betonen.
Dieser Druck gefihrdet einen redlichen und offenen interreligiosen Dialog.

Unter dem Vorzeichen des Konzepts ,gerechtfertigter religidser Diffe-
renz” jedoch wird der interreligiose Dialog von diesem Druck befreit, und
seine Resultate sind daher offen. Wenn wir Gemeinsamkeiten zwischen un-
seren Religionen antreffen, ist das ein Grund zur Freude. Im Gesprich etwa
mit meinen muslimischen und jiidischen Freunden entdecke ich oftmals Ge-
meinsambkeiten, die ein Gefiihl der Verbundenheit tiber alle religiosen und
kulturellen Differenzen hinweg auslsen. Diese Gemeinsamkeiten bestehen
etwa in einer Kritik gegentiber den Tendenzen zur Oberflichlichkeit und De-
kadenz in den westlichen — aber auch anderen, nicht-westlichen — Kulturen.

3 Dieses Resultat dhnelt dem Ergebnis von Gotthold Ephraim Lessings beriihmter Ring-Parabel
in ,Nathan der Weise“. Lessing argumentiert, dass die Wahrheit der judischen, christlichen und
islamischen religiosen Uberzeugungen unbestimmt ist. Aus diesem Grund kommt das Konzept der
Rechtfertigung ins Spiel. Aber Rechtfertigung ist intrinsisch plural. Daher sind die Angehérigen
aller drei Religionen gerechtfertigt, ihre religiosen Uberzeugungen zu vertreten. Dieses Argument
kann leicht auf andere Religionen ausgedehnt werden (fiir eine genauere Rekonstruktion von
Lessings Argument vgl. D.-M. Grube, Justification rather than Truth: Gotthold Ephraim Lessing’s
Defence of Positive Religion in the Ring-Parable, in: Bijdr. 65 (2005) 357-378, 359-373.
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Doch sollten wir nicht allzu enttauscht sein, wenn wir keine Gemeinsam-
keiten finden. Vor allem sollten wir der Versuchung widerstehen, Gemein-
samkeiten zu postulieren, wo keine bestehen. Achtung gegentiber anderen
Religionen hangt nicht davon ab, ob sie der eigenen ahnlich sind. Der Grund
dafiir, dass ich als Christ jidische, islamische, buddhistische oder hinduis-
tische Uberzeugungen akzeptieren kann, liegt nicht darin, dass sie meinen
christlichen Uberzeugungen ihnlich sind, wenn wir nur lange genug nach
Gemeinsamkeiten suchen. Sondern der Grund liegt darin, dass ich mir be-
wusst bin, dass Juden, Muslime, Hindus, Buddhisten und Andere gerechtfer-
tigt sein konnen, ihre differenten religiésen Uberzeugungen zu vertreten; und
dass dieses Bewusstsein gleichzeitig meine Rechtfertigung nicht gefihrdet,
meine christlichen Uberzeugungen beizubehalten.

Ein offener interreligidser Dialog schliefit nicht tibereilt die Moglichkeit
aus, dass alle Religionen sich auf ein und dieselbe transzendente Wirklichkeit
beziehen. Dies liegt auch nicht in meinem Sinn. Aber im Gegensatz zu Hick
lasse ich diese Frage offen fiir weitere Untersuchungen, statt meinen Umgang
mit religidser Differenz darauf zu griinden, dass das tatsichlich der Fall ist.

Zusammenfassend lsst sich also sagen, dass das Konzept ,gerechtfertigter
religioser Differenz“ die Moglichkeit eroffnet, den interreligiosen Dialog
ergebnisoffen und ehrlich zu fiihren — ohne dabei dem Druck ausgesetzt zu
sein, zu einem bestimmten Ergebnis kommen zu missen. Ich hoffe daher,
dass dieses Konzept hilft, diesen Dialog so aufrichtig und redlich wie méglich
zu fihren.

IX. ,Gerechtfertigte religiose Differenz* und religiose Alteritit

Eine wichtige Konsequenz des Wissens darum, dass Andere gerechtfertigt
sein konnen, ihre religivsen Uberzeugungen zu vertreten, besteht darin, sie
in ithrer Andersheit zu respektieren. Dies ist ein entscheidender Aspekt in
der Diskussion iiber Alteritit, der besonders in der franzosischsprachigen
philosophisch-theologischen (beziehungsweise religionsphilosophischen)
Tradition betont wird. Ich denke dabei etwa an das Konzept ,,absoluter
Gastfreundschaft“.?* In diesem Punkt stimme ich mit der franzésischen Tra-
dition iiberein, obwohl meines Erachtens manche franzdsischen Denker zu
leicht der relativistischen Versuchung erliegen und auch in politischer Weise
bisweilen fragwiirdig agieren, indem sie die Grenzen der Toleranz gegeniiber
Andersheit unterbelichten.

Doch mein Anliegen in diesem Beitrag ist nicht, die Grenzen gegentiber
(der Toleranz) von Andersheit zu markieren sondern ein Konzept zu skiz-
zieren, das genuine Alteritit iberhaupt denkmoglich macht und abgrenzt
gegeniiber alternativen Vorgehensweisen. Die Widersacher, die ich dabei im
Auge habe, sind Dawkins und Andere, die meinen, sie hitten ein Monopol

# Vgl. zum Beispiel J. De Ville, Jacques Derrida: Law as Absolute Hospitality, London 2011.
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auf die Wahrheit und alle abweichenden Meinungen seien darum automatisch
minderwertig.

Kennzeichnend fir die Vorgehensweise von Dawkins und Co. ist nicht nur
die Postulierung prinzipieller kognitiver Privilegien fiir die eigene Gruppe,
sondern auch der Rekurs auf Inferiorititspostulate: Fiir Dawkins und Co. ist
die Erklirung dafiir, warum andere Menschen andere, zum Beispiel religiose
Auffassungen vertreten, dass diese Menschen nicht so intelligent (,bright)
sind wie sie selbst. Wiren sie dagegen genauso intelligent, wiirden sie keiner-
lei religiose Ansichten vertreten, sondern einen Materialismus a la Dawkins.
Religiose und andere abweichende Ansichten sind diesem Weltbild zufolge
also kognitiv minderwertig.

Der Effekt der Doppelstrategie, dass der eigenen Gruppe prinzipielle Pri-
vilegien zugeschrieben und abweichende Ansichten als inferior gebrand-
markt werden, ist, dass Andersheit nicht mehr ernst genommen wird. Sie
wird zum Beispiel nicht mehr als potenzielle Anfrage an die eigene Sichtweise
verstanden, sondern ,,wegerklart“: Da religiose und andere Ansichten so-
wieso inferior sind im Vergleich zum privilegierten (materialistischen oder
dhnlichen) Standpunkt, miissen sie auch nicht ernst genommen werden.

Zugegebenermaflen sind wenige andere Vorgehensweisen so krude wie
diese. Aber wenn man ,intelligent durch ,aufgeklart” ersetzt, erschliefit
sich ein Teil der modernen Religionsgeschichte im Westen: Zumindest die
der Aufklirung verpflichtete Religionsgeschichte ist voller derartiger Erkla-
rungsmuster, welche die Andersheit anderer Religionen mit deren Inferioritit
serkliren” und den eigenen Standpunkt als ,,aufgeklart® privilegieren.

Das Konzept ,gerechtfertigter religiéser Differenz schliefft derartige
Vorgehensweisen aus, da es die Zuschreibung prinzipieller Privilegien zu
bestimmten Positionen ablehnt: Sobald ein Bewusstsein davon entstanden
ist, dass der Andere gerechtfertigt sein kann, seine religiosen Uberzeugungen
zu vertreten, muss seine Andersheit nicht mehr ,,wegerklirt“?, sondern kann
als legitime Alteritat akzeptiert werden.

X. ,Gerechtfertigte religiose Verschiedenheit® und der Austausch
von Argumenten

Wenn nun das Konzept ,gerechtfertigter religioser Differenz zu Grunde
Pt »8 8 &

gelegt wird, sollte dann auf die Formulierung von Argumenten fir die ei-

gene religiose Position verzichtet werden? Das ist keineswegs der Fall! Denn

die Uberzeugungen, die wir haben, sind unsere Uberzeugungen, und als

reflektierte Personen sollten wir dazu in der Lage sein, Argumente fiir sie

% Um nicht missverstanden zu werden, sei hier noch angefiigt, dass es mir um das Phinomen
des ,Wegerklirens“ geht, also darum, dass die eigene Ansicht als prinzipiell privilegiert und
abweichende Ansichten als minderwertig angesehen werden. Selbstverstindlich bleiben aber
Erklirungen von Alteritit, die die andere Ansicht als gleichberechtigt respektiert, auch unter den
Vorzeichen von ,gerechtfertigter religioser Differenz weiterhin erwiinscht.

43



Dirk-MARTIN GRUBE

zu liefern. Doch sollten wir genau darauf achten, welche Funktion diese
Argumente haben.

Dies mochte ich an folgendem Beispiel zeigen: Als Lutheraner in den Nie-
derlanden gerate ich manchmal in Diskussionen mit Calvinisten. In diesen
Diskussionen bringe ich gewohnlich Argumente vor, warum ich Lutheraner
bin, und meine Gesprachspartner tun dasselbe fiir ihren reformierten Stand-
punkt. Das Ziel dieser Diskussionen ist nicht die Konversion des jeweils
anderen, sondern ein besseres gegenseitiges Verstindnis. Ich erwarte nicht,
dass am Ende der Diskussion mein Gesprichspartner Lutheraner geworden
ist, sondern respektiere ihn in seiner ,,calvinistischen Andersheit“ — in der
Hoffnung, dass er mich in meiner ,lutherischen Andersheit“ respektiert. Ein
wichtiger Nebeneffekt dieser Diskussionen ist, dass ich aus ihnen mehr tiber
meine eigenen Uberzeugungen lerne: Ich ,spiegele meine eigenen Uberzeu-
gungen im Licht der abweichenden Uberzeugungen von Anderen.

Unter den Vorzeichen des Konzepts ,gerechtfertigter religioser Differenz®
sollte der Austausch von Argumenten im Kontext des interreligiosen Dialogs
auf analoge Weise rekonstruiert werden: Die primire Funktion ist nicht die
Konversion von Anhingern abweichender religioser Positionen, sondern
die Spiegelung der eigenen Uberzeugungen und das bessere Verstindnis der
anderen religiosen Uberzeugungen.

Abschlieflend mochte ich um Nachsicht dafiir bitten, bei diesem eher
sprogrammatischen® Beitrag viele wichtige Punkte weggelassen zu haben.
Angesichts der gegenwirtigen Situation in Europa wire es selbstverstindlich
sinnvoll gewesen, die politischen Implikationen des Konzepts ,gerechtfer-
tigter religioser Differenz aufzuzeigen. Das habe ich in diesem Beitrag (lei-
der) nicht mehr leisten kdnnen, mochte aber zumindest noch global darauf
hinweisen, dass dieses Konzept zwei Seiten hat: Einerseits betont es offen-
sichtlich die Achtung anderer Religionen, da deren Vertreter gerechtfertigt
sein konnen, ihre religiosen Uberzeugungen zu vertreten, auch wenn ich
diese nicht teile. Andererseits aber sind in diesem Konzept auch Grenzen
der Achtung und Toleranz impliziert. Denn die Kehrseite der Rede von ,,ge-
rechtfertigter religioser Differenz® ist offensichtlich die, dass es auch religiose
Differenzen gibt, die nicht gerechtfertigt sind. Diese Unterscheidung setzt
allerdings Kriterien voraus, deren Formulierung und Rechtfertigung ich auf
eine andere Gelegenheit verschieben muss. Ich mochte den Text mit einer
Begebenheit beschlieflen, die zeigt, was gerechtfertigte religiose Differenz in
der Praxis meiner Heimatuniversitit bedeutet:

Beim Besuch einer politischen Partei an der Freien Universitit Amster-
dam wurden die anwesenden Studierenden gefragt, wie sie ihre Zusammen-
arbeit mit Angehorigen anderer Religionen erfahren. Ein junger Mann in
einem schwarzen Anzug, Zeichen seiner sehr konservativen calvinistischen
Orientierung in den Niederlanden, stand auf und sagte, dass er nie auf die
Idee kime, seinen Glauben aufzugeben, aber dass er Muslime mit anderen
Augen sehe, nachdem er an einem Lektiirekurs der Bibel und des Korans
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gemeinsam mit muslimischen Studierenden teilgenommen habe. Als nichste
stand eine Studentin mit einem roten Kopftuch, offensichtliches Zeichen
ihrer muslimischen Herkunft, auf, und sagte etwas Ahnliches. Dies war
eine hollywoodreife Szene — allerdings mit dem Unterschied, dass sie nicht
sorgfiltig inszeniert war, sondern spontan aus den Herzen der anwesenden
Studierenden entstand. Dies ist praktischer interreligioser Dialog unter dem
Vorzeichen gerechtfertigter religioser Differenz, wie er nicht besser funkti-
onieren kann.

Summary:

This article provides a constructive paradigm to deal with the issue of re-
ligious difference, called ,justified religious difference®. It is based on two
foundations, viz: (a) the rejection of the logical principles of bivalence and
tertium non datur and the acknowledgement that there are realms of inquiry
in which it may be impossible to apply to some statements the bipolarity of
truth values (,,true or ,false“), and (b) the suggestion that, in those cases we
should replace the concept of truth with that of justification which allows
for pluralization.

Given that religion is one of those realms, religious differences can be
acknowledged as justified. This being the case, the (foundations of) interre-
ligious dialogue need to be reconstructed, e. g. in a fashion which is opposed
to religious pluralisms a la John Hick.
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Das Absolute als das Prinzip der Bestimmtheit

Zu Wolfgang Cramers Theorie des Absoluten in
»Das Absolute und das Kontingente®

Von Tosias MULLER

1. Zur Aktualitit der Philosophie Wolfgang Cramers

Wolfgang Cramers Theorie der konkreten Subjektivitit und die daran an-
kniipfende Theorie des Absoluten gehdren ohne Zweifel zu den originell-
sten und anspruchsvollsten systematischen Beitrigen der deutschsprachigen
Philosophie des 20. Jahrhunderts. So schreibt zum Beispiel Dieter Henrich
in seiner Rezension der ,,Grundlegung einer Theorie des Geistes“ — das sub-
jektphilosophische Hauptwerk Cramers —, dass dieses das einzige grundle-
gende systematische Werk sei, das nach 1945 in Deutschland veroffentlicht
worden sei.!

Obwohl Kenner seines Werkes seinen Ansatz als eine beachtliche Res-
source fiir eine Subjektphilosophie und eine Theorie des Absoluten erach-
ten?, ist Cramers Philosophie bislang kaum rezipiert worden.’ Dies liegt zum
einen an den sehr dichten Argumentationsgingen und der Verwendung ei-
gener Begrifflichkeiten in seinen Werken, zum anderen mag dies auch der
allgemeinen Tendenz der Philosophie geschuldet sein, sich weniger mit den
groflen Grundfragen zu beschiftigen, sondern innerhalb eines vorgegebenen
Rahmens sich ergebende Probleme zu bearbeiten.

Genau an diese Grundfragen kniipft Cramer mit seiner kritischen Aus-
einandersetzung vor allem mit der Kantischen Transzendentalphilosophie
an. Nach ihm ist Philosophie wesentlich die Wissenschaft, die die selbst-
verstandlichen Inhalte unseres natiirlichen Wissens — wie beispielsweise die,
dass wir psychophysische Wesen sind, einen freien Willen haben oder im
Denken die wesentlichen Bestimmungen der Dinge erkennen — kritisch zu
untersuchen und schliefflich auch zu rechtfertigen hat, ohne auf schon vor-
gegebene Paradigmen oder hypothetische Annahmen rekurrieren zu konnen
beziehungsweise zu diirfen.

' Vgl. D. Henrich, Uber System und Methode von Cramers deduktiver Monadologie, in: PhR
6 (1958) 237-263.

2 Falk Wagner zum Beispiel siecht Cramers Theorie des Absoluten als ebenbiirtig zu denen
Fichtes und Hegels an. Vgl. E Wagner, Religion und Gottesgedanke, Frankfurt am Main 1996, 190.

3 Es war auch Henrich, der wohl in einem Seminar an der LMU Miinchen gefragt haben soll, wie
lange es sich die katholische Theologie leisten konne, auf die systematische Philosophie Cramers
zu verzichten, die er wohl fiir anschlussfahig hilt. Zitiert nach K. Miiller, Streit um Gott. Politik,
Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 161.
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Cramer zufolge sind solche vorgegebenen Denkrahmen von der Philo-
sophie radikal zu hinterfragen. Deshalb hat sich Cramer vor diesem Hin-
tergrund in kritischer Auseinandersetzung mit Descartes, Leibniz, Husserl
und vor allem Kant wieder den groflen Fragen der Philosophie zugewandt.
So entwickelte er eine Theorie der konkreten Subjektivitit, die in kritischer
Absetzung von Kant sowohl der Figenart des Denkens und Erlebens als
eigener Seinsmodus als auch dem notwendigen Bezug zum Leib und seiner
Umwelt Rechnung tragen soll. Ausgangspunket fiir dieses Vorhaben ist aber
die unhintergehbare skeptische Grundfrage, wie der Realititsanspruch des
Denkens tiberhaupt gerechtfertigt werden kann. Nur wenn diese Heraus-
forderung angenommen und theoretisch bewiltigt wird, ldsst sich sinnvoll
und in argumentativer Strenge zeigen, wie das konkrete Subjekt in den Na-
tur- und Weltzusammenhang eingebettet ist und wie die in Frage stehenden
Fahigkeiten gerechtfertigt werden konnen.

Es soll im Folgenden gezeigt werden, wie die Entwicklung dieser Ge-
danken, ausgehend von der skeptischen Grundfrage, zu einer Konzep-
tion fithrt, in der konkret fiir die in Frage stehenden Zusammenhinge eine
notwendige Verschrinkung von Denken und Realitit nachgewiesen wird,
wodurch gerade die externe Gegentiberstellung der Bereiche von ,,Den-
ken“ und ,Sein“ vermieden werden kann. Dabei geht es Cramer natiirlich
nicht darum zu zeigen, dass Denken prinzipiell irrtumsfrei wire. Vielmehr
geht es um den bescheideneren Aufweis, dass in einigen fundamentalen
Erkenntniszusammenhingen, die das Subjekt, sein Einbettungsverhiltnis in
Natur und Welt sowie seine letzten ontologischen Bedingungen betreffen,
Denkbestimmungen mit Wirklichkeitsbestimmungen notwendig zusam-
mentfallen.

Fir dieses Vorhaben geht Cramer nicht von hypothetisch gesetzten Pri-
missen aus, sondern versucht die unhintergehbaren Bedingungen fiir eine
Theorie der Subjektivitit apagogisch, durch den Aufweis von performa-
tiven Selbstwiderspriichen der Gegenposition, zu entwickeln, was aufler
den transzendentalphilosophischen auch phinomenologische Momente
beinhaltet.

Als Schliisselkonzept erweist sich hierbei sein negativer Seinsbegriff,
der den ontologischen Status der in Frage stehenden Instanzen, wie zum
Beispiel den des denkenden Subjekts, anhand des Gedankenexperiments
des radikalen Zweifels als ,nicht nur gedacht ausweist. Dieser negative
Seinsbegriff, durch den auch die Verschrinkung von Gedanken- und Wirk-
lichkeitsbestimmungen legitimiert wird, ist gleichzeitig auch der Ausgangs-
punkt einer Theorie des Absoluten, in welcher die allen endlichen Bedin-
gungen zu Grunde liegenden letzten Bedingungen noch einmal reflektiert
werden. Dabei zeigt sich auch hier Cramers Kompromisslosigkeit in der
Sachfrage, denn wie schon in seiner Subjektphilosophie, so versucht Cra-
mer auch in seiner Theorie des Absoluten, nicht von hypothetisch gesetz-
ten Primissen auszugehen, was nach ihm den wesentlichen Schwachpunkt
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der traditionellen philosophischen Thematisierungen des Absoluten in den
sogenannten Gottesbeweisen darstellt.*

Im Gegensatz zu den traditionellen Gottesbeweisen setzt Cramers Argu-
mentation, die zum Prinzip der Bestimmtheit als dem absoluten Sein fiihrt,
eben keine hypothetisch gemachten und damit willkiirlich gesetzten Bedin-
gungen voraus, sondern expliziert die letzten Bedingungen tiberhaupt, die
gar nicht gesetzt sein konnen, die vielmehr implizit in jedem Bestimmten
schon immer vorliegen:

Das Denken kommt also nicht von etwas erst zu der Einsicht in die Existenz Gottes,
sondern es kann allein sich vorfiihren, daff es selbst schon von ihr beherrscht ist.?

Zentraler Gedanke in diesem Ansatz ist hierbei, ein Konzept des Absolu-
ten zu entwickeln, das sowohl der geforderten Letztbegriindung der in der
Subjektphilosophie gefundenen Prinzipien geniigt als auch die Basis einer
angemessenen Vermittlung von Absolutem und Kontingentem darstellt. Da-
bei wird sowohl ein strikter Dualismus von Absolutem und Kontingentem,
bei dem beide vollstindig getrennt sind, als auch ein Pantheismus, in dem
die Welt als notwendiges Moment des Absoluten aufgefasst wird, vermie-
den, weil beide Konzepte nicht haltbare Annahmen implizieren und sich mit
massiven Schwierigkeiten konfrontiert sehen.

Cramer hat das Grundkonzept seiner Theorie des Absoluten kontinuier-
lich weiterentwickelt. Diese Entwicklung gipfelte werkgeschichtlich letztlich
in der sogenannten ,absoluten Reflexion®, die die strukturellen Mindest-
bestimmungen des Absoluten und deren inhaltliche Entfaltung aus seinen
fundamentalen Bestimmungen ohne Riickgriff auf hypothetische oder dem
Absoluten duferliche Primissen begreifen mochte.

Mit dieser Abhandlung wird das Ziel verfolgt, in Grundziigen Cramers
Theorie des Absoluten bis zu seinem Werk ,Das Absolute und das Kon-
tingente“ und die zu threr Entwicklung vorausgesetzten methodischen und
subjektphilosophischen Uberlegungen kritisch zu rekonstruieren.

2. Die philosophische Deduktion als Methode

Ist es Cramers Auffassung zufolge die primire Aufgabe der Philosophie,
Erkenntnisanspriiche zu prifen und zu rechtfertigen, so muss vorab die
Methode eines solchen Vorhabens geklirt werden.® Eine apodiktische Be-

* Vgl. W. Cramer, Die absolute Reflexion. Schriften aus dem Nachlass. Herausgegeben von
K. Cramer, Frankfurt am Main 2012, 183-186; W. Cramer, Gottesbeweise und ihre Kritik. Priifung
ihrer Beweiskraft, Frankfurt am Main, 2. Auflage 2010, 15-80.

> W. Cramer, Die Monade. Das philosophische Problem vom Ursprung, Stuttgart 1954, 239. Es
gilt hier zu beachten, dass es Cramer um eine philosophische Theorie des Absoluten geht, weshalb
im Allgemeinen der Begriff ,Gott“, da er fir Cramer eine religidse Konkretion des Absoluten
darstellt, vermieden wird. Nur im Kontext der sogenannten Gottesbeweise behilt Cramer den
Terminus wegen der Anschlussfahigkeit zu traditionellen Letztbegriindungsversuchen bei.

¢ Vgl. W. Cramer, Das Absolute und das Kontingente, Frankfurt am Main, 2. Auflage 1976, 57.
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griindung, die nicht auf hypothetischen oder rein willkiirlich gesetzten
Voraussetzungen beruhen soll, kann nach Cramer nicht auf einer formalen
Deduktion griinden, weil alle formalen Deduktionen unter Primissen stehen,
die ihrerseits nicht mehr begriindet werden miissen, sondern am Anfang mit
einer gewissen Willkiir gesetzt werden. Ist dieses Verfahren fiir viele Fragen
sehr niitzlich, so kann es aber hinsichtlich des in Frage stehenden Projekts
nicht als einzige Form der Deduktion verwendet werden, da ja die Aufgabe
einer apodiktischen Begriindung gerade darin besteht, auch noch die voraus-
gesetzten Pramissen als apodiktisch gewiss auszuweisen.”

Die Stirke der formalen Deduktion ist es demnach, dass sie vom konkre-
ten Inhalt und damit auch von der Wahrheit der Primissen absieht. Sie geht
damit von etwas Gesetztem aus, ist aber auf Grund ihrer Methodik nicht in
der Lage, das Gesetzte kritisch zu thematisieren. Dadurch kann ihr bei der
Darstellung einer Argumentation eine hilfreiche Rolle zukommen, da sie die
logische Struktur eines Arguments klar darzustellen vermag. Zur Eruierung
neuer Inhalte kann sie aber auf Grund ihrer methodischen Verfasstheit nichts
beitragen.

Im Gegensatz dazu sieht Cramer die sogenannte philosophische Deduk-
tion, in der zwar auch formale Deduktionen vorkommen konnen, die sich
aber von diesen dadurch unterscheidet, dass man durch sie in apodiktischer
Weise zu neuen Inhalten gelangen kann, die nicht in den Primissen gesetzt
worden sind, indem auch ihre Bedingungen thematisiert und expliziert wer-
den. Somit lisst sich die philosophische Deduktion zusammenfassend fol-
gendermaflen charakterisieren:

So ist das philosophische Denken ein apodiktischer Fortgang, der ein Riickgang ist in

die Bedingungen der Moglichkeit und ein Ubergang von Gesetztem zu Nichtgesetztem,

der das Gesetzte um inhaltliche Bestimmungen bereichert. Dieses apodiktische Denken
ist grundwesentlich synthetisch.?

Diese Methode ist nicht nur grundlegend fiir die apodiktische Entwicklung
einer Theorie der Subjektivitit; sie ist auch konstitutiv fiir eine Theorie des
Absoluten, in der die alles bestimmenden Prinzipien noch einmal in einer
letztbegriindenden Perspektive in den Blick kommen. Die Betonung dieses
methodischen Ansatzes ist deshalb wichtig, weil durch ihn die Struktur von
Cramers Vorgehen deutlich wird: Es konnen keine hypothetischen Prinzi-
pien und Annahmen fiir die Entwicklung der jeweiligen Argumentationen
in Anspruch genommen werden. Eine apodiktische Herleitung sowohl der
Subjektphilosophie als auch der Theorie des Absoluten ist nur dann méglich,
wenn durch die philosophische Deduktion diejenigen Prinzipien und Be-
stimmungen expliziert werden, die in den jeweiligen subjektphilosophischen
Zusammenhingen Denken — Erleben — Geist immer schon implizit gegeben
sind. Diese Explikation der impliziten Bedingungen ist nur dadurch mog-

7 Vgl. ebd. 60.
§ Ebd. 65.
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lich, dass in einer apagogischen Argumentation die gegenteilige Annahme als
notwendig falsch erwiesen wird. Es ist auch hier nochmals darauf hinzuwei-
sen, dass Cramer nicht behauptet, dass mit dieser Methode jede Erkenntnis
apodiktisch abgesichert werden kann. Cramers Intension besteht lediglich
darin, die Apodiktizitit fiir ganz bestimmte Einsichten zu entwickeln, wobei
sich diese daraus ergibt, dass durch transzendentallogische Argumentationen
performative Widerspriiche der Gegenposition aufgewiesen werden, sodass
sich der in Frage stehende Inhalt als nicht-negierbar erweist.

3. Subjektphilosophische Voraussetzungen
fiir eine Theorie des Absoluten

Gemifl Cramers Ansatz mussen Erkenntnisanspriiche in der Philosophie
apodiktisch begriindet werden. Da in jeder Erkenntnis beziehungsweise je-
dem Erkenntnisanspruch Denken als ein spezifischer Bestimmungsmodus
und damit als Sphire sui generis vorausgesetzt ist, kann eine apodiktische
Rechtfertigung solcher Anspriiche nur durch eine fundamentale Analyse
des Denkens erfolgen. Erst durch die Thematisierung des Verhiltnisses von
Denken und dem zu bestimmenden Gegenstand lassen sich begriindete Ra-
tionalitdts- und Wahrheitsanspriiche iberhaupt sinnvoll thematisieren. Aus
diesem Grund soll im Folgenden eine kurze Skizze der Cramerschen Analyse
des Denkens vorgestellt werden, insofern diese auch fiir die Theorie des
Absoluten grundlegend ist.

Anzufangen ist hierbei bei der Rechtfertigung des jeglichem bestimmen-
den Denken und jedem Erkenntnisanspruch innewohnenden Anspruchs,
dass Bestimmungen der Wirklichkeit zwar vom Erkenntnissubjekt gedacht
werden, dass also der Bestimmungsvorgang nur im Modus des Denkens im
erkennenden Subjekt vollzogen werden kann, dass aber zugleich diese Be-
stimmungen der bestimmten Wirklichkeit auch unabhingig vom Denken
zukommen.

Diese Verschrinkung von Wirklichkeits- und Denkbestimmung darf Cra-
mer zufolge angesichts des moglichen skeptischen Einwandes, dass es sich
bei den Bestimmungsversuchen der Wirklichkeit nur um bloff subjektive be-
ziehungsweise ausschliellich gedachte Bestimmungen handelt, nicht einfach
vorausgesetzt werden.’ Innerhalb einer philosophischen Thematisierung der
Erkenntnisleistung des erkennenden Subjekts muss die vorausgesetzte Ver-
schrinkung zunichst zu einem ,,Ist-Anspruch® herabgestuft werden, dessen
Einlosung eigens philosophisch begriindet werden muss.

Mit dieser Herabstufung wird aber deutlich, dass — ahnlich wie bei Des-
cartes — der Ich-Gedanke eine zentrale Rolle in der Untersuchung des Rea-
litatsanspruchs des Denkens einnimmt. Denn erst mit der Erkenntnis, dass
alle Bestimmungen im Denken durch und fiir ein denkendes Bewusstseins

% Cramer, Die absolute Reflexion, 110.
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hervorgebracht worden sind, wodurch die Differenz von ,,Bestimmtes-an-
sich“ und , Bestimmtes-fiir“ iberhaupt erst auftreten kann, wird das Problem
des Realititsanspruchs erst virulent, weil alle Erkenntnisanspriiche als rein
subjektive Gedanken und Vorstellungen erscheinen konnten.!°

In der Untersuchung von Realititsanspriichen erweist sich allerdings
gerade der Ich-Gedanke als erster und ausgezeichneter Realititsgedanke,
der nicht aufler Geltung gesetzt werden kann und dessen ,,Ist-Anspruch®
urspriinglich legitimiert ist.!! Denn im Ich-Gedanken ist der Realitdtsan-
spruch deshalb immer schon urspriinglich erfillt, weil das den Gedanken
hervorbringende Denken selbst nicht nur gedacht sein kann, also nicht in
der Sphire ,,Bestimmtes-fiir aufgehen kann.!?

Ausgangspunkt dieser Erkenntnis ist die Unterscheidung von Denken
und Gedanke. Gedanken kommen nicht einfach in der Welt vor, fallen also
sozusagen nicht von auflen in das Denken, sondern sind immer Gedanken
eines denkenden Subjekts und werden von diesem produziert.!* Daher weif3
das denkende Subjekt im Ich-Gedanken, dass es selbst nicht nur Gedanke ist,
sondern dass es selbst der Ursprung des Gedankens ist, und kann so minimal
im Rahmen eines negativen Seinsbegriffs bestimmt werden: Das denkende
Subjekt ist nicht nur gedacht, weil es der hervorbringende Ursprung und
damit der angemessene Ort fiir diesen Bestimmungs- und Rechtfertigungs-
versuch ist.'*

Somit ist der Ich-Gedanke der ausgezeichnete Gedanke, durch den ex-
emplarisch gezeigt wird, dass es etwas gibt, das nicht nur Gedanke ist. Die
Infragestellung des Ist-Anspruchs des Denkens, deren Aufgabe es war, als
skeptische Vorsichtsmafinahme alle Seins- und Wahrheitsanspriiche zu re-
lativieren, findet durch den Ich-Gedanken, in dem etwas gedacht wird, das
nicht nur gedacht sein kann, seine Grenze.

Aus diesem Grund ist also der Ist-Anspruch des Ich-Gedankens unmit-
telbar gerechtfertigt, und somit iiberschreitet sich das Denken in diesem
Gedanken zu einem Sein, das minimal bestimmt ist: Das Seiende ist eben
nicht nur gedacht und seine formale Bestimmung, Ursprung des Gedanken
zu sein, muss gerade so bestimmt werden, dass diese das Subjekt charakte-

© Vel. ebd. 111.

' Vgl. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, Frankfurt am Main, 4. Auflage 1999, 14;
ders., Die absolute Reflexion, 114 f.; ders., Vom transzendentalen zum absoluten Idealismus, in:
KantSt 52 (1960/61) 332, 6.

12 Vgl. ders., Die absolute Reflexion, 112.

3 Dies ist natiirlich auch dann der Fall, wenn scheinbare ,,objektive Bestimmungen der Welt
in den Naturwissenschaften scheinbar ohne Subjektbezug erfasst werden. Diese Auffassung
fokussiert sich dann ganz auf den Anspruch des Denkens, Bestimmtes an sich zu erfassen, wobei
aber die subjektivititstheoretische Voraussetzung dieses Wissens und die ihr zu Grunde liegende
Struktur als Prozesse des Denkens von Subjekten ganz vernachlissigt werden. Auch in diesem
Fall wird natiirlich Denken als Bestimmen vorausgesetzt.

4 Vgl. dazu zum Beispiel Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 13.
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risiert — unabhingig davon, ob das Subjekt seine Bestimmung als Ursprung
des Denkens im Gedanken ,ich denke“ denkt oder nicht."

Es muss ein denkendes Subjekt geben, das tiber die Qualitit verfiigt, Ge-
danken zu erzeugen beziehungsweise zu haben, wenn es Gedanken geben
soll. Damit ist natlirlich nicht gesagt, dass das denkende Subjekt eine Sub-
stanz ist. Uber die konkrete Einordnung des Subjekts in voraussetzungs-
reichere ontologische Theorien sagt der vorliegende Argumentationsgang
nichts aus. Cramers Ziel muss auf Grund des apodiktischen Anspruchs auch
bescheidener sein. Es wurde zunichst lediglich gezeigt, dass es Gedanken
nie ohne ein Subjekt gibt, das diese hervorbringt, und dass es mit diesem
Hervorbringen auch etwas geben muss, das der Ursprung dieser Gedanken
ist. Zudem zeigt sich in diesem Gedankenexperiment, dass dieser Ursprung
zunichst minimal bestimmt als nicht nur gedacht ausgewiesen ist. Anhand
der Voraussetzungen des Gedanken-Hervorbringens verweist der konkrete
Gedankenvollzug somit auf ein konkretes Denken in Form eines denken-
den Subjekts. Entsprechend den methodischen Uberlegungen Cramers kann
diese Erkenntnis nicht formal deduktiv hergeleitet werden. Die urspriingli-
che Legitimation des Ist-Anspruchs des Ich-Gedankens wird vielmehr da-
durch geleistet, dass durch apagogische Argumentation ein performativer
Widerspruch der Gegenposition aufgewiesen wird, sodass sich die Realitit
des denkenden Subjekts immer schon im Vollzug des Denkens als nicht-
negierbar erweist.!°

Damit ist fiir das denkende Subjekt in dem konkreten Fall seiner Selbst-
erkenntnis die Verschrinkung von Sein und Denken nachgewiesen worden,
denn dieser Gedanken produzierende Ursprung muss etwas an sich Bestimm-
tes sein, wenn er gleichzeitig — und das ist die Voraussetzung allen Erlebens,
Denkens und Zweifelns — auch die Voraussetzung des ,,Bestimmtes-fiir®
ist, denn die Herabstufung der Erkenntnisanspriiche in diesem Modus setzt
ein seiendes Subjekt mit bestimmten Qualititen voraus. Vorstellungen und
Erscheinungen als solche sind als Konzept nur dann konsistent zu denken,
wenn es etwas gibt, das nicht selbst Vorstellung oder Erscheinung ist, sondern
als dasjenige existiert, was Vorstellungen oder Erscheinungen hat.””

Damit fallen im Ich-Gedanken die Bestimmungen ,,Bestimmtes-fiir und
,Bestimmtes-an-sich“ zusammen, da die Bestimmtheit des Denkens, Denken
zu sein, nicht vom Denken selbst erzeugt sein kann. Dies bedeutet, dass an-
hand des Ich-Gedankens legitimiert werden kann, dass das denkende Subjekt

15 Vgl. zu diesem negativen Seinsbegriff zum Beispiel W, Cramer, Spinozas Philosophie des
Absoluten, Frankfurt am Main 1966, 110.

16 Vgl. fiir eine dhnliche Analyse der Selbsterkenntnis des denkenden Subjekts bei Descartes:
A. Kemmerling, Das Existo und die Natur des Geistes, in: Ders. (Hg.), René Descartes.
Meditationen tiber die Erste Philosophie, Berlin 2009, 40.

7 Vgl. dazu zum Beispiel W. Kersting, Der urspriingliche Realititsgedanke ,ich denke‘.
Wolfgang Cramers cartesianische Meditationen, in: H. Radermacher/P. Reisinger (Hgg.), Rationale
Metaphysik. Gedenkband fiir Wolfgang Cramer, Stuttgart 1987, 47.
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als nicht nur gedacht minimal bestimmt und dass damit der Ist-Anspruch
eingeldst ist, der darin besteht, dass das so Gedachte so ist, gleichgiiltig, ob
es gedacht wird oder nicht.

Im ,Ich-Gedanken“ wird damit auch paradigmatisch gezeigt, dass in ei-
nem Gedanken etwas als Nicht-Gedanke gewusst werden kann. Somit wird
also in diesem Gedanken gewusst, dass mit ihm etwas bezeichnet wird, was
Nicht-Gedanke ist, was es also gibt, gleichgtiltig, ob es gedacht wird oder
nicht. Damit ist die Verschrinkung von Denken und Realitit, die auch un-
abhingig vom Denken ist, aufgezeigt worden. Denken ist also einerseits ein
eigener Modus, sein eigener Zusammenhang und damit sein eigenes Prinzip,
weil es sich nicht auf anderes zuriickfiithren lisst; andererseits bezieht es
sich auf etwas, das nicht nur gedacht ist und insofern als Realitit bezeichnet
werden kann. Dieses Verhaltnis ldsst sich sinnvoll nur in dieser Doppelstruk-
tur denken, indem Denken Prinzip (der bestimmende Zusammenhang des
Modus) und zugleich Moment ist, dem ein anderes Moment (die Realitit als
das nicht nur Gedachte) gegentibersteht und in diese Einheit miteinbezogen
wird. Diese Vermittlung ist notwendig, wenn einseitige Verabsolutierungen
vermieden werden sollen: Als rein subjektives Prinzip konnte das Denken
keinen Realititsbezug haben, in dem Sinne, dass im Denken etwas erfasst
wird, das auch vom Denken unabhingig ist, wobei sich diese Konzeption
spatestens in der Instanz des denkenden Subjekts mit groffen Schwierigkei-
ten konfrontiert sieht, weil dieses selbst als nicht nur gedacht die Grundlage
fir die Sphire ,,Bestimmtes-fiir sein muss. Oder es ist sozusagen rein als
Moment aufgefasst eine Sphire, die einem anderen Bereich als unmittelbar
gegentiberstehend aufgefasst wird, wobei dann die Frage entsteht, wie der
vom Denken unabhingige Bereich vom Denken erfasst werden kann.

Die am Gedankenexperiment des radikalen Zweifels nachgewiesene Ver-
schrinkung von Denken und Sein muss also fiir jeden Erkenntnisanspruch
schon vorausgesetzt werden und wird am Ich-Gedanken legitimiert. Indem
Cramer ausgehend von dem legitimierten Ich-Gedanken eine Theorie der
konkreten Subjektivitit entwickelt, wird die oben genannte Verschrinkung
auch fir die das Subjekt einbettenden Strukturen nachgewiesen.!® Da diese
Erweiterungen fiir Cramers Theorie des Absoluten nicht unmittelbar re-
levant sind, wird an dieser Stelle auf eine eingehendere Entfaltung dieser
Einsichten verzichtet. Stattdessen sollen hier zunichst weitere strukturelle
Merkmale des Denkens entwickelt werden.

Da nur ein konkretes Denken das Gedankenexperiment des radikalen
Zweifels durchfiihren kann, weif sich ein denkendes Lebewesen in diesem
Gedankenexperiment als ein konkretes Seiendes und an sich Bestimmtes,
wodurch es sich als ein konkretes Einzelnes von einer Art erkennt, von der
prinzipiell auch andere sein kénnen. Dadurch lisst sich nach Cramer auch

8 Vgl. zum Beispiel Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 28-55.
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der fir jedes Seiende konstitutive Unterschied von Bestimmtheit und Sein
legitimieren: Zwar ist ein konkretes Seiendes von einer bestimmten allge-
meinen Bestimmung (,Form®), ist also immer bestimmt; allerdings geht es
nicht in der Bestimmung auf. Anders formuliert: Ein bestimmtes Seiendes
konstituiert sich nicht nur durch Bestimmungen beziehungsweise, es lisst
sich nicht in Bestimmungen ,auflésen, sondern setzt zudem ein Moment
voraus, das von Bestimmung ist.!” Diese Unterscheidung ist fiir alles, das
nicht nur gedacht ist, konstitutiv und besitzt somit auch hinsichtlich des
Absoluten Relevanz.

Fiir eine Theorie des Absoluten sind aber noch weitere Bestimmungen
des Denkens zu entfalten, zu deren Gewinnung das konkrete Denken mit
seinen Qualititen im Fokus steht, wodurch nun neben den transzendental-
philosophischen auch phinomenologische Aspekte berticksichtigt werden
miussen. Denken war zunichst formal als das Hervorbringen von Gedanken
gefasst worden. Aus diesem Grund miissen nun die dynamische und zeit-
liche Struktur der Produktion von Gedanken sowie die damit verbundene
selbstbeziigliche Struktur des Denkens beachtet werden.?

Gedanken konnen nicht als etwas aufgefasst werden, das ,,vor* dem Den-
ken schon existiert hitte und von diesem nur ,eingefangen® werden wiirde,
indem sich das Denken auf etwas bezoge, was ithm duf8erlich wire. Es findet
die Gedanken nicht einfach vor, sondern es ist deren Ursprung und steht so
in einer Binnenrelation zu ihnen.?' Somit erweist sich dieses Hervorbringen
(»zeugen® beziehungsweise ,erzeugen®) als selbstbeztigliche Struktur, denn
Gedanken werden von einem konkreten Denken gedacht beziehungsweise
erzeugt und sind in ihrer Selbstbeziiglichkeit auch wieder fiir dieses konkrete
Denken. Somit bezeichnet das Denken den dynamischen Zusammenhang des
Erzeugens und Habens der Gedanken.?? Denken ist demnach als Aktivitit
aufzufassen, die im denkenden Subjekt thren Ursprung hat und deren Re-
sultat konkrete Gedanken sind. Cramer nennt diese Aktivitit des Denkens
»Zeugen“, womit dessen selbstbeziigliche Struktur bezeichnet wird, die sich
als Binnenverhiltnis seiner Momente ,,Ursprung des Denkens® (Erzeugen-
des) -, Vorgang des Erzeugens“ (Erzeugen) — ,,Gedanken® (Erzeugtes) diffe-
renziert.”> Damit lasst sich das Denken als dynamischer Zusammenhang dar-
stellen, dessen logische Momente nicht weiter aufeinander reduzierbar sind.

Da die von dem Denken hervorgebrachten Gedanken fiir das denkende
Subjekt sind und somit das vom Denken Produzierte primar nicht fiir etwas
vom produzierenden Denken Verschiedenes ist, lisst sich diese selbstbeziig-
liche Struktur des Denkens als ein Fiir-es-Sein und dadurch gleichzeitig ein

19 Damit ist fiir Cramer ebenso wie fiir Kant ,,Sein® kein reales Pridikat.
2 Vgl. Cramer, Die absolute Reflexion, 114.

2t Vgl. ders., Grundlegung einer Theorie des Geistes, 21.

2 Vgl. ebd. 12.

% Vgl. ebd. 22.
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In-sich-Sein charakterisieren: Das von dem Denken Erzeugte ist zugleich
und primir fir dieses konkrete Denken, das heifit fiir dieses konkrete Sub-
jekt. Denken lisst sich somit als ein Sichbestimmen beschreiben: Das kon-
krete Denken bestimmt (erzeugt) sich Gedanken, und durch diesen Vorgang
bestimmt es gedanklich etwas nicht nur Gedachtes.

Diese Selbstbeziiglichkeit ist auch relevant fiir eine weitere wesentli-
che Bestimmtheit des Denkens, seine zeitliche Bestimmung: Denn wenn
das Denken auch ein Zeugen von Gedanken ist, dann ist dieses Erzeugen
und damit Denken selbst zeitlich bestimmt.?* Da Gedanken nicht in einem
unausgedehnten Jetzt-Punkt gedacht werden kénnen, sondern Denken
in seinem Vollzug Zeit braucht, ist Denken selbst eine zeitliche Dauer.?®
Zwar konnen im Denken zeitlose Gehalte gedacht werden (zum Beispiel
»5+2=7%), aber der Denkprozess, in dem dieser Gehalt gedacht wird, ist
unhintergehbar zeitlich, da das Hervorbringen der konkreten Gedanken
als Aktivitit nur als zeitliches Geschehen verstanden werden kann. Ein
zeitloser Gehalt muss demnach als Abstraktion von der konkreten zeitli-
chen Dauer des Denkens verstanden werden. Nur fiir ein zeitlich verfasstes
Subjekt ist es moglich, zeitliche Aktivitidten wie Denken, Vorstellen oder
Anschauen zu vollziehen:

Nicht nur habe ich etwas in der Ordnung des Frither und Spater, sondern das Haben

ist frither und spiter, das Haben ist jetzt, z. B. das Denken ist jetzt.26
Deshalb sind die gedanklichen Vollziige des denkenden Subjekts im Erzeugen
und Haben von Gedanken selbst zeitlich.” Damit ist aber Zeit nicht nur eine
subjektive Anschauungsform, nach der angeschaute Inhalte geordnet wer-
den, sondern Zeit ist nach Cramer transzendental real, beschreibt also auch
die ontologische Verfasstheit von Subjektivitit.? Daher lisst sich Cramers
Konzept des Denkens wie folgt zusammenfassen: Zwar ist Denken immer
ein Bestimmen eines konkreten Subjekts, aber durch das Gedankenexperi-
ment des radikalen Zweifels lisst sich die Verschrinkung von Denken und
Sein mit Hilfe eines negativen Seinsbegriffs legitimieren: Es ist dem Denken
also moglich, in Gedanken etwas zu wissen, das nicht nur gedacht ist. Dabei
ist das Denken ein zeitlich verfasstes Zeugen von Gedanken, das als Modus
eine selbstbeziigliche Struktur besitzt. Da das konkrete Erkenntnissubjekt
dem negativen Seinsbegriff zufolge nicht nur gedacht ist, sind auch die in

% Vgl. dazu R. Schmelz: ,Alles Erlebte ist zeitlich bestimmt, weil das Bestimmen selber von
dieser Bestimmung ist“ (R. Schmelz, Subjektivitit und Leiblichkeit. Die psycho-physische Einheit
in der Philosophie Wolfgang Cramers, Wiirzburg 1991, 43).

% Vgl. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 18; H.-J. Zoche, Absolutes Denken. Der
Aufstieg zum Absoluten anhand der Transzendentalphilosophie Wolfgang Cramers, Darmstadt
1988, 14 {.; Schmelz, Subjektivitat und Leiblichkeit, 43—45.

% Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 16.

¥ Vgl. ders., Die Monade, 60.

% Vgl. ders., Grundlegung einer Theorie des Geistes, 16 f. Vgl. auch ders., Die absolute
Reflexion, 54-57.
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dieser Analyse gefundenen Prinzipien nicht nur Denkprinzipien, sondern
Prinzipien von Seiendem.

Damit bietet die Erkenntnis der Verfasstheit des konkreten Subjekts den
Ankniipfungspunkt fir eine Prinzipientheorie, die ihrerseits Ausgangspunkt
firr eine Letztbegriindung ist. Denn durch eine solche sollen die letzten Be-
dingungen thematisiert und expliziert werden, die alles Seiende schon latent
beherrschen. Somit hat der Rekurs auf die Subjektphilosophie fiir ein Letzt-
begriindungsprojekt eine entscheidende Bedeutung: Hier werden diejenigen
Voraussetzungen legitimiert, die spiter fiir die Letztbegriindung unhinter-
gehbar sind.

4. Propideutik zu einer Theorie des Absoluten

Bevor nun die Entwicklung des Cramerschen Denkens hinsichtlich seiner
Theorie des Absoluten vorgestellt wird, werden zunichst einige grundsitzli-
che Uberlegungen Cramers hinsichtlich eines allgemeinen Rahmens fiir eine
Theorie des Absoluten angefiihrt, die auch fiir das Verstandnis von Cramers
spateren Entwiirfen hilfreich sind.?> Als Ausgangspunkt fiir diese Klirun-
gen ldsst sich zunichst vom Bedeutungsgehalt des Terminus ,,das Absolute®
ausgehen, der eine Art des Abgelostseins bezeichnet. Wenn das Absolute A
von einem B ablosbar ist, dann besagt dies, dass B nicht fiir A konstitutiv ist,
was man beispielsweise daran erkennen kann, dass A noch ist, auch wenn B
nicht mehr ist.*

Fur dieses Verhiltnis verwendet Cramer den Begriff des ,,aufler”: Ist B
nicht konstitutiv fiir A, dann ist A aufler B. Alternativ kann auch gesagt
werden, dass A in diesem Fall dem B transzendent ist.’! Ist A zugleich die
Bedingung von B, dann gilt zudem: A ist B immanent oder auch A ist in B.>?
Dies bedeutet, dass ,,A ist aufler B“ beziehungsweise ,, A ist B transzendent®
nicht kontradiktorisch mit , A ist B immanent® ist. Dies gilt nimlich dann,
wenn B nicht fiir A konstitutiv ist, aber A die Bedingung von B darstellt.
Beispielsweise ist die Welt nicht vom Menschen abhingig, sie existiert, auch
wenn es den Menschen nicht gibt; allerdings ist die Welt konstitutive Bedin-
gung fiir den Menschen. Insofern ist die Welt aufler dem Menschen und dem
Menschen immanent.

Es sei darauf hingewiesen, dass sowohl der Begriff ,,aufler” als auch der
Begriff ,,in“ beziehungsweise ,,immanent® bei Cramer termini technici sind
und von Cramer ausschliefflich in diesem Sinne verwendet werden. Mit

» Vgl. fir die nachfolgenden Ausfithrungen den Handbuchartikel ,,Das Absolute von Cramer,
in dem er versucht, einige Grundeinsichten seiner Theorie des Absoluten kompakt darzustellen.
Vgl. ders., Das Absolute, in: H. Krings [u. a.] (Hgg.), Handbuch philosophischer Grundbegriffe,
Miinchen 1973, 1-20.

% Vgl. ebd. 1.

31 Vgl. ebd. 8.

32 Vgl. ebd. 8 f.
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dem Begriff ,,aufler” wird somit ausschlieflich ein Konstitutionsverhaltnis
bezeichnet, mit den Begriffen ,,in“ beziehungsweise ,,immanent” wird ein
Bedingungsverhiltnis bezeichnet, wihrend andere, mehr assoziative Bedeu-
tungen (zum Beispiel raumliche) in diesem Kontext fernzuhalten sind.

Weil der Begriff des Aufler-Seins gerade fiir die Theorie des Absoluten
eine wichtige Rolle spielt, seien hier noch einige Erlduterungen angefiihrt.
Kann es unter kontingenten Dingen auch ein wechselseitiges Verhiltnis des
Aufler geben, wenn zum Beispiel zwei Dinge nicht gegenseitig fir thre Exis-
tenz konstitutiv sind, also A aufler B und B aufler A ist (zum Beispiel dann,
wenn ein Ding A auch ohne Ding B und umgekehrt existieren konnte), so
muss im Falle des Absoluten das Verhiltnis einseitig gerichtet sein: Das Ab-
solute kann nur dasjenige genannt werden, zu dem es nichts gibt, was aufler
dem Absoluten ist, das heif}t, dass es nichts als das Absolute gibt, das fiir es
konstitutiv wire.

Wire zum Beispiel das Absolute durch etwas begriindet, der nicht es selbst
ist, dann wire dieses gemeinte Absolute nicht mehr das Absolute. Somit ist
das Verhiltnis des Abgelostseins im konstitutionstheoretischen Sinne asym-
metrisch: Das Absolute A kann von einem B abgelost werden (das heifit, B
ist nicht konstitutiv fir A); umgekehrt gilt aber, dass B nicht von A abgelost
werden kann, weil dann B ebenfalls aufler A wire und damit ein zweites
Absolutes darstellen wiirde. Eine solche Konstellation lisst sich aber des-
halb ausschlieflen, weil A und B dann in einem wechselseitig konstitutiven
Verhiltnis stiinden, womit die beide in ein Verhiltnis setzende Ordnung das
Absolute zu nennen wire.” Somit kann eine wesentliche Bedingung fiir ein
Konzept des Absoluten benannt werden:

Nur unter einer Bedingung ist das Wort ,das Absolute® nicht von vornherein der Un-

sinn: es muf} verlangt werden, daf§ aufer A nichts ist. Ist mit Beziehung auf A ein

Aufler-ihm nicht moglich, dann und nur dann soll A das Absolute genannt werden.**
Um eventuellen Missverstindnissen vorzubeugen, ist hier in Erinnerung zu
rufen, dass mit der Relation des Aufler-Seins ein Konstitutionsverhiltnis zum
Ausdruck gebracht werden soll, weshalb damit nicht gemeint ist, dass nicht
etwas von dem Absoluten Verschiedenes existiert oder existieren konnte. Die
Unmoglichkeit, dass etwas aufler dem Absoluten ist, besagt lediglich, dass
aus logischen Grinden das vom Absoluten Verschiedene nicht konstitutiv
fir das Absolute sein kann. Somit kann das von dem Absoluten Verschiedene
nur das Endliche sein. Dieses wird von Cramer wie folgt definiert:

3 Es bliebe theoretisch auch noch die Moglichkeit, dass A und B in gar keinem Verhiltnis
stiinden, was sich aber nur als gedachte Moglichkeit erweist, die nicht wirklich sein kann. Denn als
Unterschiedene stehen beide in threm Unterschiedensein miteinander in Beziehung (vgl. Cramer,
Die absolute Reflexion, 203-207). Damit kann die Méglichkeit einer Pluralitit von Absoluten
ausgeschlossen werden.

3 Cramer, Das Absolute, 1.
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Endliches wird solches genannt, welches in sich das unsetzbare Moment des Seins hat
und dessen Nichtsein moglich ist.®

Das Endliche zeichnet sich also dadurch aus, dass es kontingent ist, weil
sein Nichtmehrsein moglich ist, und dass thm — dem negativen Seinsbegriff
Cramers gemif8 — das Moment des Seins unabhingig davon zukommt, ob es
gedacht ist oder nicht. Denken kann zwar Bestimmungen denken, die dem
Seienden oder auch seinen Bedingungen zukommen, aber das Denken kann
dadurch nicht bewirken, dass das so Gedachte auch existiert. Dasjenige, was
dieses Moment des Seins in sich hat, har dieses, gleichgtiltig ob es gedacht
ist oder nicht.>® Dabei ist in allem, was das Moment des Seins in sich hat,
sei es das Endliche oder das Absolute, das Sein immer nur ein Moment, das
als Gegenmoment auch seine Bestimmtheit erfordert. Daher lisst sich das
Moment des Seins negativ zum Moment der Bestimmung definieren: Wenn
alles Wirkliche bestimmt ist, so geht dieses aber nicht in Bestimmungen auf,
sondern erfordert auch etwas, das von Bestimmung sein kann. Das Moment
des Seins ist also das zur Bestimmung erforderliche Gegenmoment, das eben
nicht durch Bestimmung erzeugt oder gesetzt werden kann. Somit ist alles
Wirkliche weder in das Moment des Seins (das Moment, das von Bestimmung
ist) noch in das Moment der Bestimmung auflésbar, sondern prisentiert sich
als eine Einheit von Bestimmung und Sein.”” Das Endliche hebt sich vom Ab-
soluten dadurch ab, dass die Verbindung von Bestimmung und demjenigen,
das von Bestimmunyg ist, nicht notwendig ist. Dies bedeutet, dass sowohl
sein Moment des Seins als auch seine Bestimmung nicht sein kdnnte.*® Diese
Uberlegungen fithren dann zu folgender Definition des Absoluten:

Das Absolute ist das, welches das unsetzbare Moment des Seins in sich hat und zu
welchem etwas, das aufler ihm ist, nicht sein kann.”

Die bisherigen Uberlegungen haben zunichst nur propideutisch die logi-
schen Implikationen und die dabei verwendeten Begriffsinhalte erliutert.
Uber mogliche Begriindungsstrategien und Reflexionen, die die innere Struk-
tur des Absoluten betreffen, ist damit natiirlich noch nichts gesagt.

5. Das Konzept des Absoluten als das Prinzip der Bestimmtheit

Konnten in Cramers Subjektphilosophie die Grundverfasstheit von Subjek-
tivitat begriindet und damit einhergehend auch diejenigen Prinzipien eru-
iert werden, die diese Verfasstheit bestimmen, so kann sich an dieser Stelle
die Frage nach der Letztbegriindung stellen, durch die diese Einsichten und

% Ebd. 2.

36 Ebd. 2 f.

7 Ebd. 6 f.

3 Diese Einsichten spielen in Cramers Theorie des Absoluten eine grofle Rolle und werden
deswegen noch erdrtert werden.

3 Cramer, Das Absolute, 9.
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Prinzipien selbst noch begriindet werden sollen.”® Es geht darum, ein letztes
Prinzip zu finden, das als der Grund aller eruierten Prinzipien selbst nicht
mehr von etwas anderem abhingig ist. Insofern durch diese Letztbegriindung
ein Prinzip gefunden wird, das ebenfalls mit Hilfe des negativen Seinsbegriffs
als nicht nur gedacht ausgewiesen werden kann, hat man es hier zugleich mit
dem Gedanken des notwendigen Seins zu tun. Dieses weiter zu qualifizie-
ren, ist ebenfalls Teil der Letztbegriindung, sodass diese nach Cramer eine
doppelte Aufgabe zu erfiillen hat.*! In einem ersten Schritt muss zunichst
das letztbegriindende Prinzip aufgefunden werden, bevor in einem zwei-
ten Schritt gezeigt werden kann, wie dieses Prinzip die Letztbegriindung in
konsistenter Weise leisten kann und welche innere Struktur dieses Prinzip
hierfir besitzen muss.

Werkgeschichtlich beginnt Cramer das Projekt der Letztbegriindung in
der Monografie ,,Die Monade“, wobei der Schwerpunkt hier primir auf dem
Auffinden des letztbegriindenden Prinzips liegt. In seinem Werk ,,Das Abso-
lute und das Kontingente® wird die Entwicklung der Struktur dieses Prinzips
weitergefiihrt, um schliefflich — in gewisser Weise methodisch radikalisiert —
unter dem Titel ,,absolute Reflexion® in den Werken ,,Gottesbeweise und ihre
Kritik“ und vor allem ,,Die absolute Reflexion® ihren Hohepunkt zu finden.

Da sich zwar die Begriindungsform, jedoch weniger der Inhalt des Kon-
zepts des Absoluten nach ,Das Absolute und das Kontingente“ dndert, blei-
ben die folgenden Ausfithrungen auf die Entwicklung bis zu dieser Schrift
Cramers beschriankt. Ausgangspunkt fiir die Frage nach dem letzten Grund
muss auch immer die Frage nach einem Prinzip, nach einem Bestimmungs-
zusammenhang sein. Denn wiirde der letzte Grund nur als Entitdt bestimmt,
die neben anderen Entititen, wenn auch in einer besonderen Form, existierte,
stiinde diese Entitit notwendig durch das Erfordernis ihrer Bestimmung
wieder in einem Bestimmungszusammenhang. Wenn der letzte Grund nicht
selbst dieser Bestimmungszusammenhang wire, dann wire er in diesem Be-
stimmungsverhiltnis von etwas anderem abhingig, das sich damit als der
eigentliche letzte Grund erwiese.

Um ein solches Prinzip aufzufinden, geht Cramer nun verschiedene Mog-
lichkeiten durch, um deren Geeignetheit als Kandidat fiir das notwendige
Sein zu tberpriifen. Die Argumentation im Kontext der Letztbegriindung
muss also apagogisch sein, denn nur wenn ausgewiesen werden kann, dass
sich nicht alles als kontingent erweist, kann die Argumentation Erfolg ha-
ben.*

© Vgl. ders., Das Absolute und das Kontingente, 57; ders., Grundlegung einer Theorie
des Geistes, 94. Zu einer kurzen Rekonstruktion von Cramers Anliegen und Anspruch einer
Letztbegriindung vgl. R. Litz, Elemente einer Philosophie des Absoluten — Uberlegungen im
Anschluss an Wolfgang Cramer, in: E Meier-Hamidi/K. Miiller (Hgg.), Personlich und alles
zugleich. Theorien der All-Einheit und christliche Gottrede, Regensburg 2010, 242-257.

1 Vgl. Cramer, Das Absolute und das Kontingente, 59.

#2 Zu einer ausfiihrlichen Analyse des Letztbegriindungsprojekts in Cramers frither Philo-
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In seiner Suche stoft Cramer auf das Prinzip der Bestimmtheit als das
absolut notwendige Prinzip, denn alles, was es gibt oder auch nur geben
kann, muss von diesem Prinzip bestimmt sein. Selbst die fiktive Annahme als
groflte Herausforderung in der Suche nach einem letzten Grund, die Cramer
mit dem Ausdruck ,Es sei Nichts®, im Sinne einer absolut unbestimmten
Instanz, die sich dem Prinzip der Bestimmtheit entziehen wiirde, zu greifen
versucht, zeigt sich letztlich selbst als von diesem Prinzip bestimmt.*

Dies bedarf einer Erliuterung: Was in dem Satz ,Es sei Nichts also aus-
gedriickt werden soll, ist der Anspruch, dass es die Moglichkeit eines ,,Zu-
standes® gibt, in dem alles Bestimmte weggedacht ist, in dem es somit nichts
Bestimmtes gibt.* Dieser Anspruch behauptet, dass dieser Zustand nicht nur
ein gedachter ist, sondern, dass dieser Zustand ein tatsachlich moglicher ist.*

Damit erhebt der Satz ,Es sei Nichts“ den Anspruch, dass in ihm nicht
nur etwas Gedachtes behauptet wird, sondern der Gehalt auch unabhingig
von seinem Status als Gedachtes eben Bestand haben soll, womit eben gesagt
wiirde, dass es moglich sei, dass etwas absolut Unbestimmtes und insofern
Nichts sei. Die Suche nach dem letzten Grund sieht sich also in dem Satz
»Es sei Nichts“ mit der grofitmoglichen Herausforderung konfrontiert. Nur
wenn diese notwendig widerlegt werden kann, wire gleichzeitig der Aufweis
eines letzten notwendigen Grundes erbracht. Es ist gerade der Clou der Cra-
merschen Argumentation, dass sich zwangslaufig zeigt, dass dieser Anspruch
des Nichts nicht bestehen kann.

Wire dies nicht der Fall, konnte die absolut unbestimmte Instanz, um die
es geht, iberhaupt nicht von anderen Instanzen abgegrenzt werden. Schon
ihre Moglichkeit setzt als Moglichkeit eine gewisse Bestimmtheit in sich
voraus, sonst konnte sie tiberhaupt nicht als solche thematisiert werden.
Ein Nichtbestimmtes wire nicht nur nicht gegen anderes abgrenzbar, es
wire zugleich auch noch von der Bestimmung ,,nicht bestimmt zu sein®.*
Daraus folgt, dass das Prinzip der Bestimmtheit als das letztbegriindende
Prinzip, da es sich als solches auf nicht nur Gedachtes bezieht, konstitu-
tives Prinzip von Seiendem ist. Es ist somit notwendige Bedingung alles
konkreten und moglichen Seienden. Somit ist es das notwendige Sein, und
als solches muss es Einheit von Bestimmung und dem Moment, das von
Bestimmung ist, sein.

sophie vgl. T Miiller, Das Absolute als nicht nur gedacht. Zu Wolfgang Cramers Projekt der
Letztbegriindung, in: £ Resch (Hg.), Die Frage nach dem Unbedingten. Gott als genuines Thema
der Philosophie (erscheint Dresden 2016).

# Vgl. Cramer, Die Monade, 228.

# Vgl. fiir dieses Gedankenexperiment, dass es ein Nichts als Nicht-Bestimmtes geben konne,
auch ders., Grundlegung einer Theorie des Geistes, 95; ders., Vom transzendentalen zum absoluten
Idealismus, 26 {.; ders., Spinozas Philosophie des Absoluten, 50.

# Vgl. ders., Die Monade, 230.

# Vgl. ebd.
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Wesentlicher Bestandteil einer Letztbegriindung ist es nach Cramer, auch
das Verhiltnis vom Absoluten zum Kontingenten zu kliren.” Nach Cramer
hat eine pantheistische Deutung des Verhiltnisses des Absoluten und des
Kontingenten zum Beispiel mit der Schwierigkeit zu kimpfen, dass aus dem
Prinzip des Absoluten die Anzahl der konkreten kontingenten Seienden
nicht abzuleiten ist: Wire das Kontingente notwendiges Moment des Abso-
luten und damit eine notwendige Folge desselben, miisste aber auch die An-
zahl der kontingenten Seienden durch das Prinzip des Absoluten festgelegt
sein. Ist die Anzahl aber selbst kontingent, dann ist nicht einzusehen, warum
sie nicht auch null sein konnte.*

Durch den Ausschluss dieser pantheistischen Version besteht die Aufgabe
nun also darin, das Absolute als Prinzip der Bestimmtheit (,S“) so zu fassen,
dass das Kontingente nicht als sein notwendiges Moment, sondern als das
Andere des Absoluten (,,non S“) bestimmt werden kann, das nur Mogliches
ist. Ist das Andere des Absoluten (,,non S*) nur ein Mogliches, dann folgt
daraus, dass ,,S“ ein Konnen sein muss, wodurch nicht ,non S* im Absoluten
und somit ein Moment von diesem ist, aber doch die Méglichkeit von ,,non
S¢. Mit der Moglichkeit von ,,non S, also der Moglichkeit des Anderen des
Absoluten, muss aber die mogliche Negation des Absoluten im Absoluten
selbst sein. Dies bedeutet, dass die Moglichkeit der Negation schon Moment
des Absoluten sein muss.

Wie ist nun diese Uberlegung mit dem Prinzip der Bestimmtheit so in
Verbindung zu bringen, dass sich beide Momente als Resultat der Entfaltung
von ,,S“ verstehen lassen?

Die Bestimmtheit-selbst als Prinzip muss als das Absolute in einem Selbst-
verhiltnis stehen, weil es andernfalls wieder von etwas abhingig wire, das
nicht es selbst ist, womit gerade seine Letztheit aufgehoben wire.* Deshalb
kann die Bestimmtheit-selbst im Letztbegrindungskontext nur ein Sichbe-
stimmen sein, sodass auf Grund ihres Selbstbezugs gefordert werden muss,
dass sie sich notwendig selbst bestimmt. Da sich das Absolute nicht erst zum
Absoluten machen kann, sondern diese Qualitit immer schon vorausgesetzt
werden muss, kann diese Selbstbestimmung nur ein denkerisches Sichbestim-
men sein: Das Absolute bestimmt sich diejenige Qualitit, von der es immer
schon ist, wodurch dieses Sichbestimmen eben als Denken des Absoluten
aufzufassen ist. Das Absolute ist demnach als Geist zu qualifizieren.

Strukturell bedeutet dies nach Cramer, dass sich die Bestimmtheit-selbst
in ihrem Sichbestimmen immer schon in die bestimmende Bestimmtheit
und bestimmte Bestimmtheit differenziert haben muss.*® Wie schon bei der

7 Vgl. ders., Das Absolute und das Kontingente, 59.

# Zu einer ausfiihrlicheren Kritik dieser Position siehe auch ders., Die absolute Reflexion,
230-241.

¥ Vgl. ders., Das Absolute, 1.

0 Vgl. ders., Das Absolute und das Kontingente, 76.
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Analyse des konkreten Denkens kommt hier also eine Doppelstruktur zum
Tragen, in der das Sichbestimmen einmal Prinzip und zugleich auch Moment
ist, dem ein anderes Moment entgegensteht. Das Absolute ist also als diffe-
renzierte Einheit aufzufassen, in der es sich als Prinzip des Sichbestimmens
schon immer in seine Momente, nimlich das der Bestimmung ,,Sichbestim-
men“ und das diesem komplementire Moment, das von dieser Bestimmung
ist, differenziert hat: Als bestimmende Bestimmtheit ist die Bestimmtheit-
selbst ein Prinzip, das sich notwendig selbst bestimmt. Dies bedeutet, dass
sich die Bestimmtheit-selbst im Akt des Sichbestimmens als Prinzip ,,bestim-
mende Bestimmtheit“ ist, die sich bestimmt und in diesem Sichbestimmen
differenziert: Die Bestimmtheit als ,,bestimmte Bestimmtheit“ (,,Sm*) ist ein
Moment der Bestimmtheit, das sich mit diesem Bestimmen zum Unbestimm-
ten (,Non S(m)“) absetzt. Dieses Moment des Unbestimmten ist nach dem
oben Ausgefithrten eben dasjenige Moment, das von Bestimmung ist und
notwendig allem nicht nur Gedachten zukommen muss.

Dies wird verstindlich, wenn man sich noch einmal Cramers Analyse von
Wirklichem und das damit verbundene Grundverhiltnis von Bestimmung
und dem Moment, das von Bestimmunyg ist, vor Augen fithrt: In der Subjekt-
philosophie wurde an dem Ich-Gedanken gezeigt, dass der konkrete Denker
anhand der Analyse seines Denkens sich als konkrete Individualisierung einer
allgemeinen Form (,,Denken®) verstehen muss. Somit ist das denkende Sub-
jekt das Paradigma von Seiendem tiberhaupt: Konkret Seiendes ist immer eine
konkrete Realisierung einer bestimmten Bestimmungsform. Damit ist aber
gesagt, dass ein konkretes Seiendes nie in einer allgemeinen Bestimmungs-
form aufgeht, denn dadurch wire seine Konkretheit eben nicht erschopft.

Zum Moment der gedachten allgemeinen Form muss auch das unsetzbare
Moment des Seins als nicht nur Gedachtes hinzutreten, damit es das kon-
krete, einzelne Seiende sein kann. Damit ist ein konkretes Seiendes immer
die Einheit zweier Momente:*! Ein Moment ist die Bestimmtheitsform (seine
Bestimmung, die angibt, welcher Art das Seiende ist), das andere Moment ist
dasjenige ,seinshafte“ Moment, das nicht in Bestimmungen aufzuldsen ist
und das notwendig ist, damit ein konkretes Seiendes von einer Bestimmung
sein kann. Insofern ist dieses zweite Moment gegen das Moment der Bestim-
mung gesetzt (,nicht nur gesetzt“), aber immer noch von dem Prinzip der
Bestimmtheit beherrscht (eben von der Bestimmung, nicht nur Bestimmung
zu sein).>?

Wenn also mit der Suche nach einem letzten Prinzip die Bestimmtheit-
selbst als solches aufgefunden worden ist, dann muss sie als Prinzip der Be-
stimmtheit eben auch sich bestimmen, was gleichzeitig bedeutet, dass auch
das Prinzip der Bestimmtheit differenziert ist in das Moment der ,,Bestim-

51 Vgl. dazu ders., Das Absolute, 6 f.
52 Cramer hat diese Konzeption ausfiihrlicher in seinen Werken ,,Gottesbeweise und ihre
Kritik“ und ,Die absolute Reflexion entwickelt.
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mung“ (in dem Fall ,bestimmte Bestimmtheit) und das Moment, das von
einer Bestimmunyg ist: Letzteres ist sozusagen als ,, Triger” der Bestimmung
anzusehen. Insofern es eben nicht in der Bestimmung aufgeht, sondern gewis-
sermaflen den Gegenpol bildet, nennt Cramer dieses Moment auch ,,Nichts:
Dabher ist die uralte Zweiheit von Form und Materie, von bestimmendem Prinzip und
bestimmbarem Prinzip, von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, eine letzte Wahrheit.
Nur sind die beiden Prinzipien nicht derart zwei, daf§ eines und das andere wire, son-
dern sie sind schon in Einem. Sie sind als Gegensitze Momente des Einen. Das Nichts

ist die Materie, die materia prima. Nun ist das Nichts nur Moment, weshalb es sich
ertibrigt, vom Nichts als Moment zu sprechen. Aber das Sein ist Prinzip und Moment.>

Damit stellt sich das Prinzip der Bestimmtheit als differenzierte Einheit der
Momente Sein und Nichts (hier als komplementires ,,Gegenmoment® zur
Bestimmung) dar, das die Momente als Prinzip noch beherrscht. Somit ist
die Bestimmtheit (als Positivitit) Prinzip und Moment zugleich. Wihrend
ithr als Moment ,,bestimmte Bestimmtheit“ (,Sm*) das Moment des Nichts
(Unbestimmtheit; ,NonS(m)“) entgegengesetzt ist, beherrscht das Prinzip
der Bestimmtheit als bestimmende Bestimmtheit beide Momente, da eben
die Unbestimmtheit nur als Negation der Bestimmtheit verstanden werden
kann und somit von dieser als Prinzip abhingig ist. Das Nichts als Moment
(die Unbestimmtheit) wird noch vom Prinzip der Bestimmtheit als Positivitit
beherrscht. Diese differenzierte Einheit charakterisiert Cramer wie folgt:
Vielmehr ist das Eine, indem es sich durch das sichnegierende Sichbestimmen in den
Gegensatz von Sein und Nichts differenziert hat, sich hervorgetreten und in Ruhe bei
sich.*
Insofern die Bestimmtheit-selbst eben das notwendige Sein ist, ist es auch
in seiner inneren Struktur notwendig und darum ist es notwendig immer
schon in dieser Struktur ein Ruhen, das eine Spannung von Positivitit und
Negation, von Sein und Nichts beinhaltet. Eine Spannung ist dieses Verhilt-
nis deshalb, weil das Unbestimmte zugleich auch das Bestimmbare ist. Da
aber die Bestimmtheit als Prinzip beide Momente und damit auch das Nichts
noch beherrscht, besteht also die Moglichkeit fiir die Bestimmtheit als Prin-
zip, das Unbestimmte in seiner Eigenschaft des Noch-nicht-Bestimmtseins
weiter zu bestimmen. Damit ist diese Spannung zugleich auch ein Kénnen
fir die Bestimmtheit-selbst. Die Bestimmtheit-selbst hat also die Moglich-
keit, das Unbestimmte weiter zu bestimmen und zwar in einem Sinn, der
nicht mehr ihr eigenes Sein betrifft: Diese Moglichkeit ist die Schaffung des
Kontingenten:
Das Moment des Seins mufl sich in das Nichts hinein differenzieren koénnen. Diese
Differenzierung ist nicht die der Momente Sein und Nichts, die das Nichts unbertihrt

la8t, sondern Differenzierung des Nichts selbst. Fiir diese Differenzierung des Seins
in das Nichts hinein ist nun das Nichts selbst noch ein Prinzip geworden, das nur

5 Ders., Das Absolute und das Kontingente, 77.
5 Ebd. 79.

63



Tosias MULLER

bestimmbare Prinzip (die Materie). Es wird gesagt: das Moment des Seins kann sich in

das bestimmbare Feld des Nichts differenzieren.

Diese zweite Differenzierung ist nicht fir das Absolute konstitutiv. Das Absolute ist

nicht notwendig Bewegung, sondern nur notwendig mogliche Bewegung. Das Absolute

ist die Moglichkeit, seine Spannung zu entspannen.®
Als ein Konnen ist im Absoluten damit das Moment der Freiheit konstitutiv,
wodurch die Schaffung des Kontingenten als freie und nicht notwendige
Folge des Absoluten zu begreifen ist. Damit gibt es zwei Differenzierungen
im Kontext des Absoluten: Wihrend die erste die notwendige Selbstdiffe-
renzierung des Absoluten in seine Momente Sein und Nichts darstellt und
damit das Sein des Absoluten betrifft, ist die zweite Differenzierung in der
Schaffung des Kontingenten eine mégliche, weitere Differenzierung, die die
innere Verfasstheit des Absoluten nicht betrifft.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass dieses Konnen des Absoluten schon
eine gewisse Art des Zeitbezugs impliziert, wenn sich dieser auch von Zeit-
konzepten der kontingenten Dinge absetzt. Dass aber das Absolute nicht
als ginzlich zeitlos begriffen werden kann, ist daran ersichtlich, dass die
Realisierung der Moglichkeit der Schaffung des Kontingenten selbst nur
durch einen Zeitbezug des Absoluten méglich ist, indem das Absolute sich
zu dieser zweiten Differenzierung bestimmt. Dieses Bestimmen-zu kann
aber nicht zeitlos gedacht werden, da sonst der Ubergang zur Schaffung des
Kontingenten nicht verstanden werden konnte.*® Es muss also schon eine
Art zeitliche Dimension vorausgesetzt werden, die zwei Modi hat: Wihrend
die erste Differenzierung nach Cramer ein Ruhen ist, das aber schon die
Moglichkeit zum Ubergang zur zweiten Differenzierung in sich trigt, daher
auch schon das Moment des Werdens und damit auch der Zeit in sich hat,
ist die zweite Differenzierung ein Schaffen, in dem auch der Zeitmodus der
endlichen Zeit geschaffen wird.

Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass die bisherige Darstellung
die Grundlagen von Cramers Theorie des Absoluten bis zu seinem Werk
»Das Absolute und das Kontingente® nachzeichnete.

Cramer erachtete zwar die Ergebnisse dieser Reflexion weiterhin als
korrekt; allerdings sah er sie mit dem reflexionslogischen Mangel behaftet,
dass die Struktur des Absoluten nur durch eine reflexive Hinwendung zum
Kontingenten erfolgt war, in der dieses zunichst als freie Folge des Absolu-
ten qualifiziert worden war, um anschlieffend die Méglichkeit einer solchen
freien Schopfung in der Struktur des Absoluten zu verankern.

Mag das Ergebnis dieser Argumentation im Grunde richtig sein — der refle-
xionslogische Mangel, die Momente des Absoluten nicht aus sich heraus zu
begreifen, sondern tiber den Umweg einer Reflexion tiber das Kontingente,
fithrte Cramer zu dem Versuch, eine Bestimmung des Absoluten zu entwi-

% Ebd. 79.
5 Vgl. ebd. 80.
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ckeln, die insofern absolut voraussetzungslos sein soll, als sie sich solcher
hypothetischen Pramissen enthilt, und die er daher ,,die absolute Reflexion®
genannt hat.”” Zwar bleibt die entwickelte Grundstruktur der Momente des
Absoluten im Wesentlichen identisch; in ithr werden aber zudem inhaltliche
Konzepte wie die der Freiheit des Absoluten oder seine Zeitlichkeit aus-
fuhrlicher entfaltet.

6. Ein kurzer Riick- und Ausblick

Die vorangegangene Skizze von Cramers Theorie des Absoluten sollte die
Grundstruktur und die Voraussetzungen des Argumentationsgangs nach-
zeichnen, wodurch auch seine Attraktivitit und Aktualitit verdeutlicht
werden kann: Cramers Ansatz ist der Versuch, unter Einbeziehung der He-
rausforderung einer skeptischen Grundhaltung Minimalbedingungen fiir
eine Theorie des Absoluten zu eruieren, die ihre erkenntnistheoretischen
Bedingungen mitreflektiert und sich organisch an eine Theorie der kon-
kreten Subjektivitit anschlieflen lasst. Dies hat den groflen Vorteil, dass die
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen einer Theorie des Absoluten mit-
berticksichtigt werden und zudem die inhaltlichen Minimalbestimmungen
des Absoluten nicht einfach hypothetisch, unabhingig von der erkenntnis-
theoretischen Verfasstheit des Subjekts postuliert werden miissen, sondern
sich an einen bereits behandelten Begriindungskontext anschliefien lassen.
Dartiber hinaus bietet sein differenziertes Vermittlungsmodell fiir die Ver-
haltnisbestimmung von Absolutem und Kontingentem Ankntipfungspunkte
fir die aktuelle Gott-Welt-Debatte, in der das Spannungsverhiltnis zwischen
dem wesentlichen Bezug des Absoluten zum Kontingenten einerseits und der
Freiheit des Absoluten anderseits vermehrt in den Fokus der Debatte riicke.
Cramers Ansatz bietet in diesem Kontext eine interessante Ressource, inso-
fern das Absolute als eine in sich differenzierte Einheit mit der Méglichkeit
zur Schaffung des Kontingenten begriindet wird, mit der sowohl die Freiheit
des Absoluten als auch seine konkrete prinzipielle Bezogenheit miteinander
vermittelt und als Strukturmerkmal des Absoluten ausgewiesen werden.”

57 Eine kurze systematische Rekonstruktion des Gedankengangs der absoluten Reflexion, wie
sie in ,,Gottesbeweise und ihre Kritik“ von Cramer vorgelegt wurde, bietet £ Wagner, Religion
und Gottesgedanke, Frankfurt am Main 1996, 205-212. )

8 Vgl. hierfiir beispielsweise die sogenannte Monismus-Debatte. Vgl. zur Ubersicht tiber die
Debatte M. Lerch, All-Einheit und Freiheit: subjektphilosophische Kliarungsversuche in der
Monismus-Debatte zwischen Klaus Miiller und Magnus Striet, Wiirzburg 2009.

% Falk Wagner deutet dieses Grundkonzept theologisch in einem trinitarischen Rahmen und
wiirdigt Cramers Konzept wie folgt: ,,Cramers Theorie des trinitarisch differenzierten Absoluten
stellt der christlichen Theologie ein von dieser bisher ungenutztes Potential zur Verfiigung. Denn
hebt der Zentralgedanke des Christentums auf die Konstitution menschlicher Freiheit ab, so ist die
Behauptung dieser Freiheit nur dann mehr als eine Versicherung, wenn die menschliche Freiheit
theologisch, aus Gott begriindet werden kann. Cramers Theorie des Absoluten zeigt, daf§ zu dieser
Begriindung allein die trinitarische Konzeption Gottes in der Lage ist, weil das Thema der Trinitit
nicht nur auf die Explikation des Gott-Welt-Verhiltnisses zielt, sondern weil sie auch als einzige
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Diese Einsicht konnte die Basis fiir einen Ansatz sein, der es erlaubt, so-
wohl eine pantheistische als auch eine von rein externen Relationen geprigte
Interpretation von Absolutem und Kontingentem beziehungsweise Gott und
Welt zu vermeiden. Dies sollte ein nicht unerheblicher Anreiz sein, Cramers
Ansatz zukiinftig mehr in die aktuellen Debatten einfliefen zu lassen.

Summary

Wolfgang Cramer’s philosophy is among the most original and important
achievements in twentieth-century German philosophy. Based on a critique
of Kant’s transcendental philosophy, Cramer developed a theory of the ab-
solute that builds on his theory of concrete subjectivity and, methodolo-
gically, with the help of basic apagogic argumentation, makes an apodictic
foundational claim.

Cramer’s approach brings an interesting resource to the recent God-world-
debate, not just because of the profundity of his methodological reflection,
but also for systematic reasons. Since the character of the absolute as the
principle of determinacy is conceived as a complex unity, this principle ena-
bles one to account for both the freedom to create the contingent as well as
the general relatedness to the contingent as structural characteristics of the
absolute.

Konzeption des Gottesgedankens dazu taugt, das freie Anderssein in Gott selbst zu verankern.“
Vgl. E Wagner, Theo-logie. Die Theorie des Absoluten und der christliche Gottesgedanke, in:
H. Radermacher/P. Reisinger/]. Stolzenberg (Hgg.), Rationale Metaphysik. Die Philosophie von
Wolfgang Cramer. Band II, Stuttgart 1990, 216-255, 254 {.
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Das cartesianische Argument:
Elemente ontologischer Argumentation

Ein Diskussionsvorschlag im Anschluss an Anton Friedrich Koch

VoN MAXIMILIAN SCHOLZ

Unabhingig von der Frage, ob die verschiedenen Formulierungen des ontologischen
Gottesbeweises jeweils funktionieren oder nicht, kdnnte man diese so lesen, dass sich in
ihnen eine Grundstruktur des Denkens ausdriickt. Diese konnte folgendermafien for-
muliert werden: Das Denken ist in seinem Wesen Selbsttranszendenz und zwar in dem
Sinne, dass es immer schon iiber sich hinaus ist und damit immer schon bei einer Form
von Sein. In einer mehr cartesianischen Formulierung konnte man es so formulieren: Das
Denken iibersteigt sich selbst, indem es das ,Mehr” des eigenen Thm-Scheinens kennt.

Sollte dies richtig sein, miissten sich Momente im Denken isolieren lassen, die genau
diese ,Verbindung zum Sein“! aufweisen. Bei einer systematischen Betrachtung dieser
Momente kénnte es dann moglich sein, sogenannte ,,ontologische Argumente® zu for-
mulieren, die diesen Ubergang vom reinen Denken zum Sein darstellen.?

Ein ontologisches Argument wire zum Beispiel der Versuch, vom reinen Denken
beziehungsweise vom reinen Vollzug des Denkens auf die Existenz von etwas zu schlie-
Ben. Genauer gesagt gibe es im Denken notwendige Wahrheiten, die auf eine gewisse
Weise Irrtumsimmunitit genieffen. Immer wenn das Subjekt eine dieser notwendigen
Wahrheiten erwigt, konnte es sich nicht tiuschen. Die These wire nun, dass es notwen-
dige Wahrheiten gibt, die nicht nur logisch notwendig sind, sondern auch ontologische
Festlegungen zulassen. Kurz gesagt, wire demnach ein ontologisches Argument der
Schritt von einer notwendigen Wahrheit des reinen Denkens zu einer Existenzaussage.
Wie genau das auszusehen hat und was hier mit notwendigen Wahrheiten gemeint ist,
wird 1m Folgenden deutlicher werden.

Das Ziel des folgenden Textes ist es aufzuzeigen, dass solche ontologischen Argumente
existieren und wie sie auszusehen haben. Dies soll konkret am cartesianischen Gedan-
ken des Cogito, ergo sum der Zweiten Meditation, durch den sich das Subjekt tiber das
Denken seiner Existenz vergewissert, durchgefithrt werden. Mit Hilfe der Interpretation
dieses Gedankens durch Anton Friedrich Koch wird versucht aufzuzeigen, dass es sich
dabei um ein giiltiges ontologisches Argument im oben genannten Sinne handelt.

Zu diesem Zweck seien im folgenden Abschnitt kurz die wichtigsten Elemente des
Gedankengangs der Zweiten Meditation dargestellt.

Das Cogito der Zweiten Meditation

Zu Beginn der Zweiten Meditation befindet sich das meditierende Subjekt (Descartes) auf
dem Hohepunkt des skeptischen Zweifels. Fiir dieses gilt nichts mehr als wahr, was auch
nur den geringsten Anlass zu Zweifeln gibt. Doch genau in dieser groflen Skepsis entdeckt

! Vgl. beispielsweise S. L. Frank, Der Gegenstand des Wissens, Miinchen 2000, 225-230.

2 Die These wurde unter anderem durch die Rezeption des ontologischen Gottesbeweises von
S. L. Frank inspiriert, der in einer dhnlichen Weise versucht, sogenannte ontologische Argumente
zu finden. Auch er betrachtet das cartesianische Cogito ergo sum als ein ontologisches Argument,
und ebenso sieht er bei Descartes eher den Gottesbeweis der Dritten Meditation als den der
Flinften Meditation als einen weiteren Vertreter dieser Argumente an. Allerdings unterscheidet
er sich in seinem Vorgehen weitgehend von der hier vertretenen Position; schliefilich nimmt
er eine Vielzahl von ontologischen Argumenten an und analysiert deren Struktur auf andere
Weise. Dennoch verdankt dieser Essay unter anderem Frank seinen Grundgedanken (vgl. Frank,
Gegenstand, 225-239, 460-497; sowie ders., Der ontologische Gottesbeweis fiir das Sein Gottes,
Miinchen 2013, 282-314).
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Descartes, dass zumindest eine Sache nicht bezweifelbar ist: der Grundsatz ,,Ich bin, ich
existiere“ (ego sum, ego existo).> Zwar hat er sich dazu uiberredet, nichts mehr fiir wahr
zu halten, doch wenn er es war, der sich dazu tiberredet hat, dann muss er dazu existiert
haben. Auch der Einwand eines allmichtigen Tauschergottes kann dieser Gewissheit
nichts anhaben, denn beziiglich diesem betont Descartes: ,,[...] er moge mich tauschen,
soviel er kann, niemals wird er bewirken, daff ich nichts bin, solange ich denken werde,
daf§ ich etwas bin“.* Die epistemischen Umstinde mégen also noch so schlecht sein — es
ist unmoglich, dass das Subjekt seine Existenz bezweifeln kann, ,[...] so daf} schlieflich
[...]festgestellt werden muf$, daf§ dieser Grundsatz Ich bin, ich existiere, sooft er von mir
ausgesprochen oder durch den Geist begriffen wird, notwendig wahr ist.“

Im weiteren Verlauf der Meditation stellt Descartes fest, dass das ,,ich“, das nun mit
Sicherheit existiert, ein ,,denkendes Ding“® sein muss. Dies ist insoweit von Relevanz, als
der obige Gedanke dahingehend prizisiert wird, dass das ,,ich“ genau so lange existiert,
wie es denkt.” Erst damit lisst sich der Ausspruch ,,Ich denke, also bin ich* wirklich
formulieren.®

Anton E Koch - Vom ,,Cogito“ zum ,,Existo”

In seinem Buch Subjekt und Natur liefert Anton E Koch eine ausfithrliche Interpretation
und Analyse des Gedankengangs der Zweiten Meditation.” Mit seiner Hilfe soll hier
nun dargestellt werden, weshalb der Ubergang vom ,,cogito® zum ,existo“ giiltig ist
und weshalb man hier legitimerweise von einem ontologischen Argument sprechen darf.

Koch weist explizit darauf hin, dass Descartes mit dem Satz ,Ich existiere an sich
keine notwendige Wahrheit ausdriickt, ,sondern dafl es eine notwendige Wahrheit ist,
dafl dieser Satz, wann immer er von mir ausgesprochen oder erwogen wird [...], wahr ist,
dafl ich also, indem ich ihn fiir wahr halte, mich nicht irren kann“'°. Damit wire eine not-
wendige Wahrheit gefunden, die unter bestimmten Voraussetzungen Irrtumsimmunitat
geniefdt, was dem ersten Kriterium eines ontologischen Argumentes Gentige tun wiirde.
Doch warum handelt es sich hierbei um eine notwendige Wahrheit mit Irrtumsresistenz?

Koch interpretiert Denken bei Descartes als Mir-so-Scheinen.!! Dieses Mir-so-Schei-
nen ist ausgezeichnet durch zwei Merkmale: einerseits das der Irrtumsresistenz und
andererseits das einer Doppeldeutigkeit. Beide werden im Folgenden erliutert.

Auf die Frage, was es denn genau bedeute, ein denkendes Ding zu sein, antwortet
Descartes: ,[...] ein denkendes, einsehendes, behauptendes, bestreitendes, wollendes,
nicht wollendes, und auch etwas sich vorstellendes und sinnlich wahrnehmendes Ding*“.'?
Doch im Rahmen des grofien Zweifels steht das entsprechend Vorgestellte oder sinnlich

3 AT VTI, 25. Die Ubersetzung wird zitiert nach R. Descartes, Meditationen. Mit simtlichen
Einwinden und Erwiderungen, herausgegeben und tibersetzt von Ch. Wohlers, Hamburg 2009.
Die Seitenzahlen werden angegeben nach C. Adam/P. Tannery, Euvres de Descartes, Paris 1897
1913 (= AT).

+ AT VII, 25.

> Ebd.

¢ AT VI, 27.

7 Ebd.

$ Zwar verwendet Descartes diese Formulierung nicht in den Meditationen, aber an einigen
anderen Stellen seines Werkes, wie beispielsweise in R. Descartes, Discours de la Méthode,
Hamburg 2011 (AT VI, 33). Fiir eine genauere Aufzihlung vergleiche A. Kemmerling, Das
Existo und die Natur des Geistes, in: R. Descartes, Meditationen tiber die Erste Philosophie,
herausgegeben von A. Kemmerling, Berlin 2009, 34.

9 Zur Abgrenzung von Kochs Interpretation zu anderen Interpretationsvorschligen,
beispielsweise derjenigen Kemmerlings, ist auf Kochs eigene Ausfiihrungen in seinem Buch
»Subjekt und Natur® zu verweisen: A. Koch, Subjekt und Natur: Zur Rolle des ,,Ich denke* bei
Descartes und Kant, Paderborn 2004, 51-59.

1 Koch, 26.

" Vgl. Koch, 31.

12 AT VI, 28. Koch fiihrt seine Interpretation am Fall des sinnlichen Empfindens durch, da
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Wahrgenommene etc. immer unter dem Verdacht der Tauschung. Daran unbezweifelbar
ist aber die Tatsache, dass es dem Subjekt so scheint, als nehme es sinnlich wahr oder stelle
vor."” Durch den Verzicht auf den Objekt- bezichungsweise Wahrheitsbezug der Emp-
findungen zeigt sich also eine Gewissheit, die gegen jeden skeptischen Zweifel resistent
ist. Das Subjekt ist durch diesen Schritt in seinem Denken — beziiglich des Habens von
Gedanken — infallibel. Koch driickt diesen irrtumsimmunen Rest als ,,Es scheint mir, daf§
[...]“ beziehungsweise als Mir-so-Scheinen'* aus. Tatsichlich schreibt Descartes selbst,
dass es ,nichts anderes als Denken“" sei, wenn es dem Subjekt zum Beispiel so scheine,
als sehe es etwas. Demnach kann das ,,Es scheint mir“ ebenso als ,,Ich denke® gelesen
werden. Koch beschreibt das ,,Ich denke® in diesem Kontext als ,trivialen wahrheits-
funktionalen Operator” beziehungsweise als ,, meinungslogische[n] Operator®." Durch
das Voranstellen des Operators »Ich denke® (,Es scheint mir, dass“) kann jede Aussage,
gleich ob falsch oder ungewiss, — da von ihrem ObJektbezug abstrahiert wird — in eine
irrtumsresistente und damit wahre verwandelt werden."”

Faktisch handelt es sich bei dem Mir-so-Scheinen aber auch um eine Selbstzuschrei-
bung, die logisch unfehlbar ist. Dies wird garantiert durch ein inferentielles Selbstver-
haltnis. Denn tatsichlich befindet sich das Subjekt in einem Geisteszustand y des ,JThm-
so-Scheinens, dass p“ genau dann, wenn es ihm scheint, dass es ihm scheint, dass p.!®
Darin driicke sich die fundamentale Doppeldeutigkeit des ,,Ich denke® aus. Auf der einen
Seite gilt es als Operator der Entobjektivierung, denn durch das Voranstellen eines ,,Ich
denke® wird jede Aussage ihres Objektbezuges entledigt und erhilt dadurch ihre Irr-
tumsresistenz. Gleichzeitig wird, da das Mir-so-Scheinen dquivalent mit seiner Iteration
ist, auch immer wieder von dem Bezug des ,ich“ im jeweiligen Operator ,,Ich denke®
abstrahiert, da dieser logisch immer innerhalb seines eigenen Skopus liegt. Dennoch bleibt
grammatisch immer ein Fall von ,ich“ auflerhalb des Skopus, und so kann jedes ,Ich
denke“ dennoch als ein Fall von Selbstzuschreibung aufgefasst werden.!

Das inferentielle Selbstverhaltnis garantiert also einerseits die in diesem Bereich gel-
tende Irrtumsimmunitit des Subjekts, und andererseits ermoglicht es eine Selbstzuschrei-
bung von Geisteszustinden, wodurch der Denker eine ontologische Festlegung beziiglich
seiner selbst vornimmt. Diese Doppeldeutlgkelt legitimiert also nach Koch den Ubergang
vom ontologisch unverbindlichen ,,Cogito“ zur ontologisch verbindlichen Feststellung
des , Existo“ beziehungsweise ,,sum®.

Dabei ist von grofler Wichtigkeit, dass das Mir-so-Scheinen, auf Grund der Ab-
straktion seines Objektbezugs nicht tiber Gegenstinde spricht, sondern nur das Mir-
so-Scheinen beschreibt. Zwar wird im ,,Es scheint mir, dass p* indirekt iber Objekte
gesprochen, doch es wird von ihrer jeweiligen Existenz abstrahiert und nur iiber einen
geistigen Zustand, nimlich den des ,,Mir-so-Scheinens®, gesprochen. Damit stellt es
eine ,reine Geistigkeit“® dar, die rein relational beschrieben wird.?! Damit ist das ,,Ich
denke® des ,Ich denke, also bin ich“ tatsichlich der Vollzug eines reinen Denkens und
entspricht darin ebenfalls den definierten Kriterien eines ontologischen Arguments. Koch
geht dabei sogar noch dariiber hinaus und vertritt die These, ,,dafl dieses Selbstverhiltnis
den Sinn von ,ich® generiert.“*

Es zeigt sich also, dass das cartesianische ,,Ich denke, also bin ich® allen Punkten der
Definition eines ontologischen Beweises gerecht wird. Erstens stellt es eine notwendige

diese dort seines Erachtens am aufschlussreichsten und ergiebigsten durchzufiihren ist (Koch, 31).
In dieser Vorgehensweise folgt ihm der vorliegende Text.

15 Vgl. AT V1L, 29.

" Vgl. Koch, 31.

5 AT VII, 29.

16 Koch, 34.

7 Vgl. Koch, 33 {.

8 Vgl. Koch, 52.

1 Vgl. Koch, 56 f.

2 Koch, 54.

2 Vgl. ebd.

2 Ebd.
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Wahrheit in dem Sinne dar, dass sich das Subjekt im Erwigen dieser Wahrheit ihr ge-
gentiber nicht irren kann. Zweitens stellt es einen legitimen Ubergang von einem reinen
Denkvollzug zu einer Existenzaussage dar. Es lasst sich also durchaus behaupten, dass hier
ein ontologisches Argument — demzufolge ,,ich“ existiert — im obigen Sinne gefunden ist.

Die Moglichkeit eines ontologischen Gottesbeweises

Die Tatsache, dass tatsichlich ein ontologisches Argument aufgezeigt werden konnte,
lasst die Hoffnung, ein Weiteres zu finden, zumindest nicht ginzlich abwegig erschei-
nen. Es liegt nahe, die Suche bei den , klassischen” Gottesbeweisen und gerade in den
Meditationen fortzufiihren, insbesondere deshalb, da der von Kant erstmals als onto-
logischer Gottesbeweis bezeichnete derjenige der Fiinften Meditation Descartes’ ist.??
Es soll allerdings nicht die These vertreten werden, dass der Gottesbeweis der Finften
Meditation die hier gesuchte Form eines weiteren ontologischen Arguments darstellt. In
der Fiinften Meditation versucht Descartes zu zeigen, dass nach der Idee Gottes als des
hochstvollkommenen Wesens Gott ebenfalls die Vollkommenbheit der Existenz zukom-
men muss, denn ein Wesen, das nicht existiert, ist offensichtlich weniger vollkommen
als eines, das existiert. Demnach muss dem Gott notwendigerweise die Eigenschaft der
Existenz zukommen; daraus folgert Descartes, dass Gott notwendig existieren muss.?*
Jener Gottesbeweis setzt aller Wahrscheinlichkeit nach eine Ontologie nach A. Meinong,
der gemaf Existenz ein reales Pradikat darstellt, voraus.? Die allgemeine Kritik Kants am
ontologischen Gottesbeweis, der gemif} Existenz eben kein reales Pradikat ist, wird vom
Autor dieser Arbeit geteilt. Deshalb stellt der Gottesbeweis der Flinften Meditation mit
grofler Wahrscheinlichkeit keine Option fiir ein ontologisches Argument im in diesem
Text rekonstruierten Sinne dar. Es soll und kann im Rahmen dieses Essays auch keine
abschlieffende Formulierung eines ontologischen Gottesbeweises gebildet werden. Es soll
aber aufgewiesen werden, dass es mit Hilfe der Meditationen zumindest moglich scheint,
ein gliltiges ontologisches Argument im hier verwendeten Sinne zu bilden.

Zu Beginn sei an dieser Stelle, ebenfalls mit Koch, darauf hingewiesen, dass ,,die un-
differenzierte Bezugnahme [...], d. h. der denkende Bezug auf die Realitit als solche
(als auf das sogenannte Absolute)“? infallibel ist, denn dort besteht keine Gefahr der
Verwechslung . Nach Koch ist Irrtumsanfilligkeit nimlich erst dann gegeben, wenn
sich das Subjekt durch Bezug auf Einzelheiten der Realitdt festlegt, denn eine Meinung
kann nur dann falsch oder wahr sein, wenn sie ein Thema hat. Dieses Thema kann nur
tiber bestimmte Voraussetzungen, beispielsweise das vermeintliche Wissen iiber einen
Gegenstand, eingefiihrt werden. Dieses Wissen ist eben irrtumsanfallig. Als Bedingung
der Moglichkeit von Meinungen erkennt Koch deshalb einen allgemeinen Bezug auf
die Realitit iiberhaupt an und identifiziert diesen mit dem Denken als Mir-so-Scheinen.
Denn was dort scheint, ist die Realitit tiberhaupt, und da sich das Subjekt noch nicht
auf deren Einzelheiten festlegt, ist diese nach Koch irrtumsimmun gegeben.?” Folglich
wire das Subjekt in seinem allgemeinen Sprechen tiber die hochste Realitat, das Absolute,
keinem Irrtum ausgesetzt. Dies ist vielleicht so zu verstehen, dass das Subjekt, wenn es
den Gedanken ,,Gott“ erwigt, sich in dem Sinne nicht tduschen kann, dass es sich dabei
um den hochsten Gedanken, den es denken kann, handelt, und dass beispielsweise Gott,
will er Gott sein, absolut vollkommen sein muss. Demnach gendsse das Subjekt im Den-
ken des Gedankens ,,Gott* insoweit Irrtumsimmunitit, als es dabei nicht den falschen

2 [ Kant, KrV, Frankfurt am Main 1974, A 602/B 630.

2 Vgl. AT VIL, 65 £.

% Vgl. T. Rosefeldt, Descartes’s ontologischer Gottesbeweis, in: R. Descartes, Meditationen tiber
die Erste Philosophie, herausgegeben von A. Kemmerling, Berlin 2009, 107. Rosefeldt verweist
an dieser Stelle auf A. Kenny, Descartes. A Study of His Philosophy, New York 1968, Kap. 7; zu
Meinong selbst siche beispielsweise A. Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung,
Hamburg 1988.

2% Koch, 34.

¥ Vgl. ebd.
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Gedanken denken kann beziehungsweise, wenn es ,,Gott“ falsch denkt, erkennen kann,
dass es sich dabei nicht um Gott handelt.

Die Existenzbehauptung der Zweiten Meditation beweist nach Koch ,,die Aktualitit
des Mir-Scheinens, also die, wenn man so will, subjektive Seite des Anscheinens der
Realitdt“%, wihrend das eigentlich Anscheinende hinter dem jeweiligen Mir-Scheinen der
Sache nach das ist, ,dessen Aktualitit Descartes in der dritten Meditation beweist und
das er als das vollkommene Wesen — Gott — konzipiert“¥. Daraus konnte man folgern,
dass sich ontologische Beweise immer irgendwie im Feld zwischen den Begriffen ,,Gott“
und ,ich“ bewegen miissen. Beide bilden sozusagen die zwei Seiten einer Medaille; und
die Existenz beider wire tiber ein ontologisches Argument zuginglich.

An dieser Stelle kann noch ein Gedanke aus der Dritten Meditation angefiihrt werden.

Dort verweist Descartes darauf, dass die Idee eines unendlichen, hochstvollkommenen
Gottes so viel sachlichen Gehalt (realitas obiectiva) besitze, dass sie unmoglich vom
endlichen Subjekt selbst gebildet oder abgeleitet sein konne, denn nach dem Satz vom
Grunde benotige jede Wirkung eine ihr entsprechende wirklich existierende Ursache;
dies gelte ebenso fiir Ideen. Demnach miisse die Idee Gottes einen Grund auflerhalb des
Subjekts haben, der mindestens ebenso viel sachlichen Gehalt wie der in der Idee gedachte
Gegenstand besitze, und dieser konne nur Gott selbst sein.*
_ Der Gedanke, der dabei von Interesse zu sein scheint, steckt eher implizit in dieser
Uberlegung. Descartes betont im Verlauf der Meditation, dass die Erkenntnis der aktua-
len Unendlichkeit Gottes logisch der Erkenntnis der Endlichkeit des Subjekts vorausgeht,
da dieses die letztere nur im Verhaltnis zu ersterer wirklich begreifen konne. Nur so
konne es tatsichlich wissen, dass es beispielsweise zweifle, woran sich am deutlichsten
seine Unvollkommenheit zeige.’! Das Zweifeln selbst ist qua Denkakt der grofien Skepsis
enthoben; dass das Subjekt zweifelt, ist als Gedankenvorkommnis erst einmal nicht zu
bezweifeln, sondern faktisch. Der Gegenstand, auf den sich sein Zweifel allerdings richtet,
ist wiederum bezweifelbar.? Wenn es stimmt, dass mit jedem Zweifel die Begriffe der
Endlichkeit und der aktualen Unendlichkeit mitgegeben sind, konnte hier zumindest ein
Ansatz fir die systematische Bildung eines reinen Denkvollzugs gesehen werden. Dies
wiirde wiederum den Kriterien eines ontologischen Arguments gentigen. Dieses Argu-
ment konnte in aller Kiirze dargestellt wie folgt aussehen: Wenn das Subjekt zweifelt, hat
es immer schon notwendig ein unmittelbares Bewusstsein seiner Endlichkeit und damit
verbunden auch ein unmittelbares Bewusstsein einer tatsichlichen, aktualen Unend-
lichkeit, die es noch nicht hat. (Es wire noch zu betrachten, ob es sich dabei tatsichlich
um ein giltiges Argument handelt.) Das Sich-einer-Sache-unmittelbar-bewusst-Sein ist
nach Koch Voraussetzung einer Irrtumsresistenz im Denken.*® Diese Unmittelbarkeit
im Falle des ,Ich denke® driickt er durch dessen inferentielles Selbstverhiltnis aus be-
ziehungsweise durch die Tatsache, dass das Subjekt sich genau dann in einem geistigen
Zustand y befindet, wenn es ithm so scheint, dass es in y ist.> Ubertragt man dies auf den
Gedanken der Endlichkeit, misste diese dem Subjekt unmittelbar bewusst sein und da-
mit, wenn es sich seiner Endlichkeit unmittelbar bewusst ist, sich auch unmittelbar einer
aktualen Unendlichkeit bewusst sein. Wenn Descartes’ These aus der Dritten Meditation
nun stimmt, dass das Erfassen dieser Unendlichkeit nicht nur die Negation der eigenen
Endlichkeit ist, sondern tatsichlich das Erfassen einer aktualen Unendlichkeit, konnte
an dieser Stelle vielleicht ein ontologisches Argument gebildet werden.

Nach all dem wire aber der eigentliche ontologische Gottesbeweis bei Descartes nicht
in der Finften, sondern ,versteckt” in der Dritten Meditation zu finden. Es scheint, als
liege dort der Ansatzpunkt fiir weitere Uberlegungen.

2 Ebd.

» Ebd.

3 Vgl. AT VII, 40-50.
3 Vgl. AT VIL 45 f.
2 Vgl. AT VIL, 28 f.
3 Vgl. Koch, 52 1.
Vgl. Koch, 52.
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Zwei ontologische Beweise?

Interessant ist also, dass der Gottesgedanke zumindest im Ansatz die gleichen Kriterien
aufweist, die den Gedanken ,,Ich existiere” zu einem ontologischen Argument geeignet
machen. Demnach ist es zumindest nicht abwegig, dass sich ebenfalls eine stimmige und
funktionierende Version eines ontologischen Gottesbeweises finden lasst.

Ob die im vorangehenden Abschnitt angegebenen Uberlegungen tatsichlich zu einer
giiltigen Formulierung eines ontologischen Gottesbeweises fithren, sei dahingestellt.
Wichtig war es nur zu zeigen, dass neben dem ontologischen Gottesbeweis auch noch ein
weiteres ontologisches Argument existiert, dass dieses funktioniert und den Gegenstand
sich® betrifft. Es zeigen sich also zwei Gegenstinde, denen gegentiber sich ein ontologi-
sches Argument formulieren lisst. Dem einen zufolge existiert ,ich“, dem anderen zu-
folge existiert ,,Gott“ beziehungsweise das ,,Absolute®. (Die Frage, ob es nicht vielleicht
noch weitere Gegenstinde gibt, beziiglich deren ein ontologisches Argument formuliert
werden konnte, muss wohl eher verneint werden. Es scheint unwahrscheinlich, Gegen-
stinde zu finden, die den gleichen Status aufweisen konnten wie ,,ich“ und ,,Gott®, und
auf deren Existenz durch einen reinen Vollzug des Denkens geschlossen werden konnte.
Vollends ausgeschlossen werden kann dies an dieser Stelle allerdings nicht.) Demnach gibt
es nicht, wie bisher gedacht, nur einen ontologischen Beweis — den im Falle ,,Gott“ -,
sondern ebenso einen zweiten — den im Falle ,,ich“. Die Tradition hatte, wenn sie sich fiir
und nicht gegen eine Version des ontologischen Gottesbeweis aussprach, bisher immer
daftr plidiert, dass dieser nur in Bezug auf Gott méglich sei. Stimmen aber die obigen
Uberlegungen, sodass es neben dem klassischen auch einen ontologischen Beweis be-
ziiglich des ,ich® gibt, sollte dies dazu anregen, die Frage zu behandeln, was dies iiber
die beiden Gegenstinde ,,ich“ und ,,Gott“ und deren Verhiltnis zueinander aussagt.

Summary

The Second Meditation of René Descartes proposes the idea/thought in which, by pure
thinking, the doubting subject assures itself of its own existence. Through an exact ana-
lysis of this argument this essay tries to develop how the possible structure of so-called
ontlogical arguments might look. By means of such arguments it could be possible for
the thinking subject to make ontological determinations (i.e. true existential affirmations)
through pure thinking alone.
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PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

TeTENS, HoLM, Gotr denken. Ein Versuch tiber rationale Theologie (Reclams Universal
Bibliothek; Nr. 19295). Stuttgart: Reclam 2015. 96 S., ISBN 978-3-15-019295-5.

Holm Tetens (Professor fiir Philosophie an der FU-Berlin) konzentrierte sein akade-
misches Interesse bislang vorwiegend auf Wissenschaftstheorie und Logik sowie auf
naturalistische Erklarungsversuche in der Philosophie des Geistes. Sein neues Buch iiber
die Gottesthematik erscheint deshalb prima facie ungewohnlich. Es widmet sich der
Frage, ob der Gottesglauben ,als verniinftige Hoffnung“ rational zu rechtfertigen ist
(10). Tetens (= T.) gibt darauf ausdriicklich eine positive Antwort und liefert den ersten
Entwurf einer eigenen philosophischen Theologie, deren philosophische (!) Reichweite
»das apostolische Glaubensbekenntnis der Christen (unter Aussparung der christolo-
gischen und ekklesiologischen Aspekte) umfassen soll (ebd. Fn. 9).

T. konstatiert, dass die Thematik im Mainstream der gegenwirtigen philosophischen
Forschungslandschaft in Deutschland groflen Vorbehalten ausgesetzt ist: ,,Gott“ nehme
bisweilen einen dhnlichen Status wie ,, Frau Holle“ ein, weil er in einem empirisch wissen-
schaftlichen Weltbild schlechthin nicht vorkommt (12 f.). Dabei sei es bezeichnend, dass
sich der weitverbreitete Naturalismus nicht als eine durch ein ,, methodisches Apriori“ be-
schrinkte Zugangsweise zur Wirklichkeit versteht, sondern als die einzige wissenschaft-
liche Einstellung, die ,erkenntnistheoretisch vorurteilsfrei offen fiir die Wirklichkeit* ist
(13). T. zeigt jedoch, dass der Naturalist nicht einfachhin naturwissenschaftlich verfahrt.
Dieser behaupte vielmehr eine ,metaphysische Position®, insofern ,[d]er ,Naturalis-
mus [...] wie jede Metaphysik eine Auskunft tiber das Ganze der Wirklichkeit und die
Stellung des Menschen in ihr [gibt]“ (21). Epistemisch stehe der Naturalismus somit auf
der gleichen Ebene wie der Theismus. Beiden sind nach T. dieselben drei ,,Bedingungen
[...] der Verniinftigkeit® vorzuschreiben: 1., dass sie ,keinen anerkannten Ergebnissen
der Wissenschaften [...] widersprechen® diirfen, 2., dass sie ,,jeglichem Wunderglauben
eine Absage [erteilen]“ miissen (das heifit keine interventionistischen Auflerkraftset-
zungen bestehender Naturgesetze) und 3., dass sie ,,von vornherein alle fundamentalen
Prinzipien des verniinftigen Denkens“ anerkennen miissen (8). Gentigt eine theistische
Konzeption diesen Bedingungen, sei sie ,,s0 ernst zu nehmen wie der Naturalismus®,
dessen Problembereiche sodann in ,dialektische[m] Bezug® als Stirken des Theismus
entdeckt werden konnen (9). Auch wenn weder definitive Beweise noch Widerlegungen
im Stile der klassischen Gottesbeweise intendiert sind, will T. in diesem Zuge wenigstens
die Verntinftigkeit der philosophischen Gottesrede rehabilitieren.

In einem ersten Schritt skizziert der Autor das ,methodische Apriori“ des Natura-
lismus: Das sind ,,[d]er Ausschluss teleologischer Erklirungen®, ein ,,methodische[r]
Atheismus“ und die Maxime naturgesetzlicher Erklirung (13 f.). Insbesondere in dem
»Allsatz, ,alles [ist] letzten Endes [...] naturgesetzlich zu erkliren® (14), ist die meta-
physische ,,Kernbehauptung® des Naturalismus gefunden (18). Dagegen verweist T. aber
auf die , erheblichen Erklirungsnot[e]“ des Naturalismus. Zum einen sind , erlebnisfihige
selbstreflexive Ich-Subjekte, als die wir uns Menschen verstehen, mit ,einer an sich rein
materiellen Erfahrungswelt auf naturalistischem Wege schwer zu vereinbaren (22). Der
Naturalist kann mentale Phinomene lediglich durch die Annahme ,,starker Emergenz*
in sein Weltbild integrieren, was bestenfalls in einen unbefriedigenden ,Dualismus [...]
im Gewande des Naturalismus“ miindet (26). Zum anderen kann er nicht ,,vollstindig
naturgesetzlich und zirkelfrei [...] erkliren, warum wir Menschen die materielle Realitit
zureichend erkennen® (27).

Im Gegenzug konzipiert T. die Position eines , theistischen Idealismus“ mit der ,Kern-
these®, dass es ,,Gott als unendliches verniinftiges Ich-Subjekt® gibt — Schopfer der Welt
und von ,uns Menschen als vernunftfahige endliche Ich-Subjekte” (51). Das Gott-Welt-
Verhiltnis versteht T. ,pan-en-theistisch“ dergestalt, dass ,alles ,in Gott ist, womit
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er explizit keine raumliche Inklusion meint, sondern dass ,alles in der Welt [...] Inhalt
verntinftiger Gedanken Gottes ist“ (35 f.). Den Idealismus darf man nicht vorschnell im
berkeleyschen Sinne verstehen. ,Materie wird ,,unabhingig von unserem Denken® (37)
nicht nur angenommen; sie ist in T.” theistischem Idealismus vielmehr die ,,Bedingung der
Moglichkeit intersubjektiver Begegnung von uns Menschen als endlichen Ich-Subjekten®
(32) und somit ,,das Medium der Intersubjektivitit des Geistes“ (37). Materie ist folglich
zwar notwendig fir endlichen Geist, bringt diesen jedoch nicht begriindend hervor. Thr
liegt stattdessen ,,absoluter Geist” zu Grunde, wie T. mit exemplarischem Verweis auf
den ,objektiven Idealismus® Vittorio Hosles verdeutlicht (ebd.).

Anschlieffend stellt sich der Verf. dem Problem der Vereinbarkeit von Allwissenheit
und Allmacht Gottes mit menschlicher Freiheit. Die Annahme der letzteren sei aus the-
istischer Perspektive unentbehrlich (vgl. 44 £.). Muss man einem allwissenden Gott aber
nicht abverlangen, dass er auch die freien Entscheidungen vorausweif? Laut T. ist die
Annahme autonomer Wesen, die gleichzeitig naturgesetzlich voraussagbar sein sollen,
,material-begrifflich widerspriichlich, weshalb daraus letztlich kein , Wissensdefizit*
Gottes folgen kann (46). Durch die Unterscheidung von ,,Schaffen und Zulassen® (47)
ergibt sich im Weiteren die Méglichkeit, Freiheit so zu denken, dass Entscheidungen
der Geschopfe, die sich inhaltlich nicht mit dem guten Willen Gottes decken, von ithm
zwar nicht intendiert, aber zugelassen werden. Gottes schopferische Souveranitit sieht
T. dadurch nicht in Gefahr; denn zum einen seien ,,Interventionen eines Menschen in die
Schopfungsabsichten Gottes“ durch den Tod begrenzt, und zum anderen konne Gott als
Naturgesetzgeber durch neue ,,passende Emergenz- bzw. Supervenienzgesetze® seinen
,Handlungsspielraum® jederzeit erweitern, ohne die bestehenden Naturgesetze aufler
Kraft zu setzen (48), sodass seine Schopfung letztlich doch ,,verniinftig, gut und schén®
werden konne (47). So gesehen kann sogar von einem geschichtlich mit dem Menschen
interagierenden Gott die Rede sein, der folglich von T. keinesfalls deistisch verstanden
wird (vgl. 50 f.). Zugleich wird ,die Zukunft der Welt [...] so radikal offen gedacht,
»wie der Naturalist die Zukunft der Welt niemals denken kann® (51).

Im Vergleich des Naturalismus mit dem theistischen Idealismus sind die eingangs
erwahnten Bedingungen der Verniinftigkeit von beiden Positionen erfillt. Sie stellen,
rein logisch-begrifflich gesehen, somit gleich starke Moglichkeiten dar. Vergleicht man
aber ihre Erklarungskraft hinsichtlich des Vorkommens selbstreflexiver Ich-Subjekte und
deren Vereinbarkeit mit der materiellen Welt, darf der idealistische Theismus sogar den
Vorteil verbuchen, dass er mehr erkliren kann als der Naturalismus. T. bezeichnet dies
als ,,kosmologische Argumentation® (53 f.).

Dagegen kann das Theodizee-Problem als existenzielles Argument ins Feld gefiihrt
werden. Aus rein naturwissenschaftlicher Perspektive erscheint der Mensch ahnlich
wie ihn Pascal einst mit dem ,denkenden Schilfrohr® charakterisierte: ,eine zufillige,
randstindige und temporire Episode in einem sinnleeren, unermesslich weitliufigen
und fast iiberall extrem lebensfeindlichen Universum®, dem wir und unsere Interessen
svollstindig gleichgtiltig® sind (55). Es bleibt allein ein ,Hauch tragischer Wiirde“ in
unserem forschenden Denken, das uns tiber die vollkommene Sinnlosigkeit erhebt (ebd.).
Schlieflich stellt sich die Frage, ob nicht jeder Glaube an einen guten und allmachtigen
Gott angesichts der geschichtlich bezeugten und fortwihrend nur allzu prisenten Ge-
genwart von ,,Ubeln und Leiden in der Welt“ als ,,ad absurdum“ gefihrt gelten muss
(60)? Grundsitzliche Relativierungen dieser Problematik ldsst T. nicht zu. Auch wenn
die ,Moglichkeit zum Bosen® als eine metaphysische Bedingung der Schopfung , freie[r]
Ich-Subjekte* entdeckt werden kann, bleibt das immense Ausmafl des Leides in der Welt
bis zuletzt der ungeheure ,,Stachel [...] im Fleisch des Theismus® (79). Dies selbst iiber
ein ,moralisches Argument® hinaus, das T. dem Naturalisten zu bedenken gibt: Wihrend
der Theist seine Hoffnung darauf setzt, dass alles Leid der Welt nicht das letzte Wort
behilt, sondern Gott letztendlich die ,,Chance zur Versohnung“ von Titern und Op-
fern ,iber den Tod hinaus offenhilt“ und so, mit Whitehead gesprochen, ,als Erloser
dafiir Sorge tragt, ,,dass nichts verloren geht“ (64), bleibt ,,die existenzielle Botschaft des
Naturalisten duster und trostlos“ (59). Recht besehen, stellt sich dem Naturalisten das
Theodizee-Problem nicht weniger. Ja, er kann T. zufolge die Opfer der Geschichte nicht
einmal ,ernsthaft bedauer[n]“, sondern sie ,,bestenfalls“ als ,Mittel zum Zwecke einer

74



PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Verbesserung der Welt“ ansehen, was ,,moralisch skandalos“ genannt werden muss (76 £.).
Auch wenn zuzugestehen ist, dass das Theodizee-Problem fiir den Theisten ein grofies
Problem ausmacht und ble1bt hat doch ,,[d]er Naturalist [...] nichts Substanzielleres zur
Erklirung der Ubel in der Welt zu sagen, geschweige denn zu ihrer Rechtfertigung® (79).
Nach T. gehen somit weder der Naturalist noch der Theist hinsichtlich des Theodizee-
Problems als Sieger vom Platz. Im Gegenteil herrsche zwischen beiden ,.ein Patt tiefer
Ratlosigkeit, die unabhingig von jeder moglichen ,,Metaphysik* jeden Menschen ,,ein-
fach als Menschen® betreffen muss (ebd.).

Wigt man beide metaphysischen Positionen anhand ihrer Kernthesen gegeneinander
ab, so kann zwar mit logischen Mitteln keine der beiden eindeutig bewiesen oder wi-
derlegt werden. Dennoch haben sie nach T. nicht als unentscheidbar oder gar als sinnlos
zu gelten, denn es bestehe die Moglichkeit ,,zuktnftige[r] Evidenzen® (85), welche die
Waagschale zu Gunsten des einen oder anderen senken konnten. Spitestens am Ende
aller Tage stellt sich definitiv heraus, ob der Naturalismus oder der Theismus wahr ist.
Ist allerdings der Naturalismus wahr, wird dies niemals jemand wissen; denn er ,kann
nur um den Preis des groflen Vergessens wahr sein“ (86 f.). Im strengen Sinne erfullt
also nur der Theismus die transzendentalen ,,Sinnbedingungen [...] wahre[r] Aussagen®
(87). Die damit verbundene Konsequenz zieht T. in aller Deutlichkeit, indem er gegen
die Herabwiirdigung philosophischer Theologie auf das ,intellektuell[e] Niveau® der
Mirchenrede (89) darauf insistiert, ,,dass es auflerordentlich schwer, ja unméglich wird,
dass wir uns [im] Lichte [des Naturalismus] noch als verntinftige Personen verstehen
konnen“ (87 f.). Mehr noch erscheint T. ,,die existenzielle Lage des Menschen in der Welt*
aus der naturalistischen Perspektive ,nur noch absurd wie ein bitterboser Witz* (88).

Obwohl der Autor die Moglichkeit in Betracht zieht, dass die Grundidee des theisti-
schen Idealismus ,,am Ende trotz allem falsch sein® kann, driickt sie fiirwahr, ohne sich
yauf heilige Texte oder andere Quellen® zu berufen, ,,die die Religionen mit der Autoritit
von Selbstoffenbarungen Gottes ausstatten® (84), auf genuin philosophische Weise ,.einen
wunderschonen und ungemein trostreichen Gedanken aus“ (90). Man mochte beinahe
mit den Worten von Pascals bertihmt bertichtigter , Wette“ schlieflen: ,,Priifen wir also,
nehmen wir an: Gott ist oder er ist nicht. [...] Worauf wollen sie setzen? Aus Griinden der
Vernunft konnen sie weder dies noch jenes tun, aus Griinden der Vernunft konnen sie we-
der dies noch jenes abtun. [...] Wenn sie gewinnen, gewinnen sie alles, wenn sie verlieren,
verlieren sie nichts. Setzen sie also, ohne zu zdgern, darauf, dass er ist.“ Doch ist T. mit
diesem Vergleich, sofern er unkommentiert bleibt, wohl einigen Vorurteilen ausgesetzt,
die seinem zutiefst redlichen, durchweg der philosophischen Rationalitit verpflichteten
Ausfithrungen nur unangemessen sind. Weder Fideismus noch Dogmatismus konnen
seinem Unternehmen zur Last gelegt werden. Auch geht es thm nicht um spitzfindige
Gottesbeweise. Sein Anliegen ist es, die Moglichkeit einer philosophischen Gottesrede
aufzuzeigen und gegentiber dem naturalistischen Mainstream stark zu machen. Trotz
des gedrangten Rahmens gelingt es ihm, die dafiir wesentlichsten Punkte nicht nur zu
nennen, sondern auch in einen begriindeten Zusammenhang zu stellen. Freilich bleiben
noch einige Fragen offen. Werden diese jedoch in einem unbefangen verniinftigen Dialog
gestellt, gelangt das Ansinnen des Autors bereits zu seinem Erfolg. D. STAMMER

RENUsCH, ANITA, Der eigene Glanbe und der Glanbe der anderen. Philosophische He-
rausforderungen religioser Vielfalt (Alber Thesen; 59). Freiburg i. Br.: Alber 2014.
335S., ISBN 978-3-495-48685-6.

Die , Kernfrage dieser von Thomas M. Schmidt und Oliver J. Wiertz betreuten Frank-
furter Dissertation lautet: ,,Kann eine Person rationalerweise an ihren religiosen Uber-
zeugungen festhalten, auch wenn sie sich des Problems religioser Vielfalt bewusst ist?“

(15). Die in der heutigen Diskussion vertretenen Positionen tragen die Namen Exklu-
sivismus, Inklusivismus, Pluralismus. Exklusivisten bevorzugen ihre eigene Religion,
Pluralisten halten alle Religionen fiir gleichermaflen giiltig, und Inklusivisten bewegen
sich zwischen diesen beiden Positionen. Es geht, naher betrachtet, um folgende Fragen:
1. Wie ldsst die Vielfalt der Religionen sich erkliren? 2. Wie kann eine Person angesichts
dieser Vielfalt verntinftigerweise an ihren eigenen spezifischen religiosen Uberzeugen
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festhalten? 3. Was lisst sich angesichts dieser Vielfalt zu der Frage sagen, wer das Heil
erlangt? Die dritte Frage ist vor allem eine theologische Frage. Bei der Diskussion ist zu
unterscheiden zwischen der doktrinalen und der soteriologischen Ebene. So behauptet
der doktrinale Exklusivismus, nur die eigene Religion sei wahr, und der soteriologische
Exklusivismus, nur die Angehérigen der eigenen Religion konnten erlost werden. Die
zweite und die dritte Frage sind jedoch miteinander verkniipft; es geht darum, wer dank
seiner richtigen Uberzeugungen erlost wird und wer nicht. Der Schwerpunkt des Buches
liegt auf dem doktrinalen Exklusivismus; Renusch (= R.) tibernimmt Plantingas Begriff:
,.the exclusivists holds that the tenets or some of the tenets of one religion — Christianity,
let’s say—are in fact true; he adds, naturally enough, that any propositions, including other
religious beliefs, that are incompatible with those tenets are false.“ (88). Sie unterscheidet
zwischen einem allgemeinen und einem religiosen Exklusivismus. ,,Zu behaupten, dass
der allgemeine Exklusivismus rational ist, ist trivial. Jeder, der eine bestimmte Aussage
p fur wahr hilt, schliefit damit aus, dass Aussagen, die p widersprechen, wahr sind. [...]
Ganz und gar nicht trivial ist hingegen die Frage, ob religioser Exklusivismus rational
ist, ob es also rational ist, die Kernaussagen der eigenen Religion insgesamt fiir wahr und
inkompatible Propositionen fiir falsch zu halten.” (91)

Den soteriologischen Exklusivismus (Kap. 5) lehnt R. ab; exemplarisch kritisiert sie
den Versuch von William Lane Craig, Gottes Giite damit zu vereinbaren, dass nur die
Mitglieder der eigenen Religion erlost werden. Doktrinaler Exklusivismus und Heilsuni-
versalismus sind miteinander vereinbar. R. verweist auf die Lésung von Gavin D’Costa:
Fir alle gerechten Menschen gibt es spitestens nach dem Tod Gelegenheit, sich zum
Christentum zu bekennen, nimlich dann, wenn sie Christus im Limbus (nicht ,, Limbo*)
begegnen. Kap. 6 tiber den Inklusivismus trigt die bezeichnende Uberschrift ,Bemer-
kungen zu einem vermeintlichen Alternativentwurf“. , Vertreter des Inklusivismus stellen
diesen haufig als die bessere oder fortschrittlichere Alternative zum Exklusivismus dar.*
Er wird ,hiufig als viel offener fiir andere Religionen prisentiert und als eine Position,
welche viel eher Gutes und Wissenswertes in anderen Religionen anerkennt als der re-
ligiose Exklusivismus®. Dagegen stellt R. die These: ,,Im Hinblick auf die Frage nach
der Rechtfertigung partikularer religioser Uberzeugungen stellt der Inklusivismus [...]
keine Alternative zum doktrinalen Exklusivismus dar.“ Als bekanntester Vertreter des
Inklusivismus gilt Karl Rahner, ,dessen Position in ihrem Kern® im Vatikanum IT ,als
offizielle Position der rémisch-katholischen Kirche {ibernommen wurde® (113). Die
anderen Religionen haben nach Rahner insofern eine Berechtigung, als sie ,einige Ele-
mente der christlichen Botschaft vorhersehen, auch wenn sie diese Berechtigung bei der
Begegnung ihrer Anhinger mit dem Christentum verlieren. Anders gesagt: Die nicht-
christlichen Religionen haben provisorischen Charakter, nur das Christentum verfiigt
uber ein dauerndes Bleiberecht.“ Daraus folgert R.: ,Der bekannteste Inklusivist des
zwanzigsten Jahrhunderts, Karl Rahner, war damit doktrinaler Exklusivist“ (116 f.). —
Viele Menschen glauben, dass es einen gemeinsamen Kern der Religionen gibt und ,,dass
spirituelles Fortkommen in verschiedenen Religionen gleichermaflen moglich sei®. Diese
wpluralistische Hypothese® ( Kap. 7) wurde vor allem von John Hick ausgearbeitet.
»Aus Hicks Sicht bieten alle grofien Weltreligionen gleichermafien giiltige wie effektive
Heilswege an. Keine der religiosen Traditionen ist den anderen in spiritueller, moralischer
oder epistemischer Hinsicht tiberlegen.“ (130) Hicks Theorie, so ein zentraler Punkt der
Kritik, sei keineswegs lediglich eine Metatheorie zur Erklirung der religiosen Vielfalt,
sondern sie setzte sich ,mit thren Annahmen in direkte Konkurrenz zu den Inhalten
bestehender Religionen® (131). Als ,,Kernproblem“ bleibe die Frage, ob Hick angesichts
religioser Vielfalt festhalten konne an seinen Annahmen iber ,,das Wirkliche an sich“
(163). Die Religionsphilosophie des Neuplatonismus gebraucht das Bild eines Kreises,
dessen Radien von verschiedenen Punkten der Peripherie aus zum gemeinsamen Mittel-
punkt fithren. Kann dieses Bild auch zur Interpretation von Hicks Religionsphilosophie
gebraucht werden? Es wird der Tatsache gerecht, dass es kontingente Umstande sind, die
bestimmen, in welcher Religion wir aufwachsen; es verheifit, dass wir zur Mitte kommen,
wenn wir diesen Weg konsequent zu Ende gehen; es fordert in diesem Sinne den doktri-
nalen Exklusivismus und schlief§t den soteriologischen Exklusivismus aus. Hicks Rede
vom Wirklichen an sich kann als phinomenologische These verstanden werden; sie ist
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eine Beschreibung des Gemeinsamen, dass die Religionen trotz aller Vielfalt verbindet;
des einen Zentrums, das sie trotz aller Verschiedenheit suchen.

Kann eine Person, die sich des Problems religioser Vielfalt bewusst ist, rationalerweise
an ihren religiésen Uberzeugungen festhalten? Von den drei zur Diskussion stehenden
Theorien wurde der Pluralismus abgelehnt; die Antwort des Inklusivismus lduft auf
die des Exklusivismus hinaus, dem sich R. jetzt zuwendet. Die Person befindet sich in
einem Uberzeugungskonflikt (Kap. 8); ihrer eigenen religiésen Uberzeugung stehen
die religisen Uberzeugungen anderer Menschen entgegen. R. bestimmt den Typ dieses
Uberzeugungskonflikts; es handelt sich um einen ,Dissens*. In einem Dissens mit einer
anderen Person befinden wir uns immer dann, wenn wir die andere Person im Hinblick
auf eine strittige Frage als ,epistemisch gleichrangig betrachten, was bedeutet, dass sie mit
den relevanten Argumenten und Informationen gleichermaflen vertraut ist wie wir“ und
dass sie, ,was ihre kognitiven Fahigkeiten anbelangt, in gleicher Weise kompetent ist, mit
dieser Frage umzugehen wie wir selbst“ (168). Kann eine Person in dieser Situation an
ihrer eigenen Uberzeugung festhalten und zugleich annehmen, dass auch die Gegenselte
rational ist, ,obwohl diese an einer widersprechenden Uberzeugung festhilt“ (202)? R
geht zunichst auf Versuche ein, die epistemische Gleichrangigkeit des Gegners dad_urch
zu bestreiten, dass man die eigene Uberlegenheit demonstriert und so die eigene Uber-
zeugung rechtfertigt. So will Richard Swinburne (Kap. 9) zeigen, dass fiir den christlichen
Glauben insgesamt bessere Griinde sprechen als fiir jede andere Religion; Alvin Plantinga
(Kap. 10) argumentiert, ,,dass Christen allen Nicht-Christen in einem gewissen Sinn
kognitiv iiberlegen sind“. Swinburne und Plantmga, so R.s Kritik, ,,setzen die These von
der Eindentigkeit der Griinde voraus; das heifit, sie glauben, dass stets nur eine von zwei
konkurrierenden Uberzeugungen (oder eines von zwei Uberzeugungssystemen) maximal
gerechtfertigt sein kann“ (207). Das ist problematisch, denn was als Grund gilt und in
welcher Richtung die Griinde deuten, beruht auf Hintergrundannahmen und Erfahrun-
gen. Auch deren Rationalitit liefSe sich hinterfragen, aber das hat ,,Grenzen praktischer
und epistemischer Natur® (206). R. halt deshalb die Theorie von William P. Alston (Kap.
11), der von der Mehrdeutigkeit ausgehend argumentiert, fir iberzeugender. Alston
vergleicht die Praxis der religiosen Uberzeugungsbildung auf Grund religiéser Erfahrung
mit der Praxis der Uberzeugungsbildung auf Grund von Sinneswahrnehmungen. Fiir
keine der beiden Praxen lisst sich in nicht-zirkulirer Weise demonstrieren, dass es sich
um eine zuverlassige Praxis handelt. Das halt uns jedoch im Fall der Sinneswahrnehmung
nicht davon ab, uns der Praxis weiterhin zu bedienen und sie fiir verldsslich zu halten.
»Alston fragt nun: Warum sollten wir also die Praxis religioser Uberzeugungsbildung
aufgeben, bloff weil deren Zuverlissigkeit nicht erwiesen werden kann, wenn wir das auch
im Blick auf die Praxis der Sinneswahrnehmung nicht tun? Ein Grund konnte natiirlich
das Problem religioser Vielfalt sein.“ (288) Er antwortet: Die Vielfalt ist kein Grund, die
eigene Praxis fiir unzuverlissig zu halten; es kann epistemisch rational sein, die jeweilige
Praxis fiir verlasslich zu halten. Viele Uberzeugungen, so der abschliefende ,,Vorschlag®
(Kap. 12), werden ,unter Einbeziechung von Hintergrundannahmen beurteilt” (318).
Religiose Menschen ,diirfen Exklusivisten hinsichtlich der Wahrheit ihrer religiésen
Uberzeugung sein. [...] Angesichts der Schwierigkeit, die Gesamtheit der Griinde zu
deuten, ja sich tiberhaupt auf sie zu einigen, konnen und miissen religiose Menschen
dem ]eWCllS anderen aber auch zugestehen, dass er oder sie in der gleichen Weise rational
glaubt wie sie selbst.“ (321) F. RIckEeN SJ

SCHECHTMAN, MARYA, Staying Alive. Personal Identity, Practical Concerns, and the Unity
of a Life. Oxford: Oxford University Press 2014. 214 S., ISBN 978-0-19-968487-8.

Die in Chicago, Illinois, lehrende Philosophin Marya Schechtman (= Sch.) ist seit threm
1996 erschienenen Werk The Constitution of Selves bekannt als eine der profiliertesten
Vertreterinnen einer vergleichsweise neuen Denkstromung in der analytischen Debatte
um die Philosophie personaler Identitit: der sogenannten Narrationstheorie personaler
Identitat. Vertreter dieser Theorie behaupten, dass Philosophen bis dato an der falschen
Stelle nach den Kriterien personaler Identitit gesucht hitten — diese hinge nicht an un-
serem Korper, unserer Erinnerung oder anderen Kriterien allein, sondern sei vielmehr
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zu bestimmen durch einen Prozess der Integration der eigenen Vergangenheit zu einem
stimmigen Selbstkonzept begriindet in einer Geschichte, die wir tiber uns selbst erzahlen.

Die Wirkmachtigkeit dieses Ansatzes wird durch die duflerst engagiert gefithrte De-
batte belegt. So hat sich beispielsweise Galen Strawson (Against Narrativity, 2004) als
einer der groflen Antagonisten der Narrationstheorie positioniert. Eine der groflen An-
fragen an die Narrationstheorie kann wie folgt umrissen werden: Sind die identititsstif-
tenden Narrationen realistisch als Ontologie der Person zu verstehen, oder muss man
sie irrealistisch als rein praktische Identitatsstruktur der Person auffassen? Diese Frage
wird im deutschen Sprachraum exemplarisch von Cordula Brandt (Die Narration der
Narration, 2013) und von meinem Kollegen Ludwig Gierstl und mir (Wie siberleben
SESMETs¢,2013) vorgetragen.

Ich lese Marya Sch.s vorliegendes Werk Staying Alive. Personal Identity, Practical
Concerns, and the Unity of a Life als Versuch einer Antwort auf diese Frage. Nicht
in dem Sinne, dass Sch. sich explizit mit den genannten Ansitzen beschiftigt, sondern
vielmehr als Antwort auf eine allgemeine Anfrage, die in vielen Auseinandersetzungen
mit der Narrationstheorie im Raum steht.

Sch.s Analyse geht von einer Alltagsbeobachtung aus. In den praktischen Kontexten
unseres alltiglichen Lebens — im Miteinander der Menschen untereinander — treffen
wir stindig Aussagen und Zuschreibungen, die personale Identitit anzeigen. Diese Zu-
schreibungen griinden sich aber in unterschiedlichsten Relationen — bisweilen sind es
Selbstzuschreibungen, bisweilen meinen wir die Ontologie der Person, bisweilen sind
diese Zuschreibungen abhingig von kulturellen, historischen oder dialogischen Kontex-
ten. Diese Liste konnten wir fast beliebig diversifizieren und erweitern. Sch.s Selbstver-
stindnis im vorliegenden Werk besteht darin, dass sie eine vereinheitlichende Theorie
dieser mannigfaltigen Dimensionen, die unsere praktische Identitit bestimmen, vorstellen
mochte: ,If we are to explain the fact that the people who populate our world are genuine
individuals, we need an account of identity that defines a single, unified entity, that is the
target of all of the many practical questions and concerns that are associated with personal
identity. [...] The main work of this book is to develop such an approach and to use it
to provide a viable and attractive account of personal identity in which facts about our
literal identity are inherently connected to practical concerns.“ (5)

Sch.s Argumentation fiir einen solchen Ansatz gliedert sich in drei grofle Teile: Die
ersten vier Kapitel entfalten eine implizite Kriteriologie der verschiedenen Charakte-
ristika, die durch den zu entwickelnden Ansatz abzudecken sind. Sch. diskutiert dazu
verschiedene aktuelle Ansitze in der Philosophie des Geistes und der Philosophie perso-
naler Identitat: einen Neo-Lockeanischen Ansatz (10-42), Kosgaards Neo-Kantianische
Theorie der praktischen Identitit und Olsons Animalismus als Beispiel fiir die scharfe
Trennung von metaphysischen und praktischen Ansitzen (43-67), Lindemanns Uber-
legungen zur Identitit des moralischen Selbst (68-88) und zuletzt McMahans Theorie
eines wesentlichen verkorperlichten Geistes (89-109).

Alle diese Ansitze werden von Sch. kritisiert — jedoch nicht ausschliefflich um der
Kritik willen. Vielmehr geht es ihr darum, das herauszuarbeiten, was durch die entspre-
chenden Theorien positiv richtig gesehen wird.

Auf diesen Vorarbeiten zum philosophischen Terrain der Frage nach der Identitit
von Personen aufbauend, entwickelt sie in den beiden folgenden Kapiteln (110-168)
ihre eigene Theorie der Person. Dieser sogenannte ,Person Life View* (PLV) ist inhirent
praktisch und definiert durch die Tatsache, dass Personen Wesen sind, die eine bestimmte
Artvon Leben fithren: ,A paradigmatic person life is a characteristic development trajec-
tory that can be understood on three interconnected levels: the level of capabilities and
attributes, the level of activities and interactions, and the level of social infrastructure.
[...] PLV can truly provide an account of our literal identity which draws an inherent
connection between facts about identity and practical considerations.” (137-138)

Das Uberraschende an Sch.s Theorie ist also, dass sie zu den wesentlichen Bestimmun-
gen von Personen nicht nur Fihigkeiten und Attribute zahlt, sondern eben auch Aktivi-
titen, Interaktionen und den sozialen Kontext der Person. Ich denke, dass Sch.s Theorie
tiberzeugend die scheinbare Kluft zwischen literalen, metaphysischen Bestimmungen der
Person und den praktischen Kontexten ihres Lebens zu tiberbriicken vermag. Im letzten
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Kapitel des Buches (169-199) lotet sie die ontologischen Konsequenzen ihres Ansatzes
aus. Sie geht dabei von einer Kritik und schlussendlich einer Ablehnung des Animalismus
aus. Menschen, so schliefit sie, sind nicht wesentlich Tiere, sondern Personen im Sinne
von PLV. Sie bietet nun zwei Wege an, diesen Umstand auszudeuten: Man konnte Lynne
Baker folgen und argumentieren, dass die Person in einer Konstitutionsrelation zum
Animalismus steht. Dies wird jedoch von Sch. abgelehnt. Als Alternative zu Animalis-
mus und Konstitutionstheorie schligt sie vor, dass wir auf die metaphysisch-aufgeladene
These der numerischen Identitit einer Substanz verzichten sollten. Vielmehr sollten wir
uns selbst als biologisch-psychologisch-soziale Loci von Interaktion verstehen.

Meiner Meinung nach verschiebt dies allerdings nur die Frage nach der Ontologie
der Person. Freilich wird man Sch. insoweit zustimmen konnen, dass Menschen keine
endurierenden Substanzen sind. Aber daraus folgt nicht, dass wir die Frage nach der
Ontologie der Person nicht mehr stellen sollten. In den vergangenen Jahren sind viele
verschiedene Ansitze diskutiert worden, wie die Ontologie von Personen in einem Welt-
bild modelliert werden kann, das keine Substanzen enthalt. So konnte Sch. beispielsweise
in der Prozessphilosophie Whiteheads (Siakel, The Dynamic Process of Being (a Person),
2014) eine Verbiindete in der Auffassung finden, dass die lebensweltlichen Relationen,
die sie im Rahmen des PLV beschreibt, die eigentliche Ontologie der Welt beschreiben.

Mit dem vorliegenden Werk hat Marya Schechtman einen aufschlussreich argumen-
tierten Beitrag zur Philosophie personaler Identitit vorgelegt, der in den kommenden
Jahren einen festen Platz in der Debatte haben wird. Sch.s iiber weite Strecken klarer und
konziser Stil triagt dazu bei, dieses Buch zu einer spannenden philosophischen Lektire
zu machen. L. JaskOLLA

BoORMANN, Franz-JosEr/WETZSTEIN, VERENA (HGG.), Gewissen. Dimensionen eines
Grundbegriffs medizinischer Ethik. Berlin/Boston: de Gruyter 2014. XIII/815 S.,
ISBN 978-3-11-031770-1.

Das vorliegende Buch basiert auf einer Tagung, die anlisslich des 60. Geburtstages des
Freiburger Moraltheologen Eberhard Schockenhoff unter dem Titel ,, Nach bestem Wis-
sen und Gewissen. Gewissensentscheidung und Gewissensfreiheit im Kontext medi-
zinischer Ethik“ (14.-16. Juni 2013) veranstaltet wurde. Gewissensfragen stellen sich
stets dort, wo es um Leben geht oder wo schwerwiegende, zum Teil unumkehrbare
Entscheidungen anstehen, wie dies in der arztlichen oder pflegerischen Praxis nicht selten
der Fall ist. Ethisch-rechtliche Normvorgaben, berufliche Standards wie auch gesetzlich
gesicherte Patientenautonomie stellen zwar unentbehrliche Bezugsgrofien dar, ersetzen
aber nicht einfach die Frage, wie konkret im Einzelfall hier und jetzt zu entscheiden
ist. So klar dies fiir den Bereich von Einzelentscheidungen erscheint, bedeutet das noch
nicht, dass die dabei anstehenden Probleme als ,,Gewissensfrage® im Sinne einer innerlich
bindenden, an der moralischen Grunddifferenz von ,,gut“ und ,bose“ orientierten und
fir die sittliche Identitit konstitutiven Entscheidung wahrgenommen und verstanden
werden. Grund dafiir sind die strukturellen Verinderungen, denen das moderne Ge-
sundheitswesen insgesamt ausgesetzt ist; die Einbindung aller medizinischen Hand-
lungen in hochkomplexe Entscheidungsstrukturen lisst eher nach ,,Verantwortung®
rufen als nach ,,Gewissen® oder gar ,,Gewissensentscheidung. Dagegen scheint sich
mit der ,Pluralisierung des Wertempfindens“ (VII) eine gesellschaftliche Erwartungs-
und Anspruchshaltung gegeniiber der Medizin zu entwickeln, Dienste anzubieten oder
Leistungen vorzuhalten, die das irztliche wie pflegerische Selbstverstindnis verstarkt
anfragen beziechungsweise ihm widersprechen. Unter dem Stichwort ,,Gewissensvorbe-
halt“ wird seit einiger Zeit von einzelnen Personen wie auch von Institutionen, insbeson-
dere von religios oder weltanschaulich orientierten Tragern, ein Widerspruch zu diesen
Tendenzen geltend gemacht: Dies ist vor allem im anglo-amerikanischen Raum der Fall.
Aber nicht nur diese Entwicklungen, sondern auch die systemischen Verinderungen
im Gesundheitswesen selbst lassen den Raum, in dem das Gewissen titig sein kann,
schrumpfen und das ,forum internum* zu einer geradezu ortlosen Grofle werden. Dies
alles ist Grund genug, in einer umfassenden und zugleich interdiszipliniren Weise das
Gewissensphinomen zu analysieren und folgenden Fragen nachzugehen: , Wie wirken
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sich Verwissenschaftlichung, Verrechtlichung und Okonomisierung auf die individuellen
Freiraume im Entscheidungsverhalten von Arzten, Pflegenden und Patienten aus? Auf
welchen Gebieten medizinischer Leistungen sind vermehrt Gewissensentscheidungen
zu treffen, und woran sollen sie sich orientieren? Welche philosophischen Hintergriinde
sind bei einer Berufung auf eine personliche Gewissensentscheidung zu beachten? Wie
steht es um den rechtlichen Schutz der Gewissensfreiheit? Und welche ordnungspoliti-
schen und organisatorischen Voraussetzungen sind notwendig, um diesen Schutz auch
institutionell abzusichern?“

Fur die Publikation der Tagung wurden die 24 Beitrige noch um 19 weitere erginzt,
so dass sich eine leicht verdnderte Strukturierung nahelegte. Am Anfang stehen einige
»Aktuelle Herausforderungen® (I. Teil), wobei neben Medizinethik, Okonomie und
Recht auch die Entwicklungspsychologie (Gertrud Nunner-Winkler: ,,Entwicklungs-
psychologischer Blick auf reife Urteilsfihigkeit und Gewissensentscheidungen®) und die
Soziologie (Helmut Thome/Sylvia Terpe: ,Theoretische Uberlegungen zu einer Sozio-
logie des Gewissens und empirische Beispiele aus dem Bereich der Medizin“) zur Spra-
che kommen. Der II. Teil bietet einen den heutigen Forschungsstand widerspiegelnden
Uberblick iiber ,,philosophische und theologische Grundlagen® des Gewissensbegriffs.
Von dort aus richtet sich der Blick im IIIL Teil auf ,Sensible Handlungsfelder®, wie
sie Pranataldiagnostik, Neonatologie, Patientenaufklirung, Allokation knapper Giiter,
Geriatrie, Wachkoma, T6tung auf Verlangen und Beihilfe zum Suizid, Therapiebegren-
zung am Lebensende sowie postmortale Organspende und Zumutbarkeit stellvertre-
tender elterlicher Entscheidung darstellen. Der IV. Teil ,,Akteursspezifische Perspek-
tiven® verbindet aktuelle Herausforderungen und Handlungsfelder mit der Frage nach
den unterschiedlichen individuellen wie institutionellen Verantwortlichkeiten, die es
nicht nur ,vor* dem Gewissen, sondern auch ,fiir“ das Gewissen als sittlicher Instanz
wahrzunehmen gilt. Dabei geht es ,,u. a. auch um die Frage, was (kirchliche) Trager
von Gesundheitseinrichtungen dazu beitragen konnen, um die Gewissensfreiheit ihrer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirksam zu schiitzen“ (VII f). Nicht ohne Grund
kommen daher in etlichen Beitrigen die aktuelle Problematik der Notfallkontrazeption
und die Stellungnahme des damaligen Erzbischofs von Kéln, Kardinal Joachim Meisner,
zu Anfang des Jahres 2013 zur Sprache.

Angesichts des mit 815 Seiten geradezu enzyklopidischen Charakters dieses Buches
konnen nur einige wenige gedankliche Linien hervorgehoben werden. Die rasch wach-
senden biotechnischen Eingriffsmoglichkeiten gerade am Anfang des menschlichen
Lebens, wie sie Giinter Rager in seinem Beitrag ,,Das arztliche Gewissen in der Medi-
zinethik: Seine Herausforderungen heute® beschreibt, bedingen in den letzten Jahren
weine Inflation von Ethikkommissionen® (37), in denen Richtlinien mit gesellschafts- und
rechtspolitischer Relevanz entwickelt werden. Woran aber, so fragt Rager kritisch, ,,soll
sich der praktisch titige Arzt orientieren, wenn selbst die obersten medizinethischen
Gremien uneins sind? Der Arzt steht unter dem Druck gesellschaftlicher, politischer und
wirtschaftlicher Interessen. Er ist eingeschrinkt in seinem Handlungsspielraum durch
Gesetze, die oft nicht die ethischen Prinzipien, sondern die Meinung der Mehrheit der
Bevolkerung reprisentieren. So bleibt ithm nichts anderes tibrig, als sich selbst auf dem
Feld der Ethik weiterzubilden und seinem Gewissen zu folgen. Von der Gesellschaft
aber wire zu erwarten, dass sie begriindete Gewissensentscheide des Arztes respek-
tiert“ (37). Genau dies kann zu Spannungen zwischen ,,personal beliefs“ und , professi-
onal duties“ fithren, wie sie Walter Schaupp im Hinblick auf den anglo-amerikanischen
Raum beschreibt (,,Zwischen personal beliefs und professional duties: Weltanschaulich-
religioser Pluralismus als neue Herausforderung fir das drztliche Gewissen®). Schon
die Wahrnehmung des Konflikts ist je nach Position kontrar bestimmt. Einerseits wird
»eine zunehmend anti-religiose und kirchenfeindliche Stimmung in der Gesellschaft*
beklagt, ,die es fiir Christinnen und Christen immer schwieriger mache, ihre Berufe
als Arzte, Pflegende oder Apotheker ohne Gewissensnot auszutiben® (4). Andererseits
wird davor gewarnt, ,,dass zu grofie Toleranz gegeniiber Gewissensvorbehalten zu einer
bedenklichen Einschrinkung des Zugangs zu Gesundheitsleistungen in den USA fiihren
wirde, wodurch die Rechte von Patientinnen und Patienten verletzt wiirden. Religios
gebundene Individuen und Gruppen hitten in den letzten Jahren im US-amerikanischen
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Gesundheitssystem eine beachtliche gate keeper-Funktion gewonnen (5). Schaupp be-
schreibt zunichst die faktischen Entwicklungen vor allem in den USA, wo es zu einer
betrichtlichen Ausweitung von Gewissensvorbehalten gekommen ist: a) Ein Gewis-
sensvorbehalt wird nicht mehr nur von Arzten geltend gemacht, Angehorige von immer
mehr Berufsgruppen (von Apothekern bis hin zu Krankenwagenfahrern und Studie-
renden der Medizin) nehmen ihn fiir sich in Anspruch; b) Ausweitung der Leistungen,
fiir die ein solcher Einspruch erhoben wird: War im Jahr 1973 nur fiir Abtreibung und
Sterilisation dieses Recht gesetzlich verankert, ist nun der ,,Einspruchskatalog* fast un-
iberschaubar geworden (Abschalten lebensverlingernder Mafinahmen, terminale Sedie-
rung, Einstellung kiinstlicher Ernihrung, Aushindigung psychotroper Substanzen und
Schmerzmittel, Mitarbeit in Familienberatungszentren, kinstliche Empfangnisverhiitung
fir unverheiratete Frauen, kiinstliche Reproduktionstechniken fiir lesbische Paare, Be-
ratung und Sexualtherapie fir homosexuelle Paare, Aufklirung tiber genetische Tests);
c) gewissensbedingte Vorbehalte zunehmend auch gegen indirekte Formen von Mit-
wirkung; d) Ansteigen von Gewissensvorbehalten, die von Tragerseite beziehungsweise
Institutionen im Gesundheitswesen geltend gemacht werden (vgl. 6 f.). Da, anders als
im europiischen System, in den USA gesundheitsdienstliche Leistungen viel stirker von
privaten Anbietern, die vielfach in konfessioneller Hand sind, vorgehalten werden (vgl.
8), sind gegeniiber einem ,,conscience absolutism® Grenzzichungen notwendig, die an
den fundamentalen Rechtsgiitern orientiert sind, wie sie allen Biirgerinnen und Biirgern
unabhingig von ihrer weltanschaulichen Uberzeugung gebiithren. Daher ist zwischen
legitimer ,,objection®, dem Recht, sich aus Gewissensgriinden bestimmter Leistungen
zu enthalten, und illegitimer ,,obstruction® im Sinne eines manipulierenden Eingriffs in
die Lebenswelt anderer zu unterscheiden (vgl. 15 u. 21). Schaupp macht zudem deutlich,
dass es bei all diesen Auseinandersetzungen ,, weniger um strikt individuelle Einspriiche
geht als vielmehr um ein Phinomen kollektiver moralischer religioser Identitat. Hinter
den individuellen Einspriichen stehen religiose Traditionen und religiose Gruppierungen,
die versuchen, sich in einer zunehmend sakularisierten Gesellschaft zu behaupten, und
die hier um Einfluss ringen® (20 f.). Zu Recht mahnt er die unkritische Redeweise von
einem ,institutionellen® oder ,korporativen Gewissen an, die zum Verlust wichtiger
Differenzierungen fithre, was die moralische Bewertung der in Frage stehenden Einzel-
handlungen betrifft.

Der von Schaupp beschriebene Kernkonflikt im Sinne von Grundrechtskollisionen
beziehungsweise standesethisch betrachtet ,,Konflikt zwischen personlichen Werthal-
tungen (personal beliefs) und professionellen Pflichten (professional duties)” (10) begeg-
net auch auflerhalb des anglo-amerikanischen Sprachraums in den unterschiedlichsten
Konstellationen, wie aus zahlreichen Beitrigen des III. und IV. Teils des vorliegenden
Buches deutlich wird; gleichwohl unterscheidet sich die europaische Situation grund-
legend von der US-amerikanischen — allein was die deutlichere Ausdifferenzierung von
Religion, Ethik und Recht betrifft. Die verfassungsrechtlich orientierten Beitrige von
Stephan Rixen (,Die Gewissensfreiheit der Gesundheitsberufe aus verfassungsrecht-
licher Sicht“) und Wolfram Hofling (,,Gewissens- und religionsfreiheitlich fundierte
Profilierung kirchlicher Gesundheitseinrichtungen?) machen deutlich, dass zumindest
im Horizont des Grundgesetzes Triger der Gewissensfreiheit nur natiirliche Personen,
nicht aber juristische Personen oder Personenvereinigungen sein konnen (vgl. 69 u. 93;
ebenso Gunnar Duttge in seinem Beitrag ,Das Gewissen im Kontext des modernen
Arztrechts“: 548). Gerade im Hinblick auf die Anderungen des Betreuungsrechts (29.
Juli 2009, insbesondere § 1901 a Abs. 3) und die zentrale Bedeutung, die nunmehr dem
Selbstbestimmungsrecht zukommt (vgl. dazu auch Hofling, 90), macht Rixen deutlich,
dass es im Hinblick auf einen Behandlungsabbruch in Deutschland — anders als in zehn
US-Bundesstaaten — kein gesetzliches Weigerungsrecht gibt: ,,Die Gewissensfreiheit
des Grundgesetzes fuhrt typischerweise nicht zu einem sogenannten Ethikvorbehalt,
dem der Patientenwille unterzuordnen wire® (81). Adaquate, von den Tragern initiierte
Kommunikationsstrategien, scheinen in der heutigen Situation angeratener zu sein, Ge-
wissensnoten zu begegnen als eine unmittelbare Inanspruchnahme der Gewissensfreiheit
des Art. 4 Abs. 1 GG (vgl. Rixen 87 f.; Hofling, 98). Gleichwohl konnen die Gewis-
sensfragen damit nicht zum Verschwinden gebracht werden. Franz-Josef Bormann hat
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in einer umsichtigen Analyse zur Frage ,,Gewissensentscheidungen im Umgang mit
Wachkoma-Patienten® deutlich gemacht, wie vorab getroffene Verfiigungen ,,dramati-
sche Auswirkungen auf die Gewissenentscheidungen Dritter” (473) haben konnen, wenn
ein patientenrechtlich verfigter Abbruch lebenserhaltender Mafinahmen im Widerspruch
zu den professionsbezogenen Zielen steht und das Totungs-Tabu zu relativieren droht.
Auch hier darf die Frage der Gewissensentscheidung nicht rein individualethisch be-
trachtet werden, sondern ,,verweist auf die Notwendigkeit von moralischen Standards
in Einrichtungen des Gesundheitswesens® (474), — umso mehr gilt dies, wenn die ge-
genwirtige Rechtspolitik durch die bewusste Einfithrung handlungstheoretisch vager
Kategorien wie der des Behandlungsabbruchs Umwertungen anzielt, die in Konsequenz
Verinderungen in den rechtsdogmatischen Grundlagen mit sich bringen (vgl. 464; zu den
niheren institutionsethischen Fragen kirchlicher Einrichtungen vgl. die Beitrige von
Klans Baumann: ,Kirchliche Einrichtungen und personliches Gewissen. Systemische
und ethische Uberlegungen am Beispiel kirchlicher Krankenhiuser; Jirgen Wallner:
,Die ,Gewissensentscheidung® katholischer Gesundheitseinrichtungen angesichts eines
allgemeinen Versorgungsauftrags: eine rechtsethische Analyse“, Matthias Pulte: ,Die
Vorgaben des kanonischen Rechts fiir die Gewissensentscheidung von Mitarbeitern in
kirchlich getragenen (Gesundheits-)Einrichtungen®, Volker Penter: ,Die moralische
Verantwortung der konfessionellen Trager, Rainer Kinast: ,Moralische Profilierungs-
prozesse konfessioneller Einrichtungen. Erfahrungen der Vinzenz Gruppe®).

Von daher macht Gunnar Duttge zu Recht deutlich, ,dass es in der Verantwortung
der Rechtspolitik liegt, gleichsam ,gewissensfahig® zu sein und diese ,Kompatibilitat*
fortlaufend zu beobachten und ggf. nachzubessern (558). Das aktuelle Arztrecht gibt fiir
ithn Anlass, an dieser ,, Gewissensfahigkeit®, das heifit an der Kompetenz, ,,den Besonder-
heiten drztlicher Tatigkeit die notige Eigenverantwortung zuzugestehen, ohne dabei aber
rechtsfreie Riume zum Schaden des Gemeinwohls zu er6ffnen® (545), zu zweifeln: das
erste Beispiel ist ,,der ,Kampf um die Deutungshoheit der Patientenverfiigung®, mit der
sich die Arzteschaft verstandlicherweise dagegen wehrt, zum ,willfahrigen Helfer oder
blinden Vollstrecker des Patientenwillens® herabzusinken® (559, vgl. dazu auch die Bei-
trage von Giinther Poliner: ,Zur Bedeutung der sogenannten Pflichten gegen sich selbst“
und Peter Fonk: ,Die Patientenverfiigung und das Recht auf Selbstbestimmung — eine
Herausforderung an das Gewissen von Arzten und Pflegepersonal“); als zweites Beispiel
wird die drztliche Aufklirungspflicht beziehungsweise das Verfahren der Aufklirung und
Einwilligung herangezogen, das im Hinblick auf die bislang empirisch zu beobachtenden
»Noceboeffekte“ kontrovers diskutiert wird (vgl. dazu auch den Beitrag von Matthias
Volkenandt: ,Die Aufklirung von Patienten tiber eine schwerwiegende Erkrankung®).
Fehlt es an dieser ,,Gewissensfihigkeit” institutionellen Handelns, droht die Gewis-
sensfreiheit ,auf die ,tatenlose Atmosphire des stillen Kimmerleins® unter Ausschluss
jedweder ,Vollzugsfreiheit™ eingeschrankt zu werden, was der eigentlichen Bedeutung
als Menschenrecht kaum noch gerecht wiirde (551 mit Bezug auf Roman Herzog).

Diese Tendenz, das ,Gewissen in der Medizin“ im Kontext rationaler und effizi-
enzorientierter Unternchmensfithrung zu marginalisieren, hat im Hinblick auf die
Okonomisierung der Medizin geradezu dramatische Ausmafle angenommen — so der
eindeutige Tenor zahlreicher Beitrige, die sich mit dieser Thematik befassen. Der Zwei-
fel an der ,,Gewissensfihigkeit“ von Institutionen ist geradezu zu einer tiefgreifenden
Skepsis geworden, folgt man den Aussagen von Giovanni Maio in seinem Beitrag ,,Hel-
fen nach Betriebsvorschriften und Algorithmen? Von der Abwertung arztlicher Ermes-
sensspielriume in einer 6konomisierten Medizin® . Spitestens mit der Einfithrung des
DRG-Fallpauschalensystems, das jeden Patienten einer Fallgruppe (Diagnosis Related
Group) zuordnet und quasi unter ressourcenverbrauchstheoretischen Gesichtspunk-
ten ,homogenisiert”, scheint fir ein arztliches und pflegerisches Ethos der Sorge um
den Menschen kein realer Raum mehr zu existieren. Die Folge dieser Okonomlslerung
ist ,eine zunechmende Entfremdung der helfenden Berufe von ihrer eigenen Identitat®
(61). Das Verhingnisvolle an dieser Entwicklung aber besteht darin, dass damit die Ge-
wissensfragen und -note nicht beseitigt werden konnen; anstatt sie ernst zu nehmen,
gelten Gewissensentscheidungen cher als systemwidrige Elemente und werden in die
medizinische Systemwelt dadurch eingebunden, dass sie zwecks Vermeidung von Re-
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gressansprichen und Nachfragen als ,algorithmische Entscheidungen® (61) ausgegeben
werden. Aber die Rechnung der 6konomisierten Medizin geht nicht auf, sie scheitert
an der ,grundsitzlichen Unbestimmbarkeit® des Menschen, welche aber genau ,,die
Essenz der arztlichen Behandlung® ausmacht, ,,die eben deswegen nicht als Produktion
angeschen werden kann, sondern als Kunstfertigkeit. Medizin bleibt eine Kunstfertigkeit,
weil die sozialen Tétigkeiten nicht restlos standardisierbar und auch nichtin ihrer Essenz
kontrollierbar sind“ (62, vgl. auch den Beitrag von Klaus Bergdoldt: ,Das Gewissen in
der Medizin — Kulturgeschichte und drztliche Moral®; zu den weiteren Problemen der
Okonomisierung der Medizin vgl. die Beitrage von Markus Zimmermann-Acklin: ,Zur
Bedeutung der drztlichen Gewissenentscheidung bei der Allokation knapper Giiter®
und Constanze Giese: ,Zwischen Medizin, Okonomie und Qualititskontrolle: Hat das
Gewissen — noch — einen Ort in der Pflege?).

Die Rationalisierung des Medizinwesens kann auch an einem effizienten, empirisch
abgesicherten Auf- und Ausbau der Wissensstrukturen nicht vorbeigehen. Die sog.
»evidence-based medicine® ist, wie Urban Wiesing und Franz-Josef Bormann in ihrem
Beitrag ,,Arztliche Entscheidung im Zeitalter der evidence-based medicine” zeigen, not-
wendig, um den medizinischen Fortschritt durch Kontingenzreduktion systematisch
abzusichern. Aber das wissenschaftliche Wissen kann das die besondere Verantwortung
fir den jeweiligen Patienten zum Ausdruck bringende Prinzip ,Nach bestem Wissen
und Gewissen® nicht ersetzen (vgl. zu dieser Problematik auch die Beitrige von Rita
Katharina Schmutzler: ,,Gewissensentscheidungen im Umgang mit Erkrankungsrisi-
ken: medizinische, ethische und sozialrechtliche Aspekte® und Gerbild Becker: ,Ge-
wissensentscheidungen am Lebensende®) . Die Frage nach der arztlichen Entscheidung
im Zeitalter der evidence-based medicine kann aber auch als Chance begriffen werden,
genauer nach dem Stellenwert des Gewissens in Relation zur Urteilskraft zu fragen.
Zu Recht machen Urban Wiesing und Franz-Josef Bormann deutlich, dass der Akt der
Anwendung allgemeinen Wissens auf den konkreten Einzelfall erheblich komplexer
zu denken ist als nach einem einfachen Subsumtionsschema (vgl. 46). Dass dies schon
fir das platonisch-aristotelische Verstindnis der Urteilskraft gilt, weist Friedo Ricken
in seinem Beitrag ,Das platonisch-aristotelische Erbe: Der Begriff der Techné und die
Tugenden der Phronesis und der Epikie“ eindriicklich nach. Das Kantische Gewissens-
verstandnis gewinnt fiir die heutige Situation insofern an Bedeutung, als sie im Sinne
einer Urteilskraft zweiter Stufe das arztliche Entscheidungsverhalten selbst priifend in
den Blick nimmt (vgl. 47). Diese Dimension der fiir den Kantischen Gewissensbegriff
charakteristischen zweiten reflexiven Ebene wird im Beitrag von Elke Elisabeth Schmidt
und Dieter Schonecker ,Vernunft, Herz und Gewissen. Kants Theorie der Urteilskraft
zweiter Stufe als Modell fiir die Medizinische Ethik“ anhand der mafigeblichen Texte aus
Kants Religionsschrift und ,Metaphysik der Sitten“ eingehend analysiert und expliziert.

Im Grunde machen alle — insgesamt sehr lesenswerten, hier aber im Einzelnen nicht
darstellbaren — Beitrage des II. Teils deutlich, dass fiir eine Weiterentwicklung des Gewis-
sensbegriffs im Hinblick auf die heutige medizinische Ethik die Applikationsproblematik
genauer erforscht werden muss. Die klassische Argumentationsfigur des Syllogismus
reicht als Interpretationsrahmen fiir die conscientia im Ganzen nicht aus, wie Stephan
Herzog in seinem Beitrag ,Die thomanische Deutung des Gewissens“ aufzeigt (vgl.
200 £.). Fur den praktischen Syllogismus bediirfte es einer Erweiterung der klassischen
Aussagenlogik um eine Pridikatenlogik mit Identitit und Kennzeichnungen - einer Lo-
gik, die der Eigenart nicht nur genereller, sondern auch partikulirer und singularer Ter-
mini sowie der entsprechenden Urteilssitze gerecht zu werden vermag. In dieser Weise
konnte die ,,Kategorie des Gewissens“ im Sinne einer unverzichtbaren ,,semantischen
Ressource® (vgl. das Vorwort der Herausgeber, VIII) niher entfaltet und geklart werden.

Schon fiir Kant aber ist das Gewissen mehr als eine sich selbst richtende Vernunft,
sie ist namlich, so machen Elke Elisabeth Schmidt und Dieter Schonecker am Ende
ihres Beitrags ,fiir den spiten und sehr spaten Kant“ deutlich, ,, — neben dem morali-
schen Gefiihl, der Menschenliebe und der Achtung - eine der angeborenen sinnlichen
Grundlagen der motivationalen und kognitiven Empfinglichkeit fiir den Pflichtbegriff
tberhaupt“ (246); ,Vernunft, Herz und Gewissen‘ sind aufeinander angewiesen, ohne sie
ist der Mensch, wie Kant in seiner Tugendlehre formuliert, ,sittlich tot (vgl. 247). Von
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daher gehort auch die Dimension der Spiritualitit in das semantische Feld der ,,Kategorie
des Gewissens“ (vgl. die Beitriage von Erhard Weiber: ,Die Bedeutung der Spiritualitit
bei Gewissensentscheidungen: Ein Plidoyer der Klinikseelsorge® und Eckbard Frick:
»Gewissensentscheidungen im interdiszipliniren Feld“; zum Gewissensverstandnis bei
Augustinus vgl. den Beitrag von Christoph Horn: ,Gewissen bei Augustinus®).

Von einem so umfassend begriffenen Horizont aus gehort, so kénnte man das Plido-
yer des gesamten Buches mit den Worten von Verena Wetzstein auf den Punkt bringen
(vgl. ihren Beitrag: ,,Gesundheit, Privention und christliches Ethos: Gewissensbasierte
Eigenverantwortung im Rahmen der Gesundheitsvorsorge®), die ,,gewissensbasierte
Eigenverantwortung® (vgl. 592 ff.), wie sie auch einem christlichen Ethos entspricht, zu
den konstitutiven Momenten jeder medizinischen ,,Policy, die sich in einem ethisch
ausweisbaren Sinne als zukunftsorientiert verstehen will. G. HOVER

Ps.-Praton, User DEN Ton, eingeleitet, {ibersetzt und mit interpretierenden Essays
versehen von Irmgard Minnlein-Robert [u. a.]. Tubingen: Mohr Siebeck 2012. X1/224
S./11L., ISBN 978-3-16-151904-8.

Im Phaidon folgert Sokrates fir die philosophische Seele, dass sie darauf bedacht sei,
leicht zu sterben. So ist Philosophieren das Einiiben ins Sterben. Denn besonders die
hellenistische Popularphilosophie verfasste nicht nur Ratgeber fiir ein gelingendes Leben,
sondern auch fiir einen guten Tod, wozu auch der pseudo-platonische Axzochos zihlt.
In diesem Dialog wird Sokrates auf dem Weg zum Kynosarges-Heiligtum von Kleinias,
dem Sohn des Protagonisten Axiochos, angesprochen und zu dessen sterbenskranken
Vater gebeten, um diesen durch philosophische Argumentation von seiner Todesangst
zu kurieren. Im Hause des Patienten beginnt Sokrates seine philosophische Therapie mit
einem Ad personam-Argument, indem er Axiochos vorhalt, dass dem frither im Hinblick
auf den Tod Selbstbewussten der Mut gesunken sei und er so einem Sportler gleiche, der
im Training glinze und spiter im Wettkampf patze. Auf Axiochos’ Angst vor dem sinnli-
chen und dem physischen Vergehen zeigt Sokrates die Widerspriichlichkeit des diesem zu
Grunde liegenden Gedankens auf, da nach dem Schwinden des Bewusstseins die korper-
liche Verwesung nicht mehr wahrgenommen werde (365d1-5). Dieser Widerlegung setzt
Sokrates positiv seine Anthropologie entgegen, nach der der Mensch eine unsterbliche
Seele ist, die sich in einem sterblichen Kerker befindet. Temporar kurzen Annehmlich-
keiten stiinden lang andauernde und intensive Schmerzen gegentiber (365¢6-366a6).
Deshalb sehne sich die Seele nach ihrer wahren himmlischen Heimat, und der Tod stelle
somit kein Ubel, sondern eine  Verinderung zum Guten dar (366b1 £.). Axiochos reagiert
auf diese Ausfuhrungen mit einer Retorsion und fragt, warum, wenn es sich so verhalte,
Sokrates dann am Leben bleibe. Sokrates nutzt diese Frage als Vorlage und kommt auf
einen Vortrag des Sophisten Prodikos zu sprechen, der bei ihm dieses Verlangen habe
aufkommen lassen. Axiochos’ Interesse ist nun geweckt, und so referiert Sokrates eine
Zusammenfassung der gehorten Epideixis. Prodikos fithrt spiter zu Topoi gewordene
Argumente an, die das Arsenal der contempius-mundi-Literatur tiber die Jahrhunderte
fillen werden. Jedes Lebensalter habe seine Schmerzen und Sorgen (366d2-367¢3). So-
krates belegt Prodikos’ Begriindungen mit Beispielen aus den Mythen (367¢3-367d1)
und Werken von Dichtern (367e1-368a6). Dem altersspezifischen Ungemach folgen
die Mithen und Note in den verschiedenen Berufssparten (368a6-368c4), die besonders
die Politik verdiirben. Dem pflichtet der Politiker Axiochos nur allzugern bei (368c4—
369b3). Auf diese Topoi des contemtus mundi fihrt Sokrates das bei ihm dem Prodikos
zugeschriebene, sonst unter dem Namen des Epikur bekannte Diktum an, nach dem der
Tod weder die Lebenden betreffe, da sie noch existierten, noch die Toten, da sie nicht
mehr existierten (369b5-369¢2). Doch Axiochos erweist sich nicht nur unzuginglich fur
diese Art von Trostungen, sondern er tut sie schlichtweg als ,,Geschwitz“ (phlyarologia,
369d3) ab. Thn bedriickt weiterhin die Aussicht, die Giiter des Lebens bald fiir immer zu
verlieren. Sokrates attackiert wieder die unlogische Kombination von Furcht vor dem
Erloschen der Wahrnehmung und der Furcht vor dieser Wahrnehmung selbst (369c4—
370d1). Nachdem Sokrates die Irrationalitit dieser Furcht aufgezeigt hat, geht er daran,
Plausibilititsindizien fiir die Unsterblichkeit der Seele darzulegen. Als Indiz fithrt So-
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krates das Sich-selbst-Transzendieren des Menschen, in seinen groflen zivilisatorischen
Leistungen wie Domestikation, Schifffahrt, Stidtebau und Verfassungsgebung sowie in
der Erforschung der kosmischen Erscheinungen an (370b1-370d1). Der Tod gehe also
nicht mit dem Verlust dieser Gliter einher, sondern schaffe im Gegenteil die Moglichkeit,
diese besser genieflen zu konnen (370d1-d6). Diese Verheiffung verfehlt ihre Wirkung
nicht, und Axiochos fiihlt sich — von Todesfurcht befreit — gleichsam als neuer Mensch
(370d7-e4). Obwohl eigentlich nicht mehr erforderlich, erzihlt Sokrates als Zugabe einen
Mythos: Ein Weiser namens Gobryas habe ihm von seinem gleichnamigen Groflvater
berichtet, der auf Delos Bronzetafeln gelesen haben will, die von den weit entfernten
Hyperboreern stammen und die tiber das Leben der Seele nach dem Tod Auskunft geben.
Was folgt, entspricht ganz dem griechischen Volksglauben. Die aus dem Leib geschiedene
Seele gelange an einen unterirdischen Ort und werde dort von den Totenrichtern Minos
und Rhadamanthys einem Verhor tber das irdische Leben unterzogen. Diejenigen, die
ein gutes Leben gefithrt haben, gelangten in das als locus amoenus beschriebene Elysium,
die schlechten Menschen kommen in den als locus horribilis dargestellten Tartaros. So-
krates tiberldsst Axiochos die Beurteilung des Mythos und sieht sich selbst dem Logos
verpflichtet (372a4-8). So wisse er nur sicher, dass die Seele nicht vergehe und dem mo-
ralisch integren Axiochos im Diesseits wie im Jenseits ein gutes Leben beschieden sei.
Der so von Todesfurcht befreite Axiochos erklirt, dass er nun sogar den Tod ersehne; er
wolle aber das Gesagte nochmals iiberdenken und bitte Sokrates fiir den Nachmittag zu
einem weiteren Gesprich. Nach erfolgreicher philosophischer Therapie kann Sokrates
seinen Weg fortsetzen.

Threr Ubersetzung vorangestellt hat Irmgard Minnlein-Robert eine Einfithrung, in der
philologische Priliminarien geklirt werden. Der ,,Axiochos® wird in den frihkaiserzeit-
lichen Tetralogien unter der ,,Appendix Platonica® uiberliefert, sodass als terminus ante
quem die ersten Jahrzehnte nach der Zeitenwende anzunehmen sind — vorausgesetzt, dass
erst Thrasyllos fur die Tetralogienordnung verantwortlich zeichnet. Da eine Orientierung
an der als Ordnungsmacht gedachten Natur im Widerspruch zu einem rein ethisch inter-
essierten Sokrates steht, wie ihn Cicero in den ,, Tusculanen® propagiert, diirfte die Ent-
stehung des ,, Axiochos® in das erste Jahrhundert vor Christus fallen. Uberhaupt diver-
giert der Sokrates des ,, Axiochos“ deutlich von dem platonischen, wie Mannlein-Robert
darlegt. Anstelle eines selbst unwissenden, alles im gemeinsamen Gesprich prifenden
Sokrates tritt ein autoritativer Sokrates auf, der sich protreptischer und parinetischer
Argumente und literarische etablierter Konsolations-Topoi bedient (3). Obwohl dieser
Dialog auf dezidiert platonische Begrifflichkeiten (vielleicht sogar bewusst) verzichtet,
setzt er verschiedene formale und inhaltliche Elemente (Dialogaufbau, Mythos) ein, um
einen ersten Zugang zur Philosophie Platons zu eroffnen. }

Auf diese Einfithrung folgt eine philologisch fundierte und gut lesbare Ubersetzung
des Textes. Die Bilingue ermoglicht es dem grazistisch Interessierten, das Original (pa-
rallel zur Ubersetzung) zu lesen. Ein (von Minnlein-Robert in Zusammenarbeit mit
Oliver Schelske erstellter) Apparat mit Anmerkungen gibt reichhaltig Auskunft zu
philosophisch-philologisch-historischen Einzelfragen zum Text. Der dritte Teil bietet
Essays von Autoren aus den Disziplinen der Klassischen Philologie, Philosophie und
Theologie zu weiterfilhrenden Themen.

Michael Erler arbeitet in seinem Beitrag die kontrastive Gestaltung des ,,Axiochos“ im
Vergleich zu platonischen Dialogen genauer heraus. Diese tritt schon in der Eingangs-
szene zu Tage, in der Sokrates aufgesucht wird und der Einladung bereitwillig Folge
leistet, wihrend in der ,Politeia“ diese Begegnung zufillig geschieht und Sokrates zum
Gesprich genotigt wird. Die auch von Minnlein-Robert bemerkte persuasive Argumen-
tationsweise korrespondiert mit dem Konzept der philosophia medicans, die nicht mehr
ein epistemisches, sondern ein therapeutisches Streben auszeichnet (104). So tragt der
Mythos nichts zum Erkenntnisgewinn bei, unterstiitzt aber den Heilungsprozess des
Axiochos. Erler kommt zu dem Ergebnis, dass diese Unterschiede nicht epigonenhafter
Unfihigkeit geschuldet sind, sondern der hellenistischen Praxis einer oppositio in imi-
tanda im Umgang mit dominant empfundenen klassischen Vorbildern (114 f.).

Heinz-Giinther Nesselrath geht dem Topos des Todeslobs in der griechischen Rheto-
rik, Philosophie und Dichtung nach und stellt angesichts der tiefgreifenden Wandlung
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des Protagonisten von abgrundtiefer Todesfurcht zu bedingungsloser Todessehnsucht
die Frage, ob die hier geschilderte Konversion mit Hilfe platonisch gefirbter Vulgar-
Philosophie tiberhaupt ernst gemeint ist oder nicht auch eine Parodie auf eine solche
Philosophie darstellen konnte.

Ausgehend vom Vergleich ,,wie ein feiger Wettkimpfer® beleuchtet Uza Poplutz die
Agonmetaphorik des ,,Axiochos“ und des Neuen Testaments. Dabei wird deutlich, dass
das Sterben im ,, Axiochos® als ,, Wettkampf im Ernstfall“ aufgefasst wird, bei dem sich
das durch die Philosophie erworbene und eingetibte Lebenskonzept in einer alles ent-
scheidenden Priifung zu bewihren hat.

Reinhard Feldmeier zeigt die Unterschiede des ,Axiochos“ im Vergleich zu antiker
Konsolationsliteratur auf. Denn anders als in dieser Gattung tiblich, gehe es nicht um
Trostung der Hinterbliebenen, sondern um die Versohnung des Sterbenden mit dem
Schicksal. Auch gebe es keinen realen Fall als Anlass, sondern der Dialog sei Fiktion.
Schliefilich liege mit dem ,,Axiochos“ die einzige philosophische consolatio vor, die sich
nicht auf die Synthese der Argumente von verschiedenen Schulen beschrinke, sondern
eine eigenstandige Antwort zu bieten habe.

Mit Achim Lochmar kommt nach verschiedenen philosophiegeschichtlichen Beitrigen
auch ein Systematiker zu Wort. Lochmar attestiert dem ,,Axiochos®, dass dieser Dialog,
ohne es zu wollen, ,eine tiberaus interessante Herausforderung fiir die epikureische Tha-
natologie® darstelle (156). So sei die Wirkungslosigkeit der epikureischen Argumentation
eine ernst zu nehmende Anfrage an die epikureische Lehre, entspricht es doch Epikurs
eigener Ausfassung, dass eine Thanatologie, selbst wenn sie wahr wire, keinen Wert hitte,
wiirde sie nicht zur Beseitigung von Todesfurcht fithren. Epikureische Immunisierungs-
strategien wie die ausbleibende therapeutische Wirkung der fehlenden philosophischen
Disposition des Patienten anzulasten und seinen Wunsch nach einem Weiterleben als
Ilusion abzutun, verkennen den ,,Charakter der fundamentalen Erschitterung, die die
Angst vor dem Tod mit sich bringt“ (179). Dahinter stehe ,.ein Gefiihl der Sinnlosigkeit
unseres Daseins oder besser ein Erlebnis des Entzugs von Sinn“ (179), fur das sich die
epikureischen Kategorien als inaddquat erwiesen.

Sven Grosse stellt einen Vergleich zwischen dem ,,Axiochos® und christlicher ars mo-
riendi an. Gemeinsam ist beiden der Gedanke, dass im Umgang mit dem Tod nicht
allein die Einsicht, sondern die rechte Lebensfithrung entscheide. Doch im Unterschied
zum antiken Autonomiekonzept des ,Axiochos* bleibt der gliubige Christ in den ars
moriendi-Traktaten der gottlichen Gnade bedtirftig.

Mit dem pseudoplatonischen ,,Axiochus® ist ein weiterer Band der Reihe SAPERE
(Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinentia) im Verlag Mohr
Siebeck erschienen. Die Herausgeber haben es sich zum Ziel gesetzt, philosophische, ethi-
sche und religiose Werke der spateren Antike, die lange Zeit im Schatten der klassischen
Schriften standen, zu edieren, zu tibersetzen und mit interdisziplinirer Kommentierung
einem interessierten Publikum zu erschliefen. ,Deshalb wird die sorgfaltige wissen-
schaftliche Untersuchung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Prisentation, welche
die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behilt und die antiken Autoren zugleich als
Gesprichspartner in gegenwirtigen Fragestellungen zur Geltung bringt.“ Im Falle des
»Axiochus® ist ihnen das glinzend gelungen. J.-M. Pinjun

Brirr’s CoMmpANION TO THE RECEPTION OF Cicero. Edited by William H. E Alt-
man (Brill’s Companions to Classical Reception; 2). Leiden: Brill 2015. XII1/402 S.,
ISBN 978-90-04-23526—7.

Die Einleitung beginnt mit einer Paraphrase von Joh 21,25: Die ganze Welt konnte die
Biicher nicht fassen, die man schreiben miisste, um Ciceros Einfluss vollstindig darzu-
stellen. So sind, um ein Beispiel zu nennen, die unterschiedlichen moralphilosophischen
Ansitze von Thomas von Aquin, Hume und Kant, jeder auf seine Weise, von Ciceros
De officiis abhingig. Die Schriften zur Philosophie und Rhetorik bilden aber nur eine
von finf Gruppen; hinzu kommen die Reden, die Cicero vor Gericht oder als Politiker
gehalten hat; ein mehrbindiges Corpus von Briefen; die Dichtung; Ubersetzungen und
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Schriften zu bestimmten Gelegenheiten, etwa die Consolatio anlisslich des Todes seiner
Tochter Tullia. Ein umfangreicher Band wire erforderlich, um allein Ciceros Einfluss auf
die grofien lateinischen Kirchenviter darzustellen. Gibt es eine Seite der Vulgata, die nicht
Ciceros Spuren tragt? Eine chronologische Gliederung lehnt Altman (= A.) ab; vielmehr
soll an einem einzelnen Moment, Text oder Thema die ,,Seele des Ganzen®, ,,wer Cicero
gewesen ist“ (2), gezeigt werden. ,The purpose of this collection [...] is principally to
prepare the reader for returning to Cicero himself, in all his integrated but apparently
contradictory complexity“ (11). A. verweist fiir seine Methode auf Thaddius Zielinski,
Cicero im Wandel der Jahrhunderte (31912), der drei ,,,Eruptionsperioden‘ von Ciceros
grofitem Einfluss“ (3) unterscheidet, die er jeweils mit einer anderen Gruppe von Werken
verbindet: die frithen christlichen Jahrhunderte: philosophische Werke; die Renaissance:
Briefe; die Aufklirung: politische Schriften und Reden. Jedes Zeitalter offenbart sich
selbst durch die Weise, wie es auf Cicero antwortet. Es erfasst einen wichtigen, aber
unvollstindigen Teil der Wahrheit. ,,[B]y using a vertical cut to synthesize into a single
continuous narrative the philosopher as expressed in his treatises, the man as revealed
in his letters, and the statesman who advanced his goals by speech and deed, Zielinski
demonstrated an appreciation for Cicero that was greater than the sum of its parts“ (5).

Auf sechs der vierzehn Beitrage sei kurz eingegangen. Petrarca (Martin Mc Laughlin)
entdeckt zwei Texte von Cicero, die Rede Pro Archia und die Briefe an Atticus. Er war
der grofite Philologe des 14. Jhdts.; ihm ist es zu verdanken, dass Ciceros Werk im vor-
liegenden Umfang erhalten ist. Durch ihn wird Cicero zum tiberragenden lateinischen
Autor und zum Vorbild der neolateinischen Schriftsteller der nichsten beiden Jhdte.
Ciceros Einfluss durchdringt alle seine Schriften. Dennoch bewahrt er bei aller Bewun-
derung eine kritische Distanz; Petrarcas Latein war niemals rein ciceronianisch. — Pico
della Mirandola nennt Laktanz (Gabor Kendeffy) den Cicero Christianus. Er sieht in
Ciceros Lehre einen gemeinsamen Grund, auf dem Heiden und Christen einander
begegnen konnen; Cicero liefere Argumente gegen die traditionelle heidnische Moral
und Religion; mit Hilfe von Ciceros Denken lasse sich zeigen, dass das Heidentum
eine falsche Version des Christentums ist. Laktanz ist fahig, Ciceros Texte als Pro-
padeutik fir die Lektiire der Bibel zu gebrauchen und mit ihnen seine eigenen Ideen
auszudriicken. Er ist in dem Sinn ein Cicero Christianus, dass er Ciceros Anliegen
teilt, die Beredsamkeit in den Dienst der Moral zu stellen. — Fiir die Griindungsvater
der USA (Carl J. Richard) war Cicero als Redner, Personlichkeit und Politiker eines
der wichtigsten Vorbilder. Cicero war fiir sie eine der Quellen der Lehren von der
gemischten Verfassung und vom Naturrecht. Dieser Einfluss war moglich, weil die
Lektiire von Cicero einen festen Platz im amerikanischen Bildungssystem hatte. - Der
Beitrag uber Ciceros theologische Triade (De natura deorum, De divinatione, De fato)
in der deutschen Klassischen Philologie des 19. und frithen 20. Jhdts. (Elisabeth Bege-
mann) beginnt mit einem Zitat von Theodor Mommsen: ,,Als Schriftsteller dagegen
steht er vollkommen ebenso tief wie als Staatsmann [...]. Eine Journalistennatur im
schlechtesten Sinn des Wortes, an Worten, wie er selber sagt, tiberreich, an Gedanken
uber alle Begriffe arm*“ (247). Cicero gilt als blofler Kompilator des ,besseren grie-
chischen Materials. Eine Wende bringt die franzosischsprachige Forschung der 30er
Jahre, die nach der Intention dieser theologischen Traktate fragt. — War Cicero ein
Philosoph oder ein Redner? Caroline Bishop zeigt, dass das Cicerobild sich bereits in
den antiken Kommentaren, bedingt durch deren hermeneutische Primissen, in diese
beiden Richtungen gabelt. Die Kommentare des Asconius Pedianus (1. Jhdt. n.Chr.)
zu Ciceros Reden stehen in der Tradition der griechischen Kommentare zu Demos-
thenes; Cicero ist der romische Demosthenes, der paradigmatische und letzte Redner
der spiten romischen Republik. Macrobius (ca. 400 n.Chr.) kommentiert den Schluss
von Ciceros Schrift iber den Staat, das Somnium Scipionis. Er steht in der Tradition der
neuplatonischen Kommentare; Cicero ist der romische Platon. Beide Deutungen sind
letztlich auf Cicero selbst zuriickzufithren, der Demosthenes und Platon nacheifern
wollte. Macrobius’ Kommentar bestimmt das Cicerobild des Mittelalters; Cicero gilt
als magnus philosophus (Abilard).— Einer der Hohepunkte der Cicero-Rezeption ist
das 18. Jhdt. (Matthew Sharpe). ,,Sein Name®, so schreibt Voltaire, ,,ist auf jedermanns
Zunge und seine Schriften sind in jedermanns Handen“. David Hume urteilt: ,,Ge-
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genwirtig blitht der Ruhm von Cicero, aber der von Aristoteles ist vollig zerstort.
(334 f.) 1749 schreibt Voltaire das Theaterstiick Rome Sauvée ou Catilina. ,Was ich
in dieser Tragodie darstellen wollte, war weniger die abstoflende Seele des Catilina als
die hochherzige und vornehme Seele des Cicero.“ (329) Es gibt niemand unter den
Alten, so der junge Montesquieu, ,,der feinere und grofere Qualititen besessen hitte,
der den Ruhm mehr geliebt, der fiir sich selbst einen solideren Ruhm erworben hitte®
(332). Den Philosophen der Aufklirung geht es darum, eine breitere Offentlichkeit
zu erreichen; Voltaire will Cicero den jungen Menschen bekannt machen, die oft ins
Theater gehen und die Cicero sonst allenfalls in einem trockenen Lateinunterricht
kennenlernen wiirden. ,Ich schreibe, um zu handeln.“ (345) Voltaire war zeitlebens
ein Deist, der von der Existenz einer ordnenden Vernunft und einer natiirlichen Moral
uberzeugt war und der auf zwei Fronten kimpfte, gegen den Atheismus und gegen den
Aberglauben. ,It is not surprising, given what we have seen, to see Cicero emerging in
the context of Voltaire‘s writings on religion not simply as a source, but as a virtually
living presence.“ (353) F. RickeN SJ

Hapor, ILSETRAUT, Athenian and Alexandrian Neoplatonism and the Harmonization
of Aristotle and Platon. Translated by Michael Chase (Studies in Platonism, Neopla-
tonism, and the Platonic Tradition; 18). Leiden: Brill 2015. X/188 S., ISBN 978-90—
04-28007—-6.

Das ecigentliche Anliegen der Arbeit ist im zweiten Teil des Titels formuliert. Hadot
(= H.) will zeigen, dass im Neuplatonismus seit Porphyrios, dem Schiiler Plotins,
eine Tendenz vorherrschte, Platon und Aristoteles zu harmonisieren, und dass diese
Tendenz ohne Ausnahme, wenn auch mit einigen unterschiedlichen Nuancen, bis zur
Schliefung der Akademie (529) fortdauerte. Damit wendet sich H. gegen die verbrei-
tete These, dass es der spite Neuplatoniker Ammonios von Alexandrien (f um 520)
war, der diese ,intrinsic simplification® (ix) in den Neuplatonismus von Alexandria
einfithrte. Der erste Teil des Titels bezieht sich auf die Frage, ob zwischen der Schule
von Athen und der von Alexandrien ein bemerkenswerter Unterschied besteht. In
Athen, so die zu widerlegende These, stand Platon im Mittelpunkt, in Alexandrien
Aristoteles; die Schule von Athen war eine Bastion heidnischer Kultur und Religion,
was in Alexandrien nicht der Fall war.

Das Buch umfasst zwei Teile: I. ,, Introduction” (1-53); II. ,,The Harmonizing Ten-
dency from Porphyry to Simplicius® (54-172). Teil I beginnt mit der Frage nach der
yreligiosen Orientierung® (1) des alexandrinischen Neuplatonismus (I.1). Das Milieu
von Alexandria, so das Ergebnis, war dem von Athen sehr dhnlich. Beide Schulen waren
stindig dadurch miteinander verkniipft, dass Schiiler der einen Lehrer in der anderen
wurden. Hinsichtlich heidnischer religioser Praktiken bestand kein Unterschied; die
orphischen und hermetischen Schriften und die Chaldaischen Orakel spielten auch in
Alexandria eine wichtige Rolle. Eine Vorliebe fiir Aristoteles in Alexandria lasse sich nicht
feststellen; beide Schulen gingen von einer Ubereinstimmung von Platon und Aristoteles
aus. Verschieden war lediglich die Organisation. Die Schule in Athen war eine private
und finanziell unabhingige Institution. In Alexandria sollte man besser von Schulen im
Plural sprechen. Jeder Philosoph lehrte allein oder in einer Gruppe mit anderen Philo-
sophen; er lebte von dem, was die Studenten zahlten. Diese unterschiedliche finanzielle
Situation brachte es mit sich, dass die Neuplatoniker in Alexandria nicht wie ihre Kol-
legen in Athen hinter verschlossenen Tiiren in einem Kreis von ausgewéhlten Studenten
lehren konnten und folglich mehr der zunehmenden Gewalt der Christen ausgesetzt
waren. — Ein Referat der einschligigen Literatur (1.2) soll dieses Ergebnis stiitzen. H.
spricht von einem ,,Nagel®, der in den ,Sarg“ der dominierenden Theorie von Karl
Praechter (1910), dass die alexandrinische Schule des Ammonios sich signifikant vom
athenischen Neuplatonismus unterschieden hat, geschlagen worden ist. — Einer Klarung
bedirfen der Terminus ,,harmonization® und dessen historischer Hintergrund (1.3). Bei
den Neuplatonikern ist die Tendenz, Platon und Aristoteles zu harmonisieren, nur eine
unter anderen. Sie entstand aus zwei in threm Ursprung verschiedenen Stromungen, die
dann im Neuplatonismus zusammenflossen: dem pythagoreisierenden Platonismus, der
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in Pythagoras die Quintessenz aller Religion sah und Platon und Aristoteles zu Nach-
folgern des Pythagoras machte, und dem Platonismus des Antiochos von Askalon, der
eine grundlegende Ubereinstimmung von Platons Akademie, der Stoa und dem Peripatos
lehrte. — Charakteristische und permanente Ziige der Harmonisierung von Platon und
Aristoteles im Mittel- und Neuplatonismus (I.4) sind: (a) die Riickdatierung aristoteli-
scher Lehren; sie finden sich, so wird behauptet, bereits bei Platon; (b) die Betonung der
Uberlegenheit Platons in allen Fragen der Metaphysik und Theologie; (c) die Ansicht,
die Philosophie des Pythagoras sei eine gottliche Offenbarung, und Platon sei dessen
Nachfolger.

Teil II stellt die Harmonisierungstendenz bei acht Neuplatonikern von Porphyrios
(t 305/310) bis Proklos (1 485) dar; jedem dieser Philosophen ist ein eigenes Kapitel
gewidmet. — Gegenstand von Kap. 9 sind die Einleitungen zu den Kommentaren der
Kategorienschrift des Aristoteles von Ammonios und seiner Schule (Alexandria) und
von Simplikios (Athen). Das neuplatonische Curriculum der Philosophie begann mit
dem Studium des Aristoteles, die Kategorienschrift war das erste Werk des Aristoteles,
das die Studenten lasen. Zu keinem anderen Werk des Aristoteles besitzen wir eine so
grofle Anzahl neuplatonischer Kommentare. Das ist kein Zufall, denn die Kommen-
tare zu den logischen Schriften passierten die Zensur der Christen. H. arbeitet fiinf
gemeinsame Zuge dieser Einleitungen heraus, von denen einer hier genannt sei: Das
neuplatonische Eine ist das Ziel (telos) sowohl der Philosophie Platons wie auch der
des Aristoteles. Vor allem diese Gemeinsamkeit zeigt, dass in der Deutung des Aris-
toteles kein Unterschied zwischen Alexandria und Athen bestand; die alexandrinische
Aristoteles-Interpretation war keineswegs niichterner als die athenische. Als Beweis
dienten der Anfang der ,Nikomachischen Ethik“ (1094a1-3) und der Schluss von Buch
12 der ,Metaphysik“ (1076a4). — Kap. 11 , The Compositional Procedure of the Neo-
platonic Commentaries zeigt, dass alle Kommentare zur Kategorienschrift in einer
einheitlichen Tradition stehen, innerhalb derer zwei Familien zu unterscheiden sind.
Am Anfang der Tradition stehen zwei Kommentare des Porphyrios. Im Unterschied
zur ,alexandrinischen® Familie (Ammonios, Philoponos, Olympiodoros, David) ist die
»porphyrianische“ Familie (Dexippos, Boethius, Simplikios) gekennzeichnet durch den
direkten Gebrauch dieser Kommentare. — Ein Blick in die Bibliographie unterstreicht
das Gewicht dieses Buches; die erste der siebzehn dort aufgefiihrten einschligigen
Veroffentlichungen H.s erschien 1978. F. RIcKEN S]

UNCERTAIN KNOWLEDGE. Scepticism, Relativism, and Doubt in the Middle Ages. Edited
by Dallas G. Denery I1, Kantic Gosh, and Nicolette Zeeman (Disputatio; volume 14).
Turnhout: Brepols 2014. VIII/345 S., ISBN 978-2-503-54776-3.

Die dreizehn Beitrage des Bandes gehen zurtick auf eine Tagung im King’s College, Cam-
bridge, im April 2011. Der Rahmen ist weit gespannt. Es geht nicht nur um den Begriff
des nicht sicheren Wissens in der scholastischen Philosophie und Theologie; interpretiert
werden ebenso historische, politische, polemische und literarische Texte. Gegenstand
ist eine epistemologische Untersuchung tiber den Begriff des Wissens und nicht eine
theologische Untersuchung iiber den Begriff des Glaubens. Augustins Schrift ,,Contra
Academicos“ hatte zur Folge, dass bis zur Wiederentdeckung des Sextus Empiricus im
16. Jhdt. kein mittelalterlicher Denker den Skeptizismus als seine eigene philosophische
Position vertrat; Skeptizismus galt als Verfallserscheinung; dass eine These in den Skep-
tizismus fiihrt, war die schirfste Form der reductio ad absurdum. Das schliefit jedoch
den Gebrauch skeptischer Argumente als Werkzeug in der epistemologischen Diskussion
nicht aus. Die sieben Beitrige aus dem Bereich der Philosophie und Theologie seien
kurz vorgestellt.

Dallas G. Denery II beschreibt den ,Policraticus® (1159) des Johannes von Salisbury
als einen Weg ,from uncertainty to probability and from prudence to deception (18).
Er vergleicht dessen Begriff der prudentia mit dem des Thomas von Aquin. ,,John pro-
claims prudence to be the root of all virtues and, as circumstance demands, sometimes
the virtuous thing to do will be [...] to lie, deceive or dissimulate, to flatter, perhaps to
kill.“ Fir Thomas ist das Verbot der Liige und Tauschung eine ausnahmslos geltende
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moralische Norm. ,, The difference between John and Thomas at this point [...] is the
difference between Aristotle and Cicero, between demonstration and rhetoric [...] John’s
scepticism renders most every norm open to just violation.“ Johannes von Salisbury zeigt,
dass man den Gegensatz von mittelalterlicher Scholastik und Humanismus der frithen
Neuzeit nicht tiberbetonen darf. Die Scholastik reprisentiert nicht die gesamte mittel-
alterliche Kultur und Gesellschaft. ,John defends and represents a medieval humanist
tradition, a tradition rooted in dialectic and rhetoric* (32).

Die Suche nach Gewissheit mit dem Werkzeug des methodischen Zweifels gilt als
Verfahren der Moderne und nicht des Mittelalters. Eileen G. Sweeny (= S.) will das
nicht das nicht bestreiten, aber sie will zeigen, dass diese Dialektik von Gewissheit und
Ungewissheit einen Vorldufer hat in der mittelalterlichen Rezeption des Begriffs der
Wissenschaft aus den ,, Zweiten Analytiken des Aristoteles. Bis zum Ende des 12. Jhdts.
waren die ,,Zweiten Analytiken® dem lateinischen Westen nicht zuginglich. Mit ihrer
Rezeption war ein Ideal der wissenschaftlichen Gewissheit gegeben, das grofie Teile
der bisher akzeptierten Wahrheit ins Reich der Ungewissheit verwies; so entstand ein
Zweiklassen-System des Wissens. S. stellt zwei Typen der Antwort auf den aristoteli-
schen Wissenschaftsbegriff dar. (a) Fiir Robert Grosseteste und Roger Bacon dient er als
Kriterium, um die verschiedenen Disziplinen zu bewerten; so kann nach Bacon allein der
wissenschaftliche Beweis Gewissheit hervorbringen. (b) Wilhelm von Auvergne und die
,Summa fratris Alexandri“ verteidigen die theologischen Disziplinen gegen den Einwand
der mangelnden Gewissheit; sie verfligen tiber ihre eigene Art von Gewissheit, die sich
von der Gewissheit der aristotelischen Wissenschaft unterscheidet.

Die antiken Skeptiker bringen Beispiele von Sinnestauschungen, um unser Vertrauen
in die Zuverlissigkeit unserer Sinne zu erschiittern; Descartes zieht aus ithnen die radikale
Folgerung, dass wir unseren Sinnen niemals vertrauen dirfen. In seinem Kommentar zu
den Sentenzen (1316-18) bringt Petrus Aureolus acht Fille von visueller Sinnestauschung.
Aber weder er noch seine Kritiker ziehen Descartes’ radikale Folgerung. Vielmehr stim-
men sie alle darin Giberein, dass wir nur ausgehend von der Sinneswahrnehmung Wissen
erwerben konnen. Warum, so fragt Dominik Perler (= P.), ziehen sie diese Folgerung
nicht? Wie interpretieren sie diese Sinnestiuschungen? Welche Bedeutung haben sie fiir
ihre Epistemologie? P. diskutiert diese Fragen anhand der Analysen von Walter Chatton
und William Ockham. Sie hatten kein Interesse an einer skeptischen Diskussion, die die
Moglichkeit des Wissens radikal in Frage stellt. Es ging ihnen nicht wie Descartes darum,
die empirische Grundlage des Wissens zu erschiittern; mit Aristoteles gingen sie davon
aus, dass Wissen eine empirische Grundlage benotigt. , They had a clear defined ontolo-
gical interest in cases of sensory illusion (84). Sie wollten zeigen, dass eine bestimmte
Theorie der Wahrnehmung, nimlich die des Aureolus, zu einer unndtigen Vermehrung
von Entitdten fithrt. Es ging nicht darum zu zeigen, dass wir einen kognitiven Zugang
zu den materiellen Dingen haben, sondern wie wir ihn haben und wie wir ihn mit einer
ontologisch sparsamen Theorie erkliren konnen. Auflerdem zeigt ihre Analyse, dass
wir keinen konsistenten Begriff der Sinnestduschung haben konnen, wenn wir nicht
voraussetzen, dass Wahrnehmungen sehr oft vertrauenswiirdig sind.

Beeinflusst durch die Behauptung des Aristoteles, die Wahrheit sei das Gut des Intel-
lekts (NE 1139a27 {.), haben einige mittelalterlichen Philosophen und Theologen, unter
ihnen Johannes Buridan, eine naturalisierte Erkenntnistheorie entwickelt. Danach ist die
Erkenntnis der Wahrheit die kognitive Norm und der Irrtum die Ausnahme; skeptische
Argumente sind irrelevant fiir das Verstehen, wie wir die Welt erkennen. Dennoch muss
auch eine naturalisierte Theorie imstande sein zu erkliren, dass wir manchmal die Wahr-
heit verfehlen. Ein moglicher Weg, dieses Problem zu l6sen, ist, den epistemischen Status
der Meinung (doxa, opinio), das heifit des unvollstindigen Erfassens der Wahrheit, zu
klaren. Buridan wahlt dazu das Beispiel der verula, einer einfachen alten Frau (Christophe
Grellard). Der Intellekt hat die natiirliche Tendenz, der Wahrheit zuzustimmen; ihr kon-
nen sich jedoch erworbene Gewohnheiten, ,habitual errors“, widersetzen. ,,An assent’s
natural inclination to truth may be impeded in either a natural way, by other natural habits,
or in a non-natural way, by the free will“ (98). ,, The little old woman is characterized by
weak reason and a corrupt imagination (100). Das Vorstellungsvermogen (imagination)
ist seinerseits beeinflusst von Affekten und vom kulturellen und sozialen Kontext.
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Die ,Rhetorik® des Aristoteles beginnt mit dem Satz ,Die Rhetorik ist ein Gegen-
stiick zur Dialektik“ (1354al); spiter wird sie bestimmt als ,,Seitenzweig der Dialektik
und der Untersuchung tiber den Charakter, welche zu Recht auch als politische Wis-
senschaft bezeichnet wird“ (1356a25-27). Um 1269 erscheint Wilhelm von Moerbekes
Ubersetzung der ,Rhetorik®. Rita Copeland vermittelt anhand des Kommentars des
Aegidius Romanus (1272) und von Buridans ,Quaestiones in rhetoricam Aristotelis®
einen Einblick in die Diskussion, welcher Disziplin die Rhetorik zuzuordnen sei, dem
Organon oder der praktischen Philosophie. In der handschriftlichen Tradition gilt sie
als Teil der Ethik und Politik.

In den Klostern diente das Studium der Bibel der Grundlegung des personlichen und
gemeinsamen Glaubens. Mit der Grindung von Schulen fiir den Weltklerus im spaten
11. Jhdt. wurde die Bibel Teil des Curriculum; man warf den Schulen vor, Fragen des
Glaubens auf Probleme der Logik zu reduzieren. Lesley Smith fragt nach dem legitimen
Platz der Ungewissheit in diesem Ubergang ,,vom Kloster zum Klassenzimmer® (135);
sie nennt funf Bereiche. (a) Die Frage nach dem ,besten® Text der Bibel. Textkritik wird
nicht erst seit der Renaissance betrieben; sie geht spatestens auf Hieronymus zuriick.
(b) Was ist die wortliche Bedeutung des Textes? Der Schwerpunkt des Interesses verla-
gert sich vom geistlichen zum wortlichen Sinn der Schrift; die Exegese fragt, was in der
Bibel ,,geschah® (141). (c) Die Interpretation der Bibel muss auf andere autoritative Texte
zuriickgreifen. Welche Texte kommen in Frage? (d) Welche Bedeutung hat die judische
Exegese? (e) Wie sind Fragen zu beantworten, die sich aus dem biblischen Text ergeben,
aber dort nicht direkt behandelt werden?

Der nicht einfach zu lesende Beitrag , Logic, Scepticism, and ,Heresy* in Early Fif-
teenth- Century Europe® (Kantik Gosh) befasst sich mit Haresie-Prozessen in Oxford
und Wien und der Verurteilung von Hus auf dem Konzil von Konstanz. Die analytisch-
spekulative Reflexion der Scholastik tiber die Gewissheit des religiosen Glaubens birgt
ein skeptisches Potenzial. Es wird in dem Augenblick wirksam, wo die theologische
Diskussion nicht mehr auf den akademischen Raum beschrinkt ist, sondern eine brei-
tere Offentlichkeit beschaftigt; dort bedient sie sich nicht der technischen Sprache der
Scholastik, sondern der Umgangssprache, und sie 1ost bei den Antiintellektualisten eine
skeptische Reaktion aus. Gegen diesen Skeptizismus wendet sich der Vorwurf der Ha-
reste. Er entspringt reflexartig dem Streben der kirchlichen Obrigkeit, Auswirkungen
auf zentrale Inhalte des Glaubens zu verhindern; eine Folge ist die Einschrankung der
akademischen Freiheit. Der spatmittelalterliche Diskurs tiber Hiresie ist der Hohepunkt
eines mittelalterlichen christlichen Antiintellektualismus, der einen Oxforder Ménch in
der Mitte des 14. Jhdts. zu der schmerzlichen Auflerung veranlasste, seine Universitit
sel ein ,,gymnasium haereticorum® (279). F. RIckeN S]

SPINDLER, ANSELM, Die Theorie des natiirlichen Gesetzes bei Francisco de Vitoria. Wa-
rum Autonomie der einzig mogliche Grund einer universellen Moral ist (Politische
Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters und der Neuzeit; IT 6). Stuttgart-Bad
Cannstatt: frommann-holzboog 2015. X1I1/285 S., ISBN 978-3-7728-2677-1.

Diese von Matthias Lutz-Bachmann und Hannes Mohle betreute {iberarbeitete Frank-
furter Dissertation wendet sich gegen drei Thesen: (a) die verbreitete Auffassung, die
Begrindung der Moral durch den Begriff der Autonomie sei eine Erfindung Kants;
(b) Vitoria sehe den Grund der Moral in der Natur, das heiflt in den natiirlichen Nei-
gungen des Menschen (Daniel Deckers); (c) Grund der Moral sei nach Vitoria die Ge-
setzgebung Gottes (Ernst-Wolfgang Bockenforde). Entgegen diesen drei Positionen will
Spindler (= S.) zeigen, ,dass Vitorias Theorie des natiirlichen Gesetzes als Versuch der
Grundlegung einer universellen Moral in einem Konzept von Autonomie gelesen werden
muss“ (265). ,,Die zentrale These seiner Theorie des natiirlichen Gesetzes lautet, dass
Autonomie der einzige Grund einer universellen Moral ist“ (XX).

In einem ersten, nicht leicht nachvollziehbarem Schritt kehrt S. die chronologische
Ordnung der Autoren der Schule von Salamanca (Vitoria 1483-1546; Soto 1494-1560;
Sudrez 1548-1617) um und untersucht die Theorie des natiirlichen Gesetzes bei Soto
und Suérez (Kapitel 1). Soto fiihrt dessen Vorschriften auf die Natur zurtick, und Sudrez
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begriindet es in der Gesetzgebung Gottes. Dadurch, dass diese beiden (zeitlich spateren)
Theorien der von Vitoria vorangestellt werden, soll gezeigt werden, dass Vitoria seine
Theorie ,ausdriicklich gegen Theorien des Typs, wie sie Soto und Sudrez vertreten,
entwickelt, ,auch wenn er sich dabei nicht ausdriicklich auf diese beiden bezieht* (XIX).
Auf der Grundlage der Arbeiten von Wolfgang Kluxen und Hannes Mohle untersucht
S. dann die Theorie des natiirlichen Gesetzes bei Thomas von Aquin (Kapitel 2) und Jo-
hannes Duns Scotus (Kapitel 3). Er will zeigen, ,,dass weder die naturalistische Thomas-
Interpretation von Deckers noch die theologische Scotus-Interpretation von Bocken-
forde tiberzeugen konnen® (XIX); vielmehr seien Thomas und Scotus Vorliufer einer
autonomen Moralbegriindung, auch wenn ihre Vorschlige sich unterscheiden. Anhand
verschiedener Texte rekonstruieren die Kapitel 6 bis 8 Vitorias Theorie des natiirlichen
Gesetzes. Grundlage von Kapitel 6 sind die Kommentare zur Summa theologiae des
Thomas von Aquin; im Mittelpunkt steht der Kommentar zu S.th.1-2 q.94. Das so ge-
wonnene Ergebnis wird in Kapitel 7 vertieft anhand der Vorlesung De homicidio, die sich
mit der Frage befasst, ob es erlaubt sei, sich selbst zu toten. Ausdriicklich stellt Vitoria
die Frage der Grundlegung einer universellen Moral in einer Vorlesung, die von einer
Person handelt, die sich durch den Vernunftgebrauch auszeichnet, aber ohne religiose
Erziehung aufgewachsen ist (Kapitel 8).

Vitoria, so das systematische Ergebnis der Interpretation dieser Texte, identifiziert
die Vorschriften des natiirlichen Gesetzes mit den Prinzipien der praktischen Ver-
nunft. Dabei sind drei Fille zu unterscheiden. Die oberste Vorschrift des natiirlichen
Gesetzes beziehungsweise das Grundprinzip der praktischen Vernunft lautet, dass
das Gute zu tun und das Schlechte zu meiden ist. Dieses Grundprinzip enthilt keine
inhaltliche Bestimmung des Guten. Unterhalb dieses formalen Grundprinzips finden
sich zwei verschiedene Modelle der naturgesetzlichen Argumentation, die in zwei un-
terschiedlichen Typen von materialen Vorschriften zum Ausdruck kommen. Das sind
einmal die Vorschriften, die menschliche Grundgiiter (Selbsterhaltung, Arterhaltung,
Erkenntnis, Leben in Gemeinschaft) zum Gegenstand haben. Vitoria verkniipft sie
mit den natiirlichen Neigungen. Diese Neigungen liegen dem Urteil der praktischen
Vernunft jedoch nicht zu Grunde, sondern sie miissen als dessen Wirkung angesehen
werden. ,Die Inhalte dieser Vorschriften mégen z. T. durch die Natur gegeben sein,
aber die Verpflichtungskraft des als gut Erkannten lasst sich nicht in der Natur auf-
finden, sondern muss durch die praktische Vernunft und deren konstitutives Grund-
prinzip gestiftet werden® (194). Das zweite Modell entwickelt Vitoria im Kontext der
Diskussion tiber den naturgesetzlichen Status des Dekalogs. Es lasst sich nicht auf
das erste Modell zuriickfiihren, und Vitoria geht mit ihm uber die thomasische und
scotische Konzeption des natiirlichen Gesetzes hinaus. Es beruht auf der Annahme,
dass bestimmte Handlungsbeschreibungen, zum Beispiel ,Diebstahl’, bereits eine klare
Aussage dariiber enthalten, ob die betreffende Handlung geboten, erlaubt oder verbo-
ten ist. Alle Vorschriften des Dekalogs sind von dieser Art; sie haben Handlungsweisen
zum Gegenstand, die intrinsisch gut beziehungsweise schlecht sind und folglich not-
wendigerweise geboten beziehungsweise verboten sind. Das so verstandene natiirliche
Gesetz dient als Mafistab des moralischen Handelns und der Siinde; allein dieses
Gesetz bindet alle Akteure, die tiber die Fihigkeit zum Vernunftgebrauch verfiigen.
Eine theologische Interpretation des natiirlichen Gesetzes kann die Frage nach einer
universellen Moral nicht beantworten. Die Heilige Schrift scheidet als Quelle einer
universellen Moral aus, weil sie unter der kontingenten Bedingung der gottlichen
Offenbarung steht ,,Aber auch die Grundlegung einer universellen Moral in einer
natiirlichen Theologie, wonach Gott wie bei Scotus als hochstes Gut und letztes Ziel
den obersten Referenzpunkt des natiirlichen Gesetzes darstellt oder wie bei Sudrez
als Gesetzgeber des natirlichen Gesetzes fungiert, kann fiir Vitoria nicht iiberzeugen.
Denn es ist denkbar, dass eine Person iiber die Fahigkeit zum Vernunftgebrauch ver-
fugt, aber zugleich [...] in uniiberwindlicher Unkenntnis Gottes ist“ (262). — Nicht
Kant, so das tiberzeugende Ergebnis dieser in Aufbau und Argumentation klaren
Arbeit, hat die Konzeption der Moral als Autonomie erfunden. Vitoria versteht das
natiirliche Gesetz als Ausdruck der Autonomie, und er kann sich dafiir auf Thomas
von Aquin berufen. F. Ricken §J
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THORPE, Lucas, The Kant Dictionary (Bloomsbury Philosophy Dictionaries). London
[u. a.]: Bloomsbury 2015. 240 S., ISBN 978-1-84706-579-7.

An Lexika zur kantischen Philosophie herrscht wahrlich kein Mangel. Neben den dlteren
Worterbiichern in deutscher Sprache (hgg. von Carl Christian Schmid 1786; George
Mellin 1797-1804; Rudolf Eisler 1930) gibt es zwei jiingere englische Lexika (hgg. von
Howard Caygill 1995; Helmut Holzhey 2005). Daneben buhlen mehrere Handbiicher
um die Gunst der Kiufer und Leser (hgg. von Paul Guyer 1992 und 2006; Graham Bird
2006; Gary Banham [u. a.] 2012). Verglichen mit den genannten Biichern ist der Band von
Lucas Thorpe (= Th.) ausgesprochen handlich. Der Lexikonteil umfasst rund 200 Seiten
mit etwa ebenso vielen Eintragen. Aufgrund des geringen Umfangs und giinstigen Preises
eignet sich das Buch auch als erste Einfithrung in das kantische Denken. Die Artikel sind
in einfacher Sprache gehalten und in der Regel ohne grofiere Vorkenntnisse lesbar. Zur
Verstindlichkeit der Darstellung tragt auflerdem der Umstand bei, dass Th. weder Kant
zitiert noch auf wichtige Stellen in Kants Werken verweist. Damit ist zugleich eine Grenze
des neuen Lexikons benannt. Es bietet einen allgemeinen Uberblick tiber das kantische
Denken, aber es schligt keine Briicke zur Lektiire der Schriften des Philosophen.

Was die Auswahl der Stichworter anbelangt, enthalt der Band zunichst Artikel iiber die
wichtigsten Werke Kants. Nicht verzeichnet sind eine Reihe kleinerer Biicher und Schrif-
ten wie die frithe ,, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels“, der ,, Konflikt
der Fakultaten oder die spite Preisschrift tiber die Fortschritte der Metaphysik. Eben-
falls unberticksichtigt bleiben der handschriftliche Nachlass und das ,,Opus postumum®.
Eine zweite Gruppe von Eintragen behandelt wichtige Personen, insbesondere moderne
Philosophen: von Baumgarten und Berkeley tber Leibniz und Locke bis Spinoza und
Wolff. Verzichtet hat der Autor auf antike Namen (Aristoteles, Cicero, Pythagoras, ...)
und weniger bedeutende Zeitgenossen (Eberhard, Herder, Lambert, ...). Auch die auf
dem Buchriicken angekiindigten Artikel zu Platon und Fichte fehlen. Den Epikureern
ist ein Eintrag gewidmet, jedoch bedauerlicherweise nicht der Stoa. Etwas einsam steht
der Artikel tiber John Rawls als Vertreter einer zeitgenossischen kantischen Ethik (172).
Thm zugeordnet ist das Stichwort , Konstruktivismus“ (52 f.). Angesichts dessen mag
man Jirgen Habermas und die Diskursethik vermissen. Andere Stichworter, die nicht
von Kant selbst stammen, sondern aus der jiingeren Diskussion tiber Kants praktische
Philosophie, sind ,,consequentialism* (51), ,,incorporation thesis“ (123) und ,,formula of
universalizability (218-220). Hier zeigt sich eine gewisse Vorliebe des Autors, denn es
gibt keine vergleichbaren Eintrige zu Begriffen aus der Diskussion tiber die theoretische
Philosophie, also zum Beispiel ,,myth of the given“, ,non-conceptual content® oder
ytranscendental argument®. .

Diese Beobachtung fithrt zu einer grundsitzlicheren Uberlegung. Gemifl dem Klap-
pentext will das Buch ein ,,Fihrer in die Welt Immanuel Kants“ sein. Einen solchen Fiih-
rer braucht entweder ein Leser Kants, der die Orientierung verloren hat, oder jemand,
der irgendwo etwas iiber Kant aufgeschnappt hat und sich nun kundig machen will.
Im ersten Fall helfen vor allem solche Eintrige, die der kantischen Terminologie folgen
und sich nach dem Aufbau seiner Werke richten. So st6ft ein Leser des Paralogismen-
Kapitels der ,,Kritik der reinen Vernunft“ beispielsweise auf Artikel wie ,transzendentale
Dialektik®, ,Idee®, ,Metaphysik®, ,transzendentaler Schein®, ,,Paralogismen der reinen
Vernunft“ und ,Moses Mendelssohn®. Wer hingegen gehort hat, Kant kritisiere die ra-
tionale Psychologie oder bestreite die Unsterblichkeit der Seele, und deshalb nach den
Stichwortern ,,psychology®, ,,soul” oder ,,immortality“ sucht, findet keines von ihnen.
Sollte ihm einfallen, dass Kant die Unsterblichkeit der Seele in der ,, Kritik der praktischen
Vernunft“ zum Gegenstand eines moralischen Vernunftglaubens erklart hat, und sollte er
darauthin bei ,,postulate oder ,faith“ nachschlagen, wird er abermals enttiuscht. Es seien
noch drei weitere Felder genannt, die von der Systematik des Lexikons nur unzureichend
abgedeckt werden. Kants Freiheitslehre erldutert Th. hauptsichlich unter den Stichwor-
tern ,free will“ (89 f.) und ,freedom® (90 f.), nachdem er bereits unter der Uberschrift
»determinism* (78) die kantische Position in der Debatte zwischen Kompatibilisten und
Inkompatibilisten erdrtert hat. Dagegen erwihnt der Autor in keinem der genannten Ar-
tikel die Unterscheidungen zwischen praktischer Freiheit und transzendentaler Freiheit
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oder zwischen Wille und Willkiir. Ebenso wenig fallt der Ausdruck ,spontaneity®. Ein
blinder Fleck in dem Band ist ferner die Kritik der teleologischen Urteilskraft. Wahrend
es Artikel zu ,aesthetic®, ,art“, ,beauty” und ,sublime® gibt, fehlt ein Eintrag zu ,te-
leology*“, ,finality“ oder ,,purpose®. Doch zur Welt des Immanuel Kant gehoren aufler
Hfreier Schonheit” (37) und ,,Genie® (91-93) auch ,,organisierte Wesen® und das ,,System
der Zwecke®. Etwas stiefmiitterlich behandelt Th. schliefllich die Rechtsphilosophie. Ge-
nauso wichtig wie Kants Einstellung zum ,,Utlhtarlsmus“ (2211.)ist m. E. seine Haltung
zum , Liberalismus“. Gerade fiir Anfinger wire es in diesem Zusammenhang interessant,
etwas tber die Begriffe des Eigentums oder des ,, Weltbiirgerrechts“ zu erfahren.

Man tite dem Autor gewiss Unrecht, wiirde man ithm vorwerfen, dass er auf engem
Raum die kantische Philosophie nicht bis die kleinsten Verastelungen hinein behan-
delt. Stattdessen ist festzuhalten, dass der Schwerpunkt und die Stirke des Bandes im
Bereich der Ethik liegen. Sehr hilfreich und mit zehn Seiten der lingste Artikel des
ganzen Buches ist die Zusammenfassung der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten®. Hier wie bei der Erlauterung der Formeln des kategorischen Imperativs wagt Th.
verschiedene Interpretationen gegeneinander ab und verdeutlicht das Gemeinte durch
Beispiele. Auflerdem grenzt er die kantische Ethik immer wieder vom utilitaristischen
Standpunkt ab. Vergleichsweise ausfiihrlich behandelt werden im Ubrigen die Themen
der Logik. Lesenswert sind unter anderem der Artikel ,,concept” (48-50), die Eintrige
zu den Kategorien der Existenz (85 f.), Moglichkeit (162 f.), Verursachung (42 f.) und
Gemeinschaft (45-48) sowie die Artikel zum singuliren (187 f.), partikularen (154 f.),
universalen (218), kategorischen (41), hypothetischen (114 f.), disjunktiven (79) und
problematischen Urteil (165).

Alles in allem hinterlasst das neue Lexikon trotzdem einen zwiespiltigen Eindruck.
Die genannten Vorziige machen die geschilderten Einseitigkeiten nur bedingt wett, denn
gerade der unkundige Leser erwartet von einem Worterbuch eine moglichst ausgewogene
Darbietung des Stoffes. Daher sei am Ende die Frage an den Verlag gestellt, wie sinnvoll
ein solches Buch als Ein-Mann-Unternehmen wirklich ist. G. Sans S

KANTS BEGRUNDUNG VON FREIHEIT UND MORAL IN ,,GRUNDLEGUNG® III. Neue In-
terpretationen. Herausgegeben von Dieter Schonecker. Miunster: mentis 2015. 332 S.,
ISBN 978-3-89785-078-1.

1975 verdffentlichte Dieter Henrich in der Festschrift zum 70. Geburtstag von Wilhelm
Weischeidel einen Aufsatz mit dem Untertitel ,,Uber die Griinde der Dunkelheit des
letzten Abschnitts von Kants ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘“. Die acht Bei-
trage des vorliegenden Bandes lassen viele solcher Griinde deutlich werden; eine andere
Frage ist, ob damit auch die Dunkelheit selbst behoben ist. Die Aufsitze gehen zuriick
auf die 7. Siegener Kant-Tagung (2012) am Zentrum fir Kommentarische Interpretati-
onen zu Kant (= ZetKIK) der Universitit Siegen; sie arbeiten mit dessen Methode einer
akribischen philologisch-philosophischen Exegese.

Larissa Berger (Universitit Siegen) interpretiert die beiden Passagen, in denen Kant
den Verdacht auflert, seine Argumentation sei zirkulir (Akad.-Ausg. IV 450 und 453). Es
»geht vor allem um die unhinterfragte Annahme der Freiheit in Bezug auf den Menschen,
aber auch um den noch ausstehenden Beweis der Geltung des kategorischen Imperativs®
(52). Die ,Losungspassage” (453,11-15) zeigt, ,,dass sich der Mensch berechtigter Weise
als frei annehmen darf [...]. Dabei geht Kant von der Spontaneitat der theoretischen
Vernunft aus, die den Menschen schliefilich als Glied der intelligiblen Welt qualifiziert®
(78). — Das Ziel von GMS 111 ist nach Jochen Bojanowski (Universitit Urbana-Cham-
paign, [llinois) die ,Deduktion des Kategorischen Imperativs“. Diese Deduktion, so seine
Kritik, sei zirkular, weil sie ,,letztlich unser Bewusstsein nach der Vorstellung moralischer
Gesetze zu handeln voraussetzt“. In der KpV wird Kant das Projekt einer ,,,Kritik der
reinen praktischen Vernunft* und damit die Deduktion in GMS III verabschieden® (105),
weil eine Kritik der praktischen Vernunft das reine praktische Vermdgen selbst nicht zu
kritisieren braucht. — Paul Guyer (Brown University, Rhode Island) findet das entschei-
dende Argument von GMS II1 in 452,7-22. , Kants Argument ist, dass wir wirklich [...]
Vernunft in uns finden, dass Vernunft reine Selbsttatigkeit ist [...], anders gesagt, dass
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wir frei sind, und darum autonom oder dem sittlichen Gesetz unterstehen® (130). — ,,Als
rationale Akteure konnen wir nicht umhin, uns praktische Freiheit zuzuschreiben, weil
wir frei iberlegen konnen® (149). In diesem Sinne darf Kants Argument aus dem Frei-
heitsbewusstsein nicht verstanden werden (Christoph Horn, Universitit Bonn), denn ich
kann ex post zu der Einsicht gelangen, dass mein Urteil durch unbewusste Neigungen und
damit durch den empirischen Kausalzusammenhang bestimmt war. Nur ,die praktisch-
notigenden Griinde, die durch kategorische Imperative an uns herangetragen werden®,
entstammen ,tatsichlich der intelligiblen Welt“ (152).

Die fiinfte Sektion von GMS III ,,Von der duflersten Grenze aller praktischen Phi-
losophie“ wird ,fast immer als blofles Anhingsel ohne eigene argumentative Funktion
betrachtet” (157). Heiko Puls (Universitit Hamburg) legt deshalb ,,einen vollstindigen
Kommentar zu diesem Abschnitt vor“ (158). Er kommt zu dem Ergebnis, dass er von
grofler Bedeutung fiir das Verstandnis der Sektionen 1 bis 4 ist, besonders fiir die Auflo-
sung des Zirkelverdachts in Sektion 3. Kant bestimmt nicht nur die Funktion des tran-
szendentalen Idealismus von Sektion 3 genauer, ,,sondern er definiert auch das Verhiltnis
zwischen der Vernunftidee der Freiheit und dem in den Sektionen 2—4 opak gehaltenen
Begriff eines sittlichen Bewusstseins des Menschen praziser als in den vorherigen Sekti-
onen® (158). — ,,Die meisten Kommentatoren®, so der Vorwurf von Frederick Rauscher
(Michigan State University), ,,die die Deduktion diskutieren, [...] vernachldssigen Kants
eigene Reflexionen tiber den Status und die Ergebnisse der Deduktion® (215). Kant, so
das Ergebnis von Rauschers Interpretation der Sektion 5, ,,argumentiert dafiir, dass der
Abschluss der Deduktion des Sittengesetzes in Grundlegung I11 recht begrenzt ist [...].
Die Frage: ,wie ist ein kategorischer Imperativ moglich?”, ist nach Kants Meinung nicht
vollstindig beantwortbar [...]. Er gibt nur eine partiale Erklarung und raumt ein, dass
ein bedeutender Teil der vollstandigen Erklirung ganz unbegreiflich sei“ (227 f.). — Kants
Ziel in der GMS ist die ,,Aufsuchung® und ,Festsetzung® des obersten Moralprinzips.
Die Aufsuchung besteht in der Formulierung des Kategorischen Imperativs. ,,Aber wie
genau®, so fragt Oliver Sensen (Tulane University, New Orleans), ,sieht die Begriindung
oder Festsetzung des obersten Moralprinzips aus?“ Der Kategorische Imperativ konnte
einem absoluten Wert dienen, ,,oder Kant konnte das Moralgesetz der Autonomie der
Vernunft zuschreiben® (232). Auch in der Grundlegung, so die These, begriinde Kant
den Kategorischen Imperativ nicht durch den Riickgriff auf einen Wert, aber das, was
er sagen will, komme erst in der KpV deutlich zum Ausdruck. ,,Wenn es Freiheit gibt®,
so die Begriindung der GMS, dann ,,gibt es auch ein Moralgesetz; nun haben wir Grund
anzunehmen, dass alle verniinftigen Wesen frei sind, also gibt es das Moralgesetz.“ Aber
warum soll man diesem Gesetz selbst mit Abbruch der Neigungen Folge leisten? Man
soll es deshalb, ,weil der Kategorische Imperativ nicht aus der Sinnenwelt entstammt,
sondern aus dem, was man selbst hervorbringt, oder aus seinem eigentlichen Selbst*
(245); weil ,,der Mensch als intelligibles Wesen® wichtiger ist ,,als der Mensch der Er-
scheinung® (231). Auch in der KpV argumentiert Kant: Wenn es Freiheit gibt, gibt es auch
ein Moralgesetz usw. Dennoch besteht ein Unterschied; der Untersatz, die Annahme der
Freiheit, wird anders gerechtfertigt. Wihrend Kant sie in der GMS ,,mit dem Selbstver-
standnis einer vormoralischen Vernunft begriindet, rechtfertigt er die Annahme in der
zweiten Kritik durch das Bewusstsein des moralischen Gesetzes oder das Faktum der
Vernunft“ (248).— In der Frage, warum der Kategorische Imperativ nach Kants Ansicht
gliltig ist, habe sich, so stellt Michael Wolff (Universitit Bielefeld) fest, ,,in den letzten
Jahrzehnten die Meinung durchgesetzt, eine einheitliche Antwort Kants zu dieser Frage
gebe es gar nicht“; GMS und KpV ,,werden meist so verstanden, als habe Kant in dieser
Frage einen tiefgreifenden Meinungswechsel vollzogen®; Kant habe den Gedanken einer
Deduktion des Moralprinzips aufgegeben zu Gunsten der Behauptung, die Giiltigkeit
dieses Prinzips sei ein blofles Faktum. ,Dieses Verstindnis halte ich fur falsch“ (257). In
einem ausfuhrlichen Kommentar zu den einzelnen Sektionen von GMS III beschreibt
Wolff die Struktur der Argumentation, mit der Kant die Giiltigkeit des obersten Prinzips
der Moralitat nachweist. ,,Die Frage, ob dieser Nachweis gelungen ist, ist nicht leicht zu
beantworten.“ Das liegt daran, dass Kants Argumentation ,in ihrer Struktur und ihrem
Gehalt schwer zu durchschauen ist“, denn Kant setzt beim Leser ,eine genaue Kenntnis
seiner , Transcendentalen Methodenlehre vom 1781 voraus [...]. Vor allem in dieser Vo-
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raussetzung liegen die von Dieter Henrich [...] gesuchten ,Griinde der Dunkelheit des
letzten Abschnitts* (260). F. RickeN SJ

Jacoss, WiLHELM G., Johann Gottlieb Fichte. Eine Einfithrung. Berlin: Suhrkamp 2014.
158 S., ISBN 978-3-518-29698-1.

ZOLLER, GUNTER, Fichte lesen. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 2013.
XV/119 S., ISBN 978-3-7728-2241-4.

Zwei Jubiliumsjahre liegen hinter uns: 2012 jahrte sich der Geburtstag Fichtes zum 250.
Mal, 2014 gedachte man seines Todes vor 200 Jahren. Aus diesem Anlass erschienen —
neben Biographien und anderen Schriften — zwei kurze, prazise, aufierst hilfreiche neue
Einfithrungen in Fichtes Philosophie: von Giinter Zoller und von Wilhelm G. Jacobs.
Beide Autoren sind verschiedentlich als Herausgeber von Werken Fichtes aufgetreten,
verfiigen also tiber beste Textkenntnisse. Und beiden gelingt es, die wesentlichen Punkte
der Philosophie Fichtes in lebendiger Sprache fiir einen breiteren Kreis zuginglich zu
machen. Unter dieser Hinsicht werden die Biicher hier vorgestellt: Wo liegen ihre Star-
ken, wo ihre Grenzen fiir eine erste Kontaktaufnahme mit Fichte? Wie konnen sie das
Lernen und Lehren seiner Gedankenginge erleichtern und unterstiitzen?

Fichte gilt, gelinde gesagt, als schwer zuginglich, manchen vielleicht als unlesbar. Ja-
cobs (= ].) wie Zoller (= Z.) sind sich dieser Schwierigkeiten bewusst. Sie reflektieren
jeweils auf die eigentimliche sprachliche Verfasstheit von Fichtes Philosophie und be-
nennen sein Ringen um eine adiquate Ausdrucksweise (vgl. J., 8; Z., 1 {., 8 {., 53). Dabei
betonen sie, dass es Fichte in jeder Phase seines Schaffens gerade auf Verstandlichkeit
angelegt hatte. Fichte hat nicht einfach eine Reihe an Biichern produziert, die wider-
spruchslos gelesen werden sollten. Er hat vielmehr im universitiren und im sogenannten
populidren Kontext versucht, Menschen zum Selbstdenken anzuregen. Seine Sprache war
vor allem gesprochene Sprache und daher experimentell, dialogisch, in ihren Begrifflich-
keiten revidierbar. Wenn wir heute seine Werke lesen und seine Positionen diskutieren,
gilt es, diesem Umstand Rechnung zu tragen —und von diesem Hintergrund womoglich
unsere eigene philosophische Praxis zu tiberdenken.

J. schafft es bereits auf den ersten Seiten seiner Einfithrung, ein lebendiges Bild des
jungen Fichte entstehen zu lassen: die begliickende Begegnung mit Kants Philosophie
der Freiheit, die gliicklichen Begebenheiten um die Verotfentlichung der ,,Offenbarungs-
schrift“, das einsichtige und zielstrebige Abarbeiten an skeptizistischen Einwianden gegen
eine neue, kritische Grundlegung der Philosophie in der , Aenesidemus-Rezension®
(vgl. J., 11-18). Als grandios diirfen die Ausfithrungen tber die Anfangsparagraphen
der ,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre® (= GWL) gelten (vgl. J., 31-50). J.
erlautert die Absicht der GWL, den gewissen Grund des Wissens freizulegen und den
systematischen Aufbau der Wissenschaftslehre Schritt fiir Schritt nachzuvollziehen. Ins-
besondere der 2. und 3. Grundsatz der GWL werden leicht fasslich erliutert. Analog
zum 1. Grundsatz wird vorgefunden — nicht abgeleitet —, was Wissen konstituiert: nach
der einstelligen Selbstgewissheit des ,,Ich bin ich“ nun die Gegenstindlichkeit in ihrer
Differenziertheit (,Nicht-Ich“) sowie die wechselseitige Angewiesenheit endlichen Be-
wusstseins auf endliches Gewusstes (,teilbares Ich“/ ,teilbares Nicht-Ich). Leider ver-
zichtet J. auf eine Besprechung der weiteren Paragraphen der GWL, die unter anderem
den Gedanken der ,,Wechselbestimmung® stark machen. Meines Erachtens wire eine
Darstellung der frithen Wissenschaftslehre aus einem Guss — gerade in dem Stil, den J. so
brillant beherrscht — fiir heutige Studierende der Philosophie von groflem Nutzen gewe-
sen. Die verschiedenen spiteren Anldufe in den sogenannten , Einleitungsschriften® von
1797/98 (vgl. J., 60-76) oder gar im ,,Sonnenklaren Bericht“ von 1801 (vgl. J., 103-110)
hitten moglicherweise kiirzer ausfallen konnen. Gut ist allerdings, dass J. mehrfach auf
den Begriff der ,intellektuellen Anschauung® eingeht und ihn gegen Missverstindnisse
abschirmt: im Kontext der GWL (vgl. J., 37 f.), der ,, Wissenschaftslehre nova methodo*
(vgl. J., 67-76) sowie im ,Sonnenklaren Bericht“ (vgl. J.,107 {.).

Wichtig sind J. die praktische Grundierung der Wissenschaftslehre (vgl. J., 60) und die
Konsequenzen, die sich daraus fir die im engeren Sinne praktische Philosophie ergeben.
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Fichte hat sie insbesondere in der ,,Grundlage des Naturrechts“ ausgearbeitet (vgl. J.,
51-59). Das Recht basiert auf der Struktur der Wirklichkeit als einem Raum der Begeg-
nung endlicher, leibhafter Freiheitswesen, die sich zur wechselseitigen Anerkennung
auffordern. J. unterstreicht, dass Fichte der erste in der Geschichte der Philosophie war,
der solche Gedanken entwickelt hat, und sieht darin seine ,,grofite Leistung® (J., 59). Zu-
riickhaltender duflert er sich zum ,,System der Sittenlehre: in seiner Moralphilosophie,
insbesondere bei der Frage nach dem Wesen des Bosen, erreiche Fichte nicht das durch
Kant vorgegebene Niveau (vgl. J., 81-83).

Der Atheismus-Streit von 1798/99 und die darauf folgende Entlassung als Profes-
sor bedeuten einen radikalen Einschnitt im Leben Fichtes. Insgesamt nimmt J. zwar
eine Kontinuitit zwischen dem friheren und dem spiteren Fichte an. Doch scheint
der Zauber verflogen zu sein. Auch die Vorgehensweise der besprochenen Einfithrung
wandelt sich. Es folgt nimlich eine Reihe von Kommentaren zu verschiedenen Texten.
Zweifelsohne tragen sie zu einem differenzierten Verstandnis bei, so zum Beispiel be-
zliglich der umstrittenen ,Reden an die deutsche Nation® (vgl. J., 124-137). Wer aber am
Zusammenhang der Spatphilosophie Fichtes interessiert ist und daran, was aus heutiger
Perspektive fiir oder gegen sie sprechen kdnnte, wird weniger fiindig.

Der Fichte-Band von Giinter Zoller gibt bereits mit dem Inhaltsverzeichnis einen
guten Uberblick {iber das weitere Vorgehen. Auf einige Informationen zu Fichtes Bio-
graphie folgt eine Kontextualisierung: der Ausgangspunkt Fichtes ist nicht zu lozieren,
ohne das durch Kant, Reinhold, Jacobi sowie die skeptizistischen Anfragen von Salomon
Maimon und ,,Aenesidemus*“-Schulze erzeugte Kraftfeld zu verstehen. Gerade fir Leser,
die mit der klassischen deutschen Philosophie erst anfanglich vertraut sind, diirfte dieses
Kapitel hilfreich sein (vgl. Z., 13-21). Anschlieffend geht Z. in drei systematischen Schrit-
ten vor: Zuerst wird die frithe Wissenschaftslehre mit ihren theoretischen und praktischen
Aspekten vorgestellt (vgl. Z., 22-46); es folgt der Nachvollzug der Gedanken, die Fichte
zur Transformation der Wissenschaftslehre bewogen haben (vgl. Z., 47-74); schlief8lich
werden unter dem Namen einer ,,Philosophie der Zukunft® die einzelnen Felder verhan-
delt, die sich auf der Basis der erneuerten Grundlegung ergeben (vgl. Z., 75-101). Dieser
Aufbau ist interessant, denn er offenbart eine andere Gewichtung, als man sie gewohnt
ist. Bei Z. klappt das Fichte-Bild nicht in zwei etwa gleich grofie Teile auseinander: Hier
ist der Atheismus-Streit nicht als der grofie Einschnitt benannt, er wird nur mit einem
Satz erwihnt (vgl. Z., 47); und die Prisentation der sogenannten Spatphilosophie Fichtes
umfasst mehr als doppelt so viele Seiten als die der frithen Position der Jahre in Jena.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Entscheidung im Detail? Mit Blick auf
den frithen Fichte macht Z. erstaunlich wenig Aufhebens vom ,,absoluten Ich® an der
Spitze der GWL. Vielmehr steht das endliche Selbstbewusstsein mit seinen theoretischen
und praktischen Bezugnahmen im Vordergrund. In diesem Teil gibt es viele sachliche
Ubereinstimmungen zwischen Z. und J. — auch in der positiven Bewertung der Leistung
der Rechtsphilosophie einerseits, der Problematisierung der Moralphilosophie anderer-
seits (vgl. Z., 33-38).

Die grofle Stirke von Z.s Darstellung liegt im Mittelteil. IThm gelingt es, die Trans-
formation der Wissenschaftslehre in den Debatten-Kontext nach 1800 einzubetten und
so zu verdeutlichen, wie Fichte kontinuierlich versucht, die kritischen Anstofie seiner
Zeitgenossen, insbesondere diejenigen Jacobis und Schellings, in den eigenen Entwurf
einzuarbeiten. Auch platonische und spinozanische Motive gewinnen so an Bedeutung.
Z. sieht darin nicht den Riickfall in eine vorkritische Metaphysik und damit auch nicht
eine ,Kehre“ in Fichtes Denken, sondern vielmehr eine Konsequenz in der Bearbei-
tung von Sachproblemen (vgl. Z., 49-52). So akzeptiert Fichte Schellings Einwand gegen
die Rede vom ,,absoluten Ich zu Gunsten einer stirkeren Betonung des prireflexiven
Grundes des Wissens, welcher besser als ,,Sein“ oder als ,,das Absolute“ angesprochen
wird. Gegen Schelling beharrt er aber darauf, dass es um eine Begriindung des Wissens
geht, nicht um einen zusitzlichen Ansatz daneben bei der unbewussten Natur (vgl. Z.,
55-58). Hier erweise sich die Treue des spiten Fichte zu seinen fritheren Uberzeugungen
(vgl. Z., 63-66).

Im letzten Teil folgt eine Sichtung der diversen Felder der Philosophie, denen sich
Fichte vor allem in populiren Vortragen und Schriften gewidmet hat. Das Problem der
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»Reden an die deutsche Nation® erblickt Z., anders als J., nicht in ihnen selbst, sondern
einzigin der ,adaptive[n] und manipulative[n] Rezeption [...] im Umfeld des Ersten und
Zweiten Weltkriegs“ (Z., 88). Gegen allzu fromme Indienstnahmen des spiten Fichte
betont er, dessen ,Riickgriff [...] auf Religion und Theologie“ sei lediglich ,,politisch
orientiert und rechtlich motiviert“ (Z., 98).

Fiir beide Einfithrungen ist festzuhalten, dass sie ihrer Aufgabe, einen ersten Kontakt
mit Fichtes Philosophie zu ermdglichen, in vorztiglicher Weise gerecht werden. J. und
Z. konnen gut erkliren. Beim frithen Fichte hat die Einfilhrung von J. Vorteile auf ihrer
Seite, beim spiteren Fichte diejenige Z.s. Erfreulich ist, dass es beiden gelingt, die ver-
breiteten Vorurteile vom Totalititswahn des neuzeitlichen Subjekts und von der Hybris
der Protagonisten einer idealistischen Philosophie zu zerstreuen. Sie machen deutlich,
wie sehr Fichte an der pluralen Verfasstheit unserer Erfahrungswelt, an uns selbst als
endlichen, leibhaften Subjekten, an der sorgfaltigen Klarung unserer Erkenntnisanspri-
che und Handlungsmotive gelegen ist. Nach meinem Geschmack ist in beiden Einfiih-
rungen lediglich ein kleiner Wermutstropfen zu bemerken: Es wird nicht auf die direkte
Wirkung Fichtes auf seine Zeitgenossen eingegangen, die ihn insbesondere zum Vater
der philosophischen Frithromantik gemacht hat; einige wenige Hinweise hitten hier der
Sache gutgetan, und zwar nicht nur der historischen, sondern auch der argumentativen.

Bei der Bereitstellung von Hilfsmitteln, die eine Einfithrung gerade fiir Studierende
bieten sollte, punktet Z.: Er gibt erstens einen Zitierschlissel an, sodass man anhand der
Ziffern fiir Reihe, Band und Seitenzahl der kritischen Fichte-Gesamtausgabe der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften umgehend den Titel des zitierten Textes auffinden
kann (vgl. Z., XIII-XV); zweitens bietet er am Ende jedes Kapitels kommentierte Litera-
turangaben zum behandelten Themenkomplex, in denen neben deutschen und englischen
Beitragen auch solche der franzosischen und italienischen Forschung angefithrt werden.
Damit diirfte nicht nur Studierenden der Einfithrungsphase geholfen sein, sondern auch
solchen, die die Auseinandersetzung mit Fichte vertiefen mochten. Bedauerlich ist jedoch,
dass die Belege fiir Schelling und Jacobi ihrerseits nicht generell nach den neuen kritischen
Ausgaben angefiihrt werden.

Nach dem Erscheinen der beiden hier besprochenen Biicher darf man frohgemut fest-
stellen, dass wir heute tiber einen ganzen Strauf exzellenter Einfihrungen zu Fichte
verfuigen: die schon etwas iltere von Peter Rohs (1991), die entsprechenden Passagen
in ,Die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant® von Walter Jaeschke und Andreas
Arndt (2012), und nun auch Zaller (2013) und Jacobs (2014). Damit steht Fichte — wer
hitte das gedacht — auf einmal besser da als Schelling oder Hegel. Weder Studierende noch
Lehrende diirften angesichts dieser Lage ferner eine Ausrede dafiir finden, Fichte nicht zu
lesen, nicht zu durchdenken und zu diskutieren. Und wenn sie es anfangen, dann werden
sie merken, dass zumindest manches an dieser Philosophie gar nicht verquer, sondern
erstaunlich einleuchtend ist. TH. HANKE

WINTER, Max, Hegels formale Geschichtsphilosophie (Philosophische Untersuchungen;
38). Tiibingen: Mohr Siebeck 2015. XVII/209 S., ISBN 978-3-16-153511-6.

Hegels Geschichtsphilosophie gehort, wie Winter (= W.) unumwunden einriumt, seit
jeher zu den umstrittensten Teilen seines Denkens. Das allgemeine, keineswegs nur wis-
senschaftlich begriindete ,,Unbehagen angesichts der Rede von einer Weltgeschichte, der
Einfiihrung teleologischer Muster in historische Kontexte oder die Relativierung des
individuellen Einflusses auf geschichtliche Ereignisse“ (XI) konnen diese Entwicklung,
die sich bis hinein in Ricoeurs durchaus wohlwollenden Verzicht auf Hegel durchhalt,
aber nur zum Teil erklaren. Die Skepsis scheint auch insofern berechtigt, als Hegel selbst
in populdrwissenschaftlichen Vorlesungen wiederholt Argumentationsebenen vermengt
und dabei zu terminologischen Ungenauigkeiten (vgl. 47 £.; 115; 159 und 175) neigt, die
ihm den zweifelhaften Ruf eines spekulativen Geschichtsdenkers eingetragen haben.
Analysen, die sich primir auf die Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte, die
entsprechenden Paragraphen aus der Rechtsphilosophie und der Enzyklopadie beziehen,
verstirken diese Tendenz noch zusitzlich. Eine kritische Rekonstruktion des hegelschen
Geschichtsdenkens, die trotz zahlreicher Untersuchungen bisher aussteht, misste nach

98



PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

W. daher mit einer sachlich begriindeten Verlagerung in der Textauswahl einhergehen.
Zum einen wire der Begriff des Erkennens stark zu machen, und zum anderen hitte
die Frage nach der ontologischen Struktur des Gegenstandes wie auch des Subjektes
geschichtlicher Erkenntnis in den Blick genommen zu werden (vgl. XIII) - zwei Auf-
gaben, die unweigerlich auf die entsprechenden Abschnitte der Wissenschaft der Logik
verweisen (vgl. 109).

In der Geschichtsphilosophie werden gegenwirtig zwei Ansitze vertreten, die relativ
unvermittelt nebeneinander bestehen. Aus diesem Grund erscheint es ratsam, in einem
ersten Schritt das Problembewusstsein fiir die Spannungen zwischen einer Epistemolo-
gie der Geschichte und einer Theorie der Geschichtlichkeit, die nur um den Preis einer
»misslichen Verkiirzung ihres jeweiligen Erklirungsanspruches® (XI) voneinander
absehen konnten, zu scharfen und so eine tragfihige Basis fiir eine Rekonstruktion von
Hegels formalem Geschichtsdenken zu gewinnen. Ausgehend vom Neukantianismus
werden in einem knappen Aufriss (vgl. 1-32) die grundlegenden Charakteristika der
analytisch-wissenschaftstheoretischen und der hermeneutischen Traditionslinie skiz-
ziert. Damit lasst sich zum einen im Anschluss an C. Danto jede Frage nach einer ma-
terialen beziehungsweise substantialistischen Geschichtsphilosophie, insofern es sich
dabei letztlich nur um eine Geschichtserzahlung handelt, als Scheinproblem entlarven
(vgl. 4; 15 f. und 30). Zum anderen kann eine formale Geschichtsphilosophie im engen
Sinne als Wissenschaftstheorie — die vor allem die angloamerikanische Debatte pragt
(vgl. 15-19) — von einer solchen im weiteren und damit nach W. im eigentlichen Sinne,
die erkenntnistheoretische Reflexionen (Teil IT) mit der Frage nach der Geschichtlich-
keit menschlicher Identitit (Teil III) verbindet (vgl. 5; 19; 30 und 35 f.), abgegrenzt
werden. Auf Basis dieser Einsicht versucht die vorliegende Studie, die zentralen Be-
standteile von Hegels eigentlicher, nach W. formaler Geschichtsphilosophie zusam-
menzutragen und ithren Argumentationsgang zu rekonstruieren. Dieses mehrstufige
Verfahren muss zugleich auf kritische Distanz zu Hegels prominenten historischen
Darstellungen in den Vorlesungen gehen, ohne dabei einem Antirealismus huldigen
zu wollen (vgl. 31 un 19).

Um ,,die Umrisse einer Theorie historischen Erkennens [...] rekonstruieren® (35) zu
konnen, gilt es, vorab den vermeintlich blof§ rezeptiven Charakter historischen Erken-
nens als positive Wissenschaft kritisch zu wiirdigen und das Verhaltnis von Geschichts-
schreibung zur Philosophie anhand der Unterscheidung Nachdenken / Denken niher zu
prazisieren. Geschichte ist nach W. weder einfach Reprasentation von Gewesenem noch
kann sie ihre Wissenschaftlichkeit allein auf empirische Daten ohne jegliche begriffliche
Ordnung stiitzen — weshalb auch ihre Charakterisierung als positive Wissenschaft viel-
schichtiger auszufallen hitte (vgl. 42 f.). Damit wurden bereits grundlegende Weichenstel-
lungen fiir die kritische Rekonstruktion einer Theorie historischen Erkennens (35-109)
vorgenommen. Zum einen erlauben die von W. herausgearbeiteten Differenzierungen,
Fakten beziehungsweise Ereignisse zwar nicht naiv unmittelbar, aber doch als gegeben
ernst zu nehmen, zum anderen sollen in weiterer Folge ,,die implizit theoretischen Vo-
raussetzungen der Wissenschaft“ (43) nach und nach begrifflich eingeholt werden, um
die Geschichtsschreibung als spezifische, dabei keineswegs radikal konstruktivistische
Erkenntnisleistung (vgl. 48 und 82) entfalten zu konnen. Urspriingliche, reflektierte und
philosophische Geschichte sind folgerichtig primar unter systematischer Riicksicht und
nicht als Epochen geschichtlichen Erzihlens in den Blick zu nehmen. Die dabei zu Tage
tretenden Parallelen zwischen den drei Weisen der Geschichtsschreibung und den drei
Grundformen des Theoretischen Geistes — Anschauung, Vorstellung und Denken — sind
durchaus nicht zufillig, sondern auf Grund der Vergleichbarkeit der Problemstellung
von systematischer, wenn auch - streng genommen — nur von bedingt tragfihiger Be-
deutung (vgl. 49 und 52-55). In einem zweiten vorbereitenden Schritt kommt W. auf
den grundlegenden Zusammenhang von Anschauung und Zeit als abstrakteste Form der
Auferlichkeit (vgl. 57 und 61) zu sprechen. Insofern das Bild der Erinnerung als erste
Form der Aneignung einer Anschauung als nichtsprachliches Geschehen zu unmittelbar
und damit subjektiv zufillig, ja geradezu willkiirlich bleibt, kann sie — anders als das
Gedichtnis — nicht als Ausgangspunkt der Geschichtsschreibung in Betracht kommen
(vgl. 57 f. und 68).
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Die urspriingliche Geschichte, die niherhin als mnemosyne bestimmt wird und damit
an die Definition des produktiven Gedichtnisses anschliefit, kann nach W. als ,,struk-
turell erster Erkenntnisakt® (69) und damit zugleich ,als erste Stufe einer komplexen
Erkenntnistheorie der Geschichte® (78) aufgefasst werden. Erscheinen Inhalte in der
Erinnerung als blof} gegeben, werden sie im Gedichtnis tiber eine Kette von Akten der
Verauflerlichung und produktiven Versprachlichung in eine allgemeine Form gebracht,
die fiir eine wissenschaftliche Reflexion zuginglich ist (vgl. 69-75 und 78). Der entspre-
chende Erkenntnisprozess ist nicht nur strukturell zu verstehen, sondern wesentlich
gepragt durch ,,die Negativitit der Zeit, die sich im Vergehen der unmittelbaren Ge-
genstinde des Erkennens zeigt“ (78; vgl. 117). Daran ankntipfend arbeitet W. in einem
zweiten Schritt heraus, inwiefern sich die reflektierende Geschichte auf das Modell
eines formalen Verstandesdenkens, das insbesondere in der Logik (vgl. 82) ausgear-
beitet wird, stiitzen kann. Die Arten der Geschichtsschreibung — Kompendium, prag-
matische beziehungsweise verstindige und kritische Geschichte sowie schliefflich die
Spezialgeschichte — bilden zusammen nicht nur den konkreten Rahmen eines synthe-
tischen Erkennens, innerhalb dessen ,,die allgemeinen Bestimmungen [...] sukzessive
explizit” (85) gemacht werden miissen; sie lassen sich zudem mit einzelnen Momente
der Verstandessystematik in Beziehung setzen (vgl. 81 und 83). Dabei wird deutlich,
dass Geschichte nie isoliert von ihrer Erkenntnis und den sie leitenden Bestimmungen
betrachtet werden kann — weshalb es Geschichte, genau genommen, auch nur als Ge-
schichtsschreibung gibt (vgl. 93). Eine recht verstandene Geschichtsphilosophie ist vor
diesem Hintergrund als genuin wissenschaftstheoretisches Unternehmen zu betrachten,
im Rahmen dessen ,der systematische Zusammenhang derjenigen Begriffe exphz1ert
[wird], die sich als bestimmend fiir die Erkenntnis der Geschichte erwiesen haben und
von deren Auswahl und korrekter Formulierung die Darstellung der gesamten Ge-
schichte und mithin die Geschichte selbst abhangt® (93). Die philosophische Geschichte
als ,denkende Betrachtung® (95) hitte den geschichtswissenschaftlichen Theoremen im
Begriff der Freiheit einen theoretischen Halt und systematischen Angelpunkt zu geben
(vgl. 96) und wire mithin klar von jedem blofl positivistisch-reprasentationalistischen
Geschichtsverstandnis — das theoretisch unterbestimmt bleiben muss — abzugrenzen
(vgl. 97). Allerdings wirft eine solchermafien philosophisch geleitete Geschichtser-
kenntnis die Frage nach dem Status der Empirie in aller Schirfe auf - eine Problematik,
die in der Unterscheidung Fakten / Fiktion (vgl. 97-104) und Richtigkeit / Wahrheit
(vgl. 104-108), die in der Tatigkeit des Historikers durchaus kritisch-konstruktiv auf-
einander verwiesen sind, greifbar wird.

Der dritte Hauptteil (113-167) fragt, warum der Mensch Geschichte hat bezie-
hungsweise wie ihr ,ontologischer Status® (113; vgl. 118) zu bestimmen wire. Um die
Grundlinien der ,Konzeption einer Geschichtlichkeit subjektiver Identitat® (XV; vgl.
115) herausarbeiten zu konnen, missen die ,,direkten Beziige zwischen einer zeitlich zu
verstehenden Vergianglichkeit und den Formen der Negativitit“ (117) in der Seinslogik
skizziert werden. Ausgehend von der kritischen Funktion der Logik unternimmt W.
daher den Versuch, tiber die Negativitit und ihren Zusammenhang mit der Zeit ,,die
geschichtliche Dimension der Logik“ (122; vgl. 120) und damit ,die konstitutive Rolle
des Vergehens® (123) aufzuweisen. Die relevanten seinslogischen Bestimmungen sollen
so auf diejenigen der hegelschen Zeitphilosophie bezogen werden, dass sich ,,Sein und
Zeit insgesamt als Formen des Vergehens“ (118; vgl. 129-132) erschliefien lassen. Am
Ubergang von der Seins- zur Wesenslogik schligt die Dynamik der Verginglichkeit in
selbstbeztigliche Negativitit um und macht den Weg zur ,,Genese einer geistigen Rela-
tion“ (117; vgl. 149) frei, die uns nach W. erlaubt, der ,natiirlichen Zeit eine geistige Zeit
[...], die sich durch ein Verhalten zum Vergehen auszeichnet® (133; vgl. 145 und 154-159),
an die Seite zu stellen. Auf dieser Basis kann schliefflich auch ,die strukturelle Identitit
von Zeit und Subjektivitat® (149; vgl. 151 und 154), die eine reflexiv durchgearbeitete,
gesittigte Erfahrung von Zeit und damit letztlich von Geschichte iberhaupt erst moglich
macht, thematisiert werden. In einem letzten Schritt zeigt W. auf, inwiefern ,,die Konsti-
tution subjektiver Identitit [...] als fundamental zeitlich und damit geschichtlich® (159)
gedacht werden muss — weshalb Hegel zu Recht als Entdecker der Geschichtlichkeit
gelten darf (vgl. 160; XII). Riickblickend lasst sich festhalten, dass letztlich die Struktur
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der menschlichen Subjektivitit den Maf3stab fiir die Objektivitit historischer Erkenntnis
abgibt und deshalb auch die Geschichtlichkeit konstitutiv mit der Geschichtsschrei-
bung verbunden ist (vgl. 166). Werden zudem Freiheit und Vernunft als die beiden As-
pekte ,geschichtliche[r] Subjektivitit zusammengenommen, so zeigt sie sich sowohl als
ontologische Voraussetzung der Geschichte wie als epistemologische Bedingung ihres
Erkennens“ (167) — womit Geschichtlichkeit zugleich die hegelsche Antwort auf den
wiederholt geduflerten Verdacht einer Entfremdung zwischen erkennendem Subjekt
und Historie wire.

Abschlieflend bleibt noch ein kurzer Blick (171-192) auf eine recht verstandene Realge-
schichte und damit auf die bei Hegel nur unzureichend behandelte, hoch problematische
und missverstandliche ,,Verschrinkung von Theorie der Geschichtlichkeit und Systema-
tik der Weltgeschichte® (171) — wobei das ,resignative Moment der Geschichte® (172),
1. e. ihr systematischer Ausgang von Erfahrungen der Verginglichkeit, des Leides, der
Trauer und der Sinnlosigkeit, das Negative nach W. gerade nicht unter dem Deckmantel
der Freiheit oder des Fortschrittes verbirgt, sondern eher noch radikalisiert. Auf dieser
Folie erhalt nicht nur die Formel von der Weltgeschichte als Weltgericht eine ungewohnt
neue Schirfe: Auch die Geschichtserkenntnis selbst , trigt unverkennbar resignative
Ziige“ (184), die uns unerbittlich auf unsere beklagenswerte Zerbrechlichkeit verweisen,
die selbst vor menschlichen Institutionen nicht Halt macht.

Mit der vorliegenden Untersuchung gelingt W. eine beeindruckende und tiberzeugende
Rekonstruktion von Hegels Geschichtsdenken, die bisherige Vorbehalte iberwindet und
unerwartete Perspektiven eroffnet. Das ist nicht zuletzt einer profunden Kenntnis der
Schriften Hegels geschuldet, die es W. erlaubt, klassische Rezeptionsmuster zu durch-
brechen und geschichtsphilosophische Passagen im Licht der Logik systematisch neu
zu interpretieren. Die Kapitel sind in threm Aufbau klar strukturiert, sodass der Leser
den einzelnen Entwicklungsschritten der Argumentation gut folgen und sie in ihren
Werkbeziigen verorten kann. Dariiber hinaus weitet die Bezugnahme auf die Debatten
um materiale und formale, analytisch-formalistische und hermeneutische Ansitze der
Geschichtsphilosophie den Blick fiir grofiere Zusammenhinge und schirft damit zugleich
das Bewusstsein fiir Problemiiberhinge aktueller geschichtsphilosophischer Entwiirfe.
Hegels formale Geschichtsphilosophie, die eine Theorie historischen Erkennens mit
einer Analyse der Geschichtlichkeit menschlicher Identitit verbindet, liele sich folge-
richtig auch als konstruktiv-kritischer Beitrag zur gegenwirtigen Diskussion lesen — eine
Aufgabe, die den Rahmen der vorliegenden Studie gesprengt hitte. Thr grofies Verdienst
besteht darin, Hegels Geschichtsdenken gleichermafien kritisch und systematisch auf-
gearbeitet zu haben. P. SCHROFENER S]

STEIN, EDITH, ,, Freibeit und Gnade“ und weitere Beitrige zu Phinomenologie und On-
tologie (1917 bis 1937). Bearbeitet und eingefithrt von Beate Beckmann-Zoller und
Hans Rainer Sepp (Edith Stein Gesamtausgabe; Band 9). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder
2014. CXXIX/380S., ISBN 978-3-451-27379-7.

Mit dem hier besprochenen Band (=FG), der mit Personen- und ausfiihrlichem Sachregis-
ter versehen ist, liegt seit dem Spatjahr 2014 die auf 27 Binde (davon zwei Doppelbinde)
angelegte Edith Stein Gesamtausgabe (= ESGA) vollstandig vor. Das Gesamtprojekt
geht hinsichtlich des edierten Manuskriptbestandes sowie des kritischen Anmerkungs-
apparates deutlich tiber die Edith-Stein-Werke (ESW, 18 Bande, 1950-1998) bzw. Verof-
fentlichungen an anderer Stelle hinaus, sodass sich nunmehr véllig neue Moglichkeiten
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem (Euvre Steins ergeben. Die ESGA
beinhaltet u. a. die autobiographische Schrift ,,Aus dem Leben einer judischen Familie®
(ESGA 1), ein an die 1.000 Schriftstiicke umfassendes Briefcorpus (ESGA 2 bis 4), die
Dissertation ,,Zum Problem der Einfithlung“ (ESGA 5), ,,Eine Untersuchung tiber den
Staat“ (ESGA 7), die Hauptschrift ,,Endliches und ewiges Sein“ (ESGA 11/12), einen
Band mit Texten zur Frauenfrage (ESGA 13), geistliche Texte (ESGA 19 und 20), die
Spatschrift iiber die Mystik des Johannes vom Kreuz (ESGA 18) sowie Steins Uberset-
zungen von Werken John Henry Newmans, Thomas von Aquins und Alexandre Koyrés
(ESGA 21 bis 27).
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Die Beitrige in FG entstammen vorwiegend der Zeit von 1921 bis 1932; auflerdem lie-
gen eine Buchbesprechung aus dem Jahre 1920 sowie weitere aus den 1930er Jahren vor. Im
Anhang sind Steins Ausarbeitungen von Texten ihres philosophischen Lehrers Edmund
Husserl (1917) abgedruckt. In der vorliegenden Rez. werden die in FG enthaltenen Texte
jeweils gemeinsam mit den dazu gehorenden Erlauterungen der Bearbeiter besprochen;
im Band selbst sind die Einfilhrungen den Primirtexten en bloc vorangestellt. Die Texte
(vgl. nachfolgende Nummerierung) 1, 5, 8-10, 15 sowie diejenigen des Anhangs wurden
von Hans Rainer Sepp, 2—4, 6,7 und 11-14 von Beate Beckmann-Zoller bearbeitet.

1. Besprechung von Gertrud Kuznitzky: ,,Naturerlebnis und Wirklichkeitsbewusst-
sein®, 1920. Stein geht hier vor allem auf Fragen ihres personlichen Interesses ein, nimlich
der Struktur der Person sowie des Idealismus-Realismus-Problems.

2. Vorwort zu Adolf Reinach: ,,Uber das Wesen der Bewegung®, 1921. In den wenigen
Absitzen ihres Vorwortes (7) thematisiert Stein ihre editorische Tatigkeit fur die post-
hume Drucklegung von Reinachs fragmentarischer Bewegungslehre. Fiir Beckmann-
Zoller (XV-XXII), die unter anderem den Kontext von Steins Verhiltnis zu Adolf und
Anne Reinach erlautert, dokumentiert dieses Vorwort die ,,Breite des philosophischen
Schaffens in Steins Frith- und Ubergangsphase ihre Losung aus der engeren Zusammen-
arbeit mit Husserl und den Ubergang in eigenstindigere Projekte. (XXII)

3. ,Freiheit und Gnade®, 1921. Dieser erste explizit religionsphilosophische Text (8-72)
Steins, wenige Monate vor ihrer Taufe entstanden, zahlt mit 6./7. zu den zentralen Arbei-
ten in FG. Obwohl fir die Stein-Forschung hochrelevant, wurde er wegen fehlerhafter
Titulierung und Datierung in ESW VI lange Zeit kaum rezipiert (XXIII). In Kapitel I,
»Natur, Freiheit und Gnade® (10-27), analysiert Stein das seelische Leben des Menschen.
Auf einer ersten Ebene, dem ,natiirlich-naiven Seelenleben“ (10-11), sei der Mensch ein
primir Reagierender, der nicht frei, sondern passiv handele. Ein im eigentlichen Sinne
selbstbestimmtes Leben sei nur im Riickgriff auf den bewussten Einsatz der personlichen
Freiheit moglich, doch gelte: ,Das freie Subjekt muss [...], um mit seiner Freiheit etwas
anfangen zu konnen, [...] sich an ein Reich binden® (13), das heifit an eine geistige Sphire,
die von einer Person, idealerweise von Gott ausgehe (18). Auch im Reich der natiirlichen
Vernunft bestehe die Moglichkeit zu freier Geistigkeit, doch gebe es hier ,,ein wahres Auf-
gehobensein [...] ebenso wenig wie in der Natur® (23). Hinsichtlich des Lebens von Gott
her arbeitet Stein pointiert heraus, dass die Bindung keinen Einfluss auf die Individualitit
des Subjekts habe. Diese sei ,intangibilis“ (26). Im IL. Kap., ,Der Anteil von Freiheit und
Gnade im Erlosungswerk® (27-34), unterscheidet Stein die ,,Angst vor“ bzw. ,,Sorge um*“
von der metaphysischen Angst der ungeborgenen Seele. Anders als spater Heidegger, der in
,Sein und Zeit“ den existenzialen Entwurf eines ,.eigentlichen Seins zum Tode* (SuZ, § 53)
charakterisiert, indem er u. a. von einer ,leidenschaftlichen, [...], ihrer selbst gewissen und
sich angstenden Freiheit zum Tode® (ebd. 266) spricht, geht es Stein um die Uberwindung
der Angst in der Hinwendung zu Gott: die Selbsthingabe als ,freieste Tat der Freiheit®
(FG, 30). Die Verschiedenheit der beiden Ansitze wird spater in ,,Endliches und ewiges
Sein“ vollends zum Ausdruck kommen. — Im ITI. Kap., ,Moglichkeit einer vermittelnden
Heilstitigkeit (34-46), duflert Stein sich in einer aus der Sicht heutiger Theologie hochst
ambivalenten Weise. Einerseits betont sie sehr eindriicklich die gemeinschaftliche Grund-
struktur der Kirche (,,Dieses: ,Einer fiir alle und alle fiir einen. macht die Kirche aus.“ [37
£.]) und geradezu prophetisch die Verantwortung des Menschen fiir die Schopfung —auch,
indem sie deren Zerstorung durch den falschen Gebrauch von Technik scharf kritisiert
(43-46) —, andererseits zeichnet sie das Bild eines juridisch engen, formellen Begriffs geistli-
cher Stellvertretung in Schuld und Verdienst (38-42). - Im IV. Kap. mit dem sperrigen Titel
,»Die psychophysische Organisation als Ansatzstelle fiir Heilwirkungen® (46-60) geht es
Stein zunachst um eine phanomenologisch prazise Analyse der leib-seelischen Konstitution
des Menschen. Von hier aus fragt sie nach der Bedeutung sakramentaler Wirkungen bis
hin zum Thema der dufleren Kirche als solcher. Steins biographische Situation zur Zeit der
Abfassung dieses Textes ist hier sehr prisent. Inhaltlich greift sie das paulinische Bild der
Kirche als Leib Christi auf und weist das in den 1920er Jahren noch sehr prisente cypriani-
sche nulla salus extra ecclesiam in die Schranken: ,Der Herr kann seine Gnade auch denen
verleihen, die auflerhalb der Kirche stehen. Aber kein Mensch hat das als sein Recht zu
fordern.“ Im abschliefenden V. Kap., ,Der Glaube“ (60-72), diskutiert Stein diesen Begriff
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im auferreligivsen (belief, Uberzeugung, opinio und 86&a) und religisen (fides) Sinn. Thre
eigene Definition lautet: Glaube ist ,,Erkenntnis, Liebe, Tat“ (63).

4. ,Wort, Wahrheit, Sinn und Sprache®, ca. 1922. Dieses sprachphilosophische Frag-
ment (73-84) ist ohne Titel auf uns gekommen und nur teilweise erhalten; ca. ein Viertel
der Manuskriptseiten (L) sind verloren. Dennoch liegt mit dem Text eine instruktive
Abhandlung vor. Unter anderem analysiert Stein den Prozess der Wortbildung durch
einen Sprecher sowie ihre Rezeption durch einen Horer (79-82).

5. ,Was ist Phinomenologie?“, 1924. Dieser Essay (85-90) richtet sich an eine breite
Leserschaft und erldutert den historischen Kontext sowie die Leitbegriffe ,,Objektivitit
der Erkenntnis®, ,Intuition“ und , Idealismus“ der phinomenologischen Methode. Ur-
spriinglich in der ,,Wissenschaftlichen Beilage zur Neuen Pfilzischen Landeszeitung®
erschienen, ist er bis heute gut als knappe Hinfithrung zu Steins Interpretation der Pha-
nomenologie geeignet. Sepp analysiert in seinem Kommentar (LI-LV) erhellend die Dif-
ferenzen Husserls und Steins in der Idealismus-Realismus-Frage.

6./7. ,Was ist Philosophie? Ein Gesprich zwischen Edmund Husserl und Thomas
von Aquino®, 1929/, Husserls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von
Aquino®, 1929. Nach mehrjahriger Abstinenz von wissenschaftlicher Tatigkeit meldete
Stein sich mit diesem Beitrag fiir die Festschrift zu Husserls 70. Geburtstag wieder zu
Wort. Beckmann-Zoller bezeichnet den Stellenwert dieser ,,Projektskizze® als ,wei-
chenstellend“ fiir Steins Arbeit und deren Rezeption (LV). Die zunichst vorgesehene
szenische Aufbereitung des Textes (6.) war von Heidegger als dem Herausgeber der Fest-
schrift abgelehnt worden, sodass der Artikel in Form eines normalen wissenschaftlichen
Beitrags, inhaltlich mit dem Urtext identisch, veroffentlicht wurde. Von der Sache her
diskutiert Stein, die damals kurz vor der Vollendung ihrer Ubersetzung der Quaestio-
nes disputatae de veritate Thomas von Aquins stand, die zentralen methodologischen
Ubereinstimmungen und Differenzen der phinomenologischen und thomasischen Phi-
losophie, nimlich die Themenbereiche ,Philosophie als strenge Wissenschaft” (119),
»Natiirliche und {ibernatiirliche Vernunft: Glauben und Wissen® (121), ,,Kritische und
dogmatische Philosophie® (126), ,,Theozentrische und egozentrische Philosophie® (129),
,Ontologie und Metaphysik“ (131) sowie ,,Die Frage der Intuition® (133). Dabei bilan-
ziert Stein: ,,Beide [Husserl und Thomas] betrachten es als Aufgabe der Philosophie, ein
moglichst universales und ein moglichst fest begriindetes Weltverstindnis zu gewinnen.
Den ,absoluten‘ Ausgangspunkt sucht Husserl in der Immanenz des Bewusstseins, fiir
Thomas ist es der Glaube.“ (142) In den folgenden Jahren bis hin zur Abfassung von
»Endliches und ewiges Sein“ (1937) machte Stein es sich zur Hauptaufgabe, diese An-
satze in Beziehung zueinander zu setzen. Hingewiesen set hier auf die ebenso hilf- wie
lehrreiche Einfithrung von Beckmann-Zoller (LV-XC). Thre These, Stein sei in ihrer
Argumentation immer Philosophin, nie Theologin gewesen, bleibt allerdings zu disku-
tieren. Nicht zuletzt Thomas selbst hitte Steins Christliche Philosophie wohl kaum als
reine Philosophie bezeichnet.

8., Die weltanschauliche Bedeutung der Phanomenologie®, 1930/1931. Stein diskutiert
in diesem Beitrag (143-158), der sich an eine katholische Leserschaft wendet, Grund-
ziige der Philosophie Husserls, Schelers und Heideggers im Hinblick auf deren weltan-
schauliches Potenzial. Dabei gerit die Darstellung der beiden Letztgenannten, vor allem
Schelers, etwas holzschnittartig und wird von Sepp in Teilen hinterfragt (XCI £.). Threm
Lehrer Husserl bescheinigt Stein, dass er, ,ohne dies als Ziel zu verfolgen, tatsichlich zu
einem geschlossenen Weltbild gekommen ist“ (154).

9. ,Husserls transzendentale Phinomenologie®, 1931, umfasst die Besprechungen
Steins von Husserls ,,Méditations Cartésiennes® sowie Eugen Finks ,Beitrage zu einer
phidnomenologischen Analyse der psychischen Phinomene* (159-161).

10. Diskussionsbeitrage anlasslich der ,,Journées d’Etudes de la Societé Thomiste®,
1932. Im Kontext dieser Tagung in Juvisy-sur-Orge bei Paris hatte Stein u. a. Jacques Ma-
ritian und dessen Frau Raissa kennengelernt. Spater wurde sie Ehrenmitglied der Societé.

11. , Erkenntnis, Wahrheit, Sein“, 1932. In diesem Kurzvortrag (168-175) fiir die Do-
zenten des ,Deutschen Instituts fiir wissenschaftliche Pidagogik® orientiert Stein sich
an den Erkenntnissen, die sie bei der Ubertragung der Quaestiones disputatae de veritate
gewonnen hat.

103



BUCHBESPRECHUNGEN

12. Besprechung von: Dietrich von Hildebrand, ,Metaphysik der Gemeinschaft®,
1932. Unter den Rez. in FG ragt diese (176-185) deutlich heraus. Stein bezieht hier im
Anschluss an Hildebrand Stellung zu Fragen von Staat und Gemeinschaft: ,Machtent-
faltung, Ehre, Stolz gehoren zur Nation so wenig urspringlich wie zur Familie. (181)
»Keine Gemeinschaft und kein Organ einer Gemeinschaft (etwa ein Staatsmann) steht
auf8erhalb der sittlichen Ordnung.“ (184) Diese Auf8erungen, in der Verbandszeitschrift
der katholischen Lehrerinnen Deutschlands im Jahr 1932 veroffentlicht, reihen sich in
eine groflere Zahl hellsichtiger Uberlegungen Steins ein, in denen sie die rassistischen und
nationalistischen Bestrebungen ihrer Zeit philosophisch, politisch, ethisch und religios
scharf kritisiert und in Frage stellt.

13. Besprechung von: Ludwig M. Habermehl, ,Die Abstraktionslehre des hl. Thomas
von Aquin®, 1933. - 14. Besprechung von: Daniel Feuling, ,Hauptfragen der Metaphy-
sik. Einfihrung in das philosophische Leben®, 1936. — 15. Besprechung von: Edmund
Husserl, ,,Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phino-
menologie®, 1937.

Anhbang: 1. Edmund Husserl: Phinomenologie und Psychologie, 1917. — 2. Edmund
Husserl: Phinomenologie und Erkenntnistheorie, 1917. — 3. Anhang: Zur Kritik an Theo-
dor Elsenhans und August Messer, 1917.

Die Texte 1. (195-230) und 2. (231-299) waren fiir ein geplantes Beiheft zu Hus-
serls Kant-Studien vorgesehen und von diesem stenographisch aufgezeichnet sowie von
Stein ausgearbeitet worden (CXVII). Die Ausarbeitungen sind in FG erstmals publiziert.
Text 3. (300-318) hat Stein ,aufgrund von losen Textexzerpten und Notizen Husserls“
(CXVIII) angefertigt. Insgesamt erlauben diese Texte einen guten Einblick in Steins
redaktionelle Aufgaben und Arbeitsweise bei Husserl. — Heinrich Gustav Steinmanns
Aufsatz ,Zur systematischen Stellung der Phinomenologie®, 1917: Stein diskutiert in
diesem, bereits in ,Husserliana“ XXV abgedruckten Beitrag (320-334) Steinmanns Kritik
der Husserlschen Phinomenologie.

Insgesamt ist im Hinblick auf den hier vorgestellten Band , Freiheit und Gnade® zu
bilanzieren, dass seine Relevanz fiir die Edith Stein-Forschung kaum zu tiberschitzen ist.
Die Texte und auch die Einfiihrungen von Beckmann-Zoller und Sepp gewihren in ihrer
Vielfalt einen weitreichenden Einblick in die Denk- und Arbeitsweise Steins, vornehm-
lich in ihrer Zeit als christliche und gleichwohl von der Husserlschen Phinomenologie
gepragte Denkerin. Die im Anhang abgedruckten Arbeiten verweisen zudem auf Steins
Freiburger Assistententatigkeit. ESGA 9 eroffnet nicht nur einen fachwissenschaftlichen
Zugang, sondern eignet sich jenseits der biographischen Texte in besonderer Weise auch
als Einstieg in das (Euvre Edith Steins. T. DENNEBAUM

HERMENEUTICS AND THE PHILOSOPHY OF RELIGION. The Legacy of Paul Ricoeur
(Claremont Studies in the Philosophy of Religion; Conference 2013). Edited by In-
golf U. Dalferth and Marlene A. Block. Tubingen: Mohr Siebeck 2015. IX/291 S.,
ISBN 978-3-16-153712-7.

Anders als seine frithen Studien zur Hermeneutik des Verdachts, zur Metapher und ihrer
Bedeutung fiir die religiose Sprache oder zu Struktur und Dynamik von Erzihlungen,
deren Einsichten in die Exegese — insbesondere in die Bibelhermeneutik der Yale-School -
Eingang gefunden haben, ist Paul Ricoeurs Beitrag zu einer hermeneutisch gewendeten
Religionsphilosophie bisher wenig beachtet und kaum je in seiner systematischen Trag-
weite ausgelotet worden.

Der vorliegende Band geht auf eine Konferenz in Clarement (2013) zuriick. Er mochte
in drei thematisch angeordneten Teilen ,,Hermeneutics and Religion® (9-99), ,,Philo-
sophy and Biblical Poetry“ (101-177) und ,,Hermeneutics and Theology“ (179-279)
einen Beitrag zur Erschliefung von Ricceurs breit gefacherten religionsphilosophischen
Arbeiten leisten. Dariiber hinaus soll auch deutlich gemacht werden, wie fruchtbar seine
in immer neuen Anliufen entwickelte Form einer ,,Hermeneutics of the Call“ (1. U.
Dalferth) fir die Religionsphilosophie sein konnte. In dieser Perspektive muss Ricceur
nicht erst gegen polemisch-karikierende Angriffe laizistischer Philosophen verteidigt
werden. Den Autorinnen und Autoren ist es vielmehr darum zu tun, die spezifische
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Gestalt seiner Hermeneutik als Kunst der langen Wege (vgl. 3; 11), oder anders gesagt,
als Eintibung in eine philosophische Haltung der Aufmerksamkeit zu priasentieren, die
sich gegen vorschnelle Klassifizierungen straubt.

Um dem Ursprung der in philosophisch-theologischen Diskursen behandelten Fragen
auf die Spur zu kommen, hat Ricceurs Interesse seit jeher den religiosen Praktiken, den
symbolischen Ausdrucksformen und kulturell gepragten Institutionen, in deren Rahmen
das Leben der Gliubigen seine konkrete Gestalt gewinnt, gegolten (vgl. 3; 34). Anders als
eine analytisch ausgerichtete Religionsphilosophie, die sich aus Sicht von I. U. Dalferth
immer wieder in aporetische Gegensitze verheddert, konnte die hermeneutische Me-
thode der Komplexitat historisch gewachsener Religionen eher gerecht werden. Ricceurs
phinomenologisch und problemsensibel angelegtes Vorgehen, das neben den kulturellen
Vermittlungsformen (vgl. 4-5) auch dem fahigen Menschen als verantwortlichem Selbst
(vgl. 5-7) einen zentralen Stellenwert einraumt, erlaubt uns, selbst die auf den ersten
Blick verdeckten oder unbewusst ausgeblendeten Fragen aufspiiren. Sie baut damit auch
ein selbstkritisches Moment in ihre eigenen Reflexionsginge ein (vgl. 3—4) — womit eine
wesentliche Stirke von Ricceurs Religionsphilosophie benannt wire.

Ein erster Beitrag von Ricceurs dialektischer Hermeneutik fiir die moderne Religions-
philosophie liegt darin, sich konstruktiv auf die vielschichtigen Spannungen zwischen
den beiden religiosen Grundformen der Manifestation (M. Eliade; vgl. 23-27) und der
Proklamation (G. v. Rad und R. Bultmann; vgl. 27-28) eingelassen zu haben. Diese me-
thodologisch komplexe Herangehensweise, so D. Tracy (11-34), ,expanded and enriched
the range of religious phenomena available for philosophical analysis“ (23) — was nicht
zuletzt mit Blick auf die jungeren Debatten um die dsthetische Dimension des Heiligen
ebenso wie fiir eine Philosophie der Gabe (J.-L. Marion) von Bedeutung ist (vgl. 27).
Zudem lassen sich die beiden religiosen Formen auf divergierende, einander aber nicht
notwendig ausschliefende Bedeutungslogiken (vgl. 30) zurtickfiihren. Eine aufmerksame
Analyse der komplexen Verflechtungen zwischen einer wesentlich auf Analogie beru-
henden Logik der Korrespondenz und eine die Diskontinuititen betonende Logik der
Differenz konnte nicht nur fiir den Religionsdialog fruchtbar gemacht werden, sondern
auch die Wechselwirkungen zwischen mystischen und kerygmatischen Traditionen in-
nerhalb einer religiosen Tradition auf neue Weise erschlieffen und vertiefen. Eine religiose
Sprache, die sich — wie die Paradoxa oder Hyperbeln in den Gleichnissen Jesu — an die
Grenzen des Sagbaren wagt, kann bisher ungekannte religiose Erfahrungen eroffnen,
aber ,without philosophical attention to the sacred of manifestation, the proclamatory
word can easily become merely abstract and cerebral“ (33). Das gilt auch fiir die biblische
Tradition, die sich zwar auf Propheten, Ethik und Geschichte stiitzt und als solche eher
proklamatorischen Charakter hat, dabei aber schon allein deshalb fiir Manifestationen
offen bleibt, weil Erlosung nicht ohne oder gar gegen die Schopfung gedacht werden
kann (vgl. 33) — eine Einsicht, die wieder zu stirken wire. Unter den drei Stichworten
Trauer (vgl. 40-42), Umkehr (vgl. 46—47) und Lebensform (vgl. 35; 45) arbeitet M. A.
Block (35-50) in ihrer Replik nochmals deutlicher die lebensprigende Kraft von Ricceurs
Denken ,,as an intellectual or spiritual exercise or askesis that orients the whole person
and that aims as a practice [...], to create a habitus [...], or to provoke a transformation
of the self“ (36) heraus. Bei allen Beziigen zu Calvin, die dabe1 auftauchen mogen, wire
allerdings die fiir Ricceur unaufgebbare und gerade deshalb produktive Distanz zwischen
personlicher Uberzeugung beziehungsweise Glaube und kritischer Reflexion zu wahren.

Fir eine dynamische Hermeneutik des Lebens, die ein fahiges Selbst auch tiber die Brii-
che der Zeit hin tragen konnte, kommt, wie P. S. Anderson (51-70) zeigt, dem Vertrauen
und seinen affektiven Wurzeln eine besondere Rolle zu. Es scheint ,as if a subterranean
life empowers memory and enables a social self to be connected to a profound sense of
self (69), der das Selbst bis in den Tod hinein lebendig erhalt. Diese schopferisch-dyna-
mische Perspektive ist dabei sehr viel starker von Bergsons Lebensphilosophie gepragt
(vgl. 58-60; 67), als Ricceur selbst einrdumt. In dieser Fluchtlinie wiirde sich — mit Bezug
auf die posthum veréffentlichten Fragmente — auch ein dynamisches, an das innerweltli-
che Leben gebundene Verstindnis eines Lebens tiber den Tod hinaus entwickeln lassen
(vgl. 60; 70), die unsere traditionell christliche Perspektive eines Lebens nach dem Tod
konstruktiv weiterzudenken versucht — was aber auf Grund der strikt immanenten Pers-

105



BUCHBESPRECHUNGEN

pektive nicht ohne kritische Riickfragen moglich sein diirfte. Wer sich mit W. Schweidler
(81-95) auf die Suche nach ontologischen Aspekten in der Hermeneutik von Ricceur be-
gibt, wird den Schlissel fir die Bedeutung der Religion im Konstitutionszusammenhang
des hermeneutischen Denkens ,,in a structural proportionallity in Ricceur’s ontological
conception of interpretation, namely in the correspondence between the function of
hermeneutics for the whole of our human existence and the function of religion in the
origination of hermeneutics“ (89) finden. Die darauf aufbauende Figur eines produktiven
hermeneutischen Zirkels begegnet erstmals im Kontext der Frage nach dem Bosen, lasst
sich aber insbesondere am vielschichtigen Verhiltnis des Wortes Gottes zum Wort der
Heiligen Schrift (vgl. 92-94) weiter vertiefen.

Wihrend sich die bisher vorgestellten Beitriage mit religiosen Lebensformen ausein-
andergesetzt haben, stehen im zweiten Hauptteil biblische Lektiiren in threm Verhiltnis
zur philosophischen Tradition im Zentrum des Interesses. Auch wenn viele in Ricoeur
einen cher antihegelianischen Denker sehen wollen, lsst sich nach C. Pallesen (103
135) gerade in seinen religionsphilosophischen Texten eine Reihe von hegelianischen
Motiven erkennen. Eine interessante Zusammenschau kleinerer, teils nicht auf Deutsch
verfugbarer Texte ldsst die Vielschichtigkeit moglicher Beziige zu und Briiche mit Hegel
nach und nach sichtbar werden. So wire etwa zu erwihnen , that the central ethical and
religious category of testimony and immediacy are both Johannine and Hegelian“ (112).
Ahnliches gilt auch fiir die drangend fragende Klage als zentraler Bestandteil eines Rin-
gens um Sinn, der mit Hegels Arbeit des Begriffs durchaus Rechnung getragen werden
kann (vgl. 114) — was nicht zuletzt daran deutlich wird, dass bei Hegel das grausame
Wort vom Tod Gottes ,,has become a moment in the absolute that not only allows for
recapitulation of biblical and theological discourse, but calls for re-appropriation of the
pre-theological meaning of God for the confessing consciousness® (115). Schlief§lich
kommt, wie der Hegelaufsatz zeigt, aus Sicht Ricceurs der Vorstellung eine beson-
dere Rolle fir eine philosophische Erschlieffung der Religionen zu (vgl. 115-122 und
129-133). Weil Hegels ,,Philosophie des Geistes“ mehr Sensibilitdt fur die biblische
Sprache aufbringt (vgl. 128), als so mancher ihr zutrauen méchte, wiirde gerade eine
konstruktive Verbindung von hermeneutischer Lektiire und dialektischer Kritik, die
nicht vorschnell auf Hegel verzichtet, einen Weg er6ffnen, ,,to do systematic theology
without losing sensibility for the biblical discourses and without relapsing into a pre-
critical exegesis“ (122) — ein Vermittlungsversuch, der anhand von Ps 22 und der Passion
nach Markus exemplarisch vorgefithrt wird (vgl. 122-129). Auf diesen ehrgeizigen
und spannenden Versuch folgt ein Beitrag von A. K. Min (143-168), der an Ricceurs
Hegelkritik im Kontext seiner Hermeneutik des historischen Bewusstseins in ,, Temps
et récit 111 (1985) ankniipft. Zwar sicht Min deutlich, dass Handlung ein fiir beide
Philosophen prigendes Konzept ist (vgl. 162-168) und versucht dartiber hinaus, der
Totalitdt im Kontext der Globalisierung eine kritische Note zu geben (vgl. 160-162).
Dennoch hitte ihm eine Berticksichtigung der spiteren Uberlegungen zur conditio
historica in ,La mémoire, I’histoire, 'oubli“ (2000) eine differenziertere Auswertung
der Spuren von Hegel in Ricaeurs Geschichtsdenken erlaubt.

Die Beitrage des dritten Teils markieren einige wichtige Grundlinien einer an Fra-
gen des Glaubens und der christlichen Theologie interessierten Hermeneutik, die trotz
allem den Prinzipien einer kritischen Reflexion verpflichtet bleibt. So arbeitet P Biih-
ler (181-195) an zwei in unterschiedlichen Schaffensperioden situierten Dialogen mit
G. Ebeling — Ruf-Antwort-Struktur (vgl. 185-188) und Autonomie des Gewissens im
Spannungsfeld des Glaubensgehorsams (vgl. 188-190) — heraus, wie pragend das refor-
matorische Erbe fir Ricoeurs philosophische Anthropologie trotz mancher Vorbehalte
gegentiber der Theologie insgesamt doch geworden ist. N. Stricker (209-224) greift das
schwierige Verhaltnis von Offenbarung und Inspiration auf. Anhand der beiden Texte
»Manifestation et Proclamation® (1974) sowie ,Herméneutique de I'idée de Révélation®
(1977) versucht sie, ,his ideas on Revelation as manifestation and as polyphony* (209)
nachzuzeichnen. In einem zweiten Schritt soll die Frage nach dem Wort Gottes und seiner
Vermittlung im Kontext eines ,non-authoritarian, transparent concept of Revelation
that can enter into a living dialectic with the concept of reason® (213) mit Blick auf das
Verhiltnis von Wort und Schrift theologisch weiter ausgewertet werden.
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Obwohl das Zusammenspiel zwischen biblischen Texten und einem daran ausgerich-
teten Glaubensleben fiir Christen ebenso zentral ist wie der Bedeutungsgehalt spezifisch
christlicher Praktiken, duflert sich Ricceur — wie C. M. Gschwandtner (231-272) zu Recht
bemerkt — in seinen religionsphilosophischen Schriften anders als in seinen allgemein-
hermeneutischen Arbeiten (vgl. 234-250) nur sehr zgerlich zum Verhaltnis von Text und
Handlung beziehungsweise Erzihlung und Leben (vgl. 251-262). Insofern Liturgie am
Schnittpunkt von Text und Handlung steht und darin zudem die mimetischen Strukturen
im Verhiltnis von fiktionalen und historischen Erzihlungen zur Darstellung bringt (vgl.
233), scheint sie geradezu pradestiniert dafiir zu sein, mit Hilfe des hermeneutischen
Instrumentariums niher zu untersuchen , how sacred text can move us to faithful action®
(263). Wir hitten mit der Tradition der orthodoxen Kirchen (vgl. 268) wieder zu entde-
cken, dass uns die Feier der Liturgie eine neue, geradezu himmlische Welt eroffnen kann,
ohne dass wir dabei die zerstorerischen Emotionen und Erfahrungen des menschlichen
Lebens, die der Versohnung bediirfen (vgl. 270-272), auflen vor lassen diirfen.

Die Beitrage des vorliegenden Konferenzbandes tragen eine Vielzahl von Elementen
aus kleineren, oft wenig bekannten religionsphilosophischen Arbeiten sowie aus In-
terpretationen von Bibeltexten zusammen und stellen sie in den grofieren Kontext von
Ricceurs phinomenologischer Hermeneutik. Dabei werden nach und nach Konturen
eines faszinierenden Portraits eines herausragenden und prigenden religionsphiloso-
phischen Denkers sichtbar, wie es bisher kaum je in solcher Komplexitit und Dichte
gezeichnet worden ist. Die hier nicht eigens beriicksichtigten Repliken auf die jeweiligen
Haupttexte versuchen tiber eine kritische Rekapitulation hinaus die Perspektiven einer
sich an Ricceur orientierenden Religionsphilosophie zu weiten und Ankniipfungspunkte
an aktuelle Debatten aufzuzeigen. Auch wenn auf dieser Basis noch keine vollstandige
oder gar abschlieffende Einschatzung von Ricceurs zahlreichen religionsphilosophischen
Arbeiten gewagt werden kann, ist mit dem vorliegenden Sammelband doch ein wichtiger
Schritt in Richtung einer vertiefenden Rezeption ihrer bisher weitgehend brachliegenden
Potenziale getan. P. SCHROFENER S]

BRAGUE, Rém1, Le régne de I’homme. Genese et échec du projet moderne. Paris: Galli-
mard 2015. 398 S., ISBN 978-2-07-077588-0.

Brague (= B.), emeritierter Philosophieprofessor an der Pariser Sorbonne und an der
LMU Miinchen, Mitglied des Institut de France, legt in diesem Buch den Abschluss
seiner groflen Trilogie vor, in der er, im Sinne einer Geschichte ,de tres longue durée®
(8), den Grundgestalten der menschlichen Selbstdeutung in der europiischen Kultur
nachgeht. Der erste Band dieser Trilogie war dem Glauben gewidmet, dass der Mensch
das, was er selbst sein soll, ablesen kann an der Struktur des sichtbaren Kosmos, wo-
fir exemplarisch der Platonische Timaios stand (,,La Sagesse du monde®, Paris 1999,
deutsch: Miinchen 2006; vgl. die Besprechung in ThPh 76 [2001] 125-130). Der zweite
Band (,,La Loi de Dieu. Histoire philosophique d’une alliance®, Paris 2005) stellte die
lange giiltige Uberzeugung dar, dass das menschliche Tun und Lassen unter géttlichen
Gesetzen stehe, die teils geschichtlich enthiillt und teils im Gewissen bezeugt sind. Thm
folgt nun der dritte Band, der dem Projekt der Moderne gewidmet ist, demzufolge der
Mensch sich allein durch sich selbst bestimmen konne. Fir die Moderne in diesem Sinne
ist es charakteristisch, dass sie sich bewusst und entschieden absetzt gegen das, was threr
Selbstkonstitution vorausging. Sie versteht sich als Projeke, als phantasiegestiitzten Ent-
wurf, als Experiment. Thr Lebensraum ist die Moglichkeit. Alle Realitit 1st Gegenstand
der Herrschaft des Menschen. — B. zeichnet die Lebenslinie dieses Projekts ,,Moderne“
in drei Schritten nach: ,, Vorbereitung®, , Entfaltung” und ,,Scheitern®.

L. ,Vorbereitung® (19-82). Schon in der Zeit der Antike und mehr noch in den folgen-
den Jhdtn. bilden sich einige jener Motive heraus, von denen sich die Moderne nahren
wird. Der Mensch, der sich zunichst noch bescheiden als Wesen unter den vielen Wesen
begreift, wird sich langsam auch der Einzigartigkeit seines Wesens bewusst. Es dimmert
thm, dass mit seinem Wesen eine besondere Wiirde verkntipft ist. Schliefflich deutet er
diese Wiirde als Grund einer Herrschaft (maitrise). Noch liegt freilich der Gedanke ei-
ner Herrschaft tiber die duflere Natur in weiter Ferne. Doch zeichnet es den Freien aus,
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dass er seine eigene Natur zu beherrschen vermag, wozu Sklaven nicht oder weniger fiir
fahig gehalten werden. Dartiber hinaus erschliefit er sich einen Bereich effektiver Herr-
schaft in der Erfahrung, die ihm die freie Konstruktion geometrischer Objekte verschafft,
welche, auf dem Weg der Anwendung auf die Korper, eine Ausweitung der Herrschaft
auch auf diese in den Blick bringen. Noch scheint freilich lange die (im Neuplatonismus
hochgeschitzte) Magie faszinierender und das Experimentieren der Alchimisten ver-
heiflungsvoller. Auch wenn diese Experimente scheitern, so wird hier doch zum ersten
Mal der weittragende Gedanke gewagt, es sei menschenméglich, die Natur der Elemente
umzuwandeln. Aber noch miissen tiefgreifende Verwandlungen des Menschen- und
Gottesbildes reifen, damit es zum Gedanken und zur Realisierung einer Herrschaft des
Menschen iiber die Natur kommen kann. Es sind christliche Elemente, die die Ablo-
sung von den zwei antiken Vorurteilen ermoglichen, dem Freien gezieme nur die Mufle
der Betrachtung des gestirnten Himmels, wie der Gott selbst reine Betrachtung seines
geistigen Wesens sei. Nun wird der Gedanke gewagt, dass der Schopfer sich miiht wie
einer, der produktiv arbeitet, und die Arbeit wird nicht mehr als das mithevolle Los auf
die Sklaven abgeschoben, sondern in der Renaissance von der kiinstlerischen Kreativitit
her neu gewertet. Der Kiinstler ist schopferisch und darf von daher als exemplarisches
Bild des Schopfers auf dieser Welt gelten. Von thm her fillt ein neues Licht auch auf den
Techniker, der durch seine Erfindungen die Vollkommenheit der Welt noch steigert.
Auch wenn es zu einer effektiven menschlichen Herrschaft tiber die Natur erst durch die
industrielle Revolution des 19. Jhdts. kommen wird (96), sind nun die Voraussetzungen
dafiir gegeben, dass sich der typisch moderne Gedanke des Menschen als des Herrn der
Natur entfalten kann. Das geschieht vor allem vom 17. bis zum 19. Jhdt.

I ,Entfaltung® (83-174). Die aufkommende Moderne hat zur Voraussetzung wichtige
technische Erfindungen wie Kompass und Buchdruck, die Entdeckung Amerikas, die
Entstehung des souverinen Staats und das mit alledem verbundene Gefiihl einer groflen
Neuerung. E Bacon stellt als Erster das Programm einer ,,Herrschaft“ des Menschen tiber
die Natur auf. Wissen ist Macht, nicht mehr kontemplativer Selbstzweck. Im Hinter-
grund steht die Hoffnung, die im Siindenfall verlorene paradiesische Herrschaft wieder-
zugewinnen. Descartes’ berithmte Formel ,maitres et possesseurs du monde* steht freilich
schon bei Manetti (1452). Es geht nicht darum, die Dinge in ihrem Eigensein zu erkennen,
wie es die ,unfruchtbare Auffassung des Wissens vergebens erstrebte, sondern sie sich
anzueignen zu unseren Zwecken. Um die Natur beherrschen zu konnen, muss der Mensch
jedoch zuerst seines Ichs gewiss werden und lernen, seine Emotionen zu beherrschen.
Dem Programm folgen verzogert erste Schritte der Verwirklichung. Im 18. Jhdt. wird
der Blitz entzaubert durch die Entdeckung der Elektrizitit und deren Steuerung. Durch
die chemische Analyse der Luft und des Wassers bricht die alte Vier-Elemente-Lehre zu-
sammen. Die Folge ist das Aufblithen technischer Utopien und des Fortschrittsglaubens
(der uns heute so selbstverstandlich ist, dass er gar nicht mehr propagiert werden muss). —
Es kommt nun auch zu einer thematischen Theorie des Menschseins bei Hume, Comte,
Pope usw., verbunden mit der Beteuerung, die Anthropologie sei die Basis aller anderen
Wissenschaften. Gleichzeitig wandelt sich der Sinn des Adjektivs ,,menschlich“. Frither
hatte es eher den Nebenton des Niedrigen, jetzt wird es, bezogen auf das Verhalten, zum
positiven Wertpradikat. Dies zunichst im engen Rahmen des Strafvollzugs (Beccaria), der
whumanisiert“ werden soll, dann verallgemeinert (,,seid menschlich!“ bei Voltaire und
Schiller), bis hin zu den Reden gewisser Revolutionire, die thre Gegner ,aus Liebe zur
Menschheit vernichteten. Der Mensch wird aus seinen transzendenten Beziigen heraus-
genommen, seine Stindigkeit geleugnet. Daraus ergibt sich allerdings ein Problem, wenn die
Souveranitit des Menschen uiber sein Handeln beibehalten, die Verantwortung daftir aber
nicht festgehalten wird. So braucht man Stindenbdocke, auf die das Bose abgewalzt werden
kann, wie die Juden, die Kirche usw. — Wurde der Vorrang des Menschen vor den Tieren
noch in der Renaissancezeit einfach als eine Gegebenheit angenommen, wird er nun als
Resultat seiner Beherrschung der Natur interpretiert. Diese selbst wird, aller Spontaneitit
und ihres Eigenwerts entkleidet, zum blof§ passiven und trigen Bestand. Die Bearbeitung
der Natur ist nun die Auszeichnung des Menschen; durch sie stellt er sich indirekt selbst her.

Um die Naturvorginge beherrschen zu konnen, bedarf es nicht der Kenntnis ihrer
wahren und addquaten Ursachen, sondern nur der Verlaufsgesetze, die man durch Ex-
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perimentieren findet (Comte, Pragmatismus). Schon Bacon wollte die Naturwissenschaft
systematisch zur Verbesserung des Loses der Menschen einsetzen. Tatsichlich aber blie-
ben Technik und Wissenschaft noch zwei Jhdte. getrennt, ja einander feindlich. Erst im
19. Jhdt. andert sich dieses Verhaltnis im Sinne einer gegenseitigen Abhingigkeit. Jetzt
erkennt man, dass die Dampfmaschine kinetische Energie produziert, die allen moglichen
Maschinen zugefiihrt werden kann. Am Ende dieses Jhdts. gelingt es, aus verschiedens-
ten Quellen elektrische Energie zu gewinnen und zu allen méglichen Anwendungen zu
nutzen, analog zum Geld als universales Tauschmittel. Erst jetzt kann eine technische
Welt entstehen, die selbstsuffizient sein kann, aber auch muss (147). War man bisher
auf die Materialien angewiesen, die die Natur zur Verfigung stellt, so entstehen nun
mit der Petrochemie die ersten rein synthetischen Stoffe. Die Kernspaltung wird als
riesige Energiequelle entdeckt. — Die industriellen Leistungen berauschen so sehr, dass
der Humanismus nun eine neue Bedeutung erhilt. ,Der Mensch soll zum alleinigen Ur-
sprung des Menschen werden“ (A. Ruge 1840). ,Nicht mehr Gott, sondern der Mensch
muss dem Menschen das hochste Wesen werden® (L. Feuerbach 1843). K. Marx: ,,Die
Universalgeschichte ist die Geschichte der Erzeugung des Menschen durch menschliche
Arbeit.“ Durch die Vergesellschaftung der Produktionsmittel gelangen die Bedingungen
des Lebens unter die Herrschaft des Menschen, der sich keine Sorgen mehr machen muss
um die Sicherung seines Lebens und sich selbstzwecklichen Tatigkeiten widmen kann.
So entsteht das Reich der Freiheit. Die Geschichte beginnt neu und macht alles Friihere
zur bloflen Vorgeschichte. Wenn sich der Mensch nur noch sich selbst verdankt und
tber sich keinen Herrn mehr anerkennt, steigert sich die Herrschaft des Menschen zur
Alleinherrschaft. Eine konfliktuelle Deutung der beiden Weisen des Schopfertums — des
gottlichen und des menschlichen — ist dabei wie selbstverstindlich vorausgesetzt.

II. ,Scheitern“ (175-263). Die Ausbeutung der Natur war nur méglich durch die ge-
steigerte Ausbeutung von Menschen, die der ,,Negersklaven® an der kolonialen Peripherie
Europas und des Industrieproletariats in Europa selbst, im Widerspruch zur Idee der
Menschenrechte, die freilich zugleich Ausdruck finden in neuen Formen der Firsorge,
Gewerkschaftskimpfen, Revolutionen.— Die traditionelle Ausbeutung der Nutztiere wird
gesteigert, zugleich aber auch kritisiert durch den Hinweis auf das Leiden, das sie mit
uns teilen (Bentham). — Den seit jeher bekannten, nun aber gegen die Vollkommenheit
der Schopfung ins Feld gefithrten Naturkatastrophen (Erdbeben von Lissabon 1755)
treten nun neuerdings Technik-Katastrophen zur Seite, die man erlebt oder phantasiert,
bis hin zur Idee der Ausloschung der ganzen Menschheit, besonders seit dem Abwurf
der Atombombe tiber Hiroshima 1945, aber auch durch die Gefahren des Klimawandels
und der Ubervolkerung. Denn die Ressourcen der Erde werden nun als dezidiert endlich
erlebt — die Minen, die Wilder, Luft und Grundwasser, aber auch tiberlieferte moralische
Uberzeugungen und Einstellungen. Einige sehen, wie sehr der Mensch (unserer Zeit)
Parasit der Natur und seiner Vorfahren ist. — Die Stimmung tiber die mogliche Selbstaus-
l6schung der Menschheit schwankt zwischen Entsetzen und Befriedigung. Denn neben
der Betonung der Wiirde des Menschen klingt immer mehr auch ein Gegen-Ton auf: eine
Lust an der Erniedrigung des Menschen. Thre Basis ist einerseits das alte Wissen um die
nicht erfiillte sittliche Berufung, anderseits die Losung des Menschen aus seiner transzen-
denten Verankerung und so seine Naturalisierung. Seine Unterscheidung von den Tieren
scheint zu verschwinden durch die Erforschung der tierischen Intelligenz einerseits und
des unbewussten menschlichen Trieblebens andererseits, des fast gleichen Gensatzes von
Mensch und Schimpanse, der fiir alle gleichen physiologischen Prozesse etc. Die paradoxe
Folge ist: Der Mensch, der immer mehr Macht hat und entscheiden muss, nimmt sich
gleichzeitig voller Eifer seine dafiir notwendigen theoretischen und praktischen Orien-
tierungsressourcen. Zugleich aber wird der Erziehung immer mehr zugetraut. Der Idee
nach ersetzt der Erzieher vorlaufig den Menschen, der sich selbst erziehen soll und kann.
Manche meinen, so entstehe ein neuer Typ von Mensch, besonders wenn man eine regel-
rechte Ziichtung mit Selektion der gelungenen beziehungsweise misslungenen Exemplare
hinzunehme. Andere denken, der Mensch miisse tiber sich hinaus entwickelt werden.
Der Mensch ist so sehr von der Idee der Herrschaft selbst beherrscht (231), dass man sich
fragt, ob diese nicht ebenso oder sogar besser von Maschinen ausgetibt werden konnte.
So wird der Humanismus der Moderne immer kraftloser. Er degeneriert zu einem Anti-
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anti-Humanismus, der die Schreckgespenster, die er bekampft, selbst hervorruft, weil er
sie zu seiner Selbstaffirmation braucht. Denn in der Neuzeit treten das Sein und das Gute
auseinander. Sein wird identifiziert mit dem faktischen, an sich wertlosen Vorhandensein.
Mit der naturalistischen ,, Wahrheit“ kann man freilich nicht leben; man braucht , Werte*
als lebensbewahrende und -steigernde ,,Illusionen®. Aber, so kann man nun fragen: Ist es
tiberhaupt gut zu leben? Lohnt es die Mithe? Oder wire das Nichts nicht einfacher oder
gar winschenswerter? So wichst die Tendenz, ,,den Menschen® tiberhaupt aufzulésen.
In der Tat fragt L. Bloy 1900, ob nicht der ,,Tod Gottes“ den ,,des Menschen nach sich
ziehen miisse. Wenn es aber so ist, so fragt man, warum bringen wir uns nicht alle um und
machen der Last und vor allem der Sinnlosigkeit des Lebens ein Ende?

Schluss (265-270): Jede Phase der Projektierung und der Realisierung der Moderne
wurde zwar, wie durch einen Schatten, von der Kritik daran begleitet: Rousseau, Ferguson,
Burke etc. Aber darauf wollte B. sich nicht stiitzen. Er wollte nur wie ein unbeteiligter
Beobachter ,erzihlen’, wie der freie Lauf der Entfaltung des Projekts , Moderne“ von selbst
auf seine Selbstzerstorung zuging. Es ist eine Tendenz, der er sich ,,personlich, als Exemplar
einer Spezies von Lebewesen, als dankbarer Erbe einer Kultur und als loyaler Biirger einer
politischen Gemeinschaft natiirlich mit allen Kraften entgegenstellt“ (267). Seine provo-
zierende Hauptthese lautet: ,,Wenn man das Menschliche seiner zweifachen Einbettung,
der kosmologischen wie der theologischen, beraubt, arbeitet man auf seine Zerstorung
zu“ (78). Das Gute, das die Moderne zweifellos auch in groffem Mafie hervorgebracht hat,
kann folglich nur durch eine doppelte Erinnerung und Anerkennung bewahrt werden:
namlich dass sich der Mensch im Grunde nicht selbst hervorbringen kann, sondern dafiir
angewiesen ist auf die Natur ebenso wie auf die gottliche Vergebung, die ithm die Kraft
verleiht, das Gute zu wollen und trotz allem zu vollbringen (270). Das ist B.s Pladoyer fur
eine ,Moderne mit Maf}“, um den Titel eines anderen Buchs von ihm aus jlingerer Zeit zu
zitieren (,,Modérément moderne®, Paris 2014). — Ein umfangreicher Anhang mit den detail-
lierten Nachweisen der Zitate und Hinweise (273-348) sowie einer reichen Bibliographie
(349-380) schliefft den Band ab. Trotz seiner groflen Fiille scheint er vollkommen frei von
Fliichtigkeitsfehlern zu sein, was schon fiir sich eine seltene Leistung ist.

Eine iiberaus bewundernswerte Leistung stellen natiirlich vor allem die Ausfiihrun-
gen selbst dar, in denen es B. unternommen hat, 500 Jahre, dicht gedringt mit geistigen
Prozessen und Explosionen, mit Phantasien, Erﬁndungen Entdeckungen und Albtrau-
men in einem einzigen Zug darzustellen und ihr immanentes Gesetz zu entziffern. Am
Weltgesprich des Mittelalters, das B. im zweiten Teil seiner Trilogie darstellte, hatten
noch Vertreter der drei religiosen Kulturen des Mittelmeerraums teilgenommen, namlich
Juden, Christen und Moslems. In der europiischen Neuzeit sind Christen unter sich,
zusammen mit denen, die es nicht mehr sein konnten oder wollten. Europa kommt zur
selben Zeit innerlich in die Krise, in der es dem Rest der Erde seine Gesetze und Insti-
tutionen aufzwingt oder mit verfihrerischer Macht anbietet. Wir sind da noch mitten-
drin. Ich glaube, dass die zentrale Diagnose, die B. an das Ende seiner Geschichte stellt,
richtig ist. Wer von den Wichtern unserer Volker, wer von den Medien-Gewaltigen will
sie jedoch horen? Und wie soll die Umkehr vor sich gehen, zur Natur, die lingst nicht
mehr als ibermichtige und alles duldende Mutter erlebt wird, sondern eher als pflegebe-
diirftige Seniorin? Immerhin gibt es immer mehr einzelne Schritte ,,zurtick zur Natur
mitten in — nicht aus — einer Industriekultur. Viel schwieriger scheint der andere ,,Schritt
zurtick® zu sein, namlich demjenigen wieder eine Gegenwart in unserem Gewissen und
Selbstverstindnis einzurdumen, der seit langem als hinderlich oder doch irrelevant fur
den Weg der Moderne erklirt worden und nun darin obdachlos ist. B. meidet wohltuend
fast jedes Pathos. Aber der Leser, der seinen Wegen gefolgt ist, kann nicht einfach zur
Tagesordnung tibergehen. Er muss von einem revolutiondren Pathos erfillt werden,
mindestens so wie Marx im Jahr 1848. G. HAEFFNER S]

Tae CAMBRIDGE CoMPANION TO PracMaTisM. Edited by Alan Malachowski. Cam-
bridge: Cambridge University Press 2013. XV/378 S., ISBN 978-0-521-11087-7.

Anlass fiir diesen Band ist das wachsende historische Interesse am Pragmatismus und des-
sen Bedeutung im philosophischen Gesprich der Gegenwart. Die 14 Beitrage sind in drei
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Teile gegliedert. Teil I ,,Classical pragmatism® will in die Grundgedanken des Pragmatismus
einfihren und den Leser mit der Frage konfrontieren, ob der Pragmatismus eine Einheit
oder eine Sammlung verschiedener Lehren ist. Die Titel der Beitrage akzentuieren die
unterschiedlichen Ansitze der drei Klassiker: ,,,The Principle of Peirce® and the origins of
pragmatism“ (Ch. Hookway); ,James’s holism: the human continuum® (A. Malachowsks);
»Deweys Pragmatism: instrumentalism and meliorism® (D. Hildebrand).

Teil 1T »Pragmatism revived“: Der Beitrag iiber Quine (1. Nevo) geht aus von dessen
Feststellung in ,, Two Dogmas®, die Ergebmsse seiner Argumente gegen Analyzitit und
Reduktionismus seien ,,a shift to pragmatism* und ein ,,griindlicherer Pragmatismus als
der von Carnap und C. I. Lewis. — R. Bernstein betrachtet drei Perioden der Geschichte
der Philosophie in den Vereinigten Staaten, die von Hegel inspiriert wurden: das Ende
des 19. Jhdts., die Mitte des 20. Jhdts., und die Gegenwart. ,,Each of these moments is
directly or indirectly related to pragmatism® (105). — ,,[R]egarding linguistic meaning
and conceptual content, Heidegger was a pragmatic verificationist. M. Okrent hilt an
dieser friiher von ihm vertretenen These fest; sein vorliegender Beitrag geht jedoch einen
Schritt weiter; eine tiefere Uberemstlmmung bestehe in der Frage ,,what it is for an agent
to be intentionally engaged with a world“ (126). - Zwischen Putnam und dem klassischen
Pragmatismus lassen sich nach David Macarthur immer neue Parallelen entdecken. Er
greift eine heraus: Putnams zutiefst ambivalente Einstellung gegeniiber der Metaphysik.
James will den Wahrheitsanspruch der Metaphysik mit Hilfe praktischer Faktoren ent-
scheiden; Deweys mehr skeptische Diagnose fragt, ob metaphysische Aussagen sinnvoll
sind. ,,Putnam can be located on the unstable ground that lies between these two positions
where the undermining of metaphysics is curiously associated with its rehabilitation
(191 £.). Rortys Umgang mit dem Pragmatismus ist unter historischer und sachlicher
Perspektive vielfach kritisiert worden. Dagegen stellt A. Malachowski einige der ,fas-
zinierenden Ausblicke” (225), die Rorty durch seine fruchtbare und provokative Aus-
einandersetzung eroffnet habe: die Wiederbelebung des klassischen Pragmatismus, die
Entwicklung neuer Formen, die Vermittlung zwischen verschiedenen Ansitzen bis hin
zu dem Versuch, Pragmatismus und analytische Philosophie miteinander zu versdhnen.

Teil IIT ,,Pragmatism at work“ bringt unter anderem je einen Beitrag zum Feminismus,
zur Erziehung und zur Asthetik. Kurz vorgestellt sei A. A.van Niekerk, ,Pragmatism and
religion®. Im Gefolge von Russell sehen Kritiker in der Offenheit des Pragmatismus fiir die
Religion einen unverantwortlichen Flirt mit dem Relativismus. Dargestellt werden William
James, nach dem der Mensch in der Religion in Verbindung mit hoheren Kréften tritt, und
John Dewey, der deren Bedeutung fiir die menschliche Praxis (Erziehung, Politik, Demo-
kratie) betont. In deutlichem Gegensatz zu seinem fritheren Werk sei eine Verteidigung
der Religion mit Mitteln des Pragmatismus ein hervorstechender Zug des spaten Rorty.
Die abschlieflenden kritischen Bemerkungen bewerten positiv, dass der Pragmatismus
die Verbindung des religivsen Glaubens mit den sozialen Zielen des Menschen betont;
Zustimmung findet James’ Kritik an Cliffords Forderung, man brauche fiir alle Uberzeu-
gungen (beliefs) hinreichende Beweise (evidence). Rorty wird gefragt, ob die Leistungen,
die er der Religion zuschreibt, nicht ebenso von kiinstlerischer Imagination und Dichtung
erbracht werden konnen, und ob seine scharfe Kritik an einem Gefithl der Abhingigkeit
in der religiosen Erfahrung und seine Betonung der Tugenden des Selbstvertrauens und
der Verantwortung dem Phinomen des Religiosen gerecht wird. F. RIckeN SJ

RELIGION UND SAKULARISIERUNG. Ein interdisziplinires Handbuch. Herausgegeben
von Thomas M. Schmidt und Anette Pitschmann. Stuttgart/Weimar: Metzler 2014.
V/380S., ISBN 978-3-476-02366—7.

I. Im Vorwort sprechen die Hgg. die Asymmetrie der Titelbegriffe wie beider Unscharfe
und unterschiedliches Verstindnis an. Im Dienst gebotener Klarung haben sie dem Hand-
buch einen dreiteiligen Aufbau gegeben: Konzepte, Kategorien, Konflikte.

II. Im umfangreichsten Teil werden in 14 Artikeln (lexikalisch fufinotenlos, zweispaltig,
jeweils mit Literaturverzeichnis) unter einem Sachtitel Beitrige(r) zur Thematik vorgestellt:
E. Durkheim (7-13: A. Sérkeld, Sikularisierung ohne Profanisierung?); M. Weber (14-20:
A. Anter, Entzauberung der Welt und okzidentale Rationalisierung); J. Habermas (20-35:
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Th. M. Schmidt, Rationalisierung der Gesellschaft als Versprachlichung des Sakralen);
G. W. E. Hegel, E. Troeltsch, K. Lowith (36-48: J. Dierken, Sakularisierung als immanente
Eschatologie?); H. Blumenberg (49-63: M. Moxter, Eigenstindlichkeit der Moderne):
P. L. Berger, Th. Luckmann (63-76: S. Schiiler, Religioser Pluralismus und unsichtbare
Religion); J. J. Rousseau (77-89: D. Comuesse, Zivilreligion); N. Luhmann (90-99: V. Krech,
Religion in der Perspektive der Systemtheorie); W. James, J. Dewey (99-114: A. Pitschmann,
Religion als Sinn fiir das Mogliche); J. Casanova (114-126: H.-]. Grofie Kracht, Offentliche
Religionen im sikularen Staat); Ch. Taylor (127-139: M. Kiihnlein, Inmanente Ausdeutung
und religiose Option: Zur Expressivitat des sikularen Zeitalters); M. Riesebrodt, D. Pollack
(139-150: J. Winandy, Die These von der Revitalisierung der Religion); [N. N.] (151-163:
H.-J. Hohn, Postsikulare Gesellschaft? Zur Dialektik von Sikularisierung und De-Sikula-
risierung); S. Eisenstadt (164-171: J. Winandy, Multiple Modernities).

III. In gleicher Weise werden 17 Themenbegriffe behandelt: D. Comtesse, Das Bose
(173-179); E. Bohlken, Fortschritt (180-187): K. Wenzel, Freiheit (188-193); T. Kaden,
Fundamentalismus (194-200); M. Schlette, Das Heilige (200-210); M. Reder, Kritik
(210-216); J. Winandy, Moderne (217- 224), U. Diewald Rodrignez, Moral (224-232);
Ch. Polke, Neutralisierung/Neutralitit (733-237); J. Goldstein, Offentlichkeit (237-243);
J. Schaub, Pluralismus (244—250); A. Pitschmann, Rationalitit (250-258); M. Reder/
D. Finkelde, Religiositit (258-265); E Raimondi, Souveranitit (265-271; R. Forst, Tole-
ranz (172-277); K. Wenzel, Welt (277-283); Ch. Polke, Werte (283-289).

IV. Schliefllich kommen sechs Spannungsfelder zur Sprache: Glauben und Wissen
(S. Maly, 291-304); Religion und Wissenschaft (Th. Schmidt-Lux, 305-317); Religion und
Menschenrechte (K. Bunge, 318-330); Religion und sikularer Rechtsstaat (S. Grotefeld,
330-342); Sakularisierung und Weltgesellschaft (M. Reder, 343-355); Sakularisierung und
die Weltreligionen (K. Schmidt, 356-369).

V. Der Anhang bietet eine Auswahlbibliographie (371), Vorstellung der Autorinnen
und Autoren (372 f.) sowie ein Personenregister (374-380).

Natirlich kann eine Rezension tiber diese Informationen (Thema, Autor, Umfang)
hinaus nicht inhaltlich die 37 Einzelbeitrige diskutieren. Keine Auswahl, wie begriindet
immer, ist die einzig mogliche, nicht einmal aus Hg.-Sicht. Unter Verzicht auf dies und
jenes hitte Rez. bei den Konzepten jedenfalls F. Nietzsche und S. Kierkegaard aufgenom-
men (die mehrfach im Handbuch begegnen) und R. Guardini (immerhin einmal erwihnt).
Bei den Kategorien wiren es Dank (E. Canetti: Was er als Atheist am meisten vermisse,
sei eine Adresse fir seine Dankbarkeit), Fest/Feier, Gebet (bei dessen Fraglichkeit bis in
Theologenkreise hinein), Gott, Symbol (Realsymbol!). Zum Bosen (malum morale!) und
Heiligen (sacrum/sacré wie sanctum/saint) muss ich mir Anfragen versagen und beschranke
mich auf den Konflikt ,,Glauben und Wissen“. Hier begegnet, in analytischem Zugang,
zu Wissen leider als Beispiel, statt als auszuschlieffen: ,, Ich glaube, dass das Wetter morgen
gut wird“ (292, J. Pieper [im Buch nicht vertreten] hat in seinem Biandchen zum Glauben
darum gleich auf das Verb verzichtet zu Gunsten des Substantivs ,,Glaube®). Es hat namlich
(gegen 297) nur um Glauben im (295 f., v. Kutschera) ,,starken Sinn“ zu gehen. — Mein
Definitions-Vorschlag fiir Wissen: Sagen konnen, dass man sagen konne, was (der Fall) ist.
(Worauf man sich dafiir beruft [Eigen-Einsicht oder tiberzeugendes Zeugnis], gehort so
wenig zur Definition wie die Frage, ob jemand tatsichlich weif§ oder filschlich zu wissen
glaubt — wie Gettiers Schmidt [der eben nicht gerechtfertigt ist, sondern das nur vermeint].)
Hypothesen aber sind kein Wissen, sondern Interpretationsvorschléige, darum auch nicht
wahr oder falsch, sondern brauchbar (bewihrt) oder ,,out” (wie das Phlogiston, von Pop-
per ungliicklich ,,fa151ﬁ21ert genannt). Zum Fideismus wire klarer zwischen natiirlichem
und iibernatiirlichem Glauben zu unterscheiden. , Torheit/Argernis“ sind Inkarnation
und Kreuz, nicht aber (trotz der Fragwiirdigkeit hiesiger Theodizee) der Gottesglaube.

Ein solches Votum ruft freilich nicht nur iiber den Graben zwischen , kontinentalem®
und ,,angelsichsischem“ Denken, sondern auch iiber den Generationen-Schnitt hinweg.
Was den ,,Ontosaurus metaphysicus® an den Beitrigen des Handbuchs beeindruckt,
ist die Atmosphire unbeirrter Beobachterperspektive (auch in diesem Sinn ,lexika-
lisch“), im Unterschied zu Teilnehmer-Engagement und -, Parteilichkeit“ der unter II.
behandelten Autoren, zugleich nicht minder fern von den Spielereien ,,postmoderner®
Selbst-Inszenierung. Ist so das Buch selbst ein Exempel fiir das darin Verhandelte, die
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Spannungseinheit von Religion (nicht blofer Religiositit) und Sikularisierung? Wie dem
auch sei — es verdient respektvolle und aufrichtige Empfehlung. Zu einem wahrlich nicht
abseitigen Thema wird der Leser im gesteckten Rahmen zuverlassig unterrichtet, infor-
miert, belehrt und vor allem zum Denken gebracht. Ob er seinerseits mit zuschaut oder
im ,,Konflikt der Interpretationen® (P. Ricceur) sich ,ergreifen lasst (in, iber Evidenzen
hinaus, [R. Lauth] ,,Sazienz*), steht bei ihm selbst. Die Hgg. danken (4 {.) fiir vielfache
Miihe. Die hat sich gelohnt; so schliefit der Leser (sei’s rezensierend) sich ihnen an — vor
allem schliefit er sie, an erster Stelle, ein. J. SpLETT

Lurz-BacHMANN, MaTTHIAS (HG.), Postsikularismus. Zur Diskussion eines umstritte-
nen Begriffs (Normative Orders; 12). Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag
2015. 362 S., ISBN 978-3-593-50090-4.

Die in diesem Reader versammelten Aufsitze gehen, wie der Herausgeber im Vorwort
betont ,,auf Veranstaltungen im Rahmen der Forschungen des Frankfurter Excellenz-
clusters ,Die Herausbildung normativer Ordnungen® zuriick (7), die sich schwerpunkt-
miflig mit dem Postsikularismusthema beschiftigt haben. Der Eroffnungsbeitrag von
José Casanova geht von drei Typen von Sikularitat aus, a) einer ,,blofe[n] Sakularitat®,
die als ,,Leben in der sikularen Welt und in sikularen Zeiten (10) zu verstehen ist und
durchaus mit einer religiosen Option einhergehen kann, b) einer ,,in sich geschlossene(n)
Sakularitit, die ,,bar der Religion und abgekoppelt von jeder Form von Transzendenz*
ist (13), c) einer ,siakularistische(n) Sikularitit®, die eine Verinnerlichung des modernen
»Stadialbewusstsein[s]“ (ebd.) darstellt, welches Religion als eine tiberwundene Stufe
der individuellen und gesellschaftlichen Entwicklung begreift. Postsikularitat kann
fir Casanova verstanden werden als Preisgabe beziehungsweise Infragestellung dieses
Stadialbewusstseins. Habermas® spateren Schriften wird man zwar eine Korrektur der
offenkundigsten sakularistischen Missverstindnisse bescheinigen konnen; doch kann
Casanova sich ,,des Eindrucks nicht erwehren, dass Habermas weiterhin an fragwiirdigen
sakularistischen Annahmen eines Stadialbewusstseins festhilt, welche die Religion auf
eine Entwicklungsstufe zuriickstellen, die durch das postmetaphysisch philosophische
oder szientifische Denken [...] zu Uiberwinden sei“ (37). Wie sonst, so fragt Casanova,
ist Habermas® Beharren darauf zu verstehen, ,religiose Redebeitrage 6ffentlich erst nach
deren Ubersetzung in die scheinbar rationale universalistisch-rationale Form ernst zu
nehmen® (ebd.)? Fur William A. Barbieri eroffnen die neuen Diskurse zur Postsikulari-
tat, bei denen er neben dem Habermasschen Typ noch finf weitere Typen unterscheidet,
yzumindest die Moglichkeit, einen Durchbruch auf das sikulare Vorstellungsschema zu
erzielen, um es sichtbar werden zu lassen, und am Prozess seiner langsamen Umgestal-
tung oder Wandlung teilzunehmen® (73). Vom Erleben der Vorboten eines neuen post-
sakularen Vorstellungsschemas zu sprechen, halt Barbieri zwar fiir verfehlt, konstatiert
aber immerhin: Die ,Bewegung hin zu einer neuen Art von Weltlichkeit, mit einem
gelduterten und reflexiven Verstindnis von Sikularitit, einem Freiraum fiir das Heilige
oder Gottliche wire ein wiirdiges (und vielleicht nicht einmal zu weltfremdes) Ziel“
(73 £.). Auf Probleme eines fragwiirdigen Postsikularismus geht Barbieri nur am Rande
ein. Eine wichtige Rolle spielt dieses Thema dagegen bei der Auseinandersetzung von
Friedrich Wilbelm Graf mit den Verirrungen des Kreationismus. Rational plausibel und
hilfreich zur Deutung unserer selbst ist fir ihn der Schopfungsbegriff nur ,in [...] dem
Mafle, in dem er subjektivititstheoretisch entfaltet und ,,auf die paradoxe Konstitution
des Menschen als eines endlichen Vernunftwesens bezogen wird (255).

Matthias Lutz-Bachmann weist in seinem Beitrag auf die Differenz von Max Webers
Vorstellung des Sakularisierungsprozesses und Habermas’ Konzept einer postsiakularen
Gesellschaft hin, die sich, wie dieser formuliert, auf das Fortbestehen religioser Ge-
meinschaften in einer sich fortwihrend sikularisierenden Umgebung einstellen muss.
Ausdriicklich schliefit er sich Habermas’ Rede von einer postsikularen Konstellation
an, die nicht nur eine empirische, sondern auch eine normative Dimension hat. Konkret
bedeutet dies: Empirisch fiihrt kein Weg daran vorbei, ,,dass weder in Europa noch sonst
in der Welt auf Grund der Entwicklung einer von den Forschungen der Wissenschaften
tief geprigten Zivilisation die gesellschaftliche Relevanz von Religionen, Weltdeutungen
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im Ganzen oder ,Comprehensive doctrines® verloren gegangen sind“ (91). ,Normativ
gehaltvoll“ ist hingegen ,,die Einsicht, dass im Namen von Autklirung und Wissenschaft
[...] der unmittelbare Einfluss von Religionen und ,Comprehensive doctrines® auf die
Gesellschaft durch einen Filter der 6ffentlichen Kritik und vor allem auch der rechtlichen
Trennung von der politischen Sphire staatlichen Handelns verhindert werden muss®
(ebd.). In diesem Sinne setzt nach Lutz-Bachmann die postsikulare Konstellation vor-
aus, dass zentrale Forderungen aus der Geschichte der Sikularisierung gesellschaftlich
realisiert und politisch-institutionell gesichert sind. Konkret nennt er hier die Ausdiffe-
renzierung verschiedener Geltungssphiren in den modernen Gesellschaften, zu denen
neben Religion und Wissenschaften auch Kunst, Kultur und Recht gehoren, weiterhin
die Geltung der Menschenrechte sowie die Trennung von Recht und demokratischem
Verfassungsstaat einerseits und Religion andererseits. In grofien Teilen der Welt ist dies al-
lerdings bisher nicht der Fall. In den westlichen Gesellschaften sind nach seiner Meinung
dagegen ,wechselseitige positive Lern- und Verstandigungsprozesse zu erwarten® (ebd.),
die freilich bei den nichtreligidsen und religiosen Burgern eine Haltung gegenseitiger
Lernbereitschaft erforderlich machen (93). Generell sind ithm zufolge die Religions-
gemeinschaften gehalten, ihre eigene Geschichte und die eigene Doktrin selbstkritisch
zu bearbeiten. Erst das gibt thnen die Moglichkei, sich ,,in den Raum der offentlichen
Vernunft angemessen einzubringen und hier aktiv und passiv, gebend und nehmend, an
den Lernprozessen der postsikularen Konstellation mitzuwirken (93; Hervorhebung
im Orig.). Da sich die berechtigten Forderungen der offentlichen Vernunft, obwohl sie
wahrhaft universell sind, ,bislang noch allzu sehr auf ,den Westen beschrinken®, gilt es
nach Lutz-Bachmann, , die postsikulare Konstellation auch als eine Forderung angesichts
der globalen Weltgesellschaft zu begreifen und durch geeignete supranationale Institutio-
nen und transnationale politische Mafinahmen dafir zu sorgen, dass nicht nur ein ,Clash
of civilizations®, sondern auch und vor allem ein ,Clash of religions® vermieden wird“
(ebd.). Rainer Forst geht in seinem Beitrag auf die These des spaten Habermas ein, dass
die in der Achsenzeit entstandenen umfassenden religiosen Weltbilder ,eine wesentli-
che Rolle im Prozess der Entwicklung gesellschaftlicher Normativitit gespielt“ haben,
yindem sie in der Verbindung mit religiosen Riten eine ,aufleralltigliche Form der Kom-
munikation® ermdglichten, die eine ,starke Normativitat® gesellschaftlicher Solidaritit
ausbildete” (122). Forst halt fest, dass im Blick auf moglicherweise noch unabgegoltene
semantische Potenziale solcher ,tibergreifenden Rechtfertigungsnarrative“ (ebd.) fiir
uns heute nach Habermas die Frage im Raum stehe, ob wir die Religion, verstanden als
Kultus, in Verbindung mit Konzeptionen einer rettenden Gerechtigkeit als eine gegen-
wirtige Gestalt des Geistes philosophisch ernst nehmen miissen.

Nach Luiz Bernardo Araujo verteidigt Habermas ,,die methodologische Unterschei-
dung zwischen argumentativem und vollstindig von der Religion unabhingigem philoso-
phischen Wissen und den aus dem dogmatischen Kern des religiosen Glaubens hervorge-
gangenen Diskursformen® (152). Dies ist nach Araujo ,,die einzig annehmbare Option fiir
ein nachmetaphysisches Denken, das im Umgang mit den unerlisslichen, in der religiosen
Sprache verankerten Sinnmoglichkeiten, eine Arbeit rationaler und transformatorischer
Aneignung von Inhalten ausfiihrt, die von den Gemeinschaften der Glaubigen tibermit-
telt werden®, ohne diese Inhalte jedoch ,auf sikulare Grinde reduzieren zu wollen®
(ebd.). James Bohman geht mit Habermas davon aus, ,dass gemeinsam geteilte delibe-
rative Prozesse notwendig sind, in denen die Offentlichkeit und die Zivilgesellschaft als
Vermittler agieren, so wie diejenigen, die religiose Anspriiche Uibersetzen, als Vermittler
in der politischen o6ffentlichen Sphire fungieren (190). Postsikularitat wirkt also in
diesem Zusammenhang ,.als eine soziale Faktizitit und als ein kritischer Mafistab fir ein
Leben mit der dauerhaften Tatsache einer zunehmenden Vielfalt von Lebensweisen auf
allen Ebenen der internationalen Gesellschaft (ebd.). Anders als Habermas, der davon
ausgeht, dass der Kontext der Verwendung des Begriffs Postsikularismus ,,prinzipiell
nur in den industrialisierten und sikularisierten Gesellschaften des globalen Nordens zu
finden® (202) sei, ist Uchenna Okeja der Ansicht, dass das Konzept des Postsakularismus
auch in auflerwestlichen Kontexten Anwendung finden kann (208).

Karl Gabriel widmet seinen Beitrag dem ,lange[n] Abschied von der Sakularisierungs-
these“ (211) Auf Habermas® Postsikularisierungskonzept geht er nicht niher ein, son-
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dern verweist auf die Vorteile der von Shmuel Eisenstadt entwickelten Theorie multipler
Modernititen gegeniiber dem herkommlichen Sikularisierungskonzept. ,,Konzeptuell
bekommt die Religion® bei Eisenstadt ,,wieder einen Platz in der Moderne®, und ,ihre
Stellung ist nicht mehr theoretisch im Sinne einer gesellschaftlichen Randposition vor-
entschieden® (231). Weiterhin kénnen in seinem Konzept Modernisierungsprozesse
innerhalb der Religionen wieder ,,in den Blick kommen und eine angemessene Bertick-
sichtigung finden® (ebd.). Auch gegeniiber einer Theorie der ,Wiederkehr der Religion®
hat diese neue Modernititstheorie nach Gabriel ,,bessere Chancen, die religids-kirchliche
Lage einsichtig und verstehbar zu machen® (232). Volkhard Krech distanziert sich glei-
chermaflen von der harten Sakularisierungsthese, der These einer Wiederkehr des Religi-
6sen und dem Konzept einer postsikularen Gesellschaft. Die Entwicklung der Religion
in der modernen Gesellschaft stellt sich fiir ihn als ,,ambivalenter Vorgang® (285) dar. Je
mehr nimlich der orthodoxe und orthopraktische Vollzug des Religiosen verschwinde,
desto haufiger werde dieses, so meint er, ,,fiir Sakralisierungsprozesse genutzt sowie zum
Gegenstand von medialen Aufmerksamkeiten und intellektueller Reflexion® (ebd.). Der-
lef Pollack befasst sich mit der Frage nach der Genese der westlichen Moderne. Dabei soll,
wie er formuliert, ,,die unmittelbare Uberzeugungskraft einer Uberlegung ausprobiert
werden, deren empirische Tagfihigkeit in weiteren Studien erst noch zu erweisen ist”

(290). Seiner Uberlegung liegen drei Thesen zu Grunde. Die erste These lautet, ,,dass sich
moderne westliche Gesellschaften von vormodernen Kulturen unter anderem durch die
Institutionalisierung von Prinzipien der funktionalen Differenzierung unterscheiden
(ebd.). Die zweite These geht davon aus, ,dass die Emergenz von Formen funktionaler
Differenzierung auf der Ebene von Codes und Semantiken in den Kulturen des Okzi-
dents in hohem Mafe religios bedingt ist und vor allem durch den entdifferenzierenden
Dominanzanspruch des Papsttums im Mittelalter erzwungen wurde® (ebd.). In seiner
dritten These behauptet Pollack schliefilich, ,,dass sich ein solcher Monopolanspruch auf
Dominanz tiber alle gesellschaftlichen Bereiche in dieser Radikalitit nur im westlichen
Christentum finden lasst“ (291). Diese dritte These stellt nach Pollack ,.ein geradezu not-
wendiges Erganzungsstiick zu den beiden anderen Thesen dar, da sich die Annahme eines
endogenen Ursprungs der Moderne gegeniiber transfergeschichtlichen Konzepten der
entangled modernities zu behaupten hat und nur aufrechterhalten werden kann, sofern
die westliche Entwicklung durch Merkmale gekennzeichnet ist, die sich in auflereuro-
piischen Entwicklungen nicht finden lassen (ebd.) Hartmut Leppin erortert in seinem
abschlieflenden Beitrag eine Frage, die auf den ersten Blick als ,,manifester Unsinn® (335)
erscheinen muss, namlich die Frage nach einem ,,Postsikularismus in der Antike® (ebd.).
Gleichwohl hilt er diesen von Habermas gepragten Begriff fiir ,aufschliefend®, haben
doch ,die intensiv gefithrten Debatten um die Wiederkehr des Religiosen [...] daran er-
innert, dass der Weg in die Moderne keineswegs in eine Zuriickdringung des Religiésen
miinden muss* (ebd.). Vielmehr wurde deutlich, dass ,einerseits die Bedeutung der Re-
ligion in der Offentlichkeit nach einer Phase des Ruckzugs wieder zunehmen kann, dass
aber auch religiose Einfliisse die Moderne gerade pragten, auch jenseits institutioneller
Zusammenhinge®, und ,dass schlieflich regionale Unterschiede — etwa zwischen den
USA und Europa — von erheblicher Bedeutung sind* (335 f.). Die Moderne folgt also
nach Leppin keinem linearen Schema. Derartige Beobachtungen sprechen ihm zufolge
auch dafiir, das Paradigma einer durch Einbettung des Religiosen ins Politische gekenn-
zeichneten Vormoderne neu auf seinen Realititsgehalt zu prifen. H.-L. OrLiG §]

2. Biblische und Historische Theologie

ANGENENDT, ARNOLD, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und
Schwert. Nachdruck der 5., aktualisierten Auflage 2009. Munster: Aschendorff 2012.
799 S., ISBN 978-3-402-00215-5.

Seit dem 11. September 2001 stehen der Islam, ja, alle Religionen und damit auch das
Christentum unter dem Generalverdacht, tiber einen eingebauten ,Gewaltgenerator®
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(Daniele Dell’ Agli) zu verfiigen. Der Vorwurf vermischt sich mit der seit der Aufklirung
virulenten und immer wieder neu aufgelegten Anklage, das Christentum habe die Ver-
haltnisse gerade nicht verbessert, sondern sei selbst Quelle von Unterdriickung, Gewalt
und Krieg geworden. Das Christentum gehore abgeschafft. Mit dem Nimbus hoher
Philosophie wird diese These von Herbert Schnidelbach vorgetragen. Erstaunlicherweise
erheben sich in den letzten Jahren philosophisch nicht weniger reputierte Stimmen, die
genauso in den Traditionen der Aufklirung verwurzelt sind, die den Wert der Religion
ganz anders einschitzen. Jirgen Habermas zum Beispiel glaubt, dass die Religion tiber
einen Schatz von Erfahrung fiir die Bewiltigung gerade des Scheiterns der Freiheitsge-
schichte verfiigt, der nur auf Kosten der Humanitit verloren gehen kann. Es geht ihm,
zugespitzt formuliert, um Rettung der Religion. Wie also steht es um das Christentum
als Motor der Humanitit oder der Unmenschlichkeit?

Arnold Angenendt (= A.) geht dieser Frage in seiner Studie nicht systematisch-grund-
satzlich, sondern in historischer Perspektive nach; dazu sind ,,die inkriminierten Punkte
einzeln durchzugehen, darum die Kapitel tiber Religionszwang, Schwertmission, Inquisi-
tion, Kreuzziige, Judenfeindschaft und Sexualfeindlichkeit“ (14). Dabei bereichert A. seine
Darlegungen jeweils mit einem vergleichenden Blick auf den Islam und das Judentum.

Entstanden ist ein opus magnum von 590 Seiten Text und einem wissenschaftlichen
Apparat von noch einmal 209 Seiten. Schon dies zeigt die ungeheure Gelehrsamkeit und
Belesenheit, die hier zum Ausdruck kommt. Wer sich die Zeit zur Lektiire nimmt, wird
reich belohnt. Dies gilt zum einen mit Blick auf das, was man tiber die Geschichte erfihrt,
aber auch auf das, was man tber die Geschichte und Gegenwart ihrer Erforschung in
Erfahrung bringt.

Das Buch ist in vier Hauptteile eingeteilt, denen ein Prolog vorgeschaltet wird, der
die Fragestellung erlautert. Abgerundet wird die Studie durch einen Epilog, der die Er-
kenntnisse noch einmal als Antwort auf die Leitfrage rekapituliert. Der erste Hauptteil
steht unter der Uberschrift ,, Toleranz und Gewalt als menschliche Erstaufgabe“. A. legt
hier dar, dass Friede, Gewaltlosigkeit und Toleranz nicht einfach zum naturalen Tu-
gendbestand der menschlichen Natur und Gesellschaft gehoren, sondern gestiftet und
durch kulturelle, moralische und rechtliche Leistungen errungen werden miissen. ,,Die
wirkliche Geschichte der Toleranz erscheint erst dort, wo Leistungen in der Abwehr von
Gewalt und Intoleranz vollbracht werden® (86). Damit ist die Briicke zu den folgenden
Kapiteln geschlagen: ,,de[n] lange[n] Weg der aufgebauten und in Zukunft weiter aufzu-
bauenden wie aber immer auch kritisch zu sichernden Humanitit, und darin die Rolle
des Christentums® (86) nachzuzeichnen. )

»Gottesrechte und Menschenrechte® lautet die Uberschrift des zweiten Hauptteils. Es
geht hier um das Verhaltnis von Monotheismus und universalen Menschenrechten. Gegen
die These, dass Monotheismus notwendigerweise Intolerant, Polytheismus seiner Natur
nach tolerant ist, zeigt A., dass Polytheismus sich geschichtlich gentilreligios und damit
intolerant realisiert, wihrend erst der Monotheismus zur universalen Gleichheit aller Men-
schen findet. Dariiber hinaus besteht eine innere Einheit zwischen dem transzendenten,
einen Gott, der die innere Zuwendung des Menschen verlangt, und der Herausbildung der
Innerlichkeit des Menschen iiberhaupt. Damit hingen die Ablehnung des Taufzwanges, die
Freisetzung der Geschichte der gleichen Freiheitsrechte aller im Zeichen der Gottebenbild-
lichkeit, die Abschaffung der Sklaverei, die Emanzipation der Frau sowie Menschenrechte
von Geburt an zusammen. Negativ ist festzuhalten, dass das Christentum lange nur zur
yhalbe[n] Toleranz“ (229) gefunden hat, insofern es den Glaubensabfall ahndete. Haufig
waren es nicht die etablierten Kirchen, die fiir die allgemeine gleiche Freiheit stritten.

Das dritte Hauptkapitel, ,Religionstoleranz und Religionsgewalt®, fragt nach dem
Umgang des Christentums mit Abweichlern: mit Haretikern, Hexen und Zauberern, mit
der Reformation. Augustinus habe sich zwar fir staatliche Zwangsmafinahmen gegen
Abweichler ausgesprochen. Die ,, Todesgewalt (blieb) eine Barriere“ (238), die zu tber-
schreiten er verbot. Thomas hingegen hat die Hinrichtung von Hiretikern legitimiert.
Damit geht der grofle Kirchenlehrer ,,iiber das von Augustinus eingehaltene T6tungs-
verbot hinaus (256). Zu gravierenden Totungen sei es angesichts der ,,Massen-Hiresien
der Katharer, Waldenser und Franziskaner-Spiritualen® gekommen. ,, Tausende von ihnen
wurden hingerichtet.“ (244)
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An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass Thomas seine Legitimierung der Totung
von Hiretikern mit einem Augustinus-Zitat untermauert: ,,,S0 heilt [...] die Kirche,
wenn sie durch die Vernichtung einiger die Ubrigen zusammenhalt, den Schmerz ihres
mitterlichen Herzens durch die Befreiung so groffer Scharen.* (S.th. II-I1, g. 10, a.8,
ad 4). Vielleicht ist es hilfreich, zwischen einem T6tungs- und einem Hinrichtungsver-
bot zu unterscheiden. War Augustinus gegen ein Hinrichtungsverbot, nahm aber die
Moglichkeit der Ketzertotung bei ihrer Bekimpfung in Kauf? Ferner wire zu fragen, ob
Augustinus in dem von Thomas zitierten Brief an Bonifatius, der fiir die nachfolgende
Lehre vom gerechten Krieg so hochst einflussreich geworden ist, von seiner eigentlichen
Intention abgewichen ist.

Ausfihrlich wendet sich A. der so iibel beleumundeten Inquisition zu und referiert
eine Fille neuerer Studien. Die heute erforschten Zahlen liegen weit unterhalb dessen,
was bis jetzt vulgiarwissenschaftlich durch den Medienwald geistert. So gilt beispielsweise
fur die romische Inquisition: ,,Die Gesamtzahl der zwischen 1542 und 1761 wegen direk-
ter Glaubensvergehen Hingerichteten lisst sich inzwischen exakt bestimmen: es waren
97. (285) Mit diesen quantitativen Uberlegungen will A. aber sein christliches Gewissen
nicht ruhigstellen, zumal auch das Papsttum in die Gewalt gegen Haresie auf vielfaltige
Weise involviert war: ,,[M]isste nicht [...] das Faktum inquisitorischer Hinrichtungen,
die der christlichen Gewaltlosigkeit evident widersprachen, mit dem pipstlichen An-
spruch auf rechte Kirchenleitung abgeglichen werden?“ (294)

Was die Hexenverfolgung anbetrifft, steht das kirchliche Amt besser dar. Zunichst
sind die Zahlen auch hier deutlich geringer anzusetzen als bisher gedacht. Dartiber hinaus
standen Theologie und Amt den Verfolgungen sehr skeptisch gegentiber. Es war gerade
der neuzeitliche Staat, der sich mit der Verfolgung hervortat. Weder die Reformation noch
die Aufklirung fiihrten zunichst zur Toleranz. ,Die Neuzeit begann [...] nicht mit freier
Religionswahl, sondern mit von Staatsgewalt durchgesetzter Konfessionseinheit, gerade
auch bei den Neugldubigen. (327) ,,Dass dann [der] religionsneutrale Staat beanspruchte,
uber die Einhaltung von Toleranz zu wachen, stand von Anfang an in der Gefahr einer Er-
ziehungsdiktatur, nimlich eine neue Gesellschaftsordnung zu intendieren unter Absehung
aller Religions- beziehungsweise Konfessionsformen.“ (341) Die Grenze, wo Toleranz
um ihrer selbst willen intolerant werden muss, wird immer wieder neu zu ziehen sein.

Die Geschichte des Christentums mit Krieg und Gewalt — um die geht es im vierten
Hauptkapitel ,,Heiliger Krieg und Heiliger Frieden“ — ist gezeichnet von vielen Wegen
und Abwegen. Wahrend Augustinus und Thomas klar herausgearbeitet haben, dass die
Annahme des Glaubens nicht mit Gewalt erzwungen werden darf und der gerechte Krieg
an die Situation der Verteidigung, an die rechte Intention und die legitime Autoritit ge-
bunden ist, kannte das Frihmittelalter doch die massenhafte Zwangstaufe. Auch stellen
die Kriegskreuzziige ,,veritable Heilige Kriege“ (484) dar. Die Eroberung der Neuen Welt
ging einerseits mit massivem Unrecht einher, wurde aber auch mit dem Protest hiergegen
zur Geburtsstunde des modernen Volkerrechts. Die beiden Weltkriege stellten ungeheure
Menschenrechtsverbrechen dar, befliigelten aber zugleich das Menschenrechtsdenken
auf ganz neue Weise.

Das fiinfte Hauptkapitel widmet sich dem schwierigen Thema der Judenverfolgun-
gen: ,,Christen und Juden“. Unter breiter Aufbietung neuerer Literatur, insbesondere
auch aus dem Judentum, kann A. zeigen, dass theologisch begriindeter Antijudaismus
nicht mit rassistisch begriindetem Antisemitismus in eins gesetzt werden darf. Auch im
Mittelalter standen sich die beiden Religionen keineswegs immer und tberall feindselig
gegentiber. Es gab eine wechselseitige Faszination und einen Austausch. Zwangstaufen
und Pogrome wurden zumindest von der offiziellen Kirche abgelehnt. Die Autklirung
bedeutet nicht einfach Befreiung fiir die Juden. Gerade fithrende Aufklirer wie Voltaire
standen dem Judentum mit seinen irrational scheinenden Riten und Kulten ablehnend
gegentiber. Der Holocaust war die absolute Katastrophe. Es bleibt die dringende Frage,
ob und wie der Antijudaismus ihn méglich machte.

A. setzt sich auch mit dem ,,Schweigen des Papstes“ Pius XII. auseinander. Warum
verdffentlichte er nicht die Enzyklika gegen den Rassismus, die beim Tod von Pius XI.
fertig vorlag? Letztlich bleibt hier manches ungeklirt. A. weist darauf hin, dass sich der
Papst auch nach dem Krieg nicht zu einer Verurteilung des Holocaust bereitfand, wie-
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wohl er von Jacques Maritain, dem in der Kirche hochst einflussreichen Philosophen,
der selbst mit einer Judin verheiratet war, dazu gedringt wurde — und ,,obwohl doch der
Papst inzwischen frei war von allen Riicksichten auf Kriegsparteien und neuer Antise-
mitismus moglich schien® (569).

In seinem Epilog nimmt A. noch einmal die Frage auf, ob das Christentum sich in
der Geschichte als Kraft zur Humanitit erwiesen hat. Entscheidend ist der Gedanke der
,Gottebenbildlichkeit* aller Menschen, der schon bei den Kirchenvitern zur Verurtei-
lung der Sklaverei gefiihrt habe. Entscheidend ist heute die Ubersetzung dieses theolo-
gischen Gedankens in sikulares und in das Denken anderer Kulturen. Das Gleiche gilt
fir andere ,christliche Sonderheiten® (583) wie zum Beispiel dem Liebesgebot, welches
verlangt, dass zwar die Stinde, aber niemals der Stinder abgelehnt und bekdampft werden
darf. Hierin griindet ,ein bleibendes Existenzrecht fiir jeden Menschen® (583). Ferner
verweist A. auf das Christentum als die Mutter der Globalitit. Fiir das Christentum ist
eine ,,menschheitsumfassende Briiderlichkeit konstitutiv (583).

Weiter nennt A. die Revolution der Geschlechterbeziehung als Folge des Christen-
tums, dann die Armen-Sorge, die Abschaffung der Sklaverei, die Ablehnung jeder Vor-
stellung von einem ,,unwerten Leben®; auch fiir die Religionsfreiheit hat das Christentum
Mafistibe gesetzt, indem es die Autoritit der weltlichen Gewalt in Religionsdingen zu-
rickdringte, Zwang in Religionsdingen fiir illegitim erkldrte und die Idee der notwen-
digen Toleranz unter Religionen vertrat, die auf innere Zustimmung setzen.

Die Positivliste hindert A. nicht daran, die gequilte Miihseligkeit herauszuarbeiten,
die den Weg des Christentums zu sich selbst kennzeichnet. Ja, A. spricht gar davon, dass
das westliche Christentum mit seinen Durchsetzungsinstrumenten ,,auch tber die Maflen
bosartig entgleisen konnt[e]“ (586).

Abschlieflend setzt sich A. mit einer Forderung auseinander, die heute en vogue ist: Das
Christentum solle seinen Absolutheitsanspruch aufgeben. Erwidernd verweist A. auf die
Menschenopfer, die Witwenverbrennungen, die Gladiatorenkimpfe und auch das dogma-
tisch fundierte Eintreten fiir die Juden. Hitte das Christentum sich hier zuriicknehmen
sollen? ,In der Toleranz-Diskussion wird oft genug unbesehen vorausgesetzt, dass der
Wahrheitsanspruch der drei Monotheismen gar nicht anders als intolerant und gewalttatig
habe wirken konnen. In Wirklichkeit ist festzuhalten, dass dieser Anspruch sehr wohl im
modernen Sinne positiv zu verindern und zu humanisieren vermochte.“ (588)

Dieser grofie historische ,,Prozess, den A. hier dem Christentum unterzieht, liuft
im Grunde darauf hinaus, darzulegen, dass unser Humanititsideal keineswegs gegen die
Anliegen des Christentums steht, sondern aus ihm hervorgegangen ist. Die historischen
Analysen zeigen, dass das Ideal einmal mehr, einmal weniger anerkannt und durchgesetzt
war, nie jedoch gar nicht, nie jedoch schon nach heutigen Standards. Fiir das Anliegen
des Christentums und des neuzeitlichen Humanititsideals kommt fiir A. heute alles
darauf an, die innere Affinitit wiederzuentdecken und sich in Ubersetzungsprozessen
Wechselsemg zu bestirken und auf das gleiche Ziel hinzuarbeiten.

Ohne Zweifel ist der von A. gewihlte Pfad hochst ertragreich, scheint mir aber auch
Wesentliches nicht in den Blick zu nehmen. Das Kernproblem besteht darin, dass die
Geschichtsepochen nicht nach ihren je selbst formulierten, sondern nach unseren Ethik-
standards bemessen werden. Damit kommen die Andersartigkeit vergangener Selbstrea-
lisationen des Christentums und die damit verbundene Frage nach der Einheit des Glau-
benszeugnisses in der Geschichte nicht in den Blick. Dies hat zur Folge, dass die Chance
der selbstverfremdenden Begegnung mit der Geschichte nicht genutzt wird, die uns
dazu fihren kann, unsere eigenen unreflektierten Selbstverstindlichkeiten zu erkennen
und aus der Geschichte zu lernen. Dies sei an einem Gedanken von Thomas erliutert:

A. weist mehrfach auf Thomas’ Forderung hin, dass zwar die Stinde, niemals aber der
zum ewigen Heil berufene Stinder gehasst werden darf. Diesen gilt es immer zu lieben.
Daraus folgt fiir Thomas aber gerade nicht ein ,bleibendes Existenzrecht (583). Der
aus der Hiresie zum wiederholtem Male Zurtickkehrende wird zwar zum Buflsakrament
ob seines ewigen Heiles zugelassen, muss dann aber zum abschreckenden Schutz der
Anderen hingerichtet werden (S.th. II-II, q. 11, a.4, resp.). Grundsitzlich formuliert
Thomas einen Satz, der uns heute erschaudern lisst: ,,Indem der Mensch siindigt, verlasst
der Mensch die Ordnung der Vernunft und fallt somit ab von der Wiirde des Menschen,
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sofern der Mensch von Natur frei und seiner selbst wegen da ist, und stiirzt irgendwie
ab in tierische Abhangigkeit, insofern nun tber thn bestimmt wird nach Mafigabe des
Nutzens fur die anderen [...]. Wiewohl es in sich schlecht ist, einen Menschen, solange
er in seiner Wiirde beharrt, zu toten, so kann es doch gut sein, einen Menschen, der in
Stinden lebt, zu toten, wie ein Tier” (S.th. II-1I1, q.64, a.3, ad 3).

Thomas ist also weder der Gedanke der Menschenwiirde noch der der damit verbun-
denen Selbstzwecklichkeit fremd. Nur die Handlungsschranken, die er daraus zieht, sind
ganz andere als die, die wir hier gewinnen. Der Gedanke der Wiirde tragt fiir sich also
noch nicht viel aus. Die Antwort auf die Frage, was aus der Wiirde folgt, ist eingebun-
den in ein komplexes, ineinander greifendes Geflecht von Vorstellungen tiber den Sinn
der menschlichen Existenz, der Bedeutung von individueller Freiheit und unbedringter
Sinnsuche, damit vom Zueinander von Recht und Moral, Moralitit und Legalitit, von
offentlich und privat, von Natur und Gnade, weltlich und geistlich, Kirche und Staat,
von staatlicher Partikularitit und kosmopolitischer Universalitat.

Unabhingig von der Frage, in welchem Umfang seine Natur dem Menschen zum
Nachvollzug vorgegebenen oder zur inhaltlichen Gestaltung aufgegeben ist, folgt der
Aquinate doch der aristotelischen Vorstellung, dass Moralitit als solche ein Einstimmen
in eine natural vorgegebene Ausrichtung des Menschen darstellt. Der Mensch kann daher
durch erzwungenes, moralkonformes Handeln zu der Einsicht gefithrt werden, dass
Moralitit ihm und seinem Gliickverlangen gemafl ist, so dass er so dazu gebracht wird,
»mit Freude und aus eigenem Willensentschluss“ (S. th. I- 11, q.92, 2.2, ad 4) das Gute zu
tun. Auch in der Annahme des Glaubens stimmt der Mensch in die Uberelnstlmrnung
seiner natural eingestifteten Sinnsehnsucht in die mit der mit Offenbarung gegebene
tberwaltigende Sinnantwort ein, weshalb die Ablehnung des Glaubens nur stindhaft
gedacht werden kann. Es ist aber unméglich, jemanden zum Glauben zu zwingen, wes-
halb kein Taufzwang angewendet darf. Fremd ist Thomas der Kantische Gedanke, dass
Moralitit letztlich in der Ubereinstimmung der Freiheit mit sich selbst besteht. Um “diese
zu realisieren, bedarf Freiheit, so Kant, des zwangsfreien Experimentierfeldes mit sich
selbst. Das Gleiche gilt fiir den freien Wahrheitsdiskurs als notwendige Voraussetzung,
Wahrheit und Glauben zu realisieren.

Aufgrund seiner aristotelischen Voraussetzungen kann Thomas daher den fiir Kan-
tisches Denken entscheidenden Kreuzungspunkt zwischen sittlichen Werten und irdi-
schen Giitern, der in der freiheitlichen Selbstverfiigung des Menschen — in der Auto-
nomie — besteht, nicht in den Blick nehmen. Unter der Perspektive der Abwehr von
Gemeinwohlschidlichkeit ist daher gegeniiber dem Unrechtstater alles erlaubt, was zur
Schadensabwehr erforderlich ist, solange dem Stinder der Zugang zu allem unmittelbar
Heilsrelevanten nicht verwehrt wird. Demgegeniiber stellen die neuzeitlichen Menschen-
rechte die Autonomie und ihre Moglichkeitsbedingungen unter besonderen Schutz.

Unter seinen Voraussetzungen ergibt sich fiir Thomas die Legitimitit der Unter-
driickung von Glaubensabfall, der Verkiindigung hiretischen Glaubens oder des Un-
glaubens. Deren Tolerierung sind nicht notwendige Voraussetzung zur Moralitit und
Glauben, sondern ein Argernis-Geben, ein unverantwortliches Wegfiihren von Wahrheit
und Gutheit.

Unabhingig davon, ob die hier sehr knapp vorgetragene Thomasinterpretation kon-
sensfahig ist, fuhrt diese Art des Fragens mit Blick auf die Geschichte diese nicht notwen-
dig vor den Richterstuhl unserer Selbstauslegung, sondern uns in den Diskurs mit der
Geschichte tiber grundlegende Fragen unser Selbstinterpretation. Thomas konnte dazu
der eine oder andere Gedanke einfallen: Wie weit kann die Freiheit sich selbst Gesetz
sein, wenn sie letztlich leer ist? Ist die Erfahrung, sittlich eingefordert zu sein, letztlich
als ein reines Vernunftwollen und nicht doch als ein Sollen auszulegen? Mit Blick auf
die moderne Folterdebatte liegt die Frage nahe, ob der Kantische Ansatz tiberhaupt zu
absoluten Verfigungsschranken fiihrt, die Thomas zumindest in der Zulassung zu allem
Heilsrelevanten gezogen hat. Ferner: Liuft das Kantische Verstindnis von Selbstreali-
sierung nicht letztlich auf Selbstdurchsetzung hinaus? Diese Fragen sind keineswegs
rhetorisch gemeint und sollen ausschliefllich auf eine andere Form der Begegnung mit
der Geschichte hinweisen, als sie A. in seinem Buch vorstellt. Die Frage ist dann weniger,
ob frihere Epochen unsere Ethikstandards kannten und realisierten, sondern welche sie
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hatten und wie sie sie begriindeten. Dann kann die Gegenwart in einen Dialog mit der
Vergangenheit tiber die dem Christentum und dem Humanum mehr und mehr komple-
mentire Selbstausdeutung des Menschseins eintreten.

A.s Buch ist ohne Zweifel eine tiberreiche Schatzkiste historischer Einsichten in das
schwierige Ringen des Christentums, christustreu seinem Friedensauftrag und seiner
Verantwortung fiir Gerechtigkeit in dieser Welt nachzukommen. Der Autor verschliefit
keineswegs die Augen vor den Abgriinden, wehrt aber auch eindringlich und tiberzeu-
gend allzu schnelle Fehlschlisse tiber die Gewalttrichtigkeit und Intoleranz des Chris-
tentums ab und zeigt dessen Potenzial fiir die Freiheitsgeschichte. Dartiber hinaus regt
das Buch dazu an, dartiber nachzusinnen, worin die katholischerseits so hochgehaltene
geschichtstibergreifende Identitat angesichts tiefgreifender Paradigmenwechsel gerade
in der Bewertung von Gewalt besteht, und wie aus der Geschichte gelernt werden kann.

G. BEESTERMOLLER

JacoBsEN, ANDERS-CHRISTIAN, Christ — The Teacher of Salvation. A Study on Origen’s
Christology and Soteriology (Adamantiana; 6). Minster: Aschendorff 2015. 372 S,,
ISBN 978-3-402-13718-5.

Die Christologie und Soteriologie des Origenes sind hier nicht zum ersten Mal Gegen-
stand der Forschung. Der Autor selber rezensiert einige ,relevante Monographien‘ zu
diesem Thema (20-35). Der Grund fiir die immer wieder unternommenen Versuche,
die genannten Bestandteile der Theologie des Origenes zu behandeln, besteht, so
scheint es, in der Widerspriichlichkeit und Vieldeutigkeit der Aussagen des Alexand-
riners zu diesem Thema. Die vorliegende Studie erhebt nun den Anspruch, nicht blof§
den vorausgegangenen Untersuchungen eine weitere an die Seite zu stellen, sondern
durch die Anwendung einer neuen Methode der Textinterpretation ein zuverlissigeres
Ergebnis als die Vorganger zu erzielen. Sie besteht, wie der Autor selbst betont, darin,
die einschlagigen Texte des Origenes mit der Methode zu lesen und zu interpretieren,
mit der die thnen zu Grunde liegende Heilige Schrift selber in der Auffassung des
Origenes abgefasst ist. Die Heilige Schrift besitzt fiir den Vertreter der allegorischen
Auslegungsmethode in der Tat auf Grund ihrer Inspiration durch den Logos ver-
schiedene Ebenen des Verstindnisses. Ein und derselbe Schrift-Text sagt zwar jeweils
dasselbe, tut dies aber auf hochst verschiedene Weise je nach der Aufnahmefihigkeit
des jeweiligen Lesers. Sie richtet sich an alle Kategorien von Menschen, sowohl an
einfache Glaubige als auch an schon weit auf dem geistlichen Weg zu Gott hin Fort-
geschrittene. Was fir die inspirierte Heilige Schrift gilt, so der neue Interpretationsan-
satz des Autors, gilt in gewisser Weise auch fir die Auslegungen der Heiligen Schrift
durch den ebenfalls inspirierten Ausleger Origenes. Sie sind jeweils fiir bestimmte
Ebenen des Verstindnisses abgefasst. Sie richten sich bald an einfache Glaubige, bald
an auf dem Weg der Riickkehr zu Gott schon weiter oder sehr weit Fortgeschrittene.
Jacobsen (= ].) sieht Origenes gewissermafien ganz in der Kontinuitit des die Heilige
Schrift inspirierenden Logos selbst, méchte man sagen. Was bringt dieser Ansatz fir
die Losung des in Frage stehenden Problems? Die von den Forschern konstatierten
Widerspriiche beziehungsweise Spannungen zwischen den verschiedenen Aussagen,
gerade auch in Origenes’ christologischen und soteriologischen Texten, sind keine
echten Widerspriiche, es sind vielmehr von ihm ganz bewusst an die geistliche Fas-
sungskraft der jeweils von ithm adressierten Gliubigen angepasste Texte. Mit der An-
wendung dieser fiir die Auslegung der Heiligen Schrift konzipierten Hermeneutik auf
die Schriften des Origenes selber schafft sich der Autor die theoretische Voraussetzung
fir die Annahme, dass dessen Texte zwar letztlich nur eine Aussage enthalten, jedoch
verschiedene Verstindnisebenen haben, je nachdem, an welche Adressaten sich der
Alexandriner in ihnen wendet. Es gibt ,hinter* der Vielfalt der sich gegebenenfalls
widersprechenden Aussagen zu ein und demselben Gegenstand eine verborgene Ein-
heit, die der Origenes-Interpret, auch in der Frage der Christologie und Soteriologie,
eruieren kann. Er kann, anders gesagt, aus den anscheinend sich widersprechenden
oder mehrdeutigen Texten den letztlich gemeinten, den systemischen Gedanken des
Alexandriners erheben.
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Um diese Aufgabe zu bewiltigen, gliedert der Autor seine Untersuchung in drei
Haupteile. Der erste (20-102) ist Einleitungsfragen gewidmet. Zunichst kommt ein
knapper Uberblick auf die vorausgegangene Forschung zum Thema mit der Nennung
ihrer Defizite. Es folgt ein chronologischer Uberblick iiber die fiir das Thema relevanten
Werke des Origenes und ihre Einteilung in fiinf Kategorien (Traktate, Kommentare,
Scholien, Homilien und apologetische Werke). Sie entsprechen, zumindest grosso modo,
den verschiedene Gruppen von Adressaten, an die sich Origenes richtet. Nach dem (nicht
ganz so wichtigen) Uberblick iiber die Uberheferung dieser Texte kommt ein wichtiges
Kapitel iiber die allegorische Auslegungsmethode des Origenes, und zwar wird diese aus
den oben erwihnten Texttypen (Traktaten, Kommentaren, Homilien und apologetischen
Schriften) je eigens eruiert.

Der zweite lange Hauptteil (104-257) analysiert die verschiedenen einschligigen
Aussagen und Aspekte zur Christologie und Soteriologie in den einzelnen Werken, das
heiflt in De principiis, im Dialog mit Herklides, in den Kommentare zu Johannes, zum
Hohen Lied, zum Rémerbrief, zu Matthius, in den Homilien zu Lukas, zum Hohen
Lied, zu Jeremias, zu Josua und dem Contra Celsum. — Der dritte Hauptteil (260-335)
ist iberschrieben: ,Eine systematische Vorstellung der origenischen Christologie und
Soteriologie“ und ist treffend in zwei Kapitel untergliedert. Das erste skizziert das theo-
logische System des Alexandriners, zu dem seine Christologie und seine Soteriologie ja
auch gehoren. Kennzeichnend fiir dieses System sind seine Lehren von der Schopfung,
dem Fall, der Erlosung und dem Ende der Heilsgeschichte. Da fiir die Christologie des
Origenes die verschiedenen von thm aufgestellten Listen der Titel Christi von grofler
Bedeutung sind, widmet der Autor diesen Titeln einen ersten Paragraphen. Dann stellt J.
die Vielzahl der im ersten Teil analysierten Aspekte unter vier systematischen Gesichts-
punkten zusammen. Der erste systematische Gesichtspunkt ist die Beziehung Christi zu
Gott Vater. Stichworte sind hier seine Ewigkeit, sein Ort in der geistlichen Hierarchie,
seine Zeugung und Sohnschaft, seine Emanation, seine Unterordnung unter den Vater.
Der zweite systematische Gesichtspunkt ist Christi Beziehung zur Menschheit. Die
entsprechenden Stichworte lauten hier: Christus als Mitschopfer, Christi Offenbarung
im Alten Bund, die Inkarnation des Logos, die Kenosis, Christi gottliche und menschli-
che Natur, Christus als Heiland, als Offenbarer Gottes fiir die Menschen, pidagogische
Soteriologie und Christologie, Christus als Vorbild; Nachahmung Christi als Weg zum
Heil, padagogische Soteriologie, Christus als ,Reiniger: Reinigung als Vorbedingung fiir
das Heil, Christus als Heiler: Erlosung als Heilung, Christus als Lehrer: Wissen als Weg
zum Heil, die soteriologische Bedeutung des leidenden Jesus, Tod und Auferstehung. Der
dritte Gesichtspunkt ist die Rolle der Kirche im Heilsprozess. Und als vierten und letzten
Gesichtspunkt behandelt der Autor Christus als Ziel der Schopfung und des Heils. Die
systematische Ordnung, in die der dritte Teil die aus der Analyse der einzelnen Werke
eruierte Vielfalt der Aspekte fiihrt, stellt eine Einheit dar. Diese Ordnung und Einheit
ist in den Augen des Autors jedoch blof8 hypothetisch, denn sie sind durch tberlieferte
Texte des Origenes nicht in aller Form belegt. Sie bestehen, so J., wahrscheinlich nur
im Kopf des Origenes selbst und vielleicht in dem seiner Adressaten. In diesem dritten
Teil kommt es iibrigens immer wieder zu einem echten, vorbildlichen Dialog mit der
vorausgegangenen Forschung.

Ilustrieren wir jetzt an einem konkreten Beispiel, wie der Autor unter Anwendung
der allegorischen Auslegungsmethode auf die Texte des Alexandriners von der ,Analyse*
mehrdeutiger beziehungsweise widerspriichlicher Aussagen in seinem zweiten Teil zur
,Synthese* im dritten Teil fortschreitet. Auf die Frage, wie der Logos, die gottliche Natur
Christi, Mensch werden kann, ohne sich durch eine menschliche Zeugung und Geburt zu
,kontaminieren‘ - fiir einen Platoniker wie Celsus der entscheidende Einwand gegen die
Menschwerdung — antwortet Origenes in seinen Lukashomilien, dass er vom Heiligen
Geist im Schofle der Jungfrau Maria gezeugt wurde (hom/Luk 7,3; 14,8-10), also nicht
Jkontaminiert” werden konnte. Anders, ,tiefer, seine Antwort in De princ. I11,6: Die
gottliche Natur wurde bei der Menschwerdung deswegen nicht ,kontaminiert’, weil sie
sich nicht unmittelbar mit dem Leib beziehungsweise Fleisch, sondern mit der einzig-
artigen, praexistenten und nicht gefallenen Seele des Menschen Jesu vereinte. Die erste
Antwort ist genau angepasst an das geistliche Niveau der Horer der Lukashomilien, die
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zweite an das der auf dem geistlichen Weg schon Fortgeschrittenen, wie wir sie in dem
genannten Werk vor uns haben. Origenes gibt auf dieselbe Frage zwei verschiedene —
wenn man die Frage weiter durchdenkt, sogar widerspriichliche — Antworten, weil er sich
in Anwendung der allegorischen Auslegungsmethode an Adressaten verschieden hohen
geistlichen Niveaus wendet. Auf die gleiche Weise lassen sich zahllose weitere scheinbare
Zweideutigkeiten und Widerspriiche in des Origenes Christologie und Soteriologie beim
Versuch einer systematischen Darlegung seiner Lehre aufkliren.

Wie fruchtbar und hilfreich die vom Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode ist,
zeigen nicht zuletzt seine Ausfithrungen zu der Frage, welche Bedeutung Origenes fir
die spiteren Dogmen von Nicaea und Chalcedon hat. Eine unter den Spezialisten hochst
kontroverse Frage! Konkret geht es um seine Verwendung des Terminus ,Homousios".
Hierzu schreibt der Autor, er zweifle kaum daran, dass der Alexandriner diesen Terminus
verwendet hat, um die Beziehung zwischen Gott Vater und Christus zu beschreiben.
Aber das bedeute nicht auch, dass er schon die Nicaenische Christologie vertreten habe.
Die Diskussionen, auf die das Nicaenum antwortete, habe es zur Zeit des Origenes noch
nicht gegeben. Aber mit dieser Antwort sei andererseits nicht ausgeschlossen, dass Ori-
genes schon in der Richtung dachte, die dann fiir die nicaenischen Theologen bindend
wurde. Was bei ihm noch fehlte, war jedoch eine konsequente Verwendung des Terminus
,Homousios* (289).

Eine Frage beziechungsweise ein Zweifel lasst sich beim Rez. jedoch nicht unterdriicken:
Ist die vom Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode, die Anwendung der allegorischen
Hermeneutik auf die Werke des Origenes, wirklich notwendig, um zu den sehr zu begrii-
Renden Ergebnissen der vorliegenden Arbeit zu gelangen? Muss man wirklich zu einem
so frappierend neuen Auslegungsansatz greifen, wenn auch der alte, gewdhnliche durchaus
die Verschiedenheit, ja Widerspriichlichkeit origenischer Aussagen zur Christologie und
Soteriologie erklart? Darf man nicht einfach davon ausgehen, dass auch der Alexandriner
wie jeder andere Redner, Prediger oder Buchschreiber, seine Adressaten im Blick hat, ih-
ren Wissensstand und ihre Verstindnisfahigkeiten berticksichtigt und entsprechend seine
Ausfuhrungen ,dosiert®? Es ist wahr, Origenes” Werke richten sich nicht nur de facto an
verschiedene Kategorien von Lesern, sondern er weist auch immer wieder ausdriicklich
darauf hin, dass dieses oder jenes Werk fiir diese oder jene Kategorie von Lesern geschrieben
ist. Aber heifit das notwendig, dass er das eigene Schreiben unter dem inspirierenden Ein-
fluss des Logos beziehungsweise Heiligen Geistes sieht, gewissermafien als Verlingerung,
als Fortsetzung des Textes der Heiligen Schrift, wie der Autor annimmt (vgl. 16: ,,Origen
continues the efforts of Logos to address human beings in ways which are understandable
for them*)?Unterstellt dieser neue Ansatz der Textinterpretation nicht ein kaum akzepta-
bles Selbstverstandnis des Origenes? Im Ubrigen ist dieser neue Ansatz der Textinterpre-
tation eine blofle Hypothese. Der Autor vertritt zwar die Meinung, dass Origenes sich bei
seinem Schreiben fur inspiriert halt (14, 78), bringt aber, wenn wir nichts tibersehen haben,
keine ausdriicklichen Belege aus seinem Werk fiir eine solche Selbsteinschatzung. Deuten
ubrigens nicht auch die nicht wenigen vom Autor selbst genannten Ausnahmen (298) — er
geht in fiir die simplices bestimmten Texte immer wieder auf die tieferen Mysterien ein
und umgekehrt — darauf hin, dass Origenes seine Auslegung der Heiligen Schrift nicht als
Fortfiihrung ihrer Heilsmission sieht? Wie dem auch set: Der dinische Dogmenhistoriker
legt mit seiner Arbeit eine vor allem wegen ihrer klaren Disposition und Argumentation,
ihrer beispielhaften Berticksichtigung der umfangreichen Sekundirliteratur einen wichtigen
Beitrag zur Origenesforschung und zur Auseinandersetzung mit einem genialen, immer
noch zu wenig bekannten Kirchenvater vor. H.-J. S1EBEN SJ

JeaN <CHRYSOSTOME>, Homélies sur la résurrection, lascension et la pentecote. Int-
roduction, texte critique, traduction, notes et index par Nathalie Rambault. Tome
premier (Sources Chrétiennes; 561). Paris: Les Editions du Cerf 2013. 483 S., ISBN
978-2-204-10191-2.

Wie und was haben die Kirchenviter an den christlichen Feiertagen gepredigt? Zumal
an den Festtagen des Osterzyklus vom Osterfest selbst bis an Pfingsten? Stellen wir die
Frage an den prominentesten von ihnen, an Johannes Chrysostomus. An tberlieferten
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Predigten von ihm mangelt es nicht. Die groffen Editoren des 17. und 18. Jhdts., ein
Fronton du Duc, ein Bernard de Montfaucon, ein Henry Saville, haben in ihren opera
omnia aus der Menge der tberlieferten Chrysostomus-Predigten die Homilien zu dem
genannten Festkreis zusammengestellt. Woran es heutzutage héchstens mangelt, sind
die entsprechenden Ubersetzungen, obwohl es die eine oder andere schon gibt, vgl. zum
Beispiel in dem BKV-Band von 1879 (157-238). Migne hat die von Saville herausgegeben
Predigten wiederabgedruckt: De resurrectione mortuorum (PG 50, 417-432; CPG 4340),
De resurrectione d. n. Iesu Christi (ebd. 433-442; CPG 4341), In ascensionem d. n. Iesu
Christi (ebd. 441-452; CPG 4342), De sancta pentecoste homiliae 1-2 (ebd. 453-470;
CPG 4343) und Homilia in sanctum pascha (PG 52,765-772; CPG 4408). Die durch ihre
Arbeit ,Jean Chrysostome: Homélies pascales (PG 50, 417ter—442): introduction, texte
critique, traduction et notes, these, Université de Limoges (1999)“ bestens mit der Materie
vertraute Herausgeberin (= R.) bringt von den genannten Texten im vorliegenden Bd.
der Sources Chrétiennes CPG 4340, 4341 und 4408; die restlichen Predigten des Zyklus
werden in Bd. II erscheinen. Alle drei Homilien sind aufschlussreich fir die nahere
Ausgestaltung dieser zentralen Feste der Christenheit.

Dabei ist CPG 4340 zwar keine eigentliche Osterpredigt — die ndheren Umstinde
ihrer Darbietung und das Datum sind sehr unsicher, — ergianzt aber sehr gut den Os-
terfestzyklus. Es geht in dieser Predigt hauptsichlich um die Auferstehung der Toten
als solche und damit um die Widerlegung der Gnostiker und Manichier — ein Thema,
das dem Seelsorger Chrysostomus, der die genannten Predigten noch in Antiochien
hielt, offensichtlich auf den Nigeln brannte. — Eine echte Osterpredigt ist dagegen
CPG 4341. Die Homilie wurde aller Wahrscheinlichkeit nach an einem Ostermorgen
zwischen 386 und 396 in Antiochien gehalten, und zwar in dem Festgottesdienst, in
dem die Neugetauften zum ersten Mal die Eucharistie empfingen. Ein grofler Teil der
Predigt ist gegen Trunksucht und Saufgelage gerichtet, die offensichtlich gerade an
Festen wie diesen iiblich waren. Der Prediger greift diesen Missbrauch auf und zeigt,
dass eine wirklich christliche Festfeier zu einer geistigen Trunkenheit fihrt. - Wihrend
unter den fritheren Herausgebern schon Fronton du Duc die Echtheit von CPG 4408
in Zweifel stellte, stand sowohl fiir Saville als auch fiir Monfaucon die Authentizitit
fest. Man hielt diese Osterpredigt fiir eine der besten Homilien des Chrysostomus.
Heute weifl man, dass die Homilie zwar weitgehend aus echten Chrysostomus-Frag-
menten, auch aus CPG 4341, besteht, aber von einem Autor zwischen dem Ende des
6. und der Mitte des 8. Jhdts. — wahrscheinlich aus den damals verbreiteten Chrysos-
tomus-Florilegien — zusammengesetzt wurde. Die Predigt gewihrt einen Blick 1n die
Werkstatt, in der die zahlreichen Pseudo-Chrysostomica damals hergestellt wurden.
Die Homilie ist in drei Versionen, einer lingeren und zwei kiirzeren, tberliefert. Der
»Autor” hat die Anspielungen auf konkrete Situationen aus den Fragmenten entfernt,
den Stil Gberarbeitet und so einen Text produziert, der sich besser zum Vorlesen in
Messfeiern und sonst eignete.

Der kritischen Edition und franzésischen Ubersetzung der drei Homilien (108-227,
268-301, 304-313) fligt die Herausgeberin eine sehr ausfiihrliche Einfiihrung in die Texte
und jeweils die Geschichte ihrer Uberlieferung hinzu. Bei der Prisentation von CPG 4340
behandelt R. das Genus der Predigt, ihren Inhalt, den Ort und die niheren Umstinde
des Vortrags, als speziellen Gegenstand die Auferstehung des Leibes, die von Gnostikern
und Manichiern geleugnet wurde, und die Auslegung von 2 Kor 5,1-4 (15-35). Zur
Vorstellung von CPG 4341 gehoren die Analyse der Predigt, Ort, Datum und nahere
Umstinde und speziell zur Osterliturgie die liturgischen Lesungen, die Christologie und
die Feier des Osterfestes in Antiochien (35-47). Bei der Vorstellung von CPG 4408 geht
R. im Kontext der Frage nach der Authentizitit auf die Position der alten Autoren, auf
die drei verschiedenen Versionen der Predigt, ihre Quellen und auf Struktur und den
Stil der Homilien zum Ende des 4. Jhdts. ein (231-262). Was die Uberlieferung der drei
Homilien angeht, so behandelt R. sehr detailliert sowohl die jeweiligen Handschriften
als auch die Drucke (48-84, 243-262). Aufler dem Schriftstellenverzeichnis (315-318)
gibt es auch Verzeichnis der verwendeten Bibliographie (85-103). Man erwartet mit
Spannung das Erscheinen des zweiten Bandes der Osterzykluspredigten des Johannes
Chrysostomus. H.-J. S1EBEN S]
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Das KORANISCHE MOTIV DER SCHRIFTFALSCHUNG (TAHRIF) DURCH JUDEN UND CHRIS-
TEN. Islamische Deutungen und christliche Reaktionen (Cibedo Schriftenreihe; Band 3).
Herausgegeben von Timo Giizelmansur. Regensburg: Pustet 2014. 223 S., ISBN 978—
3-7917-2576-5.

Der Respekt vor den gottlichen Offenbarungen an Juden und Christen vor dem Koran ge-
hort zu den islamischen Glaubensprinzipien. Thnen wird als ,,Schriftbesitzern eine hohere
Wiirde zuerkannt als den Heiden. Dies scheint auf den ersten Blick einen festen Grund fiir
den Dialog zwischen den drei groffen monotheistischen Religionen darzustellen, die nicht
wenige Erzihlungen in ihren jeweiligen heiligen Schriften miteinander teilen. Der vorlie-
gende Sammelband zum koranischen Motiv der Schriftfilschung durch Juden und Christen
tihrt den Leser tiber diesen ersten Eindruck hinaus und prift die tatsichliche Trittfestigkeit
des im Dialog gemeinsam zu betretenden Grundes. Zwar gehen Muslime davon aus, dass
schon vor der Offenbarung des Koran die Tora an Mose, der Psalter an David und das
Evangelium an Jesus gesandt worden sei und respektieren diese fritheren Offenbarungen.
Zugleich setzt aber der Koran auch die Verfilschung dieser Offenbarungen voraus (Sure
5:13-14), vor allem deshalb, weil die Uberlieferungen darin vom Koran abweichen. Dies
wird entweder einem unabsichtlich verfilschenden oder auch einem schuldhaften Umgang
der fritheren Offenbarungsempfanger mit ihren heiligen Schriften zugeschrieben. Bei ge-
nauerem Hinsehen ist also im interreligiosen Dialog zunichst eine genauere Erkundung
des vermeintlich gemeinsamen Grundes erforderlich, um sich trittsicher und schwindelfrei
darauf bewegen zu konnen. Dies ist umso wichtiger, als hier zentrale Themen der Fun-
damentaltheologie bertihrt werden, nimlich die, was Offenbarung im Verstindnis der
einzelnen Religionen tiberhaupt ist und wie sie als authentisch festgestellt und ausgewiesen
werden kann. So fihrt in einem wahrhaftigen Dialog mit dem Islam kein Weg vorbei an
der Frage nach dem Vorwurf der Schriftfalschung an die dlteren Geschwisterreligionen.
Angesichts dessen ist der vorliegende Sammelband von hoher Bedeutung fiir den christlich-
islamischen Dialog und dementsprechend zu wiirdigen.

Analog zu den unterschiedlichen Sichtweisen in den verschiedenen Religionen ist auch
die vorliegende Aufsatzsammlung dialogisch angelegt: An ihrem Beginn stehen mit den
Beitrigen von Lejla Demiriund Mohammed Abdel Rahem zwei Stimmen muslimischer
Autoren. Demiri beschiftigt sich mit dem Motiv der Schriftfilschung in der vormodernen
muslimischen Literatur; Rahem mit der Einstellung der Koranexegeten im 19. Jhdt. Auf
diese Weise wird die historische Genese des Motivs innerhalb der Koranexegese nachge-
zeichnet. Gleichsam in der Mitte zwischen den Texten muslimischer und christlicher
Autoren steht ein religionswissenschaftlicher Beitrag von Bertram Schmitz, in dem er
die Entstehung des Koran im Spannungsfeld der ilteren Geschwisterreligionen Juden-
tum und Christentum in Augenschein nimmt. Es folgen mit den Beitrigen des Funda-
mentaltheologen Wolfgang Klausnitzer und des Exegeten Ansgar Wucherpfennig zwei
christliche Perspektiven. Klausnitzer kontrastiert das christliche mit dem islamischen
Offenbarungsverstindnis und antwortet von daher auf den Vorwurf der Schriftverfal-
schung, Wucherpfennig stellt Uberlegungen zu Monotheismus und Schriftlichkeit an und
antwortet aus exegetischer Sicht darauf. Eine Synthese erfolgt am Ende des Bandes nicht,
kann in dem Sinne auch nicht erfolgen, weil das Thema in den verschiedenen Religionen
kaum anders als kontrovers diskutiert werden kann. Der intellektuelle Fortschritt liegt
aber eben schon in der Diskussion dieses sensiblen Themas, die durch den kleinen Band
einerseits vorangebracht, andererseits aber sicher auch weiter angestoflen worden ist. Ich
habe das Buch mit groflem Gewinn gelesen und den Eindruck gewonnen, dass die darin
abgehandelte Thematik ins Herz der Verschiedenheit zwischen Islam und Christentum,
damit aber auch ins Herz des Dialogprozesses fiihrt. I. Kramp CJ

ARrcHA VERBI; VOLUME 10/2013. Yearbook for the Study of Medieval Theology. Heraus-
gegeben von der Internationalen Gesellschaft fiir Theologische Medidvistik. Munster:
Aschendorff 2014. 221 S./1IL., ISBN 978-3-402-10230-5.

Der Kommentar zur Apokalypse des Tyconius lag tiber lange Jhdte. weiteren Ausle-
gungen zu Grunde. Seit der Rekonstruktion und kritischen Edition des Textes durch
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Roger Gryson 2011 ist Tyconius wieder ,greifbar®. Elisabeth Mégier, ,Die Kirche und
die Bosen: Kontinuitit und Umformungen in der Auslegung der ,dritten Teile® in der
Offenbarung des Johannes, von Tyconius bis Rupert von Deutz* (9-46), zeigt am Bei-
spiel der ,dritten Teile“ (Apoc 8,7 ff.), wie sich Verstindnis und Auslegung von einer
geistlichen Interpretation zu einer historischen Sichtweise wandeln. Sie modifiziert und
korrigiert dabei teilweise ihre eigenen jiingsten Ausfithrungen.

Um die Christologie des Johannes Eriugena geht es bei John Gavin SJ, ,, The Incarna-
tional Vision of John Scottus Eriugena“ (47-69). Gavin unternimmt es, im Lichte klug
ausgewihlter Textstellen — er bezieht auch carmen 3 ein — zum Problem der incarnatio
neuere Forschungsergebnisse zu werten, und kann zeigen, dass Johannes sich durch-
aus kritisch und eigenstandig sowohl mit ostlichem als auch mit westlichem Denken
auseinandersetzt. In der Entwicklung der modi der Menschwerdung gelingt ihm eine
Synthese, die Aspekte der Dreifaltigkeitstheologie, der Eucharistielehre und Ethik und
Askese betrifft.

Wanda Zemler-Cizewski kommt in ihrer Studie ,,,Apud Hebraeos®: Jewish Sources
in Peter Abelard’s Commentary on the Six Day Creation?“ (70-87) zur ,,Expositio in
hexaemeron® zu dhnlichen Ergebnissen wie andere einschlidgige Untersuchungen, dass
Petrus Abaelard seine Kenntnisse judischer Schriftauslegung im Wesentlichen aus der
Viterliteratur hat. Nur selten und punktuell lisst sich ein personlicher Kontakt zu einem
judischen Lehrer vermuten. In seinem Schriftverstindnis steht Abaelard den Schulen der
Zisterzienser und Viktoriner nahe. Die Autorin versucht Schliisse aus der Verwendung
von ,Hebraeus“ oder ,Iudaeus® zu zichen (bes. 73). Da es jedoch keinen semantischen
Unterschied zwischen den Begriffen gibt, konnen diese Uberlegungen nicht tiberzeu-
gen. — Wie in fast allen Beitragen sind auch hier kleinere und groflere Versehen in den
lateinischen Belegen und Zitaten und in den Ubersetzungen festzustellen; gerade hier
wire mehr Sorgfalt zu erwarten.

Klaus Reinhardt untersucht in seinem posthum erscheinenden Aufsatz ,Die Postilla
litteralis super Psalmos des Nikolaus von Lyra (ca. 1270-1349) im Lichte der Additiones
des Paulus von Burgos (ca. 1350-1435)“ (88-105) anhand ausgewahlter Stellen die kon-
troverse Rezeption des Textes durch Pablo de Burgos und die ,replica® des Matthias
Doering, wobei auch Probleme des tibersetzten Textes zur Sprache kommen (zum Bei-
spiel S. 100, Anm. 41). Die Inkunabel ist online einsehbar unter: http://digital.ub.uni-
duesseldorf.de/urn/urn:nbn:de:hbz:061:1-34813 (letzter Aufruf am 22.01.2016).

Pilar Martin Cabreros und Santiago Garcia Jalon stellen in ,La traducciéon medieval
espafiola del Prologus secundus de Nicolas de Lira“ (106-127) ein grofles Ubersetzungs-
projekt vor, das zwischen 1420 und 1427 durch die Franziskaner Alfonso de Algeciras
und Alvaro de Sevilla in Angriff genommen wurde. Auftraggeber war der Adelige Al-
fonso de Guzman. Grofle Teile sind verloren, und das Werk 1st unvollendet geblieben,
aber sieben Binde sind in Madrid und Sevilla erhalten. Als Kostprobe wird der zweite
Prolog des Nikolaus nach der spitmittelalterlichen spanischen Ubersetzung ediert, in
der der Autor tiber seine exegetische Methode Rechenschaft ablegt.

Der beriihmte Codex 31 aus San Millan de la Cogolla steht im Mittelpunkt bei Clandio
Garcia Turza und Fernando Garcia Andreva, ,Noticia sobre los articulos alegéricos
del cédice emilianense 31 de la Real Academia de la Historia de Madrid“ (128-165). Es
handelt sich um ,un glosario mixto o enciclopédico extraordinario® (135), das in der
zweiten Hilfte des 10. Jhdts., wahrscheinlich sogar im Skriptorium von San Milln, ge-
schrieben wurde. Viel Isidor ist darin enthalten, natiirlich, und die frithmittelalterlichen
spanischen Glossare sind von groflem Wert fiir die Romanistik. Im Zusammenhang mit
einem Forschungsprojekt ,Biblias Hispanicas Medievales: Nicolds de Lyra y la Biblia
de Alba“ werden insgesamt 257 allegorische Glosseneintrige aus dem Codex ediert, von
denen sich mehr als 100 auf das Buch der Psalmen bezichen. Als Quelle konnten die
»Formulae spiritalis intelligentiac“ des Eucherius von Lyon (5. Jhdt.) identifiziert werden.
Die Edition (146-164) bringt die Eintrage in alphabetischer Ordnung. Es wire dem Text
und dem Benutzer zutriglich gewesen, die Stellenangabe bei Migne (PL 50 col. 727-772)
und sogar die biblische Parallele anzugeben, um das Verstindnis zu erschlieflen und das
eine oder andere Versehen zu vermeiden. Zu korrigieren ist unter anderem: S. 146 unter
»bipinnes“: ,Bipinne® (statt Bbipinne); unter ,bissus“: ,Hiaccinctus® als neuer Eintrag
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(vgl. col. 767A; Bezug auf ex 35,6); S. 148: ,,erba“ (statt erbe?); S. 151 unter ,lamina ...“:
,nomen tetragrammaton Domini (vgl. col. 767A; statt nomem terragramatori); S. 152
unter ,ligna“: ,periclitabitur® (vgl. col. 744C; statt preclitabitur); S. 154 unter ,,noctico-
rax“: ,,Christus“ (vgl. col. 750B; statt Spiritus?).

Claudia Heimann, Mitherausgeberin des Speculum universale des Radulfus Ardens
(der erste Teilband ist 2011 erschienen, zwei weitere Bande sind in Arbeit), stellt ,,Beob-
achtungen zur Rezeption der Werke des Radulfus Ardens im ausgehenden Mittelalter®
(166-176) an. Uber die Person des Theologen, mit dessen Lehre sich Johannes Griindel
(116.03.2015) eingehend auseinandergesetzt hat, ist wenig tiberliefert. Um das Jahr 1450
wurde das Speculum fir den Bischof von Poitiers in einer Prachtausgabe kopiert, was ein
Indiz fir die Heimat des Autors sein konnte. Drei weitere Abschriften aus dieser Zeit
sind bekannt, von denen freilich zwei verloren sind. Auch das Predigtwerk des Radulfus
wurde im 15. Jhdt. mehrfach abgeschrieben und erfuhr zwischen 1564 und 1604 etliche
Druckausgaben. Dieses erneute Interesse und die Wege der Uberlieferung warten noch
auf eine eingehende wissenschaftliche Auswertung.

Den Nachruf auf den Theologen und Cusanus-Forscher Klaus Reinhardt hat Walter
Andreas Euler verfasst (177 1.). 19 Recensiones (179-221) stellen wichtige neue Publika-
tionen vor. M. PORNBACHER

UNTERBURGER, Kraus, Unter dem Gegensatz verborgen. Tradition und Innovation in
der Auseinandersetzung des jungen Martin Luther mit seinen theologischen Geg-
nern (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung; 74).
Miinster: Aschendorff 2015. 155 S., ISBN 978-3-402-11092-8.

Das Jahr 2017 riickt niher. Schon jetzt bereiten sich die Kirchen, viele Theologen, auch
Historiker und Kultursoziologen auf das Reformationsgedenken vor. Es gilt, neu zu
verstehen, auch neu zu bewerten, was damals, vor 500 Jahren, geschehen ist, als es zur
Spaltung der abendldndischen Christenheit kam. Nicht allein Martin Luther, aber doch
er in besonderem Mafle, steht nach wie vor fiir die theologischen Weichenstellungen
und die kirchenpraktischen Entscheidungen, die zu den damaligen Ereignissen gefithrt
haben. Die in der katholischen wie in der evangelischen Kirche gewachsene Bereitschaft,
das schon bestehende 6kumenischen Miteinander zu bestitigen, ja zu vertiefen, fihrt
verstandlicherweise zur Uberpriifung und moglicherweise auch zur Neuausrichtung
der Urteile tiber die Reformationsgeschichte. Dieses Unterfangen, das selbst bereits
eine sich iber mehrere Jahrzehnte hinziehende und durch bedeutende Namen und
Werke bestimmte Vorgeschichte hat, kreist um zwei Pole. Der eine ergibt sich aus der
Notwendigkeit, die jeweils konfessionell — katholisch oder evangelisch — bestimmten
Wahrnehmungs- und Wertungsvorentscheidungen, die die Urteile tiber Martin Luther
und die Reformation prigten und so wirksam wurden und nach wie vor sind, auf ihre
Berechtigung hin zu hinterfragen. Der andere kommt durch die Moglichkeit ebenso
wie durch die Notwendigkeit zustande, das heute in ganz neuem Mafle verfigbare,
historisch-kritisch erhobene Wissen iiber die Vorgeschichte und den Verlauf der Er-
eignisse, die man unter dem Stichwort ,Reformation“ zusammenfasst, in ihre Deutung
und Beurteilung einzubeziechen.

Das erste Kapitel ist iiberschrieben ,,Ein problematisches katholisches Lutherbild®
(9-32). Hier zeigt der Verf. (= U.), dass es im Raum der katholischen Theologie — erfreu-
licherweise und ermdglicht durch sorgfiltige unvoreingenommene Forschung - in den
Darstellungen und Beurteilungen Martin Luthers ein Gefille von einer starken Ableh-
nung bis hin zu einer vorsichtigen Wertschitzung gegeben hat. Fiir die den Reformator
in dunklen Farben zeichnenden katholischen Theologen standen beispielsweise Johannes
Cochlaeus im 16. Jhdt., Heinrich Denifle und Hartmann Grisar u. a. noch im 20. Jhdt.
Zu einer neuen und offeneren Sicht haben sich in der neueren Zeit neben anderen vor
allem Joseph Lortz, Peter Manns und schlieflich Otto Hermann Pesch durchgerungen.
Sie war ihnen deshalb zuginglich, weil sie sich gleichzeitig aus einem verengten Bild des
Katholischen befreit hatten.

Die dann folgenden drei Kapitel gelten einem differenzierten Riickblick auf die
frithneuzeitliche Situation der Kirche und der Theologie, wie sie sich einem aktuellen
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Forschungsstand zeigen und damals den Zeit- und Lebenskontext bildeten, der Martin
Luther bestimmte und mit dem er sich auseinandersetzte. Es zeigt sich nun, dass manche
der Uberlieferten, aus konfessionell verengten Perspektiven sich ergebende Sichten der
damaligen Vorgange einer Korrektur fihig und bediirftig sind. Neue 6kumenisch zu
begrifiende Briicken riicken ins Blickfeld. Der Autor lasst erkennen, dass die kirchliche
und theologisch-akademische Szene im spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit von
einer erheblichen Bandbreite bestimmt war. Die Wege, die Martin Luther als theologi-
scher Lehrer und dann als Kritiker kirchlicher Gepflogenheiten auf der Grundlage seiner
vorwiegend an Augustinus ausgerichteten Uberzeugungen einschlug, lagen zunichst
noch im Bereich des kirchlich Moglichen, bevor es schliefllich zu seiner Exkommuni-
kation kam. U. beleuchtet in aller Ausfihrlichkeit und Differenziertheit die kirchliche
und theologische Situation der damaligen Zeit und lisst so erkennen, dass alle einfachen
Urteile tiber Martin Luther und seine Wege zu kurz greifen.

Man geht in der neueren, 6kumenisch eingestellten Lutherforschung bisweilen davon
aus, in der Rechtfertigungslehre habe es zwischen den Auffassungen Martin Luthers
und der Lehre der damaligen katholischen Kirche und ihrer Theologie im Wesentli-
chen immer eine gewisse Nihe gegeben, In der Ekklesiologie aber sei es in der Folge
der Ablassstreitigkeiten schliefflich zu einer Entfremdung zwischen den beiden Seiten
gekommen. Der Autor zeigt nun, dass Luthers Kirchenkonzept schon von Anfang an
aufs engste mit seiner Rechtfertigungsauffassung verkniipft war. Beides erschloss sich
aus der gemeinsamen Herkunft, dem augustinischen Denken, aus dem Martin Luther
seine Grundiiberzeugungen schopfte. Und beides zeigte Konturen, die sich mit einem
nicht konfessionell verengten katholischen Konzept bertihren konnten. Die Christo-
logie war die gemeinsame Wurzel fiir beide Bereiche. Die ,communicatio idiomatum®,
konkreter und in Luthers Terminologie gesagt: der ,frohliche Wechsel und Streit*, die
Leben und Wirken Jesu ,fiir uns® ausrichten, sind, so U., schon frith der Grund fir
Luthers Christologie, Soteriologie und Ekklesiologie. So sehr er hier neue Akzente
setzte: Die Briicke zur katholischen Kirche und ihrer Theologie blieb damals noch
begehbar. Das schloss nicht aus, dass auch der frithe Martin Luther bereits bemingelte,
dass die Kirche sich zu wenig von Christus und seinem Evangelium her verstand.
Allzu sehr bezog sie sich stattdessen, vermittelt durch die mittelalterliche Scholastik,
auf Aristoteles und dessen Ethik. Martin Luther schloss sich schon frith nicht ohne
Grund den Erfurter Augustineremiten an. So konnte er lebensmiflig nachvollziehen,
was ithm in seinem theologischen Arbeiten entscheidend geworden war: die Nahe zum
Denken des Augustinus und gleichzeitig die Distanz zur Scholastik. Der Verf. hilt
es fiir eher unwahrscheinlich, dass Martin Luther einer bestimmten mittelalterlichen
Schule augustinischer Pragung zuzuordnen sei. Luther fand in seiner Hochschitzung
des Erbes Augustins Unterstitzung bei Johann von Staupitz, dem er sowohl in Erfurt
als auch dann auch in Wittenberg begegnete.

Der Autor geht schliefflich — im funften Kapitel ,Reformatorische Erkenntnis und
reformatorische Identitdt“ (121-150) — auch der Frage nach, wann Martin Luther sein
»Turmerlebnis“ gehabt und seine neuen Wege eingeschlagen habe. Er stellt die stark dif-
ferierenden Antworten, die von den verschiedenen Historikern und Theologen gegeben
wurden, dar. Sodann begriindet er, warum er selbst dahin tendiert, die entscheidende
reformatorische Erkenntnis und dann lebensmifiige Weichenstellung eher in die frihe
Zeit von Luthers Wirkens zu verlegen: Entscheidend waren die Erkenntnisse, die sich
thm in den frithen Wittenberger Jahren beim Auslegen des Romerbriefs und bei der
Kommentierung des Psalters erschlossen.

Der Leser dieses Buches wird mit einer Sicht der Ereignisse, die die Reformation des
16. Jhdts. ausmachen und deren Motor Martin Luther war, konfrontiert, die an Viel-
schichtigkeit und Vieldeutigkeit interessiert ist. Und so stellt der Verf. die differenzierte
Forschungssituation dar. Gleichwohl lasst er auch immer wieder seine eigene Auffassung
erkennen. Wie ein roter Faden zieht sich ihre Darstellung durch das Werk hindurch. Es
stellt einen wichtigen Beitrag zum 6kumenischen Gesprich im Vorfeld des bevorstehen-
den Reformationsgedenkens dar. W. LOSER S
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OBERHOLZER, PAUL (Ha.), Diego Lainez (1512-1565) and his Generalate. Jesuit with
Jewish Roots, Close Confident of Ignatius of Loyola, Preeminent Theologian of the
Council of Trent (Bibliotheca Instituti Historici S.J.; 76). Rom: Institutum Historicum
Societatis Jesu 2015. XX/1074 S., ISBN 978-88-7041-376-2.

Der unmittelbare Nachfolger von Ignatius von Loyola in der Leitung der Gesellschaft
Jesu, Diego Lainez (1558-1565), war der einzige seiner ersten Gefihrten aus seiner Pariser
Zeit an, mit dem er bis zu seinem Tod 1556 in engen Beziehungen in der Ordensleitung
blieb. Wie kein anderer verkorpert er die Kontinuitit — beginnend bei Ignatius. Und doch
stand er bisher nicht besonders im Focus der Forschung, jedenfalls nicht im selben Mafle
wie sein Nachfolger Francisco de Borja (1565-1572). Die Griinde und Probleme seiner
wissenschaftlichen Erforschung, zugleich die offenen Fragen und Forschungsdesiderate,
legt der Herausgeber Paul Oberholzer in seinem aufschlussreichen Beitrag vor (Desafios
y exigencias frente a un nuevo descubrimiento de D. L., 45-116). Lainez’ Briefe sind nur
auszugsweise in der Edition der Lainii Monumenta verdffentlicht, seine Schrift ist schwer
lesbar. Hinzu kam in der Vergangenheit das Stigma, das auf ihm als ,,Cristiano nuevo®
kraft seiner jiidischen Herkunft lastete, zumal seine Vorfahren noch 1505 von der spani-
schen Inquisition wegen Fortfiihrung jiidischer Praktiken belangt wurden. Durch all das
stand er mehr im Schatten — und doch war er historisch bedeutend durch die Begleitung
vieler Entscheidungen der neuen Gemeinschaft.

31 Beitrage in Deutsch (9), Spanisch (8), Italienisch (7), Englisch (5) und Franzo-
sisch (2) handeln in diesem Sammelband tber seine Person, Beziehungen, historische
Hintergriinde und Entwicklungen des von ihm geleiteten Ordens. Ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit seien einige dem Rez. besonders interessant erscheinende Ergebnisse
zusammengefasst.

Paul Oberholzer bringt in seinem einleitenden Riickblick auf die Griindungszeit
(3-14), die er im weitesten Sinne bis 1615 reichen lisst, einen interessanten Periodisie-
rungsvorschlag mit vier Grilndungsepochen: 1. eine charismatisch-prainstitutionelle vor
der pipstlichen Bestitigung der GJ (1526-1540); 2. die kreativ-institutionalisierende bis
zum Tod von Ignatius (1540-1556); 3. die Konsolidierungsperiode, den Generalaten
von Lainez, Borja und Mercurian entsprechend (1556-1580); 4. die innovativ-stabilisie-
rende, beziehungsweise die des Ubergangs, entsprechend dem Generalat von Acquaviva
(1580/1581-1615).

Die beiden Beitrige zum politischen und sozialen Milieu bieten je in threr Weise sehr
interessante Perspektiven. Mariano Delgado beleuchtet das traurige Kapitel der spani-
schen Kampagne gegen die ,,Cristianos nuevos® im Kontext der Kontroverse tiber die
Hlimpieza de sangre (191-213). Sehr interessant sind dabei seine kritischen Bemerkungen
uber die GJ, nicht zuletzt die Parallele in der Begriindung des Ausschlusses der Jdisch-
Stammigen in der Generalkongregation des Ordens von 1593 und der papstlichen Aufhe-
bung des Ordens 1773 (212): jedes Mal heif}t es, sie seien in Verruf geraten und kdénnten
daher ihren Dienst nicht erfiillen! Volker Reinhardt zeigt in seinem historischen Uber-
blick tiber Italien um die Mitte des 16. Jhdts. (215-237), dass, allen entgegenstehenden
Klischees zum Trotz, die Zeit ab 1559 fiir Italien eine relative Friedens- und Stabilititszeit
mit reger Bautitigkeit war, die, zumal die fremden Herren weit weg waren, gerade auch
den einheimischen Eliten zugutekam. Ferner unterstreicht er die innere Pluralitit in den
papstlich-kirchlichen Reformkonzepten der Zeit von 1540 bis 1590: radikale und gewalt-
same Kurswechsel, denen gegentiber die Richtungswechsel von Pontifikaten in unserer
Zeit als harmlose Nuancen erscheinen! Wichtig scheint dabei die Bemerkung, dass die
von der neueren Forschung hervorgehobene Heterogenitat innerhalb der Jesuiten der
Anfangszeit auch damit zusammenhingt, dass das Papsttum der Zeit , kein einheitliches,
sondern ein hochst kontroverses Erscheinungsbild bot“ (235).

Unter ,,Werke und Netzwerke* findet man Beitrige sowohl iiber die Jesuiten in be-
stimmten Lindern, so in England und Irland (Thomas M. Coog: 241-278), die Nieder-
lande (Paul Begheyn: 279-288) und Mailand (Andrea Spiriti: 445-461) wie tiber Be-
ziehungen von Lainez (= L.) zu Personen. Die Geschichte des Verhiltnisses zu seinem
Nachfolger Borja (Enrigue Garcia Hernan: Diego Lainez y Francisco de Borja. Exitos
y fracasos de una relacién dificil; 313-350) ist eine Geschichte der schwierigen Bezie-
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hungen - einerseits bedingt durch Charakter und unterschiedlichen Werdegang beider,
anderseits durch eine Fiille von Beziehungen zu und Konflikten mit Dritten. Effektiv
scheint es aber das Verdienst von L. zu sein, eine Entfremdung von Borja von der Leitung
der GJ verhindert und eventuell eine Berufskrise von ihm tiberwunden zu haben. — Aus-
gesprochen asymmetrisch sind die Beziehungen zwischen L. und Philipp II. von Spanien,
zwei charakterlich véllig entgegengesetzten Personen, die sich nur aus der Ferne kannten
(Ignacio Vila Despujol: 351-404). Philipp II. misstraute L., wihrend L. den spanischen
Konig als Garanten der Rechtgliubigkeit und seine Politik unterstiitzte. — In seinem
Beitrag zur Kontroverse iiber die jiidische Herkunft von L. (,,A true Israelite in whom
there is nothing false“: 419-444) zeigt Robert A. Maryks, vor allem aus Texten von Pos-
sevino, von denen einer im Appendix (439-444) abgedruckt ist, dass der entscheidende
Wendepunkt die 3. Generalkongregation 1573 war, als nicht Polanco gewihlt wurde,
sondern — auf Grund des ausdriicklichen Willens Papst Gregors XIII., dass kein Spanier
mehr General wiirde, der Belgier Everard Mercurian.

Auf dem Konzil von Trient war L. bei allen drei Sitzungsperioden anwesend, auf den
ersten beiden als Konzilstheologe, auf der letzten als General und damit Konzilsvater.
Einen Uberblick tiber Rolle und Wirken von ihm, aber auch der tibrigen Jesuitentheo-
logen, bietet der Beitrag von Niccolo Steiner (467-525). Vielleicht der wichtigste Beitrag
des ganzen Sammelbandes ist jedoch der von Paul Oberholzer ,Das Konzil von Trient
im Spiegel der ordensinternen Korrespondenz® (527-563). Er riickt einige Perspektiven
zurecht, die sich gerade im inner-jesuitischen Bewusstsein der letzten Jahrzehnte festge-
setzt haben. Bekannt sind die Weisungen von Ignatius, dass sich die Jesuitentheologen
auf dem Konzil vor allem auch um die Kinderkatechese und um Besuche der Kranken
und Gefangenen kiimmern sollen. Sie haben jedoch nicht den Sinn, dass diese ,,Option
fir die Armen“ ihre theologische Konzilsarbeit befruchten sollte. Vielmehr erwartet
Ignatius von dem Konzil als solchem sehr wenig. Der Sinn jesuitischer Prisenz in ihm
liegt vielmehr darin, dass man bei dieser Gelegenheit einflussreiche Personen treffen und
mit ihnen Beziehungen aufnehmen kann. Und dazu gehort auch, dass man den Prilaten
eine Form priesterlichen Einsatzes vorlebt, die vor allem in Seelsorge fiir die einfachen
Leute und die Armsten besteht.

Jesuiten und Kapuziner sollten die beiden klassischen Orden der katholischen Re-
form und , Gegenreformation® werden, die sich in ihrer unterschiedlichen Ausrichtung
erganzten, nachher aber auch oft in Rivalitit zueinander standen. In der Zeit von L. ist
das Verhiltnis jedoch ganz tiberwiegend von gegenseitiger Wertschitzung und pastoraler
Zusammenarbeit gepragt, wie Niklaus Kuster OFMCap in seinem Beitrag, gestiitzt auf
die Quellen seines eigenen Ordens, aufzeigt (593-635). So tibernahmen die Jesuiten das
40-stiindige Gebet in der Fastnachtszeit von den Kapuzinern und entwickelten es ih-
rerseits weiter, was wiederum von den Kapuzinern iibernommen wurde (608 {.). Bei der
(erst spaten) Ausbreitung der Kapuziner auflerhalb Italiens leisteten vielfach die Jesuiten
Starthilfe. Es gab sogar gemeinsame Einsitze bei Pest-Epidemien (615). Freilich warnt
schon das Ceremoniale der belgischen Kapuziner um 1595 (abgedr. 634 f.) vor gegen-
seitigem Gegeneinander-Ausspielen. Vielleicht wire hier ein Ausblick auf die spiteren
Spannungen und ihre Ursachen angebracht gewesen.

Bedeutend ist das Generalat von L. nicht zuletzt fiir die weitere Akzentverlagerung des
Apostolats auf die Schulen, die sich in den sieben Jahren seiner Regierung verdoppeln. Mit
diesem Thema befasst sich Paul Grendler (Lainez and the Schools in Europe: 639-667).
Begann auch L. schon, in der Annahme von Schulen die Bremse anzulegen, so war hier
doch spezifisch fiir ithn die Option fiir die nordalpinen Lander im Kampf gegen den
Protestantismus. Schlieflich war die Lehre fiir ihn so wichtig wie alle anderen Dienste
zusammen; jesuitisches Apostolat teilte sich ein in ,,Schulen® und ,,alles tibrige (657). So
bildet hier sein Generalat einen Markstein, wenngleich von ihm, der selbst keine konkrete
Schul-Erfahrung hatte, sich nicht alle Weisungen als realistisch und auf die Dauer praktika-
bel erwiesen, zum Beispiel die vorgeschriebenen Mindestzahlen von Jesuiten pro Kolleg.

Fiir eine tiberortliche Gemeinschaft, die aus dem Grundimpuls der ,,Sendung® lebte
und fiir die sowohl Einheit wie ortliche Prasenz wichtig waren, war die Ausbildung einer
Briefkultur von essenzieller Bedeutung. Hiermit befasst sich wiederum ein Aufsatz von
Paul Oberholzer (757-818). Zunichst vergleicht er drei Quellen aus dem Generalat von
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L., vor allem ,,Qua ratione scribendi uti debeant, qui extra urbem in societate nostra ver-
santur® von Anfang 1560 (abgedr. 806—817) mit Dokumenten aus der Zeit von Ignatius.
Interessant ist dabei die Parallelitit mit der sich im 16. Jhdt. entwickelnden Verwaltung
des spanischen Imperiums, das vor einem formal dhnlichen Dilemma von monarchisch
zentralisierter Einheit und riumlicher Ausdehnung stand. Dabei ergibt sich, dass das
jesuitische Kommunikationssystem zeitlich dem des spanischen Hofes voranging und
perfekter war (800 f.). Gemeinsam war freilich auch, dass die offiziellen Vorschriften
eine Informationsflut erzeugten, die nicht mehr zu verarbeiten war, sodass man zu einer
Verschlankung des Systems genotigt war.

Von den drei Beitragen tiber die ,Neue Welt“ sei auf den von Matthien Bernhardt iber
China eingegangen (877-902). Die drei Jahrzehnte zwischen dem Tod von Franz Xaver
auf der Insel Sanzian 1552 und dem Kommen von Ricci und Ruggieri 1583 konnten als
eine Periode blof des Stillstandes oder des Wartens erscheinen. In Wirklichkeit gibt es
einige Ereignisse, die sich im Generalat von L. abspielten und dazu beitrugen, dass die
Jesuiten genauere Informationen tiber China erhielten. Dazu gehort die Etablierung
des Ordens in Macao und die prizisere Kenntnis der chinesischen Verhiltnisse durch
Melchior Nunes Barreto, der 1555 in Kanton gewesen war, was fiir Valignano und auch
die Mission von Ricci und Ruggieri von einiger Bedeutung war (891 £.). Es gehort dazu
weiter der Bericht des portugiesischen Kaufmanns Galeote Pereira, der 1549-1553 im
Gefingnis war, ein Bericht, der, von Novizen abgeschrieben und wohl nicht ungefarbt
durch die jesuitische Brille, 1565 auf Italienisch im Druck erschien, jedoch eine ganz
andere Sicht der chinesischen Religionen vermittelt.

Nicht alle wichtigen jesuitischen Entwicklungen des Generalats von L. konnten im
Sammelband ihre Berticksichtigung finden, zum Beispiel nicht die sich damals in rapider
Aufwirtsentwicklung befindenden Missionen in Brasilien und Japan. Der Herausgeber
weist in der Einleitung (XVIII) auf diesen Mangel hin, der jedoch daher riihrt, dass sich
fiir diese Themen einfach kein Bearbeiter fand. Eine weitere Liicke ist sicher, dass man
im Band keinen Beitrag tiber die innere Entwicklung des Ordens, seiner Regeln und Aus-
bildungsformen findet, zumal unter dem Nachfolger von L. hier einige Entscheidungen
getroffen wurden, die, wie man sie auch immer bewerten mag, jedenfalls die Linie von
Ignatius nicht geradlinig fortsetzten. Aber Sammelbande, die nicht ,,aus einem Guss*“ sein
konnen, haben hier ihre naturgegebene Grenze. Und dieser Sammelband ist sicher so
reichhaltig, dass ein jeder, der iiber die Anfinge des Jesuitenordens forscht, nicht umhin
kommt, ihn zu konsultieren. Kr. ScuaTZ §]

Krarczynski, GREGOR, Katholischer Historismus? Zum historischen Denken in der
deutschsprachigen Kirchengeschichte um 1900. Heinrich Schrors — Albert Ehrhard —
Joseph Schnitzer (Miinchener kirchenhistorische Studien, Neue Folge; 2). Stuttgart:
Kohlhammer 2013. 472 S., ISBN 978-3-17-023426-0.

Diese Dissertation, 2012 bei Hubert Wolf verfertigt, will an drei herausragenden Bei-
spielen zeigen, wie katholische Historiker versucht haben, ,Dogma“ und , Geschichte“
miteinander in Verbindung zu setzen, und zwar in einer Zeit, in der sich die einschlagi-
gen Konflikte zuspitzten, in der Zeit des ,Modernismus® und ,,Antimodernismus“ zu
Beginn des 20. Jhdts. Es war die Zeit, da sich auch in der allgemeinen Geschichtswissen-
schaft die wissenschaftstheoretischen Entwicklungen und Fragestellungen biindelten und
gleichzeitig der offizielle kirchliche Kurs sich gegentiber aller Infragestellung durch die
Geschichte am meisten verhirtete. Die Auswahl gerade dieser drei Personen geschah ein-
mal nach dem Prinzip der Reprisentation verschiedener Richtungen (von , konservativ®
uber ,,Mitte“ bis zu ,,modernistisch), dann nach dem gemeinsamen Kriterium, dass sie
unbeschadet dieser Differenzen doch alle irgendwie in den Verdacht des , Modernismus®
gerieten, schliefflich nach dem Kriterium des gentigend umfangreichen Materials. Aufler
den personlichen Nachlissen dieser und anderer Personen wurden vor allem die Uni-
versititsakten, die staatlichen und Diézesanarchive sowie die Romischen Archive (ASV,
Glaubenskongregation und Index) ausgewertet.

Von den drei Historikern bot eigentlich der Bonner Kirchenhistoriker Heinrich
Schrors am wenigsten wirklichen Konfliktstoff. ,,Historismus als historischer Antire-
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lativismus?“ (51-141) lautet darum das thm gewidmete Kapitel. 1886 fiir den Bonner
Lehrstuhl von den staatlichen Gewihrsleuten als , friedliebend®, jedenfalls nicht militant
ultramontan empfohlen (70 f.), war er augenscheinlich nicht einer bestimmten Partei
zuzuordnen. Praktisch betrieb er katholische Kirchengeschichte auf scholastischem Fun-
dament. Einem hermeneutischen Objektivismus verpflichtet, streng auf die vorurteils-
freie Erforschung der Fakten ausgerichtet, nahm er seine Urteile aus der empfangenen
kirchlichen, das heiflt scholastischen Theologie (99). Auch dem , Reformkatholizismus“
Ehrhards und Spahns stand er distanziert gegeniiber (113-117); gegen Ehrhard wandte
er ein, dass nicht nur das Dogma, sondern auch das ,,magisterium ordinarium* fiir die
historische Urteilsbildung verbindlich und daher auch der ,,Syllabus“ nicht nur zeitbe-
dingt sei (115 f.). Und dennoch blieben auch ihm Konflikte, vor allem mit den Kolner
Kardinal-Erzbischofen Krementz und Fischer, nicht erspart. Sie drehten sich freilich
nicht um doktrinire Divergenzen. Es ging vielmehr um den Stellenwert selbststandiger
wissenschaftlicher Arbeit innerhalb der Theologenausbildung. Dies betraf einmal die
neue Einrichtung der Seminare als wissenschaftliche Ubungen. Hier stand Schrérs in
einem Dauerkonflikt mit dem Kolner Priesterseminar und dem Albertinum in Bonn,
zumal als letzteres 1894 durch seine Hausordnung die Teilnahme an den Seminaren
von Schrors terminlich unmaéglich machte, da es in die spaten Nachmittagsstunden, in
denen diese Seminare stattfanden, die Zeit des im Hause zu absolvierenden Privatstu-
diums verlegte (107 {.). Dieser Konflikt dauerte bis zum Tode von Kardinal Krementz
1899 an. Spater drehte sich die Polemik um die Universititsausbildung des Klerus. 1907,
kaum einen Monat nach ,,Pascendi, erschien die Kampfschrift von Schrors ,,Kirche und
Wissenschaft. Zustinde an einer katholisch-theologischen Fakultat®. Sie fithrte zu einem
Konflikt mit Kardinal Fischer, der nur durch staatliche Vermittlung geschlichtet werden
konnte. Schliefflich brachten ihm die ,,Gedanken tber die zeitgemafie Erziehung und
Bildung der Geistlichen® von 1910 seitens Kardinal Fischer den Vorwurf des ,,praktischen
Modernismus®, der, gestiitzt durch den Wiener Anti-Modernisten Commer, bei Papst
und Kardinalstaatssekretar Merry del Val sogar Gehor fand, jedoch ,,aus ungeklarten
Griinden“ keine Konsequenzen mehr fiir das Lehramt von Schrors (der 1916 regular
emeritiert wurde) hatte (139). Seine eigentliche wissenschaftliche Fruchtbarkeit liegt
in den 12 Jahren nach seinem Lehramt, und seine Hauptleistung in der Rehabilitierung
zwar keineswegs des lehramtlich verurteilten Hermesianismus, wohl jedoch des seelsorg-
lichen Wirkens der ,hermesianischen Pfarrer (140). — Der Verf. deutet vor allem den
Seminarkonflikt als internen Konflikt innerhalb der Neuscholastik, und zwar zwischen
einer offeneren ,jesuitisch-freiheitlich“ geprigten, vor allem von den ,Wirzburgern®
vertretenen, und einer streng ,thomistischen®, der modernen Wissenschaft gegentiber
feindlicheren und ausschlieflicher autoritits-fixierten Richtung (108 f.). Auf diesen Ge-
gensatz kommt er auch bei den anderen Protagonisten mehrfach zurtick. In der Tat kann
sich diese Deutung darauf stiitzen, dass speziell in der Modernismus-Krise die strengsten
Thomisten meist die schirfsten und militantesten Anti-Modernisten waren. Allerdings
konnte man sich hier fragen, ob nicht Ursache und Wirkung vertauscht wurden. Konnte
man es nicht so deuten, dass diejenigen, die von vornherein auf Abwehr gegentiber der
»Moderne“ setzten, zumal nach der Thomas-Enzyklika , Aeterni Patris“ von 1879, ei-
nen strengen Thomismus als das ,eindeutigere und ,,sicherere“ System bevorzugten,
wihrend solche, die eine offenere Haltung vertraten, auch innerhalb der Scholastik mehr
die Pluralitit bevorzugten — zumal ja an sich der Thomismus in seinem spezifischen
Charakter keineswegs einer Abschlieffung vor kritischen Fragen Vorschub leistete? Mir
scheint jedenfalls in Bezug auf Schrors: Er stand in einer bestimmten Frage, nimlich der
universitiren und streng wissenschaftlichen Ausbildung des Klerus und insbesondere der
wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Kirchengeschichte, aber auch nur in dieser, auf
der Seite der ,,deutschen® Theologen; und dies brachte ihm, zumal bei seinem zweifellos
streitbaren Charakter, Konflikte ein.

In der Mitte des Buchs steht, auch den grofiten Umfang einnehmend, Albert Ehrhard:
»Historismus zwischen Relativismus und Antirelativismus?“ (143-269). Die Dissertation
von Ehrhard tiber Kyrill von Alexandrien, ganz in neuscholastisch-apologetischer Pers-
pektive geschrieben, brachte ihn zu einem , gliubigen Grundvertrauen in die Geschichte®
(155): ,Durch genaue historische Forschung konnten die Tradition und das Dogma der
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katholischen Kirche [...] nichts an Konsistenz verlieren, sondern immer nur gewinnen®.
(153) Zunichst als Professor fiir Kirchengeschichte in Wiirzburg (1892-1898), betrieb
er Kirchengeschichte in erster Linie als historische Apologetik (167) auf der Basis einer
inkarnationstheologischen Geschichtssicht im Anschluss an Hettinger (173-179), die
mit historischen Mitteln zur Erkenntnis der gottlichen Vorsehung in der Geschichte
fihrt. Es ging ihm darum, ,mit den Mitteln der historischen Vernunft das Gottliche in
der Geschichte erkennen zu wollen® (188). — Die ersten schweren Konflikte fallen dann
in seine Wiener Zeit (1898-1902). In seiner Antrittsrede vertrat er die Selbststindigkeit
der Kirchengeschichte gegentiber den systematischen Disziplinen und auch ihre kriti-
sche Funktion innerhalb der Kirche (196-200), wobei jedoch fiir ihn die Endharmonie
sicher war. Bezeichnend ist dann, dass die Kritiken in eine zweifache Richtung gingen:
»So fraglich [...] fiir die einen [...] war, ob am Ende des Weges, den die katholische
Forschung ging, tatsichlich das katholische Dogma stand, so sicher war fiir die anderen,
dass dieses Dogma nicht erst am Ende, sondern schon am Anfang des Weges zu stehen
hatte. Ehrhard stand gewissermafien in der Mitte: Am Anfang hatte nach ithm die Suche
nach der historischen Wahrheit zu stehen, die dann am Ende in vollendeter Harmonie mit
der dogmatischen Wahrheit ausmiindete“ (204). — Durch die Schrift ,, Der Katholizismus
und das 20. Jahrhundert von 1902 erwarb Ehrhard sich den Ruf des ,Reformkatholi-
ken®. In der Tat ist seine Grundthese eine kirchliche Rehabilitierung der Neuzeit und
ithrer Grundimpulse: Katholisches Christentum ist nicht identisch mit seiner zeitbeding-
ten ,mittelalterlichen Ausformung. Die Gegenkritik, so von Masaryk und Troeltsch,
wandte ein: Woher nimmt der Historiker den Maf3stab, das ,, Wesen* des Katholizismus
von seinen zeitgeschichtlichen ,Erscheinungsformen® zu scheiden? (226 f.). Nach dem
Autor war Ehrhard letztlich einer ,,objektivistischen Epistemologie verpflichtet, wie sie
in der Konsequenz seiner scholastischen Ausbildung lag“ (227). Interessant und beden-
kenswert ist aber auch sein Vergleich der Geschichtstheologie Ehrhards mit der zeitge-
nossischen Immanenzapologie Blondels (232). Aus dem Vatikanischen Archiv bringt
der Autor schliefllich bisher nichts Bekanntes tiber romische Reaktionen auf Ehrhards
Buch und das dortige Ringen (233-240): Wohl vor allem der Wiener Nuntius Taliani und
Kardinal Steinhuber wehrten erfolgreich romische Zensurmafinahmen ab, wihrend die
Gegner vor allem der Wiener Kardinal Gruscha, der Dominikaner Weif§ und auch der
Rottenburger Bischof Keppler (der anfangs zum Buch, wenn auch mit Bedenken, das
,Nihil obstat“ gegeben hatte) waren. — Die nichsten Stationen waren fiir Ehrhard Frei-
burg i. Br. und dann ab 1903 Stralburg. Sie sind ausgefiillt durch einen Zweifrontenkrieg
gegen katholische ,Modernisten® (wie Gebert) einerseits, strenge Thomisten anderseits,
aber auch in Rom durch weitere Versuche, gegen ihn ein Verfahren zu eroffnen. — Die
offentliche Kritik Ehrhards an der Enzyklika ,,Pascendi“ (freilich nicht an ihren doktin-
aren Aussagen) blieb natiirlich in Rom nicht ohne Folgen. Seine beruhigende Erklirung,
auf Betreiben Roms vor seinem Bischof abgegeben, rettete ihm den Lehrstuhl, verspielte
ihm jedoch sein Ansehen in den Kreisen der ,Internationalen Wochenschrift®, in der er
seine Kritik veroffentlicht hatte: Dort warf man ihm den ,,Widerruf“ seiner Kritik vor,
was die Erkldrung in Wirklichkeit nicht war (251). — Anders als noch Trippen meinte, hat
Ehrhard den Anti-Modernisten-Eid (AME) von 1910 keineswegs geleistet; im Gegenteil,
er lehnte ihn, wie aus seinem Promemoria fiir die Stralburger Fakultit hervorgeht, auch
inhaltlich-theologisch als zu weitgehend ab (258-260). Diese seine Stellungnahme wurde
tiber den neuen Speyerer Bischof Faulhaber und den Miinchener Nuntius Frihwirth nach
Rom weitergeleitet. Im Sanctum Officium plidierte Billot dafiir, Ehrhard unmittelbar
zum AME zu zwingen und bei Weigerung zu exkommunizieren, wihrend Rossum eine
abwartende Rolle bevorzugte und sich durchsetzte (263 {.). Zuletzt wurde noch Ehr-
hards gedruckter Vortrag ,Das Christentum im Romischen Reich bis Konstantin® in
der Indexkongregation verhandelt.

Schrors und Ehrhard sind auf ihren Lehrstithlen geblieben und in vollem Frieden
mit der Kirche gestorben. Nicht jedoch der dritte, Josef Schnitzer, der prominenteste
der deutschen ,Modernisten®, Dogmenhistoriker in Miinchen. Thm ist der letzte Teil
,Historismus als historischer Relativismus?“ (271-375) gewidmet. Seine erste grofle Aus-
einandersetzung, die mit Ludwig von Pastor tiber Savonarola (297-305) offenbart zwar
Fronten, die quer durch die kirchlichen Parteien (,,ultramontan® — ,reformkatholisch*)
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hindurchgehen. Schnitzer verteidigte Savonarola, konnte dabei aber auch mit den Sympa-
thien streng thomistischer Dominikaner rechnen. Umgekehrt instrumentalisierte Pastor
ausgerechnet seinen Gonner Franz-Xaver Kraus, der ebenso anti-demokratisch wie anti-
ultramontan war, indem er ihm klarmachte, Savonarola, Unterstiitzer des stadtrepublika-
nischen Regiments in Florenz, entspreche den ,,demokratischen Tendenzen unserer Zeit*
(300). Aber im Zusammenhang mit dieser Kontorverse vollzog sich eine Anniherung
Schnitzers an reformkatholische Kreise (305). — Als Professor fiir Dogmengeschichte in
Miinchen (ab 1902) begann er mit einer organologischen Geschichtskonzeption (321).
Er begann mit der Lehre Jesu selbst nach den Synoptikern, fir die er sich jedoch, zumal
auf katholischer Seite nichts vorhanden war, was moderner Kritik standhalten konnte,
auf den Straflburger liberalen evangelischen Theologen Holtzmann, freilich in katholi-
sierender Interpretation, stiitzte (321-323). Das grofie Problem, mit dem er nicht fertig
wurde, war jedoch das der Naherwartung Jesu. Weiter entscheidend war dann fiir ihn die
Begegnung mit den Schriften von Loisy. Zur Zeit von ,,Pascendi“ sah er im Gegensatz
zu Ehrhard, mit dem er in Briefverkehr stand, keine Chance mehr zur Versohnung von
Geschichte und Dogma, letztlich von katholischer Kirche und Moderne (343-345). Eine
Ostasien-Reise festigte ihn durch die dabei wahrgenommenen religionsgeschichtlichen
Parallelen definitiv in seiner Position (358). Der endgiiltige Bruch, nicht nur mit dem
romischen Katholizismus, sondern auch mit dem Christentum, vollzog sich durch sein
Buch von 1910 ,Hat Jesus das Papsttum gestiftet?“ Das seit 1908 gegen ihn laufende
romische Verfahren (354-360, 364-368) fiithrte zu seiner Suspension und Enthebung vom
Lehrstuhl; eine 6ffentliche und namentliche Exkommunikation unterblieb letztlich auf
Betreiben des Nuntius Frihwirth wegen der schwierigen kirchenpolitischen Situation
(367 f.). Schnitzer, der 1939 starb, sah (um 1930) schliefilich als Religion der Zukunft
einen ,reinen abgeklirten Monotheismus® an (375).

Im Schlussfazit (377-387) fasst der Autor den systematischen Ertrag seiner Forschun-
gen zusammen. Bei Schrors handelt es sich letztlich um dufere Addition heterogener
Elemente (378). Die kirchlichen Konflikte, in die er sich verwickelte, sind letztlich ,,inner-
scholastisch® (379). Bei Ehrhard ist es nicht Extrinsezismus, sondern Ineinsfallen von
Natur und Ubernatur, Profan- und Heilsgeschichte (380), was freilich die Gefahr der
Vermischung mit sich brachte. Die Unterscheidung von ,, Wesentlichem® und ,,Unwe-
sentlichem® gelingt letztlich nur durch Reduzierung der Absolutheitsanspriiche. Erst
bei Schnitzer brach sich eine ,,wirklich moderne, nachmetaphysische Wissenschafts-
auffassung® Bahn (382), die dann jedoch in unlosbaren Konflikt mit dem kirchlichen
Dogma geriet.

Am Ende pladiert der Verf. fiir einen ,dynamischen Historismusbegriff [...], der den
relativen Standpunkt desjenigen mit einbezieht, der sich seiner bedient. Auf der Tages-
ordnung steht die Historisierung und Relativierung des Historismusbegriffs selbst, wozu
vielleicht mit dieser Arbeit bereits ein Beitrag geleistet werden konnte® (386). Dies diirfte
die eine Seite sein. Zu erginzen wire freilich bei einem Ausblick auf die Gegenwart die
seit der Modernismus-Krise und speziell seit dem 2. Vatikanum geschehene Weiterent-
wicklung der katholischen Theologie und auch der lehramtlichen Positionen, insbeson-
dere was den offenen Blick auf Geschichtlichkeit und geschichtliche Entwicklung betrifft.
Sie bietet zwar keine Losung aller Probleme, entschirft jedoch viele Konflikte, die in
der Zeit des Modernismus und Anti-Modernismus unlosbar und todlich erschienen.
Der Hauptwert der Arbeit scheint jedoch in der Detailforschung zu liegen. Sie bringt
aus vielen unveroffentlichten Quellen, Selbst- und Fremdzeugnissen und nicht zuletzt
aus den romischen Akten fir alle drei Personen und ihr Umfeld neue Ergebnisse. Fiir
die Geschichte der Modernismus-Krise in Deutschland diirfte sie kiinftig unverzichtbar
sein. Kr. ScHATZ §]

SAILER, GUDRUN, Monsignorina. Die deutsche Judin Hermine Speier im Vatikan. Miin-
ster: Aschendorff 2015. 382 S., ISBN 978-3-402-13079-7.

»Monsignorina“ nannte eine Freundin scherzhaft Hermine Speier (1898-1989), die von
1934 bis 1966 am Vatikan, also unter lauter Monsignori, titig war, freilich nicht an der
Kurie, sondern an den Vatikanischen Museen, viele Jahre als Photothekarin, seit 1961 als
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Leiterin der Antikenabteilung. Diese eher unauffillige Karriere wird nun dadurch inter-
essant, dass nach einem alten Vorurteil Frauen und Juden und Vatikan, zumal vor achtzig
Jahren, nicht zusammenpassen. Die Autorin, seit 2003 Journalistin im deutschsprachigen
Programm von Radio Vatikan, ist schon bei den Recherchen zu ihrem Buch ,Frauen
im Vatikan® (Leipzig 2008) auf Hermine Speier gestoffen und hat seitdem ein ebenso
dramatisches wie bezichungsreiches Leben rekonstruiert. Mit enormem Fleiff wertete
sie Tausende von Briefen und andere Dokumente in nicht weniger als dreiunddreiflig
Archiven aus und fithrte zahlreiche Gespriche mit Zeitzeugen. Daraus ist ein lebendig
geschriebener Text geworden, das einfithlsame Lebensbild einer sensiblen und doch auch
zdhen Frau, die ein gnidiges, wenn schon nicht leichtes Schicksal vor dem Holocaust
bewahrt hat. Ein besonderes Verdienst des Buches ist die kenntnisreiche Schilderung
der Zeitumstinde in Deutschland, in Italien und besonders im Vatikan, von denen das
Leben einer alleinstehenden, aber mit vielen Menschen zum Teil eng verbundenen Wis-
senschaftlerin abhing.

Hermine Speier stammt aus einer in Frankfurt am Main alteingesessenen jtidisch-
liberalen Kaufmannsfamilie. Sie verlebt eine gutbiirgerliche Kindheit und macht im
zweiten Anlauf 1918 das Abitur. In Frankfurt, dann Gieflen, studiert sie Philosophie
und Geschichte, wird aber dort von Gerhart Rodenwaldt fir die Klassische Archiologie
begeistert, deren Studium sie in Heidelberg bei Ludwig Curtius fortsetzt. Hier erlebt
sie die geistige Unruhe der frithen Zwanziger Jahre und kommt mit dem Georgekreis in
Bertihrung. Ihr Sinn fiir Formen, wozu auch eine klare Handschrift gehort, wird dadurch
gepragt. In Heidelberg geschlossene Freundschaften halten lebenslang. Die griechische
Klassik erlebt sie als absoluten Hohepunkt der Kunst und als ethische Verpflichtung.
Entsprechend promoviert sie 1925 bei Ludwig Curtius mit einer Formanalyse der Zwei-
figuren-Gruppen des 5. und 4. Jhdts. v.Chr. Dann folgt sie Bernhard Schweitzer als wis-
senschaftliche Hilfskraft an den kleinen archiologischen Lehrstuhl in Konigsberg. Mit
Eifer ist sie dort drei Jahre lang ,Madchen fiir alles®, aber sie leidet unter Einsamkeit und
Fremdheit in dieser ,,sibirischen® Verbannung. Gliicklicherweise wird Ludwig Curtius
1928 Direktor der romischen Abteilung des Deutschen Archiologischen Instituts. Er
hat hohe Ambitionen und will unter anderem zur modernen Dokumentation antiker
Kunstwerke vor allem Italiens eine systematische Photothek einrichten. Als Leiterin
beruft er Hermine Speier. Sie blitht in Rom auf und widmet sich mit ganzer Kraft der
Ordnung und Beschaffung von Photographien. Der Leser wird auf unterhaltsame Weise
mit dem Institut und seinen munteren Mitarbeitern, aber auch mit Hermines ungliick-
lichen Liebschaften vertraut gemacht, vor allem mit der jahrelangen Beziehung zu dem
Nordpolforscher und Luftschiffpionier Umberto Nobile, der nach einer Havarie bei
den italienischen Faschisten in Ungnade gefallen ist. Zum 1. April 1934 muss die Jiidin
Speier auf Grund der deutschen Rassegesetze vom Institut entlassen werden. Sie steht
vor dem Nichts, wird aber von guten Freunden gestiitzt und hilt sich mit Gelegen-
heitsarbeiten tiber Wasser, bis sie im September 1934 dank Curtius” Vermittlung an den
Vatikanischen Museen ihre Arbeit wieder aufnehmen kann. Denn deren weitsichtiger
Direktor, Bartolomeo Nogara, will die vollig ungeordneten Photo- und Negativbestinde
in eine international nutzbare Photothek verwandeln und simtliche Kunstwerke des Va-
tikanstaats dokumentieren. Er kennt Hermine Speier bereits als erfahrene Photothekarin
und hat Mitleid mit threm Schicksal. Dank seiner sehr guten personlichen Beziehungen
zu Achille Ratti, dem amtierenden Papst Pius XI., kann er mogliche Schwierigkeiten
umgehen und die verfolgte Jidin im Vatikan anstellen. An dieser Stelle des Buches er-
fahrt man in einem ausfuhrlichen Exkurs eine Menge nicht eben geliufiger Einzelheiten
tiber den Vatikanstaat der Dreifliger Jahre. Dank der Lateranvertrage von 1929 und der
Entschidigungszahlungen des italienischen Staats kommt es zu einer nicht nur bauli-
chen Erneuerung unter dem tatkriftigen Papst. Auch die Museen werden erweitert, ihre
wissenschaftlichen Aufgaben gefordert. Man lernt den Alltag und die Gehaltsstufen der
Mitarbeiter kennen, dann die Einschnitte wegen Sparmafinahmen seit Mitte der Dreiffiger
Jahre. Dennoch fand der Vatikan Mittel und Wege, zwei bis drei Dutzend judische oder
antifaschistische Gelehrte aus Deutschland und Italien an der Vatikanischen Bibliothek
anzustellen und so vor weiterer Verfolgung zu schiitzen. 1938 erlasst aber Mussolini seine
eigenen Rassegesetze, welche italienische Juden schwer drangsalieren und auslindischen
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den weiteren Aufenthalt verbieten. Ausfihrlich sind die diplomatischen Schachziige
des Vatikan geschildert, zumindest die getauften Juden zu schiitzen oder, mit gerin-
gem Erfolg, ins Ausland zu vermitteln. Mit der Causa Speier beschiftigen sich hochste
Stellen. Der Versuch, nach Brasilien auszuwandern, scheitert. Sie bleibt in Rom, trotz
Vatikan-Ausweis illegal, und arbeitet weiter. Als aber nach der italienischen Kapitulation
im September 1943 deutsche Truppen Italien und besonders Rom besetzen, taucht Her-
mine Speier bei den Nonnen der Priscilla-Katakombe unter. Dass sie Jiidin ist, hat sie in
ihrer Jugend kaum beschaftigt. Sie fiihlt sich bis zu threm Lebensende zu Deutschland
gehorig und zum deutschen Geist. Aber schon friih beginnt ihre religiose Suche, die am
13. Mai 1939 in San Anselmo durch Taufe, Firmung und Erstkommunion ihr Ziel findet.
Spatere Vermutungen, dies sei aus politischer Opportunitit geschehen, werden durch
nichts gestiitzt. Hermine Speier bleibt zeit thres Lebens eine gliubige Katholikin. Neun
Monate wihrt das Versteck bei den Nonnen, bis im Juni 1944 die deutschen Truppen
Rom verlassen. Es ist eine schwierige, hochst ungewisse Zeit — auch fiir den Heiligen
Stuhl, der die Deportation von tausend romischen Juden nicht verhindern, aber einzelne
der SS abhandeln kann und mehrere Tausend Juden und andere Verfolgte im Vatikan, im
Lateran und Campo Santo und vielen Klostern verstecken lasst. Dies wird ausfiihrlich
beschrieben und belegt. Die Vatikanischen Museen sind bis September 1944 geschlossen
und dienen als Depot fiir den deutschen und italienischen Kunstschutz und als Lebens-
mittellager fiir Bediirftige. Diplomaten der Alliierten und sieben deutsche Deserteure
finden im Vatikan Asyl. Umgekehrt gewahrt der Papst nach dem Abzug der deutschen
Truppen den deutschen Vatikan-Diplomaten Unterkunft und Schutz.

Ende 1944 beginnt fiir Hermine Speier wieder ein zwar noch karges, aber normales Le-
ben. Sie setzt ihre Arbeit an den Vatikanischen Museen fort, vielseitiger beschaftigt denn
je. 1946 entdeckt sie unter Magazinbestinden einen marmornen Pferdekopf, den sie nach
umfassender Priifung als zu einem der Pferde im Westgiebel des Parthenon von Athen
gehorig identifizieren kann: eine Sensation! Das Fragment ist im 17. Jhdt. durch die Vene-
zianer verschleppt worden und nach Rom gelangt. Es dauert aber noch bis Sommer 1959,
che sie nach 25 Dienstjahren ihre Festanstellung am Vatikan erreicht. Von deutscher Seite
erfihrt sie eine gewisse Wiedergutmachung, ja Ehrungen. Mit dem 1953 wiedereroffneten
Deutschen Archiologischen Institut in Rom unterhalt sie beste Beziehungen und wird
von dort beauftragt, die Neuauflage eines Riesenwerks zu betreuen. 1912 war Wolfgang
Helbigs dreibiandiger ,, Fihrer durch die 6ffentlichen Sammlungen klassischer Alterti-
mer Roms* bereits in dritter Auflage erschienen. Nun soll eine vierbiandige Version mit
vollig neuen, dem Stand der Wissenschaft entsprechenden Texten entstehen. Hermine
Speier hat keinen einzigen der 3388 recht ausfihrlichen Texte geschrieben, die von einer
Schar jiingerer Archiologen stammen. Aber sie hat jeden einzelnen mit dem Autor vor
dem Objekt durchgesprochen und redigiert. Das Projekt dauert von 1956 bis 1972. Seit
1966 lebt sie im Ruhestand und doch vielbeschaftigt. Thre kleine Wohnung in der Salita
di San Onofrio 23, vor allem die legendidre Dachterrasse mit dem Blick tiber ganz Rom,
ist, wie schon vor dem Krieg, Treffpunkt vieler Kollegen und Freunde, vor allem ganzer
Generationen angehender Archiologen und der jahrlich wechselnden ,,Haustochter®.
Fiir jeden und jede hat ,,Spinni®, wie sie seit ihren Schultagen unter Freunden heifit, ein
offenes Ohr, gute Worte und manchen Rat. Am 28. Mai 1978 feiert das Deutsche Archio-
logische Institut in Rom grofd ihren 80. Geburtstag. Bald danach wird der korperliche
und geistige Verfall uniibersehbar. Thre alte Freundin Lise Salin holt sie an den Genfer
See und sorgt noch fiir ein Pflegeheim, in dem Hermine Speier allmahlich verdimmert.
Am 12. Januar 1989 stirbt sie mit 91 Jahren. Thr Grabstein im Campo Santo Teutonico
tragt die Devise ,,Leben ist Liebe®.

Gudrun Sailers Buch ist mehr als eine spannende Erzihlung. Selbst Kirchen- und
Zeithistoriker finden hier bisher unbekannte Details und Zusammenhinge. Zahlreiche
Fufinoten liefern die Quellenbelege. Ein Literatur- und Quellenverzeichnis, eine Zeit-
tafel und das Register der erwihnten Personen runden das Werk ab. Es gibt ein paar
unerhebliche Druckfehler. Ein Verlagslektor, wenn es ithn denn gab, hitte freilich auf S. 6
und auf S. 181 merken miissen, dass es nicht ,,das®, sondern ,der® Schutzschild heiflen
muss, ferner auf S. 70, dass der Palazzo Caffarelli auf dem Kapitol 1829 noch nicht die
deutsche, sondern die preuflische Botschaft war, dass Friedrich II. von Hohenstaufen
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nicht mit Barbarossa zu verwechseln ist (84) und dass der Hermes im Belvedere nichts
mit dem von Praxiteles zu tun hat (135). Bei Hermine Speiers eigener Beschreibung
von Raffaels ,Schule von Athen® auf S. 79 kommt es zu einer Verwechslung der so
typischen Gebirden von Aristoteles und Platon, was unkommentiert bleibt. Wohl auf
einen Abschreibfehler geht zurtick, dass in dem Briefzitat auf S. 102 vor Anmerkung 107
JFremden® statt ,,Freunden® steht.

Fast gleichzeitig zum Buch erschien in den Rendiconti der Pontificia Accademia
romana di Archeologia 86, 2013-2014, 205-267, der Aufsatz des Archiologen Hubertus
Manderscheid ,,Hermine Speier (1898-1989). Ein Leben in drei Welten®. Hier wird in
wesentlich knapperer Form, gestiitzt vor allem auf das Archiv des Deutschen Archio-
logischen Instituts Rom, von Hermine Speiers Leben in ihrer deutschen, romischen und
vatikanischen Welt berichtet. In einigen Punkten kann Manderscheid die Darstellung
von Gudrun Sailer erginzen, die aber viel weiter ausgreift und die Personlichkeit ihrer
Heldin tiefer auslotet. V. M. STROCKA

BaLik, StantsLav / Hanus, Jiki (HGG.), Das Zweite Vatikanische Konzil und die bohmi-
schen Léinder. Paderborn: Schoningh 2014. 277 S., ISBN 978-3-506-77796-6.

Das Zweite Vatikanische Konzil stellt auch nach fiinfzig Jahren Rezeptionszeit in vielerlei
Hinsicht ein umfangreiches Forschungsgebiet dar. Das vorliegende Buch der tschechi-
schen Herausgeber Stanislav Balik (Jahrgang 1978) und Jiii Hanus (1963), beide His-
toriker und Dozenten an der Masaryk-Universitat in Brno, bestitigen einerseits die
Komplexitit des zahlenmiflig grofiten kumenischen Konzils der Kirchengeschichte,
andererseits das interdisziplinire und internationale Interesse der Forscher. Am Werk
beteiligt sind auch: Pavel Hradilek (1950; Liturgiker am Institut der kumenischen Stu-
dien an der Evangelischen theologischen Fakultit der Karls-Universitit in Prag) und
Karel Rechlik (1950; Kunsthistoriker, Maler und Direktor des Diozesanmuseums in
Brno). Aufler durch das Spektrum der Beitrage wird das Interesse des deutschsprachi-
gen Lesers besonders durch den fiir ihn vermutlich weniger bekannten Rezeptionsort
des Zweiten Vatikanums geweckt, der hier betrachtet wird. Die Tschechoslowakische
Sozialistische Republik gehorte zu den Zeiten des Konzils und danach zu den Lindern
des sogenannten Ostblocks, dessen kommunistische Regime der Kirche feindlich gegen-
tberstanden. Somit sind das Zweite Vatikanum und seine Rezeptionsgeschichte in diesen
Lindern ein interessantes Forschungsobjekt und durch die Zerstiickelung der Quellen
eine Herausforderung fir die Wissenschaftler in der heutigen Tschechischen Republik.
Das vorliegende Buch erginzt die bisherige Forschungsarbeit beider Herausgeber, die
sich in den Bereich der Aufarbeitung der jingeren tschechischen Kirchengeschichte ein-
ordnen lasst. Der Versuch einer Rekonstruktion der Konzilsrezeption wird anhand von
Archivmaterialien und bis dahin veroffentlichter Literatur unternommen. Der Leser des
vorliegenden Textes wird von Anfang an auf eine wichtige Differenzierung aufmerksam
gemacht. Der Text befasst sich mit der Konzilsproblematik in den b6hmischen Lindern
und nicht mit der Situation auf dem slowakischen Territorial- und Sprachgebiet, die,
besonders im kirchlichen Bereich, eine andere war (15). Die Zielsetzung des vorliegen-
den Buches wird gleich im Vorwort genannt: ,,[...] nimlich eine objektive und auf den
historischen Quellen beruhende Darstellung des Konzils in der nationalen Kirche, ihre
Voraussetzungen, Moglichkeiten, ihren institutionellen und personlichen Hintergrund
und nicht zuletzt ihre Ergebnisse und Konsequenzen fiir die weitere Entwicklung zu
prasentieren (11). In sechs grofieren Teilen und den Schlussbemerkungen versucht das
Buch, das angegebene Ziel zu erreichen.

Schon mit dem ersten Beitrag tiber den sozio-kulturellen und religiosen Kontext des
Konzils in den tschechischen Milieus (13-31) bringt Jifi Hanus zum Ausdruck, wie kom-
plex die Rekonstruktion der Rezeptionszeit auf Grund der Zerstiickelung der Kenntnisse
und Quellen tber das Konzil ist. Mit dem Ausdruck ,, Torso-Charakter® (23) beschreibt
er die verschiedenen Blickwinkel der Rezeptionsphase, die durch einzelne Gruppen kon-
zipiert wurden und durch die sich kein vollstandiges Bild des Konzils ergeben konnte. In
den oben genannten Gruppen finden sich die Protagonisten ,,der verborgenen Kirche®,
Priester wie Laien, weiterhin die Kollaborateure mit dem Regime, dann die im Exil le-
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benden Theologen und nicht zuletzt auch die Staatsmacht, die durch ithre Zensurpolitik
das Konzil ebenfalls wahrnehmen und rezipieren musste. Grundsatzlich wird in dieser
Analyse der gesamten kirchlich-politischen Situation behauptet, dass das Konzil und
seine Beschlisse, gleich in welchem Grad und Mafe, rezipiert wurden (31).

Im zweiten Teil des Werkes (33-86) erliutert Stanislav Balik, dass der Staat die Aus-
wahl der Konzils-Teilnehmer traf, und wie diese dann die spitere Umsetzung der einzel-
nen Konzilsbeschliisse pragten. Ein Einblick in die Biographien, in die Arbeitsweise und
das Verhalten der einzelnen Delegaten wihrend des Konzils in Rom lisst ahnen, dass eine
freie und konstruktive Arbeit in den Konzilskommissionen und Sessionen nicht méglich
sein konnte. Der kommunistische Staat hatte dafiir gesorgt, dass die Konzilsdelegation
bis auf Ausnahmen eine schweigende und zuriickhaltende Gruppe war (75). Zur Vervoll-
stindigung der Gruppe der einzelnen Konzilsteilnehmer werden an dieser Stelle auch die
Teilnehmer und ihre Beitrige aus dem tschechoslowakischen Exil vorgestellt, unter thnen
auch die grofie Personlichkeit von Kardinal Josef Beran (1888-1969).

Im dritten Teil (87-126) stellt Stanislav Balik die Rezeptionszeit des Konzils aus der
Sicht des kommunistischen Staates dar. Die Freiheit, die die Kirche zur internen und
externen Verarbeitung des Konzils gebraucht hitte, war nirgendwo gegeben. So tiber-
nahm der Staat indirekt die Rolle des Gesetzgebers, der tiber die Veroffentlichung und
Umsetzung der Konzilsbeschliisse bestimmte. Dies betraf die Form der Seelsorge, der
Publikationen, des Theologiestudiums und der Forschung, aber auch die innerkirchliche
Korrespondenz. Selbst die Konzilsdokumente wurden erst nach der Wende im Jahr
1989 systematisch veroffentlicht (94). Balik rekonstruiert hier die einzelnen Bereiche der
kirchlichen Doktrin und Praxis besonders durch Forschung in den staatlichen Archi-
ven. Auch das kurze Aufatmen der Kirche wihrend des Prager Friihlings 1968 dnderte
an der prekaren Situation der Kirche nichts: Der Staat versuchte, die Kirche erneut zu
kontrollieren und zu spalten (117).

Ein sehr interessantes Thema erortert Jiri Hanus in seinem Kapitel iber das Konzil als
kulturelles Phinomen (127-162). Er weist darauf hin, dass ein Konzil der Kirche auch
ein wichtiges Objekt fiir die kulturelle Forschung sein kann (127). Dieses Kapitel hilft,
den tschechischen historisch-kulturellen Kontext der Konzilszeit besser zu verstehen.
Ein Versuch, das katholische Milieu der sechziger Jahre in Tschechien zu beschreiben,
fihrt den Leser in die Dynamik des politischen Eingriffs des Staates in die kirchenin-
ternen Entwicklungen und Prozesse dieser Zeit (131 f.). Die Lektiire der treffend zu-
sammengefassten Merkmale der tschechischen Kirche der sechziger Jahre verhilft dem
Leser zu einem besseren Verstindnis der spiteren Prozesse der Konzilsrezeption in der
tschechischen Kirche. Hanus stellt hier mehrere Kulturtriger, Priester und Laien sowie
Literatur-Veroffentlichungen und einige Ereignisse dieser Epoche in einen grofleren
Zusammenhang und zeigt auf, wie diese den Wirkungsprozess des Konzils konstitutiv
beeinflusst haben. Das grofie Verdienst des Konzils sieht der Verf. in der Verséhnung
der tschechischen Kultur mit der Kirche. Er fasst dies mit dem Titel dieses Kapitels als
»Rehabilitierung des Katholizismus im tschechischen ,atheistischen Raum zusammen
(132). Nicht zuletzt sei auf die interessante Zeitzeugenbefragung aufmerksam gemacht:
Von den befragten Personen werden in diesem Kapitel vier Zeitzeugen mit ihren Aussa-
gen exemplarisch aufgefiihrt (FrantiSek Lobkowitz, Bischof von Ostrau-Troppau, der
Prager Erzbischof Dominik Duka, der Historiker Vaclav Babitka sowie der Philosoph
Jan Sokol). Insgesamt ist dieses Kapitel eine gelungene Skizze der Reziprozitit der zeit-
lich parallel verlaufenden kirchlichen und gesellschaftlichen Erneuerungsprozesse, der
allerdings eine weitere Forschung auf diesem Gebiet folgen sollte.

Im Gastbeitrag von Pavel Hradilek im folgenden Kapitel tber die liturgische Kon-
zilsreform in den bohmischen Landern (163-196) stellt der Autor gleich zu Beginn des
Textes fest, dass ,die liturgische Erneuerung das einzige pragnante Ergebnis der vom
Zweiten Vatikanischen Konzil verabschiedeten Reformen® war, ,,das [in Tschechien] auch
umgesetzt werden konnte“ (163). Der Verf. betrachtet die liturgische Reform kritisch. Ex
bezeichnet sie absichtlich als Reform und vermeidet dabei nach Moglichkeit den Begriff
Erneuerung, da die Liturgie nur nach auflen gedndert worden sei, nicht nach innen (163).
Auch werden wichtige Ereignisse der tschechischen Liturgiereform erwihnt sowie die
Personen, die sie umgesetzt haben. Hradilek geht in seiner kritischen Analyse an manchen
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Stellen in die Details, um zu zeigen, wie die Spannungen zwischen den nicht kirchlichen
Ubersetzern und den Verantwortlichen der Hierarchie beschaffen waren, und lisst die
einzelnen Protagonisten der Auseinandersetzung exemplarisch sprechen (173 f.). Am
Schluss des Kapitels stellt er unter anderem fest, dass ,,die romisch-katholische liturgi-
sche Reform [weltweit] stagniert (196), aber ,,[d]er vom Zweiten Vatikanischen Konzil
initiierte Reformgeist [...] so auch in anderen Milieus [lebt]“ (196). Gemeint sind die
tschechischen protestantischen Kirchen (196).

Der letzte Teil tiber die Architektur und die Kunst in tschechischen Kirchen nach dem
Zweiten Vatikanum (197-219) wurde vom Kunsthistoriker und Maler Karel Rechlik
verfasst. Ahnlich wie die anderen Autoren des Buches gibt er zuerst eine systematische
Einfithrung in das Thema, der dann als Beispiele Biographien der Protagonisten und
eine Auswahl von Bildmaterial folgen. Allerdings befinden sich die genannten Bilder in
dem vorherigen Kapitel des Buches, was bei der Lektiire irritieren kann. Eine ,,Reihe
von Beschrinkungen, Probleme aus Mangel an Erfahrung und eine Meinungszersplit-
terung, die eine Folge der gewaltsam unterbrochen Kontinuitit des Denkens und des
Schaffens® waren (214), sind nur einige der Griinde dafiir, dass sich aus der Sicht des
Verf.s die kiinstlerische Freiheit in der Architektur nicht verwirklichte. Er bringt sehr
deutlich zum Ausdruck, wie sich eine eher charismatische Intuition einzelner Kiinstler
und Geistlicher auf die nachkonziliare Architektur auswirkte — im Gegensatz zu einer
planmifiigen und koordinierten, zielorientierten Aktivitit der damaligen kirchlichen
Hierarchie (217). Ebenfalls kritisch betrachtet der Autor die jetzige Situation in der
tschechischen sakralen Kunst, und er benennt, was er vermisst: ,die Reflexion unserer
eigenen (geistlichen) Situation und de[n] Mut, aus ihr Konsequenzen zu ziehen® (218).

In den Schlussbemerkungen kommen die Herausgeber noch einmal auf das Ziel ihres
Buches zurtick und versuchen zu erkliren, warum die heutige Situation in der tschechi-
schen Kirche im Vergleich zu der der Kirchen der westlichen Nachbarn anders ist. Die
eigentliche und freie Rezeption des Konzils fand erst nach 1989 statt. Sie konnte sich
nach der Meinung der Autoren jedoch nicht ganzlich frei entfalten, da ,sich der Kurs des
Heiligen Stuhls bereits gewandelt hatte (221) zu einem konservativen vorkonziliaren
Denken und somit aus der heutigen Sicht eine Freiheit nicht méglich sei (221). Einige
Personlichkeiten der tschechischen Konzilserneuerung werden gewtirdigt und die poli-
tischen Umstinde summarisch dargestellt. Die Verf. lassen auch Fragen offen und laden
zur weiteren Forschung iiber die Zeit nach der Wende (225) ein.

Bleiben wir bei der Zielsetzung der Autoren, dem Leser die nachkonziliare Zeit unter
dem kommunistischen Regime in der Tschechoslowakei niherzubringen, so bietet diese
Monographie einen guten Einblick in die unbekannte Welt der verfolgten Kirche in der
damaligen Tschechoslowakei. Die einzelnen Prozesse der Konzilsrezeption, ihre Akteure
und ihre Gegner werden hier plausibel in einem historisch-politischen Kontext geschildert.

Was allerdings der deutschsprachigen Ausgabe gut getan hitte, wire die Redaktion
der tschechischen Worter, Begriffe und Namen, die an einigen Stellen fehlerhaft oder
undeutlich angegeben sind. (Pezinik [60] — korrekt: Pezinok; Jan Chryzostomus Korc
[60] — korrekt Jan Chryzostomus Korec; Josef Kardinal Baran [58] korrekt: Josef Kardi-
nal Beran; Matgjko [179] beziehungsweise Matejka [179], korrekt: Matéjka). Ausdriicke,
die entweder im gegebenen Kontext mit der deutschen Sprache nicht vereinbar sind (zum
Beispiel ,Firmierung® [102, 103, 167, 189, 191] statt ,Firmung"), oder im katholischen
Bereich nicht gebraucht werden (zum Beispiel ,Abendmahl‘ [167] statt ,Eucharistiefeier;
,Konfirmation‘ [108] statt ,Firmung®; ,Laienpriester* [143] statt ,Weltpriester®), wiren zu
korrigieren gewesen. Eine neue Aufarbeitung der Fufinoten, die an einigen Stellen fehlen,
an anderen nicht genau angegeben sind, ist nur anzuregen. Dass der auf jeder zweiten
Seite des Buches erscheinende Kolumnentitel ,,Das Pfingsten des 20. Jahrhunderts“ die
Ubersetzung des Titels der tschechischen Originalausgabe (Brno, 2012) ist, wird dem
nicht tschechisch-sprachigen Leser nicht unbedingt klar sein.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen lasst sich abschlieffend sagen, dass das Buch ein
wichtiger Beitrag in der Aufarbeitung der Konzilsrezeption in den tschechischen Lindern
ist und einen tieferen Einblick in die unbekannte (Um-)Welt der Kirche in einem damals
kommunistischen Land ermdoglicht, die auf ihre Art und Weise das Zweite Vatikanische
Konzil wahrgenommen und umgesetzt hat. P. CecucuH
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3. Systematische Theologie

SECKLER, MAX, Glaunbenswissenschaft und Glaube. Beitrage zur Fundamentaltheologie
und zur Katholischen Ttibinger Schule. Ausgewahlt und herausgegeben von Michael
Kessler, Winfried Werner und Walter Fiirst. 2 Binde. Ttbingen: Francke 2013. 634 u.
639 S., ISBN 978-3-7720-8511-6.

Neben seinen monographischen Werken hat Max Seckler (=S.), der Altmeister der Fun-
damentaltheologie, sein glaubenswissenschaftliches beziehungsweise religionstheolo-
gisches Konzept ebenso wie seine theologiegeschichtlichen Studien zur Katholischen
Tubinger Schule (vor allem Drey und Hirscher) tiber Jahrzehnte profiliert. Wie impo-
sant und geschlossen sich die disparaten, in manchen Fachorganen geradezu begrabenen
Publikationen zu einem Ganzen zusammenschlieffen, haben die Herausgeber Michael
Kessler, Winfried Werner und Walter Fiirst mit dieser 2013 erschienenen zweibandigen
Aufsatzsammlung eindrucksvoll demonstriert. Was lisst die Lektiire der tiberwiegend
zuvor schon veroffentlichten Texte erwarten?

Band I widmet sich dem Konzept der (Fundamental-)Theologie als Glaubenswissen-
schaft und startet gliicklich mit dem klassischen Beitrag S.s zum 4. Bd. des Handbuchs
der Fundamentaltheologie (,, Theologie als Glaubenswissenschaft“). Der ,,integrative
Begriff dieses Fachs erlaubt Orientierung, ohne den Baustellencharakter des Diskurses
aufzuheben (Teil I). Im Kontext der theologischen Prinzipien- und Erkenntnislehre (Teil
II) kommen ausfithrlich Cano und Drey zu Wort, aber auch die neuere lehramtliche
Entwicklung seit Pius XII., darunter die , Instruktion tber die kirchliche Berufung des
Theologen® von 1990 und die als innovativ gewertete Enzyklika ,,Fides et Ratio®, ferner
der Schopfungsbegriff im Spannungsfeld von Systematik und Naturwissenschaft, eher
kritisch sogar die kanonisch-intertextuelle Exegese und natiirlich die ,,Grundkursidee®
Rahners.

Band II tberschreitet den engeren Kreis des Fachdiskurses hin zum ,,Spannungsfeld
von Offenbarung und Religion® (Teil I): Aufklirung, Wort Gottes, Offenbarung, die
Wandlung des scholastischen Begriffs der porentia oboedientialis bei Rahner und de
Lubac, die Theologie der Religionen und die Toleranzfrage stehen im Vordergrund,
wihrend ein origineller und wohl wenig bekannter Beitrag ,,Heilsgeschichtliches und ge-
schichtstheologisches Denken bei Vergil“ anspricht. ,,Auf dem Weg zu Johann Sebastian
Drey* (Teil IT) geht S. gewissermaflen zuriick in die Vergangenheit des Faches und damit
auch in seine Zukunft — der genius loci lasst sich in einer geschichtsbewussten Theologie
nicht vom locus theologicus Theologie trennen.

Die schon ausgestatteten Sammelbinde erlauben es, dieses weitgespannte, aber nie
iberanstrengte Denken in seiner Vielfalt wiederzuentdecken oder (fiir die jingere Ge-
neration) neu zu entdecken. Sie verschaffen einer Stimme verstirkt Gehor, die keine
systemischen Parolen verkiindet, aber unparteiisch und unaufgeregt die Sache der Theo-
logie ins Spiel bringt. Die Texte haben iiberdies keine Patina angesetzt wie so manche
lauter vorgetragenen Thesen, die kaum noch diskutiert werden: ein weiterer Beleg fiir das
seltene Format dieser Theologie. Den Herausgebern und vor allem S. ist diese Einladung
zur Sachlichkeit zu danken, vor allem wenn das Proprium der Fundamentaltheologie
weiterhin verhandelt werden muss. Max Seckler steht, wie diese beiden Binde zeigen,
noch immer mitten im Diskurs. Moge es so bleiben! P. HorMANN

PRAETORIUS, INA, Ich glaube an Gott und so weiter ... Eine Auslegung des Glaubens-
bekenntnisses. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2013. 192 S., ISBN 978-3-579-
08169—4.

Es gibt Texte, die vertraut und zugleich fremd sind. Und manche Aussage hat man schon
so oft gehort, dass man sie nicht mehr horen kann. Dass fiir immer mehr Menschen das
(Apostolische) Glaubensbekenntnis zu dieser Art von sperrigen Texten gehort, ist eine
Tatsache, die unterschiedlich bewertet wird. Das anzuzeigende Buch stimmt nicht in
das heute vielfach zu horende Klagelied tiber das Un- beziehungsweise Missverstandnis
des Symbolums in Gesellschaft und Christenheit ein. Aus eigener leidvoller Erfahrung
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weifl die Verf.in (= P.) um die Schwierigkeiten und Herausforderungen dieses zentralen
Bekenntnistextes. Wenngleich sie nicht alle Teile des Credos mitsprechen kann (vgl. 44),
lisst sie doch keinen Zweifel daran, dass dieser ,, Text, der sich {iber viele Generationen
bewihrt hat“ (28), Respekt verdient und auch heute noch Halt und Orientierung zu
geben vermag.

Das sinnstiftende Potenzial des Apostolicum wird im Buch auf eine — im guten Sinn
des Wortes — unorthodoxe Weise erschlossen. Ungewdhnlich ist beispielsweise der stark
autobiographische Zugang. Was Glaube, Gott, Ostern, Himmel usw. Christinnen und
Christen in einer nachchristlichen Zeit noch zu sagen haben, erldutert P. mit Vorliebe im
Ausgang von eigenen Erlebnissen. Die Lebenserfahrungen von (anderen) Frauen spielen
im Buch eine zentrale Rolle. Das ,,Gesprich mit Tanten und afrikanischen Freundinnen,
mit kritischen Tochtern (32), ist hier nicht blof§ schmiickendes Beiwerk, sondern fast so
etwas wie ein genuiner locus theologicus. Aus ihrer Sympathie fiir feministische Positio-
nen und Anliegen macht die Autorin kein Geheimnis. An Gott, den Vater, kann und will
sie nicht glauben (vgl. 44). Der christologische Hoheitstitel ,,Herr“ wird verabschiedet
(vgl. 74-76). Im Anschluss an die Matriarchatsforschung und die vertikale Okumene
von Othmar Keel plidiert die Autorin fiir eine ,Rehabilitation des kanaaniischen Er-
bes“ (116), um ,,die Midngel des patriarchal vereinnahmten Glaubens an den Einen“ zu
beheben (115). Ebenso wird eine andere Dreifaltigkeit angedacht. Vielleicht gibt es aufier
,der sperrigen christlichen Dreieinigkeit” (68), dem ,,himmlische[n] Dreimannerbund“
(84), ,,die Dreifaltigkeit der Buchreligionen®, die Dreieinigkeit ,,aus jiidischer, christlicher
und muslimischer Religion® (68).

Deutlich fallt die Kritik an der Professorentheologie und der ,,akademische[n] Selbstbe-
zogenheit“ (125) der wissenschaftlichen Theologie aus. Den selbsterklarten ,,Fachleute[n]
des Religiosen®, den Transzendenzverwaltern (22) und ,,Gottbesitzer[n]“ (125), die — so
der Verdacht der Verf.in — vielleicht gar nicht wollen, ,,dass sinnsuchende Menschen sie
verstehen® (31), wird eine geerdete Theologie entgegengestellt. Diese Erdung zeigt sich
bereits im Kontext der Frage nach dem Ursprung des Apostolicum. Mit Emphase be-
tont P, dass das Apostolische Glaubensbekenntnis nicht tibernatiirlichen Ursprungs ist,
sondern von gewohnlichen Menschen als Ausdruck ihres religiosen Selbstverstindnisses
aufgeschrieben wurde. Eine , iibertriebene Scheu vor den altehrwiirdigen Worten sei
daher nicht notig (vgl. 27).

Als bodenstindig und erdverbunden lisst sich die geistig-spirituelle Grundhaltung
charakterisieren, zu der das Buch einlidt. So verzichtet die Autorin etwa bei der Aus-
legung des ersten Glaubensartikels, dem Glauben an Gott, auf langwierige biblische,
philosophische und theologiehistorische Exkurse. Gott ist fiir sie ,DAS UNBEGREIF-
LICH NAHE-FERNE, das alle Menschen und die ganze Welt trigt“ (40). Auch die
Erlauterung der Allmacht Gottes kommt ohne Uberlegungen zu Wesen, Erstreckungs-
bereich und Paradoxien der Allmacht aus. Erschlossen wird Gottes Allmacht von der
Geschopflichkeit und der Schopfung her. Zwei Erfahrungen sind dabei hermeneutisch
zentral: die Unsicherheit des Daseins und das Staunen beziehungsweise die Dankbar-
keit Giber die geschenkte Fille (vgl. 56-59). ,,[D]er Sinn des Vertrauens in GOTT, DIE
ALLMACHTIGE® besteht fiir P. darin, ,dass ich demiitig werde, nicht zerstére und
nichts gewaltsam an mich reifle“ (63). Eine wachsende Sensibilitat fir Natur, Mit- und
Umwelt durch den Gottesglauben ist sicherlich zu begriiffen. Fraglich bleibt jedoch, ob
eine so verstandene Allmacht der Hoffnung der Leidenden auf Erlosung, dem Schrei der
Opfer nach Gerechtigkeit und der Sehnsucht des Menschen nach einer unverganglichen
Existenz (Auferweckung) gerecht werden kann.

Auch die Behandlung der anderen Glaubensartikel des Credo hinterlasst einen ambi-
valenten Eindruck. Einerseits ist es faszinierend und anregend, wie es der Autorin immer
wieder gelingt, Altbekanntes in ein ungewohntes Licht zu riicken und so neue Aspekte
sichtbar zu machen. Andererseits bleibt dabei auch manches, was unseren ,, Vorfahrinnen
und Vorfahren“ (27) im Glauben wichtig war, unterbelichtet. Einige Beispiele: ,,Sicher ist:
Jesus von Nazaret hat gelebt. Und das bedeutet auch: der, den man spiter ,Sohn Gottes*
nannte, wurde, wie wir alle, von einem Vater gezeugt und von einer Mutter geboren.“
(80) Wie die weltanschaulichen Priamissen lauten, aus denen dieser Schluss folgen soll,
erfahrt man leider nicht. Im Dunkeln bleibt auch, aus welchen Griinden die Moglichkeit
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eines besonderen Handelns Gottes an beziehungsweise in Maria ausgeschlossen wird.
Nach Ansicht der Verf.in ist die Vorstellung, dass Jesus nicht von einem gewohnlichen
Mann gezeugt wurde, unter den ersten Christinnen und Christen vielleicht deswegen
aufgekommen, , weil er nie aufgehort hat, die Welt immer wieder wie neu geboren anzu-
schauen und deshalb, von Vorschriften uneingeengt, wirklich geistreich war (81). Auch
hier lasst sich fragen: Gelingt es dieser Interpretation der Lehre von der geistgewirkten
Empfingnis Jesu, die urchristliche Uberzeugung einzuholen, dass im Christusereignis
Gott selbst einen Neuanfang gesetzt hat, der das Menschenmégliche tuibersteigt, und
gerade deshalb fiir uns heilsam und heilsbedeutsam ist? Nicht nachvollziehbar ist des
Weiteren, was das Bekenntnis, dass Jesus den Ehrenplatz zur Rechten Gottes einnimmt,
mit einem ,homoerotischen Drama“ (120) zu tun haben soll.

Restimierend bleibt festzuhalten: Das sehr personliche Buch hat durchaus das Poten-
zial, suchende und kritische Zeitgenossen anzusprechen und sie zu einer bewussteren
Lebensweise im Vertrauen auf den gottlichen Urgrund zu inspirieren. Wer hier die Gefahr
des Ausverkaufs des Christentums befiirchtet, sollte bedenken, dass das Buch nicht bean-
sprucht, ,richtige Theologie“ (9) zu sein. ,,[V]ielleicht ist es die Theologie der Zukunft,
dass wir in den alten Texten keine ewiggtiltigen Richtigkeiten mehr suchen, sondern ver-
gangliche Wahrheit, die uns durch die weite Welt begleitet.” (9) CH. ]. AMOR

SECKINGER, STEFAN, Dantes Theologie: Beatrice. Die Liebe als Zielgrund menschlichen
Strebens in der Divina Commedia des Dante Alighieri (Bonner Dogmatische Studien;
57). Wiirzburg: Echter 2015. 358 S., ISBN 978-3-429-03809-0.

Die in Koblenz-Landau erstellte Dissertation sieht Dantes (= D.s) Divina Commedia
(=DC) ,,nicht mit den Augen der Philologie, sondern mit den Augen der Theologie. Es
sind die Augen Beatrices [= B.], die fiir D.s Lauterungsweg mafigebend sind. Die konkrete
zwischenmenschliche Liebeserfahrung ist Ausgangs- und Zielpunkt seines lauternden
Weges zu Gott (der die Liebe in unbedingter Erfilltheit ist). Seine Jugendliebe B. wird
ihm dabei zur theologischen Fithrerin und himmlischen Fiirsprecherin [...]. B. wird nicht
mit der Theologie schlechthin identifiziert, sie ist mehr als deren blofle Personifikation.
Ziel dieser Untersuchung ist es [,] herauszuarbeiten, inwiefern die Begegnung mit dem
geliebten Du im konkreten Lebensvollzug [...] der zunichst in einem formal-offenen
Sinn verstandenen Theologie einen existentialen und personlichen Akzent zu geben ver-
mag“ (11). Seckinger (=S.) hat die Arbeit zwischen Hinfithrung und Schlussreflexion in
sechs Teile gegliedert.

1 (14-60): ,Die DC als theologisches Werk.“ Wie D. selbst nimmt S. den Glaubens-
standpunkt ein, im klassischen Verstindnis von Theologie (,,auch bei allem Zweifel*
[17 — oder meint S. damit, wie heute fast iiblich, Fragen, Glaubensschwierigkeiten?]).
»Was B. ist“ (31, Guardini), alles andere als eine Allegorie, entfaltet sich im Fortgang der
DG; sie ,,wird zum Schliissel eines auf interpersonale Begegnung aufbauenden, modernen
Theologieverstindnisses“ (22), im Horizont aktueller Fragestellungen, auf die im Verlauf
des Buchs Exkurse eingehen werden (vom Zueinander von natiirlicher und tibernatiir-
licher Gotteserkenntnis tiber unter anderem die Angelogie bis zum limbus patrum und
puerorum). Vor allem wird die Eschatologie und deren Hermeneutik Thema, wobei es
statt um Weltflucht um Weltbejahung zu tun ist (36), aus dem Zentralereignis von Jesu
Tod und Auferstehung. Dazu bietet S. den Aufriss eines theologischen Konstruktivis-
mus (Feuerbach, Watzlawik, Vaihingers ,,Als ob“ ...), um so ,selbst die theologischen
Aussagen als bedingte, interpretationsbediirftige und gerade so als iiber vermeintliche
intentionale Festlegungen hinausgehende zu verstehen® (59), charakterisiere die escha-
tologische Sprache doch ihre Vorsicht, ihr ,,Vorbehalt* (60).

2 (61-76): ,,Grundlegung: Verirrung im Wald oder die Ausweglosigkeit in der Le-
benskrise®. In der Lebensmitte (35-jahrig) gerat D. infolge von B.s Tod in eine Sinnkrise,
wobei ihn nach Sinnenlust und Hochmut insbesondere die Wolfin Habgier bedroht.
Hilfe kann allein von oben kommen: B. sendet ithm auf Fiirsprache Mariens und Lucias
Vergil (=V.) als Gestalt natiirlicher Gotteserkenntnis. (Bei einem rechten Opferverstind-
nis wiare das sacrificium Intellectus [75] keinesfalls abzuweisen, erst recht nicht mit Blick
auf die Wandlung der Gabe durch die Annahme ihrer.) — Aus der Entscheidung, oder
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vielmehr der Selbstverstindlichkeit, im Geiste der Tradition von Platon bis Pieper, die
Haupt- und Zentralrolle kreatiirlichen Lebens (und Liebens) im Streben zu finden, ergibt
sich ein tiberraschender Umbau des Kommentars zu dem groflen Werk. Statt der ersten
Cantica wendet sich S. nach Behandlung des ersten der hundert Canti dem Paradiso zu.

3 (77-159): ,,Die Sehnsucht des Menschen nach der Erfillung seines Liebesstrebens als
Mafistab seines Handelns: Paradiso.“ Dabei wird jedoch, weil es in der Arbeit ja vor allem
um B. geht, dem himmlischen Paradies das irdische vorangestellt, das noch in der zweiten
Cantica begegnet, auf der Hohe des Lauterungsberges gelegen, ab XXVII, 55. Ausfiihrlich
wird D.s Beichte gegentiber B. behandelt (um die herum fur v. Balthasar ,eindeutig ,,die
ganze Komodie“ gebaut ist; sein Dante-Kapitel in Herrlichkeit 11 bezieht S. nicht ein),
sodann das Kirchenverstandnis im Bild-Geschehen dieser Gesinge. — Dann beginnt D.s
Aufstieg durch die neun Himmel, die jeweils ,, Ausdruck der personalen Bestimmtheit des
Einzelnen® (94) sind (so sehr alle zugleich in der Himmelsrose ,,ihren Platz in der unmit-
telbaren Anschauung Gottes haben® (95). Ein Exkurs zur Gnadenwahl betont Ernst und
Gewicht unserer Fretheit in der DC. ,,Von B.s gottschauenden Augen befliigelt“ (97), wird
D. von Himmel zu Himmel emporgehoben, dabei mit ihrer sich steigernden Schonheit an
Kraft und Stirke wachsend zum Anblick ihres iberwiltigenden Lichelns, von ihr belehrt
und durch Gespriche mit den Seligen. Die ersten drei Himmel ,noch im Erdschatten
der ,geliuterten Stinde* — 119): Mond (,,verklirtes Scheitern — 97), Merkur (,,Ubermafy
an irdischem Streben“ — 111), Venus (,Zuviel an Irdischem Liebensverlangen® — 118). Im
Sonnenhimmel dann geht es um die ,,Erkenntnis des gottlichen Mysteriums“ (119), im
Mars — auf die Theologen folgen die Blutzeugen — um ,,die Bedeutung der DC fiir die
Welt* (125). Nach der Begegnung mit Petrus Damianus im Saturn, dem ,,Ort der Kon-
templativen® (130), steht im Fixsternhimmel ein dreifaches Examen an. Petrus prift D.
zum Glauben, Jakobus tiber die Hoffnung, sein Bruder Johannes zur Liebe. Im Gesprich
sodann mit Adam ist D. der Fragesteller. Im Kristallhimmel schliellich, dem primum mo-
bile, werden die Engelchore und ihre Ordnung thematisch (samt einem eigenen Exkurs;
139 [Anm. 236]: Cherubime?). Ihr Ziel erreicht die Himmelsreise im Empyreum. D. steht
vor der weiflen Himmelsrose. B. hat das Geleit ihres Schiitzlings an Bernhard v. Clairvaux
abgegeben. Er erlautert D. die Anordnung der Heiligen und beginnt den hundertsten
Gesang der DV mit einem Fiirbitt-Gebet zu Maria. Den Schluss bildet die Schau Gottes
selbst: wie in einem Dreifach-Kreis, und ,als malte sich in seinem Innern mit seiner eigenen
Farbe unser Ebenbild. So war denn mein Gesicht ganz und gar in ihn gelegt“ (H. Kohler,
den S. noch nicht zitiert; er stiitzt sich vor allem auf die auch vom Rez. hochgeschitzte
textnahe Ubersetzung H. Gmelins, fijhrt aber in dem reichen Anmerkungsapparat immer
wieder auch andere Ubersetzungen an, wenn es der theologischen Deutung dient).

4 (160-207): ,,Liuterung als Weg der Selbstwerdung: Purgatorio.“ (,,Wer durch die
Holle gehen muss [die Situation der Ausweg- und Hoffnungslosigkeit erfihrt], lernt
das Fegefeuer [den langen und steinigen Weg der Gottes- und Selbstfindung] zu schat-
zen.) (161). Dem Strafsystem der Holle (,,contrapasso®) entsprechen die Leiden auf
den Berg-Etappen. ,Nach H. Gmelin folgt Dante hierbei dem ,Prinzip der dufleren
Sichtbarmachung, der Exteriorisierung seines siindhaften Seelenzustandes™ (177). Die
Stufen entsprechen den sieben Wurzelsiinden (die S. auch Todsiinden nennt) in deren
abnehmender Schwere: zuerst die Zielverfehlungen Stolz, Neid, Zorn, dann, nach der
Acedia, die Maflverfehlungen Geiz, Schlemmerei und Wollust. Dabei begegnet D. den
Biflern ,,mit duflerster Hoflichkeit* (192). Im Exkurs zur Fiirbitte hitte ich gern die
These des Aquinaten gelesen (die auch Pascal ausgeschrieben hat), das Bittgebet verlange
Gott, um dem Menschen die Wiirde der Miturheberschaft zu geben (so dass die Liebe
nicht blof} Streben [180] wire, zumal S. selbst hier [Purg XV, 44-81] die caritas als Ver-
schenken anspricht). Allerdings ibernimmt D. (XVII {.) die Augustinische Doppelung
von guter und boser ,,Liebe (181-185). Und zum Mittun der Bufler bei der Lauterung
sei auf das Medium verwiesen (im Deutschen durch ,lassen® zu konstruieren), das m. E.
nicht ein drittes genus verbi, sondern die Spitze interpersonaler Freiheit darstellt (siche
R. Lauths Erginzung der Evidenz durch ,Sazienz“ = Sich-Ergreifen-Lassen).

5 (208-252): ,Isolation und Stagnation — das verfehlte Leben: Inferno. Nach S. muss
das Infernum ,vor dem Hintergrund der Paradiesessehnsucht und -erfahrung gelesen
werden® (208). Die Stufung der Trichterkreise folgt ,,der Dreiteilung der aristotelischen
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Ethik in incontinentia, malitia und bestialitas/feritas“ (210). Wiinschenswert klar schreibt
S. von Selbstverschliefung, dem Hoéllentor-Riegel innen (213). Oberholle: Verirrung im
Maf, eigens wird Coelestin V. angesprochen, den D. in die Hélle versetzt, obwohl 1313
heiliggesprochen. Ein Exkurs zum doppelten Limbus-Problem endet offen (und teilt
S. die Meinung eines Autors [223], dass das ,,Kinderhollenproblem® ,,paradigmatisch®
sei ,fir das Hollenproblem tiberhaupt“?). Unterholle (innerhalb der Mauer von Dis):
Verirrung im Ziel. (250 verweist S. zur Existenz des Teufels auf Haag.)

6 (253-335): ,,Die Theologie der DC“. S. behandelt B.s Bedeutung fiir D. und als per-
sonifizierte Theologie, Gnadenlehre und Kirchenverstindnis der DC, Gott als Zielgrund
und Erfiillung aller Sehnsiichte, Christus als Mitte des Opus (statt ,erkennende[r] Kraft
des Geistes [...] das Fihlen, der liebende Glaube® [276]?), die DC als Glaubenszeugnis,
das Gewicht des Jenseitsglaubens fiir gelebte Sittlichkeit, D. als Theologen (292: ,be-
denkenswert [...], dass aus der Sicht der mittelalterlichen Kirche heilige Theologie (sacra
doctrina) und Heiligkeit des Theologen zusammengehoren®). Ausfihrlich (294-317)
geht es um Holle und Purgatorium als aktuelle Probleme (295/310: Holle = Ort?). Man
wird fragen diirfen, ob S. gut beraten war, sich derart in die teils duf8erst verschlungenen
Gedankenginge und subtilsten Distinktionen der Dogmatiker einzulassen, die im Referat
nicht klarer werden (nicht blof§ zum ,, Theologengezank“ [304 von Balthasar] bzgl. [306]
gratia sufficiens und efficax im Blick auf die Freiheit. Dankenswert, dass 304-306 H. U. v.
Balthasar das Wort bekommt, um (gegen Missdeutungen) fiir nichstenliebende Hoffnung
zu pladieren. Hinsichtlich heutiger Dogmatik hebt S. besonders auf den Weg-Charakter
der DC ab, im Bewusstsein der Unzulanglichkeit aller vorausblickenden Eschatologie —
obendrein bei dem heutigen ,,nachmetaphysischen Denken®. ,Der Eschato-Asthetik
kommt hierbei die Bedeutung zu, Betroffenheit auszulésen® (333).

7(336-339): ,,Schlussreflexion: Personale Liebeserfahrung als Theologie“, gefolgt von
Literaturverzeichnis und Namenregister. — Die einldssliche Untersuchung des breit-bele-
senen Autors stofdt threrseits zu eigener Lektiire des Poema sacro an —im Jahr von Dantes
750. Geburtstag. J. SpLETT

LoNG, D. STEPHEN, Saving Karl Barth. Hans Urs von Balthasar’s Preoccupation. Minne-
apolis: Fortress Press 2014. VII/304 S., ISBN 978-1-4514-7014-7.

Saving Karl Barth — der Titel iiberrascht und provoziert die Frage: Hat der allseits aner-
kannte und inzwischen als Klassiker des Protestantismus geltende Karl Barth (1886-1968)
es wirklich notig, gerettet (im Sinne von verteidigt) zu werden? Mit Blick auf den deut-
schen Sprachraum scheint eine solche Apologie nicht die hochste Dringlichkeitsstufe zu
besitzen. Doch bei der Lektiire des Buches gewinnt man sehr wohl den Eindruck, dass in
der theologischen Debatte des amerikanischen Sprachraums das Werk Karl Barths, aber
wohl noch mehr die Barth-Interpretation Balthasars zwischen solche Fronten geraten
ist, die eine Verteidigung und Klirung verlangen. Dabei drangt sich mir nach der Lektiire
des Buches der Eindruck auf, dass der Autor mit seinem ,,Saving Karl Barth“ im gleichen
Zug Balthasars Barth-Deutung ,retten® wollte. Und damit steht eigentlich Balthasars
(zweite) Barth-Monographie von 1951 im Fokus: Karl Barth. Darstellung und Deutung
seiner Theologie (Olten/Ko6ln 1951). Doch — wie der Untertitel signalisiert — beschriankt
sich ,Hans Urs von Balthasar’s preoccupation® nicht auf die dornenreiche, iiber ein volles
Jahrzehnt hindurch verhinderte Publikation des Buches (siehe dazu meine Untersu-
chung ,,Die schwere Geburt des Barth-Buches von Hans Urs von Balthasar. Ein Beitrag
zur Werkgenese® in: Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen [Wiirzburg
2009, 405—4471]), sondern der Autor weif} die Bedeutung der personlichen Freundschaft
zwischen den beiden Basler Theologen wiirdigend in die Waagschale zu werfen. Dabei
konnte er sich auf die von mir aus den Bestanden des Karl Barth-Archivs veroffentlichte
Korrespondenz-Auswahl stiitzen. Die in den Gesprichen gewachsene Freundschaft wird
zu einer wirksamen Antriebskraft ihres interkonfessionellen Dialogs. Es handelt sich um
»a way of doing theology that involves friendship rather than conquest (2).

Der Autor Duane Stephen Long ist aktuell Professor fiir Systematische Theologie
am ,,Department of Theology“ der ,,Marquette University“ in Milwaukee/Wisconsin.
Sein Literaturverzeichnis umfasst etwa ein Dutzend eigener Buchverdffentlichungen,
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vornehmlich aus dem Bereich der Moraltheologie und der Systematik. Der Familienvater
ist ordinierter Methodist. Wie er in der Einfuhrung gesteht, hat ihn die Thematik des
vorliegenden Werkes seit den spaten achtziger Jahren begleitet.

In sieben Kap. entfaltet er seine Verteidigungsschrift ,,Saving Karl Barth®. Das erste
Kap. (7-36: An Unlikely Friendship: Balthasar’s ,,Conversations“ with Barth) skizziert
in groben Ziigen die Geschichte dieser unwahrscheinlichen Freundschaft. Die erste Be-
gegnung findet am 29. April 1940 in Barths Wohnung statt. Ein finf Seiten langer, in
engem Zeilenabstand getippter Brief Balthasars an Barth vom 4. Mai 1940 liest sich fast
wie ein Protokoll dieser ersten Unterredung. Im Sommersemester 1941 wird Balthasar
als Gast an Barths Seminar Uber das Sakramentendekret der 7. Sitzung des Konzils von
Trient teilnehmen. Wihrend dieses Semesters reift in ihm der Plan, eine Monographie
uber die Theologie Karl Barths zu verfassen in der Absicht, die in den neuscholasti-
schen Schemata festgefahrene katholische Theologie aufzubrechen aber auch von der
Hoffnung befliigelt, einen Beitrag zur Uberwmdung des konfessionellen Risses leisten
zu konnen. Der Arbeitstitel lautet: , Analogia entis. Ein Gesprach mit Karl Barth®. In
den Sommerferien 1941 beginnt er mit dem Schreiben; nach nicht viel mehr als zwei
Monaten kann er Barth das (fast) fertige Manuskript zeigen. Als das Manuskript dann
aber in die Mihle der Ordenszensur gelangt und nach vier verschiedenen Gutachten
geradezu eine Pattsituation entsteht, trifft am 20. August 1942 ein romischer Superrevisor
das vorerst letzte Urteil: ,Das Buch, wie es jetzt vorliegt, kann dem katholischen Leser
leichter zum Schaden gereichen als zum Nutzen. Und Barth selbst wird vielleicht das
Werk als wahrhaft ,jesuitisch® beurteilen® (das Gutachten des Superrevisors ist in latei-
nischer Sprache abgefasst; Ubersetzung vom Rez.). Auf den Rat von Richard Gutzwiller
hin, dem damaligen Oberen der ,Missio Helvetica®, wird Balthasar 1944/1945 im DT
(Fribourg) Teile des Manuskriptes in zwei Aufsitzen veréffentlichen und 1948 weitere
Teile — nun in franzosischer Ubersetzung — in den RSR unter dem Titel ,,Deux Notes
sur Karl Barth“. Erst nachdem Balthasar im Februar 1950 den Jesuitenorden verlassen
hat, wird der Weg — nun dank der vom Bischoflichen Ordinariat Chur bestellten neuen
Gutachter Robert Grosche und Johannes Feiner — fiir eine Publikation frei. Im Oktober
1951 kann das Barth-Buch endlich erscheinen.

Das zweite Kap. (37-88: Presenting and Interpreting Karl Barth) widmet sich einer
Analyse des (zweiten) Barth-Buches von 1951. ,It is a complicated work® (37). Dazu
werden auch die Vorstufen herangezogen. Die erste Vorstufe stellt das Barth-Kapitel im
dritten Band der , Apokalypse der deutschen Seele“ dar. Ein besonderes Augenmerk
richtet der Verf. auf die beiden Aufsitze ,,Analogie und Dialektik“ und ,,Analogie und
Natur® im DT 1944 beziehungsweise 1945. Er vergleicht die Aussagen der Aufsitze
mit den entsprechenden Partien des (zweiten) Barth-Buches. Dabei gelingt es ihm, den
Vergleich auf zwei Tafeln (63/64 und 76/77) anschaulich festzuhalten. Die Analyse hitte
noch um einen weiteren Schritt vertieft werden konnen, wenn auch die ,,Deux Notes
sur Karl Barth® herangezogen worden wiren. Wihrend die Balthasar-Bibliographie
falschlicherweise suggeriert, dass es sich um eine Bearbeitung der beiden Aufsitze im
DT handelt, haben meine Forschungen ans Licht gebracht, dass in den ,Deux Notes“
ein weiteres Fragment aus dem ersten Barth-Buch vorliegt. So reflektiert die erste Note
tiber die Formel ,,Simul peccator et iustus“ bei Karl Barth, wihrend die zweite zu seinem
theologischen ,, Aktualismus“ Stellung bezieht.

Das dritte Kap. (89-127: Collapse of Balthasar’s Interpretation) konfrontiert den Leser
mit der aktuellen Debatte amerikanischer Theologen, die Balthasars Barth-Interpretation
einer harten Kritik unterwerfen, die das Titelwort des Kapitels als einen ,, Kollaps“ be-
zeichnet. Dabei mochte ich nicht verschweigen, dass manche dieser Kritikpunkte bei mir
ein verwundertes Sich-die- Augen-Reiben provoziert haben, doch muss ich auch zugeben,
dass ich die Werke der angefithrten Balthasar-Kritiker nicht kenne und insofern kein qua-
lifizierter Beurteiler dieser amerikanischen Debatte sein kann. Stephen Long erkennt zwei
Fronten in dieser Auseinandersetzung, die sich in manchen Punkten sogar tiberkreuzen.
Auf der einen (katholischen) Seite steht ein sog. , Thomist Ressourcement*, der mit einer
anderen Wendung auch ,,neoscholastic reaction against a Kantian Barth“ bezeichnet wird.
Diese Richtung diagnostiziert einen verderblichen Einfluss, den die Theologie Barths via
Balthasar auf die katholische Theologie genommen habe. Als Protagonisten werden der
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Dominikaner Thomas Joseph White und der Thomist Steven A. Long (nicht zu verwech-
seln mit dem Autor!) genannt. Im Blick auf White wird gesagt: ,,Barth’s insistence on
revelation as the only locus for the knowledge of God is [...] another version of Kant’s
stricture against natural theology, against the possibility of moving from creation to an
authentic knowledge of God. Barth remains Kantian in his epistemology“ (91). Und die
Kritik des Thomisten Long wird in dem Satz zusammengefasst: ,, Balthasar’s critique of
natura pura is a disease [ansteckende Krankheit] inflicting serious harm in contemporary
Catholic theology“ (95). Der Front des ,, Thomistic Ressourcement® steht auf der anderen
Seite der protestantischen Theologie die Front eines ,,postmetaphysical Barthianism® ge-
gentiber, die angefiihrt wird von Bruce McCormack, Professor am Princeton Theological
Seminary. Seine fiir diese Thematik relevante Studie aus dem Jahr 1995 liegt inzwischen
auch in deutscher Ubersetzung vor: Theologische Dialektik und kritischer Realismus
(Ziirich 2006). Nach D. Stephen Long wirft diese Richtung dem Barth-Buch Balthasars
einen ,historical error” und einen ,,dogmatic error” vor. Beim ersten , Irrtum® geht es
um die Frage, ob die von Balthasar herausgearbeiteten Entwicklungsstufen der Barth-
schen Theologie der historischen Wahrheit entsprechen. Wahrend Balthasar von einer
Diskontinuitit spricht und die dialektische Phase tiber verschiedene ,, Wege im Umbruch®
in die ,, Vollgestalt der Analogie“ (das heiflt der ,Kirchlichen Dogmatik“) miinden sieht,
verficht McCormack eine Kontinuitit, bei der das dialektische Prinzip in allen Phasen
dominant bleibt. Der Vorwurf des ,,dogmatischen Irrtums® ist komplexer und zugleich
subtiler. Nach Long vindiziert McCormack eine ,,postmetaphysische” Lesart der Dog-
matik Barths, wobei er vom Interesse geleitet wird, Barth fiir die Postmoderne zuganglich
zu machen. Balthasar wird vorgeworfen, er habe seine Metaphysik (das heifit die analogia
entis-Lehre) Barth untergeschoben. Gegen die Vorwiirfe aus beiden Richtungen wird
die Anselm-Studie Barths ,, Fides quaerens intellectum® (Mtnchen 1931) als Schibboleth
(120-127: Kant or Anselm? Barth’s realist metaphysics) in Stellung gebracht. ,,Barth never
turned away from the centrality of the Anselm book as a key to interpret himself [...]
For Balthasar, Barth’s work on Anselm required a realist metaphysics where theology
lives from its object, but metaphysics never conditions theology.“ (126)

Die folgenden drei Kap. stellen den Versuch dar, unter einer mehr systematischen
Perspektive Friichte der ,unwahrscheinlichen Freundschaft“ zu sammeln und den Weg
der Freundschaft weiterzuverfolgen, der mit dem Erscheinen des Barth-Buches kei-
nesfalls beendet war. Das vierte Kap. (129-175: The Realm of God) ist der Gotteslehre
zuzuordnen. Nur einige Stichpunkte seien hier festgehalten. So wird das Verhiltnis
der beiden neuscholastischen Traktate ,De Deo uno® und ,De Deo trino“ bei beiden
Protagonisten neu geordnet. Barths Lehre von den attributa divina in der ,Kirchli-
chen Dogmatik II/1“ hat auf Balthasars Eigenschaftslehre in ,, Theologik IT“ nachhal-
tig gewirkt. Ebenso wird Barths Erwiahlungslehre, die die skotistisch-nominalistische
Unterscheidung von ,,potentia Dei absoluta“ und ,potentia Dei ordinaria“ kritisiert,
von Balthasar tibernommen. — Auch auf das facettenreiche fiinfte Kap. (177-238: The
Realm of Ethics) tiber ethische Themen kénnen nur einige wenige Schlaglichter gewor-
fen werden. Beide Protagonisten stimmen darin tiberein, dass es keine Ethik losgelost
von der Dogmatik geben kann, sodass die Formel lautet: ,,dogmatics is ethics“ (186).
Im Blick auf Balthasars Trilogie spricht Long von einer ,theodramatischen Ethik“
(218;227-237). ,Beide haben eine streng eschatologische Sensibilitit fiir das christliche
Leben wiedergewonnen, die auf die ethische Bedeutung von Achtsamkeit, Rechen-
schaftgeben und Zeugnis hinauslief (237). — Das sechste Kap. (239-282: The Realm
of the Church: Renewal and Unity) fokussiert das interkonfessionelle Gesprich, das
die beiden 1940 ,in camera caritatis“ begonnen hatten und das am Aschermittwoch
1968 bei einer Tagung auf dem Leuenberg ,,coram publico® seine Kronung gefunden
hat. Jeder der beiden Protagonisten hielt damals einen Vortrag, der fiir die in der Zwi-
schenzeit zu einer Institution gewordene Okumene wegweisend geworden ist. ,What
began with an effort to demonstrate the superiority of each one’s respective tradition,
culminated in an ecumenical rapprochement that showed how much Protestants and
Catholics needed each other if Christianity was to be grounded upon the Word spoken
in Christ.“ (281)  Seinen besonderen Reiz erhalt dieses Kapitel durch die Protokolle
des Seminars vom Sommersemester 1941 tber das Prooemium und die 13 Kanones
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des Sakramentendekrets von Trient. Es handelt sich um Mitschriften eines bei jeder
Sitzung wechselnden studentischen Protokollanten, die im Barth-Archiv aufbewahrt
und in denen wiederholt Wortmeldungen von ,Herrn Dr. Balthasar® dokumentiert
werden. Leider haben sich bei der Transkription der handschriftlichen Protokolle man-
che Fehler eingeschlichen, ebenso bei der Wiedergabe lateinischer Zitate. Long macht
auf drei Themenfelder aufmerksam, die bei der Diskussion kontrovers geblieben sind
(250-265). Als Grundhaltung fiir einen 6kumenischen Dialog gilt: ,, The question their
friendship poses is how to affirm Christ as the center of our common faith and allow
that center to radiate into all things, without allowing those things to somehow usurp
the center.“ (282) — Eine ,,Conclusion® (283-288), ein Literaturverzeichnis (289-298)
und ein ,,Index of names and subjects“ (298-304) beschlieflen das Werk.

Wie ein Cantus firmus ertont an vielen Stellen die Behauptung, in der ich die These und
zugleich die denkerische Leistung der Arbeit erblicken mochte: ,, It was not the analogia
entis; Balthasar thought Barth tacitly affirmed it throughout his Church Dogmatics even
if he failed to admit it as such. Instead, the error was a doctrine of pure nature.“ (8) Diese
These impliziert viel. Zunichst wird die Debatte analogia entis oder/und analogia fidei,
die tiber Jahrzehnte hin die Gemiiter vieler Theologen erhitzt hat, kriftig relativiert. Im
Blick auf sein oft zitiertes Diktum (im Vorwort der , Kirchlichen Dogmatik 1/1“) von
der ,analogia entis“ als Erfindung des Antichristen hatte Barth noch in seinem Todesjahr
gegeniiber Wuppertaler Studenten, die ihn besuchten, eingestanden: ,Es war mehr als
ein bisschen literatenhaft, wie ich das so hingeschrieben habe. Und als ich dann horte,
wie das ein tausendfiltiges Echo erweckte in der theologischen Welt und alle sich nun
den Kopf zerbrochen haben: analogia entis, analogia fidei [...] usf., habe ich gesagt: na
ja, schwatzt ihr weiter tiber das Zeug! So habe ich’s nicht gemeint“ (Karl Barth, Ge-
sprache 1964-1968, Ziirich 1997, 484 1.)! Wenn so der ,Mythos“ der damaligen Debatte
etwas entzaubert ist, sagt aber die These auch positiv, dass das eigentliche Problem die
in die katholische Dogmatik seit Cajetan eingedrungene und in der Neuscholastik zur
Dominanz gelangte Lehre von der ,,natura pura“ gewesen ist, die Barth nicht richtig als
die eigentliche Schwachstelle des katholischen ,,Systems® identifiziert und auf die ihn
Balthasar hingewiesen hat. So hat dieser ja von Anfang an behauptet, dass sein (zweites)
Barth-Buch im Grunde ein Gesprich zwischen Barth und de Lubac sei. Noch vor Er-
scheinen des Buches schreibt er im Juni 1950 seinem Lyoner Freund: ,,Ich habe meinen
Karl Barth beendet, der eigentlich eine Diskussion zwischen ihm und Thnen ist. Ich
mochte Thnen dieses Buch widmen, es verdankt Thnen fast alles.“ Pointiert gesagt: Bei
dem Gesprach zwischen Barth und Balthasar ist nicht Przywara der (heimliche) Dritte,
sondern de Lubac mit seiner Uberwindung des Zwei-Stockwerk-Modells der Natur-
Gnade-Beziehung und seiner Destruktion eines (bei den meisten Verfechtern freilich
nur hypothetischen) Theorems der ,natura pura“. Die Vorwiirfe, die Barth gegen die
katholische Theologie mit der Kampfparole ,analogia entis“ vorhilt, sind in Wahrheit
auf das Theorem der ,,natura pura® zu beziehen. Nachdem aber de Lubac in ,,Surnaturel
(1946) die Unhaltbarkeit dieses Theorems bewiesen hatte, wird dieser Kritikpunkt in der
Tat hinfillig. Balthasar dialogisiert mit Barth von Anfang an auf der Basis des von de
Lubac errungenen Durchbruchs. In der Theologiegeschichtsschreibung hat sich dafiir
die Bezeichnung ,,Nouvelle Théologie“ eingebiirgert. Doch haben sowohl de Lubac als
auch Balthasar diesen Titel abgelehnt, da es sich um keine Neuerfindung, sondern um
die Wiedergewinnung einer seit der Viterzeit bis in die Hochscholastik anerkannten
Lehre handle. Indem ,,Saving Karl Barth und die Verteidigung der Barth-Interpretation
Balthasars die theologische Debatte auf das Thema der Beziehung von Natur und Gnade
(oder besser: Person und Gnade) hinlenkt, handelt es sich nicht um ein Aufwirmen alter
Dispute, sondern um ein Grundlagenproblem, mit dem sich jede Theologengeneration
von Neuem auseinandersetzen muss. Was de Lubac dazu in seinem Vorwort zum ersten
Band ,,Die Freiheit der Gnade“ (Einsiedeln 1971) sagt, hat nichts an Giiltigkeit verloren:
,Die beiden Elemente unterscheiden, um sie zu einen, sie einen, um sie zu unterschei-
den, ihre Unterscheidung gerade innerhalb ihrer Einigung aufzeigen, sie desto geeinter
erweisen, je unvergleichlicher sie sind: das scheint uns die Aufgabe zu sein, schwierig,
niemals abgeschlossen, aber immer notwendig in dieser Suche nach dem Gleichgewicht.”
(l. c., 10) M. LOCHBRUNNER
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MAaYER, ANDREAS, Karl Rahners Mariologie im Kontext seiner transzendentalsymboli-
schen Theologie (Studien zur systematischen Theologie, Ethik und Philosophie; 2).
Miinster: Aschendorff 2015. 448 S., ISBN 978-3-402-11891-7.

Dass in einem Abstand von zwei bis drei Jahren gleich zwei monographische Arbeiten
iber die Mariologie Rahners verdffentlicht wurden (aufler der hier zu rezensierenden:
Dominik Matuschek, Konkrete Dogmatik. Die Mariologie Karl Rahners, Innsbruck/
Wien 2012), zeigt, dass Rahner (immer noch) und die mariologische Thematik (wieder)
einen hohen aktuellen Stellenwert haben. Was die Studien von Matuschek und Mayer
unterscheidet, sind unterschiedliche Interessen und Methoden. Matuschek zeigt, wie
schon der Titel angibt, auf, dass Maria die Konkretisierung all dessen ist, ,,was zum
Wesen des christlichen Glaubens gehort“ (ebd. 231). Dabei kommt dieser Autor aber —
so das Urteil Mayers — ,,iber eine blofle Auflistung [...] nicht hinaus“ (30), geht auf
yweiterfithrende Zusammenhinge“ nicht ein (29) und beachtet die letzte Entwicklung
der Rahnerschen Mariologie kaum, da er zum Beispiel auf die ungemein wichtige Be-
riicksichtigung der Tonbandaufnahme der Miinsteraner Mariologie-Vorlesung (WS
1967/68) verzichtet (36). Dagegen will die hier zu rezensierende Studie die Mariologie
Rahners aus dessen theologischem Gesamtkonzept heraus verstehen und darstellen. Die-
ses Konzept hat seinen Nucleus in der im Frihwerk grundgelegten transzendentalen
Theologie, daneben beziehungsweise dariiber hinaus aber auch in einer Ontologie, die
als ,,symbolisch® zu charakterisieren ist und deren Bedeutung nicht minder grof§ ist als
die oft ausschliefllich bertcksichtigte transzendentale Methode. Verf. (= M.) formuliert
sogar einmal, dass innerhalb der Gnadenlehre Rahners ,,aus einer phinomenologisch-
transzendentalen Herangehensweise eine symbolische Theologie ,wird (207). Deshalb
greift M. zur Kennzeichnung der Rahnerschen Theologie zu einer — wie er selbst sagt —
eigenen ,, Wortschopfung® (39), namlich zum Begriff der , transzendentalsymbolischen
Theologic“. Eine, wie ich meine, nicht sehr gliickliche Nomenklatur! Denn ohne nihere
Erlauterungen muss man aus linguistischen Griinden (bei zusammengesetzten Adjekti-
ven bestimmt das erste das zweite) annehmen, es sei darunter eine transzendental verfasste
Symboltheologie zu verstehen. Aber genau das meint der Autor nicht, sondern: ,,Der
Begriff ,Transzendentalsymbolik® soll gegeniiber der herkommlichen Auffassung der
Theologie Rahners als transzendentale das mehr ontologische ,symbolische® Element
betonen® (39). Wie auch immer: In der Doppelperspektive Transzendentalitit und Sym-
bolik will die Studie, angefangen vom Frithwerk Rahners, dessen mariologische Refle-
xionen in einer , theologiegeschichtliche[n] Rekonstruktion in inhaltlicher Perspektive®
untersuchen (40). Ist aber nicht schon mit diesem komplexen Programm (systematische
Rekonstruktion, werkgenetische Orientierung und inhaltliche Darstellung) der Bogen
fur die Studie von vornherein tiberspannt? Jedenfalls fihrt dieses Programm zu einer
faktischen Zweiteilung der Arbeit, in deren erster Hilfte die Theologie Rahner ,,in sich®
genealogisch rekonstruiert wird und der auffer wenigen Hinweisen auf Kommendes keine
expliziten mariologischen Bezlige enthilt. Erst der zweite Teil (ab S. 231!) befasst sich
ausdriicklich mit der Mariologie, nicht ohne zuvor dafiir einen sehr breiten ,,Vorhof“
aufzubauen (Rahners Beitrag zur Idee der Dogmenentwicklung sowie seine Debatte mit
H. M. Koster), um dann — endlich! — allmahlich(!) mit ausdriicklichen Darlegungen zur
Mariologie zu beginnen (ab S. 341), nimlich mit der Herausarbeitung eines ,mariologi-
schen Grundprinzips®, das nach Rahner lautet: ,Maria ist die in vollkommenster Weise
Erloste”. Fiir die ,,Rekonstruktion® des Verf.s ist dieses Fundamentalprinzip der bestim-
mende Faktor, ,Mariologie in das Konzept einer transzendentalsymbolischen struktu-
rierten Theologie einzuordnen® (339) und aufzuzeigen, wie die einzelnen Dogmen aus
diesem Grundprinzip abgeleitet werden konnen. Ja, der ganze, im zweiten Teil der Studie
dargelegte marianische Inhalt verdankt sich in methodischer Hinsicht der selbst gestellten
Aufgabe, diesen Inhalt ,hinsichtlich seiner logisch stringenten Ableitbarkeit aus dem
Fundamentalprinzip zu iiberpriifen” (361). Mehr als 300 Seiten ,,Prolegomena“ braucht
der Verf. also, um endlich mit der ausdriicklichen mariologischen Thematik einzuset-
zen, wobei auch in diesem zweiten Teil wesentliche Punkte der Prolegomena nochmals
wiederholt werden (vgl. 392, 404), wohl deshalb, weil deren erstmalige Behandlung in
Teil I weit (im quantitativen wie qualitativen Sinn) zurtickliegt.
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Wire hier nicht eine andere Vorgehensweise eingingiger gewesen? Namlich von
einer inhaltlichen Darstellung der Mariologie auszugehen, um dann jeweils an den
entscheidenden Knackpunkten zuriickzufragen und die entsprechenden systematischen
und methodischen Voraussetzungen zu rekonstruieren. Im Bild gesprochen: Erst ein-
mal schaue ich mir das Haus an, dann priife ich die Fundamente, auf denen es ruht.
Andererseits freilich hat die Vorgehensweise des Verf.s auch ihre Vorteile: Sie kann ein-
zelnen Problemfeldern ohne direkte Berticksichtigung mariologischer Konsequenzen
mit grofler Ausfithrlichkeit nachgehen. Und eben hier scheint mit eine der Stirken der
vorliegenden Studie zu liegen: Aus einer wahrhaft hervorragenden Kenntnis des Rah-
nerschen Werkes und der wichtigsten Sekundarliteratur geht M. einigen bedeutsamen
Knotenpunkten des groffien Theologen nach, und zwar gerade auch solchen, die bisher
50, das heiflt in dieser Weise und mit diesem Gewicht, noch nicht herausgestellt wurden,
zum Beispiel dem Problem der Konkupiszenz, der Entwicklung der Gnadenlehre,
der Ontologie des Symbols und — vor allem! — der Theologie des Todes. Zu letzterer
merkt Verf. wohl zu Recht an, dass diese ein ,, Wurzelgrund rahnerscher Theologie“
sei (163) und ,zentrale Bedeutung® (228) habe, nicht ohne auf die entsprechenden
Beziige zum frithen Heidegger, einem der mafigeblichen Lehrer Rahners, hinzuweisen.
Nimmt man noch hinzu, dass M. in den vielen von thm behandelten Problemfeldern
der inneren Verflochtenheit der Rahnerschen Theologie sorgfiltig nachgeht, so liegt
in seiner Studie ein respektabler Beitrag zur Theologie Rahners und dartiber hinaus
zur theologischen Methodik vor.

Doch set noch auf einige Details kritisch hingewiesen: (1) Gelegentlich wird der Be-
griff transzendental vom Verf. in einer fiir mich untragbaren Weise ausgeweitet, so zum
Beispiel(!), wenn er die Frage formuliert, ,,ob mit Mt 27,52f. ein Schriftbeweis fiir eine
jetzt schon mogliche leibliche Auferstehung gegeben und damit[!] eine transzendentale
Bedingung der Moglichkeit des Assumptio-Dogmas aufgewiesen ist“ (451). Wie kann
ein Schriftvers beziehungsweise ein durch einen Schriftvers belegtes Faktum eine tran-
szendentale Moglichkeitsbedingung sein? Solche und dhnliche Begriffsverwirrungen,
auf Grund derer ,, Transzendentalitat” nur so viel wie ,,Voraussetzung® bedeutet, finden
sich nicht selten.

(2) In den Darlegungen zur Unbefleckten Empfangnis wird m. E. viel zu wenig he-
rausgestellt, welche Entwicklung, um nicht zu sagen Neukonzeption, das Erbstinden-
verstandnis bei Rahner gefunden und damit[!] seine Auffassung von der Immaculata
Conceptio bestimmt hat.

(3) Verf. behauptet, Rahner habe zwar eine zunehmende Sympathie fiir die These von
der ,,Auferstehung im Tod“ geduflert, sich aber bis zuletzt nicht festgelegt (113 ., 434 {f.).
Das ist unrichtig. M. tibersieht das Vorwort Rahners zur Studie von S. Zucal, La teologia
della morte in Karl Rahner, Trient 1982, worin es heifdt: ,Ich vertrete heute im grofien
und ganzen (nel suo insieme) die Theorie, die tiber das Verhiltnis von Leib und Seele
nach dem Tod von G. Greshake [...] dargelegt [...] wird“ (6). Deswegen — so bemerkt
Rahner weiter — habe er ,,den Gedanken von der ,allkosmisch® gewordenen Seele nach
dem Tod fallen lassen konnen“ (ebd.) — eine Aussage, die das Gegenteil von dem sagt,
was Verf. gegen den Rezensenten behauptet, dass namlich das Allkosmischwerden der
Seele keine Hypothese, sondern ,.eine Notwendigkeit sei (410).

(4) Die Aussagen, dass der Mensch laut Rahner nach dem Tod keine personale Ent-
scheidung mehr treffen konne (117) und dass Embryonen einer (geringen) personalen
Entscheidung fahig seien (124), muss wohl nach der Studie von Klaus Vechtel, Escha-
tologie und Freiheit. Zur Frage der postmortalen Vollendung in der Theologie Karl
Rahners und Hans Urs von Balthasars, Innsbruck/Wien 2014, differenzierter gesehen
werden.

Aber auch diese kritischen Punkte indern nicht das Gesamtbild, das diese Studie ab-
gibt: eine exzellente Rahner-Arbeit, die — trotz der bisher schon vorliegenden Fiille von
Rahner-Sekundairliteratur — noch manches Neue herausarbeitet beziehungsweise bisher
stumme Saiten zum Schwingen bringt. G. GRESHAKE
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ScHUBERT, CHRISTIANE, mere passive? Inszenierung eines Gesprachs tiber Gnade und
Freiheit zwischen Eberhard Jiingel und Thomas Propper. Regensburg: Pustet 2014.
288 S., ISBN 978-3-7917-2621-2.

Die Studie von Christiane Schubert (= S.) scheint zwar einem ,uralten Streit“ (13)
gewidmet, traktiert aber das intrikate Problem des Verhiltnisses der Freiheit Gottes
zur Freiheit des Menschen in soteriologischer Zuspitzung im Gesprach mit zwel in-
novativen theologischen Konzepten. Dabei ist S. besonders darum bemiiht, den Un-
terschied der Ansitze von Thomas Propper und Eberhard Jiingel zu betonen, um
so im scheinbar konfessionellen Dissens Position fiir die katholische Betonung der
bleibenden Potenziale menschlicher Freiheit und gegen die evangelische Betonung
von Gratuitat, Passivitit und Zuriickweisung eines leistungsaffinen Gnadendenkens zu
beziehen. Dass Verf.in dabei kein eigener, zumindest aspektiver gnadentheologischer
Vermittlungsversuch gelingt oder im Sinne der Hermeneutik a la Hans-Georg Gadamer
einen Beitrag dazu leistet, einen Teil des Problems zumindest neu und anders zu sehen,
schmalert nicht ihre Leistung, zwei der relevantesten theologischen Konzepte der Ge-
genwart miteinander ins Gesprich gebracht zu haben, um eine bleibende theologische
Frage von Rang zu héren.

Der Aufbau der Arbeit ist einfach: Der erste Teil erscheint als Relevanzaufweis des
gewahlten Themas und skizziert kaum neue dogmatische Auseinandersetzung zwi-
schen Karl-Heinz Menke und Bernd Oberdorfer aus 2009 tiber die lutherische Recht-
fertigungslehre und die Frage, aus welchen Griinden der Mensch passiv vor Gottes
Gnadenhandeln gedacht werden kann oder eben nicht (15). Im zweiten Teil folgt die
Darstellung der Freiheitskonzeption Thomas Proppers, der unter anderem die Frei-
heitsanalyse Hermann Krings’ insofern fiir die theologische Debatte aufschliefit, als der
Begriff einer formal unbedingten Freiheit, im Gegensatz zu einer material-bedingten
Fretheit, ein absolutum in die Endlichkeit menschlicher Freiheit eintrigt, an die eine
anthropologisch gewendete Gottesrede ankniipfen soll (35). In der Argumentationslo-
gik der Verf.in geht es dabei um die Betonung des Aktivititsmoments des Menschen,
wie es sich aus dem Freiheitsdenken Proppers ergibt. Im dritten Teil folgt die Darstel-
lung der Theologie Eberhard Jingels. Um als Gegenstimme zu Propper figurieren zu
konnen, wird das reformatorische mere passive als anthropologisches Gegenkonzept
zur katholischen Rezeption des Freiheitsdenkens besprochen. Im vierten und letzten
Teil werden — wie konnte es anders sein — die vorangegangenen Teile ins Gesprich
gebracht, auch um die konstruierte Frontstellung und anthropologische Engfiihrung
etwas aufzuldsen. Davon unberthrt bleibt die nicht gerade mezza voce vorgetragene
Kritik der Verf.in an einer vermeintlichen , Erklirungsnot des mere passive (267),
als sei die Option einer ,offenen Geschichte, wie sie Propper, ganz anders tibrigens
als Karl Rahner, behauptet, nicht ebenso ein Biindel ungeloster Probleme — schon auf
Grund des moglichen Zusammenbruchs eschatologischer Hoffnung.

In Auseinandersetzung mit Proppers veritablem Freiheitsbegriff betont S. den fiir
Propper wichtigen Zusammenhang von Freiheit und Ansprechbarkeit fiir Wahrheit, die
allerdings nur — mere passive — als Geschenk Sinn verbiirge (63). Besonderes Anliegen
Proppers sei der philosophische Ausweis der Verwiesenheit des Menschen auf Gott.
Damit, so Verf.in, stehe Propper gegen die evangelisch-theologische Tradition, die die
Ansprechbarkeit des Menschen auf Gott alleine offenbarungstheologisch fundiere und
dariiber hinaus den Menschen fiir so verderbt halte, dass nichts im Menschen von sich
an die Rede Gottes ankniipfen konne (71-75). Dagegen wendet Propper ein, nicht erst
der Mensch als Siinder bediirfe der Gnade, sondern der Mensch an sich, weil anders als
im Sinne der Verwiesenheit der Freiheit Sinn und Vollendung undenkbar seien (88) — ein
Aspekt, bei dem S. vorsichtige Kritik anmeldet, da Propper im Verlauf seiner Argumen-
tation nicht stringent zwischen harmatiologischer und anthropologischer Begriindung
der Ansprechbarkeit auf Gott unterscheide (90). Eigentliches Pladoyer Proppers sei
allerdings innerhalb seines freiheitstheoretischen Ansatzes der auch bibeltheologisch
fundierte Hinweis, nach dem eine gratia efficax niemals tiber die Freiheit hinweg wirken
konne, mithin der Mensch nicht zur Gemeinschaft mit Gott gezwungen werden konne
(94). Sein Freiheitsbegriff fuhre allerdings nicht zu einer rigorosen und trostlosen Es-
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chatologie; vielmehr traue Propper der Liebe Gottes ein so gewinnendes Wesen zu (95),
dass etwa Menkes Insistieren auf die Option eines dusteren Ausgangs der Geschichte
auf Grund des moglichen Neins eines Opfers zur Versohnung reine Possibilientheologie
bleibt, die Luther bereits disqualifiziert hat.

Kaum minder reprisentativ ist schlieflich Jiingels theologischer Ansatz, den Verf.in
deshalb als Gegenentwurf zur neueren katholischen Freiheitsanalyse prisentiert, weil
er auf gegentiberliegender Seite Kritik an der gemeinsamen Erklirung zur Rechtferti-
gungslehre tibt und dabei das protestantische Exklusivpartikel sola gratia unterminiert
sieht (126). Ungleich grundlegender fiir die anthropologische Bestimmung ist Jiingels
Profilierung eines Gerechtigkeitsbegriffs, der dezidiert biblisch (paulinisch) und nicht
aristotelisch bestimmt sei, wie Verf.in herausarbeitet, und Gerechtigkeit dabei nicht
als Reaktion auf menschliche Leistung, sondern als konditionslose Anerkennung zu
verstehen sei (132-134). Im Horizont dieser Diagnose sei Jingels mere passive nicht
als Verdammung zu reiner Passivitit zu verstehen; allerdings wird die Chronologie von
Imperativ und Indikativ umgekehrt, sodass vor jeder Leistung bereits Annahme erfolgt.
Dass Jiingel keinesfalls einer freiheitsnegierenden Anthropologie das Wort redet, ergibt
sich aus seiner, auch in der katholischen Tradition und ebenfalls von seinen Kritikern
aufgegriffener Bestimmung von Freiheit und Abhingigkeit, die im Verhiltnis zu Gott
im gleichen Mafle zunehmen. Gott erscheint nicht als Ende, sondern als Garant von
Fretheit (147-150), sodass die kontroverstheologische Frage nach der Einbeziehung
des Menschen in das Rechtfertigungsgeschehen (168) nicht schon dann einen negative
Bescheid fir menschliche Freiheit erfihrt, wenn Abhingigkeit und Passivitit betont
sind. Dies deutet Verf.in auch an, obwohl sie eher die Frontstellung zwischen einem
paradoxen ,freie[n] Glauben und Gehorsam® gegen das evangelische ,blof} passiv®
fokussiert (170-171). Insbesondere die von S. erinnerte sabbatliche Interpretation von
Passivitat bei Jingel verbietet die Vorstellung von einem objekthaften Erlosungsver-
standnis protestantischer Theologie (172, 209, 235). Insofern ist S.s Schlussfolgerung
im Schlussteil der Arbeit folgerichtig, wenn sie betont, dass die Ansitze von Propper
und Jingel, trotz verschiedener Akzentsetzungen (Natur oder Siinde als Movens des
sola gratia etc.), nicht im Widerspruch zu einander stiinden (228-229), obwohl sie, was
schwer zu balancieren ist, vollig verschiedene Menschenbilder zu Grunde legten (251).
Neben zaghafter Kritik an Proppers Konzept kritisiert S. Jiingel und ein angebliches
Ausbleiben philosophischer Rechtfertigung sowie die Ubernahme der Verderbtheits-
these protestantischer Orthodoxie (245-247). Diese harsche Kritik kassiert Verf.in aber
schliefflich doch wieder, wenn sie mit Blick auf das Gesamtwerk nicht umhinkommt,
den ,bittenden Gott“ Jingels anzufithren, der offenbar doch nicht an der Antwortfa-
higkeit des Menschen vorbei handelt (260). Dennoch kommt Verf.in am Ende wieder
dort an, wo sie begonnen hat: bei einem uneingeschrankten Votum fiir die katholische
Position Proppers (251-252) und fiir ein Menschenbild, das Gott und Menschen in
Kategorien der Freundschaft und nicht — wie angeblich bei Jiingel — Gott als zunichst
autoritatives Wesen bestimmt (271).

Damit wire die Kritik bereits intoniert. Die nicht nur pathetisch wirkende, sondern
auch schicksalsschwere und endzeitlich-diistere Rede von der ,,Versohnung mit Gott®,
die zugleich, und das gerade ist das Problem, ,eine Versohnung zwischen Titer und
Opfer® sein miisse, ibernimmt S. von Menke und nutzt sie eingangs, ebenfalls im Ges-
tus moralischer Emporung, um eine aktive Anthropologie zu begriinden (19). Dabei
bleiben aufmerksame Distinktionen aus, denn allein das sakramentslogische Faktum
der Beichte im Katholizismus, dessen Logik Versohnung geradewegs am Opfer vorbei
schafft, hitte bei Menke und Verf.in erste Kohirenz-Zweifel wecken miissen. Dabei
hat sich S.s Gewihrsmann nicht einmal die Miihe gemacht, anders als Oberdorfer, nach
Aspekten theologischer Ubereinkunft zu suchen, sondern beharrt auf einer nicht einmal
innerkatholisch geteilten Fundamentalkritik des reformatorischen mere passive.

Doch Verf.in tibersicht weitere fundamentale Probleme ihrer beinahe uneingeschrank-
ten Affirmation einer in 6kumenisch-theologischer Perspektive lingst argumentativ
tiberwundenen Frontstellung von Aktivitit und Passivitit, Katholizismus und Protes-
tantismus. Die katholische Theologie hat sich die protestantische Kritik an leistungs-
affinen Gnadenkonzepten zwar grundsitzlich zu eigen gemacht; gerade Menkes von
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S. gelobte, nahe an Propper angelegte Wortmeldung verlangt dem Opfer aber doch die
Lebensleistung ab, verzeihen zu mussen. Solche Konzepte einer offenen Geschichte
binden die eschatologische Hoffnung des ,,Gott alles in allem (1 Kor 15,28) an die Leis-
tung des Opfers (19). Denn wenn Gottes adventus daran gebunden wire, dass auch das
letzte Opfer seinem Peiniger die Hand zur Versohnung des vielleicht Unversohnlichen
gereicht hat, weil daran das Heil aller hingt, ist die Versohnungsleistung des Menschen
Bedingung fiir Erlosung. Gegen die Beteuerung, das soteriologische Konzept einer of-
fenen Geschichte mache ernst mit der Achtung menschlicher Freiheit, gerit der zum
Opfer stilisierte Mensch — bei Lichte besehen — in die zynische Situation, seinem Peiniger
verzeihen zu miissen, um nicht selbst zum Titer verwirkter Zukunft zu werden. Sind der
yneue Himmel und die neue Erde“ (Offb 21,1) nicht Resultat eines durch Gott gewirkten
Neubeginns, der Freiheit ermoglicht und nicht vernichtet, dann stehen geschichtsoffene
Konzepte in der Soteriologie mindestens in der Gefahr, die Freiheit, die sie schiitzen wol-
len, in einem tragik-umwitterten Zynismus zu erledigen. Denn niemand ist frei, dessen
Freiheitstat in einem Fall Leben und im anderen Fall Vernichtung bedeutet, sowie man
nicht von einer echten Freiheitstat spricht, wenn, wie in unechten, weil unproportionalen
Dilemmata und im Stil der Sippenhaft damit gedroht wird, wenn eine Person etwas nicht
tue, geriet eine weit grofSere Zahl Menschen in ein fulminantes Ubel.

Ebenso prekir sind weitere Einseitigkeiten, die S. bei Menke tibersieht und sich
schliefflich selbst einhandelt. Neben der Eintragung des bereits ausgefiihrten Leis-
tungsdenkens in die Soteriologie ist es ein viel zu pauschaler Opferbegriff bei Menke,
der eine differenzierte Wahrnehmung verhindert (30-31). Denn einerseits bedeutet die
Betonung des Opferseins, bei aller Legitimitit, neben der notorischen Anamnese von
Leid, Bemichtigung und Reduzierung durch Dritte. Andererseits scheitert die klare
Unterscheidung von Titer und Opfer an den Realititen komplexer sozialer Verhalt-
nisse. Auch das Problem anonymisierter Schuld lasst Menkes shake hands-Forderung
vollig realitatsfern und letztlich als Votum fiir ein autonom-stolzes Individuum erschei-
nen. Hinzu kommt das noch intrikatere Problem unversohnbarer Schuld, wie bei Mord,
Misshandlung oder Missbrauch. Von Eltern und Kindern kann schlechterdings nicht
erwartet werden, dass sie ihren Peinigern vergeben. Es gibt Unverzeihliches, wenn man
Leid nicht verharmlost und Liebe, auch tiber Jahre und Jahrzehnte, nicht aufgibt. Das
hebriische Urgeschehen des Exodus eroffnet aber die Perspektive der Herausfiihrung
und des Neuanfangs und entspricht der Sehnsucht des Menschen und nicht nur der
stilisierten Opfer nach einem epochalen Neuanfang und macht die Kategorien ,,aktiv®
und ,passiv® poros. Die Illusion der Selbstmachtigkeit, wie sie bei Menke und dann
bei S. begegnet, traut der Versohnungskraft Gottes zu einem neuen Anfang letztlich
nicht alles zu; dngstlich wird hier Erldsung doch wieder an die Tat der Versohnung
des Menschen gebunden. Die Prinzipalisierung der Tater-Opfer-Versohnung tber-
fordert in schweren Fillen menschliche Freiheit und untergrabt die eschatologische
Kategorie des identititswahrenden, aber zugleich fundamental Neuen, das allein als
genuiner Grund von Hoffnung ausweisbar ist. Dies ist deshalb zu betonen, weil das
Verhiltnis von Aktivitit und Passivitit, Opfer und Titer, gottlicher und menschlicher
Freiheit komplexer ist, als es die Arbeit von S., animiert durch theologische Versuche
der Gegenwart, zuweilen insinuiert. Schliefflich fehlt bei S. auch eine Diskussion der
Unterschiede zwischen Propper und Menke; denn gerade gegen die These von der
radikal offenen Geschichte spricht Proppers vielfach betonte Rede von der Treue Got-
tes, die den Tod iiberwinde und vollende, was in Jesus begonnen sei (42-43), weshalb
Proppers Ansatz im Sinne der Kritik von Oberdorfer keiner trostlosen Religion das
Wort redet, wie er es Menke vorgeworfen hat.

Neben ermtidenden Redundanzen (32, 40, 45-47, 57, 159) und unzahligen stilistischen
Schwichen (37, 69, 83, 85, 97, 125, 273), die etwas vollig anderes sind als Jargonverzicht,
ist es besonders ein zuweilen harscher Tonfall, der die Gesamtthese, trotz immer wieder
zu findender Differenzierungen, zum Teil als direktive Polemik erscheinen lasst (28,
30, 33, 163, 185, 228, 246). Diese Neigung zur polemischen Abgrenzung begegnet auch
in ungenauen Analysen, etwa wenn Verf.in Oberdorfer den ginzlichen Ausfall einer
eschatologischen Perspektive in Auseinandersetzung mit Menke vorwirft (29-30), ob-
wohl dies geradezu umgekehrt der Fall ist, zumal sie wenige Seiten vorher noch Ober-
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dorfers Ausfithrung zu Trost und Erlosung in eschatologischer Blickrichtung anfithrt
(21). Hinzu kommen parataktische Reihungen abgelesener, banaler Richtigkeiten, ohne
jede Differenzierung und Diskussion (53-56, 130, 167, 189). Auflerdem fallt die seltene
Bezugnahme auf verwandte Forschungsdiskurse auf, auch das Aufzeigen theologischer
Parallelen als Einordnungsleistung fehlt haufig (38, 59, 74-77, 93). Ganzlich unilateral
gerat der Blick der Verf.in, wenn sie auf insgesamt 37 Seiten mit wenigen Ausnahmen
nur Bezug auf ein Buch Jiingels nimmt und die bisherige Forschung und Diskussion
dazu vollig ignoriert (146-184).

Die deutlich vorgebrachte Kritik will keineswegs die Leistung dieser Studie in Abrede
stellen. S. hat die Entwiirfe Proppers und Jingels auf eine grofle Frage der Theologie
bezogen, und ihr kommt dabei der Verdienst zu, ein Gesprich initiiert und zu haben, das
lohnt, fortgefihrt zu werden. M. WirTH

HOEFFNUNG AUF DaS EWIGE LEBEN. Kraft zum Handeln heute, herausgegeben von Walter
Kasper und George Augustin (Theologie im Dialog; 15). Freiburg 1. Br.: Herder 2015.
221S., ISBN 978-3-451-31330-1.

Das Leben jedes Menschen ist endlich und liuft auf den Tod zu. Was bedeutet dies fiir
die Gestaltung seines Lebens? Mit welchem Empfindungen, Befiirchtungen und Hoff-
nungen geht er seine Wege? Ist der Tod der endgiiltige Abbruch aller Lebenslinien? Oder
hat Gott, der Schopfer und Vollender allen Seins und allen Lebens, dem Menschen ein
Leben tiber den irdischen Tod hinaus bereitet? Was sagen dazu die Weltanschauungen,
was die Religionen? Welche Verheiflungen sind dem Menschen mit seinem Glauben an
das Evangelium eroffnet? Mit solchen Fragen hat sich im Marz 2014 ein Symposion des
Kardinal-Walter-Kasper-Instituts in Vallendar befasst. Was dort vorgetragen und dann
besprochen wurde, ist in diesem Band zusammengetragen.

Die christliche Hoffnung auf das ewige Leben ist im Glauben an den dreifaltigen
Gott, der die Welt und uns Menschen in ihr geschaffen hat und zur Vollendung in sei-
nem ewigen Leben fiihrt, begriindet. In der Auferweckung Jesu hat er die Tiiren dazu
geoffnet. Uber diese zentrale christlichen Wahrheit hat vor allem Kardinal Walter Kas-
per in seinen zwei Beitragen gehandelt — ,,,Wann darf ich kommen und Gottes Antlitz
schauen? (Ps 42,3) Eschatologie als endgiiltige Gottesbegegnung® (9-26) sowie ,,,Bis
du kommst in Herrlichkeit®. Liturgie als Sitz im Leben der Eschatologie® (205-221).
Zwei weitere Texte dienen vor allem der Abgrenzung dieser christlichen Hoffnungs-
theologie von anders gerichteten Konzepten menschlichen Selbstverstindnisses. Peter
Strasser, Philosoph in Graz, entfaltet und begriindet seine Sicht eines welt-immanent
bleibenden Lebenshorizonts (27-42). Dabei wird deutlich, dass der Mensch sich mit
nur ganz begrenzten, in den Lebensvollztigen des Alltags sich ereignenden ,, Tran-
szendenzen® bescheiden muss, wenn es eine im Glauben griindende Hoffnung auf
ewiges Leben nicht gibt. George Augustin (43-60) legt dar, dass die Reinkarnations-
lehren, die einerseits in einigen ostlichen Religionen, andererseits in einigen neueren
westlichen Programmen zur Lebensgestaltung angeboten werden, mit der christlichen
Auferstehungshoffnung nicht tibereingehen und dem Menschen letztlich auch nur
eine sehr begrenzte Perspektive eroffnen. In weiteren Beitrigen beleuchten die je-
weiligen Autoren den einen oder anderen Einzelaspekt der christlichen Konzeption.
Auf finf von ihnen sei ausdriicklich hingewiesen. Sie sind gedanklich und sprachlich
eindrucksvoll gelungen. Thomas Séding (61-84) fasst die Einsichten der modernen
Exegese zusammen, sofern sie sich auf das Motiv der Auferstehung der Toten in der
Verkiindigung Jesu beziehen. Eberhard Schockenhoff (85-104) macht deutlich, wie sich
die in den Evangelien dokumentierte Botschaft Jesu nachésterlich in eine Aufforderung
zum Leben in Glaube, Hoffnung und Liebe wandelt. Bertram Stubenraunch (127-140)
handelt tiber das Sterben und den Tod als anthropologische Grunderfahrungen. Jan-
Heiner Tiick (141-166) nimmt auf eine Reise in die Welt der Literatur mit und zeigt,
wie Hartmut Langes Novelle ,Das Konzert und die Hoffnung auf Verschnung“ mit
den Fragen nach den letzten Hoffnungen des Menschen umgeht. Und schliefflich gibt
Markus Schulze (167-204) Einblick in die neuere theologische Diskussion iiber den
Sinn und die Dimensionen der Holle.

152



PrakTISCHE THEOLOGIE UND THEOLOGIE DES GEISTLICHEN LEBENS

Wer immer sich heutzutage mit den Fragen der christlichen Eschatologie befassen
mochte und neue Anregungen zur Lehre von der christlichen Hoffnung auf das ewige
Leben bei Gott erwartet, tut gut daran, nach dem vorliegenden Buch zu greifen. Da
die dort gesammelten Beitrige auf aktuelle Fragestellungen eingehen und in verstind-
licher und gefalliger Sprache abgefasst sind, kann man es gern zur Hand nehmen.

W. LOsER S]

4. Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

EsSENER GESPRACHE zUM THEMA STAAT UND KIRCHE; BAND 48: Der kirchliche Auftrag
zur Mitgestaltung unserer freiheitlichen Demokratie. Herausgeber: Burkhard Kimper
und Klaus Pfeffer. Miinster: Aschendorff 2015. X11/159 S., ISBN 978-3-402-10566-5.

Nach dem 25. und dem 30. ,,Essener Gesprach® (= Ess-Gespr.) zu den Themen ,,Die
Verantwortung der Kirche fiir den Staat“ beziehungsweise ,Das christliche Freiheits-
verstandnis in seiner Bedeutung fiir die staatliche Rechtsordnung® wurde mit dem 48.
Ess-Gespr. unter der Uberschrift ,,Der kirchliche Auftrag zur Mitgestaltung unserer
freiheitlichen Demokratie“ erneut der sehr grundsitzliche Beitrag der Kirchen fiir das
Gemeinwesen in den Blick genommen.

Der vorliegende Band, der die Gesprache von 2013 wiedergibt (Zwischenruf des
Rez.: Warum hat die Drucklegung der Ess-Gespr. dieses Mal mehr als zwei Jahre ge-
dauert?), enthalt vier Beitrdge. Der erste (Die Kirchen als gesellschaftspolitischer Di-
alogpartner, 7-29) stammt von Bernhard Felmberg, dem Bevollmachtigten des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland bei der Bundesrepublik Deutschland und
bei der Europiischen Union. Der Beitrag lisst sich folgendermaflen zusammenfassen:
Unser Grundgesetz (= GG) ist von einem Kooperationsverhiltnis zwischen Staat und
Religionsgemeinschaften gepragt. Die Bundesrepublik Deutschland (= BRD) ist ein si-
kularer, aber kein laizistischer Staat. Als Partner des Staates erweisen sich die Kirchen
auch durch die subsidiire Wahrnehmung von Aufgaben im Sinne des Gemeinwohls. Das
vielfiltige Engagement betrifft vor allem den sozialen Bereich, aber auch Bildung, Kultur
und Entwicklungszusammenarbeit. Die Kirchen erweisen sich in vielfaltigen Lebensvoll-
zligen als verlissliche Partner des Staates in unserer Gesellschaft, auch wenn christliche
Bindekrifte zunehmend abnehmen. Unsere Demokratie braucht namlich die Orientie-
rung ihrer Biirger an Grundwerten, die diese Staatsform tragen; sie selbst kann diese
Stabilisierung nicht leisten. Die fiir solche Grundwerte notwendige Verantwortungs-
ethik benotigt eine religiose Fundierung. Diese Fundierung geschieht vor allem durch
die kirchlichen Grundvollziige der Liturgie, der Verkiindigung und der Diakonie (vgl.
16-20).

Die rituelle Begleitung an den hohen Festtagen und zu den grofien Zisuren des Le-
bens scheint die am weitesten verbreitete Identifikationsform mit den Kirchen zu sein.
Christliche Symbole und liturgische Handlungen verweisen auf das (6konomisch und
technisch) nicht Erfassbare. ,,Sie wirken anachronistisch, und genau darin liegt ihre
heilsame Kraft“ (28). — Neben der Predigt kommt dem Religionsunterricht eine grofle
Bedeutung zu. Obwohl die Verankerung im GG diesen Unterricht als gesellschaftlich
erwinscht und nutzbringend kennzeichnet, ist der Dialog tiber die Bedeutung der reli-
giosen Erziehung (in Berlin) gescheitert—so die Meinung von Felmberg (vgl. 18 und 28).
Offenkundig wird religiose Bildung oftmals nur noch als eine Form der Werteerziehung
angesehen. — Diakonie (Caritas) als helfende, solidarische Zuwendung zu Notleidenden
macht sich die Anliegen und Néte von Menschen zu eigen. Diakonia ist also Ausdruck
der christlichen Verantwortung, die sowohl individuell als auch auf politisch-gesellschaft-
licher Ebene zum Tragen kommt. — Felmberg beschliefit seinen Vortrag mit folgenden
Worten: ,Der christliche Glaube motiviert zur Ubernahme individueller Verantwortung
fir den Nichsten als auch zur strukturellen Ubernahme von Verantwortung fiir die
gesellschaftlichen und politischen Bedingungen [...]. Unsere Gesellschaft braucht den
Dialog, den die Kirchen generieren und erhalten, um auf dem Boden eines stabilen de-
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mobkratischen Gemeinwesens den sich wandelnden Herausforderungen der Zeit immer
wieder neu begegnen zu konnen® (29).

Der zweite Beitrag, der hier angezeigt werden soll (,,Glaube als Option“ — Der
kirchliche Auftrag im Pluralismus der Gesellschaft, 51-70), stammt von Wolfgang
Huber, dem fritheren Ratsvorsitzenden der EKD. Nach Huber wird die Lage der
Religion immer wieder in einer eigentiimlichen Spannung beschrieben. Auf der einen
Seite beobachtet man (vor allem wohl in Europa) Prozesse der Entkirchlichung und der
Ermidung. Auf der anderen Seite richtet sich die Aufmerksamkeit auf neue religiose
Bewegungen, auf die Vitalitit religioser Gemeinschaften, auf den Einfluss religioser
Stimmen 1m 6ffentlichen Diskurs. — Die sog. Abkehr von der Religion wird zumeist
durch zwei Thesen ,erklirt®, die aber nicht wirklich beweisen, was sie behaupten.
Beide Thesen bleiben zu sehr im Ungefihren. Die These, dass zum Prozess der Moder-
nisierung ein unaufhaltsamer ,Sakularisierungsprozess“ gehort, hat sich nicht bestatigt.
Die andere These von der ,,sakularen Situation sieht sich vor der unlosbaren Aufgabe,
genauer nachzuweisen, wann und wo es zuvor eine nicht-sikulare (also kirchliche)
Situation gegeben haben soll.

Jenseits dieser beiden Thesen wird von Huber die Deutung vorgeschlagen, dass unter
den Bedingungen der Gegenwart unterschiedliche Optionen (religiose, aber auch si-
kulare) nebeneinander stehen. ,,Glaube als Option“ — das ist die Kernthese von Huber.
Der Glaube tiberhaupt, jeder religiose Glaube, ist heute eine Option geworden, eine
Option unter anderen Optionen. — Die Rede vom Glauben als Option bestreitet, dass
der Glaube von Generation zu Generation einfach nur weitergegeben wird. Der Glaube
muss vielmehr in der nichsten Generation neu geweckt werden. ,Religiose Beheima-
tung in den Familien vollzieht sich nicht nur darin, dass Eltern diese Beheimatung an
ihre Kinder weitergeben; vielmehr muss man auch auf den umgekehrten Fall hoffen®
(69). Man muss darauf hoffen, dass Kinder den Glauben neu entdecken. — Tradition
und Sozialisation entscheiden nicht mehr allein tiber die Wahl einer religiosen Option.
Viel hingt davon ab, ob diese Option als Lebensform tiberzeugt. Fiir den christlichen
Glauben ist das keine unzulissige Erwartung; sie lisst sich vielmehr auf seinen Kern
beziehen. Dieser Kern ist auf Uberzeugung aus: Fides quaerens intellectum (Anselm
v. Canterbury). ,Der Glaube hilft zum Leben; Kirchen sind Gemeinschaften, in denen
Menschen dies erfahren konnen® (69). — Der Auftrag der Kirchen ist es, dem Glauben
Raum zu geben. Auf diesem Weg tragen sie zur mundigen Verantwortungsfahigkeit
der Einzelnen bei und wirken pragend auf die Gesellschaft ein. Diese Aufgabe stellt
sich unter allen gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, vor allem innerhalb
des Staates. ,Die freiheitliche Demokratie verdient in besonderer Weise eine dankbare
Befiirwortung durch die Kirchen“ (69).

Der dritte Beitrag, den ich hier kurz vorstellen mochte (,,Der kirchliche Beitrag zu
Freiheit und Demokratie®, 71-90), stammt von Paxl Kirchhof, dem neuen Tagungsleiter
der Ess-Gespr. Kirchhof beginnt mit einer eher ,,dunklen” und pessimistischen Beschrei-
bung der gesellschaftlichen Lage. Das pragende Prinzip in Gesellschaft und Staat scheint
das Streben nach wirtschaftlichem Erfolg zu sein. Die ,,Gewinnmaximierung“ verdringt
eine Kultur des Mafles. In der EU droht die Praxis von Wettbewerb und Markt die ge-
wachsenen Staats- und Verfassungsstrukturen zu zerstoren. Auch das Wissen, das Werte
bewahrt, politische Erfahrungen und menschliche Einsichten weitergibt, wird gegen-
wirtig durch ein Ubermafl geschwicht, paradoxerweise durch ein Ubermaf} an Wissen
(Internet). Wenn Ehe und Familie als Ursprungsgemeinschaft der Freiheit an Bedeutung
zu verlieren drohen, wird eine Lebens- und Erziehungsgemeinschaft geschwicht, ohne
an ihre Stelle etwas Ahnliches zu setzen. ,,Unternechmen und auch ein orientierungsarmer
Staat suchen die Menschen vorrangig als Arbeitnehmer und Konsumenten zu bestimmen.
Religionserziehung, Religionsbildung, Religionspraxis findet nicht statt“ (88).

Wenn wir von den Kirchen Impulse fir das Gelingen eines guten Lebens erwarten,
so gilt dies vor allem fiir die Freiheit. Die Willens- und Handlungsfreiheit ist Grund-
bedingung jeden Rechts. Diese Verantwortlichkeit des Staates wird erganzt durch eine
korrespondierende Verantwortlichkeit der Kirchen, die in ihrem Verkiindigungsauftrag,
ihren Erziehungs- und Bildungseinrichtungen, ihren karitativen und diakonischen Wer-
ken, in ihrer offentlichen Sichtbarkeit auch Grundlagen des Verfassungsstaates pflegen.
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»Die Kirchen prigen mit ihrer Botschaft die familidre und vorschulische Erziehung,
vermitteln im Religionsunterricht kirchliche Lehren und kirchliche Lebenssicht, tragen
so entscheidend dazu bei, dass der junge Mensch religionsmiindig ist, aus seiner Religi-
onserfahrung zur religiosen Selbstbestimmung befahigt wird“ (90).

Kommen wir zum vierten Beitrag. Er stammt von Stefan Muckel (,Das deutsche
Staatskirchenrecht als Rahmen fiir den Auftrag der Kirchen im freiheitlichen Verfas-
sungsstaat®, 107-128), und er bestimmt gewissermaflen den Rabmen dafiir, was in den
ersten drei Beitrigen erortert wurde. Die Kirchen bieten dem sikularen, religios neutra-
len Verfassungsstaat moralische Substanz und Grundlage fiir seine Gesetze. Sie prigen
eine Ethik der Verantwortung und ermutigen die Biirger zu Eigenverantwortung und
zur Vermittlung von Demokratie als Lebensform. — Zwar bestehen heute keine Zweifel
mehr daran, dass die christlichen Kirchen den demokratischen Verfassungsstaat als vor-
zugswiirdige Staatsform betrachten. (Das war in der Weimarer Republik noch anders.)
Die Kirchen sind auch bereit, die Verfassungserwartungen zu erfullen. Sie konnen das
aber nicht mebr in dem gleichen Mafle wie noch vor einigen Jahrzehnten, weil die Zahl
der Christen stark abnimmt. (Die katholische Kirche allein verliert jahrlich ca. 200.000
Mitglieder.) — Unter verinderten gesellschaftlichen Vorzeichen werden die Verfassungs-
erwartungen allerdings auch aus anderen Richtungen als bisher erfiillt. Das leisten in
Deutschland junge Religionen und Religionsgemeinschaften, die sich um Zugang zu
den staatskirchenrechtlichen Instituten (zum Beispiel Religionsunterricht oder Kor-
perschaftsstatus) bemiihen. All dies war bisher nahezu ausschliefflich den christlichen
Kirchen vorbehalten. — Das deutsche Staatskirchenrecht beziehungsweise Religionsver-
fassungsrecht (fiir Muckel sind diese beiden Begriffe in der Sache identisch) vermag dem
Wirken der Kirchen einen festen und sicheren Rahmen zu geben. Dieser Rahmen sieht im
Einzelnen anders aus als noch vor wenigen Jahrzehnten. Aber er gibt den Kirchen immer
noch weitreichende Entfaltungsspielriume und in diesen Rechtssicherheit. — Allerdings
sind auch Verinderungen in der Rechtspraxis zu beobachten, die den Wirkrahmen der
Kirchen verkleinern. Muckel meint feststellen zu sollen, dass das Selbstbestimmungsrecht
der Kirchen aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV von den Gerichten eingeengt
wurde. Das diirfte vor allem fiir das kirchliche Arbeitsrecht gelten. Kiindigungen, die der
kirchliche (hier: katholische) Arbeitgeber (aus moralischen Griinden; s. Ehescheidung
und staatliche Wiederheirat) vornahm, wurden nicht selten von (staatlichen) Gerichten
»gekippt®. — Alles in allem zieht der Autor die folgende Summe: ,Neue Religionsge-
meinschaften und neue Entwicklungen im gesellschaftlichen Leben bestitigen, dass das
deutsche Staatskirchenrecht nach wie vor geeignet ist, einen weit gesteckten Rahmen
und zugleich eine belastbare Grundlage fiir religioses Wirken im freiheitlichen Verfas-
sungsstaat zu bilden“ (128).

Ein Sachwortregister (153-157), ein Personenverzeichnis (158) und ein Verzeichnis
der Diskussionsredner (159) schlieflen diesen schonen Band der Ess-Gespr. ab. Her-
vorheben mochte ich, dass auch dieses Mal die Beitriage der Diskussion (insgesamt ca.
45 S.) verbaliter abgedruckt sind. Bedenkt man, dass die beiden Herausgeber (Kimper
und Pfeffer) fir die Drucklegung zunichst nur einen Mitschnitt der Diskussion hat-
ten, der erst mithsam durch Korrespondenz mit den Disputanten verifiziert werden
musste, so ist die verspitete Veroffentlichung der diesmaligen Ess-Gespr. (s. 0.) wohl
zu entschuldigen. R. SeBorT SJ

PurtE, MAaTTHIAS / HENSE, ANSGAR (HGG.), Grund und Grenzen staatlicher Religions-
forderung: unter besonderer Beriicksichtigung des Verbdltnisses von Staat und katho-
lischer Kirche in Deutschland (Kirchen- und Staatskirchenrecht; Band 17). Paderborn:
Schoningh 2014. 320 S./graph. Darst., ISBN 978-3-506-77882—6.

Das vorliegende Buch gibt die Referate wieder, welche vom 10. bis 12. September 2012
in der Akademie des Bistums Mainz (Erbacher Hof) gehalten wurden. Rechnet man
die Ansprache von Ministerprasident Kurt Beck ab, so sind es 17 Referate. Der Rez.
kann nicht alle Beitrage besprechen; er hat sieben Aufsitze ausgewihlt. Dabei hat er
sich vor allem auf die deutschen Verhiltnisse konzentriert, und hier wiederum auf die
grundsitzlichen Artikel.
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Michael Droege (Die verfassungsrechtliche Absicherung der Staatsleistungen und die
Voraussetzung einer Ablosung, 15-25) geht auf die Ablosung der Staatsleistungen an
Religionsgesellschaften ein. Das ist ein altes Thema, das aber durch die Partei ,, Die Linke“
und die ,,Humanistische Union® jiingst wieder auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Von
diesen Staatsleistungen spricht Art. 138 Abs. 1 WRV i. V. m. Art. 140 GG. In Art. 138
Abs. 1 WRV heifit es: ,,Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden
Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften werden durch die Landesgesetzgebung
abgelost. Die Grundsitze hierfiir stellt das Reich auf.“ Im Finanzierungssystem der Re-
ligionsgemeinschaften machen diese Staatsleistungen lediglich einen geringen Anteil von
etwa 3 bis 5 Prozentpunkten aus. Pro Jahr erhalten derzeit die evangelische und katholi-
sche Kirche zusammen etwa 475 Mio. Euro an Staatsleistungen (vgl. 16). Die Ablosung
der Staatsleistungen kann nur geschehen, wenn Kirchen, Bund und Lander zusammen-
wirken. Bisher (seit 1919, also seit fast 100 Jahren,) hat man diese Ablosung ,,ad calendas
graecas“ verschoben. Doch Droege mahnt: ,Die Kosten des Zuwartens sind hoch, das
Zogern der Kirchen kaum begreiflich, konnten sie doch durch eine aktive Gestaltung des
Abloseprozesses eigene Akzente setzen und darauf hinwirken, dass Bund und Liander
ihren weiten verfassungsrechtlichen Handlungsspielraum angemessen ausftllen. (25)

Stephan Haering (Historische Begriindung und Entwicklung der Staatsleistungen an
die katholische Kirche in Deutschland bis 1919, 27-44) untersucht in seinem Beitrag die
Entwicklung der Staatsleistungen bis zur Weimarer Reichsverfassung vom 11. August
1919, also bis zum oben genannten Art. 138 Abs. 1 WRV.

Was die katholische Kirche angeht, so spielen Staatsleistungen, also dauernde, histo-
risch begriindete Leistungen des Staates auf Grund einer Rechtsverpflichtung, erst seit
den Sdkularisationen zu Beginn des 19. Jhdts. in Deutschland eine nennenswerte Rolle
fiir die Bedarfsdeckung. Bei der evangelischen Kirche waren derartige Leistungen von
staatlicher Seite aus historischen Griinden seit ihrer Entstehung eine wichtige Finanzie-
rungsquelle. Was sind die Rechtsgrundlagen fiir die Staatsleistungen? Im Hinblick auf die
katholische Kirche (und nur um diese geht es im vorliegenden Beitrag) in Deutschland
waren von besonderer Bedeutung der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar
1803 und die Konkordate bezichungsweise Zirkumskriptionsbullen, die im Anschluss
an den Wiener Kongress (1814/1815) eine Neuordnung der Diézesanverhiltnisse in
Deutschland festlegten. Um welche Sachbereiche geht es beziehungsweise, wer wird
vom Staat ,unterstitzt“? Haering listet die folgenden sechs ,Bereiche® auf: die Dioze-
sanbischofe, die Mitglieder der Domkapitel, die Domkirchen, die Priesterseminare und
(zum Teil) die Kleriker sowie die Pfarreien. Es versteht sich von selbst, dass unser Autor
die Entwicklung nur in groben Linien nachzeichnen kann. Wollte man ins Detail gehen,
,wirde man sich angesichts der verschiedenen deutschen Linder und der vielen, hiufig
auch von konkreten Ereignissen mitbestimmten Entwicklungsstufen bald im tiefen Un-
terholz des geschichtlichen Ringens wiederfinden, ohne jede Aussicht, einen Blick auf
den Wald der historischen Entwicklung als ganzen zu gewinnen® (42).

Heribert Hallermann (Férderung der Kirche durch den Staat. Grundpositionen
der katholischen Kirche, 45-64) benennt einige Thesen der katholischen Kirche zur
Frage der Forderung der Kirche durch den Staat. Dabei geht es dem Autor nicht um
praktische Fragen, sondern um die lehramtlichen und rechtlichen Mafistibe. Haller-
mann listet die folgenden drei Thesen auf: 1. Das Zweite Vatikanische Konzil hat zwar
nicht ausdriicklich tiber die finanzielle Forderung der katholischen Kirche durch den
Staat gehandelt, aber es hat (vor allem in DH und GS) fiir diesen Bereich verbindliche
Mafistibe aufgestellt. Die Kirche verzichtet auf jede privilegierte Stellung, verlangt aber
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen, die es ihr ermoglichen, thre Aufgabe zu
erfillen. 2. Die geltende Rechtsordnung der lateinischen Kirche folgt (auch im Hin-
blick auf die Finanzierung des eigenen Bedarfs der Kirche) der vom Zweiten Vatika-
nischen Konzil eingeschlagenen Linie. Der CIC/1983 betont zum einen das Prinzip
der Unabhingigkeit der Kirche vom Staat, unterstreicht aber zugleich das Prinzip der
Kooperation zwischen Staat und Kirche. 3. Die Finanzierung der Kirche durch die
Kirchensteuer, wie sie in Deutschland durch die Verfassung und durch Konkordate
geregelt ist, entspricht den Grundsitzen, die das Zweite Vatikanische Konzil und die
geltende Rechtsordnung festgelegt haben. ,,Die Kirche wird durch die eigenen Glieder
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finanziert, wobei der Staat entsprechende Rechts- und Verwaltungshilfe leistet, die
seitens der Kirche abgegolten wird (63).

Martin Hochbuth (Die Religion als das ,,ganz Andere® und die neue Schutzrolle des
Grundgesetzes. Beobachtungen beim Beschneidungsstreit, 65-76) beschaftigt sich mit
dem Streit um das Kolner Urteil zur religiosen Knabenbeschneidung vom 7. Mai 2012.
Der Autor geht von der These aus (vgl. 66, Anm. 6), dass unsere Gesellschaft ,religi-
onsvergessen® ist. Dadurch wichst unserer Verfassung eine neue Rolle zu. Hochhuth
bedenkt dies in den folgenden sieben Schritten: 1. Im Normalfall ist die Beschneidung aus
religiosen Griinden gerechtfertigt (vgl. Art. 4 GG). 2. Die ethischen, rechtspolitischen,
soziologischen und pidagogischen Fragen werden vom Grundgesetz im Normalfall ,,ab-
geschnitten®. 3. Bei den Justizbehorden konstatiert der Verf. im vorliegenden Fall viel
Angstlichkeit. Sie fiirchten die Kritik der Wihler. 4. Religion ist vielen Mitgliedern der
heutigen deutschen Gesellschaft oft nur noch Gewohnheit, die keine echten Opfer (zum
Beispiel Beschneidung am eigenen Leib) kosten darf. 5. Bedrohte in fritheren Zeiten der
andersglaubige Staat die Religionsfreiheit, so ist die Religion heute bedroht durch ,Reli-
gionsvergessenheit und schlichte Unkenntnis. 6. Obwohl sie das ,,ganz Andere ist und
thr Reich ,nicht von dieser Welt“, beansprucht Religion doch, diese Welt zu verandern.
»Das Grundgesetz und die bisherige [...] Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
akzeptieren sie [die Religion] samt diesem Anspruch weitgehend® (74). 7. Ob aber die
Mehrheit (der deutschen Bevolkerung) diesen Anspruch des ,,ganz Anderen® akzeptiert,
darf fglich bezweifelt werden. Und so gewinnt die ,,Glaubensfreiheitsgarantie® des
Grundgesetzes eine neue Bedeutung; sie bekommt eine Schutzrolle fiir die Religion. ,,Auf
den gesellschaftlichen Mainstream kommt es nicht an, denn Verfassungen sind ja gerade
dazu da, Grundentscheidungen auf Dauer zu stellen. Das bedeutet: Die Religion behalt
fur die Verfassung ihren hohen Rang auch dann, wenn das Staatsvolk, die Medien und die
Politik nur noch die Achseln tiber sie [die Religion] zucken® (76). Ob sich diese These,
die an sich wiinschenswert wire, auf die Dauer und im Ganzen wird halten lassen, wagt
der Rez. zu bezweifeln. Im Laufe der Weltgeschichte hat sich zumeist das Leben gegen
den Buchstaben des Gesetzes durchgesetzt.

Hanno Kube (Staatliche Religionsforderung durch Steuer- und Abgabenrecht, 143-
163) bedenkt zum einen die Steuer- und Abgabenberechtigung der Kirchen, zum anderen
deren Steuer- und Abgabenverschonung. Genauer: Es ist bei der staatlichen Religions-
forderung zu unterscheiden zwischen der unmittelbaren steuerlichen Forderung der
Religionsgemeinschaften (1), der steuerlichen Forderung von Leistungen an Religi-
onsgemeinschaften und (2) der Forderung im Bereich der nichtsteuerlichen Abgaben
(3). 1. Religionsgesellschaften dirfen Kirchensteuern erheben gemafl Art. 137 Abs. 6
WRV i. V. m. Art. 140 GG, der folgendermaflen lautet: ,,Die Religionsgesellschaften,
welche Korperschaften des offentlichen Rechtes sind, sind berechtigt, auf Grund der
burgerlichen Steuerlisten nach Maflgabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern
zu erheben.” Im Volumen belduft sich das Autkommen aus der Kirchensteuer fir die
katholische Kirche (in Deutschland) gegenwirtig auf knapp 5 Mrd., fiir die evangelische
Kirche auf gut 4 Mrd. Euro jahrlich (vgl. 145). 2. Neben der Kirchensteuer steht die
steuerliche Forderung von Leistungen, die an Religionsgemeinschaften erbracht wer-
den. Die Gemeinschaften selbst werden hierdurch indirekt unterstiitzt, indem die be-
treffenden Regelungen die Leistungen an die Gemeinschaften wirtschaftlich attraktiver
erscheinen lassen. So ist die gezahlte Kirchensteuer in vollem Umfang als Sonderausgabe
von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abziehbar. 3. Schliellich werden
Religionsgemeinschaften durch Befreiungen von staatlichen Abgaben geférdert. Die
Landesgebiihrengesetze sehen regelmifig eine Befreiung der Religionsgemeinschaften
offentlichen Rechts von Verwaltungsgebtihren vor, die das Land oder eine Kommune
fir eine besondere Verwaltungstitigkeit erhebt.

Sebastian Miiller-Franken (Staatliche Religionsforderung und Europarecht, 185-214)
betont mit Recht, dass sich das vorliegende Thema nicht behandeln lisst, ohne das
Europarecht in den Blick zu nehmen. ,,Sollten sich dem Recht der Europiischen Union
Aussagen zu den mitgliedstaatlichen Regeln zur Forderung von Religion entnehmen
lassen, zu denen diese in Widerspruch stehen, miissten aufgrund dessen diese Regeln
unangewandt bleiben® (185). Freilich: Die Europiische Union ist kein Staat. Die Mit-
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gliedstaaten haben der Union bislang nicht die Kompetenz tibertragen, sich selbst neue
Kompetenzen zu geben. Fir die Union gilt der Grundsatz der begrenzten Einzeler-
michtigung. ,Mit der Kompetenz zur Regelung von Religion und Kirchlichkeit ist die
Europaische Union von den Mitgliedstaaten bislang nicht versehen worden® (186). Das
Staatskirchenrecht ist also nie als ein moglicher Gegenstand der Vergemeinschaftung
ins Auge gefasst worden. Dies gilt im Ubrigen fiir das gesamte Phinomen der Kultur.
Der Union geht es stets ,um die Bewahrung kultureller Vielfalt der Mitgliedstaaten in
der Union, nicht um eine Einebnung der hier bestehenden Unterschiede® (188). Indes:
Gibt es auch keine direkten Einwirkungen des Unionsrechtes auf das Recht der Mit-
gliedstaaten, so kann es doch indirekte Einwirkungen geben. So hat das Grundrecht der
Religionsfreiheit, das in der Europaischen Union gilt, die Moglichkeit, eine anderweitig
begrundete Kompetenz in einem Mitgliedsland zu begrenzen. Diese indirekten Ein-
wirkungen ,,sind der Europiischen Union nun jedoch nicht grenzenlos moglich, son-
dern das Unionsrecht stofit auf Schranken, die sowohl im deutschen Verfassungsrecht
als auch im Recht der Europdischen Union selbst zu finden sind“ (189). Mit diesem
Ergebnis dirfen die Kirchen zufrieden sein. Fir die Zukunft gilt freilich das Gebot
der Wachsamkeit. Es steht nimlich nicht fest, welche Initiativen die Union zukiinftig
entfalten und ob sie hierbei die notwendige Achtung gegeniiber den Kirchen (in den
Mitgliedslindern) aufbringen wird.

Matthias Pulte (Staat und Kirche in Deutschland im 21. Jahrhundert — auf dem Weg
von der Kooperation zur Indifferenz?, 215-238) wagt in seinem Artikel einen Blick in
die Zukunft des (deutschen) Staatskirchen- beziehungsweise Religionsrechts. Pulte greift
(ganz mit Recht) weit in die Vergangenheit zuriick und beginnt mit Papst Gelastus I.
(492-496). Dieser stellte in einem Brief an Kaiser Athanasius den grundlegenden Unter-
schied zwischen weltlicher und geistlicher Autoritat fest. ,Diese Lehre ist iber mehr als
ein Jahrtausend die Grundlage der Entwicklung unterschiedlicher staatskirchenrechtli-
cher Modelle geworden. Bis heute hilt die Kirche an dieser Grundunterscheidung des
Wesens der Gewalten fest. Wahrend die weltliche Gewalt auf die Herstellung des inner-
weltlichen Gemeinwobhls idealiter ausgerichtet ist, geht es der geistlichen Gewalt um ein
ibernatiirliches Ziel, das sich nicht im hier und jetzt abschlieffend erfiillt. Man konnte
hier also zunichst von einem legitimen Nebeneinander beider Gewaltenkonzeptionen
sprechen® (215 f.). Papst Leo XIII. (1878-1903) hat in der Neuzeit (nach den schweren
Erschiitterungen des Kulturkampfes) auf der Basis der neuthomistischen Koordinati-
onstheorie tber das Verhaltnis von Staat und Kirche amtlich festgestellt, dass Staat und
Kirche jeweils ,societates perfectae sind. Leo hat damit die Lehre des Gelasius erneuert.
»Das war die Voraussetzung fiir einen Dialog, der ein paritatisches Verhiltnis von Kirche
und Staat Uberhaupt erst ermoglichte” (221). Auf diesem Boden sind in Deutschland
das Bayernkonkordat (1924), das Preuflenkonkordat (1929), das Badische Konkordat
(1932) und das Reichskonkordat (1933) erwachsen. Freilich sieht Pulte, dass es in der
jungsten Vergangenheit (etwa seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990) im Verhaltnis
von Kirche und Staat auch ,,Schwachstellen gibt. Sie sollen zum Schluss noch aufgelistet
werden. ,,Die grundlegendste Frage zielt [...] auf das Verhiltnis von Staat und Kirche
in einer Gesellschaft, die im Unterschied zu den Gegebenheiten vor 50 oder 100 Jahren
nicht mehr mehrheitlich kirchlich konfessionell gebunden ist“ (223) — zumindest in der
Praxis. Probleme wird es auch geben, weil etwa 4,3 Mio. Muslime in Deutschland leben,
deren Religionslehre nur schwer integrierbar ist. Weiter: Ist der Korperschaftsstatus,
der den Religionsgemeinschaften eingeraumt wird (vgl. Art. 137 Abs. 5 WRV i. V. m.
Art. 140 GG), noch plausibel und den Menschen vermittelbar? Dann: Die Zukunft der
Theologie an Universitit und Schule ist unsicher, weil die Zahlen sinken. Ein ,Minenfeld“
sind schliefllich die Kirchensteuer und die Staatsleistungen. Ein Konfliktfeld wird auch
zunehmend das kirchliche Arbeitsrecht (vgl. 236 1.). Die (weltlichen) Gerichte (vor allem
der EuUMRGH) akzeptieren immer weniger die (moralischen) Loyalitatspflichten, welche
die Kirche ihren (eigenen) Mitarbeitern auferlegt.

Ich habe die vorliegende Arbeit mit groffem Gewinn gelesen. Freilich steht zu erwarten,
dass die Probleme, die in dem vortrefflichen Buch von den einzelnen Autoren dargelegt
werden, uns auch in Zukunft immer wieder neu beschiftigen werden. Ein (wissenschaft-
liches) Ausruhen kann es auf diesem Gebiet sicher nicht geben. R. SeBOTT S
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Mazzer, MARIA, Die Schritte der Heiligen hallen lange nach — der heilige Benedikt Joseph
Labre (1748-1783). Regensburg: Verlag Schnell und Steiner 2014. 48 S./IlL., ISBN
978-3-7954-8071-4.

Dieses Biichlein illustriert einen Heiligen, der nicht so allgemein bekannt ist, wie es
wiinschenswert wire, nimlich Benedikt Joseph Labre. Seine Seligsprechung geschah
schon 1860 durch Papst Pius IX., heiliggesprochen wurde er 1881 durch Papst Leo XIII.
Seine Gestalt und sein Leben rufen jedoch immer noch Verwunderung, Unverstindnis,
sogar unverhohlene Ablehnung hervor. Andererseits tibt er eine Faszination aus, der sich
kaum jemand entziehen kann, was die Autorin Maria Mazzei mit zahlreichen Beispielen
veranschaulicht.

,Gottes Willen suchen®: Benedikt Labre wurde 1748 in einer kinderreichen Familie
in Amettes in Nordfrankreich geboren. Sicher ist, dass er sehr frith unter der Angst litt,
Gott zu missfallen. Schliefilich entsteht in ihm die Sehnsucht, bei Trappisten einzutreten.
Er versucht es in etlichen Klostern, sogar bei Kartausern. Alle Versuche scheitern schon
nach kurzer Zeit. 1769 wird er im Zisterzienserkloster Sept-Fons (Didzese Autun) als
Bruder Urban ins Noviziat aufgenommen. Aber auch dort kann er nach heftigen Fie-
beranfillen nicht bleiben. ,,Gott erwartet euch anderswo®, meinte der Vater Abt, als er
ihn verabschiedete (11-20).

,Pilger des Absoluten“: Von Sept-Fons aus wandert Labre sieben Jahre lang durch
Europa. Im Jahrhundert der Aufklirung verlisst er alles und erinnert inmitten vielfaltiger
Widerspriiche daran, dass der Mensch auf Erden keine bleibende Stitte hat. Er war kein
Eremit (Einsiedler), sondern ein Bettler oder vielmehr ein Gottsucher, wie J. Maritain
erklart. Er pilgert nach Lyon, Chambéry, Chieri, Loreto, Assisi, Rom, wieder zuriick
nach Frankreich, von dort nach Santiago in Spanien, und tiber die Schweiz ein zweites
Mal nach Rom (21-24).

»In Rom“: Von 1777 bis zu seinem Tod 1783 hilt er sich beinahe immer in Rom auf.
Er lebt von Almosen, schlift im Kolosseum oder in einer der 6ffentlichen Herbergen.
Aber er ist ein Armer von eigener Art, immer ruhig, abseits der Streitigkeiten der an-
deren, nie auf den eigenen Vorteil bedacht. So groff seine Armut ist, so unermesslich
bleibt seine Nichstenliebe. Am Mittwoch in der Karwoche, am 16. April 1783, fillt
er nach langem Gebet in der Kirche der Madonna die Monti in Ohnmacht und stirbt
noch in der Nacht des gleichen Tages. Sein Leichnam wird in der genannten Kirche
zur Verehrung aufgebahrt, und eine grofle Volksmenge stromt unaufhorlich dorthin.
Am 20. April, also am Ostertag, wird er in einer eigens geschaffenen Gruft beigesetzt
(7-10 und 25-28).

Gott hatte ihn berufen, auf den Straflen Europas ein kontemplatives Leben zu fithren,
heifit es in einem vielfarbigen ,,Nachwort“ von Maria Agnese Balzani (35). Darin wird
unter anderem an Kardinal de Bernis erinnert. Dieser war Botschafter des franzdsischen
Konigs und ein erbitterter Widersacher des Benedikt Labre. In einer Note an den Aufien-
minister Frankreichs meinte er: ,Man darf davon ausgehen, dass diese ,fromme* Komodie
rasch aufhort“ (36). Aber die Orte in Rom, welche an den heiligen ,,Nichtsesshaften® er-
innern, sind immer noch zahlreich. Es gab schon etliche Kunstmaler, die ihn portritierten.
Er habe sogar die Wiedergeburt einer franzdsischen, katholischen Literatur beeinflusst.
In diesem Zusammenhang werden unter anderem Gedichte von Paul Verlaine zitiert und
ubersetzt. Beispiele fiir die Verehrung des Benedikt Labre in Deutschland sind die erste
deutsche Lebensbeschreibung von N. Heim und F. von Plattner, der den schmuckvollen
Altar tiber seinem Grab stiftete. Dankbar erwihnt werden auflerdem Werke von W. Nigg,
W. Schamoni, E Holbock. Eine kurz gefasste Lebensgeschichte schrieb G. L. Marconi,
der viele Jahre lang Beichtvater des Pilgers war. Sie wurde bereits 1787 ins Deutsche
ubersetzt. Reinhold Schneiders ,,Prophetie” von 1939 sei nach wie vor eine ergreifende
Lektiire. Auch Papst Benedikt XVI. habe mehrmals tiber den ,vierzigstiindigen“ Beter
gepredigt. Genannt werden schliefflich Institutionen unserer heutigen Zeit, die, von Labre
inspiriert, die ,Spiritualitit der Strafle” als Berufung verstehen oder ihn als Schutzpatron
in threm Namen tragen (35-42).

Maria Mazzei, die Autorin dieser Kleinschrift, stammt selbst aus Rom. Sie ist Histo-
rikerin und Philologin, aber auch Mitglied des Sikularinstitutes ,,Oblate Apostoliche
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Pro Sanctitate®, welche das Sterbezimmer des Heiligen Labre betreuen. Thr Text wurde
zunichst im Eigenverlag gedruckt und den Besuchern angeboten. Die neue erweiterte
Auflage von 2003 hat der bekannte Verlag fiir Kunst- und Kulturgeschichte, Schnell +
Steiner, erfreulicherweise ibernommen. Die deutsche Ubersetzung besorgte Dr. Mecht-
hild Pérnbacher (assoziiertes Mitglied im Miinchener Zentrum fiir Editionswissenschaft
und Sachverstindige fiir hagiographische Texte). Sie erginzte die Bibliographie und die
Ilustrationen fiir die Neuauflage.

Das vorliegende Biichlein bietet ohne Zweifel eine Fiille von Gemilden, Fotografien,
historischen Informationen und Literaturhinweisen, welche die geheimnisvolle Gestalt
des Benedikt Labre eindrucksvoll beleuchten. Allerdings wird der Leser gerade dadurch
herausgefordert, seine wesentliche Botschaft nicht aus den Augen zu verlieren. Sowohl
die mosaikartige, also nicht einfach chronologische Gliederung des Textes als auch die
italienische Begeisterung der Autoren verlangen geduldige Meditation, um schliefflich
zu erkennen, was der ,unverstindliche“ Heilige verkiindete: 1. Vor Gott sind wir alle
Bettler und 2. Das Antlitz Jesu ist in den Leidenden und Verachteten zu suchen und zu
lieben. F.J. SteinmETZ S]
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Wer verkaufte Josef?

Zur Exegesegeschichte von Gen 37,25-30

Von DIETER BOHLER S]

Thomas Manns Interpretation der Szene vom Verkauf Josefs

In seinem monumentalen Josephsroman blendet Thomas Mann in die Szene
vom Verkauf Josefs durch Juda und seine anderen Briider (Gen 37,25-30) in
genialer Weise Motive aus der neutestamentlichen Szene vom Verkauf Jesu
durch Judas ein.

Und nun begann das Handeln und Feilschen um Joseph und dauerte vor Zahigkeit
finf Stunden lang, bis in den spiten Tag und bis Sonnenuntergang. Dreiflig Silberlinge
verlangte Juda im Namen der Seinen; aber der Minier erwiderte, das sei ein Witzwort,
tiber das man wohl eine Weile lachen moge, doch weiter sei nichts damit anzufangen.
Ob man einen bloflen Heda und schilfbiirtigen Hundejungen, der nachgewiesener- und
eingestandenermaflen an schweren Charakterfehlern kranke, etwa mit Mondmetall
aufwiegen solle? Da richte sich nun Dans Ubereifer im Erkliren der Brunnenbufe und
dafl er dem Wert des Verkiuflichen so viel vergeben. Gewaltig nutzte der Alte es aus,
den Preis zu driicken. Aber auch er hatte sich eine arge Blofe gegeben, da er’s sich nicht
hatte versagen konnen, fingerwetzend mit seinem Beschaffenheitsgefiihl zu prahlen, und
sich auf eine Schitzung der Ware nach Faser und Maser festgelegt hatte, die nun den
Verkiufern zustatten kam. Jehuda nahm ihn beim Wort und bei seiner Kennerehre und
arbeitete so marktschreierisch mit der Feinheit des Knaben, als hiitten er und die Seinen
nie die geringste Mifigunst auf diese Feinheit gehegt, noch ihretwegen den Beeiferten
in die Grube geworfen: Die Handelshitze tiberhob sie aller Scham, ja, Juda machte sich
nichts daraus zu rufen, einen Jungen, so fein, daff er ihrer aller Herr sein kénne und
sie seine Sklaven, den solle man unter dreiflig Schekeln verschleudern? Voéllig verliebt
stellte er sich an die Ware, und als er schon bei fiinfundzwanzig Silberlingen hielt, tat
er noch ein Auflerstes, ging hin und kiifite den stille blinzelnden Joseph auf die Wange,
indem er ausrief, nicht fur fiinfzig konne und wolle er sich von einem solchen Schatz
an Klugheit und Liebreiz trennen!!

Thomas Mann fiihrt die dreiflig Silberlinge, fiir die Jesus von Judas verkauft
wird (Mt 26,25), als anfinglich beim orientalischen Handel verlangte Summe
in die Genesisszene ein, um schliefflich bei den alttestamentlichen zwanzig
Silberschekeln anzukommen (Gen 37,28). Den neutestamentlichen Judaskuss
(Mt 26,49) tragt der Romanautor in die alttestamentliche Verhandlungsszene
ein als eine Geste Judas, die ein weiteres Sinken des Kaufpreises verhindern soll.

Indem Thomas Mann die neutestamentliche Szene in die Genesiserzihlung
einblendet, fithrt er seine eigene Mythostheorie durch, die er im ersten Band
der Tetralogie eingefiihrt hatte — ist es doch ,,die Art dieses Buches [scil. des
Josephsromans], den Mythos zu traktieren®.2 Was Josef widerfahre, ist ,,das

U Th. Mann, Josef und seine Briider, Gesammelte Werke IV, Frankfurt am Main 1960, 161 f.
2 Th. Mann, Josef und seine Briider. Ein Vortrag, Gesammelte Werke X1, Frankfurt am Main
1960, 654-681, 658.
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Typische, Immer-Menschliche, Immer-Wiederkehrende, Zeitlose, kurz: das
Mythische“?, welches bis tief in die Patriarchenzeit hinab reicht und spater
in Jesu Geschichte wiederkehren wird.

In Thomas Manns Interpretation der Szene vom Verkauf Josefs nach
Agypten gipfelt eine zweitausendjihrige christliche Auslegungsgeschichte,
die in Josefs Schicksal einen Typos fur das Geschick Jesu erkennt. Diese Ge-
schichte beginnt sogleich im Neuen Testament (Apg 7) und wird die ganze
christliche Exegese bis heute bestimmen. Sie setzt aber eine Deutung der
Szene voraus, die — jedenfalls im hebriischen Masoretentext — hochst dis-
kutierbar ist, im auflerchristlichen Bereich, bei Juden und Muslimen, auch
keineswegs das Deutungsmonopol innehat, die aber schon vorchristlich im
Judentum einsetzt und sich so dem Neuen Testament fiir die typologische
Lesung anbietet: Demnach waren es Juda und seine Briider, die Josefs Ver-
kauf an die ismaelitische Handelskarawane verantworteten. Der hebriische
Text muss sich fiir diese Deutung einige Operationen und Manover gefallen
lassen. Der komplexen Auslegungsgeschichte von Gen 37,25-30 will diese
kleine Studie nachgehen.

Wir werden zunichst das Problem des hebriischen Erzihltextes studieren,
sodann der im Christentum herrschend gewordenen Deutung auf die Schuld
der Briider nachgehen (,,Briderthese“) und schliefllich die vom hebriischen
Text her niherliegende Alternative (,Midianiterthese®) betrachten, die in
der jidischen Exegese seit dem Mittelalter zunehmend vertreten wird und
im Koran schon immer vertreten wurde.

1. Der Masoretentext und seine beiden Interpretationen (Gen 37,25-30)

Als Josef seine Brider bei den Herden in Dotan aufgesptrt hat und ihnen
zu Gesicht kommt, erwigen sie zuerst, thn umzubringen, beschliefen dann
jedoch auf Rubens Intervention hin, ihn nicht direkt zu erschlagen, sondern
lebend in eine nahe Zisterne zu werfen, wo er dann umkommen mag. Die
Briider gehen auf Rubens Vorschlag ein, wissen aber nicht, was der Erzihler
dem Leser mitteilt: Ruben will Josefs Ermordung verhindern und dem Vater,
Jakob, seinen Lieblingssohn lebend zurtickbringen (Gen 37,22).

Als nun eine ismaelitische Fernhandelskarawane auftaucht, die auf Ka-
melen von Gilead nach Agypten unterwegs ist, kommt Juda eine Idee: Man
konnte die Beseitigung Josefs unblutig, aber gewinnbringend gestalten, in-
dem man ihn an die Fernhindler verkauft. Seine Briider ,horten zu“, ver-
mutlich zustimmend, ,sie horten darauf (Gen 37,27: vnx wnum).

% Als sie dann beim Essen saflen und aufblickten, sahen sie, dass gerade eine Karawane

von Ismaelitern aus Gilead kam. Thre Kamele waren mit Tragakant, Mastix und Lada-

num beladen. Sie waren unterwegs nach Agypten. % Da schlug Juda seinen Briidern vor:
Was haben wir davon, wenn wir unseren Bruder erschlagen und sein Blut zudecken?

> Mann, Vortrag, 656.
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¥ Kommt, verkaufen wir ihn den Ismaelitern. Wir wollen aber nicht Hand an ihn legen,

denn er ist doch unser Bruder und unser Verwandter. Seine Briider waren einverstanden.

2 Midianitische Kaufleute kamen vorbei. Sie zogen Josef aus der Zisterne heraus und

verkauften ihn fiir zwanzig Silberstiicke an die Ismaeliter. Diese brachten Josef nach

Agypten. ¥ Als Ruben zur Zisterne zurtickkam, war Josef nicht mehr dort. Er zerriss

seine Kleider, *° wandte sich an seine Briider und sagte: Der Kleine ist ja nicht mehr da.

Und ich, was soll ich jetzt anfangen?

Nach Judas Verkaufsvorschlag ist der weitere Fortgang der Handlung pro-
blematisch:

DMWY DOXPPYS JOPTNK 1MIMM MATA JOVTNK DY 1DWHN DAN0 DTN DWIK 1N

nNMYN HOTTNX INXIN 03
Da kamen midianitische Minner vorbei, Hindler, und sie zogen heraus und brachten
herauf Josef aus der Zisterne und verkauften Josef an die Ismaeliter fiir zwanzig Silber-
linge und die brachten Josef nach Agypten.

In V. 28 tauchen auf einmal midianitische Kaufleute auf, und ohne dass ein
Subjektswechsel vermerkt wiirde, heifit es, sie zogen Josef heraus und ver-
kauften ihn an die Ismaeliter. Wer sind ,,sie“ in V. 28b? Sind es die eben ein-
gefiihrten Midianiter (,Midianiterthese®) oder tiber diese zuletzt Genannten
hinweg in Anknitipfung an V. 27 die Briider, die soeben einen solchen Ver-
kaufsplan ausgeheckt hatten? Thomas Mann und vor ihm die ganze christ-
liche Auslegungstradition nahmen selbstverstindlich an, in V. 28b seien die
Briider aus V. 27 wieder Subjekt. Sie wiirden ihren Plan aus V. 27 in V. 28
durchfithren und Josef an die Ismaeliter verkaufen. Legte der Plan nicht auch
die Ausfihrung durch die Briider nahe? Wiirde nicht Josef viel spiter in Gen
45,5 zu seinen Briidern sagen:

Jetzt aber lasst es euch nicht mehr leid sein, und gramt euch nicht, weil ihr mich hierher

verkauft habt (737 °nk an15n™3). Denn um Leben zu erhalten, hat mich Gott vor euch

hergeschickt.

Andererseits wirft diese Briderthese im Erzihlverlauf erhebliche Probleme
auf. Es ist zwar durchaus nicht unméglich, dass in V. 28b tiber die Midianiter
in V. 28a hinweg wieder die Brider aus V. 27 als Subjekt fungieren, und ihr
dortiger Verkaufsplan verwirrt den Leser in der Tat und lisst ihn in V. 28b
fragen: Wer handelt nun hier? Aber die Annahme, die Brider seien in V.
28b unvermeldet wieder Subjekt des Satzes, macht die Frage dringlich, was
denn die neu aufgetauchten Midianiter aus V. 28a in der Erzahlung zu suchen
haben, wenn sie in V. 28b nicht Handlungssubjekt sind. V. 28b lisst sich ja
auch — und zwar zuerst — so lesen, dass die neu aufgetretenen Midianiter
den Briidern zuvorkamen, Josef aus der Zisterne heraufzogen und, von den
Briidern unbemerkt, an die Ismaeliter verkauften.

Das erklirt zwanglos, warum Ruben, der dem Verkaufsbeschluss der Brii-
der gemafl in 37,29 zur Zisterne geht, um Josef zu holen, ihn dort nicht mehr
vorfindet und wirklich nicht weiff, wo der Junge ist:

Als Ruben zur Zisterne zurtickkam, war Josef nicht mehr dort. Er zerriss seine Kleider,

3% wandte sich an seine Briider und sagte: Der Kleine ist ja nicht mehr da. Und ich, was
soll ich jetzt anfangen?
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Nur wenn die Midianiter den Briiddern zuvorgekommen sind, wird verstind-
lich, warum Ruben, der in Verfolgung des Plans der Briider zur Zisterne geht,
Josef nicht mehr findet und warum weder er noch irgendein anderer der Brii-
der spiter Josef in Agypten wihnt. Dass Ruben fiir die Briider zur Zisterne
geht, erklirt sich fiir den unbefangenen Leser nicht nur aus Rubens Titel als
Erstgeborener, sondern mehr und unmittelbarer noch aus der Mitteilung des
Erzihlers in 37,22, Ruben habe den heimlichen Plan verfolgt, Josef zu Jakob
zurlckzubringen. Der Leser unterstellt, Ruben gehe zwar im Auftrag der
Briider, aber eben mit heimlichen Nebenabsichten. An der Zisterne stellt er
entsetzt fest, dass beide Pline, sowohl die Verkaufsabsichten der Briider als
auch seine eigenen Rettungsgedanken, von Unbekannten zunichte gemacht
worden sind.

So verlangt die Briiderthese zwei Stiitzhypothesen: Zum einen miissen die
uberfliissig dazwischentretenden Midianiter auf irgendeine Weise beseitigt
werden; zum andern muss Ruben beim Verkauf durch die Briider als abwe-
send konstruiert werden.

1.1 Gebt Ruben spazieren, oder liegen zwei Quellen vor?

Alle Vertreter der These, die Briider hitten ihren Verkaufsplan durchfithren
konnen, miissen unterstellen, Ruben sei bei diesem Verkauf aus irgendwel-
chen Griinden nicht dabei gewesen. Thomas Mann und andere konstruieren
dann einen aus dem Zusammenhang der Erzihlung herausfallenden ,,Spazier-
gang“ Rubens — eine Konstruktion, fiir die der Text keinerlei Anhalt bietet.

Andere, wie Scharbert und Westermann*, wollen das Problem der Abwe-
senheit Rubens beim Verkauf Josefs durch die Briider dadurch losen, dass sie
zwei miteinander verwobene Quellentexte annehmen: Nach einer Ruben-
Midianiter-Version habe Ruben den Mordplan der Briider mit seinem Zis-
ternenvorschlag vorerst abwehren konnen, dann aber hitten die vorbeikom-
menden Midianiter ohne Wissen der Briider Josef an sich gebracht, sodass
Ruben ihn nicht mehr vorfindet, als er im Verfolg seiner heimlichen Ret-
tungspline zur Zisterne geht. Nach einer anderen, der Juda-Ismaeliter-Fas-
sung, hitte Juda dem Totungsplan seinen Vorschlag, Josef an die Ismaeliter
zu verschachern, entgegengesetzt. Diese These setzt neben einer Verkaufsver-
sion (Juda-Ismaeliter) eine Raub-Version voraus (Ruben-Midianiter), nach
der, von den Briidern unbemerkt, Joseph von den Midianitern gefunden und
nach Agypten verkauft wird.

Am liebsten wiirde Scharbert auf die beiden postulierten Fassungen auch
noch die Namen Jakob beziehungsweise Israel fiir den Vater verteilen, aber
das geht allzu offensichtlich nicht auf.

* J. Scharbert, Genesis 12-50, Wiirzburg 1986, 240; C. Westermann, Genesis, Neukirchen-
Vluyn 1982, 34.
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Aber auch die Aufteilung der Interventionen Rubens und Judas auf zwei
Erzihlstringe geht nicht auf. Die ganze Josefserzihlung lebt von der stin-
digen Dualitit Ruben - Juda, nach der der eigentlich erstgeborene, in seinen
Vorrechten aber gefihrdete Ruben zu jedem Problem einen ersten Losungs-
vorschlag unterbreitet (Gen 37,21f., 42,37), der aber nicht zielfithrend ist,
wohingegen Juda dann den gangbaren Weg aufzeigt (Gen 37,26f., 43,3-10).
Ruben steigt in der Josefserzihlung wegen des Zwischenfalls mit Bilha (Gen
35,22) stetig ab bis zu seiner damit begriindeten Verfluchung und Absetzung
(Gen 49,31.). Das ist auch der Grund, weswegen er sich bei Jakob wieder
Gunst erwerben will (Gen 37,22). Juda dagegen (spateren Stimmemachtver-
hiltnissen entsprechend) steigt stetig auf, bis er in 49,10-12 zum Herrschen
eingesetzt wird. Juda ist es, der in Gen 44 die alles auflosende Rede hilt. Juda
ist es auch, dem ein eigenes Erzahlkapitel gewidmet wird (Gen 38). Diese
Dualitit in der Josefserzdhlung kann nicht ohne Schaden aufgelost werden.

1.2 Was tun die Midianiter?

Wenn die in 37,28a erstmals auftretenden Midianiter in V. 28b Josef aus der
Zisterne ziehen und Subjekt des Verkaufs sind, von dem die Briider nichts
mitbekommen, ist klar, dass Ruben bei den Briidern war und, wie diese auch,
nicht weifl, wohin Josef verschwunden ist. Die Midianiter sind im weiteren
Erzihlverlauf nicht nur in V. 28 titig, sondern auch in V. 36. Hatten die Brii-
der beim Anblick der ismaelitischen Fernhandelskarawane den Entschluss
gefasst, Josef nach Agypten hinab zu verkaufen, so tun das nun statt ihrer
die thnen zuvorkommenden Midianiter. Nach 37,36 titigen sie den Verkauf
Josefs nach Agypten hinab:

Die Midianiter aber verkauften Josef nach Agypten (omynx wnx 1am oymm) an Potifar,
einen Hofbeamten des Pharao, den Obersten der Leibwache.

Der Verkauf (1am) aus Kanaan nach Agypten wird aus kanaaniischer Pers-
pektive dargestellt und den Midianitern® zugeschrieben. Den Transport nach
Agypten nahmen nach Gen 39,1 die Ismacliter vor:
Josef hatte man nach Agypten gebracht. Ein Hofbeamter des Pharao, ein Agypter na-
mens Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ihn den Ismaelitern abgekauft (1napn),
die ihn dorthin gebracht hatten.
Der Ankauf (mp) unten im Niltal erfolgt von den Ismaelitern und wird aus
igyptischem Blickwinkel erzihlt. Sowohl Midianiter als auch Ismaeliter
nehmen nach dieser Interpretation eine Rolle bei Josefs Verkauf ein: Die
Midianiter finden Josef und tun, was die Briider zu tun geplant hatten — daher
Rubens Frustration. Die Midianiter sind Zwischenhindler, die Ismaeliter

> Dass die ,Midianiter” aus V. 28 hier in V. 36 nun ,, Medaniter onmn heifien, wird allgemein als
blofe Schreibvariante betrachtet nach dem Vorbild der Variante 107 /n»n7im selben Kapitel 37,17.
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Fernhindler. Nur bei dieser Konstellation ergibt der Auftritt der Midianiter
in 37,28 (und 37,36) einen Sinn.°

1.3 Problemlosung durch Entfernung der Midianiter?

Die Vertreter der Briiderthese miissen nicht nur Rubens Abwesenheit beim
Verkauf durch den ,Spaziergang® erkliren oder durch Quellenscheidungen
herbeifiihren; sie miissen auch die Midianiter aus der Handlung 37,25-30.36
entfernen. In der Geschichte gab es dazu zwei Strategien. Die klassische,
von Juden wie Christen durch die ,,vorkritischen“ Jahrhunderte verfolgte,
war die Identifikation der Midianiter mit den zuvor erwihnten Ismaelitern
mit Hinweis auf Ri 8,24. Dort, in der Gideonerzihlung, wird tiber die von
Gideon besiegten Midianiter gesagt: ,,Die Feinde hatten nimlich goldene
Ringe, denn sie waren Ismaeliter.”

Auch wenn das Alte Testament die beiden Gruppen sonst streng ausein-
anderhilt, erlaubte doch Ri 8,24 die Elimination der storenden Midianiter
in Gen 37. In V. 28 trat demnach gar keine neue Gruppe von Akteuren auf.
Es wurden lediglich die in V. 25 als Ismaeliter bereits eingefiithrten Handler
unter anderem Namen erneut eingeftihrt.

Erzihllogisch ist eine solche neuerliche Prisentation einer bereits einge-
fihrten Gruppe, noch dazu unter neuem Namen, der keineswegs geeignet
ist, von sich aus eine Identifikation der beiden Grofien nahezulegen, wenig

¢ R. E. Longacre, Joseph: A Story of Divine Providence. A Text Theoretical and Textlinguistic
Analysis of Genesis 37 and 38—48, Winona Lake 1989, notiert zunichst auf S. 30: ,,On first reading,
the phraseology of 37:28 implies to the reader who is a speaker of an Indo-European language
that a new group of people is being introduced, distinct from the Ishmaelites which are referred
to in 37:25.“ Das Argument, welches er auf S. 31 gegen diesen zutreffenden Eindruck vorbringt,
wirkt merkwiirdig: ,,I find it hard to believe that a new group of people (appearing startlingly
and unexpectedly on the scene) would be introduced and named in v 28a (,and there passed by
Midianites, merchantmen®) and 7ot be made subject of the next verb. We should expect, ,and they
drew out the Midianites and lifted up Joseph out of the pit’, or even, ,and the Midianites sold Joseph
to the Ishmaelites® — in that the preceding context has led us to expect that the brothers were to
sell him. I assume, therefore, that according to normal devices in Hebrew participant reference,
the brothers remain the subject of the verbs ,draw out’, lift‘, and ,sell‘ in v 28.“ Er verweist dann
auf die Identitit von Ismaelitern und Midianitern nach Ri 8,24. Auf S. 155 wird das ,,Argument®
der ,normal devices“ inhaltlich gefillt: ,if the Midianites of 37:28 were meant to be a separate
and new group of participants (distinct from the Ishmaelites), we have every right to expect that
Hebrew participant introduction and integration (operations Q and R) would introduce them
not once but twice“ (Hervorhebungen vom Autor). Longacre definiert ,,operation Q“ auf S. 143
als ,introduction into the story, i. e., first mention of a participant or prop“. ,,Operation R ist
sintegration into the story as central in a narrative (whether main or embedded) or as thematic
participant of a paragraph®. Potiphars Frau wird in Gen 39,7 einmal eingefiihrt (Q) und beginnt
sofort zu agieren; ihre erneute Nennung in V. 8 soll ,,operation R“ darstellen. Auch der anonyme
Mann in 37,15 wird einmal eingefiihrt, beginnt umgehend zu handeln und wird dann erneut
genannt (operation R). Auch sonst wird ein Akteur, zumal ein plétzlich auftretender Uberra-
schungsakteur, nur einfach eingefiihrt (Ri 6,8;9,7.21; 1Sam 9,11; 2K6n 4,42; 11,2). Selbst wenn die
dreifache Vorstellung der Midianiter in V. 28a nicht gentigen wiirde, um sie zu echten Akteuren zu
machen, sie, die in 37,36 erneut erwihnt werden und als Uberraschungsakteure auftreten sollen,
so ist die Nennung von Midianitern ohne jede weitere Erklirung doch nicht geeignet, Ismaeliter
in der Erzihlung wiederaufzunehmen.

166



WER VERKAUFTE JOSEF?

plausibel. Dass die noch einmal vorgestellten Handler nun auch noch durch
ihr Auftreten in V. 28a die Verkaufshandlung in V. 28b von deren angeblichem
Subjekt, den Briidern in V. 27, abtrennt, macht die ganze Vorstellung noch
weniger glaubhaft.

Da die Identifikation der Ismaeliter mit den Midianitern und das erzihl-
logische Durcheinander, das durch diese Annahme entsteht, die Vertreter
der historisch-kritischen Exegese nicht mehr tiberzeugen konnte, griff man
spater, wie schon in der Frage der konkurrierenden Interventionen Judas und
Rubens zur Quellenscheidung und verteilte die Ismaeliter und die Midianiter
auf zwei Erzihlstringe.” Aber eine solche Quellenscheidungshypothese, die
im Falle Rubens und Judas sowieso nicht tberzeugt, kann auch die Ent-
stehung des heutigen Textes von 37,25-30.36 nicht erkliren, denn welcher
Redaktor wiirde einen solchen unnachvollziehbaren Geschehensablauf kon-
struieren? Nachvollziehbar wire er nur dann, wenn Ismaeliter und Midia-
niter, wie oben dargestellt, verschiedene Gruppen mit spezifischen Rollen
wiren. Dann aber wire der Handlungsablauf klar und verstindlich, und es
gibe keinen Grund fiir Quellenscheidungen. Den gibe es nur, wenn man sich
der Midianiter entledigen miisste.

So diirfte der jiingste deutschsprachige Kommentar zur Josefserzihlung
von Ina Willi-Plein (2011) im Recht sein, wenn er feststellt:

Dieser Textabschnitt ist mit dem Nebeneinander von Ismaelitern und Midianitern,
Ruben und Juda das Paradebeispiel fir die Quellenscheidung, aber umgekehrt auch
dafiir, wie man eine komplexe Erzihlung durch die Erwartung, man misse regelhaft
literarkritisch verschiedene Verfasser oder Schichten trennen, zerstort. Dabei spricht
alles dafiir, dass ein einheitlicher Text vorliegt. [...] Davon, dass Ruben sich vor Judas
Stellungnahme von den Briidern entfernt hatte, ist nicht die Rede, und den Lagerplatz
der Briider sollen wir uns sicher nicht direkt neben der Zisterne, aber auch keineswegs
einsam vorstellen. Denn Judas Vorschlag wurde durch das Auftreten der Handelskara-
wane der Ismaeliter V. 25 ausgelost. Es bewirkt das fiir den weiteren Handlungsverlauf
notige Getlimmel, in das sich das Auftauchen der Midianiter mischt. Von den Briidern
unbemerkt ziehen die Midianiter Josef aus der Grube und verkaufen ihn ihrerseits an die
Ismaeliter, d.h. Judas Plan wird ausgefiihrt, aber die Briider wissen nichts davon. Rubens
Schreck ist echt; sein Ausruf ,das Kind ist nicht da!* wird zu einem Schliisselsatz fiir die
ganze Erzihlung, der in der Rede der Briider an Josef in Agypten wieder aufgenommen
wird als ,,der Eine ist nicht da“ und schliellich beim Wiederholungsspiel mit Benjamin
auf diesen tibertragen wird (44,30.31.34).%

7 Auch jidische Interpreten folgten diesem Vorgang. Vgl. W. G. Plaut (Hg.), Die Tora in jiidi-
scher Auslegung; Band 1: Bereschit, Giitersloh 1999, 325, der ,urspriinglich zwei Traditionen®
annimmt: ,,In der einen erscheint Re‘uwen als Beschiitzer und Josef wird an die Midjanim verkauft
(Gen 37,18-24; 29-36), in der anderen ist es Jehuda, der seinen Bruder davor bewahrt, getotet
zu werden. Er ist es ebenfalls, der den Verkauf vorschligt, und so wird Josef an die Jischmee-
lim verkauft (Gen 37,25-27). In Vers 28 werden die Traditionen verbunden. Diese Verbindung
wurde dadurch erleichtert, dass zur Zeit, in der der Text vermutlich seine gegenwirtige Form
erhielt, ,Jischmeelim‘ und ,Midjanim* austauschbare Begriffe waren (vgl. Ri 8,24.26). Der Begriff
,Medanim* (wie im Hebriischen von Gen 37,36) war ein drittes Synonym, das zusitzlich die
Bedeutungsnuance ,streitsiichtiges Volk* tragt.”

§ . Willi-Plein, Das Buch Genesis, Kapitel 12-50, Stuttgart 2011, 248 und 251.
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Willi-Plein hatte diese Gedanken bereits 1979 in einem Aufsatz vorgelegt.’

Jirgen Ebach schreibt in seinem Kommentar von 2007:
Sowohl die Ismaeliter als auch die Midianiter spielen eine Rolle in dieser Passage, wobei
sich (bes. im Blick auf das logische Subjekt der Wendung 112317 ,und sie verkauften
in V 28) die Frage stellt, wer Josef verkauft. Die Briider den Ismaelitern? Aber welche
Rolle spielen dann die Midianiter und die Notiz, dass sie Josef aus dem ,Loch® geholt
hatten? Die Midianiter den Ismaelitern? Aber welche Rolle spielen dann beim Verkauf
die Briider?
Dass die Midianiter sekundir eingeftigt seien, um die Briider vom Vorwurf des Verkaufs
thres Bruders zu entlasten (so R. Kessler, Querverweise 1972, 150, zustimmend G. W.
Coats, Canaan 1976, 61; E. Blum, Vitergeschichte 1984, 245) iiberzeugt m. E. angesichts
des faktischen Handelns der Briider wenig und lisst zudem das ,Medaniterproblem*
in V 36 ungelost'® [...]. Dass Ismaeliter und Midianiter wechselnde Bezeichnungen
derselben Gruppe seien (dazu M. Anbar, Changement 1968, so aber auch E. J. Revell,
Midian 2001), tiberzeugt angesichts des in 37,36 Erzihlten noch weniger. Dass ein
Redaktor da manches nicht verstanden und durch seine Hinzufligungen einen letztlich
noch unverstindlicheren Text bewirkt habe, iiberzeugt am wenigsten."

Am plausibelsten ist die einfachste, schon von Benno Jacob'?, Ina Willi-Plein
und nun von Jirgen Ebach erneut verteidigte Ereignisabfolge: Die Briider
planen den Verkauf Josefs an die Ismaeliter (V. 27), aber plotzlich auftau-
chende Midianiter kommen ihnen ohne ihr Wissen zuvor und vereiteln den
schindlichen Briiderplan, indem sie Josef an die Ismaeliter verkaufen (V. 28).
Nun wissen die Briider, fiir die Ruben in Verfolgung des Briiderplans, mehr
noch aber seines eigenen, zur Zisterne geht, gar nicht mehr, wo Josef ver-
blieben ist (V. 29f.). Sie vermuten kaum, dass er noch lebt, am wenigsten aber
wihnen sie ihn in Agypten. Die Midianiter verkauften ihn nach Agypten
hinab (V. 36), der Arkauf durch Potifar erfolgte von den Ismaelitern (39,1).

Das Vielerlei von Akteuren und Handlungen lasst nun keine der Figuren in
der Erzdhlung noch durchschauen, wer was getan hat: Ruben und die ande-
ren Briider sind vollig ratlos, wo Josef geblieben ist. Die Midianiter denken,
sie hitten einen herrenlosen Jungen gefunden und verkauft. Die Ismaeliter
glauben, sie hitten ein Midianitereigentum zum Weiterverkauf erworben.
Vor allem Josef selbst ist im Dunkeln tiber die Vorginge oben im Tageslicht:
Er muss den Verdacht haben, die Midianiter hitten ihn vielleicht gar nicht
zufillig gefunden, sondern den in der Nihe lagernden Bridern abgekauft, um
ihn an die Ismaeliter weiter zu verauflern, die ihn dann ins Niltal brachten.

Der Leser, der durchaus eine klare Handlungsabfolge erkennen kann, be-
kommt dennoch die Verwirrung der Figuren in der Erzdhlung wirkungsvoll
vorgefiihrt.

% I. Willi-Plein, Historiographische Aspekte der Josefsgeschichte, in: Hen. 1 (1979) 305-331.
Ich danke H.-W. Jiingling fiir diesen Hinweis.

19 Anmerkung D. B.: Die Variation Medaniter/Midianiter entspricht, wie oben schon angemerkt,
der Variante Dotajna/Dotan in V. 17, wiirde aber zum Problem, wenn ein Redaktor seine beiden
mit klaren Absichten hinzugefiigten Sitze dann auch noch mit dieser Variante belasten wiirde.

W J. Ebach, Genesis 37-50, Freiburg i. Br. [u. a.] 2007, 92.

12 Vgl. B. Jacob, Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934, 706.
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1.4 Josefs eigene Riickblicke in Gen 40,15 und 45,5

Willi-Plein hatte 1979 auch bereits auf ein besonderes Problem des Textaus-
legers hingewiesen:
Daneben besteht bei biblischen Texten die andere Gefahr, dass der Ausleger diese Ge-
schichten immer schon kennt, d.h. sein unkritisches Vorverstindnis an sie herantrigt.
Statt die Erzahlung von threm Anfang her zu horen, liest man sie gewissermassen vom
Ende her, nimlich von der Kenntnis der statischen Einheit einer vorliegenden biblischen
Erzahlung. Im konkreten Fall heisst das, dass der Ausleger von der Kenntnis von 45,4 {.
her ,weiss‘, dass die Briider Josef verkauft haben, und deshalb auch die recht verwickelte
Handlung von cap. 37 von diesem Wissen her liest."
Ein hauptsichlicher Grund!* dafiir, dass in der Auslegungsgeschichte die
These vertreten wurde, iiber V. 28a hinweg seien doch die Briider aus V. 27
wieder Subjekt in V. 28b, sie wiirden ihren perfiden Plan also auch wirklich
zur Ausfiihrung bringen, ist tatsichlich Josefs spitere Aussage gegeniiber
seinen Briidern in 45,5:

Jetzt aber lasst es euch nicht mehr leid sein, und gramt euch nicht, weil ihr mich hierher
verkauft habt. Denn um Leben zu erhalten, hat mich Gott vor euch hergeschickt.

Josef weiff um den eigentlichen Akteur im Hintergrund, hilt aber seine Brii-

der fiir die vordergriindigen Verursacher des Verkaufs. In Gen 40,15 hatte er
gegeniiber dem Obermundschenken im Gefingnis noch gesagt:

DM2Yn PIRN N3 22373 entfiihrt hat man mich aus dem Land der Hebrier.

Das traf in jedem Fall zu, gleich, ob man nun die Midianiter fiir die Men-
schenrduber hielt, wie Gen 37 es dargestellt hatte, oder die Brider fiir die
eigentlichen Riuber, die Midianiter aber nur fiir Hehler.

Josefs Aussage in 45,5 zeigt, dass er im Dunkel der Zisterne eher an die
Briider dachte. Die moderne Narratologie weif3, dass in der Bibel (neben
Gott) nur der Erzihler allwissend und untriiglich ist. Alle Figuren im Stiick
aber haben eine perspektivische Wahrnehmung, konnen irren, tendenzios
erzihlen (wie Potifars Frau dies in 39,14-18 meisterhaft vorfiihrt, aber auch
der Pharao in 41,17-24) oder gar ligen.

Dass die Erzahlung uns Josef mit einer perspektivischen Sicht vorfiihre,
ist heute nicht nur kein Problem mehr, sondern zeigt sogar noch einmal
besondere Erzahlkunst. Denn sosehr Josef sich auch in der Zisterne ein un-
genaues Bild von den Vorgingen oben am Tageslicht macht: Letztlich trifft
er die Gedanken und Absichten seiner Briider auf das Genaueste (37,27).
Und letztlich waren sie mit ihrer Ergreifung Josefs und seiner Festsetzung
im ,,Loch® ursichlich fiir alle weiteren Ablaufe. Das wissen sie sehr genau
(42,211., 44,16), und Josef will sie in 45,5 dariiber hinwegtrosten mit dem
Hinweis auf den eigentlichen Akteur im Hintergrund.

3 Willi-Plein, Aspekte, 311.
4 Vgl. Jacob, Tora, 706.
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Diese narratologische Differenzierung zwischen untriiglichen Mitteilun-
gen des Erzihlers und perspektivischen Aussagen von Figuren in der Erzih-
lung, war in fritheren Zeiten nicht geliufig. So konnte die Interpretation von
Gen 37,25-30 von 45,5 her an Plausibilitit gewinnen.

Fehlinterpretationen der Fakten in einer Erzihlung konnen im AT auch
Heldenfiguren wie David aufsitzen: Nachdem Kénig David von seinem ei-
genen Sohn Abschalom gestirzt worden ist, folgt ihm Ziba (2Sam 16,1),
der Diener von Jonatans Sohn Mefi-Boschet (2Sam 9,2-11), dem Enkel des
letzten Konigs Saul. Auf Davids Frage hin, wo Mefi-Boschet sei, sagt Ziba:
»Erist in Jerusalem geblieben; denn er hat gesagt: Heute wird mir das Haus
Israel das Konigtum meines Vaters wiedergeben® (2Sam 16,3). Konig David
hale das fir plausibel und glaubt Ziba, zumal ithm im Weiteren noch mehr
Anhinger des Hauses Saul Rache fiir den Sturz des Hauses Saul wiinschen
(2Sam 16,71.). David enteignet Mefi-Boschet und spricht das Vermogen Ziba
zu (2Sam 16,4).

Als David aber spiter siegreich heimkehrt, kommt ihm Mefi-Boschet ent-
gegen und David fragt ihn, warum er thm nicht ins Exil gefolgt sei. Mefi-
Boschet verweist auf seine Fuf§lihmung, behauptet, er habe David folgen
wollen, und erklirt, Ziba habe ihn bei David verleumdet (2Sam 19,26-29).
Auch das hat Plausibilitit. Der Leser weifl durch die Mitteilung des untriigli-
chen Erzihlers in 2Sam 19,25, dass Mefi-Boschet sich seit Davids Vertreibung
Bart und Fiifle nicht mehr gepflegt und seine Kleider nicht mehr gewaschen
hat. Auch David als Figur in der Erzihlung konnte das sehen. Der Leser
weifl und David hat Griinde zur Vermutung, dass Mefi-Boschet tatsichlich
von Ziba verleumdet wurde. David nimmt die Enteignung von 2Sam 16,4 in
2Sam 19,30 aber nur zur Hailfte zurtick. Die Sicherheit des Lesers scheint er
als intradiegetische Figur nicht zu haben.

1.5 Inneralttestamentliche Interpretationen der Verkaufsszene:
Ps 105 und Wsh 10

In zwei alttestamentlichen Texten ist erneut die Rede vom Verkauf Josefs.
Zunichst besingt der lange Geschichtspsalm 105 neben all den anderen
Grof3taten Gottes in der Geschichte Israels auch die Ereignisse um Josef in
105,16-23. Vers 16 stellt die Hungersnot fest, und der Psalm fihrt dann fort:

7 Doch hatte er ihnen einen Mann vorausgesandt: Josef wurde als Sklave verkauft.

18 Man spannte seine Fiiffe in Fesseln und zwingte seinen Hals ins Eisen.

W01 X2 512 1521 5292 1y qor qoma Tayh vk onmnd mhw
Dass im Hintergrund Gott selbst es war, der Josefs Verbringung nach Agyp-
ten veranlasste, wie auch in Gen 45,5 explizit zum Ausdruck gebracht wird,
wird in Ps 105 ausdriicklich vermerkt (,Denn um Leben zu erhalten, hat
mich Gott vor euch hergeschickt®). Wer aber die vordergriindigen Akteure
waren, bleibt im Dunkeln. Die Nif‘al-Form ,,er wurde verkauft* und das
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unpersonliche ,sie spannten® (3. Pers. PL.) lisst vollig offen, wer denn nun
den Verkauf getitigt hat. Man hat fast den Eindruck, der Text wolle die Frage
offen lassen.”” Wenn dem so wire, wiisste der Dichter geradezu um die kon-
kurrierenden Auslegungen.

Nicht anders ist die Lage im Buch der Weisheit. In Salomos ausfiihrlicher
Meditation tiber das Walten der gottlichen Weisheit in der Geschichte Israels
in Wsh 9-19 kommt dieser in 10,13f. auch auf Josef zu sprechen und sagt
in V. 13:

Einen Gerechten, der verkauft worden war, lief§ sie nicht im Stich, sondern bewahrte
ihn vor der Siinde.
adtn mpabivro dikatov ok gykatéhmey dAL €& apaptiog EppHcaTo avTOV.

Die Passivform mpafévta lisst nicht erkennen, wer Subjekt des Verkaufs war.
Wurde die Sache diskutiert? MT legte in Gen 37 die ,Midianiterthese® nahe,
die LXX dagegen die ,,Briiderthese®.

2. Die Briiderthese im antiken Judentum und im Christentum
2.1 Die Septuaginta, Philo, Josephus und das Neue Testament

Der griechische Text von Gen 37 folgt dem Hebriischen recht genau. Der
Ubersetzer hat aber offensichtlich die These von der Identitit der Midianiter
mit den Ismaelitern vertreten.

Sie setzten sich, um zu essen, und als sie mit ihren Augen aufblickten sahen sie: Siehe,
Reisende, Ismaeliter (68outdpot IopamAital) kamen aus Galaad, und ihre Kamele waren
beladen mit Raucherwerk und Pinienharz und Myrrhendl. Sie waren aber auf Reisen
(émopevovto), um nach Agypten hinunter zu transportieren. Da sagte Juda zu seinen
Brudern: Was niitzt es, wenn wir unseren Bruder toten und sein Blut verbergen? Auf,
wir wollen ihn diesen Ismaelitern verkaufen, unsere Hinde aber sollen nicht iiber ihn
kommen, ist er doch unser Bruder und unser Fleisch! Die Briider aber horten.

Da reisten vorbei die Menschen, die Midianiter, die Hindler (naperopgdovto oi divOpomot
ot Modwmvaiot of Eumopor), und sie zogen heraus und holten hoch Josef aus dem Wasser-
loch und verkauften Josef den Ismaelitern. [...] Die Midianiter aber verkauften Josef
nach Agypten an Petephre, den Eunuchen Pharaos, Oberkoch.!®

5 Das andert sich in der LXX nicht: dnéoteirev Eunpocey adtdv dvOpwmov gig Sodiov Enpddn
Ioone €raneivocay £v Tédaig Tovg TOdag avTod Gidnpov Stibev 1 yoyn avtod.

16 Gen 37,25-30.36 LXX: 'Exa0ic0v 8¢ goyelv &ptov kai avapréyavieg 1ol 0¢daiuoig eidov Kai
0oV 06dowmdpot IopomAiton fjpyxovto €k T'okaad kai ai kKipniot adT@v £yepov Buopdtov Kol pntivig
Kol GTOKTHG £mopevovto 88 katayayelv gig Afyvrtov 2 ginev 58 lovdag mpog Tovg 6deApodg avTod Ti
YPHOILOV £0V ATOKTEIVOUEY TOV ASEAPOV UGV Kol KpOYoUEY TO aipo o0Tod 7 debte dmodmueda adTov
1015 IopoanAitaig Tovtolg ai 8¢ xeipeg NUAV I Eotmoay €’ oOTOV 8Tl AdEAPOG UMV Kol GapE MOV
gotwv fikovoav 8¢ ol adedpol adtod 2 kai Tapemopevovto oi &vopwmot oi Maduvaiot oi Eumopot Koi
£€eilkuoay kai avepifacav Tov Ioone €k 10D Adkkov kai drédovto tov Imone toig IopamAitaig koot
XPLOAOV Koid katryayov 1OV Imone gig Atyvrtov 2 avéotpeyev 88 PouPny éri tov Aakkov kol ovy Opd
10V [oone &v 1@ Aakke kai SiéppnEev Ta ipdtio 0dTod *° kol AvEsTpewey TPOg TOVG ASEAPOVS oTOD
Ko elmev 10 Tadap1ov ovk EGTIV &y 8¢ Tod Topevopat ETL. .. ¢ o1 5& Madmvedot amédovto tov Imone
gig Afyvrrov @ Ieteppn 1d onddovit Dapaw apyiprayeipm (Ubersetzungen ins Deutsche stammen,
wenn nicht anders angegeben, vom Verf.).
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Die 63oumépot Iopamiito, die nach Agypten gehen (émopevovo), kommen
den GvBpwmor oi Madmvaiot oi Eunopot, die vorbeigehen (mapemopedovto)
durch die stindige Wiederholung des Wortstamms ndpog/mopgvopar schon
sehr nahe. Das Hebriische hatte hier die verschiedensten Vokabeln benutzt
(o7no 1y axa nnax). Dadurch aber, dass der Ubersetzer in V. 28a mehrfach
den anaphorischen bestimmten Artikel setzt (oi &vBpwmot oi Maduvoiot oi
gumopor) identifiziert er ganz offensichtlich die hier eingefithrten Midianiter
mit den oben erwihnten Ismaelitern.”” Der griechische Ubersetzer hat diese
Deutung des Textes vermutlich nicht selbst erfunden, sondern schliefit sich
einer schon vorhandenen Lesetradition an.

Dieser Interpretation der Septuaginta folgen nun Philo von Alexandrien,
Flavius Josephus und Lukas in der Apostelgeschichte. Philo von Alexandrien,
ein Zeitgenosse Jesu (zwischen 20 v.Chr. und 50 n.Chr.), schreibt in seinem
Werk ,,De Tosepho® 15:

An jenem Tag reisten zufillig gewisse Handler, die gewohnheitsmifig Fracht von Ara-

bien nach Agypten transportierten, vorbei. Denen verkaufen sie den Bruder, den sie
herauszogen.'®

Philo referiert, sie seien damit dem Vorschlag des Viertgeborenen (= Juda) ge-
folgt."” Ruben, den Erstgeborenen, der ihn spiter nicht mehr in der Zisterne
vorfindet, betreffend, merkt Philo an: ,Der Alteste aber war nicht anwesend,
als er verkauft wurde, er beugte sich vor und sah ihn nicht, den er vor kur-
zem erst zurlckgelassen hatte.“? Ruben befragt danach die Briider, ob sie
wiissten, wo Josef sei, ob er lebe oder tot sei. Diese geben ihm die Auskunft,
er sei verkauft worden und nennen Ruben den Preis.!

Philo folgt der LXX darin, dass er nur von einer einzigen Handlergruppe
weifl. So schreibt er den Verkauf den Briidern zu, die ihn ohnehin geplant
hatten, muss aber einen in der Bibel nicht vermerkten Weggang Rubens
konstruieren, den er aus Gen 37,291. erschliefit, wenn ithm nicht schon eine
entsprechende Tradition vorgelegen hat.

Der jidische Priester und Geschichtsschreiber Flavius Josephus (geb.
um 37, gest. nach 100 n. Chr.), ein Zeitgenosse der Evangelisten, erzihlt die
Josefsgeschichte in seinen Judischen Altertiimern II 32-36 nach. Zu Josefs
Verkauf schreibt er in IT 32-34:

17 P, Prestel schreibt in den Erlauterungen zur Septuaginta Deutsch (Stuttgart 2011), 227: ,Die
zusitzlichen bestimmten Artikel konstituieren eine anaphorische Verkniipfung.“

18 "Exeivn 8¢ tf] uépq katd Tva suvtuyiov Eumopoi tiveg ddomodpovy Tdv E0og Exoviev an’ Apafiog
&l Afyurtov kopiCew @optov: olg Gvelkbioovteg OV 6dehpov mmpdokovowy (herausgegeben von
J. Laporte [Paris 1964], 48 [auch fiir die folgenden Zitate]).

1 De Iosepho 15: Hynoapévov v yvépny tod kad’ fuiav tetédpton: Koi yop o0Tog pot Sokd
deicac, uni mob’ VO T@V OpynVv dueiliktov En’ avT® {omupodvtav dorloeovnbi, cuveBodievcey
anodooBar. Die Verben dmodoctot und dverkioaveg (De Iosepho 15) gehen auf die LXX zurtick
(Gen 37,28).

2 De Iosepho 16: O 8¢ npecPitatog ov yop Tapiiv TIpacKOHEVOD SlokOYog Kol pf Katddv, dv
anoleloinel Tpd pikpod.

2t De losepho 17: Etnote, (fj 1 1£0vnkev; 18: gindviov §” St ménpatot koi TV TRV ETSEKVOUEVOV.

172



WER VERKAUFTE JOSEF?

Juda aber, auch er eines von den Kindern Jakobs, erblickte Handler, Araber vom Stamm
der Ismaeliter, die Gewtlirze und syrische Fracht aus Gilead zu den Agyptern trans-
portierten — nachdem Ruben weggegangen war — und riet den Bridern, den Joseph
heraufzuziehen und an die Araber zu verkaufen. Wenn er nimlich weit weg kime und
in der Fremde sterben wiirde, blieben sie von Befleckung frei. Das schien plausibel, und
sie verkaufen den Joseph den Handlern, indem sie ihn herauszogen aus der Zisterne, fiir
zwanzig Silberlinge — er war siebzehn Jahre alt. Ruben aber kam nichtens zur Zisterne,
er hatte entschieden, [ihn] zu retten ohne Wissen der Briider, und da er auf sein wie-
derholtes Rufen nicht antwortete, fiirchtete er, sie hatten thn umgebracht nach seinem
Weggang, und beschuldigte die Briider. Da sie ihm aber erzihlten, was geschehen war,
lieff Ruben ab von der Klage.??

So ist von der Septuaginta her bei Philo und kurz darauf auch bei Josephus
die Interpretation, Josefs Briider hitten ihn einer einzigen Hiandlergruppe
verkauft, wihrend Ruben kurz weggegangen war, im griechischsprachigen
Judentum schon fest etabliert, als Lukas, ein Zeitgenosse des Josephus, seine
Apostelgeschichte schreibt.

Lukas lasst Stephanus vor seiner Steinigung in Apg 7 eine ausfiihrliche
Rede halten, die im Wesentlichen aus einem Riickblick iiber die Geschichte
Israels besteht und nachweisen soll, dass schon vor Jesus (und Stephanus) das
erwihlte Volk Gottes Propheten Widerstand geleistet habe. Zum Abschluss
formuliert Stephanus in Apg 7,51-53:

5 Thr Halsstarrigen, ihr, die ihr euch mit Herz und Ohr immerzu dem Heiligen Geist
widersetzt, eure Viter schon und nun auch ihr.  Welchen der Propheten haben eure
Viter nicht verfolgt? Sie haben die getotet, die die Ankunft des Gerechten geweissagt
haben, dessen Verriter und Morder ihr jetzt geworden seid, * ihr, die ihr durch die
Anordnung von Engeln das Gesetz empfangen, es aber nicht gehalten habt.

In diese ,deuteronomistische” Bewertung der Geschichte Israels baut Ste-
phanus, der von Gottes Verheiflung an Abraham ausfiihrlich (Apg 7,2-7),
von Isaak und Jakob aber nur sehr knapp berichtet hatte (Apg 7,8), eine
tberraschend breite Darstellung der Josefserzahlung (Apg 7,9-15) ein:

? Die Patriarchen aber waren eifersiichtig auf Josef und verkauften ihn nach Agypten;
doch Gott war mit ihm. ° Er rettete ihn aus allen seinen N6ten, schenkte ihm Weisheit
und die Gunst des Pharao, des Kénigs von Agypten, und er bestellte ihn zum Herr-
scher tiber Agypten und iiber sein ganzes Haus. !' Es kam aber eine Hungersnot tiber
ganz Agypten und Kanaan, und das Elend war grofl. Auch unsere Viter hatten keine
Nahrung mehr. 12 Als Jakob horte, dass es in Agypten Getreide gab, schickte er unsere
Viter ein erstes Mal dorthin. ©* Beim zweiten Mal gab Josef sich seinen Briidern zu
erkennen, und dem Pharao wurde Josefs Herkunft bekannt. ™ Josef aber lief} seinen

22 "Jovdog 8¢ kai adtog v OV TokdBov maidwv éumdpovg idav Apapag 10 Topomirdv yévovg
apodpoato kol Xopa eoptic kopilovtag Aiyvrtiog ék tig Tohadnviig petd TV dvoydpnow v
Povfnhov toig dehpois cuveBodievey dviunoact tov Tdonmov drepmoiijoot Toig Apoyty 3 Ekeivov
e YOp 611 ToppwTaTe Yevouevov kai teBvnéechot mapa Toig EEvorg 0Todg T€ TOD HACHOTOG 0DTMG
amodhayioecOon 36Eav oby TodTo Toig EumdpoLg Gmodidovtor ToV Thonmoy velkboavTeg £k ToD AdKKov
LoV glkooty éntakaideko ETdv yeyovoto * PovBijlog 8¢ viktwp &ml tOv Adkkov EMMY 6Oo0L Todg
adeA@oVg AobaV 1oV Thonmov £yvdKkel Kol MG AVaKOAOLUEVE U DINKOVGE dgicag un £pBapkacty
a0TOV HETA THV AVOYOPNOY 0TOD KOTEUEUPETO TOVG ADEAPOVG TMV O TO TPoXHEV aDTd PPaCHVTMV
moveTon od mévhoug PovPiirog (herausgegeben von H. S. J. Thackeray, Cambridge/Mass./London
1930, 1991, 180-182).
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Vater Jakob und seine ganze Familie holen: fiinfundsiebzig Menschen. '* So zog Jakob
nach Agypten hinab; und er starb, und auch unsere Viter starben.

Die Eifersucht der Briider fiihrte dazu, dass sie Josef verkaufen wollten (Kai
ol matpiépyar inhdoovteg ov Twone dnédovto gic Alyvrtov). Lukas teilt mit
seinen judischen Vorgingern Philo und Flavius Josephus den Ausgang von
der Septuaginta und — davon abhingig — die Auffassung, die Briider hitten
Josef ,nach Agypten® verkauft. Lukas lisst die Zwischenhindler gleich ganz
weg und fasst damit noch stirker zusammen als Gen 37,36 und 39,1. Natiir-
lich weif§ er, dass die Briider Josef vermittels einer Handelskarawane nach
Agypten verkauft hatten.

Was aber bei Lukas nun neu hinzukommt und dann fiir die ganze christli-
che Auslegungsgeschichte bestimmend wird, und zwar so sehr, dass diese sich
ausgesprochen schwertut, die ,,Briderthese” aufzugeben, ist das typologische
Motiv: Josef ist in seinem Schicksal ein Typus fiir Christus. Bei Lukas geht es
nur um die Verfolgung der Propheten und Gerechten (Apg 7,52), der damals
schon Josef wie spiter dann Jesus ausgesetzt war. Die spitere christliche
Tradition findet in der Tatsache, dass Juda den Verkauf Josefs anregte (Gen
37,26) eine sprechende Parallele zum Verkauf Jesu durch Judas.

2.2 Die christliche Auslegungsgeschichte

Die weitere christliche Auslegungsgeschichte nach Lukas setzt die im Ju-
dentum aufgekommene, von der Septuaginta, Philo und Josephus bezeugte
Leseweise fort, gibt ihr aber durch den typologischen Bezug zur neutesta-
mentlichen Szene vom Verkauf Jesu eine erhohte Plausibilitit fir christliche
Ausleger.

Der erste Brief des Clemens an die Korinther (ca. 96 n.Chr.) ermahnt diese,
von ihren internen Querelen abzulassen, und fuhrt dabei eine ganze Liste
von biblischen Beispielen dafiir auf, wie verderblich , Eifersucht von Anfang
der Menschheit war, angefangen mit Kain. In 1Clem 4,9 heifit es tiber Josef:

{fhog €moinoey Toone péxpt Bavatov dwwydivar kot péypt dovieiag eicedeiv

Eifersucht bewirkte, dafl Joseph bis zum Tode verfolgt wurde und in die Sklaverei kam.?
Clemens setzt die Septuaginta (Gen 37,5: éiihocav & avtov oi ddehpol avtod )
und die Apostelgeschichte (7,9: oi natpiépyon inhdoavteg ov Toche dnédovio)
voraus und sieht in der Briiderrivalitit die Ursache fiir den Verkauf in die
Sklaverei.

Der nordafrikanische Advokat und Theologe Tertullian (ca. 150-220)
spricht ganz allgemein davon, dass Josef Christus als Typus vorabbildet, weil
er von seinen Bridern verkauft wird:

2 Text und Ubersetzung nach A. Lindemann/H. Paulsen, Die apostolischen Viter, Tiibingen
1992, 84 .
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Josef, auch er sollte Christus vorabbilden — und nicht nur darin, um die Erzahlung nicht
aufzuhalten, dass er von den Briidern Verfolgung erlitt wegen der Gnade Gottes, wie
auch Christus von seiten der Juden, seinen Briidern dem Fleische nach.

Toseph et ipse Christum figuraturus, nec hoc solo, ne demorer cursum, quod perse-
cutionem a fratribus passus est ob Dei gratiam, sicut et Christus a Iudaeis carnaliter
fratribus.?*

Tertullian bringt dieselbe Passage fast wortgleich erneut in Adv. Tudaeos X 6.2

Bischof Ambrosius von Mailand (339-397) widmet der Gestalt Josefs
seine Schrift De loseph patriarcha liber unus. Er kommentiert zu Jakobs Re-
aktion auf Josefs Jugendtriume von den Ahren und Sternen (Gen 37,5-11)
in 111 9:

Der Patriarch [Jakob] also glaubte einem so wichtigen Traume durchaus, der beides
zugleich in einem doppelten Orakel prophezeite, dass er die Person des Gerechten
darstelle und die des Volkes, dass der Sohn Gottes auf die Erde kommen sollte, der von
den Gerechten geliebt werden sollte, von den Untreuen aber verleugnet. Er sah also die
Mysterien der kiinftigen Inkarnation, er, der den Sohn zu den Brudern schickte, dass
er sehe, ob es den Schafen gut geht.?

Ambrosius nennt Josef in IIT 11 ,,typus Christi“” und fuhrt in 11T 12-14 aus:

Und sie [Josefs Briider] fiigten in der Genesis hinzu: ,Dann werden wir sehen, was aus
seinen Traumen wird.“ Das ist von Josef geschrieben, in Christus erfiillt, als die Juden
bei seiner Passion sagten: ,,Wenn er der Konig von Israel ist, steige er jetzt herab vom
Kreuz ...“. Und damit wir erkennen, dass all das ein Mysterium tiber das Volk und
Jesus, den Herrn, ist, sagt er: ,Kommt, wir wollen Josef an die Ismaeliter verkaufen.“
... Juda verkaufte ihn, die Ismaeliter kauften. ... Daher finden wir dort fiir zwanzig,
dort fiir finfundzwanzig Goldstiicke, anderswo finden wir fiir dreiffig Josef gekauft,
denn Christus ist nicht allen den gleichen Schatzpreis wert. ... Damit du auch hier ein
Vorausbild des Leidens des Herrn bemerkst, sagt der Patriarch Juda: ,, Wir wollen Josef
den Ismaelitern ausliefern.“?

Der Mailinder Bischof liest die ganze alttestamentliche Josefgeschichte typo-
logisch und fithrt damit den Ansatz des Lukas fort und baut ihn aus.

Der gelehrte dalmatinische Bibeltheologe Hieronymus (347-420) stellt
beim Vergleich des ihm vorliegenden hebriischen Textes mit der Fassung der
Septuaginta fest, dass Josef hier fiir zwanzig Goldstiicke (gikoot ypvodv), dort

2+ Adv. Marcionem III 18,3 (SC 399, 158).

% Joseph et ipse Christum figuratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutionem
a fratribus passus est et venumdatus in Aegyptum ob dei gratiam, sicut et Christus ab Israele,
carnaliter a fratribus venumdatus, a Tuda cum traditur (FC 75, 256).

2 Non ergo tanto somnio patriarcha non credidit, qui utrumque pariter gemino prophetabat
oraculo, ut et personam iusti repraesentaret et populi, quod dei filius uenturus esset in terras, qui
et diligeretur a iustis, et negaretur a perfidis. uidebat igitur futurae incarnationis mysteria, qui
filium mittebat ad fratres; ut uideret si recte sunt oues (CSEL 32/2, 76 {.).

7 CSEL 32/2, 78.

% Et addiderunt in Genesi: et uidebimus quid erunt somnia eius. hoc scriptum est de Ioseph,
completum est de Christo, quando Tudaei in eius passione dixerunt: si rex Istrahel [sic] est, descen-
dat nunc de cruce, [...] et ut agnoscamus omne hoc de populo et de domino Iesu esse mysterium,
uenite inquit uendamus Ioseph Ismahelitis. [...] uendidit eum Iudas, emerunt Ismahelitae. [...]
ideo alibi uiginti, alibi uiginti et quinque aureis, alibi triginta inuenimus emptum Ioseph; quia non
omnibus unius aestimatione pretii ualet Christus, [...] hic quoque, ut dominicae figuram passionis
aduertas, ait Iudas patriarcha: tradamus Ioseph Ismahelitis (CSEL 32/2, 79-82).
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aber fiir zwanzig Silberlinge (n03 owya) verkauft wurde, und merkt in seinem
Liber Hebraicarum Quaestionum in Genesim zu Gen 37,28 an:

Und sie verkauften Josef an die Ismaeliter um zwanzig Goldstiicke. Statt ,,Goldstiicke®
steht im Hebriischen ,Silberlinge“. Der Herr durfte doch nicht fiir ein unedleres Metall
verkauft werden als Josef.?”

Der Bezug des Verkaufs Josefs zu dem Jesu, jedenfalls im hebriischen Text
mit den Silberlingen, ist fiir Hieronymus evident.
Augustinus (354—430) fragt in seinen ,,Fragen zum Heptateuch® I 124:

Es fragt sich, warum die Schrift die Ismaeliter, an die Josef von den Briidern verkauft
worden ist, auch Midianiter nennt, wo doch Ismael ein Sohn Abrahams aus Hagar ist,
die Midianiter aber von Ketura. Muss man das so verstehen, dass sie ein einziges Volk
gebildet haben, weil die Schrift tiber Abraham gesagt hatte, dass er den Sohnen seiner
Nebenfrauen Geschenke gegeben habe, Hagars nimlich und Keturas, und sie von sei-
nem Sohn Isaak weggeschickt habe in ein Land des Ostens?*

Augustinus tibernimmt fraglos die Tradition, dass in Gen 37 die Midianiter
mit den Ismaelitern identisch seien, obwohl er aus anderen Bibelstellen weif3,
dass sie es eigentlich nicht sind. Er stellt nicht in Frage, dass die Briider Josef
verkauft haben. In De Civitate Dei XVI 38 schreibt der Bischof von Hippo:

Darauf reiste [Jakob] nach Agypten ein, [vermittelt] durch seinen Sohn, der von den
Briidern, die ihn beneideten, verkauft, dorthin entfiithrt wurde und ebendort zu Ehren
kam.*!

Wenig spiter kommt er in Cro. XVIII 4 erneut auf Josef und seine Briider
zu sprechen:

Isaak starb mit 180 Jahren und hinterlief} seine Zwillinge 120j3hrig. Der jiingere davon,
Jakob, gehorte zur Gottesstadt, tiber die wir schreiben, da ja der iltere verworfen war. Er
hatte aber zwo6lf S6hne, von denen die Briider den, der Josef hief, an voriiberziehende
Haindler nach Agypten verkauften, da ihr Grofivater Isaak noch immer am Leben war.??

Augustins Zeitgenosse Sulpicius Severus (363—ca. 425) schreibt in der von
thm verfassten ,, Weltgeschichte“ (Chronicorum libri duo) in Buch 19,3:

Uber die Mafen lieb war Josef dem Vater und wurde deswegen von den Briidern be-
neidet, zugleich auch weil in seinen hiufigen Traumen angekiindigt zu werden schien,
dass er grofler als alle sein werde. Als er nun vom Vater geschickt wurde, nach den

2 Et uendiderunt Ioseph Ismabelitis XX aureis. Pro aureis in hebraeo, argenteos habet, neque
uiliore metallo dominus uenum dari debuit quam Ioseph (CCL 72, 45).

3% Quaeritur quare Ismahelitas scriptura, quibus a fratribus uenditus est Joseph, etiam Ma-
dianitas uocet, cum Ismahel sit de Agar filius Abrahae, Madianitae uero de Cettura. An quia
scriptura dixerat de Abraham, quod munera dederit filiis concubinarum suarum, Agar scilicet et
Cetturae, et dimiserit eos ab Isaac filio suo in terram orientis, unam gentem fecisse intelligendi
sunt? (CCL 33, 48)

31 Deinde ingressus est in Aegyptum per filium suum Ioseph, qui uenditus ab inuidentibus
fratribus eo perductus fuit atque ibidem sublimatus (herausgegeben von B. Dombart/A. Kalb,
Darmstadt >1981, 188).

32 Mortuus est Isaac annorum centum octoginta et reliquit geminos suos annorum centum et
viginti; quorum minor lacob pertinens ad civitatem Dei, de qua scribimus, maiore utique repro-
bato, habebat duodecim filios, quorum illum, qui vocabatur Ioseph, mercatoribus in Aegyptum
transeuntibus fratres adhuc Isaac avo eorum vivente vendiderant (herausgegeben von Dombart/
Kalb, 261).
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Herden zu sehen und die Briider zu besuchen, war er dem Verbrechen ausgesetzt. Als
sie namlich den Bruder sahen, fassten sie den Plan, ihn zu t6ten. Da jedoch Ruben
Widerstand leistete, der vor einem derart groflen Verbrechen zuriickschreckte, wurde
er in die Grube hinuntergelassen. Von Juda liefen sie sich bald zu einem harmloseren
Plan tberreden und verkauften ihn an Héndler, die gerade nach Agypten unterwegs
waren. Und von denen wurde er Petefre, einem hohen Beamten Pharaos, iiberliefert.’?

Kurz darauf schreibt Sulpicius im selben Werk I 10,3:

Er war aber, als er die hochste Gewalt vom Konig empfing, dreiflig Jahre alt; denn von
den Briidern war er siebzehnjihrig verkauft worden.>*

Papst Gregor der Grofle (ca. 540-604) schreibt beildufig in Mor. VI, XVIII 29:

Da sie fiirchten, sie wiirden seiner Herrschaft unterworfen, lassen sie den Traumer in
den Brunnen hinunter und verkaufen ihn den voriiberziechenden Ismaelitern.*

Gregor teilt unhinterfragt die Auffassung aller christlichen Ausleger, die in
den Briidern die Verkdufer sehen.

Der griechische Kirchenvater Chrysostomus (344/49-407), der tiber fast
das ganze Buch Genesis gepredigt hat, sieht in Josefs Schicksal das Geschick
Jesu prafiguriert.

All das ist geschehen, damit sowohl Josefs Wohlwollen gegentiber den Briidern sich
zeige als auch deren blutriinstige Gesinnung offenbar werde. Es geschah aber auch zur
Abbildung kiinftiger Dinge (tomog t@v &oeoBot pelddvrov), damit im Schattenbilde
(xod év T} o) lange vorher die Geschehnisse der Wahrheit (td tfig dinOeiog mpaypota)
beschrieben wiirden. Und so, wie Josef zu den Bridern wegging, um nach ihnen zu
sehen, und sie weder die Briiderlichkeit noch den Grund der Ankunft achteten, zu-
nachst zwar iiberlegten, ihn umzubringen, danach aber ihn an Barbaren verkauften, so
ist auch unser Herr, seine eigene Menschenfreundlichkeit bewahrend, gekommen, um
nach dem Menschengeschlecht zu sehen, nahm das uns verwandte Fleisch an, wiirdigte
sich, unser Bruder zu werden, und kam so an. [...] Aber die undankbaren Juden ver-
suchten den Arzt von Leib und Seele, der tiglich unzahlige Wunder wirkte, zu toten
und setzten ihren Mordplan in die Tat um und kreuzigten ihn, der, um unseres Heiles
willen, Knechtsgestalt anzunehmen sich gewtirdigt hat. Sie nun haben den Festgenom-
menen und dem Kreuz Uberlieferten umgebracht. Jene aber berieten das zwar, haben
aber, was sie beraten hatten, nicht in die Tat umgesetzt. Es musste aber das Vorausbild
geringer sein als die Wahrheit, denn sonst wire es ja nicht ein Bild gewesen dessen, was
spater geschehen wiirde.

Fur Chrysostomus, dessen Bibeltext die Septuaginta ist, steht fest, dass die
Briider Josef verkauft haben. In seinen Genesishomilien paraphrasiert er
zunichst Gen 37,27b {iber den Verkaufsbeschluss der Briider, lisst die Mi-

3 Carus admodum Ioseph patri obque id inuisus fratribus, simul quia frequentibus eius somniis
maiorem eum omnibus futurum portendi uidebatur. Igitur, ad inspiciendos greges reuisendosque
fratres a patre missus, oportunus iniuriae fuit. Namque uiso fratre consilium necis eius ceperunt.
Sed obsistente Ruben, cui a tanto facinore abhorrebat animus, in lacum demissus. Mox suadente
Tuda deducti ad mitius consilium negotiatoribus eum, qui tum Aegyptum petebant, uendiderunt.
Atque ab his Petefrae, praeposito Pharaonis, traditus est (SC 441, 110).

3% Ipse autem, cum summam a rege potestatem accepit, erat annorum XXX, nam a fratribus
septem decem annos natus uenundatus est (SC 441, 114).

% Cumaque se eius dominio subici metuunt, somniatorem in puteum deponunt, eumque Isma-
elitis transeuntibus uendunt (CCL 143, 305).

% PG 54, 528 f.
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dianiterpassage 28a aus und hingt direkt 28b an: Dadurch sind die Briider
unmittelbar Subjekt der Verkaufshandlung:

kai de&apevol, enot, v cvpPovAny lovda avofifdcavteg avtov Gmd ToD AIKKOL Kol
anédovto avTodv Toig IopanAitoug gikoot ypuodv.’’

Und indem sie, sagt er, den Rat des Juda annahmen, zogen sie ihn heraus aus der Grube
und verkauften ihn den Ismaelitern um zwanzig Goldstiicke.*

Ein Ephrim, dem Syrer (ca. 306-373), zugeschriebener, in armenischer Uber-
setzung erhaltener Genesiskommentar kommentiert die Verkaufsszene wie
folgt:

And they drew near, [Moses] said, and pulled Joseph up and drew him out of the pit,
and they handed him over and sold him to the Ishmaelites. O servants, who sold the
son of their Lord! Dan and Naphtali, the sons of Bilhah, united to sell the son of Ra-
chel, the one who granted a favor to Bilhah her maid-servant, and gave her to Jacob

her husband.?

Alkuin (735-804), der Hoftheologe Karls des Gr., stellt in seinen Interroga-
tiones et responsiones in Genesin unter Nr. 255 die Frage:

Es fragt sich, warum die Schrift die Ismaeliter, an die Josef von den Briidern verkauft
worden ist, auch Midianiter nennt, wo doch Ismael ein Sohn Abrahams aus Hagar ist,
die Midianiter aber von Ketura.

Antwort: Weil die Schrift tiber Abraham gesagt hatte, dass er den S6hnen seiner Ne-
benfrauen Geschenke gegeben habe, Hagars namlich und Keturas, und sie von seinem
Sohn Isaak getrennt habe in ein Land des Ostens, muss man das so verstehen, dass sie
ein einziges Volk gebildet haben.*

Alkuins Frage und Antwort sind wortwortlich aus Augustins Quaestiones
(s. 0.) kopiert, nur dass Augustinus noch vorsichtig gefragt hat, ob die beiden
Volker deswegen eins geworden seien. Fiir Alkuin ist Augustins zaghafte
Vermutung eine feststehende Antwort. Die beiden Volker sind zu identifi-
zieren. Die Briider haben Josef verkauft. Das Frithmittelalter bleibt bei den
Fragen und den Antworten des Augustinus. Auch Remigius von Auxerre
(841-908) wiederholt in seiner Expositio super Genesim praktisch wortlich
Augustinus.*

7 Der LXX-Text von Gen 37,27f. lautet: fjkovcav ¢ ot adehpoi omtod 2 [koi mopemopevovto ol
GvOpomotl oi Madumvaiot oi £pmopot kot é€eidkvoav] kai avePifacav tov Ioong &k tod Adkkov kol
anédovto tov Imone toig IopomAitaug gikoot ypuodv. Chrysostomus lisst den eingeklammerten
Text weg.

PG 54, 530.

¥ Ubersetzung von. E. G. Mathews, Jr. (CSCO 573, 137).

# Quaeritur quare Ismaelitas Scriptura, quibus a fratribus venditus est Ioseph, etiam Madianitas
vocet; cum Ismael sit de Agar filius Abrahae, Madianitae vero de Cethura? Resp. Quia Scriptura
de Abraham dixerat quod munera dedisset filiis concubinarum suarum, Agar scilicet et Cethurae,
et divisit eos ab Isaac filio suo in terra Orientis. Itaque unam gentem fecisse intelligendi sunt (PL
100, 554).

M Viderunt uiatores Ismahelitas uenire de Galaad et cetera usque et praetereuntibus negotiato-
ribus Madianitis et reliqua. Quaerendum quare scriptura Ismahelitas, quibus uenditus est Ioseph
etiam Madianitas uocet, cum Ismahel sit de Agar, Madianitae uero de Cethura? Sed quia supra
dictum est quod Abraham dans munera filiis concubinarum, Agar scilicet et Cethurae, separaverit
eos ab Isaac filio suo fortasse in terra orientali, duo fratres unam gentem fecisse intelligendi sunt.
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Die Glossa ordinaria® zitiert zu Gen 37,25 ausdriicklich Augustinus, wie
es ohne Namensnennung Alkuin und Remigius von Auxerre auch schon
getan hatten.

Bei Hugo von Sankt Viktor (ca. 1097-1141) zeigt sich der Ubergang vom
alten ,Dogma“ der Identitit von Midianitern und Ismaelitern zur Frage,
ob sie nicht doch vielleicht zwei verschiedene Volker seien. Fiir diesen Fall
erwigt Hugo die Losung einer binationalen Handelsgruppe. Hugo schreibt
in seinen Adnotationes elucidatoriae in Pentateuchon zu Gen 37:

Und da sie safSen, um zu essen: Ruben war abwesend. Er allein wusste nichts, als der

neue Ratschluss, ihn zu verkaufen, getroffen wurde. [...] Midianiter und Ismaeliter:

dasselbe Volk, oder wenn doch verschiedene, dann waren es Hindler aus beiden Vol-
kern, die Toseph verkauften.*

Die Idee einer binationalen Handelskarawane wird, nachdem die These von
der Identitit der beiden Volker aufgegeben werden musste, fiir Jahrhun-
derte zur Standardlosung. Mit der Reduktion der beiden Volker auf nur
eine Karawane von Zwischenhindlern lie§ sich in der Frage des Verkaufs
die ,Briiderthese* halten.

Hugos Schiiler Andreas von Sankt Viktor (floruit ca. 1150) wiederholt
in seiner Expositio in Genesim die Gedanken seines Lehrers Hugo.* Sein
Zeitgenosse Petrus Comestor geht in seiner Scolastica Historia (cap. 82 de
venditione loseph) noch fraglos von der alten These der Identitit der beiden
Volker aus.®

Die Viktoriner kennen und verwenden Raschi und Raschbam.* Was Ra-
schi im 11. und Raschbam im 12. Jahrhundert bereits fiir eine ausgemachte
Tatsache halten, erachten bei den Christen die Viktoriner im 12. Jahrhundert
fir eine Moglichkeit: Midianiter und Ismaeliter sind zwei Volker. Mit die-
sem im Hochmittelalter aufkommenden Gedanken ist aber eine wesentliche

Vendiderunt ewm Ismabelitis uiginti argenteis. Non triginta aureis ut Septuaginta transtulerunt,
sed argenteis ut hebraica veritas habet, quia non debuit Christus uiliori metallo uendi quam Ioseph
(CCCM 136, 171).

#2 Biblia Sacra cum Glossis Interlineari & Ordinaria, Nicolai Lyrani Postilla etc., tom. primus,
Lyon 1545, 102 verso.

# Et sedentes ut comederent. Absente Ruben, quo solo nesciente inventum novum consilium,
ut eum venderent [...] Madianitae et Ismaelitae: idem populus, vel si diversi, de utroque populo
erant mercatores, qui vendiderunt Ioseph (PL 175, 57).

. Praetereuntibus, Ismaelitis vel Madianitis. Madianaei et Ismaelitae idem populi sunt. Vel si
diuersi, de utroque populo erant mercatores, qui #endiderunt loseph uiginti argenteis [ ...]. Reuer-
sus Ruben. Ruben non erat cum eis, quando mutato consilio, uendiderunt Ioseph (CCCM 53, 83).

# CCCM 191, 153.

% Nach R. Berndt, Les interprétations juives dans le Commentaire de ’Heptatengue d’ André
de Saint-Victor, in: RechAug 24 (1989) 199-240, 200-202 bezieht sich Andreas von Sankt Viktor in
seinem Heptateuchkommentar 268-mal explizit auf jiidische Quellen (Hebraeus dicit, in hebraeo
habet); er kennt neben dem Midrasch Rabba auch den Talmud, Raschi und Raschbam. Oft nimmt
er die jidischen Quellen via Hugo auf. Speziell zu Gen 37,35 notiert Berndt, Interprétations, 215:
»Ininfernum. In hebraeo: ,in foueam®, ,in sepulchrum’. SJ [source juive]: cf. Rashi [...] — Ce verset
estimportant dans la polémique judéo-chrétienne. André accepte la version hébraique de she’olah
traduit par le latin fonea, sepulchrum.“ Dies zeigt, dass Andreas von Sankt Viktor gegen christliche
Traditionen sich jiidischen Auslegungen anschlieffen kann.
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Stitzhypothese der Briiderthese ernsthaft bertihrt. In der Renaissance, der
Reformation und im Barock wird die Zweiheit der beiden Volker als selbst-
verstandlich vorausgesetzt.

Die Briiderthese ist dann nur zu halten, wenn die Zahl der Zwischen-
hindler entweder auf zwei erhoht wird (Midianiter und Ismaeliter) oder die
Zweiheit der Volker auf andere Weise auf einen einzigen Zwischenhindler
reduziert wird. Dies geschieht seit der Renaissance durch die Stlitzannahme
einer gemischten Handelskarawane, wie die Viktoriner sie ins Auge gefasst
hatten.

Luthers ilterer Zeitgenosse und Gegenspieler Kardinal Cajetan (1469—
1534) verwendet dieses Denkmodell in seinem Genesiskommentar:

Beachte hier, dass nicht nur von Ismaelitern erzahlt wird, sondern von einer Reisege-

sellschaft von Ismaelitern. Da waren nimlich Handler verschiedener Nationen gemein-

sam unterwegs, jedoch wurde die ganze Gesellschaft beherrscht von den Ismaelitern,
dergleichen kommt namlich oft vor.”

Zu Gen 37,26-28 notiert Cajetan:

Verbinde, kluger Leser, die Midianiter mit den Ismaelitern, wissend, dass Ismael und
Midian Briider waren, Sohne Abrahams, der eine aus Hagar, der andere aus Ketura,
und du wirst sehen, dass Mose bei dieser Verhandlung ,Midianiter und , Ismaeliter®
wie Synonyme gebraucht.*

Martin Luther (1483-1546) wandelt insofern noch ganz in den Spuren der
Viter, als er in Josef vor allem einen Typus Christi sieht, nicht zuletzt darin,
dass er, wie Jesus von den Juden, von seinen Briidern verkauft wurde. So sagt
er 1523/24 in einer Predigt:

In hac persona pulchre Christus depingitur spiritualiter. Ioseph est Iesus Christus. Sicut
dem Toseph ghet cum fratribus, ita Christo cum fratribus i. e. Iudaeis.”

Und an anderer Stelle :
Toseph figura Christi est. ... exuitur a fratribus, venditur, servus fit in Aegypto.®
In einer Predigt von 1526 formuliert Luther es so:

Hierher gehort Josef, der von den Briddern verkauft und wegen einer Schlampe in
den Kerker geworfen wurde. ... Deswegen [wegen der Vorzugsliebe des Vaters;
D. B.] hassten ihn die anderen, bis sie ihn verkauften, d. h. die Juden hitten anneh-
men miussen, wurden yhm feind, lieferten ihn den Heiden aus zur Totung, wurde
gefangen genommen, d. h. Christus ist im Tode, bis khompt er her fur aus dem
Kerker, wird angetan mit einem Gewande und einer Halskette, d. h. Christus kam
aus dem Tode, legt das unsterbliche Leben an und die Halskette, d. h. er wird Konig

¥ Vbi nota, quod non soli Ismahelitae narrantur, sed comitatus Ismahelitarum. Erant enim
diversarum nationum mercatores simul incedentes: sed universa societas dominabatur ab Isma-
helitis: frequenter enim similia accidunt (Th. Card. Caietaniin S. Scripturam Commentarii, Lyon
1639, 129).

* Tunge, prudens lector, Midianitas cum Ismahelitis; sciens quod Ismahel & Midian fuerunt
fratres, filij Abrahae, alter ex Hagar, alter ex Cetura: & videbis Mosen tamquam synonymis vti in
hac negotiatione Midianitis & Ismahelitis (Commentarii, 129).

9 WA 14 (Weimar 1895), 468.

0 WA 14, 478.
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und ernihrt nicht nur Agypten, sondern die ganze Welt, indem er sie mit seinem
Evangelium trostet.’!

In seinen Genesisvorlesungen der Jahre 1535-1545 kommt Luther auch auf
die Midianiterfrage zu sprechen. Luther kennt die jidische These, Midianiter
und Ismaeliter seien verschiedene Grofien, Joseph sei in einem Serienhandel
von seinen Briidern den Midianitern, von diesen den Ismaelitern und von
diesen schlieBlich nach Agypten verkauft worden.”? Luther will das nicht
ausschlieflen, meint aber dann doch:

Mose nennt sie durcheinander einmal Midianiter, einmal Ismaeliter. Ich glaube, dass
das eine einzige Gesellschaft war, die mit zwei Namen genannt wurde, wie das bei
Geschiften zu geschehen pflegt.”

Luther denkt wie Cajetan an eine gemischte Handelsgesellschaft, freilich aus
zwei verschiedenen Volkern.

Auf ganz andere Weise gelingt es dem Genfer Reformator Johannes Calvin
(1509-1564), einerseits die im hebriischen Bibeltext gegebene Doppelheit der
Groflen ,Midianiter” und , Ismaeliter ernst zu nehmen und sie andererseits
dann doch wieder auf die traditionelle Einzahl der Zwischenhindlergruppe
zu reduzieren. Calvin vermutet in seinem Genesiskommentar (zu 37,21) zu-
nichst, Ruben habe nur deswegen Josef retten wollen, weil er hoffte, dadurch
aus des Vaters Ungnade herauszukommen, in die er wegen der Sache mit
Bilha geraten war (Gen 35,22).>* Zur Frage, ob Ismaeliter und Midianiter
dieselben seien, meint er:

Einige glauben, Josef sei am selben Ort zweimal verkauft worden. Es ist namlich si-
cher, da Midian ein Sohn Abrahams aus Ketura war, dass seine S6hne von den Séhnen
Ismaels verschieden sind. Und Mose hat nicht grundlos verschiedene Namen gesetzt.
Ich meinerseits interpretiere das so, dass Josef fir jedermann zum Verkauf ausgestellt
war. Als aber der Kauf von den Midianitern nicht getatigt wurde, ist er den Ismaelitern
verkauft worden.*

Calvins Losung ist intelligent, kollidiert freilich mit Gen 37,36, wo die Mi-
dianiter als Verkdufer erscheinen. Bei diesem Vers sagt Calvin nichts mehr

5! Huc Toseph pertinet, qui venditus a fratribus et coniectus in carcerem propter meretricem
... Inde alii odio habuerunt eum, donec venderent i. e. Tudei debuissent an nhemen, wurden yhm
feind, tradiderunt eum gentibus occidendum, est captus i. e. Christus in morte, donec khompt er
her fur ex carcere et induatur stola et torquibus, i.e. Christus venit ex morte, induit immortalem
vitam et torquem, i. e. fit rex et pascit non solum Aegyptum, sed totum mundum suo Evangelio
consolans (WA 20 [1898], 354). Ebd. 362: ,,Joseph in Egypten, wie Gen. am 41. geschriben stehet,
ist auch gewesen eine figur Christi. denn Joseph wird von seinen eigenen brusdern vorkaufft.“

52 Siehe unten zu Raschi.

3 Moses promiscue alias Midianitas, alias Ismaelitas nominat. Ego existimo unam fuisse so-
cietatem duobus nominibus appellatam, ut solet fieri in negociationibus (WA 44 [1915], 290).

5 Incertum an quaesierit, qua rediret cum patre in gratiam [...] probabilis est illa, quam dixi,
coniectura, vitam fratris putasse idoneam mercedem qua sibi reconciliaret patris animum (CR
51, 486).

% Putant aliqui Ioseph eodem loco bis fuisse venditum. Certum enim est, quum Abrahae fuerit
filius Madian ex Cetura, distinctos fuisse eius filios a filiis Ismael: et Moses non temere diversa
nomina posuit. Sed ego ita interpretor, venalem quibuslibet expositum fuisse Ioseph. Quum vero
a Madianitis neglecta fuisset emptio, fuisse Ismaelitis venditum (ebd.).
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zur Sache. Rubens Abwesenheit bei dem Verkauf durch die Briider schlief3t
Calvin aus Gen 37,30:

Hieraus kann man schlieffen, dass Ruben, unter dem Vorwand irgendeines Geschifts,
heimlich sich von den Briiddern davongeschlichen hat, um, ohne dass irgendeiner etwas
wisste, den Bruder aus der Zisterne herauszuholen und dem Vater zuriickzubringen,
dass er also damals zu der Zeit, da Josef verkauft wurde, nicht dabei war.*

Ein Unterschied zwischen Calvin und Luther springt ins Auge: Calvin bleibt
bei der Auslegung von Gen 37 ausschliefilich beim alttestamentlichen Text
und hebt iiberhaupt nicht auf die Typologie ab, die fiir Luther dagegen den
eigentlichen und hauptsichlichen Sinn der ganzen Szene ausmacht. Es scheint
fast, als ob diese fir den Wittenberger nur insofern belangvoll sei, als sie
»Christum treibet*.

Auch die Barockautoren aus dem Jesuitenorden kennen diese Denkfigur
der binationalen Karawane. Cornelius a Lapide (1567-1637) verwendet das-
selbe Denkmodell aus seiner niederlindischen Erfahrungswelt, wenn er zum
Stichwort ,Ismaelitis“ kommentiert:

Kurz zuvor hat Mose diese Hindler ,Midianiter” genannt, entweder weil sie in Midian
wohnten, obwohl sie aus der Nachkommenschaft Ismaels stammten, oder eher noch,
weil sie teils Ismaeliter, teils Midianiter waren. So pflegen namlich die flimischen und
franzosischen Hindler gemeinsam zu den Markten aufzubrechen. So schon Cajetanus
und Pererius.”’

Jedenfalls teilt a Lapide mit Luther und der ganzen christlichen Tradition das
typologische Verstindnis der Szene:

Severian bemerkt, dass Juda passenderweise der Urheber des Verkaufs Josefs gewesen
sei, da ja durch Judas Christus verkauft werden sollte, dessen Typus Josef ist.”®

Der Jesuitenexeget Juan de Mariana (1536-1624) kommentiert zu Gen 37,28:

In V. 25 werden sie [die Midianiter; D. B.] ,Ismaeliter genannt. Ismael und Midian
waren Briider, Sohne Abrahams, ganz nah verwandt, und diese Karawane bestand aus
beiden.”

Zu den zwanzig Silberlingen bemerkt er nur: ,,Zehn weniger als Christus“.®

Sein Ordensbruder Giovanni Stefano Menochio (1575-1655) schreibt zu
Gen 37,28:

% Colligere hinc licet Ruben, simulato aliquo negotio, furtim elapsum esse a fratribus, ut insciis
omnibus fratrem e cisterna eductum patri redderet, ideoque tunc abfuisse quo tempore venditus
est loseph (ebd.).

57 Paulo ante Moses vocavit mercatores hos Madianitas, vel quia habitabant in Madian, cum
essent ex posteris Ismaelis; vel potius quia partim erant Ismaelitae, partim Madianitae. Sic enim
mercatores Flandri & Galli simul ad nundinas proficisci solent. Ita Caietan. & Pererius (Com-
mentaria in Pentateuchum Mosis, Antwerpen 1630, 271).

> Notat Severianus, apte auctorem venditionis Iosephi fuisse Tudam, quia per ludam vendendus
erat Christus, cuius typus est loseph (ebd.).

% Vers. 25. dicuntur Ismaelitae. Ismael & Madian fratres, filii Abrahae, confines et proximi, & ea
caravana ex utrisque constabat (zit. nach Biblia Sacra cum selectissimis Litteralibus Commentariis,
tom. I, Venedig 1747, 445).

5 Viginti argenteis: Decem minus quam Christus (ebd. 446).
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Die Midianiter waren mit den Ismaelitern in derselben Reisegesellschaft unterwegs;
gemeinsam kauften sie Josef, und gemeinsam haben sie ihn verkauft. Wegen dieser
Gemeinschaft nennt Mose sie bald Midianiter, bald Ismaeliter.*'
Noch im 18. Jahrhundert argumentiert etwa der lothringische Benediktiner-
abt Augustin Calmet (1672-1757): ,Diese Reisegruppe war sicher aus Ara-
bern verschiedener Gegenden zusammengestellt.“®2 Er spricht im Folgenden
vom Verkauf Jesu Christi, ,,dessen hellstes Abbild der Verkauf Josefs ist“.®*

2.3 Zwischenergebnis: Hermeneutische Voraussetzungen
und theologische Implikate der ,, Briiderthese

Im Christentum herrschte von Anfang an und ausschliefflich die ,,Briider-
these®. Lukas hatte sie vorgegeben. Die in Gen 37,282 dazwischentretenden
Midianiter wurden durch eine Stiitzhypothese ,entfernt“. Man identifizierte
sie durchweg mit den in V. 27 genannten Ismaelitern. Bis ins Hochmittel-
alter gab hier Augustinus — er selbst ganz auf der Linie der Septuaginta —
die Richtung vor. Allerdings behandelten die Epigonen bereits als Tatsache,
was beim Bischof von Hippo noch eine vorsichtige Frage war. Erst mit den
Viktorinern, die Raschi und Raschbam kennen, scheint die Moglichkeit auf,
dass die beiden Volker vielleicht doch verschieden sind. Sie werden zwar
umgehend zu einer einzigen Zwischenhindlerkarawane reduziert, aber die
Midianiter sind wieder prisent.

Theologisch wurde der nach der Briiderthese verstandene Verkauf Josefs
im Christentum seit der Apostelgeschichte typologisch auf den Verkauf
Christi durch Judas und ,,die Juden bezogen. Dabei haben, wenig tiberra-
schend, die mit dem Judasverrat verbundenen antijiidischen Untertone auch
in die Auslegung der Josefserzihlung Einzug gehalten. So heifdt es in einer
Predigt des englischen Zisterzienserabtes Aelred von Rievaux (1110-1167):

So ist der heilige Josef das Bild unseres Heilands ..., die von den andern gegen Josef
ausgetibte Grausamkeit kiindigt die Treulosigkeit der Juden an (sermo LXXT 8).%*

Und in sermo XV 15 fiihrt er aus:

Fast alle Christen wissen, dass der heilige Josef ein Zeichen fir unseren Herrn war und
die Bedringnisse, die er von seinen Briidern erlitt, die Leiden bezeichneten, die unser
Herr von den Juden erduldete.®

¢! Madianitae simul cum Ismaelitis in eodem comitatu proficiscebantur; hi simul emerunt Io-
seph & simul vendiderunt. Propter hanc societatem Moses modo Madianitas, modo Ismaelitas
vocat (ebd. 449).

2 Commentarius literalis in omnes libros Veteris Testamenti, tom. I., Wiirzburg 1789, 543.

6 [...] venditione Iesu Christi, cuius non obscurum emblema est Iosephi venditio (ebd. 544).

¢ Siquidem sanctus Ioseph Saluatoris nostri typum gerebat [...J; ceterorum in Ioseph acta cru-
delitas Tudaeorum perfidiam praemonstrabat (CCCM 2B, 222).

¢ Paene omnes Christiani sciunt quod sanctus Ioseph significabat Dominum nostrum, et an-
gustiae quas passus est a fratribus suis significabant passiones quas pertulit Dominus noster a

Tudaeis (CCCM 2A, 124).
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Obwohl die schon bei Lukas beginnende typologische Auslegung des Ver-
kaufs Josefs in der Christentumsgeschichte auch mit judenfeindlichen Res-
sentiments verbunden sein konnte, und obwohl die Midianiterthese bis ins
20. Jahrhundert nur bei einigen jiidischen Auslegern (und im Koran; s. u.)
vertreten wurde, ist doch die Briiderthese selbst keine christliche Erfindung,
sondern lag schon 300 v.Chr. der Septuaginta zu Grunde und kam so zu den
einander fast zeitgendssischen Autoren Philo, Josephus und Lukas. Sie ist
eine aus dem Judentum kommende und den Christen vorgegebene These.
Sie konnte judenfeindlich gewendet werden, ist es aber von threm Ursprung
her nicht.

Die der Briiderthese zu Grunde liegende Hermeneutik liest Gen 37,25-30
von 45,5 her so, dass Josefs ruckblickende Rede zum Auslegungsmafistab
fiir das Geschehen in Gen 37 gemacht wird. Figurenrede und Erzihlerbe-
richt konnten noch nicht gegeneinander abgewogen werden, wie dies heute
geschieht.

3. Alternative Deutungen: Jiidische und islamische Auslegung

3.1 Die jiidische Auslegungsgeschichte:
Midrasch und mittelalterliche Rabbinen

Die jiidische Auslegungsgeschichte wird natiirlich nicht von Lukas und der
Typologie auf Christus hin geprigt. Sie geht auch in der Frage, wie sich der
Verkauf Josefs abgespielt habe, sehr unterschiedliche Wege. Nach den hel-
lenistischen Autoren Philo von Alexandrien und Flavius Josephus schreibt
auch die hebriischsprachige jiidische Exegese den Verkauf Josefs sehr oft den
Briidern zu - freilich nicht ausnahmslos.

Der aus dem 5. Jahrhundert n.Chr. stammende Midrasch Bereschit Rabba
sagt iiber die Briider:

Thr habt Rachels Sohn fiir 20 Silberlinge verkauft.®

Es ist dem Midrasch nicht zu entnehmen, ob er — wie das hellenistische Ju-
dentum des Altertums, Philo und Josephus — Midianiter und Ismaeliter fiir
ein einziges Volk halt oder nicht. Im Mittelalter jedenfalls breitet sich bei den
judischen Gelehrten die Auffassung aus, dass die beiden Volker auseinander-
zuhalten seien. Wie dann die Briider, die Ismaeliter und die Midianiter beim
Verkaufsgeschehen beteiligt sind, wird unterschiedlich entwickelt.

Rabbi Schmuel ben Jizchaq (,,Raschi®, 1040-1105) vertritt wie der Mid-
rasch die Auffassung, die Briider hitten Josef verkauft, nimmt aber Midi-
aniter und Ismaeliter als zwei verschiedene Groflen an. Seine Losung ist
originell. Zunichst bemerkt er zu den nach den Ismaelitern in Gen 37,28
eingefiihrten Midianitern:

66 Ubersetzt von A. Wiinsche, Leipzig 1881, 415.
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Da zogen midjanitische Ménner voriiber, das war eine andere Karawane; und der Vers
tut dir kund, dass er viele Male verkauft wurde. Sie zogen, die Sohne Jaakobs, Josef ans
der Grube und verkauften ihn den Jischmeelim®, und die Jischmeelim den Midjanim
und die Midjanim den Mizrim®.
Der von Raschi angenommene Serienverkauf hat mit Gen 37,36 keine Pro-
bleme (,Die Midianiter aber verkauften Josef nach Agypten an Potifar®).
Wie er seine Deutung mit 39,1 vereinbart, sagt er nicht. Er muss wohl 39,1
(»Josef hatte man nach Agypten gebracht. Ein Hofbeamter des Pharao, ein
Agypter namens Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ihn den Ismae-
litern abgekauft, die ihn dorthin gebracht hatten®) als durch die Midianiter
vermittelten Vorgang verstehen. Auf jeden Fall aber muss sich Raschi Ruben
als beim Verkauf unbeteiligt, das heifit abwesend denken. Daher kommentiert
er zu Gen 37,29:

Ruben kebrte zuriick, er war bei seinem Verkauf nicht zugegen gewesen; denn sein Tag

war gekommen gewesen, hinzugehen und seinen Vater zu bedienen. Andere Erklarung:

Er war mit seinem Sack und seinem Fasten beschiftigt gewesen, weil er das Lager seines

Vaters gestort hatte.”

Raschis Enkel Rabbi Schmuel ben Meir (,Raschbam®, 1085-1158) teilt die
Auffassung eines grofen Teils auch der jiidischen Tradition nicht, dass die
in Gen 37,28a eingefithrten Midianiter in V. 28b nicht Subjekt seien, sondern
die Brider aus V. 27. Er kommentiert:

,Und voriiberkamen Minner, Midianiter*: Wihrend sie noch saflen, um Brot zu essen

und fern waren ein wenig von der Zisterne, um nicht iber dem Blut zu essen, und

warteten auf die Ismaeliter, die sie gesehen hatten, aber bevor die Ismaeliter ankamen,
kamen vorbei Midianiter, andere Minner, auf dem Weg dort und sahen ihn in der Zis-

terne und zogen ihn heraus und verkauften ihn die Midianiter an die Ismaeliter, d. h.,

die Briider wussten es nicht.”

Raschbam macht sich dann selbst noch den Einwand, Josef werfe spiter
selbst seinen Bridern in Gen 45,5 vor, sie hitten ihn nach Agypten verkauft.
Den Einwand entkriftet er durch den Hinweis, dass ihr Tun ja bei dem
Verkauf tatsichlich ursichlich geholfen habe. Abschlieffend erklirt er, in
Gen 37,28 meine die Schrift mit ,und vorbeikamen midianitische Minner
(orm i 1Map) ein zufilliges Vorbeikommen (Rpn).

Raschbams Interpretation entspricht einer Deutung, die schon um 600
n.Chr. im Umlauf gewesen sein muss und im Koran ihren Niederschlag ge-
funden hat: Die Handelskarawane findet ohne Wissen der Briider den jungen
Josef in der Zisterne, zieht ihn heraus und verkauft ihn an die Ismaeliter.
Das heif8t: Der Verkaufsplan der Briider scheitert, weil ihnen die zufillig

7 DHRYNYD MMM MATID ROV NX PP WM zitiert nach Migra’ot Gedolot, Sefer Chu-
masch Bereschit, New York o. J., 474.

¢ Raschis Pentateuchkommentar, eingeleitet und tibersetzt von Rabbiner S. Bamberger, Basel
41994, 117. Bamberger fiigt einen Verweis auf Midrasch Ber. rab. V. 21 ein.

% Raschis Pentateuchkommentar, 117. Raschi deutet hier 2wm (,,er kehrte zuriick) im Sinne von
ser kehrte um®, ,er tibte Umkehr* (wegen der Sache mit Bilha Gen 35,22).

7% Raschbam, zitiert nach: Miqra’ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschit, New York o. J., 475.
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passierenden Midianiter zuvorkommen. Josefs rickblickender Vorwurf in
Gen 45,5 trifft insofern das Richtige, als die Tat der Briider ja durchaus mitur-
sichlich gewesen war fiir den dann erfolgten Verkauf Josefs nach Agypten.
Raschbams Deutung, die alle Daten des hebriischen Textes ernst nehmen
will, wird in der Moderne von Benno Jacob vertreten und neuerdings auch
in den jiingsten Kommentaren von J. Ebach und I. Willi-Plein. Sie hat sich
aber keineswegs sofort durchgesetzt — schon gar nicht im Christentum, wo
der Wille zur Typologie sehr michtig wirkte bis hin zu Thomas Mann, aber
auch nicht im Judentum, wie Ibn Esra zeigt.

Der in Tudela in Spanien um 1092 geborene Abraham ben Meir ibn Esra
(gest. 1167) bleibt bei der schon in der Septuaginta, bei Philo und Josephus
belegten Deutung, die Ismaeliter seien mit den Midianitern identisch, und
diesen hitten die Briider Josef verkauft:

Und voriiberkamen an ihnen die Ismaeliter, die Hindler, denn die Midianiter werden

Ismaeliter genannt.”!

Ibn Esra verweist zum Beweis auf die altbekannte Stelle in Ri 8. Es fillt auf,
dass die jidischen ebenso wie die christlichen Autoren des Altertums, Philo,
Flavius Josephus, Ambrosius, Augustinus, Sulpicius Severus, Gregor, Chry-
sostomus und Ephram der von der Septuaguinta gelegten Spur folgen und die
Midianiter mit den Ismaelitern identifizieren. Dagegen halten die Rabbinen
des Mittelalters die beiden Gruppen auseinander, gleich welche Vorstellung
sie sich vom Verkaufsvorgang machen: Raschi hilt an der Briiderthese fest,
trennt aber auch Ismaeliter und Midianiter. Er denkt an einen Serienverkauf
(Briider — Midianiter, Ismacliter — Agypter). Raschbam gibt die Briiderthese
auf und geht zur Midianiterthese tiber. Demnach verkaufen die Midianiter
Josef an die Ismaeliter ohne Wissen der Briider.

Auch die Christen halten die Midianiter und die Ismaeliter nun fiir zwei
verschiedene Groflen. Sie halten aber alle an der Briiderthese fest und ent-
wickeln nun verschiedene Strategien, um bei nun nicht mehr bestrittener
Differenz der beiden Hindlergruppen doch nur eine einzige Zwischenhind-
lergruppe zwischen die verkaufenden Briider und die kaufenden Agypter
treten zu lassen. Calvin glaubt, die Midianiter hitten das Verkaufsangebot
ausgeschlagen, und erst die Ismaeliter hitten zugegriffen. Cajetan hatte, vor
Calvin, an eine gemischte Handelskarawane gedacht. So denken dann auch
Luther, die Jesuitenexegeten des Barock und Calmet.

3.2 Der Koran

Die islamische Tradition, genauer: der Koran, ist an dieser Stelle deswegen von
Belang, weil er bezeugt, dass schon 500 Jahre vor Raschbam die Auslegung der

U Ibn Esra zu Gen 37,28: ORYNw? 1RIp 020 22 DMMAD 011 DMWIX 1M2apM mit Verweis auf Ri 8.
Zitiert nach Migra’ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschit, New York o. J., 474.
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Geschichte nach der Midianiterthese bekannt gewesen sein muss. Mohammed
hat, so scheint es, die Erzahlung vom Verkauf Josefs nach einer Lesart empfan-
gen, nach der nicht die Briider Josef verkaufen, sondern eine Handelskarawane
ihn zufillig findet und dann nach Agypten verkauft (Sure 12: Josef).

Zunichst fassen die Briider in Sure 12,810 den Plan, Josef zu beseitigen,
indem sie ihn in einen Brunnen werfen:

$Damals, als sie sprachen: ,, Wahrlich, Joseph und sein Bruder’? sind unserem Vater lieber
als wir, wo wir doch eine Schar sind! Siche, unser Vater ist in klarem Irrtum.

?So totet Joseph oder treibt ihn aus dem Lande, damit das Antlitz eures Vaters auf euch
allein sich richtet und ihr hernach rechtschaffene Leute 7 seid!“

19 Einer von ihnen sprach: ,, Totet Joseph nicht! Werft thn hinunter auf den Grund
des Brunnens, damit ihn jemand von den Reisenden mit sich nehme — wenn ihr es tun
wolle!“7

Es ist hier nur einer der Briider, wohl der biblische Ruben (Gen 37,22), der
die direkte Totung abwendet und den Vorschlag von Josefs Beseitigung im
Brunnen unterbreitet. Dass er Josef habe zum Vater zuriickbringen wollen,
wird im Koran nicht gesagt. Allerdings rechnet er mit der Méglichkeit, dass
Josef im Brunnen nicht ums Leben kommt, sondern von passierenden Ka-
rawanen, die den Brunnen natirlich nicht selten aufsuchen, gefunden wird,
bevor er stirbt. In Sure 12,11-14 iiberreden die Briider den Vater, ihnen Josef
mitzugeben. In Sure 12,15-20 beseitigen sie ihn:

15 Als sie nun mit ihm fortgegangen und tibereingekommen waren, ihn auf den Grund
des Brunnens hinabzutun, da gaben wir ihm ein: ,,Gewiss wirst du ihnen diese Tat
dereinst verkiinden, ohne dass sie es merken.

' Am Abend kamen sie dann weinend zu ihrem Vater.

17 Sie sprachen: ,Vater! Siehe, wir gingen und liefen um die Wette und liefen Joseph
zurlick bei unserer Habe, doch da hat 1thn der Wolf gefressen. Du aber wirst uns nicht
glauben — selbst dann, wenn wir die Wahrheit sprachen.”

18Sein Hemd aber hatten sie mit falschem Blut versehen. Er sprach: ,,Nein, nein! Thr habt
euch etwas eingeredet. Da heifit es schon geduldig sein und Gott ob dessen anflehen,
was ihr da berichtet.”

1 Da kamen Reisende, die schickten ihren Wassertrager, und der lieff seinen Eimer
hinunter auf den Grund. Er sprach: ,,O frohe Botschaft, da ist ein junger Mann!“ Da
verbargen sie ihn als Ware. Gott weif$, was sie tun.

2 Dann verkauften sie ithn zu einem schr geringen Preis, fiir abgezahlte Dirhams; sie
achteten ihn nur gering.

2 Der aus Agypten, der ihn kaufte, sprach zu seiner Frau: ,Mach seine Wohnstatt eh-
renvoll! Vielleicht kann er uns ja noch niitzlich sein, oder wir nehmen ihn als Sohn an.“

In der vom Koran tberlieferten Fassung der Erzihlung wird die Aktion der
Briider ganz klar getrennt von dem spiteren Verkaufsvorgang. Die Briider
entledigen sich des ungeliebten Bruders, indem sie ihn in den Brunnen wer-
fen und dann mit dem blutgetrinkten Gewand zum Vater laufen, dem sie
erzihlen, ein Wolf habe Josef gerissen. Der aber glaubt ihnen nicht. Der im

72 Hier gilt, anders als in der Bibel, auch Benjamin als Jakobs Liebling.

73 Das heifit, damit ihr dann in Jakobs Augen auch etwas geltet.

7 Der Koran. Aus dem Arabischen neu ibertragen von H. Bobzin unter Mitarbeit von
K. Bobzin, Miinchen 2010.
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Brunnen zurtickgelassene Josef wird spater von Handelsreisenden zufillig
entdeckt, die an dem Brunnen voriiberkommen und einen der Thren beauf-
tragen, Wasser zu schopfen. Der lisst seinen Eimer hinunter und zieht zu
seinem Erstaunen einen jungen Mann herauf. In dem erkennen die Handler
sofort etwas, das zu Geld gemacht werden kann (,, Ware®). So verkaufen sie
ihn fiir einen geringen Preis nach Agypten.

Die koranische Fassung hilt Josef fiir den Zufallsfund einer vorbeikom-
menden Hindlerkarawane, wie der Masoretentext es nach der ,Midiani-
terthese“ nahelegt und Raschbam es im Mittelalter vertreten wird. Freilich
weifl die koranische Fassung von keinem voraufgehenden Verkaufsplan der
Briider angesichts einer Ismaeliterkarawane, wie ja auch iiberhaupt nur eine
Handlergruppe involviert ist. Die Briider sind hier nur auf Beseitigung aus.
Angesichts der Tatsache, dass sowohl der Masoretentext als auch die Septua-
ginta von ,Ismaelitern“ und ,,Midianitern“ sprechen und auch simtliche Tar-
gumim einen Unterschied zwischen ,,Arabern“’> und ,Midianitern“ machen,
ist es aber nicht wahrscheinlich, dass Mohammed noch Kenntnis von einer
(hypothetischen) ,,Quellenschrift“ gehabt haben konnte, wie sie Scharbert”
und Westermann postulieren”. So fillt etwa Rubens Gang zur Zisterne, der
fiir jene Fassung ja essenziell wire, im Koran spurlos weg. Der Koran bringt
insgesamt eine gegentiiber der Bibel erheblich verinderte Josefserzahlung.

4. Moderne Ausleger in Juden- und Christentum

Der deutsche Rabbiner Benno Jacob (1862-1945, gest. in London) vertrat als
erster seit langem wieder die bei Raschbam belegte, sich aber schon in den
Uberlieferungen, die sich im Koran niederschlugen, zeigende Interpretation,
nach der die Midianiter ohne Wissen der Briider Joseph aus der Zisterne zo-
gen und ihn an die Ismaeliter verkauften. B. Jacobs Genesiskommentar wurde
von der christlichen Exegese vor 1945 {iberhaupt nicht beachtet, erfreut
sich aber in den letzten Jahrzehnten hoher Aufmerksamkeit und Achtung.
B. Jacob kommentiert zu Gen 37,28:

An dieser Stelleist ein fiir das Verstindnis der ganzen Josephsgeschichte verhangnisvol-
ler Irrtum begangen worden, indem man auf 40, 45 f. fufend, von alters her (danach
alle christlichen Kommentare [...]) annahm, die Bruder hitten Joseph verkauft. Das
Richtige hat zuerst Raschb., danach SChLolli [...].

»Es waren midjanitische Minner®, also andere Leute als die Ismaeliter, ,, Kaufleute, im
Lande umherziehende Aufkiufer, nicht wie jene Waren nach dem Auslande verbrin-
gende Spediteure und Exporteure [...], an der Zisterne , vorbeigekommen und sie,
also diese midjanitischen Manner, ,,zogen und brachten®, wohl durch seine Hilferufe

7> Das babylonische Targum Ongelos spricht von Arabern (*%21) ebenso wie das palistinische
Tg Jeruschalmi I, dagegen sprechen die beiden paldstinischen Targumim Jeruschalmi IT und Neofiti
von ,,Sarazenen® ('710). Diese Targumim entstanden teilweise (miindlich) schon im 1. Jhdt. n.Chr.,
wenn nicht frither (in den Hohlen von Qumran fanden sich Targumim aus dem 2. Jhdt. v.Chr.),
wurden aber erst ab dem 5. Jhdt. n.Chr. verschriftet. Die Verschriftung zog sich bis ins 8. Jhdt. hin.

76 Vgl. Genesis, 240.

77 Vgl. Genesis, 34.
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herbeigelockt, , den Joseph aus der Grube“, und sie, also diese Midjaniter, denn ein
anderes Subjekt ist inzwischen nicht eingetreten, , verkauften den Joseph fiir zwanzig
(Sekel) Silber den*, vorhin genannten, ,,[smaelitern, und sie“, diese Ismaeliter, die mit
Kamelen versehen und auf solche Handelsreisen eingerichtet waren, ,,haben Joseph
nach Agypten gebracht“. Dies ist die unzweideutige Aussage des Textes, und man hat
kein Recht, gegen ihn zu mamm oder schon zu 5ym "wnn nach v. 27 fin. zuriickgreifend,
zwischenein die Brider als Subjekt einzusetzen.”®

Zur riickblickenden Aussage Josefs gegentiber den Briidern in Gen 45,5
schreibt Benno Jacob:
Joseph konnte wirklich glauben, daff die Midjaniter ihn im Auftrage der Briider aus
der Grube gezogen und an die Ismaeliter verkauft haben [...]. Auf alle Fille waren sie

die Urheber des Verkaufs, indem sie ihn in die Grube warfen, so dafl er ein Gegenstand
von Verkauf und Kauf werden konnte.”

In der christlichen Exegese wurden B. Jacobs Argumente lange nicht rezi-
piert. Gerhard von Rad sieht interessanterweise sehr wohl, dass der Text sagt,
die Midianiter hitten Josef an die Ismaeliter verkauft, mochte aber lieber
von einer doppelten Version ausgehen. Nach der einen hitten tatsichlich
die Midianiter Josef ohne Wissen der Bruder gestohlen und nach Agypten
verkauft. Nach der anderen aber hitten sehr wohl die Briider Josef an die
Ismaeliter verkauft. Die ,Briiderthese® ist damit ,,gerettet®.
Von V. 18 an bis zum Schluf} des Kapitels ist die Handlung und das Gesprich der
Briider sehr unruhig und iiberladen und deshalb untibersichtlich erzahlt. Zwei Briider
machen Vorschlige, um die anderen vor dem Aufersten zuriickzuhalten, Juda und
Ruben (in V. 21 ist statt Ruben Juda zu lesen, wenn man den Vers nicht einer anderen
Quelle zuschreiben will); es treten mit einemmal zwei Karawanen auf den Plan, die der
Ismaeliter und der Midianiter (V. 25, 28). Soll man das so deuten, daff die Midianiter
den Joseph an die Ismaeliter verkauft haben? Viel niher liegt die Annahme eines dop-
pelten Erzihlungsfadens. Nach dem einen (J) wurde Joseph von seinen Briidern den
Ismaelitern verkauft; nach dem anderen (E) in einem unbewachten Augenblick von
den Midianitern aus der Zisterne gestohlen, wodurch Rubens Rettungsplan vereitelt
wurde (V. 28a, 29-31).%°
Es ist erstaunlich, wie zih man an der Briiderthese festhalten will, selbst um
den Preis, dass man fiir die Durchfiihrung der Teilungshypothesen den Text
indern muss. Gewiss, damals fihrte jede ,Doppelung” im Erzihltext sehr
schnell zur Vermutung zweier Quellen. Tatsdchlich trennt von Rad auch
die Ruben-Juda-Rivalitit in 42,37f. (Ruben schligt Jakob vergeblich vor,
Benjamin mitzusenden) und unmittelbar darauf 43,314 (Juda schligt das-
selbe erfolgreich vor) auf E (Gen 42) und J (Gen 43) auf.®! Dass der stindig
erfolglose Ruben und der zunehmend erfolgreiche Juda, der in Gen 44 die
Losung herbeifiihrt, nicht einfach Doppelungen sind, sondern Komplemente,
die einander brauchen, sieht er erstaunlicherweise nicht.

78 Tora, 706.

° Ebd. 813.

% G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, Gottingen 1953, 309.
81 Vgl. ebd. 337.

N
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Auch Westermann sicht eine Juda-Variante, nach der die Briider an die
Ismaeliter verkaufen, und eine Ruben-Variante, nach der die Midianiter Josef
herausziehen.

Das Auftauchen der ismaelitischen Karawane gibt Juda (in der Variante ist er der alteste
der Briider) den Gedanken ein, den er seinen Briidern vorschligt (26-27).%

28a.29.30 Ruben hatte vorgehabt, Joseph wieder aus der Zisterne herauszuholen, um
ihn zu seinem Vater zuriickzubringen (22). Wihrend aber die Briidder beim Essen saflen
(25), kamen midianitische Kaufleute, die zogen Joseph aus dem Brunnen ... Als dann
Ruben nachher zum Brunnen kommt, war er leer.® ...

Sieht man die beiden Varianten, die Ruben-Variante und die Juda-Variante, neben-
einander, ist klar, daff es zwei verschiedene Darstellungen sind. Allein der Zug des
Erschreckens Rubens, als er die Zisterne leer findet (29.30), ist mit der Variante von
Juda und den ismaelitischen Kaufleuten nicht zu vereinen.®

Beide Varianten aber hilt er fiir unvereinbar, weil er nicht auf den Gedan-
ken kommt, dass die Briider mit dem Verkaufsbeschluss, den Juda ihnen
vorgeschlagen hatte, scheitern kdnnten. Wenn man das nimlich annimmt,
ist Rubens Schock erklirt, ohne dass er einen Spaziergang machen musste.

Westermann selbst sieht, dass die (angebliche) Variante keine Briiche ver-
ursacht:

Die hier eingefiigte Variante (25b-27.28b) ist dem Zusammenhang glatt eingepafit.®®

Ja, er weifl sogar, dass solche Doppelungen (wie Juda — Ruben) in der Josefs-
erzahlung blich, eine Erzahltechnik sind:

Dafl der Verfasser der Josepherziahlung an dieser einen Stelle einen Abschnitt dessen,
was zwischen Joseph und den Briidern vor sich geht, in zwei Varianten schildert, ist
auffillig. Der Erzihler gebraucht manchmal sein Prinzip der Doppelung zur Hervor-
hebung eines Motivs oder eines Schrittes in der Erzahlung. Das kann auch hier seine
Absicht sein.%

So ist es von Westermann zu Ebach gar kein so weiter Schritt mehr.
Horst Seebass folgt in seinem Kommentar aus dem Jahr 2000 den Spuren
der modernen Vorginger und teilt die Szene auf zwei Erzahlstringe auf:

Den V. 21f entsprechen erst wieder die V. 29f. Dazwischen liegt in V. 23-28 ein uiberfill-
tes, verwirrendes Stiick vor (von Rad, 309), welches freilich die entscheidende Handlung
enthalt. ... Mit V. 25 beginnt eine neue Handlung. Die Briider sahen eine Ismaelitenkara-
wane auf dem Weg nach Agypten, die Juda, ohne auf Rubens Worte Bezug zu nehmen,
zu dem Vorschlag veranlafite, statt einer stets belastenden Totung (Ez 24,7f; Hi 16,18),
zumal des eigenen Bruders, den Sklavenhandel vorzusehen [...]. Schon waren die Brii-
der bereit (V. 27b), da kamen midianitische Handler ithnen zuvor, zogen Josef aus der
Zisterne und verkauften ihn ihrerseits an die Ismaeliten (V. 28) [...]. Diese Darstellung
ist zu verschachtelt, um zu tiberzeugen.?’

82 Genesis, 33.

$ Ebd. 34.

8 Ebd.

% Ebd. 33.

% Ebd. 34.

%7 Genesis I11. Josephsgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-Vluyn 2000, 23.
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Dazu bemerkt Ebach treffend:

... stellt sich die Frage, wen und wovon sie ,,iiberzeugen® sollte. Davon, wie es wirk-
lich war? Das ist kaum die angemessene Ebene. Von einer einfach nachzuvollziehen-
den Abfolge mit klar aufeinander beziehbaren Rollen? Tatsichlich ist das Geschehen
durchaus verwirrend dargestellt. Aber konnte es nicht die Absicht der Erzahlung sein,
das Geschehen so verwirrend darzustellen, wie es sich fiir die (literarischen) Akteure
selbst darstellte?®

Zu den verschiedenen Versuchen, die komplexe Erzihlung in simplere Ein-
zelteile zu zerlegen, kommentiert G. J. Wenham:
The relationship between the Midianites and the Ishmaelites in this story has been
much discussed, and a wide variety of critical theories, glosses, multiple sources, and
redactional changes have been invoked to explain the problem.®
Wenham hilt all das fiir zu hypothetisch und willkiirlich. Entscheidet er sich
also fiir die auch ihm erkennbare einfachste Losung? Keineswegs!
Rather, it seems better to take Ishmaelites and Midianites as alternative designations
of the same group of traders ... The alternative possibility that the Midianites pulled
Joseph out of the pit and then sold him to the Ishmaelites though favored by many
Jewish exegetes, seems less probable.”
Die in der christlichen Tradition fest eingewurzelte Briiderthese mag er nicht
aufgeben und ist dafiir sogar bereit, die seit der Renaissance in Reformation
und Barock aufgegebene These von der Identitit der beiden Volker wieder
aufzunehmen.

5. Fazit: Hermeneutische und theologische Implikationen
der Auslegungsgeschichte

Der hebriische Text der Erziahlung vom Verkauf Josefs (Gen 37,25-30) fithrt
in V. 28a neue Akteure ein, die Midianiter. Diese bleiben nicht untitige Sta-
tisten, sondern werden aktiv. Sie sind das Subjekt der folgenden Verben in
V. 28b. Sie sind es also, die die Ausfiihrung des Verkaufsplans der Brider
(V. 27) vereiteln, indem sie ihm selbst zuvorkommen. Sie verkaufen Josef an
die Ismaeliter, ohne dass die Briider dies bemerken. Deswegen findet Ruben,
der fir die Briider zur Zisterne geht (V. 29), Josef nicht mehr, und weder er
noch sonst einer der Briider hat die geringste Ahnung, wo Josef verblieben
ist. Diese Verwirrung der Figuren im Stiick ist gewollt und soll als Wirkung
an den Leser weitergegeben werden. In 37,36 wird dann der Weiterverkauf als
Verkauf durch die Midianiter hinunter nach Agypten beschrieben, wihrend
er in 39,1 als Ankauf von den Ismaelitern aus dgyptischer Perspektive darge-
stellt wird. Josefs Riickblicke in 40,15 (,,geraubt wurde ich aus Hebaerland*)
beschreibt die Tatsachen, wie sie waren und sich Josef darstellten, ob er nun
die Briider als Rauber sieht oder die Midianiter. Josefs Riickblick in 45,5

8 Genesis, 91.
8 Genesis, 1650, Dallas 1994, 354.
% Ebd. 355.
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beschreibt seine perspektivische Sicht der Sache und ist erzahlerisch insofern
geschickt, als der Leser im Unterschied zu den Figuren im Stiick weif3, dass
Josef damit aufs Genaueste die Absicht der Briider getroffen hat. Auch sach-
lich liegt er mit dieser an sich ungenauen Einschitzung des Vorgangs doch
nicht falsch, waren sie doch ursichlich fiir den Serienverkauf, indem sie ihn
in den Brunnen warfen, aus dem er geraubt wurde.

Es ist nun sehr frith im vorchristlichen Judentum die Auffassung aufge-
kommen, es seien die Briider gewesen, die Josef an die Ismaeliter verkauft
hitten (37,28b). Dahinter durfte eine Hermeneutik stehen, die nicht, wie
moderne Narratologie das tut, zwischen den untriiglichen Aussagen des all-
wissenden und unfehlbaren Erzihlers einerseits und der immer perspektivi-
schen Figurenrede unterscheiden konnte.

So wurde Josefs riickblickende Aussage in 45,5 beim Nennwert genommen
und der Vorgang in Gen 37,25-30 von daher gedeutet. Fiir diese Sicht Benno
Jacobs® und I. Willi-Pleins®? spricht tatsichlich, dass Raschbam, der sich von
der Briiderthese abwendet und die Midianiterthese vertritt, sich genau den
Einwand von Gen 45,5 macht und diesen, und nur diesen, entkriftet.

Wenn nun also die Briider die Verkaufer waren, das heifit in V. 28b die Brii-
der, die in V. 27 den Verkaufsplan hatten, diesen nun effektiv auch ausfiihren,
dann miussen die Briider aus V. 27 iiber die Midianiter in V. 28a hinweg in
28b wieder Subjekt sein. Das heifit aber, dass die Midianiter untitig bleiben
und in sinnloser Weise in die Erzihlung eingefiihrt worden sind. Man muss
sie also aus dem Geschehen entfernen. Dies ist jahrtausendelang vor allem
dadurch vorgenommen worden, dass man sie einfach mit den bereits erwihn-
ten Ismaelitern identifizierte.

Dass dieser Gedanke hinter dem griechischen Ubersetzungstext der Sep-
tuaginta steht, zeigt sich an den anaphorischen bestimmten Artikeln in V. 28
(koi mopemopevovTo ol dvOpmmor oi Madimveiot oi &umopot). Diese bereits in
der Septuaginta belegte Interpretation des hebriischen Textes setzt sich nun
im hellenistischen Judentum ohne Weiteres fort: bei Philo von Alexandrien,
Flavius Josephus und Lukas im NT. Durch Lukas wurde diese Auslegung
im Christentum kanonisch.

Die im vorchristlichen Judentum aufgekommene Briiderthese wird von
den Christen nur geerbt. Lukas fiihrt aber fiir das Christentum noch ei-
nen neuen, zusitzlichen Aspekt ein, nimlich die typologische Deutung des
Schicksals Josefs auf das Geschick Jesu hin. Das Christentum wird von da
an von dieser Deutung nicht mehr abgehen. Zu tief eingewurzelt ist der ty-
pologische Sinn der Szene, wie auf besonders eindriickliche Weise Thomas
Manns Verarbeitung des Stoffes zeigt.

Allenfalls wird man in der Moderne, wo der Weg der Identifikation von
Ismaelitern und Midianitern nicht mehr leicht gangbar ist, durch Quellen-

) Vgl. Tora, 706.
2 Vgl. Aspekte, 311.
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scheidung zwei Versionen herstellen. Man riumt dann eine Ruben-Version
ein, nach der tatsichlich die Midianiter den Josef ohne Wissen der Briider aus
der Zisterne rauben, hilt zugleich aber fest an einer Juda-Version, nach der
die Briider, wie geplant, Josef an die Ismaeliter verkaufen. Die Briiderthese
wird nicht einfach aufgegeben.

Auflerhalb des Christentums ist immer wieder die andere Deutung greif-
bar, die im Altertum der Koran, im Mittelalter Raschbam und in der Neuzeit
zunichst Benno Jacob und neuerdings sogar christlicherseits I. Willi-Plein
und J. Ebach vertreten. Demnach haben die Midianiter Josef ohne Wissen der
Briider gestohlen und an die Ismaeliter weiterverkauft. Raschbam macht sich
ausdriicklich den Einwand, Josef habe doch riickblickend (45,5) die Briider
beschuldigt. Er hat noch nicht die Mittel moderner Narratologie, um die
Figurenrede gegen die Erzihlerrede abzuwigen, sondern behilft sich mit
der Auskunft, dass Josef in der Sache insofern Recht hat, als die Briider ja
tatsichlich ursichlich waren fiir den Serienverkauf Josefs. Benno Jacob kann
bereits die Figurenperspektive anfithren.

Die neutestamentliche Deutung des Vorgangs durch Lukas fufit auf der
Septuaginta und einer damals vielleicht nicht nur im hellenistischen Judentum
verbreiteten Interpretation des Textes. In den hebriischen Text sollte man
sie nicht eintragen.

Wie konnen nun bei ,kanonischer Lektiire“ Gen 37 (hebr.) und Apg 7
miteinander vereinbart werden? Es ist klar, dass Lukas mit der Septuaginta
die Briiderthese vertritt.

Ganz generell hat ja die christliche Bibel kein Problem mit dem Neben-
einander verschiedener Darstellungen desselben Vorgangs, wie nicht nur
die vier Evangelien zeigen, sondern schon im Alten Testament die Konigs-
biicher und die Chroniken, die beiden Makkabierbiicher, ja tberhaupt die
Septuaginta neben dem hebriischen (Masoreten-)Text.” Die verschiedenen
Erzihlhinsichten erlauben ja gerade die Deutungspluralitit, die der Bibel
schon intern eignet. Die neutestamentlichen Autoren ziehen je nach Bedarf
den hebriischen Text, die Septuaginta oder auch targumische Lesarten des
Alten Testaments heran.”*

Das ist auch den Kirchenvitern schon klar gewesen. Augustinus schreibt
in De Civ. Dei:

% Augustinus, De Civ. Dei XVIII 43 (herausgegeben von Dombart/Kalb, 323): quidquid est in
Hebraeis codicibus et non est apud interpretes septuaginta, noluit ea per istos, sed per illos pro-
phetas Dei Spiritus dicere. Quidquid vero est apud Septuaginta, in Hebraeis autem codicibus non
est, per istos ea maluit quam per illos idem Spiritus dicere, sic ostendens utrosque fuisse prophetas.
In XVIII 44 bringt er dann das Beispiel Jonas, der nach MT zu den Niniviten sagt: ,Noch vierzig
Tage, dann ist Ninive zerstort® (Jon 3,4), nach der LXX aber ,,noch drei Tage®. Verschiedene
Schriftsinne erlauben das Nebeneinander.

% Vgl. Abraham und seine Kinder im Johannesprolog. Zur Vielgestaltigkeit des alttestamentli-
chen Textes bei Johannes, in: D. Béhler/I. Himbaza/Ph. Hugo (Hgg.), UEcrit et PEsprit. Etudes
d’histoire du texte et de théologie biblique en hommage a Adrian Schenker, Fribourg/Gdottingen
2005, 15-29.
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Daher folgte auch ich auf meine Weise den Spuren der Apostel, die ja auch aus beiden,

dem hebriischen Text wie der Septuaginta Prophetenbelege zitierten, und hielt es fiir

richtig, beide Autorititen heranzuziehen, sind die beiden doch eine einzige, und zwar

die gottliche.”
Was also macht Lukas aus dem alttestamentlichen Text? Mehr noch als die
Septuaginta, ja auch der hebriische Erzihltext in Gen 37,36; 39,1 und 45,5,
verkiirzt Lukas den Zwischenhandel: Er spricht nur von den Briidern als
Verkiufern und von Agypten als dem Endabnehmer. Nun ist aber Apg 7,9 Fi-
gurenrede im Munde des Stephanus, das heifit perspektivisch zurechtlegende
Darstellung®, ebenso wie Gen 45,5 im Munde Josefs. Vor allem aber will der
lukanische Stephanus den Verkauf Josefs zu einem Modell fir die Behand-
lung Jesu und des Stephanus selbst machen. Dazu reduziert er den Vorgang
unter Auslassung aller Zwischenhindler auf die Briider als Erstverursacher
des Verkaufs (wie in Gen 45,5) und die Agypter als Kiufer. Natiirlich waren
in den Augen des Lukas (und der Septuaginta, der er folgt) die Briider direk-
ter am Verkauf beteiligt als in der hebriischen Erzahlung.

Das indert aber nichts daran, dass auch der hebriische Text sich noch fiir
die lukanische Typologie eignet — zumal wenn man das oben genannte Prin-
zip des Chrysostomus heranzieht, dass der typus ja geringer sein muss als die
veritas. So konnte der lukanische Stephanus seine Ausfithrungen sogar auf
den hebriischen Genesistext stiitzen. Umgekehrt aber sollte man nicht Apg
7 oder (Gen 45,5) in die Erzihlung von Gen 37 eintragen: Die Stiitzhypothe-
sen, die die Briiderthese verlangt, sind zu zahlreich und unwahrscheinlich,
als dass die Briiderthese plausibel sein konnte. Raschbam, Benno Jacob, Ina
Willi-Plein und Jiirgen Ebach haben Recht, dass sie sie aufgeben.

Summary

The Hebrew text of the story how Joseph was sold to Egypt (Gen 37) seems
to make the Midianites sell him to the Ishmaelites without the brothers’
knowing. Pre-Christian Judaism, however, already made the brothers sell
him, identifying the Midianites with the Ishmaelites (LXX, Philo, Josephus,
NT). Luke makes this understanding canonical for Christians and reads the
story typologically. Modern exegetes tended to separate two layers: in the
Reuben-version the Midianites would steal Joseph, in the Judah-version the
brothers would sell the boy to the Ishmaelites. The interpretation according

% Augustinus, De Civ. Dei, XVIII 44 (herausgegeben von Dombart/Kalb, 324 1.): Unde etiam
ego pro meo modulo vestigia sequens apostolorum, quia et ipsi ex utrisque, id est ex Hebraeis et
ex Septuaginta, testimonia prophetica posuerunt, utraque auctoritate utendum putavi, quoniam
utraque una atque divina est.

% Lukas selbst arbeitet mit dem Mittel von Wiederholung und Variation, wenn er die ,,Bekeh-
rung Pauli“ in Apg 9 als untriiglichen Erzdhlerbericht bringt, sie spiter aber in Apg 22 und 26 noch
zweimal von Paulus selbst in perspektivischer Figurenrede nacherzahlen lasst — mit erheblichen
Variationen von hermeneutischer und theologischer Bedeutung.
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to which the traders stole Joseph has been kept by the Koran and some Jewish
exegetes. The most recent German speaking commentaries follow this line.
The article pursues the story of interpretation in Judaism, Christianity and
Islam through the centuries and clarifies the hermeneutical presuppositions
and theological consequences of the two readings.
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Das Lehrstiick von den in sich schlechten
Handlungen bei Aristoteles

VoN STEPHAN HERZBERG

Das Lehrstiick von den in sich schlechten Handlungen (actiones intrinsece
malae) — also von denjenigen Handlungen, die schon als das, was sie (auf
Grund ihres intendierten Handlungsobjekts!) sind, schlecht sind, das heif3¢,
fir deren moralische Beurteilung weitere Absichten, Folgen und Umstinde
keine Rolle mehr spielen, weil ihre moralische Qualitit schon fixiert ist —
und von den ihnen korrespondierenden absoluten Verbotsnormen ist ein
zentraler Bestandteil der katholischen Moraltheologie.? Es bildet gleichsam
das Riickgrat der kirchlichen Lehrverkiindigung im Bereich der Moral, ins-
besondere im Pontifikat Johannes Pauls I1.> Gegenstand des vorliegenden
Beitrags ist eine genaue Analyse des fiir dieses Lehrstiick einschligigen Textes
in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles (EN 11 6,1107a8-27). Im ersten
Teil setze ich mich kritisch mit einer einflussreichen Interpretation dieses
Abschnitts auseinander, nach der diese Verbotsnormen lediglich als tautolo-
gische Aussagen zu verstehen sind. Im zweiten, zentralen Teil entwickle ich
eine alternative Interpretation, mit der gezeigt werden soll, dass Aristoteles
mit guten Griinden als frither Traditionszeuge des intrinsece malum angese-

' Vgl. M. Rhonheimer, Die Perspektive der Moral. Philosophische Grundlagen der Tugendethik,
Berlin 2001, 304, 320; E. Schockenhoff, Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, Frei-
burg i. Br. 2007, 452-457.

2 Nach G. E. M. Anscombe ist ,ein hervorstechendes Merkmal“ der jiidisch-christlichen
Ethik das Verbot bestimmter Dinge ,v6llig unabhingig von ihren Folgen, [...] einfach weil
sie als eine Handlung dieser-oder-jener Art beschrieben werden kénnen (Die Moralphiloso-
phie der Moderne, in: Dies., Aufsitze. Herausgegeben und aus dem Englischen iibersetzt von
K. Nieswandt/U. Hlobil, Frankfurt am Main 2014, 142-170, hier: 157). Aus der umfangreichen
Literatur zu diesem Lehrstiick seien hier nur einige wichtige Titel exemplarisch genannt. Zur
Geschichte des Lehrstiicks vgl. S. Pinckaers, Ce qu’on ne peut jamais faire. La question des actes
intrinséquement mauvais. Histoire et discussion, Fribourg/Paris 21995. Zu Thomas von Aquin vgl.
J. E Nedek, Intrinsically Evil Acts. An Historical Study of the Mind of St. Thomas, in: Thom. 43
(1979) 385-413; ders., Intrinsically Evil Acts. The Emergence of Doctrine, in: RThAM 50 (1983)
191-226. Zur neuscholastischen Rezeption vgl. G. Stanke, Die Lehre von den ,,Quellen der Mo-
ralitit“. Darstellung und Diskussionen der neuscholastischen Aussagen und neuerer Ansitze,
Regensburg 1984, I. Teil. Zur neueren Debatte vgl. J. Finnis, Moral Absolutes. Tradition, Revision,
and Truth, Washington D. C. 1991.

3 Vgl. vor allem nachsynodales Apostolisches Schreiben ,,Reconciliatio et Paenitentia“ Nr. 17;
,Katechismus der Katholischen Kirche“ Nr. 1756, 1761; Enzyklika ,, Veritatis Splendor Nr. 52,
80-83, 95-97. Eine ,,verwandelnde Wiederaneignung® dieses Lehrstiicks, die (gemif} einer Zwei-
stufigkeit des Naturrechts) den Bereich der in sich schlechten Handlungen auf die erste Stufe
einer naturrechtlichen Minimalkonzeption einer universalen Vernunftethik zuriicknimmt und
von spezifisch hochethischen Weisungen absetzt, entwickelt E. Schockenhoff, Naturrecht und
Menschenwiirde. Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz 1996, 197-232. Vgl. auch
ders., Grundlegung der Ethik, 374 f., 397-399, 445: ,Der Bereich der in sich schlechten Hand-
lungen, die an das erinnern, was man niemals tun darf, betrifft vor allem den unhintergehbaren
Schutzraum der menschlichen Person, die Achtung vor ihrer sittlichen Selbstbestimmung und die
Fragen elementarer Gerechtigkeit unter den Menschen.*
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hen werden kann.* Abschlieflend wird kurz angedeutet, welche Relevanz die-
ses Lehrstiick fiir unser Verstindnis der aristotelischen Ethik im Ganzen hat.

1. Kategorische Verbotsnormen als blofle Tautologien?

[i] Aber nicht jede Handlung und auch nicht jeder Affekt lisst die Mitte zu: Einige
(Handlungen und Affekte) nimlich sind auf eine Weise benannt worden, in der sie
unmittelbar (¢000¢) mit der Schlechtigkeit verbunden sind (cuvelnppévo petd tig
@avrotnTog)’, wie zum Beispiel Schadenfreude, Schamlosigkeit, Neid, und bei den
Handlungen Ehebruch, Diebstahl, Mord. Denn all diese und andere (Dinge) solcher
Art (kai Ta Towodta’) werden so bezeichnet (Aéyetar’), weil sie selbst schlecht sind (@
vt odra giva), und nicht ithr Ubermafl oder ihr Mangel. Es ist also nicht méglich,
jemals im Bereich dieser Affekte und Handlungen das Richtige zu treffen (008énote
mepl odTdL Katopeof)v), sondern man kann sich hier immer nur verfehlen (&ei apaptavew).
Auch besteht ,gut oder ,nicht gut* in Bezug auf Dinge solcher Art (mept té towora) niche
darin, (etwa) Ehebruch zu begehen mit wem man soll und wann (man soll) und wie
(man soll), sondern schlechthin etwas von diesen Dingen zu tun ist falsch. [i] Ahnlich
verhilt es sich, wenn man erwarten wiirde, dass es eine Mitte, ein Ubermaf und einen
Mangel bei der ungerechten, feigen oder unmaﬁlgen Handlung gibt. Denn so gibe es ja
eine Mitte bei Ubermafl und Mangel, ein Ubermafl des Ubermafies und einen Mangel
des Mangels. Doch wie es bei der Besonnenheit und der Tapferkeit nicht Ubermaf und
Mangel gibt, weil das Mittlere in gewissem Sinn ein Extrem ist, so gibt es auch bei den
genannten Handlungen keine Mitte, auch nicht Ubermaf und Mangel, sondern wie
immer man sie tut, verfehlt man sich (@g Gv mparmron apaptéverar). Es glbt weder eine

Mitte bei Ubermaf und Mangel noch Ubermaf§ und Mangel bei der Mitte.?

Das vorliegende Textstiick wurde von einigen der dlteren Kommentatoren
und Interpreten des letzten Jahrhunderts zwar durchaus erliutert,” nicht aber
im Hinblick auf seine mogliche Relevanz fiir Aristoteles” Ethikkonzeption

* Nach Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde, 199, stellt ,,die Rede von den in sich
schlechten Handlungen keinesfalls eine kirchliche Sonderlehre abseits der Entwicklung des mo-
ralphilosophischen Denkens“ dar, sondern gehort ,,zum gemeinsamen Traditionsbestand aller
Spielarten einer nicht-utilitaristischen Ethik von Aristoteles tiber Augustinus und Thomas von
Aquin bis hinauf zu Kant und den gegenwirtigen Vertretern einer deontologischen Moralbegriin-
dung®. Vgl. auch E. Schockenhoff, Zwischen Wissenschaft und Kirchlichkeit? Zum Standort der
Moraltheologie, in: ThGI 87 (1997) 590-625, hier: 599-604. Ich stimme mit Schockenhoff darin
iiberein, dass eine Interpretation der in sich schlechten Handlungen bei Aristoteles moglich ist, die
in den entsprechenden Verbotsnormen mehr sieht als blofle analytische Urteile. Diese Interpreta-
tionsoption soll im vorliegenden Beitrag durch eine genauere und auch andere Texte umfassende
Interpretation abgestiitzt und als die bessere Interpretation erwiesen werden.

> Ich orientiere mich hier an der Ubersetzung in Broadie/Rowe (,for in some cases they have
been named in such a way that they are combined with badness from the start*).

¢ Vgl. LS], s. v. to109t0¢: ,,0f such kind, nature or quality®.

7 Hier folge ich Bywater, der mit der Mehrzahl der Handschriften (vor allem mit der iltesten
und besten Handschrift, dem codex K", wie auch mit dem codex L> und T, der versio latina antiqua)
Aéyerou liest (vgl. auch Broadie/Rowe: ,for all these, and others like them, owe their names to the
fact that they themselves — not excessive versions of them, or deficient ones — are bad*; vgl. auch
die Ubersetzung von Wolf). Bekker und Susemihl dagegen lesen mit dem codex MP yéyetaun (,All
diese und dhnliche Dinge werden ja deshalb getadelt ... [Dirlmeier]; vgl. auch die Ubersetzungen
von Gigon, Rolfes). Wie ich unten zu zeigen versuche, sprechen gute Griinde dafiir, am Aéyeton
festzuhalten. Hierzu allgemein 7. Bywater, Contributions to the Textual Criticism of Aristotle’s
Nicomachean Ethics, Oxford 1892.

8 ENII 6, 1107a8-27.

> Vgl. W. D. Ross, Aristotle, London (1923) 51949, 196; H. H. Joachim, Aristotle. The Nico-
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im Besonderen und fiir eine eudaimonistische Strebensethik im Allgemeinen
untersucht. Die depotenzierende, rein ,logische oder ,analytische Interpre-
tation von William F. Hardie mag ihren Teil dazu beigetragen haben.!® Was
ist deren Pointe? Aristoteles, so lsst sich der oben angefiihrte Abschnitt erst
einmal erldutern, weist uns in dieser Passage darauf hin, dass einige Begriffs-
worter unserer Moralsprache, wie etwa ,,Schadenfreude®, ,,Schamlosigkeit®,
»Neid“ sowie ,Ehebruch®, ,Diebstahl®, ,Mord“, gerade nicht eine mora-
lisch neutrale Affekt- oder Handlungsmaterie!! bezeichnen, sondern schon
bestimmte Affekt- und Handlungstypen'?, die in ihrer moralischen Qualitit
eindeutig als schlecht bestimmt sind; sie sind, wie Aristoteles, einen Terminus
seines Hylemorphismus aufgreifend (cuveiinuuévov)®, sagt, mit der Schlech-
tigkeit zusammengeftigt.'* Das bedeutet gemif§ Aristoteles, dass diese schon
als solche ein Ubermaf} oder einen Mangel darstellen; die fiir die Tugend
wesentliche Mitte (pecotng)', die in der richtigen kognitiven Bestimmung
und praktischen Erfiillung unterschiedlicher normativer Gesichtspunkte
liegt'®, ist bei diesen Handlungen bereits verfehlt, sie entsprechen nicht der

machean Ethics, Oxford 1951, 90 f.; /. D. Monan, Moral Knowledge and its Methodology in
Aristotle, Oxford 1968, 87 f.

1 Vel. W. E R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, 137 f.: ,he is making a purely
logical point which arises from the fact that certain words are used to name not ranges of action
or passion but determinations within a range with the implication, as part of the meaning of the
word, that they are excessive or defective, and therefore wrong. Thus envy is never right and proper
because ,envy* conveys that it is wrong and improper. Again it does not make sense to ask when
murder is right because to call a killing ,murder is to say that it is wrong [...] In our vocabulary
for referring to actions and passions there are words which name misformations; and, in such cases,
there is no sense in asking what is the right formation of the object named. This, and no more than
this, is what Aristotle means when he says that ,not every action nor every passion admits a mean‘“.

' Zu den verschiedenen Affekt- und Handlungsbereichen (zum Beispiel Umgang mit Geld,
gefahrliche Situationen im Kampf), die von Aristoteles jeweils als Kontinuum unterschiedlicher
affektiver Reaktionen beziechungsweise Handlungsweisen zwischen zwei entgegengesetzten Polen
verstanden werden, vgl. EN II 7; II1 9, 1115a5.

2 Im Folgenden werde ich mich nur auf Handlungen konzentrieren.

15 Vgl Met. VI 1, 1025b32; VII 10, 1035a25 f.

" Vgl. zu diesem Punkt auch Joachim, Nicomachean Ethics, 91: ,,, There are some n66n and
npagets, the very name of which shows that badness is included in them.‘ Some things, popularly
regarded as mere 146n or mpa&eig (as mere materials of action), are really formed nG6n, formed
npageis: i.e. conduct already characterized as morally bad. The moment you name them you are
expressing by the name not bare material but material formed and wrongly formed [...] No doubt
what he means is that the things which are called by the name of the nd6og or npa&ig are in fact
cuvelnuuéva: conjoint inclusive composites, including the form.“

> Vgl. ENII 6, 110726 {.

¢ Dass die fiir die Tugend wesentliche Mitte nicht in einem schlicht quantitativen Sinn zu
verstehen ist, wie es sich erst einmal durch die Analogien im Bereich der korperlichen Kraft und
der Gesundheit nahelegt, zeigt sich darin, dass Aristoteles diesen Begriff mit einem Ensemble von
dei-Parametern erldutert. Das Mittlere und Beste, das das Wesen der Tugend ausmacht, besteht
darin, Affekte und Begierden zu haben (und Gleiches gilt auch fiir Handlungen), ,, wann man soll
(8te 8ei), bei welchen Anlissen (8¢’ oi) und welchen Menschen gegeniiber (mpog odg), zu welchem
Zweck (o0 &vexa) und wie man soll (dg &) (EN 1I 5, 1106b21 f.; vgl. auch II 2, 1104b22-26;
I1 9, 1109228, 1109b15 £.; IIT 10, 1115b15 £ IIT 15, 1119b17; IV 2, 1120b29). Die fiir die Tugend
wesentliche Mitte liegt also genau in der Bestimmung und Erfiillung dieser verschiedenen Para-
meter. Sie erkliren, was es in Bezug auf einen bestimmten Situationstyp und im Hinblick auf eine
bestimmte Tugend (mit ihrem allgemeinen normativen Gehalt) bedeutet, weder zu viel noch zu
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Vernunftnorm.” Die sie bezeichnenden Begriffsworter implizieren daher ein
moralisches Falschsein, das heif3t, sie enthalten schon immer ein moralisches
Unwerturteil iiber die von ithnen bezeichneten Handlungstypen.'® Die ent-
scheidende Frage lautet, ob das entsprechende Verbotsurteil (zum Beispiel,
dass Ehebruch kategorisch verboten ist) eine bloffe Tautologie darstellt oder
nicht. Ersteres ist dann der Fall, wenn der jeweilige Handlungstyp schon
durch sein sittliches Falschsein definiert ist und die deskriptive Komponente
dieses Begriffsworts unterbestimmt, das heif$t nicht hinreichend spezifiziert
1st. Wenn etwa ,,Ehebruch® nichts anderes bedeutet als ,sittlich falscher®
oder ,sittlich unerlaubter Geschlechtsverkehr“!’, dann ist das Urteil ,,Ehe-
bruch ist immer verfehlt“ (vgl. 1107a15: dei duoptavew) oder ,Ehebruch ist
niemals erlaubt® ein auf Grund der Bedeutung von ,,Ehebruch® analytisch
wahrer Satz, der aber als solcher fiir die Ethik uninteressant ist. Aristoteles
wiirde, mit Hardie gesprochen, ein ,rein logisches® Argument formulieren,
indem er uns darauf hinweist, dass manche Worter unserer Moralsprache be-
reits Fehlformationen bezeichnen; sie sind schon auf Grund ihrer Definition
niemals erlaubt. Wegen dieser Fehlgeformtheit stellen die von ihnen bezeich-
neten Handlungstypen auch keine Ausnahmen von der Mesoteslehre dar.
Eine Konsequenz dieser Interpretation ist, dass solche tautologischen
Urteile fiir die konkrete moralische Bewertung sowie fiir die Handlungs-
orientierung nutzlos, also ,inoperabel® sind, da nicht klar ist, ,,was in einem
gegebenen Fall als Mord, Diebstahl oder Ehebruch zu gelten hat“*. Genauer:
Es ist offen, welche deskriptiven Merkmale es genau sind, die eine Totungs-
handlung, eine Wegnahme von Gegenstinden oder einen Beischlaf zu einer
jeweils sittlich falschen oder unerlaubten Handlung und damit zu einem
Mord, Diebstahl bezichungsweise Ehebruch machen. Zwar haben auch in
dieser Interpretation solche Begriffe sowohl eine wertende als auch eine be-
schreibende Komponente;?' sie sind nicht reine Wertungsworte, aber ihre

wenig zu empfinden beziehungsweise zu tun; sie sind das definiens der Mitte. Vgl. hierzu Chr.
Rapp, What use is Aristotle’s doctrine of the mean?, in: B. Reis (Hg.), The Virtuous Life in Greek
Ethics, Cambridge 2006, 99-126, hier: 122 f., 125: ,,In summary, the introduction of the parame-
ters is far from obscuring the doctrine, as some interpreters have maintained; on the contrary, the
parameters spell out the qualitative criteria without which the scheme of deficiency and excess
could not be applied.* ;

17 Diese normativen Bedingungen werden von der Vernunft (genauer: von der ,,richtigen Uber-
legung®) im Einzelnen bestimmt und dann angeordnet, vgl. EN II 2, 1104b23 (9nd t0d Aoyov
dopiCetan); III 15, 1119b17 . (0Bt 88 tdrter kot 6 Adyog). Vgl. auch Thomas von Aquin, Sententia
libri Ethicorum, lib.4, lect.8, n.7 (medium enim virtutis non attenditur secundum quantitatem rei,
sed secundum rationem rectam,).

18 Das wird noch deutlicher in EE 1I 3, 1221b22 f.: ,denn der Name der Affektion und ihre
(schlechte) Qualitit sind in einem Begriff beisammen® (Ubersetzung Dirlmeier; cuvetmupévoy
yap 16 1€ TéB0G AéyeTar Kod O To1OVdE Elva).

19 Vgl. schon Ross, Aristotle, 196: ,,Shamelessness is a wrongful deficiency of shame; theft a
wrongful excess in the acquisition of wealth.*

2 Schockenhoff, Zwischen Wissenschaft und Kirchlichkeit?, 602. Vgl. auch E-J. Bormann, Natur
als Horizont sittlicher Praxis. Zur handlungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natiirli-
chen Sittengesetz bei Thomas von Aquin, Stuttgart/Berlin/Koln 1999, 146-148.

2t Zu solchen Begriffen ,hybrider Natur vgl. W. Wieland, Pro Potentialititsargument, in:
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deskriptive Komponente ist zu unspezifisch, um eine konkrete Handlung
zu identifizieren, die unter sie fillt. Was es genau ist, das die Verbindung
zwischen der wertneutralen ,Handlungsmaterie‘ (zum Beispiel der Beischlaf)
und der sittlichen Qualitit (moralisch falsch, moralisch verboten) kntipft,
oder modern formuliert: welche Eigenschaften der Handlung es sind, die den
Grund dafiir darstellen, dass in diesem Fall ,moralisch falsch® auf ,Beischlaf*
superveniert, bleibt offen. Damit lassen sich aber schon an dieser Stelle drei
Argumente gegen eine solche rein analytische Interpretation anfithren.

(1) Wenn Handlungstypen wie Mord, Diebstahl oder Ehebruch durch ihr
moralisches Falschsein definiert sind, und zwar so, dass das entsprechende
kategorische Verbotsurteil eine uninteressante Tautologie ist, es also offen
ist, auf welchen deskriptiven Eigenschaften das Falschsein der Handlung
selbst beruht, dann miissen zur Beantwortung dieser Frage wieder die ein-
zelnen 8¢i-Parameter oder normativen Gesichtspunkte herangezogen wer-
den. (Die per se schlechten Handlungen sollen nach dieser Interpretation
ja gerade keine Ausnahme von der Mesoteslehre sein.) Das wiirde etwa im
Fall des Ehebruchs bedeuten, dass die moralische Falschheit dieser Art von
Geschlechtsverkehr im Verfehlen bestimmter normativer Gesichtspunkte
innerhalb der zugehorigen Handlungsmaterie liegt, die relativ zur Situation
zu bestimmen sind und fiir die das Urteil des Klugen (ppdvipog) zumindest
ein Orientierungspunkt ist.”? Genau das steht aber im Widerspruch zum
Wortlaut unserer Passage. Als ein weiteres Argument fiir die These, dass
nicht jede Handlung und nicht jeder Affekt die Mitte zulassen, fithrt nimlich
Aristoteles an:

Auch besteht ,,gut® oder ,,nicht gut“ (0 &b fj un £0) in Bezug auf Dinge solcher Art (nepi

70 towdta) nicht darin, (etwa) Ehebruch zu begehen mit wem man soll und wann (man
soll) und wie (man soll), sondern schlechthin etwas von diesen Dingen zu tun ist falsch.?

G. Damschen/D. Schonecker (Hgg.), Der moralische Status menschlicher Embryonen, Berlin/
New York 2003, 149-168, hier: 160, Fn. 13.

2 Vgl. EN II 6, 1107al {. ,Die Mitte zu treffen‘ bedeutet, die einzelnen 8ei-Formeln richtig
zu bestimmen und damit genau diejenige Handlungsweise zu erkennen, die in einer bestimmten
Situation gefordert ist. Nach Aristoteles gibt es viele Arten der Verfehlung, aber nur ezne Weise des
richtigen Handelns (10 pév dpaptaver morhoydg [ ...] 10 88 kotopbodv povoyde: 115, 1106b28-31).
Deshalb ist es auch leicht, den (je anderen) Zielpunkt (ckomdc) oder die (je andere) Mitte zu ver-
fehlen, schwer aber, sie zu treffen (émroyeiv: b31-33; 119, 1109a25, a34). Die einzelnen Parameter
festzulegen und damit die Grenze zwischen richtigem Handeln (6p0&g motgiv) und falschem Han-
deln (Gpaptévew) zu bestimmen, ist nicht leicht (IV 11, 1126a32-35; 119, 1109a28 f., b14 f.). Daher
ist auch das richtige Handeln selten, lobenswert und wertvoll (IT 9, 1109a29 f.). Aristoteles tragt
dieser Schwierigkeit dadurch Rechnung, dass er einen ,moralischen Toleranzbereich® zulisst: ,, Wer
wenig vom guten Handeln abweicht, wird nicht getadelt, ob er nun in Richtung auf das Weniger
oder in Richtung auf das Mehr abweicht. Wer hingegen stark abweicht, wird getadelt; denn er
bleibt nicht unbemerkt® (IT 9, 1109b18-20; Ubersetzung Wolf). Wie weit dieser Toleranzbereich
im jeweiligen Fall geht, lisst sich schwer durch Uberlegung festlegen; das hingt von den einzelnen
Umstinden ab, und fiir diese Beurteilung ist die Wahrnehmung zustandig (1109b23: év tfj aicOfoer
1 xpioig IV 11, 1126b2—4).

2 ENII 6, 1107a15-17. Diese Stelle fithrt auch Finnis, Moral Absolutes, 32, gegen Hardie an.
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Hier wird eindeutig das moralische Falschsein des Ehebruchs (und damit
auch die der anderen Handlungstypen dieser Klasse) jeder Abwigung und
damit jeder Situationsrelativitit entzogen. Fur den Handlungstyp ,Ehebruch*
konnen zumindest die genannten situationsrelativen Parameter (der jeweilige
Partner, der Zeitpunkt, die Art und Weise des Vollzugs) grundsitzlich nicht
moralisch relevant werden. Vielmehr gilt, dass ,,tiberhaupt” (6nAidg; simpli-
citer) etwas von dieser Art von Handlungen zu tun falsch ist.

(2) Damit wird deutlich, dass fiir Aristoteles die Begriffe von Ehebruch,
Diebstahl, Mord ,,und andere (Dinge) solcher Art (xoi 10 Towdra?*)“ in
ithrer deskriptiven Komponente schon hinreichend bestimmt sein miis-
sen?; es muss klar sein, welche Handlungen darunterfallen, um diese den
(zumindest situationsrelativen) Parametern entziehen zu kénnen und ka-
tegorisch als falsch zu qualifizieren. Dass zum Beispiel der Begriff , Ehe-
bruch® fiir Aristoteles nicht blofl ,sittlich falscher Geschlechtsverkehr
bedeutet, sondern im Hinblick auf seine deskriptive Komponente als
»Geschlechtsverkehr mit einer anderen Frau als der eigenen“ eindeu-
tig bestimmt ist,? ldsst sich auch unabhingig von obiger Passage belegen.
(a) An mehreren Stellen spricht Aristoteles vom Ehebruch als einer unge-
rechten Handlung, was vermuten lisst, dass klar ist, welche Handlungen
darunterfallen.?” Strittig ist nicht, was unter Ehebruch zu verstehen ist, son-
dern ob der Verkehr mit einer anderen Frau als der eigenen absolut verboten
ist. Im Rahmen seiner Aussagen zur Erziehung in der besten Verfassung sagt
Aristoteles tiber den Ehebruch:

Was aber den geschlechtlichen Umgang eines Mannes mit einer anderen Frau als seiner
eigenen und einer Frau mit einem anderen Mann angeht, so muss es iiberhaupt und
unter allen Umstianden schlechterdings fiir unerlaubt gelten (amhidg pf kahov dntopevov
eotvesOon undapf] pndopdc), sich auf denselben einzulassen, solange man Gatte und
Gattin heifdt und ist, wer aber gar wahrend der zur Kinderzeugung bestimmten Zeit

# Vgl. Anmerkung 6.

% Schockenhoff, Wissenschaft und Kirchlichkeit, 603, fragt zu Recht: ,,Darf man aus der Tatsa-
che, dafl die Sprache im Fall des Ehebruchs nur einen Begriff fiir den beschreibenden Sachverhalt
und seine moralische Bewertung kennt, den Schluf§ ziehen, dieses eine Wort konne immer nur
rein analytisch im Sinn des verbotenen Geschlechtsverkehrs gemeint sein und keinesfalls eine
deskriptive Auskunft dariiber enthalten, was fiir ein konkretes Verhalten damit gemeint sein soll?“
Nach Schockenhoff sprechen gute Griinde dafiir, dass Aristoteles mit dem Urteil ,,Ehebruch ist
immer verwerflich ,ein von der vorherrschenden Meinung seiner Zeit abweichendes sittliches
Urteil formuliert und sich dabei darauf verlifit, daf} seine Zuhorer sehr wohl wissen, was er unter
Ehebruch versteht“ (604). Es ist also gerade nicht so, dass das kategorische Verbotsurteil iiber den
Ehebruch unstrittig wire, dagegen die Frage, was darunterfallt, kontrovers, vielmehr ist es gerade
umgekehrt: Es ist unstrittig, was mit Ehebruch gemeint ist, kontrovers dagegen ist die sittliche
Bewertung, das heif3t, ob er kategorisch verboten ist.

2% Vgl. auch K. J. Dover, Greek Popular Morality in the time of Plato and Aristotle, Indianapolis
1994, 209; J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren; Band 1, Leipzig 1905, 429 f.

¥ Vgl. EN V 3, 1129b21 {,; V 5, 1131a6; V 7, 1132a3. Vgl. auch V 15, 1138a25 {.: ,Niemand
begeht Ehebruch mit seiner eigenen Frau oder bricht in sein eigenes Haus ein oder bestiehlt sich
selbst“ (Ubersetzung Wolf).
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sich beikommen lasst, so etwas zu tun, soll mit Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte

als einer seinem Vergehen entsprechenden Zichtigung bestraft werden.

Der Begriff ,,Ehebruch beschreibt einen Geschlechtsverkehr mit einer an-
deren als der eigenen Frau. Liegt ein solcher tatsichlich vor, dann spielen
weitere Absichten des Handelnden, Umstinde oder Folgen fiir die morali-
sche Bewertung keine Rolle mehr; vielmehr ist die Handlung in ithrer mora-
lischen Qualitdt bereits fixiert. In dem Moment, in dem man eine Handlung
als Ehebruch beschreibt, qualifiziert man sie, so Aristoteles, unmittelbar als
moralisch falsch. (b) Aristoteles ist, so lisst sich anhand der folgenden Passage
zeigen, grundsitzlich davon tiberzeugt, dass es notwendig ist, Definitionen
dartiber aufzustellen, was Diebstahl, Misshandlung, Ehebruch etc. im Ein-
zelnen ist:

Da man hiufig zwar darin iibereinstimmt, dass eine Tat erfolgt ist, jedoch in der Ankla-

geformulierung oder in dem, worauf sich die Anklage bezieht, nicht tibereinstimmt, —

wie zum Beispiel zwar darin, dass einer genommen, nicht aber darin, dass er gestoh-
len habe, oder, dass einer zuerst geschlagen, nicht aber, dass er jemanden tibermiitig
misshandelt habe, oder, dass einer zwar mit jemandem geschlafen, nicht aber, dass er

Ehebruch begangen habe, oder dass einer zwar gestohlen, nicht aber, dass er Tempel-

raub begangen habe — es habe namlich nicht dem Gott gehort —, oder, dass einer zwar

fremdes Land bebaut habe, nicht aber, dass es 6ffentliches war, oder, dass einer sich
zwar mit den Feinden unterhalten, nicht aber, dass er Verrat begangen habe —, muss man
deswegen wohl dartiber Definitionen aufstellen, was Diebstahl (khomn), was iibermiitige

Miflhandlung (5Bpic), was Ehebruch (poygio) ist, damit wir, wenn wir zeigen wollen, ob

ein Unrecht vorliegt oder nicht, in der Lage sind, das Gerechte ans Licht zu bringen.?
Nach Aristoteles ist es in juristischen oder moralischen Streitfragen oftmals
nicht kontrovers, dass jemand etwas Bestimmtes, das sich in wertneutra-
len Termini allgemein beschreiben lisst, getan hat. Kontrovers ist, wie diese
Tat im Hinblick auf die moralische Ordnung genauer zu spezifizieren ist.*
Aristoteles verweist auf die Notwendigkeit, Definitionen {iber ungerechte
Handlungen aufzustellen. Wenn man tiber solche Definitionen verfiigt, dann
kann man anhand objektiver Merkmale entscheiden, ob ein Fall von Dieb-
stahl, Misshandlung, Ehebruch etc. vorliegt. Dies versetzt uns in die Lage,
»das Gerechte ans Licht zu bringen®. Aristoteles geht also davon aus, dass
sich Handlungstypen wie Ehebruch, Diebstahl, Mord, Misshandlung etc.
definieren lassen und dass solche Definitionen im Hinblick auf die moralische
Bewertung und die Handlungsorientierung operationalisierbar sind.

(3) Schlief8lich stellt sich die Frage, ob die Aussageabsicht der vorliegen-
den Passage adiquat beschrieben wird, wenn man sagt, Aristoteles wolle
uns hier blof§ darauf hinweisen, dass bei manchen Begriffsworten fiir Af-
fekte und Handlungen die Frage nach der ,Mitte in Bezug auf uns“ nicht
mehr sinnvoll ist, weil sie schon eine fehlgeformte Affekt- beziehungsweise
Handlungsmaterie bezeichnen. Wenn hier (das heifit in der tautologischen

2 Pol. VII 16, 1335b38-1336a2; Ubersetzung Susemihl mit Anderung.
2 Rhet. I 13, 1373b38-1347a9; Ubersetzung Rapp.
% Vgl. auch EE 1I 3, 1221b23-26.
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Lesart) aber gerade noch offen ist, worin genau diese Fehlgeformtheit der
Handlungsmaterie liegt, was also der Grund fiir ihr moralisches Falschsein
ist, verschiebt sich lediglich die Frage nach der Mitte: Wir brauchen nicht
mehr zu fragen, wann Ehebruch falsch oder verboten ist, sondern wir miissen
fragen, was einen Geschlechtsverkehr moralisch falsch macht beziehungs-
weise unter welchen Umstidnden er moralisch richtig ist. Das lduft auf den
trivialen Hinweis hinaus, dass sich die Frage nach der ,Mitte in Bezug auf
uns® fiir solche Affekt- und Handlungsbezeichnungen, die ithrer begrifflichen
Natur nach schon schlecht sind, nicht mehr stellt. Eine solche argumentative
Depotenzierung fiigt sich aber nicht ohne Weiteres in den Zusammenhang
der Stelle; sie wird der Funktion dieses Abschnitts im Rahmen von Aristo-
teles’ Tugendlehre nicht gerecht. Aristoteles kommt es hier gerade nicht auf
bestimmte Namen fir bestimmte Affekte und Handlungstypen an, sondern
auf diese selbst. Auf Letztere bezieht er sich, wenn er sagt, dass einige von
ithnen die Mitte nicht zulassen. Man sollte hier den Wortlaut ernst nehmen:
Es gibt bestimmte Affekte und Handlungen, die als solche, das heifit als das,
was sie sind, die Mitte nicht kennen.

Im folgenden Abschnitt werde ich eine alternative Interpretation skizzie-
ren, die den Anspruch erhebt, ein hoheres Maff an Konsistenz, Kohirenz und
Nihe zum Text aufzuweisen als die immer noch verbreitete tautologische
Lesart. Im herangezogenen Abschnitt geht es Aristoteles um mehr als nur
um Wortbedeutungen; es handelt sich vielmehr um ein fiir das aristotelische
Ethikkonzept relevantes eigenes Lehrstiick. In diesem nicht-trivialen Sinn
wurde auch in jiingerer Zeit das Textstiick immer wieder gelesen.!

3! Hier mochte ich drei Beispiele nennen: (1) Im Rahmen der Kritik an einer akteursbasierten
Tugendethik wird immer wieder darauf hingewiesen, dass es so etwas wie ,unertrigliche Hand-
lungen® (intolerable actions) gibt, die per se schlecht sind und die kategorische Handlungsverbote
erfordern. Eine ethische Theorie muss solche Handlungstypen integrieren konnen, was bedeutet,
dass sie in der Lage sein muss, Handlungen auch unter Absehung vom Handelnden zu beurteilen
(vgl. R. B. Louden, On Some Vices of Virtue Ethics, in: APQ 21 (1984) 227-236, hier: 230 {.; dt.:
Einige Laster der Tugendethik, in: K. P Rippe/P. Schaber (Hgg.), Tugendethik, Stuttgart 1998,
185-212, hier: 195 f.). Genau das kann aber eine akteursbasierte Tugendethik, in der die Entschei-
dungen des Klugen oder Tugendhaften das Kriterium fiir das moralisch Richtige und Falsche sind,
nicht leisten. Insofern Aristoteles per se schlechte Handlungen kennt, ist dies ein Problem fiir eine
Aristoteles-Interpretation im Sinne einer akteursbasierten Tugendethik (vgl. Ph. Briillmann, Die
Theorie des Guten in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik, Berlin/New York 2011, 164 f., 168).
(2) Gegen eine Aristoteles-Interpretation im Sinne eines ethischen Partikularismus, die der konkre-
ten Handlungssituation beziehungsweise den auf diese bezogenen partikularen Urteilen die nor-
mative Prioritit zuspricht und allgemeine Regeln oder Prinzipien entweder vollkommen ablehnt
oder vielleicht eine prima facie-Geltung zugesteht, wird immer wieder angefiihrt, dass Aristoteles
auch kategorische Verbotsnormen kennt (vgl. C. Kaczor, Exceptionless Norms in Aristotle? Tho-
mas Aquinas and Twentieth-Century Interpreters of the Nicomachean Ethics, in: Thom. 61 (1997)
33-62; M. Hoffmann, Der Standard des Guten bei Aristoteles: Regularitit im Unbestimmten.
Aristoteles’ Nikomachische Ethik als Gegenstand der Partikularismus-Generalismus-Debatte,
Freiburg i. Br./Miinchen 2010, 98 {.). Kaczor merkt zu Recht an, dass der immer wieder von par-
tikularistischen Interpreten als Kronzeugenstelle angefiihrte Abschnitt EN II 2, 1104a3-10 (,Es
gibt nichts Stabiles im Bereich des Handelns®) nicht sagt, dass wir nicht bestimmen kénnten, was
schidlich oder falsch ist: ,, We cannot determine ,what is advantageous‘, but Aristotle does nor say
that we cannot determine what is disadvantageous or what is wrong in the sense of exclusive of the
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2. Eine alternative Interpretation

(1) Kontext der Passage. Am Anfang von EN II 6 fasst Aristoteles seine bis-
herige begriffliche Bestimmung der Tugend nach Gattung und Art in einer
Definition zusammen: Die Tugend ist eine Disposition, die zur richtigen
Entscheidung befihigt; sie liegt in einer Mitte, und zwar in der ,Mitte in
Bezug auf uns“. Diese wird bestimmt durch die Uberlegung, das heifit so, wie
der Kluge oder Tugendhafte sie bestimmen wiirde (1106b36-1107a2). Der
Tugendhafte findet und wihlt die Mitte®?, das heifit, er erkennt und wihlt das,
was in einer bestimmten Situation von ihm gefordert ist. Die ,Mitte in Bezug
auf uns“ ist der Titel fiir die verschiedenen normativen Bedingungen? (Para-
meter), die zusammen die Richtigkeit einer Handlung in einer bestimmten
Situation, also ,,das Gesollte (10 8¢0v), ausmachen. ,Daher ist die Tugend*,
so Aristoteles weiter, ,ihrem Wesen nach, das heif$t nach der Definition, die
angibt, was es heifit, dies zu sein, eine Mitte; im Hinblick darauf aber, was das
Beste und das gute Handeln ist, ist sie ein Extrem.“** Der folgende Abschnitt
1107a8-27 ist eine wichtige Erganzung: Es gibt eine Klasse von Affekten und
Handlungen,” fiir die die Mesoteslehre, wie sie im vorangehenden Kapitel
anhand der verschiedenen Parameter erliutert wurde®, nicht gilt, das heifit:
Nicht fir jeden Affekt und nicht fiir jede Handlung besteht ihre Richtigkeit,
Bestheit oder Vernunftgemifiheit in der Erfiillung aller moralisch relevanten
Parameter oder normativen Bedingungen. Dementsprechend ist die Frage,
was in einer bestimmten Situation zu tun richtig ist, das heifit die jeweilige
Mitte zu treffen, nicht in jedem Fall schwierig zu beantworten.” Es gibt
bestimmte Dinge, die man einfach nicht tun darf.

(2) Sachebene und Bezeichnungsebene. Dass es sich hierbei um eine
wirkliche Einschrinkung der Mesoteslehre, und damit um ein substan-
zielles Lehrstiick und nicht bloff um einen trivialen Hinweis handelt, wird
deutlich anhand eines genauen Blicks darauf, wie Aristoteles diesen Ab-
schnitt formuliert. Aristoteles unterscheidet eindeutig zwischen der sach-
lichen Ebene (Ebene der npéyuata) und der sprachlichen Ebene (Ebene der
ovopara): Nicht jede Handlung und nicht jeder Affekt lassen eine Mitte

end“ (50). (3) Vertreter einer handlungsbasierten Tugendethik (vgl. Anscombe, Moralphilosophie
der Moderne, 165) erheben den Anspruch, dass allein im Rahmen dieser Form von Tugendethik
die Rede von in sich schlechten Handlungen beziehungsweise von absoluten Verbotsnormen
sinnvoll ist (vgl. Rhonheimer, Perspektive der Moral, 180). Es ist nicht mehr sinnvoll zu fragen,
ob Handlungen, die per se ungerecht sind, unter gewissen Umstinden moralisch richtig sein kon-
nen. Vgl. auch den Uberblick bei Chr. Rapp, Was heifit ,Aristotelismus" in der neueren Ethik?, in:
Information Philosophie 38 (2010) 20-30.

2 Vgl EN I 6, 110745 f.

% Vgl. D. Frede, Auf Taubenfiifien: Uber Natur und Ursprung des OPOOX AOTOX in der
Aristotelischen Ethik, in: K. Corcilius/Chr. Rapp (Hgg.), Beitrige zur Aristotelischen Handlungs-
theorie, Stuttgart 2008, 105-121, hier: 112. B

3 EN I 6, 1107a6-8; Ubersetzung Wolf mit Anderung.

% Vgl. EN I 6, 1107a12: mévto yap todto kol té totodto

3% ENII 5, 1106b21 f.

¥ ENIIL5, 1106b32 £ 11 9.
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zu, denn einige von ihnen werden auf eine Weise benannt, in der sie, also
diese besondere Klasse von Handlungen und Affekten, unmittelbar mit der
Schlechtigkeit verbunden sind. Thre Namen zeigen an, dass die bezeich-
neten Affekte und Handlungen schon eine fehlgeformte Handlungsma-
terie darstellen.® All die genannten Affekte und Handlungen und andere
Instanzen dieser (besonderen) Klasse tragen ihre Namen®® auf Grund der
Tatsache, dass sie selbst, das heifdt als das, was sie sind, schlecht sind (1@
o0t padha givar), und nicht ihr Ubermafl oder ihr Mangel. Aristoteles
gibt damit eine Begriindung fiir die besondere Art ihrer Benennung: Thre
Benennungen, die einen wertenden Bestandteil enthalten, verdanken diese
Affekte und Handlungen nicht der jeweiligen situationsrelativen Bestim-
mung des richtigen Handelns (durch den Klugen) und den daraus sich
ergebenden exzessiven oder defizienten Fehlformen*, sondern ihrer objek-
tiven Natur selbst*l. Solche Affekte und Handlungen sind von Natur aus
yhisslich (aioypdv) oder ungerecht und daher immer, und nicht nur prima
facie, falsch.*? Daher stellt sich hier nicht mehr die Frage nach der Mitte,
das heifit nach einer situationsgerechten Ausfithrung. Wie auch immer man
diese Handlungen ausfiihrt — das schlichte Wihlen und Ausfihren eines
dieser Dinge ist falsch.* Den letzten Aspekt verdeutlicht Aristoteles im
zweiten Teil des vorliegenden Abschnitts (1107a18-27) anhand einer Ana-
logie: Bei den ,an sich“ schlechten Affekten und Handlungen nach einer
Mitte zu suchen, wire genauso absurd, wie bei den ungerechten, feigen und
unmifigen Handlungen eine Mitte, ein Ubermaf} oder einen Mangel zu er-
warten. Diese Handlungen haben schon ihre definitive moralische Qualitit
genauso wie die gerechten, tapferen und besonnenen Handlungen. So, wie
es bei diesen Bestformen moralischen Handelns kein Ubermafl und keinen

3% Vgl. Joachim, Nicomachean Ethics, 91: ,No doubt what he means is that the things which are
called by the name of the md6og or pa&ig are in fact cuvelknupéva: conjoint inclusive composites,
including the form.“

% Liest man anstelle des 2éyeton mit dem codex M yéyetar (Bekker, Susemibl; Ubersetzung
Dirlmeier, Gigon), dann wiirde es darum gehen, dass all die genannten Affekte und Handlungen
und andere dieser Klasse deshalb getadelt werden, weil sie selbst schlecht sind. Aristoteles wiirde
also eine Begriindung dafiir geben, warum diese Affekte und Handlungen mit der Praxis des Ta-
delns verbunden sind. In der tautologischen Interpretation wire der Grund fiir diese Verbindung
thre begriffliche Natur; das Tadelnswertsein wiirde sich analytisch-notwendig aus dem Begriff
des jeweiligen Affekts beziechungsweise der jeweiligen Handlung ergeben. Meiner Auffassung
nach sollte man mit der Mehrzahl der Handschriften am Aéyeton festhalten (Bywater): Aristoteles
spricht am Beginn iiber eine besondere Klasse von Affekten und Handlungen. Diese werden auf
eine besondere Weise benannt (dvopaotat). Das Aéyeton kntipft genau an diese Art und Weise der
Benennung an und begriindet dies genauer. Die Praxis des Lobens und Tadelns spielt in diesem
Kapitel keine Rolle.

“ Es gilt: Es gibt viele Arten der Verfehlung, aber nur eine Weise des richtigen Handelns (10 pév
apoptavey ToAayd [...] T 8¢ karopOodv povoyde: EN II 5, 1106b28-31). Vgl. hierzu den scho-
lastischen Grundsatz: bonum caunsatur ex integra causa, malum auntem ex singularibus defectibus.

' Eine dhnliche Entgegensetzung ist die zwischen konventioneller Festlegung moralischer Nor-
men (vopw) und objektiver Geltung (¢pdoet) in EN I 1, 1094b16; vgl. auch EN IIT 6, 1113a20-22.

2 Vgl. S. Broadie/Chr. Rowe, Aristotle. Nicomachean Ethics, Oxford 2002, 306.

# ENII 6, 1107a15-17.
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Mangel gibt (das Mittlere ist in axiologischer Sicht schon ein Extrem), so
gibt es auch bei den in sich schlechten Handlungen keine Mitte, und auch
nicht Ubermafl und Mangel.

(3) Die objektive Natur einer Handlung. Es ist klar, dass es sich bei den
hier als ,in sich schlecht® identifizierten Handlungstypen nicht um rein du-
Berliche oder ,physische Titigkeitsbeschreibungen“*, also um eine noch
nicht spezifizierte Handlungsmaterie handelt, sondern um eine Handlung,
die in ithrem ,Was® (ti)* schon eindeutig festgelegt ist und als solche bereits
eine bestimmte sittliche Qualitit hat. Ehebruch etwa ist fiir Aristoteles de-
finiert als Geschlechtsverkehr mit einer anderen Frau als der eigenen (Pol.
VII 16, 1335b38-1336a2; EN V 15, 1138a25 f.); der Begriff ist hinsichtlich
seiner deskriptiven Komponente eindeutig spezifiziert. Diese Spezifikation
der Handlungsmaterie ,Geschlechtsverkehr® zum moralisch tadelnswerten
Handlungstyp ,Ehebruch® kommt durch das ,intendierte Handlungsobjekt*
zustande; nur das intendierte Resultat einer Handlung — mag diese auf Grund
einer Uberlegung bewusst gewihlt oder auf Grund einer ungeordneten Be-
gierde nur bewusst ausgefiihrt sein —, kann eine Handlung auch in moralisch
relevanter Hinsicht spezifizieren. In EN II 5 und an anderen Stellen* nennt
Aristoteles als Parameter, die die ,Mitte in Bezug auf uns“ ausmachen, ne-
ben (i) dem ,Wann* (6t&; quando), (i) dem ,\Wie (nidg; guomodo), (iii) dem
,Wieviel® (o0v; guantum), (iv) dem zeitlichen Ausmaf} (mocov ypévov) und
(v) dem ,Worumwillen® (o0 &vexa; cuius gratia) auch (vi) das ,Welchen Dingen
gegeniiber (8¢’ oic; in quibus), sowie (vii) das ,Welchen Personen gegeniiber
(mpdg obdg; ad guos*’). Die beiden letzten Parameter beziehen sich auf die Sache
beziehungsweise die Person, auf die sich eine Handlung richtet und an der
sie eine bestimmte Wirkung hervorbringt (zum Beispiel die Sache, die man
fiirchten soll; die Person, der gegeniiber man ztirnen soll; die Person, der
man finanziell helfen soll).*® Diese Parameter lassen sich zu drei Gruppen
zusammenfassen: Die Parameter (i) bis (iv) betreffen die aufleren Umstinde
der Handlung beziehungsweise die genauere Art und Weise ihrer Verwirkli-
chung, (v) bezieht sich auf das Ziel, das der Handelnde mit seiner Handlung

4 Diesen Ausdruck iibernehme ich von Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis, 146.

# Vegl. EN III 2, 1111a4. Aristoteles erliutert diesen Umstand (im weiten Sinn) am Beispiel
seiner Unkenntnis: Man erzihlt etwas und weify nicht, dass es ein Geheimnis ist (1111a9 f.). Ein
weiteres Beispiel ist, wenn jemand eine Schleuder vorfithren will und sie geht dabei versehentlich
los (a10 f.). Auch hier kennt der Handelnde das ,Was der Handlung nicht (Losgehen der Schleu-
der), es handelt sich um ein Versehen (1135b12-19); er hat das Losgehen der Schleuder nicht
beabsichtigt. Nur diejenige Handlungsbeschreibung, unter der die Handlung vom Handelnden
beabsichtigt wurde, legt ihr ,\Was* fest.

 ENII 5, 1106b21 £; 11 2, 1104b22-26; 11 9, 1109428, 1109b15; 111 10, 1115b15 . [et al.].

¥ Auch @: 119, 1109a27; tict: 1109b15.

“ Zu einer solchen Deutung von £¢’ oig und mpog obg im Sinne von ,Sache® bezichungsweise
JPerson’, an der gehandelt wird oder auf die die Handlung bezogen ist, vgl. die Ubersetzung von
Ross/Urmson (,with reference to the right objects, towards the right people®); Broadie/Rowe (,,at
the things one should, in relation to the people one should); Taylor (,and about the things one
should, and in relation to the people one should).
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verfolgt, (vi) und (vii) beziehen sich auf den Gegenstand der Handlung, das
heifit die Sache beziehungsweise die Person, an der gehandelt wird, das heifit,
an der sich das (beabsichtigte) Resultat der Handlung zeigt. Dass bei Aristo-
teles dem Ziel des Handelnden eine zentrale Bedeutung fiir die moralische
Spezifikation und Bewertung einer Handlung zukommy, ist unbestreitbar.*’
Entscheidend an der vorliegenden Stelle ist aber, dass in manchen Fillen (wie
Ehebruch, Diebstahl, Mord) das Objekt einer Handlung, wenn es ein inten-
diertes ist (zum Beispiel der wissentliche Verkehr mit einer fremden Frau),
fir die Festlegung der moralischen Qualitit einer Handlung ausschlaggebend
sein kann. In diesem Fall spielen alle anderen Parameter oder normativen
Gesichtspunkte (zum Beispiel Zeitpunkt, Hiufigkeit, Art und Weise des
Vollzugs) keine Rolle mehr.

(4) Objektive Natur und Entscheidung. Doch was ist der Grund, so kann
man fragen, fiir die Verbindung zwischen dem durch das (intendierte) Objekt
spezifizierten Handlungstyp und der moralischen Qualitit? Was rechtfertigt
das synthetische Urteil, dass zum Beispiel die Wegnahme fremden Besitzes
oder die Totung unschuldiger Menschen moralisch falsch ist? Handlungen
wie Ehebruch, Diebstahl, Mord sind zunichst einmal, unabhingig von dem
ithnen jeweils zu Grunde liegenden Motiv, ungerecht im allgemeinen Sinn.
Sie verletzen grundlegende Gesetze und Normen: Die Gesetze, die auf den
gemeinsamen Nutzen zielen,*® ordnen die tugendgemiflen Handlungen an
(beziehungsweise verbieten die lasterhaften Handlungen), etwa die Werke des
Tapferen (seinen Posten nicht zu verlassen), des Besonnenen (keinen Ehe-
bruch zu begehen, niemanden zu misshandeln) oder des Sanftmiitigen (nie-
manden zu schlagen oder zu beleidigen.”! , Die allgemeine Gerechtigkeit®, so
Friedo Ricken, ,fordert also, dafl man durch sein eigenes Tun zum Nutzen
der anderen beitrage und alles unterlasse, was sich gegen ihn richtet.“*? Dies
bedeutet in erster Linie, die grundlegenden (aufleren und korperlichen) Guter
der anderen, die fiir ein gutes Leben in der Gemeinschaft der Polis, das die
Entfaltung der eigenen Moralfdhigkeit umfasst, unverzichtbar sind (wie etwa
Leben, Gesundheit und korperliche Integritit, aber auch ein bestimmtes Mafy
an Besitz*), nicht zu gefihrden oder zu beeintrichtigen. ,Die Forderung,
solche Handlungen zu unterlassen®, so Ricken weiter, ,,ist begriindet in der
Vernunftforderung der Gleichheit, denn jede Beeintrichtigung des anderen in
den ihm rechtmiflig zukommenden dufleren Giitern bedeutet eine Verletzung
der Gleichheit. Die Kriterien, wann eine solche Beeintrichtigung vorliegt,

# Eine Entscheidung fiir eine bestimmte Handlung ist immer eine Entscheidung um eines Ziels
willen (EN'T 1, 1094al £; 111 5, 1112b32 f.; EE 1226al1 f.; 1227b36-1228a3).

* ,Gerecht* in diesem allgemeinen Sinn ist das, ,was das Gliick und seine Teile fiir die politische
Gemeinschaft hervorbringt und erhilt“ (EN V 3, 1129b17-19; Ubersetzung Wolf).

SUENV 3, 1129b19-24.

52 F. Ricken, Der Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, Gottingen 1976, 90.

5 Aristoteles spricht hier im Unterschied zu den lebensnotwendigen Giitern von ,werkzeug-
haften® Giitern, ohne die wir nicht tugendhaft handeln konnen (vgl. EN 19, 1099a31-33; X 8,
1178a25-b3).
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ergeben sich aus dem Begriff der besonderen Gerechtigkeit.“** Eine solche
Beeintrichtigung ist aber bei den in sich schlechten Handlungen eindeutig
der Fall.

Die Frage nach der Handlungsbewertung steht fiir Aristoteles im Horizont
der weitergehenden Frage, welche charakterliche Qualitit der Handelnde hat,
ob er ungerecht ist oder nicht, kurz: ob er tatsichlich so ist, wie er gehandelt
hat. Es ist nimlich moglich, ,dass jemand Unrechtes tut, ohne deswegen
schon ungerecht zu sein“*, genauso wie jemand etwas Gerechtes tun kann,
ohne schon gerecht zu sein®®. ,,Jemand konnte ja“, so Aristoteles, ,,mit einer
Frau schlafen im Wissen, wer sie ist, und doch so, dass der Ursprung der
Handlung nicht eine Entscheidung, sondern ein Affekt (ndfog) ist. Dann
tut er also Unrecht, ist aber nicht ungerecht, wie zum Beispiel jemand kein
Dieb ist, obwohl er gestohlen hat, oder kein Ehebrecher, obwohl er die Frau
verfithrt hat etc.“”” Er handelt in diesem Fall zwar freiwillig und er vollzieht
zweifellos eine ungerechte Handlung,® tut dies aber ohne Uberlegung und
nicht auf Grund einer Entscheidung, sondern auf Grund einer Begierde. Da-
her ist er selbst nicht ungerecht oder schlecht; er ist nicht so, wie er gehandelt
hat. Esist also die Entscheidung (mpoaipeoic) und zwar die Entscheidung fiir
die ungerechte Handlung um eines moralisch falschen Ziels willen, in der sich
ein ungerechter Charakter ausdriickt.”” Genau das wird in Bezug auf die in
sich schlechten Handlungen in folgender Passage betont:

In allen solchen Streitfillen geht es um die Frage, ob einer ungerecht und schlecht

oder nicht ungerecht ist; in der Entscheidung namlich liegt die Schlechtigkeit und das

Unrechttun, denn derartige Benennungen bezeichnen zusitzlich die Entscheidung, wie

zum Beispiel ,iibermiitige Misshandlung* oder ,Diebstahl‘; man hat namlich nicht, wenn

man geschlagen hat, dann schlechthin (mévtwg) auch misshandelt, sondern nur, wenn
man es um einer bestimmten Sache willen getan hat (&vexd tov), wie zum Beispiel, um
jenen verachtlich zu behandeln oder um sich selbst ein Vergniigen zu bereiten. Man hat
auch nicht schlechthin (ndvtwg), wenn man heimlich genommen hat, dann auch schon

gestohlen, sondern nur, wenn man zum Schaden (des anderen) [gestohlen hat] und zum
eigenen Vorteil. Ahnlich wie bei diesen verhilt es sich aber auch in den anderen Fallen.®

Aristoteles hebt hier hervor, dass die moralische Spezifikation einer Handlung
auch die weiteren Motive oder Absichten des Handelnden (zum Beispiel Ge-
winnstreben) beinhalten kann. Ausdriicke wie ,,iibermiitige Misshandlung*,
,Diebstahl“, und ebenso ,,Ehebruch“ und ,,Mord*, ,bedeuten®, so Aristote-
les, ,zusitzlich die Entscheidung hinzu® (rpoconpaiver tv npoaipesv). Um
das heimliche Nehmen eines fremden Guts oder einen Geschlechtsverkehr

> Ricken, Lustbegriff, 91. Vgl. auch Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde, 209 f., der
von ,unhintergehbaren Mindestbedingungen® des Menschseins spricht, ,,die um der Moglichkeit
freier sittlicher Selbstbestimmung willen geschiitzt werden miissen.“

55 EN 'V 10, 1134a17 (4dwodvta pime ddikov etvar).

% EN VI 13, 1144a13 f.

7 EN 'V 10, 1134a19-23 (Ubersetzung Wolf, mit Anderungen); vgl. auch VII 9, 1151a10.

% EN 'V 10, 1135a21, b20 (6Siknua).

* ENV 10, 1135b25, 1136a1-3; EE IT 11, 1228212 f.

6 Rhet. I 13, 1374a9-17; Ubersetzung Rapp.
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mit einer fremden Frau ,schlechthin® oder ,in jeder Hinsicht“ (ndvtmg) als
»Diebstahl“ beziehungsweise ,,Ehebruch® bezeichnen zu kénnen, muss man
auf dasjenige Bezug nehmen, worumwillen der Handelnde diese Handlung
getan hat. Da eine Entscheidung fiir eine bestimmte Handlung nach Aris-
toteles immer auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet ist* — man wihlt eine
Handlung nicht ,einfach so®? -, ist zum Beispiel ein Schlagen nur dann eine
Misshandlung ,,in jeder Hinsicht®, wenn der Schidigende die Handlung des
Schlagens bewusst gewihlt hat, und zwar um eines moralisch schlechten Ziels
willen, etwa um den Geschlagenen zu erniedrigen oder um sich dadurch ein
Vergniigen zu bereiten. Ein heimliches Wegnehmen fremden Besitzes ist nur
dann Diebstahl ,in jeder Hinsicht“, wenn der Schidigende die Handlung
gewihlt und getan hat, um sich zum eigenen Vorteil etwas anzueignen. Alle
diese Handlungstypen sind schon auf Grund ihres intendierten Handlungs-
objekts als freiwillig vollzogene ungerecht im allgemeinen Sinn. Sie kdnnen
aber auch im speziellen Sinn ungerecht sein, wenn sich der Handelnde be-
wusst und iberlegt fiir eine solche Handlung entschieden hat, und zwar aus
einem egoistischen Motiv heraus (nheove&ia). Eine solche Handlung ist ,in
jeder Hinsicht“ schlecht; sie zeigt einen ungerechten Charakter an.*
Grundsitzlich muss festgehalten werden, dass das fiir das Falschsein von
Ehebruch entscheidende Merkmal niemals blof§ das dufiere Objekt einer
Handlung sein kann, sondern immer nur das vom Handelnden intendierte
Handlungsobjekt, das heifit dasjenige, was jemand tun will, die intendierte
Handlungsweise.®® (Von diesem intendierten Handlungsobjekt sind weiter-
gehende Motive zu unterscheiden.) Man darf also Aristoteles’ Lehre von
den in sich schlechten Handlungen nicht in einem rein duflerlichen oder

¢t Vgl. EEIT 10, 1226a11-13: ,Und iiberhaupt, wer sich entscheidet, der offenbart immer, was er
wihlt und worum willen er etwas wihlt; das eine ist dasjenige, worumwillen er ein anderes wihlt,
das andere aber das, was er um eines anderen willen wihlt“; 1227b36 f.: ,Denn jede Entscheidung
geht auf etwas und wird um etwas willen getroffen.*

62 Die teleologische Verfassung der Entscheidung wird ausfiihrlich herausgearbeitet von
M. Rhonheimer, Praktische Vernunft und Verniinftigkeit der Praxis. Handlungstheorie bei Tho-
mas von Aquin in ihrer Entstehung aus dem Problemkontext der aristotelischen Ethik, Berlin
1994, Kapitel II1.

8 Die genannten Motive oder Absichten bringen zusitzliche Schlechtigkeiten hervor. (Ich danke
Bruno Niederbacher SJ fiir diesen Hinweis.)

¢ Vgl. Rapp, Rhetorik; Band 2, 498 f.: ,,Obwohl man schon dann von einem ,Unrecht sprechen
kann, wenn die Tat nur freiwillig, aber ohne Entscheidung begangen wurde, machen die [...]
genannten Streitfille eine Diskussion dariiber erforderlich, ob die betreffende Tat aufgrund einer
Entscheidung erfolgtist; d.h., es geht hierbei nicht mehr (oder jedenfalls nicht mehr so sehr) darum,
ob iiberhaupt ein Unrecht stattgefunden hat, sondern darum, ob das Unrecht nur freiwillig (also
etwa aufgrund einer Emotion) oder aufgrund einer bewussten Entscheidung erfolgt ist. Wenn
Aristoteles nun andeutet, dies sei eine Frage des guten oder schlechten Charakters, dann schliefft er
damit die Moglichkeit aus, dass sich jemand ohne den Einfluss von Emotionen bewusst fiir ein Un-
recht entscheidet und dennoch kein ungerechter Mensch bzw. keinen ungerechten Charakter hat.

6 Ergibt sich vom faktischen Ausgang oder Resultat der Handlung her eine andere Beschreibung
der Handlung als vom intendierten Resultat her, so sagt Aristoteles, dass der Handelnde tiber
das ,Was der Handlung in Unkenntnis war (vgl. EN III 2, 1111a8-13). Hierzu Rapp, Rhetorik;
Band 2, 438.
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objektivistischen Sinn auffassen®; von der Intention des Handelnden kann,
wo es um die moralische Spezifikation geht, niemals abgesehen werden®.
Wenn also Aristoteles in EN II 6 sagt, dass Handlungstypen wie Ehebruch,
Diebstahl oder Mord deshalb mit wertenden Begriffen bezeichnet werden,
weil sie selbst schlecht sind, dann versteht er das so, dass sie als das, was sie
auf Grund ihres unmittelbar beabsichtigten Resultats sind (zum Beispiel der
Tod eines unschuldigen Menschen, der Geschlechtsverkehr mit einer fremden
Frau), schon falsch sind.

(5) Ist es fir Aristoteles moralisch moglich, dass man eine ungerechte
Handlung im vollen Wissen ihres Ungerechtseins um eines guten Zieles
willen wihlt? Grundsitzlich ist so etwas fiir Aristoteles nicht denkbar: Man
wiirde das richtige Ziel auf dem falschen Weg verfolgen, sodass sich die not-
wendige moralische ,Symphonie zwischen Mittel und Ziel nicht einstellt®;
eine Handlung, die die Norm der Gerechtigkeit verletzt, ist evidentermaflen
keine geeignete Konkretion fiir die Norm der Gerechtigkeit selbst®. Es sind
jedoch fir Aristoteles Umstinde denkbar, in denen ein Verstof§ gegen eine
Norm der Gerechtigkeit (zum Beispiel eine Handlung, die man als Diebstahl
beschreiben kann) um eines guten Zieles willen (zum Beispiel die Rettung von
Leben) zwar nicht erlaubt und schon gar nicht von den beabsichtigten Folgen
her moralisch gefordert ist, dafiir aber als ,,verzeihlich“ angesehen werden
kann. Im Rahmen seiner Ausfiihrungen tber die ,,gemischten Handlungen® -
hier geht es um Handlungen, die man, schlechthin gesehen (das heifSt von den
konkreten Umstinden abgesehen), nicht wihlen wiirde, die man aber in die-
ser besonderen Situation, zum Beispiel aus Furcht vor gréferen Ubeln oder
im Hinblick auf etwas Werthaftes oder ,Schones® wihlt’® — sagt Aristoteles:

8 Vgl. die neuscholastische Rezeption dieses Lehrstiicks, in der das Objekt der dufieren Hand-
lung in den Mittelpunkt riickt (vgl. G. Stanke, Die Lehre von den ,Quellen der Moralitit‘. Dar-
stellung und Diskussion der neuscholastischen Aussagen und neuerer Ansitze, Regensburg 1984,
78£.,90£.).

87 Vgl. Rhonheimer, Perspektive der Moral, 304; Schockenhoff, Grundlegung der Ethik, 399,
456 f. Schockenhoff weist zu Recht darauf hin, ,dass es auch in diesen Fillen nicht um eine rein
physische Handlungsbeschreibung von ihrem dufleren Gegenstand her gehen kann, sondern das
intendierte Handlungsobjekt fiir die moralische Bewertung der Handlung den Ausschlag gibt.
Es wire daher falsch zu sagen, auf die Intention des Handelnden kime es in diesen Fillen nicht
mehr an, da sie allein auf Grund ihres dufleren Gegenstandes beurteilt werden konnten. Vielmehr
behilt die Intention auch dort ihre fithrende Rolle, wo zur Ausfithrung der Handlung ein sittlich
schlechtes Mittel gewihlt wird, das niemals intendiert werden darf“ (456).

6 Vgl. Aristoteles’ Rede vom 8wpoveiv und cvpgovelv in Pol. VII 13, 1331b26-38. Hierzu
Rhonheimer, Praktische Vernunft, 260 f.

% Je enger der Zusammenhang zwischen Zielstreben und Mittelfindung konzipiert wird, desto
weniger ethisch begriindbar wird es, eine ungerechte Handlung um eines guten Ziels willen zu
wihlen. Die ethische Tugend macht nicht nur das Ziel richtig (EN VI 13, 1144a7 f.), sondern ist
auch die Bedingung dafiir, dass die richtigen Mittel gewihlt werden, das heifit, die der Gerechtigkeit
entsprechen (vgl. Ricken, Lustbegriff, 101 ., 146, Anmerkung 17).

7® Bei allem psychischen oder moralischen Druck liegt der Ursprung der Handlung nach wie vor
im Handelnden selbst: ,,Solche Handlungen sind also gemischt, gleichen aber mehr den gewollten.
Denn man wihlt sie in der Handlungssituation, und das Ziel einer Handlung richtet sich nach der
Situation® (III 2, 1110a11-14; Ubersetzung Wolf). Die Bewegungsursache, so Aristoteles weiter,
liegt im Handelnden selbst (8v a0t 1) épyn), sodass es bei ihm ist (én” 001®), die Handlung zu tun
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Wihrend man gelobt wird, wenn man etwas Schindliches oder Schmerzli-
ches als Preis fiir grofe und schone Dinge ertrigt, im entgegengesetzten Fall
aber getadelt wird, erfihrt man in manchen Fillen Verzeihung (cvyyvéoun),
namlich in Fillen, ,in denen jemand Dinge, die man nicht tun soll (& uf
d¢1), aufgrund von Bedingungen tut, die die menschliche Natur iiberstei-
gen und die keiner aushalten wiirde“”!. Das scheint mir eine naheliegende
Moglichkeit zu sein, wie man nach Aristoteles mit einer Diebstahlshandlung
im Fall des drohenden Hungertods moralisch umgehen sollte. Eine solche
Handlung wird unter diesen Umstinden gewahlt, um schlimmere Folgen zu
vermeiden. Man wihlt also nicht die moralisch falsche Handlung ,als solche,
sondern man wihlt sie, weil man durch sie ein grofieres Ubel verhindern
kann. Die Vermeidung dieses Ubels ist beabsichtigt; das durch die Handlung
verursachte kleinere Ubel wird dabei in Kauf genommen. Damit eine solche
Entscheidung verzeihlich ist, miissen neben dem unterschiedlichen Rang der
betroffenen Giiter weitere Bedingungen erfillt sein (wie zum Beispiel: Alle
anderen Moglichkeiten der Lebensrettung sind ausgeschopft, Gefahr ist im
Verzug, der Diebstahl ist gewaltlos, es werden nur lebensnotwendige Giiter
entwendet etc.). Welche Bedingungen dies im Einzelnen sind, richtet sich
nach der jeweiligen Situation; hier ist die Beurteilungsfihigkeit des Einzelnen
gefragt. Entscheidend ist hier, dass Aristoteles einer solchen Tolerierung der
Verletzung von Gerechtigkeitsnormen um eines hoheren Guts willen eine
Grenze ziehen mochte:

Zu einigen Handlungen aber darf man sich vielleicht (iowg) nicht zwingen lassen,

sondern sollte vielmehr, nachdem man das Schlimmste erlitten hat, den Tod auf sich

nehmen. Denn die Dinge, die zum Beispiel den Alkmaion des Euripides ,gezwungen'
haben, seine Mutter zu toten, erscheinen in der Tat licherlich.”

Das bedeutet: Einige Handlungen sind niemals — so wertvoll das mit ihnen
verfolgte Ziel auch sein mag — verzeihlich; sie lassen sich durch nichts recht-
fertigen. Sie diirfen niemals als Mittel zu etwas anderem gewihlt werden. Sie
sind unter allen Umstanden verboten. Aristoteles macht aber keine weiteren
Angaben, was aufler dem Mutter- und Vatermord zu dieser Klasse zahlt. Es
ist allerdings, so schlieft Aristoteles seine Uberlegungen hierzu ab, manchmal
schwierig zu beurteilen, was man auf Kosten von etwas anderem wihlen und
was man anstelle von etwas anderem aushalten muss; noch schwieriger ist es

oder nicht zu tun; in dieser besonderen Hinsicht gleichen solche Handlungen eber den gewollten.
Vgl. auch Joachim, Nicomachean Ethics, 97.

7t ENIII 1, 1110a24-26; Ubersetzung Wolf. Der Begriff cuyyvépn hat (im Unterschied zu EN
III 1, 1109b32, wo cvyyvéun die Bedeutung von ,Entschuldigung® hat) an dieser Stelle die Bedeu-
tung von einem Verstindnis fiir die Handlung des anderen, das mit einer Nachsicht einhergeht. Dies
bastert auf der Einsicht in die Grenzen der gemeinsamen menschlichen Natur; es ist klar, dass unter
diesen Bedingungen jeder andere Mensch genauso gehandelt hitte. Zum Begriff der cuyyvaun bei
Aristoteles vgl. genauer St. Herzberg, Verzeihen ist besser als Vergelten. Uber den Umgang mit
moralischen Verfehlungen in der antiken Ethik, in: J. Brachtendorf/St. Herzberg (Hgg.), Verge-
bung. Philosophische Perspektiven auf ein Problemfeld der Ethik, Miinster 2014, 85-114.

72 EN III 1, 1110a26-29; Ubersetzung Wolf.
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aber, an den Urteilen festzuhalten. Denn meistens ist das, was man erwartet,
schmerzlich, und das, wozu man gezwungen wird, schiandlich.”

3. Die in sich schlechten Handlungen und unser Verstindnis
von Aristoteles’ Ethik

Welche Relevanz hat die Lehre von den in sich schlechten Handlungen fiir
unser Verstindnis der aristotelischen Ethik? Prinzip der aristotelischen Ethik
ist das Gliick als ein hochstes, seinem Inhalt nach objektiv bestimmbares
Strebensziel. Es ist Ursache fiir das Gutsein all dessen, was auf es hingeordnet
ist.”* Sowohl im Hinblick auf die Bewertung moralischer Urteile als auch im
Hinblick auf die konkrete Handlungsorientierung ist dieses Prinzip aber
zu vage’”; es ist nur eingeschrinkt ,normativ operationalisierbar‘.”¢ Auch
wenn Aristoteles die praktische Uberlegung in Analogie zur Uberlegung
im Bereich téyvn erliutert und er der dianoetischen Tugend der Klugheit
(ppovnoic) die vermittelnde Aufgabe zukommen zu lassen scheint, das, was
es heiflt, gliicklich zu sein, praktisch umzusetzen oder zu konkretisieren bis
hin zu einem letzten praktischen Urteil,” so ist es doch offensichtlich, dass
sich das, was hier und jetzt zu tun moralisch richtig ist, nicht einfach aus dem
Glicksbegriff ableiten lisst. Ebenso wenig lassen sich Kriterien dafiir, welche
Handlung die bessere im Hinblick auf die Realisation eines Ziels ist, aus dem
Glicksbegriff ableiten. Dafiir ist der Bereich menschlicher Praxis viel zu
instabil und unbestimmt.”® Die einzelnen Zwischenziele miissen vom Han-
delnden vielmehr auch in Entsprechung zu den jeweiligen Umstinden, also
situationsgerecht, bestimmt werden, das heifit: Das Gutsein einer Handlung
hingt nicht nur von ihrer Eignung ab, ein bestimmtes, moralisch werthaftes
Ziel zu erreichen, sondern auch von ihrer Situationsangemessenheit. ,, Was
die phronésis herausfinden muss®, so Ursula Wolf, ,,ist vielmehr, in welcher

7 Vgl. EN 11 1, 1110a29-33; Ubersetzung Wolf.

7 Vgl. EN'T 12, 1101b35-1102a4. Hierzu G. Richardson Lear, Happy Lives and the Highest
Good. An Essay on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Princeton 2004, 15.

5 Vgl. U. Wolf, Endaimonia und phronésis. Eine Anmerkung zur Nikomachischen Ethik, in:
E-J. Bormann/ Chr. Schrier (Hgg.), Abwigende Vernunft. Praktische Rationalitit in historischer,
systematischer und religionsphilosophischer Perspektive, Berlin/New York 2004, 39-43, hier: 40;
Chr. Rapp, Aristoteles, in: M. Diiwell/Chr. Hiibenthal/M. H. Werner (Hgg.), Handbuch Ethik,
Stuttgart/Weimar 2002, 6981, hier: 69.

76 Am Anfang der ,,Nikomachischen Ethik“ sagt Aristoteles, dass das Erkennen dieses hochsten
Guts uns dazu befihigt, ,eher das Gesollte zu treffen® (pariov dv toyyavoev tod déovtog: I 1,
1094a24). Wenn wir wissen, worin das Gliick, das heifit das erstrebenswerteste Leben, objektiv
besteht, konnen wir auf Grund dieses Wissens zumindest besser erkennen, was hier und jetzt zu
tun moralisch richtig ist. Von einem ,normativen Leitprinzip® spricht O. Hdffe, Aristoteles oder
Kant - wider eine plane Alternative, in: Ders. (Hg.), Aristoteles. Die Nikomachische Ethik, Berlin
1995, 277-304, hicr: 277.

77 Vgl. EN VI 5, 1140a25-28; VI 8, 1141b14-16; VI 11, 1143a8 . Hierzu R. Sorabji, Aristotle
on the Role of Intellect in Virtue, in: A. Oksenberg Rorty (Hg.), Essays on Aristotle’s Ethics,
Berkeley/Los Angeles 1980, 201-219, hier: 206.

78 Vgl. ENII 2, 1103b34-1104a10; 111 5, 1112b8-11.
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konkreten Handlung in der vorgegebenen Situation die Betitigung der re-
levanten areté sich artikuliert, beispielsweise in welcher Handlung hier und
jetzt sich unsere vage Leitvorstellung von Gerechtigkeit konkretisiert.“””
Welchen normativen Gesichtspunkten der Handelnde bei seiner Konkreti-
sierung eines allgemeinen Tugendziels im Einzelnen Rechnung tragen muss,
kommt in den verschiedenen Parametern der ,,Mitte in Bezug auf uns“ zum
Ausdruck. An dieser Stelle zeigt sich eine erste Relevanz des Lehrstiicks von
den in sich schlechten Handlungen: Der Handelnde muss bei seiner prakti-
schen Uberlegung nicht nur beriicksichtigen, ob eine bestimmte Handlungs-
weise zweckdienlich ist (im Hinblick auf ein Tugendziel beziehungsweise
im Hinblick auf das Gliick iiberhaupt) und situationsangemessen, sondern
auch, ob diese Handlung vielleicht eine von der Art ist, die man schlechthin
nicht tun darf, weil sie gegen elementare Forderungen der Gerechtigkeit
verstof3t.®® Wir haben damit neben dem Gliick als hochstem Strebensziel
und den Umstinden also eine weitere Normgquelle vor uns, die allerdings
quer zu einer rein teleologischen Normenbegriindung steht.! Diese kate-
gorischen Verbotsnormen bilden so etwas wie ein ,moralisches Minimum®,
dessen Einhaltung von jedem Menschen gefordert werden darf. Ein solches
,;moralisches Minimum* wird vorausgesetzt in dem Satz: ,Denn es ist eher
Sache der Tugend, Gutes zu tun, als Gutes zu empfangen, und eher schone
Handlungen zu tun, als hissliche nicht zu tun.“%?

Aber auch, wenn man die auf Grund der Unbestimmtheit des Gliicks-
begriffs sich ergebende Liicke tugendethisch fiillen mochte, indem man die
Entscheidungen der tugendhaften Person (zumindest) zum Leitfaden sowohl

7 Wolf, Eudaimonia und phronésis, 40.

8 Aristoteles spricht hier auch von ,falschen Mitteln®: ,,Es ist aber auch moglich, Gutes durch
ein falsches Schlieflen zu erreichen, und das, was man tun soll (8 8¢i), zwar zu erreichen, aber
nicht durch die Mittel (81’ 00), durch die man soll, die mittlere Primisse kann vielmehr falsch sein.
Daher ist auch dies Uberlegen noch keine Wohlberatenheit, aufgrund der man zwar das erreicht,
was man soll (03 8¢f), jedoch nicht durch die Mittel, durch die man soll (8v ob &5e1)“ (EN VI 10,
1142b22-26). Man erreicht also durchaus das angestrebte Ziel (und insofern ist die Handlung,
die zum Ziel fiihrt, effektiv), bedient sich dazu aber falscher Mittel. Das impliziert aber, dass (ei-
nige) Handlungen in ihrer moralischen Qualitit schon vorgingig zu oder unabhingig von einer
bestimmten (weiteren) Finalisierung fixiert sind. Im eigentlichen Sinn richtig ist eine Uberlegung
nur dann, wenn sie die richtigen Mittel zu den richtigen Zielen (dem wahrhaft Guten) findet.
Diese Art von richtiger Uberlegung ist die Wohlberatenheit (edBoviio: VI 10, 1142b20-22); sie ist
Kennzeichen des Klugen (VI 8, 1141b9 £.; 10, 1142b31 f.).

81 Vgl. dagegen R. Kraut, Aristotle on Becoming Good: Habituation, Reflection, and Percep-
tion, in: Chr. Shields (Hg.), The Oxford Handbook of Aristotle, Oxford 2012, 529-557, hier: 551:
»When he says, for example, that adultery is always wrong, he need not be taken to mean that
each particular act of adultery is to be avoided because it would violate a general principle for the
regulation of human behaviour. For the direction of explanation may go from the particular cases
to the general rule, rather than the other way round. In other words, the universal generalization
that all adultery is wrong may rest on the fact that, without exception, each particular act of adul-
tery has brought about so much harm [...] Noticing how destructive each act of infidelity is, we
generalize, and say that this sort of behaviour is always to be avoided. It is not because there is a rule
against adultery that it is wrong whenever it occurs; rather, it does great harm whenever it occurs,
and that is why we can correctly formulate an exceptionless generalization about its wrongness.“

8 ENIV 1, 1120a11-13.
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der moralischen Beurteilung als auch der Handlungsorientierung macht®,
kommt dem Lehrstiick eine wichtige Aufgabe zu: An die uneingeschrinkt
glltigen Verbotsnormen ist auch der Kluge (ppovipog) oder Tugendhafte
(omovdaioc) gebunden. Dies bedeutet aber, dass die Urteile und Entscheidun-
gen des Tugendhaften nicht das einzige Kriterium des moralisch Richtigen
sein konnen. Es gilt vielmehr: Auch der Tugendhafte muss sich, wenn er denn
ein solcher sein will, an diese kategorischen Verbotsnormen halten; er gua-
lifiziert sich Giberhaupt erst als ein moglicher Kandidat fur eine moralische
Vorbildfigur dadurch, dass er diese Normen kennt und in seinem Handeln
beherzigt.® Der Tugendhafte ist dadurch definiert, dass er in erster Linie
das moralisch Schlechte unterlisst (keinen Ehebruch begeht, nicht stiehlt,
nicht mordet etc.) #nd dariiber hinaus zum Wohl der anderen handelt. Die
in sich schlechten Handlungen markieren einen moralischen Standard, der
von keinem verniinftigen Wesen unterschritten werden darf.

Summary

According to Aristotle, not every action and not every passion admits of a
mean (mesotés). Some actions and passions have names that already imply
badness (e. g. malice, shamelessness, envy; or adultery, theft, murder, etc.).
The reason is, that they are bad in themselves and in what they are, and not
by reason of their excesses or deficiencies. Instead, it is wrong, simply to “em-
body” or do any of them (EN II 6, 1107a8-27). This paper argues against an
influential interpretation of this passage, which understands the correspond-
ing absolute prohibitions as mere tautologies. In an alternative interpretation,
which is closer to the text, it is shown, that Aristotle can be considered an
early witness for the concept of intrinsece malum. In a final section this paper
asks what this means for our understanding of Aristotle’s ethics.

8 Vgl. Rapp, Aristoteles, 69: ,So umfasst die daraus resultierende Konzeption sowohl teleolo-
gische als auch typisch tugendethische Momente: teleologisch ist sie, insofern mit der exdaimonia
ein allgemeines Strebensziel zum Prinzip der Ethik gemacht wird. Allerdings ist dieses Ziel viel zu
vage, um fiir irgendwelche Einzelfille handlungsleitend zu sein; unmittelbar kann daraus nur her-
geleitet werden, dass es fiir ein gutes Leben unerlisslich ist, Tugenden zu erwerben und auszutiben.
Verfiigt man jedoch erst tiber die Tugenden, ist auch die Orientierung fiir situationsgebundene
Einzelentscheidungen gewihrleistet, wenngleich diese nicht aus allgemeinen Regeln ableitbar,
sondern nur durch den tugendethischen Leitfaden beschreibbar ist, dass man so handeln soll, wie
es eine tugendhafte Person unter denselben Umstinden tun wiirde.”

8 Zu solchen ,constraints“ im Hinblick auf die Identifizierung der tugendhaften Person vgl.
J. Annas, The Morality of Happiness, Oxford 1993, 113: ,, So some kinds of action form clear
constraints on having a virtue. Aristotle remarks that there are some kinds of actions which a
virtuous person would never do, and some feelings that they would never have.*
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BILD - WORT - BILD

VON JORG SPLETT

Martin Luther war — bei aller Liebe zum Wort — fiir die Bilder.! Um nur zwei
Namen zu nennen: Albrecht Diirer und die Cranachs. Anders steht es bei
den Reformierten. Ein Beispiel dafiir: die weggeschlagenen Gesichter in der
Fassade der Kathedrale von Bourges (immerhin strahlt ihre Glasmalerei bis
heute und macht sie ,mit ihren Fensterreihen genau so bedeutend fiir die
Entstehung der gotischen Malerei wie Chartres“?). Und ebenso bis heute
begegnet vor allem in Deutschland — und nicht blof§ von theologischer Seite -
die Berufung auf das biblische Bilderverbot.

I. Bilderverbot?

1. , Vielleicht gibt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der Juden, als
das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen, noch irgendein Gleichnis,
weder dessen was im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden ist
usw., schreibt Immanuel Kant.? ... kein Gottesbildnis“, heifit es erliuternd
in der Einheitsiibersetzung (1980) Ex 20,4 / Dtn 5,8; und an beiden Stellen
setzt der nichste Vers fort: ,,Du sollst dich nicht vor andern Gottern nieder-
werfen ...“ So auch in einschligigen Rechts-Texten anderen Orts.*

Es muss darum, wie Christoph Dohmen anmerkt, ,,von Anfang an darauf
geachtet werden (vor allem beim Lesen deutscher Texte), dass alle gewihlten
Termini sich auf konkrete Objekte beziehen ..., nicht aber in das weite se-
mantische Feld reichen, das durch das deutsche Wort ,Bild‘ abgesteckt wird,
so dass also sprachliche, gedankliche und dhnliche Bilder von den Formu-
lierungen des Bilderverbotes gar nicht tangiert werden®.

Nihere Untersuchung ergibt, dass ebenso wenig die ,,bildende Kunst* als
solche gemeint ist. Zunichst steht vielmehr die Bildung von Géttern im Blick.
Und als in spiteren Auslegungen das Verbot erweitert wird, sodass es nicht
mehr blof} Idole betrifft, sondern jegliches Kultbild, richtet sich auch dies
nicht gegen kiinstlerisches Gestalten. ,,Lediglich Darstellungen werden ver-
boten, die fiir den Bereich des Kultes geschaffen werden.“® Die Problematik

! Vortrag im Rahmen eines Projekts der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck (2015):
,Wort — Bild - Wort“. Ein Trialog: Drei Kiinstler. Drei Kirchen. Drei Stadte. Zur Ausstellung
wPlan“ von Waltraud Munz (27.09. — 08.11.2015) in der Johanneskirche, Hanau.

2 C. Brisac, Glasfenster. 1000 Jahre europiische Glasmalerei, Freiburg i. Br. 1985, 56.

3 I. Kant, KdU B 124 (Werke in sechs Bianden /W. Weischedel], Wiesbaden 1960 ff., V, 365).

+ Ex 20,23: ,keine Gotter aus Silber ... und Gétter aus Gold nicht“; Ex 34,17; Lev 19,4: ,keine
Gotter, nicht Gotterbilder aus Metall“; Lev 26,1: ,keine Gotzen (Nichtse) ...“; Dtn 27,15: ,,Got-
tesbildnis, das dem Herrn ein Greuel ist, ein Kiinstlermachwerk ...“.

5 Religion gegen Kunst?, in: Ch. Dobmen/Th. Sternberg (Hgg.), ... kein Bildnis machen, Wiirz-
burg 1987, 11-23, 14; vgl. auch Ch. Dohmen, Das Bilderverbot, Frankfurt am Main, 21987.

¢ Dohmen/Sternberg (Hgg.), 21 (Anm. 5).
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von religioser, sakraler und kultischer Kunst lasst sich jetzt weder historisch
noch systematisch behandeln. Zu erortern indes ist deren anthropologische
Basis, zumal sie auch das Fundament des ,,Anthropomorphismus® darstellt:
die ,,Gott[eben]bildlichkeit* des Menschen und das Erscheinen Gottes in
Menschengestalt.”

Franz Rosenzweig hat seinerzeit den Anthropomorphismus-Artikel der
»Encyclopaedia Judaica® scharf kritisiert. ,,,Unzulinglichkeit* der Sprache®,
,Beschrinktheit des Denkens‘, ,unsre sinnliche Erfahrung’, zuletzt als Clou
der vom Menschen in seinem Ebenbild geformte ,Gott® - so behandelt man
heut ein theologisches Problem!“® Es gehe weder um Aussagen tiber Gott
noch um solche iiber den Menschen, sondern um das Geschehen zwischen
beiden. ,Nie wird Gott — was doch die Redensart, dafl ihm etwas ,zugeschrie-
ben‘ werde, still voraussetzt — beschrieben.*?

Den ,innerjiidisch klassischen Fall eines echten, nimlich abbildenden An-
thropomorphismus (ohne Ginsefiiichen)” sieht er in der ,,Verirrung der
Frithkabbala, Gottes ,Gestalt® auszihlen und ausmessen zu wollen“'°. — Fiir
die biblischen ,,Anthropomorphismen“ (mit Ginsefiiffichen) benennt er die
Doppel-Voraussetzung, dass Gott kann, was er will (also auch uns begeg-
nen), — und das Geschopf, was es soll (also dies auffassen). Psychologisch
seien sie die einzige Sicherung gegen den Riickfall in Vielgdtterei — aus der
Verfestigung solcher Augenblicks-Offenbarungen. Was sie'! fiir Gott sein
mogen, das deutet vielleicht am ehesten das Wort des Talmud an: daff Gott
keinen seiner Boten jeweils mit mehr als einer Botschaft entsendet.”

Allererst ist dazu klarzustellen, dass ,,Bild“ hier nicht als ,, Abbild“ gedacht
wird. Gingig ist die Rede vom Menschen als ,,Ebenbild“ Gottes (nach Gen
1,26). In der Einheitsiibersetzung wird sogar Jesus Christus ,,Ebenbild des
unsichtbaren Gottes“ genannt (Kol 1,15). Tatsichlich ist auch die Urbedeu-
tung von eV (siche ewalo): ,Gleichbild‘. Aber man sollte sich nicht der
Etymologie unterwerfen (die deutsche ist unklar). Ein ,Ebenbild’ jedenfalls
verweist auf ein ,Urbild’. Gott aber , sieht nicht aus“. Und wihrend ein Eben-
oder Abbild dhnlich sein sollte, muss dies bei einem Bild nicht gelten. Statt

7 Im Gnadenstuhl freilich, der den Vater als alten Mann zeigt, sehe ich weniger eine ,,der ge-
nialsten Bildschépfungen des Abendlandes“ (E Buchheim, Der Gnadenstuhl. Darstellung der
Dreifaltigkeit, Wiirzburg 1984, 11) als einen verhiangnisvollen Abweg. — Meine Sympathie hat
ein ,bildtheologisches Modell“, wonach das Bild ,,in sich selbst den Kampf von sinnlicher Pri-
senz und ihrer Bestreitung® austragt. (R. Hoeps, Bild und Ikonoklasmus, in: Dobmen/Sternberg
[Hgg.], 185-203, 193). So bei Gottes Hand tiber dem Menschgewordenen — in Bethlehem, am
Jordan oder am Kreuz — und vor allem in jenem symbolischen Drei-Engel-Bild, das wir Andrej
Rublev verdanken.

8 F. Rosenzweig, Kleinere Schriften, Berlin 1937, 525-533, 527. Siche auch (besonders auf Spi-
noza abhebend) E. Jiingel, Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik,
in: E. Jiingel/]. Wallmannn/W. Werbeck (Hgg.), Verifikationen, Tiibingen 1982, 500-521.

 Rosenzweig, 528 (Anm. 8).

19 Ebd. 531.

" Ebd. 533.
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abzubilden, zeigt es; es versichtbart.!? — Das gilt schon von gemalten Bildern,
gegen die gingige Meinung, es handle sich um Abbildungen der Realitit."
Hochst bedeutsam aber wird es fiir die Bild-Ontologie von Welt und Mensch.
Vor allem nimlich gilt beim d@hnlichen Abbild, dass es Abwesendes ,ersetzt”
(wie das Foto in der Brieftasche des Reisenden), wahrend Bild als Bild = Er-
scheinung eine Weise von Da-sein und Anwesenheit besagt.

Nun wusste selbstverstindlich auch die Tradition, dass Endliches Un-
endlichem nur sehr von Ferne ,ihneln® konne. Berithmt ist die Formel des
IV. Laterankonzils (1215), wonach sich zwischen Geschopf und Schopfer
wkeine noch so grofle Ahnlichkeit® nennen lasse, ohne dass eine ,noch gro-
8ere Unahnlichkeit* zwischen ihnen walte.!* Welchen Sinn indes hat dann
noch die Rede von ,Ahnlichkeit (similitudo)“?

Tatsichlich hebt in der Folge dies Verstindnis die klassische Analogie-
Lehre in Univozitit auf. Denn ,am Ende des 13. Jahrhunderts hat Duns
Scotus und wenig spater Wilhelm Ockham anerkannt, dafl die [so gefasste!]
Analogie selbst schon ein univokes Element voraussetzt.“!* So aber kommt
es dazu, dass Gott entweder seiner Schopfung eingegliedert wird, sei es an-
thropomorph, sei es — sozusagen anti-anthropisch — natural (als kosmische
Energie, Urmusik o. 4.) — oder dass er — ,nur“ zu ,glauben“ — ins ginzlich
Unsagbare entschwindet.

Im einen wie im anderen Fall gibt es keine Moglichkeit mehr, von Bild
und Offenbarung zu reden. Damit aber wird das Christentum sprachlos.
Wortlich indes besagt ,Analogie: Entsprechung —und dies ist vielleicht auch
die Urbedeutung von ,Bild‘.!®

2. Doch verlassen wir jetzt den Streit um Gottesbilder und fragen nach dem
Bild und seiner Wirklichkeit als solcher. Hier treffen wir auf die Erfahrung
»Erwachter®, dass die sogenannte Wirklichkeit nur Vorstellung, Schein sei.
Vom Maja-Schleier spricht der Osten, und im Westen sehnt sich ein John
Henry Newman ,aus Schatten und Bildern (ex umbris et imaginibus)“ in
das wahre Licht."”

12 Siehe auch J. Splett, Bild des Unsichtbaren. Eine christliche Ikonologie im Anschluss an Hans
Urs von Balthasar, in: G. Held/C. Hilmes/D. Mathy (Hgg.), Unter Argusaugen, Wiirzburg 1997,
214-234. — G. Boehm (Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen 21995, 16 f.: ,Es ist leicht einzusehen,
dafl der sekundire Status des Abbildes das Bildverstindnis schwer belastet.“ Zur Etymologie:
hier 184 (W, Wackernagel).

1 Das bekannte Klee-Wort ,,Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern macht sichtbar®
eroffnet seinen Beitrag zu K. Edschmids Sammelband ,,Schopferische Konfession®, Berlin 1920:
P. Klee, Schriften. Rezensionen und Aufsitze, herausgegeben von Chr. Geelhaar, Koln 1976, 118.

* DH 806: ,,... quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter
eos maior sit dissimilitudo notanda“.

5 W. Pannenberg, Analogie und Doxologie, in: Ders., Grundfragen systematischer Theologie,
Gottingen 1967, 181-201, 191.

1o Vgl. J. Splett, Gotteserfahrung im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens
von Gott. Miinchen 2005, Kapitel 7 (besonders 117-127: Funktionsstruktur — Analogie — Ent-
sprechung). — Boehm (Hg.), 276 (Anm. 12).

17 J. Artz, Newman-Lexikon, Mainz 1975, 1271: ,1890: N. stirbt am 11. August. Beerdigg
am 19. August (Ansprache Bisch. Clifford; Grab neben St-John auf d. Orat’friedh. Rednal), s’e
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Das Misstrauen gegeniiber den Bildern bezieht sich auf ihre eigentiimliche
Weise, zu sein. Seine wohl schlagendste Formulierung hat es in der beriihm-
ten Bildinschrift René Magrittes gefunden: ,,Ceci n’est pas une pipe.“'* — Man
nennt das Abbild eines Wiirfels umstandslos Wiirfel — bis man aufgefordert
wird, damit zu wiirfeln. Der Mensch ist auf Wirklichkeit und Wahrheit aus
und begegnet im Bild nur dem Anschein. Das Bild der Pfeife, des Wiirfels,
ist keine Pfeife, kein Wiirfel, sondern blof§ deren Bild.

Hans Urs von Balthasar hat diesen Sachverhalt unter der Uberschrift ,Das
Wesenlose“ bedacht.” Fiir thn schweben die Bilder — unfeststellbar — zwi-
schen Sein und Nichts, so, wie sie unfeststellbar in einem Niemandsland
zwischen Objekt und Subjekt schweben (I, 146): Instrumente? Albrecht
Fabri: ,Einen Pinsel eintauchen und mit etwas Braun, Griin und Schwarz
ein Instrument entstehen lassen, in dem Zweck sich als Mittel, Tiefe sich als
Oberfliche anschaut ...“.** — von Balthasar:

Weil unser Geist so angelegt ist, dass er nicht umhin kann, die Sinnfrage zu stellen,

darum hat er die Bilderwelt immer schon im Sinn eines Bedeutungszusammenhanges

gedeutet. Er sieht in die Bilder immer schon eine perspektivische Tiefe hinein, die sie an
sich nicht besitzen, er sieht aus ihnen eine Ganzheit der Gestalt heraus, die mehr ist als

der blofle Umriss der nackten Erscheinung. Und die wesen- und daseinslose Bilderwelt
[...] gibt es demnach im natiirlichen Bewusstsein gar nicht (I, 147).

Umso grofler der Schock, wenn einem dies aufgeht. Zunichst sieht das Be-
wusstsein hier keine Moglichkeit zum Briickenschlag und kommt dazu,
yallen Sinn aus der Bilderwelt iiberhaupt hinauszuverlegen und ihn auf die
nichterscheinende Wirklichkeit hinter den Bildern zu konzentrieren® (I, 149).
Das ,ist der Weg des Rationalismus und der idealistischen Mystik“ (ebd.).

3. Doch kann es bei dieser ersten Reaktion nicht bleiben. Denn wie sollten
wir anders zum Einen, Geistigen, zur Wirklichkeit gelangen aufler auf dem
Weg durch die Sinne? (Weg ist geradezu die Wurzelbedeutung von ,Sinn‘.)
So findet sich das Subjekt zuriickverwiesen auf die Bilder, um das Wesen in
deren Wesenlosigkeit aufzuspiiren.

Damit aber schligt die bisherige Einstellung in ihr Gegenteil um. Statt
die Wahrheit hinter den Bildern (in einer ,,Hinterwelt“) zu suchen, erklirt
das Subjekt Fiille und Fluss der Erscheinungen selbst zur Wahrheit. Einzig

Gedichtnistafel im Kreuzgang d. Orat. auf Wunsch N’s m. d. Spruch: Ex umbris et imaginibus in
veritatem (aus Schatten u. Bildern in die Wahrh.).

18 Zum Beispiel R. Magritte, Zeichen und Bilder (H. Torczyner [Hg.]), Koln 1977, 118 f. (siche
ibrigens schon Carmina Burana (neue Ausg. 1930), Nr. 186, II: ,,Flos in pictura non est flos,
immo figura ...“).

Y H. U. v. Balthasar, Wahrheit der Welt (1947), Neudruck als Theologik I (mit Vorwort zum
Gesamtwerk) der dreibindigen Theologik, Einsiedeln 1985, 145-152. Im Folgenden wird daraus
im Text zitiert durch I mit Seitenzahl.

20 A. Fabri, Der rote Faden, Miinchen 1958, 112 (Der Kunst einen Sinn erfinden; in den Gesam-
melten Schriften: Der schmutzige Daumen [herausgegeben von I. Fabri/ M. Weinmann], Frankfurt
am Main 2000, 473). Dazu Th. W, Adorno (Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, Frankfurt
am Main 1970-1986, 7, 283) iiber das ,smarte Geschwitz von der Oberflichlichkeit aus Tiefe“. In
der Tat ist Tiefe ,,dabei nicht dem Abgrund subjektiver Innerlichkeit gleichzusetzen.
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wirklich ist im Empirismus wie in unmittelbarer Erlebnismystik der Bil-
derstrom selbst. Die Bilder verweisen nicht mehr, sie sind, und eben ihre
Wesenlosigkeit ist ihre Wirklichkeit, ithr Wesen.

Damit sind die Bilder zu Idolen geworden — und bestitigen so die Bild-
Distanz von Religion und Metaphysik. Man kdnnte dazu die Gétzenbilder-
Kritik der biblischen Propheten zitieren (etwa Jes 44,9-17; Jer 10,3-5; Weish
13,10-16).

Denken die einen die Wahrheit ganz aulerhalb der sinnleeren Bilder, so
wird jetzt der Wahrheit selbst deren Sinn- = Bezugslosigkeit zugesprochen.
Beide Versuche miissen notwendig misslingen, erklirt v. Balthasar (I, 150);
denn beide verkennen im letzten das Wesen der Wahrheit als der erschei-
nenden Offenbarung des nichterscheinenden Seienden selbst®.

Auf beiden Wegen scheitert der Versuch, eine Beziehung zwischen Er-
scheinung und Erscheinendem herzustellen. Das Geheimnis, um das es beide
Male geht, bleibt beide Male leer. ,,Leer ist sowohl der reine Begriff des Rati-
onalismus wie der Weltgrund der idealistischen Mystik, wie das unkennbare
Ding an sich des Empirismus, wie die reine Bewegung und Verganglichkeit
der Erlebnis-Mystik* (I, 150 f.). Gehaltlichkeit kann also einzig aus dem
Subjekt kommen. Niemals aber ,,wird es gelingen, zwischen den Bildern und
dem Subjekt die Beziehung von Erscheinung und Erscheinendem glaubhaft
zu machen® (ebd.). Sie muss namlich ins Unbewusste verlegt werden, das
aber ,nichts erklirt, vielmehr alles verdunkelt“ (ebd.).

In den Bildern selbst kann die Wahrheit nicht liegen, da sie nur durch einen
Bezugspunkt auflerhalb ihrer selbst sinnvoll werden. Ebenso wenig kann sie
hinter thnen liegen; ,,denn der reine Hintergrund erscheint nicht (I, 152). Thr
Ort ist tatsichlich im Zwischen, doch nicht zwischen Bild und Betrachter,
sondern (ebd.) ,zwischen der Erscheinung und dem Erscheinenden selbst®.
Dem betrachtenden Subjekt, sei es bewusst oder unbewusst, kann sie sich
nicht verdanken. ,Deutung des Objekts durch das Subjekt setzt Bedeutung
des Objekts fiir das Subjekt voraus® (ebd.).

Dies Zwischen aber ist der Raum der Sprache, des Wortes. ?!

II. Dienst des Worts

1. Zunichst geht es dem Wort kaum besser als dem Bild. Darum der Einstieg
bei der falschen ,,Verbildlichung“ der Sprache im Deutschen, der zufolge das
Bilderverbot zu einem Sprachverbot wird. Dabei kommt tiefere personliche
Rede nicht ohne Bilder und Metaphern aus, ist doch die Sprache durch und

durch metaphorisch.?? Hinzu kommt die verbreitete Kritik an der Sprache

2t Korrektur des Minderwertigkeitsempfindens von bloflen Schreibern? B. Stranfs, Lichter des
Toren. Der Idiot und seine Zeit, Miinchen 2013, 116: ,,Das geschriebene Wort kann sich gegentiiber
dem bildlichen Protz nur in der Reduktion auf seine semantische Moral behaupten: mehr zu sein
als zu scheinen.“

2 Siche fiir P. Ricceurs Arbeit hierzu: Metapher. Zur Hermeneutik religidser Sprache, Miin-
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von Seiten der Liebenden wie schreibender Autoren. — Sie entstammt meines
Erachtens vor allem der Vorstellung, Sprache habe zu beschreiben.

Sprache schildert nicht ab. Es ist keineswegs ihres Amtes, Blinden Farben
zu versichtbaren; sie liefert nicht Steckbriefe, sondern ruft auf. Was zum
Beispiel ist an Farbnamen Beschreibung? ,,Lindgriin®, ,,moos-“, ,jade-,
»grasgrin® usw. beschreiben nicht, sondern erinnern an Erfahrungen. Gegen
das bekannte Schiller-Distichon gesagt: ,,Spricht die Seele, so spricht® sie sehr
wohl — namlich (anstatt sich beschreibend) sich aus —und sich jemandem zu.?

Wenn aber Worte, anstatt nachzuzeichnen, bezeugen, erinnern und verge-
genwirtigen, dann muss man sie nicht als etwas verbieten, was der Mensch-
lichkeit oder dem Géttlichen zu nahe tritt. — Natiirlich sollte man nicht
unaufhorlich reden. Schlicht schon darum hort, wer redet, tunlichst immer
wieder auf, weil einer rasch nichts mehr zu sagen hat, wenn thm seinerseits
niemand und nichts etwas sagt. Doch geht es jetzt nicht um die Herkunft
des Redens, sondern um sein Ziel: im Schweigen. Schweigen indes bedeutet
anderes als Verstummen; es muss (er)klaren, was es (v)erschweigt.

Wenigstens einige derer, die nach wie vor Satz 7 aus Ludwig Wittgensteins
»Iractatus® zitieren, sollte einmal der Anstof erreichen, der im Nachlass
Friedrich Waismanns begegnet (zu Martin Heidegger ausgerechnet): Das
Anrennen gegen die Grenze der Sprache sei die Ethik. ,Das hat schon der
heilige Augustinus gewuflt, wenn er sagt: Was, du Mistvieh, du willst keinen
Unsinn reden? Rede nur einen Unsinn, es macht nichts!“?*

2. Menschen der Bibel wissen nicht blof§ (wie die griechischen Philoso-
phen) den Menschen als Wesen des Wortes, sondern vorher Gott als Reden-
den (der Mensch ist ihnen darum das Wesen der Antwort). Und Christen
wissen, dass im Anfang das Wort nicht nur bei Gott war, sondern Gott war
(Joh 1,1) — und ist. Es gentigt nicht einmal ohne Weiteres, zu bekunden, mit
dem Ereignis der Inkarnation habe Gott sein ewiges Schweigen gebrochen.?
Denn in Jesus Christus wurde nicht das Schweigen Wort, vielmehr das ewige

chen 1974 und 1986, mit einer Einleitung von P. Gisel und dem Beitrag E. Jiingels: Metaphorische
Wahrheit (Sonderdruck der Ztschr. f. Ev. Theologie).

2 F Schiller, Simtliche Werke, herausgegeben von G. Fricke/H. G. Gépfert, Miinchen °1973,
I, 313: ,Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen! / Spricht die Seele, so spricht
ach! schon die Seele nicht mehr.“ (Aus solch zerreiffendem Dualismus folgt fiir den Glauben ent-
sprechend [307]: ,,Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, / Die du mir nennst! ,Und warum
keine?* Aus Religion.“ Warum dann nicht gleichermaflen: ,, Welchen Menschen ich liebe ...“?).

2 . Wittgenstein, Schriften 3 (= Wittgenstein und der Wiener Kreis), Frankfurt am Main 1967,
68 f. Gemeint ist wohl Conf. I, 4, 4: ,,et vae tacentibus de te, quoniam loquaces muti sunt“. 1931
notiert er (Uber Gewissheit [WA 8], Frankfurt am Main #1990, 472): ,,Das Unaussprechbare [...]
gibt vielleicht den Hintergrund, auf dem das, was ich aussprechen konnte, Bedeutung bekommt.“ —
Ein Hinweis M. Heideggers selbst: ,Statt das oft gesagte ,individuum est ineffabile’ immer neu
zu wiederholen, wire es einmal an der Zeit, zu fragen, welchen Sinn denn dabei das ,fari haben
soll, welche Art des Erfassens zum Ausdruck kommen soll und ob diesem dictum nicht eine be-
stimmte Weise des Auffassens des Individuums zugrundeliegt, die letztlich in einer isthetischen
Auflenbetrachtung der ,Gesamtpersonlichkeit® griindet [...]“. M. Heidegger, Wegmarken (GA 6),
Frankfurt am Main 1976, 39 f. (Anmerkungen zu K. Jaspers’ Psychologie der Weltanschauungen).

% Vgl. Ignatins v. Antiochien, Ad Magnesios 8,2 (nach Weish 18,14 und Rom 16,25).
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Wort Gottes Fleisch (Joh 1,14). Und dem zuvor bereits hat der Schopfer sich
keineswegs ,unbezeugt gelassen“ (Apg 14,17). Nicht nur wurde alles Gewor-
dene durch das Wort (Joh 1,3),26 sondern obendrein hat Gott ,,viele Male und
auf vielerlei Weise [...] zu den Vitern gesprochen® (Hebr 1,1 — die Lehrer
nennen dazu die Sibyllen, um auflerbiblische Stimmen mit einzubeziehen).

So kann v. Balthasar entschieden klarstellen, ,,daf} trotz vieler entgegenste-
hender Behauptungen in der Bibel von negativer Theologie tiberhaupt nicht
die Rede ist“; braucht Gott in seinem Wort sich doch ,nirgendwo selbst
zu negieren [...], um sich besser, gottlicher zu bekunden.“?” Derlei kommt
erst aus der Begegnung mit heidnisch religioser Philosophie: dem Neupla-
tonismus, in die Theologie. — Gehen so umgekehrt wir nun von ihr in den
innerphilosophischen Disput.

Beschreiben kann sich das individuum ineffabile tatsichlich nicht. Doch
es vermag sich auszusprechen; und wird es ihm geschenkt, spricht es sich
jemand zu. ,,Sprich, damit ich dich sehe®, soll Sokrates zu einem jungen
Mann gesagt haben.?® .Hier kommt die Sprache zu sich — indem Menschen
zueinander kommen. Und indem die Sprache zu sich selbst kommt, kann sie
in einiges Schweigen miinden. Sprechend behaupten, fragen, bitten, bestim-
men, bekennen und versprechen wir. Und das gilt im ,,horizontalen® wie im
yvertikalen® Interpersonalverhaltnis.

Die folgenden Zeilen seien darum nicht blof§ im religidsen Sinn gelesen,
von dem sie wortlich handeln. Bei Georges-Arthur Goldschmidt liest man:?

Die Gottesidee ist stets mit der Idee der Wahrheit verkniipft. Wenn es aber ,Wahrheit*

gibt, ist sie unendlich, also unfafibar (weil sie ganz in sich aufgeht, alles in sich aufnimmt

und alles in ihr aufgeht). Eine Wahrheit, die behauptet, eine zu sein, setzt die Idee Gottes

herab, weil in ihr die Moglichkeit der Unwahrheit gegeben ist. [...] Wenn Gott existierte,

gibe es weder Wahrheit noch Zweifel, dann gibe es nichts aufler Gott.
Wuchtige Worte; aber wodurch ausgewiesen? Ja, welchen Sinnes? Was wird
hier unter , Wahrheit“ und ,,Gott“ verstanden? Wahr sind klassischerweise in
der Erkenntnistheorie Sitze, die ,,sagen, was ist“.>® Ontologisch ist Wahrheit
die Wirklichkeit (das, was ist, auch als Realitit bezeichnet), insofern sie sich
zeigt beziehungsweise erkannt wird. Da Sich-Zeigen beziehungsweise Erken-
nen dialogisch geschieht, kommt Wahrheit stets durch beide Seiten zustande:
durch das Wie des Sich-Zeigens wie das Wie der Auf- oder Entgegennahme
(und heifit dann etwa ,, Wirklichkeit“ im Unterschied zur Realitit). Sie ist also

% Vgl. W. Kern, Gott schafft durch das Wort, in: MySal, Einsiedeln 1965 ff., II, 467-477.
Cusanus, De visione Dei, 10: ,,Es hort dich die Erde, und dieses ihr Horen ist das Werden des
Menschen®, in: Philosophisch-Theologische Schriften (herausgegeben von L. Gabriel/D. und
W, Dupré) I-111, Wien 1964-1966, 111, 136 f.

¥ H. U. von Balthasar, Bibel und negative Theologie, in: W. Strolz (Hg.), Sein und Nichts in
der abendlindischen Mystik, Freiburg i. Br. 1984, 13-31, 13; vgl. ders., Theologik II, Einsiedeln
1985-1987, 80-113.

2 Apuleius, flor. 2.

¥ G.-A. Goldschmidt, In Gegenwart des abwesenden Gottes, Ziirich 2003, 41 f.

0 Aristoteles, Met. IV, 7 (1011b, 27).
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kein platter Abdruck, weder Kopie noch Echo, sondern ,ent-spricht” (wie
eine Ant-wort der Frage).>! — Fiir den Schopfungsglauben ist Gott nicht jenes
»Eigentliche’, das vampyrartig die Eigentlichkeit der von ihm verschiedenen
Dinge an sich zieht und gewissermaflen aussaugt” (K. Rahner).

Im Christentum spitzt sich das zu. Es ist eine Credo-Religion, also wesent-
lich — heute fast nur noch abwertend gemeint — ,,dogmatisch®. Nach Paulus
macht den Christen — gegen die weitverbreitete Meinung, die Bergpredigt sei
die Mitte des Evangeliums® — das Bekenntnis ,,Jesus Christus ist der Herr®
(Rom 10,9; 1 Kor 8,6; 12,3; Phil 2,11). Darum haben hier Dass-Sitze und
die Frage nach ihrer Wahrheit unersetzliches Gewicht. Luther:* Der Christ
freue sich der Bekenntnis-Sitze, ,,aut Christianus non erit. Tolle assertiones
et Christianismum tulisti“. Wer allerdings ,Herr, Herr® nur sagt und ithm
nicht auch in Tat und Wahrheit nachfolgt (Mt 7,21), wird, als schlechter
Christ, die Folgen tragen miissen. Doch Christ als solcher wird man nicht
durch Giite und Anstindigkeit, sondern durch die Taufe — nach dem Glau-
bensbekenntnis.

Damit zeigt sich das hohe Gewicht (und zwar auch fiir den ,horizonta-
len“ Bezug) von Friedrich Nietzsches Wort iiber die paradoxe Aufgabe“ der
»Natur“:* ein Thier heranzuziichten, das versprechen darf*.

3. Informativ wie performativ ist das Wort, und in beidem ist es vor allem
Verb: Titigkeitswort. Noch nicht bedacht haben wir es als Nomen/Name. In
der neunten von Rainer Maria Rilkes ,,Duineser Elegien ist von der Sehn-
sucht des Schwindenden die Rede, das ,uns angeht®, die Dinge zu ,,sagen.
Ein durchgehendes Motiv in Doris Lessings ,, Golden Notebook® (samt den
eingefligten bunten Tagebiichern) ist die Erwartung, auf entsprechendem Ni-
veau ,benannt® zu werden. Und in Michael Endes ,,Unendlicher Geschichte®
rettet Bastian eine bedrohte Welt durch Namengebung. Ein Name ist keine
Beschreibung, darum auch nicht mehr oder weniger d@hnlich, sondern, wenn
sentsprechend®: ,treffend “.

3t Fachlich: Sie ist analog (weder univok noch aequivok).

32 K. Rahner, Schriften zur Theologie 3, Einsiedeln 1957 u. ., 53; Fortsetzung: ,,... er ist nicht das
esse omnium®. — An Gottes Stelle setzt Goldschmidt das eigene Seins- und Selbstgefiihl: , Wieviel
ritselhafter und erhabener als Gott ist doch fiir jedes Denken dieses untiberschreitbare, intime
und anonyme Selbst, das jemand und niemand zugleich ist.“

3 So beispielsweise V. Gerbardt, im Diskussionsband zu Ch. Taylor: Unerfillte Moderne?,
herausgegeben von M. Kiibnlein/ M. Lutz-Bachmann, Frankfurt am Main. 2011, 571.

3 Martin Luther, De servo arbitrio (WA XVIII, 603).

3 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 2. Abhandlung, 1 und 2, in: Ders., Simtliche Werke
(KStA), Miinchen 1980, 5, 291 u. 293.

36 Was nattirlich nicht fiir unsere heutigen (Vor- wie Nach-)Namen gilt, intensionsleere Hin-
weise, die man uns vor allem Tun und Lassen gibt, sondern solche, die man sich erwirbt: als Spitz-
name etwa (Familiennamen weisen zum Teil auf Berufe hin). Ordensnamen, auch anfangs gegeben,
mogen ein Programm sein, junge Indianer haben ihren Namen erhalten nach threm Verhalten bei
Bewihrungsproben. Adams Namengebung (Gen 2,191.) schafft die Tiere nicht, aber charakterisiert
sie und vollendet damit, nach hebriischem Sinn fiir den Namen, ihr ,,Da-sein in der Welt (indem
er ihr Was-sein ,,auf den Punkt bringt®).
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Mit der Namengebung verwandt ist sodann die Mdglichkeit der Sprache
zur Evokation: zum Appell an die Bildkraft des Horers. Einem Mirchen zu
lauschen ist etwas anderes, als es zu sehen. (Welche Enttiuschung bei einer
Auffithrung von ,Schneeweifichen und Rosenrot“! Die Bithne wurde fiir
Minuten finster, und dann stand dort statt des Biren ein dicklicher Prinz.)
Welche Illustration reicht an das Wort ,feuerspeiender Drache heran oder
auch nur an das ,,silberne Band des Flusses in der besonnten Ebene“? Es ist
wie die Kiste, die Antoine de Saint Exupéry fir seinen ,Kleinen Prinzen®
malt, nachdem die Schafe vorher keine Gnade fanden.

Bei Sigismund von Radecki lesen wir tiber Else Lasker-Schiiler:* ,, Einmal
erzihlte sie mir, wie sie in einem Gedicht habe Agypten erscheinen lassen
wollen, es sei aber alles zu weitlaufig geraten. ,Da sagte ich einfach ,Agypten
stand in goldnen Mantelfalten‘, und nun war Agypten auf einmal da.*“

Schlief8lich erhilt nochmals der grofle Sprachdenker und Dialogiker Franz
Rosenzweig das Wort, fir den sich die Wechselrede des Gesprichs im Zwie-
und Gemeinschaftsgesang vollendet.’® — Bernhard Casper hat dies Gemein-
samkeits-Geschehen vor Jahren luzide vorgestellt, nach Inhalt und Form:*

Der gemeinsame Inhalt ist ein Teil der erzihlenden Sprache, von deren Stammwort,

dem Ur-Ja herkommend. Aber er wird von beiden als das je von ihnen selbst her, als

Offenbarung ihrer selbst zu Sagende gesagt. Schematisiert hat deshalb der Zwiegesang

die Form:

L. Sprecher:  IL Sprecher:
Esistso  Ja,esistso

Ja,esistso  Ja, esistso

Ja,esistso  Ja, es ist so,

wobei jedes ,Ja, es ist so” fiir Ich oder Du, mich oder dich steht. Der den Zwiegesang

beginnt, geht von dem Gemeinsamen bereits aus. Deshalb ist, wie der Indikativ die

Form der erzahlenden Sprache und der Imperativ die Form des Zwiegesprichs, so der
Kobhortativ die Form des Zwiegesangs:

L. Sprecher:  IL Sprecher:
Lasst uns singen, denn
esistso  Ja, es ist so.

Kommunikation: ,,Das Schweigen brechen, wie ein Stiick Brot“ (Werner
Kraft).*

II1. Person als Bild-Gegenwart*!

1. Hat sich beim Wort just dessen ,,Un-Wirklichkeit“ und ,,abstrakte ,,Leere”
als seine Stirke gezeigt, dann ladt dies dazu ein, auch die Un-Wirklichkeit der
Bilder, die zu deren Verbot gefiihrt hat, neu in den Blick zu nehmen. Tatsich-

37 §. v. Radecki, Was ich sagen wollte, Hamburg 1958, 62.

3% Vgl. E Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Heidelberg *1954, 11, 181-193.

¥ B. Casper, Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Be-
deutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers, Freiburg i. Br. 1967, 129.

“© W. Kraft, Zeit aus den Fugen. Aufzeichnungen, Frankfurt am Main 1968, 208.

# Tn aktualisierendem Riickgriff auf: /. Splett, Person als Bild. Im Gesprich mit Johann Gottlieb
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lich machen nicht Leinwand und Farbmaterien die Substanz = das Wesen des
Bildes aus. Sein Wirklich-sein besteht vielmehr im ,esse ad alterum“*, also
seinem Her-von wie Hin-zu dem Gezeigten. Johann Gottlieb Fichte nennt es
beherzt das ,Durch“.* Das Nachdenken iiber das Bild hat sich darum zuerst
nicht an ,Bildwerken® orientiert, sondern an Spiegelbildern — auf Wasser, Eis
oder Metall -, denen jegliche Eigenstofflichkeit abgeht, oder am Schattenriss
(siehe oben Newmans Grabspruch). Beztiglich des Anfangs der Malerei fihrt
C. Plinius Secundus im Band 35 seiner Naturkunde als Uberlieferung an,*
man habe den Schatten eines Menschen mit Linien nachgezogen; deshalb sei
die erste Malerei so beschaffen gewesen, die nichste habe nur je eine Farbe
verwendet. Was ist weniger bestindig und verginglicher als ein Schatten?
Und vom Spiegeln kommt man im Nu zur Vorspiegelung.

Tatsichlich gibt es tiuschende Bilder: ,,trompe I’ceil“ — Extrem der Ab-
bildlichkeit, Schein anstatt Erscheinung — ja, geradezu Verdeckung. Veran-
schaulicht hat das wiederum René Magritte in seinem Bild ,La condition
humaine“#: In einem Zimmer steht vor einem grofen Fenster eine Staffelei;
auf der Leinwand genau jener Garten-Ausschnitt, den sie verdeckt. Und das
gibt es unleugbar auch unter Gottes ,Ebenbildern®; besonders gefihrdet
(und gefihrlich) im geistlichen Stand.

Uns aber geht es um wahre Bilder, und um deren Wahrheit. Statt sich selbst
in Szene zu setzen, zeigt es (und zeigt sein Zeigen). Das Bild also sz nicht,
was es zeigt, sondern ldsst es sehen. Schein als Schein aber ist Erscheinung.
Insofern ist das Bild ,,an und fiir sich“ nichts Eigenes aufler dem, was es zeigt;
damit jedoch ist auch dies Gezeigte nichts aufler ithm, sondern ,,nichts als das
Nicht-Sichtbare im Sichtbarsein des Bildes“.#

Zuhochst wird derart das Licht selber gegenwirtig — indem, hier nochmals
ihm verdankt, uns das Beleuchtete aufgeht. Einzig in diesem, fiir sich selbst
nicht zu sehen, ist es fiir uns da.

Das Ich aber ist nicht ein Gegenstand, auf welchen Licht fillt, sondern
Freiheit. Es selbst bildet sich selbst zum Bild (beziehungsweise — wie ich
besser fainde* — lisst sich bilden). Aber nicht, als wiirde es nun dadurch

Fichte, in: Christusbild. Ikon und Ikone. Wege zu Theorie und Theologie des Bildes, herausgege-
ben von P Hofmann/A. Matena, Paderborn 2010, 63-72.

2 Anselm v. Canterbury: ,Verbum namque hoc ipsum quod verbum est aut imago, ad alterum
est, quia non nisi alicuius verbum est aut imago — denn das Wort ist genau das, was es als Wort
oder Bild ist, als Bezug auf ein anderes/einen anderen, weil es nur Wort oder Bild von irgend-
etwas/jemandem ist“. Monologion (Ausgabe von E S. Schmitt), Stuttgart-Bad Cannstatt 1964,
Kapitel 38, 56.

| G. Fichte, Werke (1845/1846; 1834/1835), Berlin 1971, IX, 46 (Einleitung in die Wissen-
schaftslehre): ,Ich spreche mit Bedacht so, mache Pripositionen zu Substantiven, indem diese
in der That das Anzuschauende genau bezeichnen, und die von der Gewohnheit abweichende
Redeweise die Einbildungskraft eben befremden und aufregen soll.“

# 'V, 15; in der Tusculum-Biicherei (R. Konig/G. Winkler), Miinchen 1978, 20-23.

# Siehe Magritte, 156 (Anm. 18).

¥ W. Janke, Fichte. Sein und Reflexion — Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin 1970, 28.

¥ J. Splett, Gott-ergriffen, Kéln 2006 (Einfiihrung: Sich ergreifen lassen). — R. Lauth, Ethik
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gegenstindlich (ist doch, was an Bildern gegenstandhaft ist, gerade nicht das
Bildhafte an ihnen). Um nochmals Wolfgang Janke zu zitieren:*

Wissen als Bild eines Seins aufler dem Bilde konstruiert nicht ein Verhiltnis von zwei

Seienden, der Sache und ihrem dinghaften Bilde, die nachtraglich im Akte des Abbildens

zusammenkommen [...] Bildheit ist das Durch oder Durcheinander von Sache und Bild.

[...] So verstanden, lisst sich die Reflexion als der Akt aufkliren, in dem das Ich als Bild

auf ein Sein und Leben zurtickgeht, das nicht Bild ist.

In der ,Dialektik des Bildes unterscheidet das sich-bildende Wissen sich
selbst vom Sein, wihrend es in seinem Sezz mit diesem eins ist: ,,nichts als
dessen Sichtbarkeit“.*

2. Was das Bild-sein von Ich und Freiheit ausmacht, ist das Selbstbewufit-
sein dessen. Geistige Erfahrung ist Wesenserfahrung; ihr begegnet nie blof§
etwas, sondern stets auch das Was(-sein) dieses Etwas. ,,Die Mitte der Lehre
vom Bild ist die Lehre vom Bild des Bildes [...] Erscheinung ist Erscheinung
nur dadurch, dass sie Bild ihrer selbst ist, dass sie ein Bild ihrer selbst hat.“.>°
»[D]as Sehen des Sehens als solches ist ein Denken®. Und Denken ist — ,,in-
neres Leben, Wandel“*! — ein Freiheitsvollzug.? Vernunft wie Wahrheit sind
allererst praktisch. Im Ich schaut sich vor allem der Wille an, und zwar als
sittliches Wollen.

Derart erfasst das Ich sich selbst als Erscheinung. Doch nicht nur des
(gottlichen) Seins (das es, wie erwogen, nicht ist), sondern auch dessen
Erscheinens — was es darum auch nicht eigentlich sein kann: ,Das Ich ist
Erscheinung und doch nicht die Erscheinung [das Erscheinen] selbst als
solche[s]; es ist nur Bild der Erscheinung.“>* Was auf den ersten Blick pa-
radox klingt, ist nichts als die Konsequenz der Rede vom Bild-Bild und
diirfte bei niherem Hinblick auf das Wesen von Erscheinung einsichtig
werden. — Ein Abbild schafft zwar seinen Gegenstand nicht; doch tritt es
als sein ,Konterfei“ (= Gegengemachtes) auf. Eben darum erscheint dieser
auch nicht in thm, sondern wird ,,in absentia® durch es vertreten, in Erinne-
rung gerufen. Nicht so beim Bild als Erscheinung. Es ,macht“ vielmehr auf
eine Weise sichtbar, dass — ,,durch® es und in thm — das Erscheinende selbst

in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart/Berlin 1969, 31: ,Die spezifische Evidenz
der Wertsetzung und -habe kann man mit einem besonderen Namen bezeichnen; und eine solche
Benennung empfiehlt sich, um sie von theoretischer Evidenz abzuheben. Ich habe dafiir [...] den
Terminus Sazienz (von [mittellat.] sacire, ergreifen) eingefiihrt. Werte ergreifen; unser Geist wird
von ihnen ergriffen. Ergriffen, indem er von ihnen sich ergreifen lisst, sie seinerseits aktiv ergreift.

% Anm. 46: 228 f.

¥ Janke, 304: (Anm. 46): ,So vernichtet die philosophische Mystik den Schein, als wire das
Selbstbewufitein die Quelle des Seins. Diese Vernichtung geschieht indessen in der Absicht, die
Wahrheit des Bewusstseins als Bild oder Erscheinung des Seins wiederzugewinnen [...] So ist die
Mystik Verklirung und Aufklirung.”

% J. Drechsler, Fichtes Lehre vom Bild, Stuttgart 1955, 300.

5t ]. G. Fichte, 1X, 66. (Anm. 43).

52 Wenn Fichte hier (IX, 66) die ,Rezeptivitit“ verwirft, dann darum, weil er darin nur ,.ein
Todtes, durchaus Leidendes® (= Passives) sehen kann — anstatt des (Anm. 47) angesprochenen
,medialen“ Sich-ergreifen-Lassens.

3 Drechsler, 312 (Anm. 50).
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»sich versichtbart“. Nicht blof§ das Erscheinende also wird nicht von ihm
»geschaffen (gegen aufkldrerische Religionskritik), sondern nicht einmal
dessen Erscheinen: Es [Er!] selbst erscheint — und ist derart da. Das Bild
aber ,dient” dem Erscheinungsgeschehen.

Weifl nun das Bild um sich selbst, dann muss es nicht blofy um sein Erschei-
nung- (statt blof} Abbild-)-sein wissen, sondern auch um sein Unterschie-
densein von diesem eigentlichen (Selbst-)Erscheinen des Erscheinenden. Man
sieht, wie sich das ,Durch® bereichert: ,ein Leben in der Form des Durch,
ein lebendiges Durch.“*

Wohl noch deutlicher wird dies Verhaltnis, wenn wir aus der theoretisch-
optischen Sprache ausdriicklich zur Sphire von Wille, Freiheit, Sittlichkeit
wechseln: Das sittliche Ich handelt gut, in eigenem Willen zum Guten — um
des Guten willen. Und gerade darin handelt es keineswegs eigenmichtig,
sondern folgt frei einem Sollen, gehorcht einem Imperativ, der an es ergeht
(dessen es gewtirdigt wird). — So erscheint in thm das Gute dreifach: als sein
(inhaltliches) Gut-tun; zugleich formal als Gehorsam, aus dem es so handelt,
und schliefSlich als der es treffende und von ihm aufgenommene Ruf zu solch
gutem Handeln/Gehorchen.

Und wie, wenn es zuletzt beim Gut-sein um gerade dies Erscheinen ginge?
(Im Johannesevangelium erbittet Jesus fiir seine Jiinger vom Vater, ,,dass
auch sie in uns eins seien — damit die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast®
(Joh 17,21). Entsprechend mahnt Paulus: ,Nehmt einander an — zur Ehre
Gottes“ (Rom 15,7); der erste Petrusbrief: Lebt so unter den Heiden, ,,dass
sie aufgrund eurer guten Werke Gott preisen® (2,12).

Was aber erscheint nun hier?

3. Im Gut-sein erscheint das Gut-sein von Giite und Liebe. Es erscheint
tiefer das Gut-sein der ,, Tat“sache, dass wir gut sein sollen. Das ist zwar erst
einmal schmerzlich — zeigt es uns doch, dass wir nicht gut sind (nicht so ,,zu-
vorkommend“ wie gehorig; denn dann miissten wir nicht erst ausdriicklich
sollen). Aber zugleich ist schon dies gut und begliickend: obwohl man nicht
gut ist, gut sein sollen zu dsirfen; dieses Gebots ,gewtirdigt” zu werden. —
Damit aber erscheint nun urspriinglichst das Gut-sein des ,, Woher* unseres
Gut-sein-Sollens: Gott. Mit Emmanuel Levinas gesagt: ,,Er erftllt mich nicht
mit Giitern, sondern driangt mich zur Giite, die besser ist als alle Giiter, die
wir erhalten konnen.“%

In diesem Sinn hat Reinhard Lauth nicht blof8 fiir die ,,praktische Evi-
denz“, um die es hier geht, den Begriff ,,Sazienz“ gepragt, sondern auch fiir

% J. G. Fichte, IX, 46 (Anm. 43).
% E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: B. Casper (Hg.), Gott nennen, Freiburg i. Br./
Miinchen 1981, 81-123, 107.
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die Wirklichkeit, die uns ergreift, den Namen des ,,Doxischen® vorgeschla-
gen.® — Ui caritas et amor, ibi Deus est“. — Hansjiigen Verweyen:”

»Das absolute Sein will durch dich erscheinen!“ ist eine wirkliche Einsicht der prak-
tischen Vernunft, kein blofler Glaube. Glaube innerhalb dieser Evidenz ist die Uber-
windung der Widerstinde, die sich aus der Beobachtung meiner selbst und der Dinge,
d. h. aus dem Bereich der theoretischen Vernunft, gegen jene Einsicht, dass das Absolute
erscheinen will —und darum auch wirklich erscheint — erheben.

Ein letztes aber ist noch zu kliren — um unseret- wie Gottes willen: Er-
scheint Gott erstlich hier durch uns? Oder gleich schirfer: Wire noch Er es,
der erscheint, wenn allererst unser Ich, ein endliches Bild, ihn versichtbaren
wiirde?*

Damit erhilt sogar die schon eingangs kritisierte Rede von Ab- und Eben-
bild ein gewisses Recht. Nur ein gewisses; denn der Unterschied von ,er-
satzhaftem® Abbild und dem (nicht blof} imaginativ ,vergegenwirtigenden®,
sondern real-sakramentalen) Gegenwarts-Ereignis von Bild als Versichtba-
rung bleibt bestehen. Aber man kann nicht mehr einfachhin sagen, Gott sehe
nicht aus (so sehr er uns unsichtbar bleibt — 1 Tim 6,16).

Von der Schopfung hat das Vaticanum I als glaubens-verbindlich gelehrt,
sie sei dem Ausgriff nattirlichen Denkens keineswegs entzogen, vielmehr
grundsitzlich mit Gewissheit erkennbar.”® Verbinden wir dem nun die Aus-
kunft des Aquinaten: ,,Die Kenntnis der gottlichen Personen ist notwendig
[...] um iiber die Schopfung richtig zu denken.“®® Demgemif$ schreibt Robert
Spaemann:®!

6 AdEa bedeutet aufler Meinung, Anschein auch: Willensmeinung, Beschluss und schliefflich
Aufschein, Ruhm und Herrlichkeit. - Und zur Wahrung dieser Herrlichkeit gehort auch die klare
Selbstunterscheidung des Bildes vom Erscheinenden. Der Bildgedanke l6st das Paradox des Zu-
gleich von Absolutem und Endlichem, Gott und Von-ihm-Wissen(den). Fichte (Wissenschaftslehre
1810): ,,Soll nun das Wissen dennoch seyn, und nicht Gott selbst seyn, so kann es, da nichts ist
denn Gott, doch nur Gott selbst seyn, aber ausser ihm selber; Gottes Seyn ausser seinem Seyn;
seine Aeusserung, in der er ganz sey, wie er ist, und doch in ihm selbst auch ganz bleibe, wie er
ist. Aber eine solche Aeusserung ist ein Bild“ (IL, 696).

57 Einleitung zu: J. G. Fichte, Die Anweisung zum seligen Leben, Hamburg 1983, XIII-LXVI,
XLIV.

5 Diese Frage geht tiber Fichtes Programm hinaus, mit Blick auf Freiheit und Lebensfiille des
Menschen (so sehr davon stindig die Rede ist) wie vor allem auf Gottes gottliches Gonnen. Sie
besagt darum auch eine Frage an ihn. Dazu E v. Heereman, Selbst und Bild. Zur Person beim
letzten Fichte (1810-1814), Amsterdam/New York 2010.

% DH 3026.

% Thomas von Aquin, S.th.1,32,1 ad 3. - Bei G. Greshake steht der Text vor dem umfangreichen
ersten Kapitel von Teil II seines grofien Trinitits-Werkes: G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine
trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. 1997 [u. 6.], 219.

' R. Spaemann, Personen. Versuche tiber den Unterschied zwischen ,etwas‘ und ,jemand’,
Stuttgart 1996, 36; 49: ,Der philosophische Monotheismus ist daher immer ambivalent. Wenn
er nicht trinitarisch wird, dann tendiert er notwendigerweise zum Pantheismus.“ — Soviel zum
Gnosis-Verdacht; siehe J. Splett, , Verstehst du auch, was du glaubst?“ Uberlegungen zum Geheim-
nis der Dreieinigkeit, in: LebZeug 56 (2001) 305-317. (Obendrein ware der Sinn von ,,Geheimnis®
neu zu denken: Es schliefit naimlich gerade nicht — wie allermeist verstanden — aus, sondern — als
Heimat — ein: ebd. und: Splett, Gott-ergriffen, Schlusskapitel).
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Wenn spater die Neuscholastik lehrte, die ,natiirliche Vernunft“ konne es zum Ge-
danken eines einpersonlichen Gottes bringen, so ist diese Lehre unvereinbar mit dem
Gedanken einer freien Schopfung. Ein einpersonlicher Gott hitte namlich endliche
Personen zu seinem notwendigen Korrelat.

Damit steht noch ein zweites an, angesichts der Dualitdt von Sein und Bild
sowie der Rede von strenger Reziprozitat: die Unterscheidung der Geister
zum Zentral-Thema ,,Dreieinigkeit.®? — Lisst sich auch das vom Bild-Den-
ken her vermitteln?

Mein Versuch: Das Bild, und gerade das ,,absolute®, in dem ganz und nur
sein Du erscheint, lisst dieses Du nun wem erscheinen? Weder die Auskunft
»eben diesem Du“ noch ,sich selbst” ist befriedigend. — Oder auch: Wo im
Ganz-Bild des Erscheinenden erscheint zugleich auch dessen Erscheinen?
Entweder gehort es nicht wesentlich zu ihm: Warum dann tiberhaupt dies
Geschehen? Oder es gehort dazu: Wie konnte es dann fehlen?

Fiir eine Antwort wire zunichst schon formal die ,,Dualitit von Sein und
Bild“ aufzubrechen. Bild ist ein dreistelliges Bezugsgeschehen. Im Ausgang
von K. Rahners (eher zweistelligem) ,Realsymbol“: ,Selbstvollzug eines
Seienden im anderen“® sei hier Bild bestimmt als Da-(= Sichtbar-)sein von
etwas/jemandem in etwas/jemandem fiir jemanden. Gehaltlich sodann wire
diese noch einsinnige Vollzugsrichtung auf ihre Innenspannung hin zu be-
denken, um die gestellten Fragen zu beantworten. Die Spannung schwingt
darin, dass das Ich-Du sich als solches vom Dritten als seinem Bild (an)
erkannt sieht und zugleich sich selbst (als dessen Bild) im Wir auf ihn hin
vollendet.**

Schlieflich ruft die verlangte Reziprozitit nach Dynamisierung — soll es
nicht doch zuletzt bei der Ich-Du-Struktur bleiben. Dritter ist darin jeder
der drei — wie ebenso jeder (doppelt) in einem Wir lebt. Das Bild-Gegen-
iiber von Einem und Zweien erfiillt sich in der ,,Circumincessio® kreisenden
»Dreispiels“.®®

62 Als Lebe-Wesen stehen wir in der Geschlechter-Polaritit; auch der Ich-Du-Bezug ist ein Du-
alis, in dem die ,,dritte Person® allein als ,,Besprochener auftritt. Ein Ansatz konnte sich im , Wir®
bieten, das ja nicht den Plural von ,,Ich® meint (der hiefle ,,Iche“), sondern die Gemeinschaft von
Ich und Du - aber nicht ihrer fiir sich (da bliebe es beim Wechsel-Du), sondern im Gegeniiber zum
Dritten. Der wire so namlich nicht mehr, nach Sprecher und Angesprochenem, der besprochene
Dritte (geschweige denn bloff das Wort zwischen ithnen — K. Hemmerle, Thesen zu einer trini-
tarischen Ontologie, Einsiedeln 1976; jetzt: Ausgewihlte Schriften /R. Feiter], 11, Freiburg i. Br.
1996, 124-161), sondern ihr gemeinsames Du. — Richard v. St. Victor, Die Dreieinigkeit (iibertragen
und mit Anmerkungen von H. U. v. Balthasar), Einsiedeln 1980; dazu: P Hofmann, Analogie
und Person, in: ThPh 59 (1984) 191-234; M. Schniertshaner, Consummatio Caritatis, Mainz 1996.

63 K. Rahner, Zur Theologie des Symbols, in: Schriften zur Theologie 4, Einsiedeln 1960 [u. .],
275-311, 290 (278: ,notwendig symbolisch, weil es sich notwendig ,ausdriickt™).

¢ Wie der Dritte Du des Wir, wird gegenldufig dieses Wir dessen Du (= Ihr). So wie der Dritte
Bild des Wir, wird das Wir zu dessen (sozusagen stereometrischem) Bild. — Diese Struktur gilt dann
auch fiir das ,,Vertikal-Horizontal“~-Verhiltnis im Bild-Geschehen: J. Splett, Freiheits-Erfahrung
(1986), Koln 2006, Kapitel 14: Ja zu Gott und Ja zum Menschen; ders. und 1. Splett, Meditation
der Gemeinsamkeit, "Hamburg 1996, 25-37: Drei-Geflige.

 R. Guardini, Welt und Person, Mainz 1988, 158 f.: ,Wenn es moglich wire, den Schritt in
den Glauben ganz rein zu vollzichen, dann wiirde die Antwort auf die Frage, was Personalitit
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Summary

Image is defended against the primacy of the word. The image/picture pro-
hibition is directed only against idols. Image is, instead of copy and likeness,
appearance; the presence of the one appearing. Truth lies between the two.
It becomes what we talk about. Even word gets forbidden (and yet, if God
did not want to be named and addressed in a human way, he would not
have created us). Or it is scorned, because (when image is seen as copy) it is
understood as describing and not as expressing, acclaiming, and above all
self-pledgmg — Image and word become united in the created person as a
conscious image-presence of her creator: the revelation of his (before-all-
creation) inner divine love in the circling “three game” of Trinitarian life.

einfachhin sei, lauten: Gottes Dreieinigkeit.“ All dies gehorte nun mit in das Nachdenken tiber
die Bilder, die wir schaffen konnen, weil wir Bilder sind. So zeigt zum Beispiel (was ich — sogar
in Diskursen zu Prisenz und Reprisentation — meist ibersprungen finde) im (Sich-)Zeigen eines
Bildes 1. jemand — 2. etwas/jemanden (und sich selbst) — 3. jemandem.
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Erinnerungsorte des Christentums. Ein Analysevorschlag

VonN CHRISTOPH NEBGEN UND VEIT STRASSNER

1. Erinnerungsforschung - ein Entwicklungsfeld fiir
Kirchengeschichte und Theologie

Als anamnestischer Religion ist dem Christentum das Erinnern ins Stamm-
buch geschrieben: , Tut dies zu meinem Gedachtnis“ (Lk 22,19). Aber nicht
nur von ihrem Griindungsauftrag her nimmt das Erinnern in der Kirche
einen zentralen Ort ein. Auch die Tradition, die fiir alle Kirchen von grofler
Bedeutung ist, ist ein Prozess des Vergegenwirtigens von Vergangenem sowie
der Neudeutung und Sinnstiftung unter Berufung auf das, was die Gemein-
schaft prisent hilt (und woran sie sich erinnern méochte). Dass nun in den
letzten Jahrzehnten von Frankreich ausgehend in den Kulturwissenschaften
»Erinnerung und Erinnerungsort“ zu einem interdisziplinir ausgerichteten
Forschungsfeld entwickelt wurde, bietet gerade fiir die Theologie zahlreiche
Chancen: Hier konnte sie ihre methodischen und fachspezifischen Kompe-
tenzen einbringen und somit zum wertvollen Gesprachspartner im Rund der
akademischen Wissenschaften werden.!

Blickt man jedoch auf die faktische Rezeption und Nutzung des Konzeptes
»Erinnerungsorte®, muss grosso modo konstatiert werden, dass die Theolo-
gie — insbesondere aber die Kirchengeschichte — wertvolle Moglichkeiten
vergibt, sich mit den ihr eigenen Kompetenzen und ihrer Expertise in den
interdisziplindren Diskurs einzubringen: so etwa mit den religionsherme-
neutischen Kompetenzen, der Kompetenz im Umgang mit Symbolen und
Ritualen, im Umgang mit Sakralem und Sakralisierungen, mit Vergegen-
wirtigungen von Vergangenem oder Materialisierungen von Immateriellem.

Uber diese Beitrige zur allgemeinen Erinnerungsforschung hinaus bietet
auch das Christentum selbst einen groflen Reichtum an Erinnerungen und
Erinnerungsorten, die es mit kirchenhistorischen und theologischen Metho-
den zu untersuchen gilt, die ihrerseits fiir weitere theologische Fragestellun-
gen anschlussfihig sind.?

Die Durchsicht der einschldgigen Literatur legt nahe, dass bei zahlrei-
chen Studien zu Erinnerungsorten eine konzeptionelle Unterbestimmtheit

U A. Assmann, Die Last der Vergangenheit, in: Zeithistorische Forschungen 4 (2007) 375-385,
hier 375.

2 C. Markschiess/H. Wolf (Hgg.), Erinnerungsorte des Christentums, Miinchen 2010;
J. Bablcke/S. Robdewald/T. Wiinsch (Hgg.), Religidse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa.
Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, Berlin 2013;
A. Ggsior/A. Halemba/S. Troebst (Hgg.), Gebrochene Kontinuititen. Transnationalitit in den
Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas im 20. Jahrhundert, K6ln/Weimar/Wien 2014. Dariiber
hinaus wurden christliche Erinnerungsorte allerdings nur sporadisch und hiufig wenig systema-
tisch wissenschaftlich behandelt.
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zu beklagen ist, sodass etwa verschiedene Untersuchungsebenen vermischt
(oder erst gar nicht beachtet) werden. Besonders bei Erinnerungsorten des
Christentums wird hiufig dem genuin Religiésen und dem theologisch Re-
levanten nur unzulinglich Rechnung getragen.

Das Ziel dieses Beitrags ist es mithin, einen Vorschlag zur systematischen
Untersuchung von christlichen Erinnerungsorten zu prisentieren. Nach
der Klirung grundlegender Kategorien, welche das komplexe Phinomen
des Erinnerns beschreiben helfen, wird deshalb die Frage nach der fachli-
chen Expertise gestellt, welche die Theologie und die kirchengeschichtliche
Forschung in die Erinnerungsforschung einbringen kénnen. Im Anschluss
daran wird ein Untersuchungskonzept vorgeschlagen, das vier Analyse-
ebenen unterscheidet: (1) die historische Basis und den realgeschichtlichen
Kern, (2) die Erinnerungsinhalte, (3) die Erinnerungsakteure, sowie (4) die
Erinnerungspraktiken und -medien. Auf jeder dieser vier Ebenen konnen
unterschiedliche historisch-kulturwissenschaftliche, theologische und kir-
chensoziologische beziehungsweise ekklesiologische Aspekte in den Blick
genommen werden. Aus der Kombination der Analyseebenen und -aspekte
ergibt sich ein Raster, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte
eine Hilfestellung bietet.

2. Erinnerung und Erinnerungsforschung: konzeptionelle Grundlagen

Um sich dem Themenfeld Erinnerungsorte systematisch und strukturiert
nihern zu konnen, ist es zunichst erforderlich, die grundlegenden Konzepte
und Forschungsansitze zum Verhiltnis von Gedichtnis und Erinnerung vor-
zustellen. Aufbauend auf den Forschungen von Aleida und Jan Assmann
soll zunichst der auf Konstruktion basierende Charakter von Erinnerung
vorgestellt werden (2.1), dann die verschiedenen Formen der ,,Erinnerungs-
speicher” (2.2). In Abschnitt 2.3 wird schliellich eine Unterscheidung ver-
schiedener Analyseebenen prisentiert. Auf dieser begrifflichen Basis kann
dann die Verkniipfung zu den ,,Orten® hergestellt werden (3.).

2.1 Die soziale Konstruktion von Erinnerung und Geddchtnis

Erinnerungen sind Vergegenwirtigungen des Vergangenen, Reprisentationen
des ,,Gestern im Heute“>. Das Gedichtnis hat - so Jan Assmann — die Funktion,
unsere Identitit im Wandel und im Fortlaufen der Zeit festzuhalten und aufzu-
zeigen. Es verdeutlicht uns, was uns ausgemacht hat und was uns deshalb auch
heute noch ausmacht. So schreiben Aleida und Jan Assmann: ,[D]as Gedachtnis
vermittelt uns ein Vorstellungsbild unserer selbst [...]. Das Gedachtnis ist das

3 A. Assmann/]. Assmann, Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedichtnis, in:
K. Merten/S. J. Schmidt/S. Weischenberg (Hgg.), Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfithrung
in Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994, 114-140.

231



CHRISTOPH NEBGEN / VEIT STRASSNER

,Organ der Diachronie.“* Dieses Organ muss stindig eine ,,Synthese aus Zeit
und Selbst“® zustande bringen. Denn, so hilt Jan Assmann fest:

Sich in der Zeit orientieren konnen, heifit, zu wissen, wer man ist [,] und eine diachrone
Identitdt auszubilden. So liefle sich auch der Sinn definieren, auf den wir angewiesen
sind: als Synthese von Zeit und Selbst.®

Dies trifft sowohl auf Individuen als auch auf kollektive Erinnerungsge-
meinschaften zu. Im Gedichtnis vollzicht sich somit ein Ubermittlungs-, ein
Traditionsprozess. Zugleich wird die Vergangenheit so gegenwartswirksam.

Allerdings gilt es zu bedenken: Ahnlich wie die Wahrnehmung selektiv
ist, ist es auch die Erinnerung.” Erinnerungen sind sozial (oder individuell)
konstruiert. Sie sind zeit- und kontextabhingig, wie Sabine Moller schreibt:

Auch hier treten vor dem aktuellen Erfahrungshintergrund zum Zeitpunkt der Erinne-
rung bestimmte Aspekte des Geschehens in den Hintergrund, wihrend andere, die jetzt
sozial bedeutsam erscheinen, in der Erinnerung an Pragnanz gewinnen®.

Erinnerungen kdnnen aber auch intentional gesteuert und gestaltet werden.
Dies alles macht die Erinnerung oder das Gedichtnis zu einem interessan-
ten Forschungsfeld fiir die historischen Kulturwissenschaften.” Thomas
Grof8bolting spricht in diesem Zusammenhang von der Erinnerung als ,,Ge-
schichte zweiten Grades“!°. Es geht hierbei nicht mehr in erster Linie um die
Ebene der vergangenen Ereignisse, sondern um das, was Aleida Assmann und
Ute Frevert die ,,Geschichte vom Gedichtnis“ nennen, also um die ,,Nach-
wirkungen von Geschichte“. Erinnerungsforschung befasst sich also ,,mit
der Gegenwart der Vergangenheit im Bewusstsein von Individuen, Gruppen
und Nationen“. Denn — so Assmann und Frevert:

Geschichtliche Erfahrungen wirken als ein materieller und psychischer Fundus nach,
sei es als traumatische Pragung, mentaler Habitus, politischer Problemiiberhang oder
ideologisches Kapital. Diese Nachwirkungen bestehen aber nicht einfach fort, sondern
werden in einem permanenten Prozess der Auseinandersetzung zwischen Gegenwart
und Vergangenheit erzeugt. Dabei entstehen Wechselwirkungen zwischen der aktiven
Auswahl von Geschichtsdaten und dem nachwirkenden Gewicht der Geschichte.!!

+ Ebd. 115.

5 J. Assmann, Das kulturelle Gedichtnis: Allgemeine Einfilhrung, online unter:
www.fb06.uni-mainz.de/aasw/pdf/Assman_Jan_das_kulturelle_Gedaechtnis.pdf, 8 [Abruf:
09.11.2014].

¢ Ebd.

7 Vgl. S. Moller, Erinnerung und Gedichtnis, Version: 1.0, online unter:
Docupedia-Zeitgeschichte, (2010) http://docupedia.de/zg/Erinnerung_und_Gedichtnis, 2 [Abruf:
09.11.2014].

§ Ebd.

? Vgl. etwa K. Lee Klein, On the Emergence of Memory in Historical Discourse, in: Repre-
sentations 69 (2000) 127-150; J. K. Olick/]. Robbins, Social Memory Studies, From ,,Collective
Memory“ to the Historical Sociology of Mnemonic Practices, in: Annual Review of Sociology
24 (1998) 105-140; J. K. Olick, ,Collective memory‘: A memoir and prospect, in: Memory Studies
1,1 (2008) 23-29.

19 T Grof$bolting, Geschichtskonstruktion zwischen Wissenschaft und Popularkultur, in: APuZ
42-43 (2013) 19-26, hier 19.

W A. Assmann/U. Frevert, Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit: Vom Umgang
mit deutschen Vergangenheiten, Stuttgart 1999, 30 {.
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2.2 Formen der Erinnerung — erste analytische Annihberungen

Die kultur- und sozialwissenschaftliche Erinnerungs- und Gedichtnisfor-
schung untersucht im Wesentlichen, in welcher Art und Weise Gruppen und
Gemeinschaften Erinnerungen gegenwirtig halten und wie diese etwa durch
soziale, politische, historische, kulturelle Umstinde geprigt und beeinflusst
werden. Neben den (nicht-)intentionalen Selektionsprozessen geht es weiter-
hin um die Sinngebung und Deutung der durch die Erinnerung vergegenwir-
tigten Vergangenheit. Dieser dialektische Prozess der Auseinandersetzung
und Wiederaneignung von Vergangenem in der Gegenwart vollzieht sich
seinerseits in konkreten sozialen und kulturellen Kontexten."

Als Wegbereiter der Forschungen zum kollektiven Erinnern gilt der 1945
im KZ Buchenwald ermordete franzosische Soziologe und Philosoph Mau-
rice Halbwachs.”® In seinem 1925 erstmals erschienen Werk Les cadres sociaux
de la mémoire zeigt er auf, dass sich auch das individuelle Erinnern innerhalb
gesellschaftlicher Bezugsrahmen abspielt.' Gedichtnis, Gedenken und Er-
innerung sind also stets abhingig von konkreten gesellschaftlichen und kul-
turellen Rahmenbedingungen. Da aber diese ihrerseits ebenfalls dem Wandel
unterworfen sind, wandeln sich auch die Art des Gedenkens sowie der Inhalt,
dessen gedacht wird. Erinnerungsinhalte und ihre jeweiligen Deutungen sind
somit nicht statisch. Sie wandeln sich mit der Zeit. Und sie wandeln sich in
dem Mafle, in dem sich auch ihre gesellschaftlichen Bezugsrahmen wandeln.

Eine wesentliche Differenzierung der unterschiedlichen Formen gemein-
schaftlichen Erinnerns fiihrten der Agyptologe Jan Assmann und seine Frau,
die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann, in die wissenschaftliche De-
batte ein.!® Abhingig von Zeithorizont, Dauerhaftigkeit und Trigern der
Erinnerungen unterscheiden sie drei Formen des Gedichtnis: das kommu-
nikative, das kollektive und das kulturelle Gedichtnis.'s

12 Vgl. grundlegend M. Berek, Kollektives Gedichtnis und die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Erinnerungskulturen, Wiesbaden 2009.

3 Vgl. T Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung. Erinnerungsorte in der
deutschsprachigen Geschichtswissenschaft, Gottingen 2009, 49-53; J. K. Olick, From Collective
Memory to the Sociology of Mnemonic Practices and Products, in: A. Evll/A. Niinning (Hgg.),
Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, Berlin 2008, 151
161, hier 155-157.

" Vgl. M. Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin [1925] 1966, 201.

15 Vgl. etwa J. Assmann, Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit, in: Ders./T. Holscher
(Hgg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt am Main 1988, 9-19; ders., Das kulturelle Gedachtnis.
Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 2007; A. Assmann/
Frevert, Geschichtsvergessenheit, 35-52.

16 Aleida Assmann unterscheidet weiter zwischen ,sozialem® und ,kollektivem® Gedicht-
nis. Das ,soziale“ Gedichtnis sei durch eine geringere Dauer der Erinnerungsfihigkeit ge-
kennzeichnet. Vgl. etwa A. Assmann, Soziales und kollektives Gedichtnis, online unter:
www.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/128665/panel-2-kollektives-und-soziales-ge-
daechtnis [Abruf: 19.01.2016].
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Das kommunikative Geddchtnis ist das ,Kurzzeitgedichtnis der
Gesellschaft“. Es umfasst jene Erinnerungen und jene Formen des Erin-
nerns, die mit der direkten kommunikativen Weitergabe von Erinnertem
zusammenhingen. Dies setzt gemeinsame Erfahrungshorizonte, raumliche
Nihe, gegenseitigen Austausch etc. voraus. Der Zeithorizont ist begrenzt, die
Erinnerungen sind fliichtig und instabil. Sie enden mit dem Tod derjenigen,
die mit den Zeitzeugen eine ,,Erfahrungs-, Erinnerungs- und Erzihlgemein-
schaft“ bildeten.!

Dauerhafter hingegen ist das kollektive Gedichtnis: Durch die Ausbildung
unterschiedlicher Erinnerungsmechanismen sowie die Herausbildung einer
Gruppe, die sich der Tradierung der Erinnerungsinhalte verpflichtet fihlt,
gelingt es, die Erinnerungen tiber die Generationengrenze und tiber das Able-
ben der Zeitzeugen hinaus zu vergegenwirtigen. Wichtig ist hierbei die Her-
ausbildung eines Kollektivs bezichungsweise einer Erinnerungsgemeinschaft,
die sich auch in Teilen tiber die Erinnerungen konstituiert und identifiziert:

Gedichtnis und Kollektiv unterstiitzen sich gegenseitig: Das Kollektiv ist der Trager

des Gedichtnisses, das Gedichtnis stabilisiert das Kollektiv. [...] Im Gegensatz zum

diffusen kommunikativen Gedichtnis, das sich von selbst herstellt und wieder auflost,
ist es auflengesteuert und zeichnet sich durch starke Vereinheitlichung ab.!?

Als gesellschaftliches ,,Langzeitgedichtnis“ wiederum ist das kulturelle Ge-
dichtnis zu sehen, das seinerseits andere zeitliche und raumliche Dimensi-
onen hat. Es hingt — anders als das kollektive Gedichtnis — nicht mehr von
der Erinnerungs- oder Solidargemeinschaft ab. Vielmehr hat es sich durch be-
stimmte gesellschaftlich etablierte Erinnerungspraktiken verstetigt und wird
»durch kulturelle Formung (Texte, Riten, Denkmaler) und institutionalisierte
Kommunikation (Rezitation, Begehung, Betrachtung) wachgehalten“.?® Es
ist ein ,Sammelbegriff fiir alles Wissen, das im spezifischen Interaktionsrah-
men einer Gesellschaft Handeln und Erleben steuert und von Generation zu
Generation zur wiederholten Eintibung und Einweisung ansteht.“?! Folglich
spielen Sozialisation und Erziehung bei der kulturellen Verankerung dieser
Erinnerungen eine wichtige Rolle. Bedeutend in diesem Zusammenhang sind
auch Medien und Datentriger, die als externe Erinnerungsspeicher fungieren,
sowie menschliche Artefakte wie Texte, Abbildungen, Gedenkstitten und
-tage etc.?

In der jingeren Vergangenheit wurden diese auf den Ideen von Halbwachs
und Assmann fuffenden Uberlegungen nachvollziehbar kritisiert, da sie von
soziologischen Primissen ausgehen, die den Bedingungen einer modernen,
funktional differenzierten und pluralen Gesellschaft nicht mehr gerecht

17 Assmann, Kollektives Gedichtnis, 37.

13 Ebd.

1 Ebd. 41 f.

% Ebd. 12.

21 Ebd. 9.

2 Vgl. A. Assmann/Frevert, Geschichtsvergessenheit, 49.
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werden.?? So ist es sicherlich zutreffend, dass in solchen Gesellschaften ,,an
die Stelle einer Groflerzidhlung eine Vielzahl von sozialen Gedichtnissen
auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen und in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Funktionsbereichen tritt“?*. Nachvollziehbar ist auch der
Einwand, dass unter solchen Bedingungen die allgemeine identititsstiftende
Funktion von Erinnerungsnarrativen nur noch eingeschrinkt gegeben ist.
Sehr wohl aber konnen Erinnerungen diese Funktion noch fiir jene unter-
schiedlichen Gruppen erfiillen, die sich bestimmten Erinnerungen verpflich-
tet fithlen. Diese Aspekte gilt es bei der niheren Untersuchung von Erinne-
rungen und Erinnerungsprozessen zu beachten.

2.3 Analyseebenen: Was untersuchen wir, wenn wir Erinnerungen
untersuchen?

Der kulturhistorischen Erinnerungsforschung bietet sich bei der Untersu-
chung spezifischer Phinomene eine Vielzahl interessanter Aspekte. Da die
konkrete Herangehensweise stets dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand
angemessen sein muss, verbietet sich ein schematisierendes Prozedere von
selbst. Dennoch lassen sich verschiedene Analyseebenen identifizieren, die
bei der Untersuchung von Erinnerungsphinomenen beachtet werden sollten.

a) Die historische Basis: die Ebene des Geschehenen

Den Ausgangspunkt bilden stets die konkreten historischen Ereignisse,
die in der Erinnerung gehalten werden. Allerdings stellt sich bereits hier das
erste methodische Problem: Zum einen ist nimlich bereits die Auswahl der
vermeintlich erinnerungswiirdigen Ereignisse und Sachverhalte an Interessen
und Traditionen gebunden und damit vermitteltes Konstrukt. Zum anderen
unterliegt die Geschichtswissenschaft in threr Abhingigkeit von Quellen-
material historischen Zufillen und Selektionsprozessen der Uberlieferung,
zu denen auch ein gezieltes Vergessen von Ereignissen, Akteuren und Orten
gehoren kann.? Eine quellenkritische Rekonstruktion des realhistorischen
Erinnerungskerns ist also notwendig, um in den nichsten Schritten unter-
suchen zu konnen, welche Aspekte der Ebene des Geschehenen sich auf der
Ebene des Erinnerten wiederfinden.

b) Die Ebene der Erinnerungsinhalte

Das Vergangene beziehungsweise Geschehene selbst ist irreversibel und
entzieht sich jeglicher Modifikation. Anders verhilt es sich allerdings mit der
Erinnerung an jenes Vergangene, mit seiner Interpretation und seiner Bewer-
tung. Das Erinnern ist stets ein selektiver Prozess der Vergegenwirtigung

2 Vgl. etwa G. Sebald/]. Weyand, Zur Formierung sozialer Gedichtnisse, in: ZfS 40/3 (2011)
174-189.

2 Ebd. 179.

% Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main 2000. Zum Aspekt
des Vergessens: J. Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik,
Miinchen 2004.
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sowie der Bewertung, Sinngebung und (Um-)Deutung.?® Die Erinnerung
hingt dabei, wie die Soziologen Weyand und Sebald konstatieren, ,,nicht nur
von der Vergangenheit ab, an der ihr Bild konstruiert wird, sondern auch
von den sozialen Bedingungen, in denen dieses Bild in der fortlaufenden Ge-
genwart erinnert wird“?. So, wie unter Riickgriff auf die Uberlegungen von
Maurice Halbwachs der jeweilige soziale Bezugsrahmen der Erinnerungen
einem Wandel unterworfen sein kann, so wandeln sich entsprechend auch
die Erinnerungsinhalte.

Allerdings gibt es gerade in pluralen Gesellschaften nicht eine Erinne-
rung, ein Meisternarrativ oder eine Sichtweise des Geschehenen, sondern
mehrere. Gerade diese legitime Erinnerungsvielfalt zeichnet, so Bodo von
Borries, moderne freiheitliche Gesellschaften aus.?® Auf diese Art bilden sich
hiufig ,dominante Meistererzihlungen und gegenldufige Erinnerungs(sub)
kulturen aus, die mit ,jeweils eigenen geschichtspolitischen Strategien um
die Krifteverhiltnisse historischer Deutungsmacht ringen.“? Interessant ist
in diesem Zusammenhang, was erinnert wird (oder eben auch, was nichr
erinnert, was ausgeblendet und damit dem Vergessen anheimgegeben wird).
Bedeutsam ist ebenfalls, wie sich die Erinnerungen im Laufe der Zeit wan-
deln, wie Bedeutungsverschiebungen auftreten oder wie sich Neudeutungen
durchsetzen. Thomas Wiinsch formuliert dies sehr treffend, wenn er schreibt:

Man kann den Befund, dafl Personen post mortem, Geschehnisse post factum greifbar

werden und ihre Bedeutung somit als Resultat retrograd vermittelt wird, auch ins Po-

sitive wenden: indem man den Blick auf die Karriere jenseits der historischen Echtzeit
lenkt, und deren Profil als Spiegel der gesellschaftlichen Verfafitheit in bestimmten

Réiumen zu bestimmten Zeiten sicht.
¢) Die Ebene der Erinnerungsakteure

Wichtig ist ebenfalls die Frage, wem es gelingt, in den gesellschaftlichen
und politischen Auseinandersetzungen um die Erinnerungen, im Ringen von
»memoria contra memoria“, wie es die argentinische Soziologin Elizabeth
Jelin nennt, eine Hegemonialposition auszubauen und den Erinnerungsdis-
kurs zu dominieren.’! Deshalb ist die Ebene der Erinnerungsakteure, oder der

2 Dazu Moller, Erinnerung und Gedichtnis, 2: ,,Der Vorgang des Erinnerns ist dhnlich selektiv
wie die Wahrnehmung. Auch hier treten vor dem aktuellen Erfahrungshintergrund zum Zeitpunkt
der Erinnerung bestimmte Aspekte des Geschehens in den Hintergrund, wihrend andere, die jetzt
sozial bedeutsam erscheinen, in der Erinnerung an Prignanz gewinnen.“

¥ Sebald/Weyand, Formierung, 174.

2 Nicht der kommunikativ ausgetragene Streit tiber Geschichte (,umkimpfte Geschichte®)
ist ein Problem. Das ist ganz normal. Schlimmer ist etwaige Uniformitit, wie sie in traditional
hierarchischen Gesellschaften einerseits und modernen Diktaturen andererseits gewtinscht und
(teilweise) erzeugt wird.“ (B. von Borries, Zuriick zu den Quellen? Pladoyer fiir eine Narrations-
prifung, in: APuZ 42-43 [2013] 12-18, hier 18.)

» B. Molden, Mnemohegemonics. Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im Ringen um
Hegemonie, in: Ders./D. Mayer (Hgg.), Vielstimmige Vergangenheiten. Geschichtspolitik in La-
teinamerika, Wien 2009, 31-56, hier 41.

3 T Wiinsch, Einleitung, in: Bahlcke/Rohdewald/Wiinsch (Hgg.), Religiése Erinnerungsorte,
XV-XXXIII, hier XIX.

3UE. Jelin, Los trabajos de la memoria, Madrid 2002, 5 f.
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»Agenten der memoria“ angesprochen, die darum wetteifern, ihre jeweiligen
Erinnerungen und ihre Sichtweisen der Vergangenheit moglichst dauerhaft
zu etablieren.” Die erste Frage muss sein: Wer sind die relevanten Erinne-
rungsakteure, und welche Ziele verfolgen sie?

Wer etabliert welche Geschichtsdeutungen mit welchem Ziel und mit welchen [...]

Interessen? Welche Verhiltnisse entscheiden tiber die Wirkungsmacht und Uberlie-

ferungsmoglichkeiten jeweiliger Erinnerungen und Geschichtsdeutungen, tiber ihre

Einschreibung in den Kanon, in die ,kulturellen Gedachtnisse®?%
Dies leitet tiber zu den Fragen nach ihrer Motivation: Vor welchem Werte-
horizont handeln diese Erinnerungsakteure, und welche Werte wiederum
wollen sie implizit oder explizit vermitteln?** Was macht ihr Weltbild aus?
Welche (politischen) Absichten verfolgen sie? Glinther Sandner nennt eine
Reihe von Zielen, die mit einer bewussten Geschichts- und Erinnerungs-
prigung verfolgt werden kénnen:*® Traditionsstiftung und Identititsbildung
durch den Aufweis einer historischen Kontinuitit bis zur Gegenwart; (De-)
Legitimierung bestimmter Positionen und Forderungen; Stirkung (kollek-
tiver) Identititen®®; Antizipation und Emanzipation®’; Integration durch das
Konstatieren einer gemeinsamen Geschichte und Erinnerung. Bedeutend ist
ebenso die Frage nach den realen Einflussmoglichkeiten und Machtressour-
cen, Uiber die die einzelnen Erinnerungsakteure verfiigen.®

d) Die Ebene der Erinnerungspraktiken, -medien und -strategien

Um ihre Anliegen zu verwirklichen, stehen den Akteuren unterschiedli-
che Handlungsstrategien zur Verfiigung. Mit welchen Mitteln versuchen die
unterschiedlichen Akteure, ihre jeweiligen Erinnerungen wachzuhalten und
weiterzugeben? Wie gelingt es etwa, die Erinnerungen der Zeitzeugen tiber
deren Ableben hinaus zu sichern? Wie konnen Erinnerungen vom fltchti-
gen und instabilen kommunikativen Gedichtnis in dauerhaftere Formen wie
das kollektive oder gar das kulturelle Gedichtnis iiberfithrt werden? Uber
welche Medien werden die Erinnerungen ,gespeichert“? Wie werden sie im
offentlichen Diskurs, wie in der Erinnerung der Erinnerungsgemeinschaften
verankert? Werden kulturelle Praktiken zur Stabilisierung der Erinnerungen

2 Vgl. G. Sandner, Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption von Geschichts- und Ver-
gangenheitspolitik, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 1 (2001) 5-17, hier 11 ff.

3 B. Molden/D. Mayer, Geschichtspolitik in Lateinamerika. Facetten und Produktionsbedin-
gungen zweier Kategorien, in: Dies. (Hgg.), Vielstimmige Vergangenheiten. Geschichtspolitik in
Lateinamerika, Wien, 11-27, hier 19.

3 Vgl. E. Jelin/F. Guillermo Lorenz, Educacién y memoria: Entre el pasado, el deber y la posi-
bilidad, in: Dies. (Hgg.), Educacién y memoria. La escuela elabora el pasado, Madrid 2004, 1-10,
hier 3.

3 Vgl. Sandner, Hegemonie und Erinnerung, 7-9.

36 Vgl. J. R. Gillis, Memory and Identity: The History of a Relationship, in: Ders. (Hg.), Com-
memorations: The Politics of National Identity, Princeton 1994, 3-24.

37 Geschichte dient ,,im politischen Sinn immer wieder als Reservoir gesellschaftlicher Gegen-
konstruktionen und politischer Utopien. Aber nicht nur im quasi empirischen, sondern auch im
normativen Sinn wird konstatiert, dass aus dem kollektiv Erinnerten emanzipatorisches Potenzial
gewonnen werden kann.“ Sandner, Hegemonie und Erinnerung, 9.

3% Vgl. Jelin, trabajos, 39-51.
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etabliert (Rituale, Gedenktage, Brauchtum etc.)? Welche Mittel werden im
Konkurrenzkampf der Erinnerungen, im Ringen um die Erinnerungshege-
monie eingesetzt, um andere Erinnerungen zu unterdriicken oder zu dis-
kreditieren etc.? Zu diesen Medien oder Ankerplitzen, an die Erinnerungen
angedockt werden, gehdren auch Orte, die durch die mit thnen verkniipften
Erinnerungen zu , Erinnerungsorten® werden.

3. Erinnerungen und Orte

In der Beschiftigung mit Erinnerungsorten verbinden sich in den histori-
schen Kulturwissenschaften Fragestellungen, die auf den memorial turn zu-
rickzufithren sind, mit der seit etlichen Jahren verstirkten Raumorientierung
zahlreicher Disziplinen.” Der ,Erinnerungsort erfreut sich als Forschungs-
perspektive seither wachsender Beliebtheit. Tilmann Robbe, der in seiner
Dissertation dessen Rezeption in der deutschsprachigen Geschichtswissen-
schaft untersucht, halt fest, dass dieses Konzept jedoch inhaltlich unterbe-
stimmt bleibe.*® So kommt er zu dem Urteil: ,,Das Konzept der Erinnerungs-
orte gibt es nicht.“*! Vielmehr ligen unterschiedliche Konzeptadaptionen
vor, die auf die grundlegenden Uberlegungen Pierre Noras zuriickgreifen
und diese auf die jeweiligen Kontexte und Fragestellungen anpassen: In den
198Qer Jahren hatte der franzosische Historiker Pierre Nora den Begriff
yErinnerungsorte“? in die geschichtswissenschaftliche Debatte eingefiihrt
und die Bedeutung von Orten in den Prozessen gemeinschaftlichen Erin-
nerns unterstrichen.* Nora definiert den Erinnerungsort als eine ,,bedeu-
tungstragende Einheit, ideeller oder materieller Art, die durch menschlichen
Willen oder durch das Werk der Zeiten zu einem symbolischen Element des
Gedichtniserbes einer Gemeinschaft gemacht worden ist“*. Zu Recht kriti-
siert Robbe, dass diese Definition so ausgreifend sei, dass sie dem Proprium
der Erinnerungsorte (noch) nicht gerecht werde.*

Konkreter und priziser fassten die Historiker Etienne Frangois und Hagen
Schulze das Konzept in ihrem dreibindigen Werk zu den ,,Deutschen Erin-
nerungsorten®, das maflgeblich zur Rezeption des Konzeptes in der deutsch-

% Siehe zum spatial turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften die kritische Bestandsauf-
nahme bei J. Déring/T. Thielmann, Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und
das geheime Wissen der Geographen, in: Dies. (Hgg.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den
Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld 22009, 7—45.

4 Vgl. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 31.

# Ebd. 229.

# P Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis: Die Gedichtnisorte, Berlin 1990. In der ersten
deutschen Ubersetzung wurde der Ausdruck lien de mémoire mit ,,Gedichtnisort” iibersetzt;
mittlerweile hat sich im Deutschen der Begriff ,,Erinnerungsort“ durchgesetzt.

# Vgl. zu Noras Konzept und seinen Vorldufern ausfithrlich Robbe, Historische Forschung
und Geschichtsvermittlung, 81-112.

# Nora, zitiert und tibersetzt von Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung,
16.

# Vel. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 16.
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sprachigen Geschichtswissenschaft beigetragen hat: Nicht ,,dank ihrer mate-
riellen Gegenstindlichkeit wiirden Erinnerungsorte zu dem, was sie sind,
sondern aufgrund ,ihrer symbolischen Funktion®. Erinnerungsorte seien
langlebige, Generationen iiberdauernde Kristallisationspunkte kollektiver Erinnerung
und Identitit, die in gesellschaftliche, kulturelle und politische Ublichkeiten eingebun-
den sind und die sich in dem Mafle verindern, in dem sich die Weise ihrer Wahrneh-
mung, Aneignung, Anwendung und Ubertragung verindert*.
Das Konzept des Erinnerungsortes geht also von der Vorstellung aus, dass
sich Erinnerungen in besonderer Weise mit bestimmten Orten verbinden, an
thnen kristallisieren und greifbar werden. Die Bedeutung des Ortes und die
an ithm angelagerten Erinnerungen sind fir die jeweilige Erinnerungsgemein-
schaft (oder -gemeinschaften) evident und werden durch bestimmte Erinne-
rungspraktiken gepflegt, wachgehalten, fortgeschrieben und weitergegeben.
»Orte“ sind hier aber nicht nur reale Orte. Bereits Nora tiberstieg bewusst
den Bereich des riumlich Materialisierbaren. Er definierte Erinnerungsorte
funktional: Das gemeinschaftliche Gedichtnis von Gruppen manifestiert sich
an konkreten Orten, diese reichen von geographischen Erinnerungsriumen
uiber einzelne Erinnerungsorte bis hin zu Erinnerungstopoi, die dann sogar
im immateriellen Bereich zu finden sein konnen.* Somit riicken neben geo-
graphischen Orten auch (mythische) Gestalten, Ereignisse, Begriffe oder
Institutionen, Kunstwerke, Texte sowie begrifflich-konzeptionelle Topoi
(wie etwa ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit*) in den Fokus. Charakteris-
tisch fir diese Erinnerungs-, Orte” ist, dass sie eine besondere symbolische
Bedeutung haben und fiir die Erinnerungsgruppen eine identititsstiftende
Funktion ausfillen. Ein Ort oder Topos wird fiir Nora dann zum Erinne-
rungsort, wenn neben den materiellen Aspekten auch eine funktionale und
symbolische Dimension gegeben sind. So schreibt Nora: Auch ,.ein offenbar
rein materieller Ort [...] ist erst dann ein Gedichtnisort, wenn er mit einer
symbolischen Aura umgeben ist“.* Dieser symbolischen Funktion kommt
eine grofle Bedeutung zu: Sie gibt den Erinnerungsorten die ,,Fahigkeit zur
Metamorphose“.*’ Erinnerungsorte leben davon, dass sie von verschiedenen
Erinnerungsgruppen in Anspruch genommen werden, die ihnen unterschied-
liche Bedeutungen zuschreiben und unterschiedliche Erinnerungsnarrative
mit ihnen verkniipfen.
Erinnerungsorte bilden in gewisser Weise Gefifle oder Speicher von Er-
innerung aus, wie es Aleida Assmann formuliert.” Sie sind jedoch nicht nur

# E. Frangois/H. Schulze, Einleitung, in: Dies. (Hgg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Binde,
Miinchen 2001; Band 1, 9-24, hier 17 f.

¥ Alle diese Ausfithrungen auf Deutsch zuletzt in: P Nora, Wie lf3t sich heute eine Geschichte
Frankreichs schreiben?, in: Ders. (Hg.), Erinnerungsorte Frankreichs, Miinchen 2005, 15-23.

8 P Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, Berlin 1990, 31.

# Ebd.

% Vgl. A. Assmann, Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses,
Miinchen %2010, v. a. 298-339.
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Orte, an denen Erinnerungen angelagert werden. Zugleich sind sie ,,Orte”
des Gedenkens und der Erinnerungspraxis. Und es sind weiterhin ,,Orte,
die fir bestimmte Erinnerungsgemeinschaften und -akteure eine identitits-

bildende Funktion haben.

4. Erinnerungsorte und Christentum: Rezeption und Potenziale

Die genannten Impulse aus den historischen Kulturwissenschaften wurden
im Gesamt der theologischen Teildisziplinen in unterschiedlicher Weise rezi-
piert. In der Kirchengeschichtsforschung, die eigentlich fiir diese Fragestel-
lungen besonders offen sein sollte, gab es nur eine zogerliche Aufnahme des
Konzeptes ,Erinnerungsorte®. Im Vorwort zu ,,Erinnerungsorte des Chris-
tentums® fragen die Herausgeber Hubert Wolf und Christoph Markschies
durchaus selbstkritisch, ob nun — in Anbetracht der Hochkonjunktur der Er-
innerungsdebatten — endlich auch die ,,christlichen Theologen auf den eigent-
lich schon lingst abgefahrenen Zug der Erinnerungskultur aufspringen®®!
wollen. Tatsdchlich zeigt ein Blick auf die theologischen Publikationen der
letzten Jahre, dass die Rezeption derjenigen Konzepte, welche auf den iconic
und den spatial turn zuriickgehen, eher zogerlich erfolgte.>

Dies verwundert in mehrfacher Hinsicht: Als Offenbarungsreligion ist das
Christentum eine Erinnerungsreligion. So schreiben Wolf und Markschies:

Erinnerung gehort zum Wesen des Christentums, und Erinnerungsorte waren im Chris-
tentum lange bekannt, bevor sie in den Geisteswissenschaften nach der sogenannten
kulturalistischen Wende zu einer Mode wurden.

Das Christentum sei — so abermals Wolf und Markschies — ,,nichts anderes

als eine grofle Topographie von Erinnerungsorten.”

Auch wissenschaftssoziologisch irritiert die zogerliche Rezeption der Er-
innerungsforschung in Theologie und Kirchengeschichtsforschung — kamen
doch zentrale Impulse aus der Religionsgeschichte und damit aus einer Diszi-

U C. Markschies/H. Wolf, , Tut dies zu meinem Gedichtnis“. Das Christentum als Erinnerungs-
religion, in: Dies. (Hgg.), Erinnerungsorte, 10-37, hier 11.

52 Neben Markschies/Wolf (Hgg.), Erinnerungsorte, sind zu nennen: Bahlcke/Rohdewald/
Wiinsch (Hgg.), Religiose Erinnerungsorte; sowie Ggsior/Halemba/Troebst (Hgg.), Gebrochene
Kontinuititen. In seiner alttestamentlichen Habilitationsschrift verwendet E. Ballhorn, Israel am
Jordan. Narrative Topographie im Buch Josua, Bonn 2011, Ort, Raum und Erinnerung als Unter-
suchungsebenen fiir seine exegetische Arbeit. Die Neutestamentlerin S. Hiibenthal untersucht in
ihrer Habilitationsschrift unter einer Erinnerungsperspektive das Markusevangelium (dies., Das
Markusevangelium als kollektives Gedachtnis, Gottingen 2014). Als einzelne Aufsitze: V. Leppin,
Dreifaches Gedichtnis: Elisabeth, Luther, Burschenschaften. Die Wartburg als deutscher Erin-
nerungsort, in: ThZ 63 (2007) 310-330; S. Laube, Der Kult um die Dinge an einem evangelischen
Erinnerungsort, in: Ders. (Hg.), Lutherinszenierung und Reformationserinnerung, Leipzig 2002,
11-34; O. Janz, Das evangelische Pfarrhaus als deutscher Erinnerungsort, in: JBBKG 64 (2003)
86-103; H. D. Heimann, Brandenburgische Zisterzienserkloster als ,Erinnerungsorte® heute, in:
Das geistliche Erbe (2003) 109-126. Optionen der Nutzbarmachung in transkonfessioneller Pers-
pektive bieten: P. Ebert [u. a.], Wo finden wir uns? Evangelische und katholische Erinnerungsorte
im Deutschland des 20. Jahrhunderts, in: MKiZ 6 (2012) 11-44.

3 Markschies/Wolf, ,, Tut dies zu meinem Gedichtnis®, 11.
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plin, die der Theologie sehr nahesteht.* Auch in anderen Disziplinen wurde
der Zusammenhang von Sakralitit, Erinnerung und Raumprigung weitaus
intensiver aufgenommen und gewinnbringend eingesetzt. Zu nennen sind
beispielsweise die Beitrage der historischen Geographie und hier besonders
der Religionsgeographie.”®

Wihrend das Konzept der Erinnerungsorte, wenn es ausschliefflich auf
Topoi zurlickgreift, vor dem Problem einer gewissen hermeneutischen Be-
liebigkeit steht,* sind aus theologischer Sicht gerade die Verkntipfungen von
konkreten Orten und Landschaften einerseits und historisch zu Erinnerndem
andererseits interessant, da sie thematisch und zeitlich breit anschlussfihig
sind. Egbert Ballhorn zeigt dies in seiner alttestamentlichen Habilitations-
schrift eindriicklich an der Bezeichnung ,, Verheiflenes Land“ auf, die er als
locus classicus biblischer Auseinandersetzung mit dem Raumthema identifi-
ziert.”” Christoph Dohmen formuliert beziiglich der traditionellen Zusam-
menhinge von Raum und Theologie:

Die Bibel entwickelt eine theologische Geographie, indem sie die theologische Sinn-

spitze eines bestimmten Ereignisses oder einer Erzdhlung in ihrem jeweiligen Ort ver-

dichtet, und spiter dann diesen Sinn sozusagen tiber die Ortsangabe in neue Texte
einspielen oder dort als Signal benutzen kann.*

Biblische Atiologien fiir Ortsnamen® finden in der Christentumsgeschichte
ihre Fortsetzung in unterschiedlichster Form, etwa in den Grundungsle-
genden von Klostern, die zu Namen mit Erinnerungscharakter beitrugen
(beispielsweise die Kloster Eberbach und Nothgottes im Rheingau).*®

Die implizit religiose Pragung ganzer Landschaften, wie sie dem Wirken
einzelner Ordensgemeinschaften zu verdanken ist,* besitzt diesbeziiglich
eine andere Qualitit. Die Prigung der Kulturlandschaft erfolgte nicht primar
mit einer religids-erinnernden Absicht, sondern ist eine Folge der speziellen
Voraussetzungen und Bediirfnisse klosterlichen beziehungsweise geistlichen

5 So etwa J. Assmann, Das kulturelle Gedichtnis, v. a. 34-66, ders., Religion und kulturelles
Gedichtnis. Zehn Studien, Miinchen 32007; oder M. Halbwachs, La Topographie 1égendaire des
Evangiles en Terre Sainte [1941] (deutsch: Stitten der Verkiindigung im Heiligen Land. Eine Studie
zum kollektiven Gedichtnis, herausgegeben und tibersetzt von S. Egger, Konstanz 2003).

% Vgl. G. Rinschede, Religionsgeographie, Braunschweig 1999; M. Biittner, Geographie und
Theologie — zur Geschichte einer engen Beziehung, Frankfurt am Main 1998; und das Themenheft
»Religion und Kulturlandschaft in der Zeitschrift ,Siedlungsforschung®; Band 20 (2002), hier
v. a. W. Schenk, Religion und Kulturlandschaft: Anniherungen an ein dialektisches Prozessfeld
aus historisch-geographischer Perspektive, 9-24; sowie die Seite des AK ,Religionsgeographie®
der Deutschen Gesellschaft fiir Geographie: www.religionsgeographie.de.

56 Vgl. K. Grofle Kracht, Gedichtnis und Geschichte: Maurice Halbwachs — Pierre Nora, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47 (1996) 21-31.

57 Vgl. Ballhorn, Israel, 75.

3 C. Dobmen, Orte der Bibel. Geschichten, Entdeckungen, Deutungen, Stuttgart 1998, 10.

 Beispiele liefert auch A. Assmann, Erinnerungsraume, 305 f.

% Zu Eberbach: L. Franz, Wahre Wunder. Tiere als Funktions- und Bedeutungstriger in mit-
telalterlichen Griindungslegenden, Heidelberg 2011.

¢t Vgl. J. Meier (Hg.), Kloster und Landschaft. Das kulturriumliche Erbe der Orden, Miinster
2010.
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Lebens.®? Sakrale Topographie als Medium der Grenzbestimmung findet sich
weiterhin als Resultat der Entstehung unterschiedlicher Konfessionskulturen
nach dem Ende des ersten konfessionellen Zeitalters.®

Fur Michel Foucault war es gerade das Element von sakral konnotierter
Wirklichkeit, das den Raum und damit auch den einzelnen Ort gegentiber
einem in der Moderne weitestgehend sikularisierten Zeitbegriff qualitativ
unterschied.* Zahlreiche Ankniipfungspunkte machen raumbezogene For-
schungsansitze — auch jenseits des engeren Konzepts der Erinnerungsorte —
zu wertvollen Gesprichspartnern fiir die Theologie; umgekehrt erweisen sich
theologische Kompetenzen als wichtige Bestandteile kulturwissenschaftlicher
Forschung.®® Die Kenntnis der christlichen Tkonographie und Symbolik etwa
kann fiir die anderen Wissenschaftszweige wertvolle und erhellende Ergin-
zung sein. So muss der Erinnerungsort selbst als Teil eines Zeichensystems
verstanden werden, tiber das sich die beteiligten Kommunikanten des Erin-
nerungsprozesses verstindigen miissen.®® Die Akzeptanz und Verbindlichkeit
der mit ihm verbundenen Erinnerung hingt zusammen mit der Homogenitit
und Grofle der Gruppe der Kommunikanten und der aktuellen Relevanz,
welche die Deutung des Erinnerungsortes fiir die Gruppe besitzt. Dass ein
Zeichen und damit ein Erinnerungsort, abhingig vom Sprachcode der Be-
teiligten, vollig unterschiedlich gedeutet und damit erinnert werden kann, ist
Aufweis fiir die historische Verwobenheit und Bedingtheit des kollektiven
und kulturellen Gedichtnisses. Diese Gedichtnisse stehen in ihrem jewei-
ligen Anspruch damit aber nicht unbedingt in Konkurrenz zueinander. In
theologischer Sicht bringen sie vielmehr in Erinnerung, dass Aussagen tiber

62 Sie beispielhaft W. Schenk, Zur Raumwirksamkeit einer Heilsidee: eine Forschungs- und
Literaturtibersicht zu historisch-geographischen Fragestellungen der Zisterzienserforschung, in:
Siedlungsforschung 7 (1991) 249-262.

¢ Ein gut bearbeitetes Beispiel ist das katholische Eichsfeld, vgl. C. Dubamelle, Territoriale
Grenze, konfessionelle Differenz und soziale Abgrenzung. Das Eichsfeld im 17. und 18. Jahrhun-
dert, in: E. Frangois/]. Seifarth/B. Struck (Hgg.), Die Grenze als Raum, Erfahrung und Konstruk-
tion. Deutschland, Frankreich und Polen vom 17. bis zum 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main
2007, 33-51. Breit angelegte Studien zu , Topographien des Sakralen® entstanden unter Anleitung
von S. Rau (Erfurt), vgl. S. Rau/G. Schwerhoff (Hgg.), Topographien des Sakralen. Religion und
Raumordnung in der Vormoderne, Hamburg 2008.

¢ Vgl. M. Foucanlt, Von anderen Riumen. Schriften in vier Binden. Frankfurt am Main
2005, hier Band 4, 23. Zu den theologischen Implikationen des Foucaultschen Raumbegriffs vgl.
C. Bauer, Kritik der Pastoraltheologie. Nicht-Orte und Anders-Orte nach Michel de Certeau und
Michel Foucault, in: Ders./M. Holzl (Hgg.), Gottes und der Menschen Tod? Die Theologie vor
der Herausforderung Michel Foucaults, Mainz 2003, 181-213.

% Hierzu die zahlreichen Beitrige in: Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (Hg.), Religion
und Landschaft, Bonn 2013.

6 Zum Stellenwert der Semiotik fiir theologische und historiographische Austauschprozesse
zuletzt vgl. V. Leppin, Auf der Grenze — auf einem weiten Raum. Kirchengeschichte interdis-
ziplinir und 6kumenisch, in: B. Jaspert (Hg.), Kirchengeschichte als Wissenschaft, Miinster
2013, 105-114; ders., Kirchengeschichte zwischen historiographischem und theologischem An-
spruch. Zur Bedeutung der Semiotik fiir das Selbstverstindnis einer theologischen Disziplin, in:
W. Kinzig/V. Leppin/G. Wartenberg (Hgg.), Historiographie und Theologie. Kirchen- und Theo-
logiegeschichte im Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlicher Methode und theologischem
Anspruch, Leipzig 2014, 223-234.
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die geglaubte Wirklichkeit stets nur in Zeichenform méglich sind, die einer
Abmachung bediirfen, und dass die damit verbundenen Aussagen stets nur
Verweischarakter haben. Im interdiszipliniren Diskurs konnen sich Theo-
logen als Spezialisten fiir diese Codes und Zeichensysteme der christlichen
Kommunikationsgemeinschaft erweisen, die helfen, die kontextgebundene
Bedeutung und deren Wandel verstehbar zu machen. Der reiche Schatz an
christlich geprigten Erinnerungsorten, der in vielen Bereichen der ,,abend-
lindischen Kultur® zum gemeinsamen, zeichenhaft tradierten kulturellen
Erbe der Moderne gehort, ist ohne Hilfe religidser Spezialisten letztlich kaum
zu verstehen.

Zugleich ist fiir die Theologie, aber auch die kirchlichen Gemeinschaf-
ten selbst, ein verstirktes Wissen iiber und eine Annahme des riumlichen
Erbes ein wichtiger identititsbildender Faktor, gerade in Zeiten zunehmen-
der Gemeindefusionen und damit zusammenhingendem selbstgesteuertem
Abbau riumlicher Prisenz und Formung. Im Spektrum der theologischen
Teildisziplinen weist das Fach Kirchengeschichte einen besonders stark
identititsbildenden und -reflektierenden Charakter auf. Die kanonisierten
Bestandteile der fachtheologischen und amtskirchlichen Erinnerung bil-
den eine standortgebundene Auswahl, die in entsprechenden Publikatio-
nen (kirchengeschichtliche Handbiicher, akademische Lehre etc.) tradiert
wird und Grundbestandteil historischer Identititsbildung darstellen. Ein
schones Beispiel hierfiir stellt etwa der berithmte Thesenanschlag Luthers
an die Tir der Schlosskirche zu Wittenberg dar, der als Topos so tief im
kulturellen Gedichtnis verankert ist, dass die realhistorischen Umstinde nur
widerwillig Beachtung finden.®” An Stellen wie dieser kann das Modell der
Erinnerungsorte eine wertvolle Hilfe zur Erkenntnis der eigenen Standort-
gebundenheit sein. Es 6ffnet in gewisser Weise den Erinnerungsspeicher und
erlaubt die Frage nach der Erinnerungsgenese in all ihren Dimensionen. Der
Erinnerungsort wird also nicht nur zum Kristallisationspunkt kollektiver
Erinnerung, sondern in umgekehrter Sichtweise lisst sich an ihm darstellen,
wie diese kollektiven Erinnerungsprozesse funktionieren und worauf iden-
utitsbildende Bestandteile dieser Erinnerung tatsichlich basieren.

5. Erinnerungsorte des Christentums — Forschungsperspektiven

5.1 Defizite der theologischen Erinnerungsort-Forschung

Das Konzept der Erinnerungsorte bietet eine Vielzahl interessanter For-
schungsfragen und -perspektiven fiir die historischen Kulturwissenschaften.
Wie deutlich wurde, konnen auch Theologie und Kirchengeschichte aus ihrer
Fachexpertise heraus wertvolle Beitrige zur Erforschung von Erinnerungen
und Erinnerungsorten leisten.

7 Vgl. hierzu die Beitrige in: U. Wolff, Iserloh. Der Thesenanschlag fand nicht statt, Basel 2013.
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Ein Blick in die einschldgige Literatur, die in den vergangenen Jahren des
»Erinnerungsbooms* verdffentlicht wurde, zeigt allerdings, dass viele Poten-
ziale des Konzeptes im Allgemeinen und fachliche Potenziale der theologi-
schen Perspektive im Besonderen nicht voll ausgeschopft wurden.®® Es trifft
auch fiir die Theologie zu, was Tilmann Robbe im Fazit seiner Dissertation
zur Rezeption des Konzeptes der Erinnerungsorte schreibt:

In kaum einem Fall wird darauf verzichtet, aus der Kritik an Vorgingerprojekten neue

Entwicklungsmoglichkeiten abzuleiten, die bestehende Probleme 16sen sollen, aber
hiufig genug zu neuen Fragen fithren.’

Da jedoch genau dies einen wissenschaftlichen Diskurs ausmacht, sollen im
Folgenden in einem kursorischen Uberblick einige Defizite beziehungsweise
Desiderate benannt werden, um im Anschluss daran einen Vorschlag zur
Untersuchung von Erinnerungsorten zu unterbreiten, der sich in besonderer
Weise auf Erinnerungsorte des Christentums bezieht und deshalb die theo-
logischen, ekklesiologischen und kirchensoziologischen Aspekte besonders
in den Blick nimmt.

Konzeptionelle Unschirfen

Durch die Vielzahl der Veroffentlichungen zu unterschiedlichsten Erinne-
rungsorten scheint der Eindruck entstanden zu sein, dass es keiner niheren
Klirung und Vergewisserung bediirfe, was unter einem Erinnerungsort zu
verstehen ist. Dass diese Annahme nicht zutrifft, zeigt leicht ein Blick etwa
in Sammelbinde zu dieser Thematik. Bei einer fehlenden konzeptionellen
Klirung sind die Beitriage haufig sehr disparat. Es wird nicht klar, was ei-
gentlich unter einem Erinnerungsort verstanden wird, was einen Ort zum
Erinnerungsort macht, und welche Aspekte bei der Untersuchung von Er-
innerungsorten berticksichtigt werden miissen.”

Vermischung der Analyseebenen

Ein weiteres Problem zahlreicher Studien ist die unklare Trennung von Ge-
schehenem und Erinnertem. Vielfach wird in eher positivistisch-darlegender
Weise die Geschichte des Ortes untersucht. Dies ist durchaus wichtig; jedoch
darf die Beschiftigung mit Erinnerungsorten nicht an diesem Punkt stehen
bleiben. Vielmehr miissen die Erinnerungskonstruktionen, die an dem je-
weiligen Ort auskristallisieren, einer genaueren Analyse unterzogen werden.
Hierbei scheint es geboten, einzelne Analyseebenen zu unterscheiden (etwa
Inhalte, Akteure, Praktiken), wobei diese nicht schematisch zu verstehen

68 Beispiele hierfiir finden sich auch in dem von Markschies und Wolf herausgegebenen Band zu
den ,Erinnerungsorten des Christentums®: In zahlreichen Beitrigen finden sich sehr informative
Ausfiithrungen zur Geschichte des , Erinnerungsortes. Die Erinnerungen selbst, die mit diesem
Ort verbunden werden, ihre Verinderungen im Laufe der sich wandelnden historischen Kontexte
sowie ihre theologische Ausdeutung bleiben oft hinter den Méglichkeiten zurtick.

% Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 229.

7 Vgl. V. Straf$ner, Rez. zu P. de Boer [u. a.] (Hgg.), Europiische Erinnerungsorte, 3 Binde,
Miinchen 2012, in: ETSt 3/1 (2012) 160-163.
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sind. Vielmehr haben sie eine heuristische Funktion und sollen dazu dienen,
den Blick auf wesentliche Aspekte zu lenken.

Statisch-monistische Sichtweise

Eine monistische Sichtweise wird den wenigsten Erinnerungsorten gerecht:
Vielfach sind die Erinnerungen, die sich an einem Erinnerungsort versam-
meln, vielstimmig. Unterschiedliche Sichtweisen und Narrative konkurrieren
miteinander oder erginzen sich. Die Komplexitit dieser synchronen Viel-
stimmigkeit wird durch die diachronen Vielstimmigkeiten noch erhoht. Er-
innerungen sind nicht statisch. Sie verandern sich im Laufe der Zeit und im
Wandel ihres Kontextes. Diese Vielschichtigkeit von Erinnerungsorten gilt
es bei der Untersuchung zu berticksichtigen.

Erinnerungsorte und Erinnerungskonstruktion
Die Erhebung von Orten zu ,Erinnerungsorten® — oftmals verbunden mit
der Aufnahme dieser Orte in Handbiicher und Kompendien — ist selbst ein
Prozess der Kanonbildung und der Geschichts- beziehungsweise Erinne-
rungskonstruktion, das dem Schema von Inklusion — Exklusion folgt.” So
betont Miroslav Hroch, dass die Auswahl von Erinnerungsorten selbst ein
Akt der Erinnerungskonstruktion sei:
Jene Segmente der Vergangenheit, welche der Autor als Instrument einer politischen,
kulturellen, religiosen Formierung seiner Gegenwart fiir richtig hilt, werden als Orte
der Erinnerung vorgestellt, und dadurch wird ihre Prasenz im kollektiven Geschichts-
bewusstsein der Zeitgenossen verfestigt, wihrend diejenigen Segmente, die dem ideo-
logischen Konzept nicht entsprechen, in die Kategorie der Orte der Erinnerung nicht
eingereiht werden und dadurch zur Vergessenheit verurteilt werden.”?
So gilt es, bei der Auswahl von Erinnerungsorten kritisch zu priifen, welches
Geschichtsbild und welches Selbstbild der Zusammenstellung zugrunde lie-
gen. Dies trifft auch fur christliche Erinnerungsorte zu: Welche Erinnerun-
gen sollen gestirkt werden? Welches theologische Programm verbirgt sich
dahinter? Welche ekklesiologischen oder kirchensoziologischen Primissen
scheinen fur die Auswahl leitend gewesen zu sein?”

Theologische Deutung und Reflexion
Gerade bei religiosen Erinnerungsorten kann die Theologie ihre Fachkom-
petenz voll einbringen. Oftmals bleiben die theologischen Beitrige hinter

7t Vgl. H. Ubl, Warum Gesellschaften sich erinnern, in: Forum Politische Bildung (Hg.), In-
formationen zur Politischen Bildung; Band 32: Erinnerungskulturen, Innsbruck/Wien/Bozen
2010, 5-14, hier 8 f.

2 M. Hroch, Zwischen nationaler und europiischer Identitat, in: de Boer [u. a.] (Hgg.), Eu-
ropéische Erinnerungsorte, hier Band 1: Mythen und Grundbegriffe des europaischen Selbstver-
stindnisses, Miinchen 2012, 75-87, hier 80.

73 So fillt etwa auf, dass in dem verdienstvollen Band von Markschies/Wolf (Hgg.), Erinnerungs-
orte, insgesamt 20 reale Orte behandelt werden, von denen jedoch nur drei bzw. vier auflerhalb
Europas liegen: Betlehem, Jerusalem, Sinai und Konstantinopel als Stadt auf zwei Kontinenten.
Bedenkt man, dass die iberwiegende Mehrheit der Christen auflerhalb Europas lebt, wirft dies
durchaus die Frage auf, welche Perspektive bei der Auswahl der Erinnerungsorte leitend war.
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thren Moglichkeiten zuriick.”* Vor allem auf der Ebene der Erinnerungsin-
halte und der Erinnerungspraktiken sollte stets auch nach den theologischen
Implikationen und Hintergriinden der Erinnerungen gefragt werden. Es gilt
herauszuarbeiten, welche theologischen Annahmen der spezifischen Erinne-
rungskonstruktion zugrunde liegen und vor welchem theologiegeschichtli-
chen Rahmen diese Erinnerungen zu deuten sind.

Ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Reflexion
Ahnliches gilt auf der Ebene der Erinnerungsakteure: Hier kann die Theo-
logie ihre Kompetenzen verstirkt einbringen, indem sie aufzeigt, welches
Kirchen- oder Christentumsverstandnis die Akteure leitet beziehungsweise
welche kirchenpolitischen Ziele sie verfolgen. Hier kann die Theologie einen
wichtigen ideologiekritischen Beitrag zur Re- beziehungsweise Dekonstruk-
tion von Selbstbildern leisten.”

5.2 Erinnerungsorte des Christentums: ein Analyseschema

Um die bislang formulierten Gedanken in transparenterer und priagnanterer
Form nutzbar zu machen, wird abschlieffend ein Analyse-Raster vorgeschla-
gen, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte eine Hilfestel-
lung bieten kann. Dieses Schema ist vorrangig als heuristisches Instrument
gedacht, das den Blick auf mogliche interessante Aspekte lenken soll, freilich
jedoch an den jeweiligen Erinnerungsort und seine Spezifika angepasst wer-
den muss.

Zu Beginn einer jeden Betrachtung sollten die Beschreibung und Untersu-
chung der ,materialen” Seite des Erinnerungsorts selbst stehen: Um welche
Art von Erinnerungsort handelt es sich? Folgende Kriterien konnen hierbei
eine Hilfestellung bieten: Hinsichtlich der ,Konkretheit“ beziehungsweise
dem Abstraktionsgrad ist ein breites Spektrum vorstellbar: vom geographisch
klar definierbaren Ort (Gebaude, Denkmal etc.) iiber abstrakte Topoi (Ka-
tholikentage, Kreuz) bis hin zu ,,utopischen” Orten wie etwa das ,neue Je-
rusalem®, der ,Garten Eden® oder auch das ,Reich Gottes“, das ebenfalls
als ortliche Metapher gesehen werden kann.

Hinsichtlich der Intentionalitit des Erinnerungsortes ist ebenfalls ein brei-
tes Spektrum denkbar: Vom Ort, der zu speziellen memorialen Zwecken
geschaffen wurde,” bis hin zum Ort, der durch quasi-naturwiichsige Voll-

7 Oft genug wird der Begriff , Erinnerungsort“ lediglich als Etikett fiir essayistisch gehaltene
Beitrige missbraucht, die auf ein breites Publikum zugeschnitten sind. Einen weitere Vertiefung
lohnenden Ansatz bietet beispielsweise der kumenische Blick auf ,Sankt Martin“ als Erinne-
rungsort, den H. Wolf und C. Markschies in ihrem gemeinsamen Band wagen, vgl. ebd. 668-678
(Wolf) und 679-686 (Markschies), der sicherlich noch weiter durchdekliniert werden konnte.

75 Zuletzt versuchte H. Wolf die kirchenpolitische Instrumentalisierung des Traditionsbegriffes
mit zahlreichen kirchengeschichtlichen Beispielen zu thematisieren, vgl. H. Wolf, Krypta. Unter-
driickte Traditionen der Kirchengeschichte, Miinchen 2015.

76 Bei solchen geplanten Erinnerungsorten sind auch die Debatten um die Entstehung, die in-
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zlige de facto zum Erinnerungsort wurde. Damit verbunden ist die Frage
nach dem Grad der religiosen Funktionalisierung des Ortes: Ist die Pragung
des Ortes eher Nebenprodukt christlichen Lebens (etwa eine Klosterland-
schaft) oder elementares Element von gelebter Frommigkeit (zum Beispiel
ein Wallfahrtsort)? Ebenfalls sollte hier eine Beschreibung des Erinnerungs-
ortes erfolgen (etwa Lage, Architektur, Beschaffenheit, bei immateriellen
Orten: Motivgeschichte etc.).

In diesem Zusammenhang ist es auch bedeutsam, den zeichenhaften Cha-
rakter des Erinnerungsortes zu untersuchen: Erinnerungsorte haben stets
Symbolcharakter, sodass die Deutung der Symbole und die Dechiffrierung
der Codes von zentraler Bedeutung sind. Gerade bei religiosen Erinnerungs-
orten kommt hiufig noch die spezifisch theologische Aufgabe hinzu, den
moglichen transzendenten Sinniiberschuss zu identifizieren und zu deuten.

Auf die Beschreibung und Untersuchung der ,,materialen® Seite des Er-
innerungsortes sollte die Untersuchung der oben genannten (2.3) Analyse-
ebenen erfolgen: historische Basis, Erinnerungsinhalte, Erinnerungsakteure
sowie Erinnerungspraktiken/-medien etc. Dabei sollten drei Perspektiven
zum Tragen kommen: Zunichst sollte der Erinnerungsort unter historisch-
kulturwissenschaftlichen Fragestellungen betrachtet werden.

Dartiber hinaus gilt es aber auch, die unterschiedlichen Ebenen auf ihren
theologischen Gehalt hin zu untersuchen. Schlief§lich ist die christentums-
oder kirchensoziologische Frage zu stellen, welche kirchlichen oder religis-
sen Selbstbilder den Erinnerungen und Erinnerungsorten zu Grunde liegen
beziehungsweise durch sie gefordert werden. Die beiden letztgenannten
Aspekte (theologisch und kirchensoziologisch) eréffnen wiederum Pers-
pektiven und Anschlussmoglichkeiten zu verschiedenen theologischen Teil-
disziplinen wie etwa der Theologie- und Dogmengeschichte, der historischen
Ekklesiologie, der Pastoraltheologie, der Kirchenrechtsgeschichte oder der
historischen Liturgiewissenschaft.

haltliche Ausgestaltung, die dsthetischen Optionen etc. interessant (man denke an die Debatten um
die Errichtung des Berliner Holocaust-Mahnmals). Vgl. E. Jelin/V. Langland, Introduccién. Las
marcas territoriales como nexo entre pasado y presente, in: Dies. (Hgg.), Monumentos, memoriales
y marcas territoriales, Madrid 2003, 1-18.
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Analyseraster zur Untersuchung christlicher Erinnerungsorte

Perspektive/Aspekt
historisch- theologisch kirchen-
kulturwissen- soziologisch/
schaftlich ekklesiologisch”
Untersuchungsebene
Historische Basis und | Untersuchung Bewertung des Untersuchung
realgeschichtlicher der historischen | Ortes bzw. der Auswirkung
Kern Fakten zum des mit ihm des Ortes bzw.
Erinnerungsort | verbundenen des Ereignisses
und Ereignisses auf die kirchliche
Klirung seiner hinsichtlich der | Organisation
Bedeutung in theologischen
Erinnerungsper- | bzw. kirchen-
spektive geschichtlichen
Bedeutung
Erinnerungsinhalte Untersuchung Untersuchung Untersuchung
der Erinnerungs- | des theologi- des Bezugs der
inhalte, ihrer schen Gehalts Erinnerungs-
Genese und ihrer | der Erinnerungs- | inhalte zum
Modifikationen | inhalte und ihrer | Kirchenbild und
Entwicklung -(selbst-)ver-
standnis
Erinnerungsakteure Untersuchung Untersuchung Untersuchung
der Erinne- der theologi- der kirchlichen
rungsakteure, schen Aspekte Verortung der
ihrer Ressourcen, | des Handelns der | Akteure
Motive etc. Akteure, ihrer
Motivation etc.
Erinnerungspraktiken, | Untersuchung Untersuchung Untersuchung
-medien etc. der Erinnerungs- | religios beein- der Erinnerungs-
strategien flusster Erinne- | strategie inner-

rungsvollziige

halb des kirchli-

chen Kontextes

“In Abgrenzung zu allgemeinen theologischen Gesichts-
punkten geht es bei den ekklesiologischen Aspekten in
spezieller Weise um das theologisch begriindete Selbst-
verstandnis kirchlicher Gruppen beziehungsweise der
jeweiligen Konfessionsgemeinschaft als Ganzer. Kirchen-
soziologisch bezeichnet in Abgrenzung zu dieser Binnen-
perspektive hingegen die objektiv beobachtbare Dimen-
sion kirchlicher Organisation.

Die Ebene des realgeschichtlichen Kerns
Aus historisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive stellt sich als erste Auf-
gabe die methodische Klirung der Sachlage durch die Erhebung und Aus-
wertung der Quellen- und Informationsbasis. Der Charakter des Ortes ist
zu klaren: Ist der Erinnerungsort ein konkreter ,,Ort“ oder ein geschaffenes
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Strukturelement des kulturellen Speicher- oder Funktionsgedachtnisses?
Welche historische Bedeutung hat der konkrete ,,Ort“? Was macht den Ort
zum , Erinnerungsort“? Welche kulturellen und zeitgebundenen Bedingthei-
ten beeinflussten die Herausbildung als ,,Erinnerungsort®?

Aus spezifisch theologischer Sicht geht es dann um eine Bewertung des
»Ortes“ beziehungsweise des mit ihm verbundenen Ereignisses hinsichtlich
seiner theologischen und kirchengeschichtlichen Bedeutung.

In kirchensoziologischer Hinsicht stellt sich die Frage, wie der ,,Ort“ be-
ziehungsweise das mit ihm verbundene Ereignis das kirchliche Selbstver-
stindnis gepragt hat. Zugleich sollte gefragt werden, welche ekklesiologi-
schen oder kirchensoziologischen Voraussetzungen fiir die Prigung dieses
Erinnerungsortes hier mafigeblich waren.

Die Ebene der Erinnerungsinhalte

Zunichst sollte aus historisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive unter-
sucht werden, was genau erinnert wird und was nicht. Lassen sich dabei
Tendenzen feststellen? Wie wird die Erinnerung (re-)konstruiert? Ist ein
Wandel beziehungsweise eine bestimmte Dynamik erkennbar? Wenn ja, wie
andert sich der soziale Bezugsrahmen der Erinnerungen und wie dndern
sich die Erinnerungsinhalte selbst? Wie verlaufen die Prozesse der Bewer-
tung, Sinngebung und (Um-)Deutung? Gibt es kontrire oder konkurrie-
rende Erinnerungsinhalte? Gibt es hegemoniale Erinnerungen? Wenn ja, in
welchem Verhiltnis stehen sie zu ,Minderheiten-Erinnerungen®? Sind die
Erinnerungsnarrative konsistent und kohirent? Was verbindet die Erinne-
rungsinhalte mit dem ,,Ort“?

In theologischer Perspektive stellt sich die Frage nach dem Referenz-
rahmen: Lisst sich bei den Inhalten eine theologische Tendenz feststellen?
Welche theologischen Positionen beziehungswesie Forderungen werden mit
den Erinnerungen legitimiert oder untermauert? (Wie) wird auf theologisch-
diskursiver Ebene mit divergierenden Erinnerungsinhalten umgegangen?

Geht man dann tber zu kirchensoziologisch/ekklesiologischen Fragestel-
lungen, muss geklirt werden, welches kirchliche beziehungsweise christliche
Selbstverstindnis diesen Erinnerungsinhalten zu Grunde liegt bezichungs-
weise durch sie gefordert wird. In welchem Verhiltnis steht dieses Verstind-
nis zum kirchlichen ,Mainstream® beziehungsweise zu anderen kirchlichen
Gruppen — etwa als Gegenentwurf, Kritik oder Prophetie? (Wie) wird auf
kirchenpolitischer Ebene mit divergierenden Erinnerungsinhalten umgegan-
gen? (Wie) wird ein Bezug zur Gegenwart hergestellt? Dienen Erinnerungen
als Argumente oder Rechtfertigungen fiir gegenwirtige Forderungen und
Positionen?

Die Ebene der Erinnerungsakteure
Historisch/kulturwissenschaftlich stellt sich die Frage nach den individuellen
und institutionellen Trigern der Erinnerung. Welche Ressourcen haben die
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Akteure? Was motiviert sie? Vor welchem Weltbild oder Wertehintergrund
agieren sie? Welche Funktion haben die Erinnerungen fiir die Akteure (Iden-
tititsbildung, Abgrenzung, Legitimation fiir Forderungen, Traditionsbildung
etc.)? In welchem Verhaltnis stehen die unterschiedlichen Erinnerungsak-
teure zueinander? Was verbindet die Erinnerungsakteure beziehungsweise
was verbinden sie mit dem ,,Ort*?

Die theologischen Aspekte dieser Untersuchungsebene konnen anhand
folgender Fragen differenziert betrachtet werden: Welchen theologischen
Annahmen folgen die Akteure? Welche theologischen Ziele verfolgen sie?
Wie werden die Erinnerungen beziehungsweise wird das Erinnern theo-
logisch begriindet? Welche Theologie lisst sich in der Erinnerungsarbeit
erkennen? Welche (zeitgebundenen) theologischen Haltungen prigen die
Erinnerungsarbeit an diesem ,,Ort“? Konkurrieren unterschiedliche theo-
logische Deutungslinien?

Hinsichtlich der kirchensoziologischen Aspekte gilt es zu untersuchen:
Welches kirchliche Verstindnis haben die Akteure? Wie positionieren sie sich
zu anderen kirchlichen Gruppen und zum kirchlichen ,Mainstream“? Was
motiviert sie? Welchen Idealvorstellungen von Kirche folgen sie?

Die Ebene der Erinnerungspraktiken und -medien

Im Bereich der historischen und kulturwissenschaftlichen Fragestellungen
sollten die Erinnerungsstrategien untersucht werden: Wie werden Erinne-
rungen ,gespeichert und gesichert? Wie werden sie weitergegeben? Wie
erfolgt die Umwandlung vom kommunikativen tiber das kollektive ins kul-
turelle Gedichtnis? Welche Funktion oder Bedeutung hat der ,,Ort” fiir die
Erinnerungspraktiken? Wie werden Jahrestage beziehungsweise besondere
Daten an diesem ,,Ort“ begangen? Wie wandeln sich diese Praktiken im
Laufe der Zeit?

In theologischer Hinsicht lohnt es zu untersuchen, ob und wenn ja, wie
die Erinnerungen beziehungsweise das Erinnern in religiose Vollzlige (Sym-
bolisierung, Rituale, Festzeiten, etc.) eingebettet wurde. Wie werden diese
Praktiken und Vollziige religios oder theologisch gerechtfertigt beziehungs-
weise begriindet?

Kirchensoziologisch bezichungsweise ekklesiologisch interessant sind Fra-
gen wie die nach dem Kirchenbild, das den Praktiken zu Grunde liegt und
das durch sie vermittelt wird. In welchem Verhiltnis stehen diese Praktiken
zu denen anderer kirchlicher Gruppen oder der ,,Grof8kirche?

Die hier angefiihrten Leitfragen sind exemplarisch zu verstehen und
missen auf den jeweiligen Untersuchungsgegenstand und die konkreten
Kontexte angepasst werden. Sie sollen in heuristischer Hinsicht vor allem
dazu dienen, auf mogliche blinde Flecken in der Anlage der Untersuchung
hinzuweisen.
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6. Fazit

Erinnerungsorte des Christentums stellen ein fruchtbares Forschungsfeld
dar. Die Verbindung von Aspekten der kulturwissenschaftlichen Erinne-
rungsforschung, von gemeinschaftlich konstruierter Erinnerung und materi-
alisierten, zeichenhaften ,,Orten” mit theologischen und kirchengeschichtli-
chen Fragestellungen bietet vielfiltige Potenziale. Diese Moglichkeiten liegen
sowohl im interdiszipliniren Diskurs als auch im innertheologischen und
innerkirchlichen Bereich. Die Defizite des Konzepts im Hinblick auf eine
haufig zu konstatierende Unschirfe der Begriffe, einer Vermischung der Ana-
lyseebenen und einer Vernachlissigung hermeneutischer Reflexion miissen
hierzu jedoch weiterhin benannt, konstruktiv aufgearbeitet und auf den
spezifischen Fragehorizont der (theologischen) Teildisziplin zugeschnitten
werden. Hierzu bedarf es weiterer begrifflicher und methodischer Schirfung,
aber auch der Bertcksichtigung von Erfahrungswerten aus der inter- und
innerdiszipliniren Zusammenarbeit in der wissenschaftlichen Praxis. Das
prasentierte Analyseschema gibt hierbei Orientierung, indem es versucht,
durch die Unterscheidung von realgeschichtlichem Kern und Erinnerungs-
inhalten auf der einen sowie Erinnerungsakteuren und -praktiken auf der
anderen Seite verschiedene Untersuchungsebenen zu identifizieren. Es bie-
tet die Grundlage fiir transparentere und vergleichbarere wissenschaftliche
Fragehorizonte, die sowohl fiir den kulturwissenschaftlichen als auch den
ausschliellich theologischen Forschungsbereich nutzbar gemacht werden
konnen. Die ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Kom-
ponente des Schemas eroffnet dartiber hinaus neue analytische Zugangswei-
sen im Hinblick auf kirchliche Traditionsbildung und gezielte Erinnerungs-
politik, auf die Akteure und ihre Motive.

Auch im interdiszipliniren Diskurs kann und sollte die Theologie ihre
christentums-, theologie- und kirchengeschichtliche Fachexpertise einbrin-
gen. Dies kann in vielerlei Hinsicht befruchtend wirken. Theologen kdnnen
als Spezialisten und Ubersetzer christlicher ,Zeichensprache® wertvolle Bei-
trige zum Verstehen vergangener christlich geprigter Denk- und Symbol-
systeme leisten und sind somit Fachleute fiir hermeneutische Fragen. Eine
weitere theologische Kompetenz liegt in der Vertrautheit der Disziplin mit
Riten, religidsen Vollziigen, Inszenierungen sowie mit Fragen der (Sakral-)
Asthetik etwa des Kirchbaus, der Musik oder der Kunst. Theologie kann so
ihre Position im universitiren Wissenschaftsbetrieb verbessern und zu einem
noch wichtigeren Gesprachspartner der kulturwissenschaftlich arbeitenden
Disziplinen werden. Die geographischen Dimensionen weltkirchlicher Pri-
senz und die innertheologische Disziplinen- und Methodenvielfalt bieten
hierfir zahlreiche Ankniipfungspunkte.

Aber auch innerhalb von Theologie und Kirche kann die Auseinanderset-
zung mit Erinnerungsorten wertvolle Beitrige leisten — stellt doch das Erin-
nern einen Grundvollzug in einer anamnestischen Offenbarungsreligion wie
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dem Christentum dar. Erinnerungsorte bieten die Moglichkeit exemplarischer
»Tiefenbohrungen® in die Genese christlicher beziehungsweise kirchlicher
Identititsbildungsprozesse (mit wichtigen Ausblicken auf interkonfessionelle
und -kulturelle Zusammenhinge). Die Erinnerungsforschung im Allgemeinen
und die Beschiftigung mit Erinnerungsorten im Speziellen kdnnen hier der
kritischen Selbstvergewisserung dienen: Sie er6ffnen durch Dekonstruktionen
Moglichkeiten der Auseinandersetzung mit dem eigenen Geworden-Sein. Sie
bieten so mogliche Ansatzpunkte fiir eine Ideologiekritik.

Dartiber hinaus wirft die Erinnerungsforschung Fragen auf, die wiederum
fir andere theologische Disziplinen wie etwa die praktischen oder systema-
tischen Ficher fruchtbar gemacht werden konnen. Zu denken ist etwa an
ethische Fragen des Gedenkens und Erinnerns, an die memoriale Funktion
der Liturgie und des Rituellen, an kirchliche Selbstkonzepte und Identi-
titen oder an den Zusammenhang von Erinnerungsmechanismen und von
Kanonbildung. Aber auch kirchenpolitische Fragen stehen im Zusammen-
hang mit Erinnerungsstrategien und -orten. Um einen moglichen konkreten
Forschungsgegenstand zu benennen: Der Kanon der Heiligen konnte als
immaterieller Erinnerungsort unter Zuhilfenahme des Schemas im histori-
schen Lingsschnitt von Kirchenhistorikern, Liturgiewissenschaftlern oder
Dogmatikern betrachtet werden, um so die Genese des Phinomens selbst, das
Spektrum theologischer und kirchensoziologischer Aspekte und Probleme,
die liturgischen Formen der Erinnerungspraxis und die kirchenrechtliche
Dimension etc. in ihren jeweiligen Abhingigkeiten voneinander strukturiert
zu untersuchen. So geben etwa Selig- und Heiligsprechungsprozesse immer
auch Auskunft dariiber, welche Personen und, mit ihnen verbunden, welche
Eigenschaften und Positionen, fiir erinnerungswiirdig gehalten werden, so-
dass man ihnen einen institutionalisierten Ort innerhalb des Gedichtnisses
der Kirche zuweist. Das Konzept der Erinnerungsorte kann somit auch den
innerdiszipliniren Austausch fordern und die theologischen Teildisziplinen
starker miteinander ins Gesprach bringen.

Summary

While in recent years social memory has been coming to the fore of cultural
studies, much research has focused on better understanding the mechanisms
of how communities remember and thereby construct their own past. One
interesting focal point of such fruitful research are the Christian “lieux de
mémoire” as spatial manifestations of social remembering. Despite this, the-
ology and church history have hitherto dedicated only little attention to this
topic. After summarizing the fundamental concepts of social memory this
article focuses on the possible contribution of theology and church history
to cultural memory studies and proposes an analytical framework to examine
Christian “lieux de mémoire”.
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Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

KUHNLEIN, MicHAEL (HG.), Das Politische und das Vorpolitische. Uber die Wertgrund-
lagen der Demokratie. Baden-Baden: Nomos 2014. 604 S., ISBN 978-3-8329-6784-0.

In der Einleitung zu dem vorliegenden stattlichen und ohne Zweifel verdienstvollen Sam-
melband betont der Herausgeber Michael Kiihnlein, dass in den gegenwirtigen de- und
postsikularen Vernunftdispositionen der Bedeutung des Vorpolitischen anamnetisch,
geltungslogisch und hermeneutisch eine Schliisselfunktion zukomme. Anamnetisch ist
fur ihn das Vorpolitische insofern, als es an die durch Geschichte, Ethos und Sitte be-
wahrten und befestigten Fundamente unserer Freiheit erinnert. Vorpolitische Analysen
werfen ithm zufolge zudem ,die geltungslogische Frage auf, wie allein aus dem Lega-
litatsvokabular demokratischer Praxen und volkssouveriner Verfahren eine generelle
Legitimation generiert werden kann“ (9). Und schliellich zielt fiir thn das Vorpolitische
hermeneutisch auf einen ,geschichtlich wertenden Verstehungszusammenhang® (10),
konkret auf grundbegriffliche Vorannahmen des Guten.

Der Sammelband wird eréffnet mit einem Beitrag von Karl Kardinal Lehmann, der,
wie es in der Einleitung heiflt, ,,die Publikation dieses Bandes mit einem grofiziigigen
Druckkostenzuschuss bedacht hat, sodass an Fille und Umfang nicht gespart werden
musste” (ebd.). Lehmanns Beitrag widmet sich mit dem Thema ,Menschen in der Politik*
einem, wie Lehmann betont, ,,oft fehlenden Kapitel politischer Theorie“ (13). Fiir ihn
ist zwar ,verstindlich, dass Heilsverheiffungen [...] nicht unmittelbarer Gegenstand
politischer Gestaltung sein konnen® (29). Gleichwohl haben sie ihm zufolge eine drei-
fache Funktion im Blick auf die politische Gestaltung der Welt. Sie sind ndmlich erstens
sinspirierend, indem sie Beweggriinde und Initiativkrafte fiir politisches Handeln wer-
den® (30). Lehmann erinnert hier an die machtigen Impulse, die von der Bergpredigt
ausgingen flir die Suche nach einer besseren Gerechtigkeit und fiir das Problem der
Friedensstiftung. Zweitens haben sie nach Lehmann als negative Leitlinien ,eine kritische
Korrektiv-Funktion®, indem sie ,aufzeigen, wie es nicht sein und werden soll“ (ebd.).
Drittens sind sie ,transzendierend-eschatologischer Natur®, insofern sie ,,die Heillo-
sigkeit des Menschen allein aus eigenen Kriften aufzeigen und wenigstens spurenweise
mitten in der Unvollkommenheit und Vergeblichkeit dieser Zeit eine ganz neue Welt
ankiindigen® und damit gleichzeitig ,,die Sehnsucht wach[halten] nach dem, was uns
selten oder nie gelingt: vollkommene Gerechtigkeit, selbstlose Liebe in reiner Form, am
Ende Feindesliebe“ (ebd.)

Der erste Teil des Sammelbandes, der tiberschrieben ist mit ,Das Politische, das Vor-
politische und das Unpolitische®, beginnt mit einem Beitrag von Thomas Rentsch, der
davon ausgeht, dass der liberal-demokratische Rechtsstaat sowie Recht, Staat und Po-
litik auf vorpolitischen Voraussetzungen beruhen, deren Unverzichtbarkeit und Status
er aus der philosophischen Sicht einer kritisch-hermeneutischen Geltungsanalyse mit
Hilfe von 15 Thesen erlautert. Micha Brumlik setzt sich kritisch mit dem politischen
Programm des ,,postmarxistischen Neoleninismus“ (65) auseinander, der im Kern ,,exakt
jene Merkmale“ aufweise, ,,die die Philosophien des Faschismus und Nationalsozialismus
auszeichnete® (66). Daher ist es fiir ihn nicht verwunderlich, dass Slavo Zizek, der intel-
lektuell anspruchsvollste Vertreter dieses Neoleninismus, ,am Ende in aller Offenheit
auf Terror und Denunziantentum setzt (ebd.). Jean-Pierre Wils pladiert angesichts der
begrifflichen Schwierigkeiten, die sich bei der Unterscheidung vom Vorpolitischen, dem
Politischen und der Politik ergeben, fir folgende genetische Sicht dieser drei Groflen:
».Das Vorpolitische® betrifft die evolutionire Phase der Ubiquitit der Gewalt. ,Das Politi-
sche® umfasst die spezifischen Mechanismen ihrer Transformation in Macht. ,Die Politik
ist die Domine der Austibung der Macht mittels der Permanenz einer Normalisierung,
einer Ordnung® (87). Nach Walter Lesch sind Kultur, Macht und Religion Sphiren des
Vorpolitischen, die heute konsequent im Plural zu denken sind. Nicht weiterfithrend halt
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er es, ,,mit einer besessenen Suche nach Urspriinglichkeit die wahren Quellen des Poli-
tischen in einem der drei Bereiche identifizieren zu wollen (101). Heinz Kleger vertritt
die These, ,dass die Idee eines Vorpolitischen im Kontext der Politikwissenschaft und
der politischen Theorie keinen Platz“ habe, da der Begriff des Vorpolitischen ,.ebenso
unklar wie unfruchtbar® (103) sei. Gesine Schwan hingegen wiirdigt das Vorpolitische
»als Ort, aus dem heraus nachhaltige, sprich gemeinwohlorientierte Politik auf den Weg
gebracht wird“ (132), das daher von ausschlaggebender Bedeutung fiir das Gelingen einer
durch reprisentative Demokratie legitimierten Politik ist. Fiir Claus Leggewie ist in der
gegenwartigen Situation ein neuer Gesellschaftsvertrag angesagt, der die Grenzen des
Wachstums respektiert. An die Stelle einer ,unbegrenzten Freiheit von‘ hat ihm zufolge
ein nachhaltiger Entwicklungsbegriff zu treten, der ,freiwillige Options- und Hand-
lungsverzichte als Chance zu neuen Freiheitsgewinnen versteht” (136).

Der zweite Teil des Sammelbandes, der iiberschrieben ist mit ,Staat, Recht und Reli-
gion‘, beginnt mit einem Beitrag von Barbara Zehnpfennig, die ,die schon oft gestellte
Frage nach dem Verhiltnis von Recht und Gerechtigkeit“ (162) neu aufrollt. 7ine Stein
erinnert mit Blick auf Thomas Hobbes, fiir den Aussagen mit Wahrheitsanspruch nicht
in die Politik gehoren, an die normative Wirklichkeit der konstitutionellen Demokratie,
der neben den prozeduralen Bedingungen ,,auch ein inhaltliches Kriterium eingeschrie-
ben“ ist, ,,das zwar nicht paternalistisch den Weg in eine konkretistische Richtung weist,
das aber doch eine normative Ausrichtung der Politik verlangt® (196). Mit dem Thema
,Staat und Religion® befassen sich die Beitrage von Udo Di Fabio und Wolfgang Schéuble.
Nach Di Fabio ergeben sich neue Herausforderungen fiir die Bezichung von Staat und
Religion. Er sieht diese a) in der stirkeren Fragmentierung der Gesellschaft, b) im Vo-
ranschreiten des Sakularisierungsprozesses, der freilich konterkariert werde von neuen
oder sehr traditionellen Formen der Gottes- und Sinnsuche, und c) in einem Verlust an
Identititsgewissheit in den Demokratien des Westens, der dazu fiihre, dass man ,fie-
berhaft nach weltlichen Idealen und quasi-transzendenten Sinnangeboten® sucht, ,um
Unsicherheit und Zukunftsangst zu mindern® (206). Nach Schiuble st heute ,,aus der bei
uns traditionellen Dominanz einiger oder weniger Religionen eine Vielfalt von Religio-
nen geworden® was zu gesellschaftlichen Problemen fithren kdnne; gleichzeitig konnen
die Religionen nach Schaubles Meinung aber auch eine wichtige Basis individueller und
gemeinsamer Werte sein, denn vieles, was sie in dieser Hinsicht leisten, sei bei ihnen
,besser aufgehoben als beim Staat (219). Friedo Ricken macht in seinem Beitrag deutlich,
dass die Basis der Kantischen Staatstheorie der Pflichtbegriff ist, denn es sei fiir Kant die
Pflicht des Menschen, ,,den Naturzustand zu verlassen und sich in einer biirgerlichen
Gesellschaft zu verbinden® (225). Ausgehend von den systematisch-ideengeschichtlichen
und spezifisch europiisch-situativen Grundlagen des katholischen Staatsverstandnisses
im ausgehenden 19. Jhdt. rekonstruiert Michael Hochgeschwender die Entwicklung des
Staatsdenkens im amerikanischen Katholizismus von 1860 bis 1960. Dabei werden ,,die
sozialen und kulturellen Spezifika des amerikanischen Katholizismus und seine [...]
Probleme im Kontext des amerikanischen vertragstheoretischen und aufgeklirt-natur-
rechtlichen Staatsdenkens erortert” (236). Abschlieflend geht er in vier Durchgingen auf
binnenkatholische Losungsperspektiven und deren Wirkungen bis in die Gegenwart ein.
Vasco Reuss behandelt Fragen des Volkerstrafrechts, das als Strafrechtssystem der Vol-
kergemeinschalt gilt, ,,hinter dem eine ,Weltcivitas® mit ihrem originar eigenen Interesse
am Schutz der ihr eigenen ,Werte® oder ,hochsten Giiter® steht® (284).

Der dritte Teil, der tiberschrieben ist mit ,Politische Theologie, Exoduspolitik und
Moderne‘, beginnt mit einem Beitrag von Wilbelm Schmidt-Biggemann. Er steuert ,,ei-
nige logische und theologische Erwagungen® (313) bei zur Rede von einem absoluten
Begriff der Politik. Ziel des Beitrags von Wolfgang Palaver ist eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Carl Schmitt. Gegen Schmitt macht Palaver geltend, dass uns heute kein
Groflinquisitor hilft, ,.eine Globalisierung in Solidaritit zu verwirklichen®; was wir heute
brauchten, sei vielmehr ,gelebte Geschwisterlichkeit* (337), die aus religiésen Quellen
lebt, grindet sie doch, mit Papst Benedikt XVI. gesprochen, den Palaver hier bemiiht,
auf einer transzendenten Berufung durch Gott den Vater, der uns zuerst geliebt hat und
uns durch den Sohn lehrt, was geschwisterliche Liebe ist. Jiirgen Manemann pladiert
in seinem Beitrag fiir eine ,,Politik ex memoria passionis® (339), die seiner Meinung
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nach der Zersetzung der politischen Phantasie und des politischen Handelns ins reine
Geschaft der Planung widerstehen wiirde und die Moglichkeit humaner Zukunft er-
offnen konnte. Otfried Hoffe unternimmt eine Wirdigung von Charles Taylors Werk
JEin sikulares Zeitalter!, das fiir ihn ,nach Umfang, geistesgeschichtlichem Horizont
und gedanklicher Tiefe ein wahres Opus magnum* (361) ist. Taylor erzahlt nach Hoffe
»die Geschichte dessen, was man die ,Sakularisierung® des neuzeitlichen Abendlandes
zu nennen pflegt* (362). Er riumt ein, dass, wer auch heute in Zeiten eines sich selbst
gentigenden Humanismus noch religios sein wolle, zwar ,,die Kraft der Fiille nicht mehr
als selbstverstindliche Transzendenz erleben® konne (365). Dennoch schliefit er sich
nicht der weitverbreiteten geistesgeschichtlichen These an, die Transzendenz habe heute
jedes Recht verloren, sondern geht von folgenden drei Annahmen aus: ,,(1) Es gibt eine
transhumane Vollkommenbheit, im Christentum Agape [...] genannt; (2) es gibt einen
transzendenten Gott; (3) das menschliche Leben reicht weiter als ,dieses Leben“ (ebd.).

Das vierte Kap., das tiberschrieben ist mit ,Sakralisierung, Ideen und Ideologien’, be-
ginnt mit einem Beitrag von Volkhard Krech tber die politische Religion als ,,Fall von
Sakralisierung® (373). Im Unterschied zu ,rekursiver Religion, die alles unter Heilsge-
sichtspunkten sieht“, werden nach Krech ,,in der Sakralisierung gesellschaftliche Bereiche
mit religidsen Elementen angereichert, ohne zur Ginze oder auch nur primir religios
bestimmt zu sein (374). Im Prozess der Sakralisierung wird also ,etwas auratisiert, was
zugleich Gegenstand anderer Kommunikation bleibt“ (ebd.). Es werden sakralisierte
Sachverhalte von anderen abgegrenzt, die dann ,profan® erscheinen. Konkret erliutert
Krech den Vorgang einer solchen Sakralisierung an zwei Beispielen, a) am Fall der neuen
sozialen Bewegungen und b) anhand der Diskussion iiber Europa als Wertegemein-
schaft. Hans-Joachim Héhn geht in seinem Beitrag der Frage nach, welche Bedingungen
christliche Kirchen erfillen missen, wenn sie beanspruchen, auf politische Willens- und
Entscheidungsprozesse Einfluss zu nehmen. Nach Hohn bedarf es in diesem Falle ei-
ner prazisen Kriteriologie fiir ein unterscheidendes In-Beziehung-Setzen von Glaube,
Politik und politischer Vernunft. Zum einen geht es ihm zufolge darum, ,,Grundregeln
einer sachgemiflen Unterscheidung des Christlichen vom Ethischen und Politischen
bzw. der Unterscheidung von Glauben und politischer Vernunft innerhalb ihrer rechten
Beziehung zueinander auszumachen und den Sinnhorizont kirchlicher Auflerungen zu
politischen und sozialen Fragen aufzuzeigen® (413). Zum anderen muss ,.innerhalb dieses
Sinnhorizontes nach religiosen Bestimmungen des ,Vorpolitischen® gefragt werden®, und
insbesondere gilt es schliefllich zu sondieren, ,,welche Zukunftsorientierung ethischen
und politischen Handelns in diesem Horizont moglich wird“ (ebd.). Gottfried Kiienzlen
stellt die Frage nach der Macht der Ideen im Bereich des politischen Handelns und betont,
wie jedes menschliche Handeln sei auch das politische Handeln ,,immer in ideelle, geistig-
kulturelle Voraussetzungen hineinverwoben® (425). Daher werde gerade eine realistische
Analyse und Diagnose gegenwartiger Politik und ihrer absehbaren kiinftigen Aufgaben
yimmer anch die Frage nach deren expliziten oder stillen geistig-kulturellen Vorannah-
men stellen miissen® (ebd.). Zur Verdeutlichung dieser These verweist Kiienzlen auf das
Leben von Alexander Herzen, der ,,Zentralgestalt der frithen russischen Intelligenzija“,
der einerseits ein Radikaler war, ,,getrieben von der Macht der Ideen eines revolutionir-
utopischen Sozialismus®, und zugleich ,.ein Skeptiker, der den Fortschrittsverheiffungen
seiner Zeit nicht traut” (432). Fur Jiirgen Goldstein ist die gegenwirtige politische Phi-
losophie ,keine Leitwissenschaft, die der gesellschaftlichen Wirklichkeit vorschreiben
konnte, wie sie zu sein hat“, vielmehr ist sie ,,eine Reflexionswissenschaft, die bedenkt,
was war, was ist und was sich abzeichnet“ (455). Erfahrungen hat sie aufzunehmen, ohne
sich ihnen unterwerfen zu konnen. Insofern politische Philosophie sich an das voraus-
liegende Vorpolitische bindet, ist sie fiir Goldstein daher ,.eine schwache Disziplin, die
der Ubermacht der erfahrungsgeleiteten Handlungszusammenhinge stets zu unterliegen
droht” (ebd.). Gleichwohl, so fiigt Goldstein hinzu, mag in manchen Momenten die
Verzogerung, fir die diese Disziplin einsteht, ,,das zeitgeschichtlich Notwendige sein“
(ebd.). Detlef Horster befasst sich in seinem Beitrag mit dem Thema , Ideologie und das
Politische bei Hannah Arendt“. Dabei greift er zurtick auf das ,Beispiel des Eichmann-
prozesses [...], den Arendt in ithrem Aufsehen erregenden Report Eichmann in Jerusalem.
Ein Bericht iiber die Banalitit des Bosen behandelt hat® (457).

255



BUCHBESPRECHUNGEN

Das fiinfte Kap. beginnt mit Uberlegungen von Volker Gerhardt iiber die Offent-
lichkeit des Bewusstseins. Die Frage, wie Bewusstsein beschaffen sein muss, um eine
transzendentale Begriindung des Politischen zu leisten, lasst sich nach Gerhardt nur
beantworten, wenn man sich verabschiedet ,,von der [...] Vorstellung eines gleichsam
privaten Bewusstseins, das jeder fir sich selbst hat“ (478). Denn die Offentlichkeit ist,
wie er betont, nicht nur die ,nach Art einer Institution zu sichernde Sphire ausdriickli-
cher Verstindigung tiber alles, was das gesamtgesellschaftlich relevante Geschehen einer
Gemeinschaft von Menschen betrifft“ (479). Sie ist vielmehr auch ,die das menschliche
Handeln und Denken als ganze ermoglichende Atmosphire wechselseitiger Verstindi-
gung iiber alles, was im Kontext einer Kultur von sachlicher Bedeutung ist“ (479 f.).
Folglich beginnt sie ,,nicht erst im Auflenraum des familidren Lebens®; vielmehr reicht
sie ,bis in das Bewusstsein der Individuen hinein und fundiert bereits hier alles, was in
der zwischenmenschlichen Verstindigung Sinn und Bedentung haben kann* (480). Um
eine Einordnung Machiavellis bemtht sich Lothar Waas. Seines Erachtens diirfte sich
Machiavellis Position am ehesten mit derjenigen von Max Weber vergleichen lassen,
der ,zwischen einer ,Gesinnungsethik® und einer ,Verantwortungsethik® in einer Weise
unterschied, die auf das Eingestandnis eines ,unaustragbaren Gegensatzes® hinauslief”
(512). Ginzlich frei von dem Skandalésen und Damonologischen, das Machiavelli seit
jeher nachgesagt wird, ist nach Waas ein solcher ,verantwortungsethisch geadelter
Machiavellismus“ (ebd.) freilich nicht. Nach Theo Stammen lisst sich bei Goethes ,,Ge-
nealogie politischen Wissens® eine ,zeitkritische Ordnungsreflexion ausmachen®, die
ausgelost wurde ,,durch unterschiedliche Erfahrungen, die sich auf politische, soziale
oder auch mentale Krisen- und Unordnungsphinomene der jeweiligen Gegenwart und
Gesellschaft beziehen (535). Die Erfahrung von Krisen und Unordnungszustinden
einer aus den Fugen geratenen Welt machten es fiir ihn notwendig, die aufgeworfenen
Ordnungsprobleme ,,durch philosophische oder dichterische Reflexion im Lichte nor-
mativer Praimissen und Prinzipien“ (ebd.) zu tiberwinden. Goethes Ziel war es dabei,
»in einem dichterisch-symbolischen Kommunikationsakt eine neue Ordnung zu stiften
und vorzustellen®, welche die Gegenwart mit ihren aktuellen Ordnungsproblemen
transzendiert ,,in Richtung auf ein neues Ordnungsmodell, das sowohl philosophischer
als auch theologischer Begriindung bedarf“ und auf diese Weise ,.eine gesellschaftliche
Dauerreflexion stimuliert und wach hilt“ (536). Insofern ist fiir Stammen — nicht nur im
Blick auf Goethe und seine Dichtung — , Literatur und Dichtung stets ein substanzielles
Element der Genealogie des Politischen und des politischen Wissens®, und zwar ,in
zeitkritischer Absicht® und ,,im Hinblick auf die gegenwirtige Ordnungsproblematik
und deren produktive Uberwindung® (ebd.). Reinhard Mehring beleuchtet in seinem
Beitrag die Rolle Holderlins als politischer Dichter. Als ,deutscher® Dichter wurde
er ihm zufolge im nationalistischen Klima des spiaten Wilhelminismus und des Er-
sten Weltkriegs neu entdeckt. ,,(I)n ihrer kiinstlerischen, philosophischen, politischen
und religiosen Bedeutung” wurde seine Dichtung sodann ,,das ganze 20. Jahrhundert
hindurch als ein zentrales Dokument der Selbstverstindigung der Nation tiber ihre
Identitit und Rolle angesehen” (554). Heute jedoch steht Holderlin nach Mehring
,vor allem als der avantgardistische Lyriker und Mirtyrer individuellen Scheiterns
da, als den ihn die expressionistische Krisenzeit nach 1910 auch entdeckte“ (556). Die
,grofie Politik® des Nationendiskurses, so betont Mehring, sei jedoch ,,verschlissen®,
Sport- und Popkultur tiberlagerten mittlerweile ,,die nationalgeschichtliche Bildung®
(557). Generell sei es derzeit um eine ,,vergangenheitspolitische Aktualisierung® deut-
scher Mythen schlecht bestellt, denn das politische System konne heute ,,auf feste
Geschichtsbilder kaum noch zihlen® (ebd.). Am Ende des Sammelbandes kommt noch
einmal der Herausgeber zu Wort, der sich in seinem Beitrag mit den theologischen
Implikationen von Hobbes” ,Leviathan® befasst. Die politische Ordnung, so betont
Kiibnlein, sei bei Hobbes ,,zwar autonom, aber nicht in Bezug auf Anfang und Ende
ihrer Geschichte® (583). Denn der Leviathan bleibe nur ein sterblicher Gott, dem
wir unter dem unsterblichen Gott unseren Frieden und unseren Schutz verdanken.
Die Menschwerdung fillt also ,mit dem Erscheinen des (sterblichen) Gottes zusam-
men®, die Erlosung des Menschen hingegen ,erfolgt durch die Wiederkunft Christi
am Jungsten Tag* (ebd.). Daher ist die christliche Eschatologie, wie Kihnlein betont,
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»das Alpha und Omega von Hobbes’ Souverinititslehre (ebd.). Im Ubrigen hilt er
angesichts des aktuellen Desikularisierungsprozesses die These nicht langer fir haltbar,
unter den nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne sei ,,die Entmiachtigung der
Religion reflexiv auf Dauer gestellt“ (559). Vielmehr geht er davon aus, dass derzeit
der implizite Vernunfthegelianismus der modernen Sikularisierungstheorie ,begriffs-
theoretisch zuriickgestutzt® (ebd.) werde. Denn es stehe derzeit nicht mehr die Aufgabe
der Vernunft im Vordergrund, zu erkennen, ,,was im Ganzen an den Vorstellungen der
Religion verniinftig ist“; umgekehrt obliegt es seiner Meinung nach der Religion, ,.ein
,Bewusstsein von dem*, was der Vernunft ,fehlt* (ebd.), zu artikulieren. Als Kronzeu-
gen fur eine solche Kehrtwende zieht Kithnlein Jiirgen Habermas und Charles Taylor
heran. Bei Habermas verweist er auf ,,die ,konservativen® Implikationen des postsaku-
laren Denkens, welche die Intention verfolgen, ,mit allen kulturellen Quellen schonend
umzugehen, aus denen sich das Normbewusstsein und die Solidaritit von Birgern
speisen (562). Das Verdienst von Taylors spateren Arbeiten sieht er dagegen darin,
»der Religion wieder den Weg zuriick in das Herz der Moderne bereitet zu haben®
(563). Denn Taylor verbinde auf hochst ingeniose Weise eine ,,Kritik an der sakular
ausgehirteten Vernunft mit einer historisch-hermeneutischen Analytik der Existenz,
die zu einem Denken und Erleben von ,Fiille® extrovertiert” (ebd.). H.-L. Orric S

LOSCHKE, JORG, Solidaritit als moralische Arbeitsteilung (ethica; 30). Miinster: mentis
2015. 221 S., ISBN 978-3-95743-002—1.

Wenn wir jemanden als solidarisch loben oder als unsolidarisch kritisieren, dann fallen
wir, so der Ausgangspunkt dieser Bonner Dissertation, ein moralisches Urteil. Ein Blick
in das politische Tagesgeschehen, etwa auf die Forderung der Solidaritat mit den Armen
dieser Welt, zeigt, dass der Solidaritatsbegriff ein wichtiger Teil unserer moralischen
Praxis ist. Dennoch ist er, etwa im Unterschied zum Begriff der Gerechtigkeit, nur in
geringem Mafl Gegenstand der ethischen Theoriebildung geworden. Die Arbeit will
zeigen, ,,dass Solidaritit einen wohlbestimmten moralphilosophischen Begriff darstellt,
der aus guten Griinden Teil unseres moralphilosophischen Vokabulars ist“ (13). Loschke
(=L.) unterscheidet mit Rawls zwischen Konzept und Konzeption; das Konzept eines
Begriffs enthalt diejenigen Elemente, die allen seinen verschiedenen Interpretationen (den
Konzeptionen) gemeinsam sind. Die Explikation des Solidaritatsbegriffs geht aus von drei
Konzeptionen (Habermas, Rorty, Honneth) und fragt nach deren Konzept. Solidaritat ist
»als moralisches Konzept dadurch gekennzeichnet, dass es positive Pflichten impliziert,
gruppenbezogen ist, einen Identititsbezug aufweist und normativ abhangig ist, sich also
auf moralisch qualifizierte Ziele richtet®. Solidaritit ist den positiven oder ,,Hilfspflich-
ten“ zuzurechnen; sie unterscheidet sich von anderen Hilfspflichten dadurch, dass ihre
Forderungen nur innerhalb eines Kreises von Personen erhoben werden konnen, die
»in einer besonderen, identititsrelevanten Bezichung zueinander stehen. Solidarische
Hilfe richtet sich auf die Beseitigung von moralischen Missstinden, die die Identitit
von Personen betreffen: Wenn Arbeiter beispielsweise streiken, sind sie als Arbeiter von
einem moralischen Missstand betroffen, und Solidaritit dient dem Zweck, diesen mora-
lischen Missstand zu beseitigen® (76 {.). Diese Argumentation ist jedoch dem Einwand
ausgesetzt, dass Solidaritit ein redundanter Begriff ist. ,Solidarititsforderungen konnten
also ohne Verlust in allgemeine Hilfeforderungen tibersetzt werden®. Dieses Problem
der ,potentiellen Redundanz* soll durch ,, Argumente der moralischen Arbeitsteilung®
gelost werden (153). In der moralischen Arbeitsteilung werden positive Pflichten so
aufgeteilt, dass nur bestimmten Akteuren bestimmte Pflichten zukommen. ,,Ein Akteur
hat dann die Pflicht, seinen Teil der moralischen Arbeit zu erfiillen, und dies bedeutet,
nur bestimmten Personen gegentiber Hilfspflichten zu erfiillen (154). L. geht aus von
der Gefahr der moralischen Uberforderung. Sie kann sich auf zweifache Weise ergeben.
Erstens in der Form einer praktischen Uberforderung Personen verfiigen nur tiber be-
grenzte Ressourcen und haben Anspruch auf eine autonome Lebensgestaltung, der nicht
entsprochen werden kénnte, wenn sie nur Mittel zur moralischen Pﬂlchterfullung wiren.
Zweitens in der Form der kognitiven Uberforderung: Personen sind nicht in der Lage,
salle moralischen, Hilfspflichten generierenden Missstinde [...] zu erkennen® (194). Wenn
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die zu erfiillenden Hilfspflichten zwischen Personen aufgeteilt werden, ist das Problem
der praktischen Uberforderung entschérft. Mitglieder von Solidarititsgruppen konnen
moralische Missstinde besser erkennen; dadurch wird die kognitive Uberforderung ent-
schirft. Solidaritit als moralisches Konzept liefert ein Kritertum fiir die Aufteilung des
Teils der positiven Pflichten, die auf identitdtskonstitutive Rollen bezogen sind; andere
Hilfspflichten werden von dieser Aufteilung nicht beriihrt. F. R1ckeN SJ

MortivaTiONAL INTERNALISM. Herausgegeben von Gunnar Bjérnsson [u. a.].Oxford:
Oxford University Press 2015. IX/306 S., ISBN 978-0-19-936795-5.

»Motivational Internalism® ist ein Sammelband mit 13 neuen Aufsitzen fiithrender For-
scher iiber den motivationstheoretischen Internalismus. Der motivationstheoretische
Internalismus ist die These, dass eine intrinsische oder notwendige Verbindung zwischen
moralischem Urteil und moralischer Motivation besteht. Trotz seiner zentralen Position
in Debatten innerhalb der Metaethik und der Moralpsychologie wurde dem Internalis-
mus bislang nicht die Aufmerksamkeit zuteil, die er verdient. Das vorliegende Buch ist
ein wichtiger Beitrag, dieses Versiumnis nachzuholen. In einer ausfiihrlichen Einleitung
geben die Herausgeber einen ausgezeichneten Uberblick tiber die gegenwirtige Dis-
kussionslandschaft und stellen dem Interessierten eine umfangreiche Bibliographie zur
weiteren Beschiftigung mit dem Thema zur Verfigung. Die Aufsitze des Sammelbandes
sind in drei Themenblocke aufgeteilt, die jeweils durch eine eigene kurze Einfiihrung
durch die Herausgeber eingeleitet werden. Der erste Teil beschaftigt sich mit den In-
dizien fiir und gegen den motivationstheoretischen Internalismus, der zweite mit der
Relevanz des Internalismus fiir die Metaethik, der dritte und letzte Teil mit Versuchen,
die Opposition zwischen motivationstheoretischem Internalismus und Externalismus zu
uberwinden. Im Folgenden werde ich die einzelnen Beitrige zu diesen Themenbereichen
kurz kommentieren.

Michael Smith untersucht in seinem Aufsatz ,Evaluative Judgements, Judgements
about Reasons, and Motivations“ ein Argument fiir den motivationstheoretischen In-
ternalismus, das sich aus Thomas M. Scanlons Arbeiten iiber urteilssensitive Finstel-
lungen und buck-passing speist. Dieses Argument ist jedoch mit Humes Theorie nicht-
instrumenteller Wiinsche unvereinbar und fiir Smith letztlich zum Scheitern verurteilt,
insofern es sich auf keine tiberzeugende Theorie von Griinden stiitzen kann. Auch eine
Modifikation des Arguments mit Hilfe von Judith Jarvis Thomsons neueren Arbeiten
zur Normativitit kann das Argument nicht retten, sodass man anderswo nach einer
uberzeugenden Verteidigung des Internalismus suchen muss. Smith bietet uns zwar selbst
keine eigene positive Darstellung eines solchen Arguments, doch zeigt er anhand des
Scheiterns der beiden anderen Argumentationen, auf welchem Weg seiner Meinung nach
ein solches Argument gefunden werden konnte.

Nick Zangwills Beitrag ,Motivational Externalism: Formulation, Methodology, Ra-
tionality, and Indifference® ist eine Verteidigung des motivationstheoretischen Externa-
lismus — der These, die bestreitet, dass es eine intrinsische oder notwendige Verbindung
zwischen moralischem Urteil und unserer Motivation gibt. Zangwills Argument ist ein
Schluss auf die beste Erklirung. Er argumentiert fiir die externalistische These, dass ein
unabhingiger Wunsch ein notwendiger kausaler Bestandteil des rationalen Willensaktes
einer Person ist, in Ubereinstimmung mit threm moralischen Urteil zu handeln, indem er
aufzuzeigen versucht, dass eine Erklarung, welche sich auf einen solchen Wunsch beruft,
das Phinomen der moralischen Indifferenz bzw. von Variationen in unserer moralischen
Motivation besser erkliren kann als der Internalismus.

Jesse Prinz versteht den Internalismus in ,,An Empirical Case for Motivational Inter-
nalism®“ als eine empirische, psychologische These, nicht wie Smith oder Zangwill als
eine begriffliche These, deren Wahrheit oder Falschheit sich a priori erweisen lasse. Prinz
kritisiert die Inadidquatheit solcher auf Intuitionen basierender Ansitze fiir die Klirung
der Debatte zwischen Internalisten und Externalisten. Als Vertreter der experimentellen
Philosophie halt er es daher fiir unverzichtbar, empirische Erkenntnisse heranzuzichen,
um diese Frage zu klaren. Er betrachtet dabei fiinf empirische Argumente, welche fiir ei-
nen Internalismus in der Motivationstheorie sprechen. Obschon keines dieser Argumente
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fir sich genommen den Fall zu Gunsten des Internalismus kliren kann, zeigten sie doch
zusammen, so Prinz, dass moralische Urteile motivational wirksam sind. So interessant
diese Studien und Ergebnisse auch sind, scheint es mir doch fraglich zu sein, inwiefern
ein solcher a posteriori Internalismus philosophisch relevant sein kann, da er nicht dazu
in der Lage ist, a priori Grenzen fir Theorien des moralischen Urteils zu setzen. Der
Internalismus als eine begriffliche, nicht als eine metaphysische oder psychologische
Wahrheit funktioniert als eine A-priori-Bedingung hinsichtlich der Frage, was als ein
moralisches Urteil gelten kann. Empirische Untersuchungen tragen zur Klirung dieser
Frage nichts bei.

Daniel Eggers argumentiert in seinem Beitrag ,,Unconditional Motivational Interna-
lism and Hume’s Lesson® fiir einen unbedingten Internalismus, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass er im Gegensatz zum bedingten Internalismus auf die Angabe von Bedin-
gungen (wie Tugendhaftigkeit, praktische Rationalitit oder psychologische Normalitit
des Handelnden) verzichtet, unter welchen moralische Urteile motivational wirksam
werden konnen. Fur ihn stellt der unbedingte Internalismus, wenn er richtig verstanden
wird, eine recht schwache These dar. So fordere er lediglich, dass der Handelnde durch
sein moralisches Urteil eine gewisse Motivation hat, dem Urteil entsprechend zu handeln.
Die Motivation miisse keineswegs die ausschlaggebende sein. Die externalistischen Ge-
genbeispiele wie das des Amoralisten, der zwar ein moralisches Urteil fille, jedoch keine
Motivation habe, entsprechend zu handeln, zeigten keineswegs, dass der Handelnde nicht
zumindest tiber eine gewisse Motivation verfiige. Dartiber hinaus entwickelt Eggers,
ausgehend von Hume, auch ein neues, auf Intuitionen basierendes Argument fiir den
unbedingten Internalismus.

Jeanette Kennett geht in ,,What’s Required for Motivation by Principle?” der Frage
nach, die Immanuel Kant als den ,,Stein der Weisen® in der Ethik bezeichnet hat: Wie
konnen moralische Prinzipien motivational wirksam werden? Fiir Kant ist moralisches
Handeln bekanntlich rational und von Prinzipien bestimmt, unabhingig von allen Nei-
gungen. Dennoch involviert moralische Motivation auch fiir Kant eine Art von Gefiihl.
Kennett bestimmt dieses Gefiihl als das Unbehagen, welches sich im Falle kognitiver
Dissonanz einstellt. Rationale Motivation hat ihr zufolge mit Konsistenz bzw. Inkonsis-
tenz zwischen unseren Prinzipien und unseren Einstellungen und Handlungen zu tun.
Tritt eine Inkonsistenz zwischen diesen beiden Faktoren auf, motiviert uns das daraus
resultierende Unbehagen, ein konsistentes Verhiltnis herzustellen und die kognitive
Dissonanz zu beseitigen. Kennetts Uberlegungen stellen eine interessante Interpretation
Kants auf Basis neuester moralpsychologischer Forschung dar.

Michael Ridge eroffnet mit seinem Beitrag ,, Internalism: Cui Bono?* den zweiten Teil
des Sammelbandes, der sich mit der Relevanz des motivationstheoretischen Internalismus
fur die unterschiedlichen metaethischen Debatten beschaftigt. Ridge argumentiert, dass
hybride Formen des Kognitivismus und des Expressivismus, welche die These vertreten,
dass moralische Urteile Aspekte sowohl von Uberzeugungen als auch von Wiinschen
enthalten, am meisten von der Wahrheit des Internalismus profitierten. Dartiber hinaus
setzt der Internalismus Ridge zufolge auch bestimmte Grenzen fiir plausible Formen
des hybriden Kognitivismus. Demnach scheiterten insbesondere nicht-reduktionistische
Formen des hybriden Kognitivismus daran, den Internalismus zu erkliren. Da jedoch
auch ein reduktionistischer hybrider Kognitivismus zu unplausiblen Konsequenzen
und Problemen mit Moores ,Argument der offenen Frage® und ,Moral Twin Earth-
Argumenten‘ fihrt, favorisiert Ridge selbst eine Form des hybriden bzw. 6kumenischen
Expressivismus.

Teemu Toppinen argumentiert in ,,Pure Expressivism and Motivational Internalism®
gegen Ridge, dass der reine Expressivismus durchaus dazu in der Lage sei, eine plausible
und philosophisch interessante Form des Internalismus zu akzeptieren. Allerdings sollten
Expressivisten in Bezug auf normative Urteile eine Theorie erster Ordnung vertreten,
welche behauptet, dass normative Urteile zumindest zum Teil Zustinde oder Einstellun-
gen sind, die Wiinschen dhnlich sind, d. h., dass das Urteil, dass es wiinschenswert sei zu
¢-en, ein Wunsch zu ¢-en sei. Ein Expressivismus zweiter Ordnung kénne dagegen keine
plausible Erklirung des Internalismus bieten, da keine geeignete rationale Verbindung
zwischen dem Wunsch zu wiinschen zu ¢-en, und dem Wunsch zu ¢-en existiere. Daher
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verdiene ein Expressivismus erster Ordnung den Vorzug. Wie schon Michael Ridge, so
zeigt auch Teemu Toppinen, dass der motivationstheoretische Internalismus expressi-
vistischen Theorien normativer Urteile gewisse Grenzen setzt.

Jamie Dreier formuliert in ,Can Reasons Fundamentalism Answer the Normative
Question?* mit Hilfe der rationalititsbedingten Spielart des motivationstheoretischen
Internalismus ein schwieriges Problem fiir metanormative Realisten: Warum ist es irra-
tional, nicht seinem normativen Urteil entsprechend motiviert zu sein? Metanormative
Realisten haben Dreier zufolge keine Antwort auf diese Frage und konnen mithin die
Normativitit normativer Tatsachen nicht erkliren. Der Internalismus setzt damit nicht
nur wie in den beiden vorhergehenden Beitrigen Grenzen fir plausible Theorien im
Bereich der moralischen Semantik, sondern auch auf dem Feld der Moralontologie.

Auch Jon Tresan untersucht in seinem Beitrag ,,Naturalistic Moral Realism and Mo-
tivational Internalism: From Negative to Positive die Konsequenzen des motivations-
theoretischen Internalismus fir die Moralontologie. Tresan versucht zu zeigen, dass ein
naturalistischer moralischer Realismus mit Hilfe eines metaethischen Funktionalismus
sehr wohl mit einem motivationstheoretischen Internalismus vereinbar sei. Das mora-
lische Urteil spielt fiir Tresan eine bestimmte praktische Rolle, wozu auch zahlt, dass es
Menschen zu entsprechendem Handeln motiviert. Diese motivationale Rolle des mo-
ralischen Urteils sei nicht nur notwendig, sondern auch hinreichend, um als ein solches
zu gelten. Dies ermogliche es, zahlreichen internalistischen Intuitionen Rechnung zu
tragen, ohne auf bestimmte Positionen hinsichtlich der Natur dieser Urteile festgelegt zu
sein, wodurch auch ein naturalistischer moralischer Realismus, der annimmt, dass diese
Urteile motivational wirkungslose, rein reprasentationale Uberzeugungen iiber instan-
tilerte, nicht-relative natiirliche Eigenschaften sind, mit dem motivationstheoretischen
Internalismus kompatibel sei. Der Beitrag diirfte vor allem fir diejenigen interessant
sein, die wissen mochten, welche philosophischen Entscheidungen ein naturalistischer
moralischer Realismus wirklich mit sich bringt.

Sigrin Svavarsddttir bietet mit ihrem Beitrag ,Detecting Value with Motivational
Responses® einen ersten Versuch, den Graben zwischen Internalismus und Externa-
lismus zu tiberbriicken — das Thema des dritten Teils des Sammelbandes. Svavarsdéttir
verteidigt, wie bereits in ihren fritheren Arbeiten, eine externalistische Position. Sie
geht in thren Uberlegungen von der Beobachtung aus, dass wir eine starke Erwartung
haben, dass eine Person, wenn sie etwas fiir wertvoll hilt, unter bestimmten Umstinden
motiviert ist, es zu erlangen. Der Externalismus konne dieses Phinomen Svavarsdéttir
zufolge durchaus erkliren, da, obwohl die Verbindung zwischen Werturteil und Moti-
vation nur kontingent bestehe, dennoch konative Haltungen, die motivationale Kraft
besitzen, fiir das Erfassen von etwas Wertvollem wesentlich seien. Dies sucht sie anhand
einer sogenannten ,kanonischen Methode® zur Ermittlung des pro tanto intrinsischen
Wertes eines Objekts aufzuzeigen. Svavarsdéttirs Beitrag ist daher nicht nur fiir die
Motivationstheorie interessant, sondern diirfte auch Leser interessieren, die sich mit
Wertfragen beschaftigen.

Antti Kauppinen vertritt in ,,Intuition and Belief in Moral Motivation® die These,
dass sowohl Externalisten als auch Internalisten etwas Richtiges erfassen, allerdings hin-
sichtlich je verschiedener Arten des moralischen Denkens. Kauppinens ,Moral Thought
Pluralism® zufolge gibt es zwei verschiedene Arten von psychischen Zustinden mit mo-
ralischem Inhalt: Moralische Urteile oder Uberzeugungen und moralische Intuitionen.
Unter moralischen Intuitionen versteht er ,,spontaneous and compelling non-doxastic
appearences of right and wrong“, welche motivationale Kraft besitzen, da sie emotio-
nale Manifestationen moralischer Gefithle sind. Daher ist hinsichtlich dieser Intuitionen
der motivationstheoretische Internalismus wahr. Gehen moralische Uberzeugungen aus
moralischen Intuitionen hervor, sind jene kraft dieser auch motivational wirksam. Mo-
ralische Uberzeugungen konnen j edoch auch auf andere Weise gebildet werden. Dann
besitzen sie allerdings nur eine auf verschiedene Weise kontingente, wenn auch nicht
zufillige Verbindung mit der Motivation, und der Externalismus ist wahr. Diese dis-
junktive Theorie moralischer Motivation hilt auch zahlreichen Einwinden stand, die
gegen internalistische bzw. externalistische Theorien vorgebracht werden. Um den Preis
einer einheitlichen Erklirung moralischer Motivation vermag Kauppinen so, den Graben
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zwischen Internalismus und Externalismus zu uberbricken. Moglicherweise verlangt
die Komplexitit des Phinomens diesen Preis. Doch sollte der Disjunktivismus eher als
ultima ratio angesehen werden.

Kate Manne entwickelt in ,Tempered Internalism and the Participatory Stance®
eine neue Position, welche die Divergenz zwischen moralischem Urteil und Motiva-
tion mit Hilfe der Art und Weise, wie das Urteil gefillt wurde, zu erkliren und so die
Opposition von Internalismus und Externalismus zu tiberwinden sucht. Dafiir greift
Manne auf Peter F. Strawsons Unterscheidung zwischen einer partizipatorischen und
einer objektiven Haltung bzw. Zuschauerhaltung des Subjekts zuriick. Die partizipa-
torische Haltung zeichnet sich dadurch aus, dass man sich als in Verbindung mit an-
deren Menschen begreift, was wiederum einen Sinn fiir Verantwortung und Verpflich-
tung einschlief8t. Diese partizipatorische Haltung beinhaltet eine Motivation, unseren
moralischen Uberzeugungen entsprechend zu handeln. Daher ist der motivations-
theoretische Internalismus wahr, wenn der Handelnde eine partizipatorische Haltung
sich selbst gegentiber einnimmt und seine moralischen Urteile von dieser Haltung aus
fallt. Es ist jedoch auch moglich, dass der Handelnde sein Urteil von der Zuschauer-
haltung aus fallt. In diesem Fall geht keine Motivation mit dem Urteil einher, was den
externalistischen Intuitionen Rechnung trigt, denen zufolge moralisches Urteil und
Motivation auseinandertreten konnen. Diese Unterscheidung der Haltungen, welche
ein Handelnder sich gegentiber einnehmen und von welchen aus er moralische Urteile
fillen kann, ermoglicht eine einheitliche Erklirung sowohl der Verbindung als auch
der verschiedenen Divergenzen von moralischem Urteil und Motivation und hilft,
zahlreiche unserer Intuitionen zu erklaren.

Auch John Mumm versucht in ,,Two Functions of Moral Language: Rethinking the
Amoralist®, die konfligierenden internalistischen und externalistischen Intuitionen zu
erkliren. Mumm nimmt dazu auf der Ebene der Moralsprache eine Unterscheidung vor.
Thm zufolge erfillt die Moralsprache mindestens zwei unterschiedliche Funktionen:
Thre primire Funktion ist sozialer Art und besteht darin, das Denken und Handeln von
Menschen zu koordinieren und ihnen die Moglichkeit der gemeinsamen Deliberation
zu erdffnen, indem moralische Urteile reaktive Einstellungen wie Tadel, Unmut oder
Missbilligung ausdriicken; die zweite Funktion der Moralsprache ist es aber, die mora-
lischen Uberzeugungen und Wertestandards der Gemeinschaft, in der sie zu Hause ist,
zu beobachten und einzufangen. Durch die Unterscheidung der beiden Funktionen ist
es moglich, dass ein Handelnder ein echtes moralisches Urteil fillen kann, ohne moti-
viert zu sein, diesem Urteil entsprechend zu handeln. Ein solches Urteil erfullt nur die
zweite Funktion der Moralsprache, jedoch nicht ihre soziale Funktion, insofern es keine
reaktiven Einstellungen ausdriickt und daher auch nicht motivational wirksam werden
kann. Dies tragt der externalistischen Intuition Rechnung. Allerdings ist fiir Mumm ein
solches Urteil dennoch fehlerhaft, da es eine seiner wesentlichen Funktionen nicht erfiillt,
wodurch eine wichtige internalistische Intuition aufgegriffen wird.

Der Sammelband verdient, von allen gelesen zu werden, die tiber ein ernstes Inter-
esse an der Grundlegung der Ethik sowie Fragen der Moralpsychologie verfiigen. Die
Beitrige sind klar und elegant geschrieben und diskutieren von unterschiedlichen Per-
spektiven eine Vielzahl von Themen, welche mit der Debatte um den motivationsthe-
oretischen Internalismus in Verbindung stehen. Die ausfihrliche, differenzierte und
klar geschriebene Einleitung sowie die kiirzeren Einfithrungen zu den einzelnen Teilen
ermoglichen Novizen einen guten und fundierten Einstieg in die Problematik des mo-
tivationstheoretischen Internalismus. Experten auf dem Feld der Motivationstheorie
eroffnen die einzelnen Beitrige neue Perspektiven auf alte Fragen und bieten origi-
nelle Losungen fiir zahlreiche festgefahrene Probleme. Fir Philosophen, die sich auf
angrenzenden Feldern der Metaethik bewegen, diirfte insbesondere der zweite Teil des
Bandes von besonderem Interesse sein, der sich mit den metaethischen Implikationen
des Internalismus fir die moralische Semantik sowie die Moralontologie beschiftigt.
Es wire zu wiinschen, dass dem motivationstheoretischen Internalismus kiinftig in
den metaethischen Debatten, aber auch in der Moralpsychologie, die Aufmerksamkeit
zuteil wird, die er verdient. Mit diesem Sammelband ist dazu auf jeden Fall ein guter
Anfang gemacht. M. S. HeLD
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THOMAS VON AQUIN, Sententia libri Ethicorum I et X. Kommentar zur Nikomachischen
Ethik, Buch I und X. Lateinisch — Deutsch. Herausgegeben, tibersetzt und eingelei-
tet von Matthias Perkams (Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters; 33).
Freiburg i. Br.: Herder 2014. 511 S., ISBN 978-3-451-34048-2.

Mit dem vorliegenden Band liegt erstmals eine lateinisch-deutsche Ausgabe der Biicher
Iund X jenes Kommentars vor, der fiir die Rezeption der Nikomachischen Ethik (= EN)
als Grundtext der philosophischen Ethik und als eigenstindiges ethisches Paradigma eine
zentrale Rolle spielt. Die Biicher I und X konnen, mit Thomas von Aquin gesprochen,
als ein ,Gliickstraktat® (tractatus de felicitate) angesehen werden (SLE, lib.1, 1.19 n.224);
sie bilden eine thematische Einheit und sind dartber hinaus fir die Architektur der EN
als einer philosophischen Ethik von besonderer Bedeutung. Es ist Matthias Perkams (=
D) zu verdanken, dass dieser Band aufgrund seiner profunden Einleitung, seiner sehr
wortlichen Ubersetzung und seiner hilfreichen Anmerkungen ein Glanzlicht in der iiber-
aus verdienstvollen Reihe ,,Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters® ist. Im
ersten Teil seiner Einleitung gibt P. einen kurzen historischen Uberblick, wie die EN bis
zum 13. Jhdt. rezipiert wurde, warum sie gerade zu dieser Zeit wiederentdeckt wurde
und was der Problemhorizont war, vor dem Thomas von Aquin seinen Kommentar
schrieb: Im spatantiken Neuplatonismus, im Aristotelismus der Araber als auch im fri-
hen lateinischen Christentum wird die EN einseitig von der Metaphysik her gelesen. Das
Interesse gilt vorwiegend Aristoteles” Lehre von der betrachtenden Tatigkeit (thedria)
als dem vollkommenen Gliick (EN X 7-9); die ethischen Tugenden treten bloff als Vor-
bereitung zur beseligenden Schau der hochsten Wahrheit in den Blick, werden aber nicht
als solche reflektiert (13-15). Im 13. Jhdt. andert sich diese Situation grundlegend: Von
den lateinischen Interpreten wurde die EN zunichst in Form der ethica vetus (Buch II
und III), dann in Form der ethica nova (Erginzung von Buch I und Schluss von Buch
IIT) intensiv rezipiert und auch kommentiert. Diese frithe Phase der Rezeption findet ihr
Ende durch Robert Grosseteste, der 1246/1247 eine vollstindige lateinische Neubear-
beitung der EN (translatio Lincolniensis) erstellt und damit die Grundlage schafft, auf
der die gesamte EN in lateinischer Sprache interpretiert werden kann (16 £.). Einen aus-
fithrlichen Kommentar, der nicht nur eine Erklirung des Wortlauts ist, sondern auch
Sachfragen (guaestiones) behandelt, legt als Erster Albert der Grofie vor. Thomas von
Aquin hatte schon friih in seiner Ausbildung die Moglichkeit, sich mit der EN und den
Schwierigkeiten ihrer Interpretation vertraut zu machen. Diese betreffen vor allem die
Moglichkeit eines rein philosophischen Gliicksideals (durch eigenes Tiatigsein werden
wir schon in diesem Leben glicklich und bereiten uns in bestmoglicher Weise auf das
jenseitige Leben vor), wie es von den magistri der Pariser Artistenfakultit, die sich als
,Philosophen® verstanden, vertreten und von Bonaventura massiv kritisiert wurde (24—
28). Bonaventura betont mcht nur die Uberlegenheit der Theologie, ,sondern lehnt das
gesamte Unterfangen, einen Begriff menschlichen Gliicks auf der Grundlage aristoteli-
scher Ethik zu gewinnen, aus religioser Perspektive ab“ (28). Die Frage nach der Legi-
timitdt einer auf Aristoteles basierenden philosophischen Ethik im Rahmen eines christ-
lichen Weltbilds entzweit somit Philosophen und Theologen, Dominikaner und
Franziskaner. Eine Auslegung, die sich einerseits von der extremen Position der magistri
der artes-Fakultit abgrenzt, andererseits aber der philosophischen Ethik eine gewisse
Selbstindigkeit zugesteht, ist ein Desiderat. Genau das ist die Problemlage am Beginn
von Thomas® zweitem Paris-Aufenthalt (29). Schon in seinem Sentenzenkommentar
behandelt Thomas die Frage nach dem Gliick unter Riickgriff auf Aristoteles: Nach
Thomas hat Aristoteles gezeigt, ,,dass der Mensch von Natur aus nach einem Glick
strebe, das 1. dauerhaft und unverlierbar sei, und 2. in einer intellektuellen Tatigkeit
bestehe. Zugleich habe er aber verdeutlicht, dass sich das erste Kriterium in diesem Leben
nicht erfillen lasse; folglich sei ein vollkommenes Gliick im aristotelischen Sinne in
diesem Leben nicht erreichbar. Das ist jedoch dann problematisch, wenn man voraus-
setzt, dass ein natiirliches Streben erfiillbar sein muss; wie konnte ein sinnloses, weil
unerfiillbares, Streben natiirlich sein?“ (34) Damit ist philosophisch eine Liicke aufge-
zeigt, die die christliche Theologie mit ihrer Lehre von der eschatologischen Vollendung
des Menschen fiillen kann; es gibt ,nur eine wahre Gliickseligkeit, die ausschliefllich im
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Ausgang von theologischen Pramissen positiv beschrieben werden kann® (34). Eine sol-
che, die philosophischen Ideen vom Gliick relativierende Interpretation erlaubt es dem
christlichen Theologen, ,.alle Teile der Nikomachischen Ethik als wertvolle Bestandteile
einer philosophischen Theorie eines guten Lebens in der Welt ernstzunehmen und zu
interpretieren® (34 f.). Genau eine solche Moglichkeit er6ffnet Thomas’ Kommentar zur
EN, die Sententia libri Ethicorum, auf den P. im zweiten Teil seiner Einleitung genauer
eingeht. P. schlielt sich der Spitdatierung Gauthiers an, riumt aber ein, dass es keines-
wegs sicher sei, dass Thomas den vollstindigen Kommentar erst wihrend seines zweiten
Paris-Aufenthalts verfasste, es sei aber naheliegend, zumindest eine Uberarbeitung und
Endredaktion wihrend dieser Periode (um 1271/1272) anzunehmen (36 f.). Der Kom-
mentar als solcher ist immer wieder Gegenstand von Kontroversen: (1) Welchen Wert
hat er fiir das Verstindnis des aristotelischen Textes? Kann man Thomas als einen ernst
zu nehmenden Interpreten des Aristoteles ansehen oder hat er ihn in entscheidenden
Punkten fehlinterpretiert, vielleicht sogar verfilscht? (2) Geht es Thomas lediglich um
ein objektives Referat, oder lasst er auch seinen eigenen Standpunkt erkennen, sodass
wir den Kommentar auch fir ein besseres Verstindnis seiner eigenen Moralphilosophie
oder -theologie heranziehen konnen? (3) Welche Stellung nimmt der Kommentar im
Corpus Thomisticum selbst ein? Haben wir es hier mit einer christlichen Theologie, mit
einer philosophischen Ethik oder mit einer bloflen Aristoteles-Exegese, der es lediglich
um die intentio Aristotelis geht, zu tun (38 £.)? Anhand von Beispielen aus dem vorlie-
genden Kommentar zeigt P. sehr schon auf, wie das Verhiltnis von Thomas® Aristoteles-
Interpretation zu seiner eigenen Position in der Gliicksthematik verstanden werden
sollte; damit gibt er dem Leser einige niitzliche Hinweise zur Interpretation des Textes.
P. macht hier zu Recht auf diejenigen Stellen aufmerksam, an denen Thomas enge Para-
phrasen des Textes mit zum Teil umfangreichen inhaltlichen Erlauterungen verkniipft:
Hier werden die philosophischen Voraussetzungen eines Arguments des Aristoteles
offengelegt, ,,die Thomas’ Meinung zufolge fiir das richtige Verstindnis des aristoteli-
schen Textes notwendig sind. Sie benennen Pramissen, von denen er meint, dass eine gut
ausgearbeitete aristotelisch-philosophische Position sie impliziert, selbst dann, wenn
Aristoteles selbst sie nicht ausspricht® (43). Die Debatten um die Einschitzung des Kom-
mentars liegen, so P., im Wesentlichen in seinem philosophischen Anspruch begriindet:
Thomas mochte mehr als eine bloffe Darstellung von Lehrmeinungen liefern. Sein Ziel
liegt vielmehr darin, ,die intentio auctoris in der Hinsicht herauszuarbeiten, wie sie eine
wahre philosophische Theorie enthalt. Daher versucht Thomas stets, aus dem Wortlaut
des aristotelischen Textes eine moglichst starke philosophische Position zu erarbeiten.
Hierzu ist er durchaus bereit, die direkt im Text erhaltenen Aussagen zu erginzen, wenn
thm dies fiir sein Ziel erforderlich scheint. In dieser Hinsicht kann man seinen Kommen-
tar eine wohlwollende philosophische Lektiire des aristotelischen Textes nennen (50).
Abschlieffend seien noch folgende minimale kritische Anmerkungen gestattet, die aber
in keiner Weise die hohe Qualitit der von P. vorgelegten Ausgabe schmalern: (i) Thomas
schlieflt seine Interpretation des Abschnitts EN I 1, 1094a18-b11 ab, indem er darauf
hinweist, dass Aristoteles die Politik ,nicht schlechthin die mafigebendste nennt, sondern
in der Gattung der praktischen Wissenschaften, die die menschlichen Angelegenheiten
behandeln, deren letztes Ziel die Politik untersucht.“ Schlechthin am mafigebendsten
(principalissima), d. h. in Bezug auf alle Wissenschaften, ist die ,,gottliche Wissenschaft*
(scientia divina), da diese ,,das letzte Ziel des ganzen Universums untersucht® (87; n.31).
Hier wire zumindest ein kurzer Hinweis auf Met. I 2, 982b4—-7 und 983a4-11 (mit EN
VI7; V113, 1145a6-11) angebracht gewesen: Ein Merkmal der ,,gesuchten Wissenschaft®
(983a21), d. h. der Weisheit oder der ,Ersten Philosophie’, ist nach Aristoteles, dass sie
»die gebietendste (archikétaté) unter den Wissenschaften ist: Indem sie ,,das Beste in
der ganzen Natur® betrachtet, kann sie dasjenige Gut, worum willen ein jedes getan
werden muss, reflektieren, d. h. in einen Bezug zum absolut letzten Ziel, zu Gott (Met.
XII 7, 1072b1-3), setzen. (ii) P. weist zu Recht an mehreren Stellen auf die neuplatoni-
schen Hintergrundannahmen hin, u. a. auch dort, wo Aristoteles den Vorrang der be-
trachtenden Tatigkeit durch die ontologische Hoherrangigkeit der unveranderlichen und
ewigen intelligiblen Objekte vor den verinderlichen und verginglichen Dingen begriin-
det (EN X 7, 1177a20 f.). Ich wiirde hier aber nicht nur davon sprechen, dass diese
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Annahme aufgrund einiger textlicher Indizien ,auch Aristoteles zugeschrieben“ wurde
(413, Fn. 203), sondern dass dies Aristoteles’ Lehre ist (vgl. etwa Part. an. I 5, 644b22-
645a4; Met. VI 1, 1026a10-23; EN VI 7). (iii) Hilfreich wiren fir den Leser auch An-
merkungen zu denjenigen Passagen gewesen, an denen Thomas besonders deutlich iiber
den Text hinausgeht und die daher in der Forschung umstritten sind (z. B. der Beweis
der Existenz eines einzigen hochsten Strebensziels [n.21]; der Abschnitt tiber die ,,Ur-
sache des Gliicklichseins“ und die Kooperation von Gott und Mensch [n.165-176]; die
erliuternde Hinzuftigung des Terminus providentia, wo es um die ,Sorge der Gotter um
die menschlichen Angelegenheiten geht [n.2133; zu EN X 9, 1179a24 {.]). ST.HERZBERG

THOMAS VON AQUIN, Kommentar zur Politik des Aristoteles, Buch I. Sententia libri
Politicorum L. Lateinisch — Deutsch. Ubersetzt und eingeleitet von Anselm Spindler
(Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters; 34). Freiburg i. Br.: Herder 2015.
279 S., ISBN 978-3-451-34049-9.

Thomas’ Kommentar zur ,,Politik“ des Aristoteles ist ein Spatwerk. Er wurde zwischen
1268 und 1272 begonnen und nicht vollendet. Thomas benutzt die Ubersetzung des
Wilhelm von Moerbeke, die erste vollstindige Ubersetzung der ,,Politik“ ins Lateinische;
sein Kommentar ist somit ,,— gemeinsam mit dem Kommentar Alberts des Grofien — der
fritheste Kommentar zur Politzk im lateinischen Mittelalter (8). Der lateinische Text und
dessen Gliederung sind die von Band XLVIII der Editio Leonina (Rom 1971). Das Buch
umfasst elf capitula; am Anfang steht jeweils der zu kommentierende Text des Aristoteles
mit Angabe der Stelle in der Ausgabe von Bekker; es folgt der Kommentar des Thomas. —
Die Kommentare des Thomas dienen dem Ziel, ,,die eigene philosophische Arbeit an
bestimmten Themen durch eine systematisch ausgerichtete Beschiftigung mit den Texten
eines anderen Autors weiterzuentwickeln® (9). Es sind zwei Formen zu unterscheiden.
(a) Kommentare in Quaestionenform; der zu kommentierende Text dient als Aufhinger
fir eine eigenstandige Diskussion bestimmter Probleme. (b) Kommentare, in denen Tho-
mas ,,sich in erster Linie um eine argumentative Rekonstruktion des zu kommentierenden
Textes bemiiht“ (10). Der Kommentar zur ,,Politik“ zahlt zu Typ b. Die vier klassischen
Elemente dieses Typs sind die Erklirung des Wortlauts, die argumentative Rekonst-
ruktion, die Gliederung des Textes und die Anmerkungen. Die Textgliederung steht im
Dienste der argumentativen Rekonstruktion; sie erlaubt es, ,,den Argumentationsverlauf
des Textes insgesamt und der jeweiligen Teilschritte in den einzelnen Buichern, Kapiteln
und Unterabschnitte zu identifizieren® (15). Dementsprechend gibt die Einleitung einen
pragnanten Uberblick iiber Thomas’ Gliederung und argumentative Rekonstruktion des
ersten Buches der ,,Politik“ (15-28).

Kann man Thomas” Kommentar zur ,,Politik“ fiir eine Rekonstruktion seines poli-
tischen Denkens heranziehen? Es geht, so Spindlers (= Sp.) These, in erster Linie um
eine argumentative Rekonstruktion des Aristoteles-Textes. ,,Daraus folgt jedoch nicht,
dass eine Beschiftigung mit dem Politik-Kommentar fiir ein Verstindnis des politischen
Denkens von Thomas nicht {iberaus aufschlussreich wire* (29). Die von Aristoteles im
ersten Buch der ,,Politik“ entwickelte Unterscheidung zwischen politischer und despo-
tischer Leitung, so die Begriindung, ist auch fiir Thomas’ ,.eigenes politisches Denken
fundamental® (34). Dafiir beruft Sp. sich auf die zeitgleich mit dem Politik-Kommentar
entstandene Schrift ,Uber die Herrschaft der Fiirsten®. Dort ,entwickelt Thomas im
zweiten Kapitel des ersten Buches eine Typologie von Regierungsformen, fir die eine
von Aristoteles inspirierte Unterscheidung zwischen ,politischer® und ,despotischer
Leitung von entscheidender Bedeutung ist“ (37). ,,Es zeigt sich somit, dass Thomas fur
seine Typologie von Regierungsformen mit einer Unterscheidung von politischer und
despotischer Leitung arbeitet, bei der er auf bestimmte Motive zurtickgreift, die er in
der Politik des Aristoteles vorfindet und die er sich im Zuge seiner kritischen Auseinan-
dersetzung mit diesem Text fiir seine eigene politische Theorie aneignet® (41). Dazu ist
zu sagen: Die Typologie (sie ist im ersten und nicht im ,,zweiten“ Kapitel) und die ihr
entsprechende politische Theorie findet sich bereits in Platons ,Politikos“, wo Zwang
und Freiwilligkeit ein Kriterium fiir die Unterscheidung und Bewertung von Verfassun-
gen sind (291de), und sie ist weiter entwickelt bei Aristoteles, Politik IIT 6-8. Thomas
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steht also in einer Tradition, und es kann nicht die Rede davon sein, dass er sich fiir seine
seigene® politische Theorle etwas ,aneignet®.

Sp. betont, dass es sich bei der Ubersetzung des Aristoteles-Textes ,um die Uberset-
zung einer Ubersetzung handelt: Es ist eine deutsche Ubersetzung von Wilhelm von
Moerbekes lateinischer Ubersetzung des griechischen Textes® (41). Der erste Satz der
LPolitik” lautet: ,,Alles, was polis heif}t, ist ersichtlich eine Art von Gemeinschaft, und
jede Gemeinschaft bildet sich zu dem Zweck, irgendein Gut zu erlangen® (1252a1-3). Wie
sollen wir das Wort polis iibersetzen? Mit ,,Staat (Susemihl) oder ,staatlicher Verband“
(Schiitrumpf)? Moerbeke gebraucht ,.civitas“. ,,Quoniam omnem civitatem videmus
communitatem quandam existentem®. Sp. Ubersetzt: ,Da wir sehen, dass jede Biirger-
schaft eine Gemeinschaft ist“ (53). Der griechische Leser wusste, welche Gemeinschaft
gemeint war, wenn von der polis die Rede ist. Eine deutsche Ubersetzung hat die Aufgabe,
einem Leserkreis, der kein Griechisch und kein Latein kann, die Sache zu vermitteln, um
die es Aristoteles und Thomas geht. Aber was ist eine ,,Biirgerschaft“? Die Auskunft des
Duden — Deutsches Universalworterbuch (2011) lautet: ,,1. Gesamtheit der Biirger[innen]
eines Gemeinwesens. 2.a) Parlament [...] b) Stadtrat. Das meint Aristoteles jedoch of-
fensichtlich nicht. Der Zusammenhang zeigt eindeutig, dass Aristoteles an dieser Stelle
unter polis das versteht, was wir heute unter ,,Staat“ verstehen. Er nennt ein eindeutiges
Kriterium: Die Polis ist Ursprung und Garant der Rechtsordnung. Gerechtigkeit wird
erst im Staat verwirklicht, denn das Recht ist die Ordnung der staatlichen Gemeinschaft;
das Recht aber ist die Entscheldung dariiber, was gerecht 1st (vgl. 1253237-39). Aber wir
haben es, so kénnte man einwenden, mit der Ubersetzung einer Ubersetzung zu tun;
vielleicht hat civitas eine andere Bedeutung als polis, sodass der Fehler bei Wilhelm von
Moerbeke liegt. Das trifft nicht zu, denn bereits das klassische Latein kennt die Bedeu-
tung ,Staat’; vgl. H. Georges, Ausfihrliches lat.-dt. Handworterbuch, *Tiibingen 1951,
s. v. civitas: ,die zu einer Gemeinde vereinigte Biirgerschaft und, insofern sie den Staat
bildet, der Staat“. Fiir den christlichen Sprachgebrauch diirfte der Hinweis auf Augustins
Titel De civitate Dei geniigen. F. RICKEN SJ

Kn~app, MARKUS, Herz und Vernunft — Wissenschaft und Religion. Blaise Pascal und die
Moderne. Paderborn: Schoningh 2014. 226 S., ISBN 978-3-506-77256-5.

Pascal und die Moderne zusammenzubringen, ist nicht ganz einfach. Der Jansenismus,
dem man ihn meist zuschligt, gilt nicht als modern — tibrigens war er es in vielem doch:
Volkssprachliche Ubersetzungen der Liturgie, Entwicklung einer modernen Pastoral,
Bildungsinitiativen u. a. m. standen auf dem Programm der Anhinger Port-Royals (das
Schlagwort ,Jansenismus® ist historisch ja eine Verengung). Diese ,Moderne® ist nun
aber nicht im Blick (obwohl Pascal auch hier an manchem beteiligt war).

Was Pascal anbelangt, so ist der deutsche Beitrag zu seiner Erforschung gegentiber
den fundamentalen Leistungen in Frankreich — aber merkwiirdigerweise auch in Japan
und in den USA - seit lingerem eher gering gewesen. Das betrifft auch die Rezeption
der philologischen Erkenntnisse. In der deutschen Romanistik steht Pascal m. W. nicht
so sehr im Brennpunkt. Es gibt aber doch eine Reihe grundlegender systematischer In-
terpretationen in den letzten Jahrzehnten, allerdings eher aus dem philosophischen und
theologischen Bereich. In diese Reihe stellt sich M. Knapp (= K.).

K.s Perspektive ist mit den Worten ,,Vernunft und Religion“ zu bezeichnen. Er setzt
mit einer breiten Darstellung der Vernunftkonzeption aus philosophie- und theologiege-
schichtlicher Hinsicht ein — von der ,,Achsenzeit® bis Habermas und Honneth. Kritische
Leitidee der Darstellung fiir die Neuzeit ist deren ,Mentalismus® (Es sei angemerkt,
dass es in Frankreich vor und nach Pascal eine starke nichtmentalistische Tradition gibt:
Montaigne, Cabanis, Maine de Biran, Blondel, die franzosische Phinomenologie ...).
Ein kleiner Passus leitet zu Pascal tiber, in dem dessen Vernunftkonzeption als ,,nicht-
mentalistisch“ bezeichnet wird. Anzeige dafiir ist die Metapher des ,,Herzens“ (le caeur
a ses raisons ...). B

Das gibt Anlass zu Ausfihrungen tiber das Herz im alten Agypten (nach J. Assmann),
im alten Israel, im Neuen Testament und bei den Kirchenvitern — fiir Pascal ein sehr
weiter Anweg; relevant sind dabet natiirlich die letzten Stationen, besonders Augustinus.
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Im Folgenden wird dann das ,,Herz* bei Pascal interpretiert, die ,Personmitte®, seine
vernunfthafte bzw. begriindende Funktion, das Herz als Antidoton gegen den ,Men-
talismus®. Die anthropologische Grundlegung als Voraussetzung der Zuwendung zur
Religion wird sodann breit durchgefiihrt — auch mit ihren kryptotheologischen Voraus-
setzungen (die Verhiartung des Herzens durch den Stindenfall — bei Pascal an dieser Stelle
freilich ,,phinomenologisch“ aufgewiesen, nicht theologisch). Einzelinterpretationen
gelten dem Mémorial und der sog. Wette.

Die Arbeit steht im Gefolge vieler Interpretationen, die Pascals Anthropologie des
ersten Teils (in der Anordnung der Kopien) der Pensées philosophisch relevant machen
wollen. Auf die grofleren neueren Versuche dazu — vor allem etwa H. Rombach - bezieht
sich auch K. In der franzosischen Tradition gibt es das ja ebenfalls in sehr fruchtbarer
Weise — M. Blondels ,,Pascalismus“ etwa sei erwihnt. Aber damit wird freilich der histo-
rische (zweite) Teil der Apologie Pascals ausgeblendet — sachlich fiir eine systematische
Adaptation der Pascalschen Anthropologie durchaus vertretbar, aber fiir eine historische
Rekonstruktion Pascals wire das natiirlich nicht korrekt. In seiner vorkritischen Exegese
ist Pascal schwieriger auf die ,Moderne“ beziehbar. Seine Behandlung wiirde aber das
Problem der Vernunftgriinde bei Pascal und ihr Verhiltnis zum Glauben nochmals in
eine andere Perspektive riicken und Pascals ebenfalls vorhandenen ,,Rationalismus® ver-
deutlichen, der durch die Konzentration auf die ,,Herzensgriinde“ etwas verdeckt wird.

K. lasst sich auch mehrfach durch das Schweigen der unendlichen Raume erschrecken —
Pascal schreibt an der ausformulierten Stelle dieser Notiz: ,, Qui soubaiterait d’avoir
pour ami un homme qui discourt de cette maniére?“ (Laf. 427). Auch hier zeigt sich das
Problem einer Abtrennung des ersten Teils der Pensées aus dem Gesamtprojekt Pascals.
Es ist jedem unbenommen, diesen Teil systematisch zu interpretieren, aber es fehlt ein
klein wenig an historischem Pascal dabei.

Ein weiterer Punkt des Fehlens der biblischen Perspektive Pascals ist, dass die richtige
Gotteserkenntnis bei Pascal allein durch Jesus Christus moglich ist. In der Interpretation
des Mémorial durch K. fehlt der vielfache Christusbezug entsprechend, in der Inter-
pretation der Wette der Hinweis auf die ,,Schrift und das Ubrige®. Zur Wette noch: Im
strikt theologischen Sinne ist wohl nicht das ,,Ubernatiirliche” Ziel der Wette, sondern
das Unendliche, die Transzendenz, das ewige Leben.

Die Bemerkungen aus dem Blickwinkel einer historischen Interpretation zeigen eher
ein generelles Problem der Pascal-Deutung auf, das auf der fragmentarischen Uberlie-
ferung beruht, die ganz besonders die biblischen Teile der Argumentation betrifft. Sie
sollen nicht verdecken, dass hier eine schone, gut lesbare Studie vorliegt, die Pascals
philosophisch interpretierten Ansatz in die Diskussion der Postmoderne um Vernunft
und Religion — den Gegenwartskontext — einbringt und darin hochst lesenswert ist.

Kleine Anmerkung fiir den Verlag: Positiv ist, dass die Anmerkungen als Fufinoten
beigegeben werden. Durch die Zitationsweise wird allerdings deren Gehalt bei Literatur-
angaben vollig entwertet. Was soll man mit ,,R. Descarzes (1990), VL,2.“ anfangen (212)?
Wenn bei jeder Literaturangabe das Vorblittern auf das Literaturverzeichnis erforder-
lich wird, erschwert man unsinnigerweise den Lektiirefluss. Das Allermindeste wiren
Kurztitel. Bei E-Books wire das Verfahren nur halbwegs ertraglich, wenn Sprungmarken
integriert wiren. A. RAFFELT

HanpBUCH EUROPAISCHE AUFKLARUNG. Begriffe — Konzepte — Wirkung. Herausge-
geben von Heinz Thoma. Stuttgart/Weimar: Metzler 2015. V/608 S., ISBN 978-3—
476-02054-3.

Die fiinfzig alphabetisch geordneten Artikel geben einen Uberblick iiber die Geschichte,
das Anliegen und die Rezeption der Aufklirung. Der Band ist ein Projekt des Inter-
disziplindren Zentrums fiir die Erforschung der Europaischen Aufklirung (IZEA) der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg; vertreten sind Anglistik, Germanistik,
Geschichtswissenschaft, Komparatistik, Literaturwissenschaft, Musikgeschichte, Ge-
schichte der Naturwissenschaften, Padagogik, Philosophie, Politikwissenschaft, Rechts-
wissenschaft, Romanistik, Slawische Philologie, Sprachwissenschaft, Theologie. ,Der
fachliche Zugang ist in der Regel mit dem Sinn fur interdisziplinire Zusammenhinge
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verbunden.“ Das Anliegen des Bandes ist, ,sowohl manche frithere Enge der politisch-
ideengeschichtlichen Sicht auf die Aufklarung zu uberwmden wie auch die wohlfeil
gewordene Vernunftkritik der Uberpriifung auszusetzen® (2). Der europiischen Per-
spektive wird dadurch Rechnung getragen, dass die Artikel ihren Gegenstand am Beispiel
der Hauptlinder England, Frankreich und Deutschland darstellen. Unter dem Lemma
»Aufklirungen® (86-122) werden von jeweils verschiedenen Autorinnen und Autoren
die deutsche, englische, franzdsische, italienische, jiidische, niederlindische, polnische,
schweizerische und spanische Aufklirung charakterisiert. — Vier Artikel seien (in alpha-
betischer Reihenfolge) kurz vorgestellt.

Aufklirung (67-85; Heinz Thoma). Es ist jene Epoche, in der in Europa die tradier-
ten Verkehrs- und Denkformen ,,dysfunktional® werden; ,eine auf Freiheit, politische
Gleichheit und Selbstindigkeit der Individuen abhebende Weltsicht“ schafft sich Platz.
»Die Aufklirung war sich ihrer geschichtlichen Besonderheit bewusst.“ In den Mittel-
punkt riickt der Mensch; Aufklirung ist ,eine ausgepragte anthropologische Reflexion®
(67). ,England gebtihrt chronologisch und z. T. auch sachlich auf zentralen gedanklichen
Feldern der Aufklirung der Primat“ (68); Frankreich eignet eine ,,prononcierter vorge-
tragene Aufklarung® (71). ,Die deutschsprachige Aufklirung nahrt sich stark aus dem
gelehrten Milieu der Universititen wie aus dem Geist der Pfarrhiuser” (72). Aus dem
Widerstreit von Kulturkritik (Rousseau) und zeitgleichen zivilisatorisch basierten Fort-
schrittstheorien ,.entsteht die Selbstaufklarung der Aufklirung® (77). Fur ihre Kritiker ist
,das Vorurteil ein legitimes Produkt der Erfahrung und die Aufklarung ein erfahrungslee-
rer Denkraum® (79). Horkheimer und Adorno kritisieren den instrumentellen Charakter
der Vernunft; denselben Vorwurf erheben Foucault und Lyotard; im ,,Unterschied zur
Frankfurter Schule ist Foucaults Wirkung in der konkreten Aufklirungsforschung direk-
ter und betrachtlich® (80). Insgesamt konne es so aussehen, dass Vernunft und Freiheit
als Schlisselbegriffe der Aufklirung heute ohne Geltung dastiinden; dagegen spreche
jedoch, dass Foucault und Lyotard gegen Ende ihres Werkes eine Nihe zu Kant suchen.

Freiheit/Gleichheit (222-231; Matthias Kaufmann). Die Aufkliarungsdebatte beginnt
mit Hobbes. Da im Naturzustand jeder jeden téten kann, sind die Menschen von Natur
aus gleich; da alle rechtlichen Ungleichheiten auf der Autoritit des Souverins beruhen,
dem alle Biirger gleichermafien untertan sind, liegt zudem prima facie eine Rechtsgleich-
heit aller Biirger vor. Bei Rousseau und Kant kommt die ,,positive“ Freiheit (Isaiah
Berlin) zum Tragen: das Recht, seine Selbstbestimmung dadurch zu bewahren, dass man
institutionell an der politischen Entscheidungsfindung beteiligt wird. Eine wesentliche
Errungenschaft der Aufklirung ist die Anerkennung der Freiheit der Religion. Hegel,
Marx und Engels insistieren auf den Grenzen der Freiheit. Im Gegensatz dazu setzt
John Stuart Mill sich fiir den auch in der Demokratie nicht selbstverstindlichen Schutz
der individuellen Freiheit ein. Mill steht in der Tradition der Aufklarung, aber er greift
auch Elemente romantischer Kritik an einem zu vordergriindigen Vernunftglauben auf.
Wihrend der Zeit des Kalten Krieges betonten beide Seiten den Gegensatz von Freiheit
und Gleichheit. Neoliberale Autoren hoben hervor, dass es bei Herstellung der Gleichheit
notwendig zu massiven Verletzungen individueller Freiheiten komme. Hier bedarf es
einer Differenzierung der Begriffe Freiheit und Gleichheit, wie sie vor allem John Rawls
vorgenommen hat. Die Kritik an Rawls durch den Kommunitarismus und die radikalen
Liberterians (Robert Nozick u. a.) zeigt, dass dieser Prozess noch nicht abgeschlossen ist.
Gegenwirtig geht es primar um Probleme der internationalen Verteilungsgerechtigkeit.
Die Abriegelung der wohlhabenden Teile der Welt wird auf der stidlichen Hemisphire
oft als despotisch empfunden.

Religion (439-449; Ulrich Barth). Edward Herbert von Cherbury (1581-1648) war
Zeitgenosse der frihneuzeitlichen Religionskriege. Er setzte auf eine Verstindigung auf
der Grundlage der universellen und unzweifelhaften Wahrheiten der Vernunft: (1) die
Existenz eines hochsten Wesens; (2) das Gebot seiner gliubigen Verehrung; (3) die Pflicht
zum tugendhaften Leben; (4) die Bereitschaft zur Wiedergutmachung eigener Verfeh-
lungen durch innere Reue; (5) der Glaube an eine ausgleichende Gerechtigkeit durch
einen jenseitigen Richter. Diesen rationalen Kern bezeichnete er als religio naturalis.
Damit verband er eine Kritik der Offenbarung und der Institution des Priesters, der ein
Deutungsmonopol der Offenbarung und damit ein Herrschaftswissen beansprucht; die
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eigentlichen Trager aufgeklarter Religion sind die miindigen Laien. Reprasentativ fur
Frankreich ist Voltaire. Er ist zunichst literarischer Kampfer fiir die natiirliche Religion
und fir religiose Toleranz. In einem zweijahrigen Aufenthalt in England (ab 1726) lernt
er das Werk von Locke und Newton kennen; der dort praktizierte religiése Pluralismus
ist fur ihn vorbildlich. Das Studium der Kirchengeschichte und des Alten Testaments
sowie Rechtsskandale und Justizmorde radikalisieren in den 1750er und 1760er Jahren
sein Urteil tiber Kirche und Christentum; er wird ,,zu einem erbitterten Gegner der
unheiligen Allianz von frommer Indoktrination und staatlichem Gewaltapparat® (443).
Dennoch schreibt er 1768: ,,Es ist nichts Gutes im Atheismus. Dieses System ist schlecht
in der Physik und in der Moral“ (443). In Deutschland verlief die Ausarbeitung des
neuen Religionsbegriffs weithin innerhalb der Theologie; die mafigeblichen Autoren
sind Johann Salomo Semler (1725-1791) und Johann Joachim Spalding (1714-1804). ,,In
allen Religionstheorien der Aufklarung®, so das Fazit, ,,spielt das Element der Kritik eine
zentrale Rolle. Aber man muss genauer hinsehen, um zu erfassen, welche Art von Kritik
jeweils gemeint ist. Radikale Atheismusoptionen begegnen vergleichsweise selten. In der
uberwiegenden Mehrzahl zielen die Forderungen auf eine Entkonfessionalisierung, Ent-
klerikalisierung und Entdogmatisierung von Religion. Deren kulturelle Transformation
steht zur Diskussion, nicht ihre generelle Abschaffung® (447).

Vernunft (536-547; Oliver R. Scholz). Die Epoche der Aufklirung ist nicht das Zeit-
alter naiver Vernunftgliubigkeit, als das sie oft dargestellt wurde: ,,Ein monolithisches
Verstiandnis oder gar eine einheitliche Bewertung der Vernunft gab es in der Aufklirung
so wenig wie zu anderen Zeiten“ (536). Es bestand, jedenfalls fiir die klassischen Fragen
der Metaphysik und Theologie, mehr Einigkeit tiber die kritischen und destruktiven
Leistungen der Vernunft als tber ihr konstruktives Potenzial. Im Bereich der prakti-
schen Philosophie traute man der konstruierenden Vernunft erheblich mehr zu. Mit
der Antike geht die Aufklirung davon aus, dass es die Vernunft ist, die den Menschen
vom Tier unterscheidet; dass sie das Beste im Menschen ist; dass sie das Vermogen der
obersten Ideen und Prinzipien und das Vermogen, zu schlieflen ist. Die Einsicht in die
Schwiche der Vernunft fiihrt bei Bayle (1647-1706) zu einem Fideismus, vor allem aber
zur Forderung religioser Toleranz. Wihrend fiir Bayle Glaube und Vernunft unverein-
bar sind, gehen Locke und Leibniz davon aus, dass sie schon deshalb nicht einander
widersprechen konnen, weil sie denselben Urheber haben. ,Mit seinen Bestimmungen
der wechselseitigen Grenzen von Vernunft, Erfahrung und Glauben schuf John Locke
ein attraktives Modell einer moderaten Vernunftorientierung® (541). Leibniz traute der
Vernunft mehr zu als die meisten seiner Zeitgenossen. Kants Projekt einer Selbstkritik der
Vernunft sollte der Vermeidung von zwei Gefahren seines Zeitalters, des Dogmatismus
und eines allgemeinen Skeptizismus, dienen. Der Uberblick iiber neuere Entwicklungen
erwihnt die Kritik durch Sturm und Drang und die Romantik, den ,extremen Ver-
nunftenthusiasmus® (543) des Deutschen Idealismus und die unterschiedlichen Formen
einer radikalen Vernunftskepsis, die darauf reagieren; genannt werden Schopenhauer,
Nietzsche, Heidegger und die Infragestellung des traditionellen Selbstverstindnisses
des Menschen als animal rationale in der Anthropologie des 20. Jhdts. Kennzeichen der
weiteren Entwicklung, die mit Max Weber beginnt, ist die ,,Depotenzierung der Vernunft
durch Kontextualisierung, Pluralisierung, Relativierung® bis hin ,,zu einem globalen Re-
lativismus von Rationalititsstandards“. Die postmoderne Vernunftkritik ruft den ,, Tod
des Menschen® (Foucault) aus, d. h. des Ideals ,eines einheitlichen Vernunftsubjekts
als des archimedischen Punktes aller theoretischen und praktischen Orientierung und
Sinnstiftung® (544). Dagegen stehen die Versuche, einen moderaten Begriff von Vernunft
zu rehabilitieren, um die ethischen und rechtlichen Grundlagen moderner Demokratien
zu verteidigen. Auch in der Analytischen Philosophie zeigen sich Tendenzen der Plurali-
sierung der Rationalititen; neuerdings interessieren manche Vertreter sich jedoch wieder
fir starke Vernunftkonzepte.

Der Band vermittelt ein differenziertes Bild der Aufklirung und entzieht damit jeder
plakativen Vernunftkritik die Grundlage. Die Wirkungsgeschichte der Fragestellungen
und Begriffe wird bis zur gegenwirtigen Debatte hin verfolgt. Dadurch sind die Artikel
ein anregender Beitrag zur Diskussion der durch die Lemmata angezeigten Sachprob-
leme. F RickeN S]
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VERNUNFTRELIGION UND OFFENBARUNGSGLAUBE. Zur Erdrterung einer seit Kant ver-
schirften Problematik. Herausgegeben von Norbert Fischer und Jakub Sirovitka
(Forschungen zur Europaischen Geistesgeschichte; 16). Freiburg i. Br.: Herder 2015.
XII1/570°S., ISBN 978-3-451-34198-4.

Das auf Kant zuriickgehende Bild zweier konzentrischer Kreise mag zwar das Verhaltnis
von Vernunftreligion und Offenbarungsglaube nicht in allem befriedigend kliren kon-
nen; dennoch lassen sich darin zentrale Elemente einer fiir das abendlindische Denken
grundlegenden Fragestellung biindeln. Trotz der historischen Anlage des Bandes, die
Kants Fragestellung in einen breiteren Diskussionszusammenhang ruckt, verfolgen die
Herausgeber ein im Kern systematisches Interesse. Angesichts des Wegfallens lehramt-
licher Mafigaben und der Vielfalt philosophischer Stromungen sehen sie eine christliche
Theologie in der Pflicht, sich erneut ihrer nicht immer friktionsfreien, dabei aber durch-
aus fruchtbaren Begegnungen mit der griechischen Metaphysik ebenso wie mit deren
postmoderner Kritik zu vergewissern (vgl. 3—4). Nur eine Theologie, die sich auf diesen
schwierigen Dialog einldsst und ihn als Lernort begreift, darf hoffen, den christlichen
Glauben auf eine fiir moderne Menschen verstindliche und gehaltvolle Weise prisen-
tieren zu konnen.

In seiner Hinftihrung (vgl. 5-34) macht N. Fischer (= F) darauf aufmerksam, wie zen-
tral die Fragen nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit in den Augen Kants fiir unseren
Lebensvollzug sind. Sie sind fiir dessen Konzeption menschlicher Verantwortung ebenso
bestimmend wie fiir den Endzweck unseres Seins und Handelns, ohne deshalb die von
Kant positiv ins Spiel gebrachte theologische Trias von Glaube / Gnade / Schrift allein auf
die Autoritit des ersteren griinden zu diirfen (vgl. 13). Offenbarung miisste im Gegenteil
yunserer endlichen Vernunft und Freiheit [...] Platz lassen® (6), fithrt das Denken aber
gerade darin unweigerlich in die grundlegende Spannung von Offenbarungsglaube und
Vernunftreligion hinein. Selbst die heute vielbeschworene Menschenwiirde hat — ebenso
wie die Autonomie — tiefere Wurzeln (vgl. 8; 30), die erst ,,in der geschichtlichen Begeg-
nung mit Anderen als ,Personen® (11), die nach Kant als Zweck an sich selbst bestimmt
werden, fassbar und einsichtig werden (vgl. 31). Wenn Moral unweigerlich zur Religion
fithren soll, hitten auch Dankbarkeit und vernehmendes Horen in einer Philosophie als
Weisheitslehre — die klar von philodoxer Autarkie zu unterscheiden ist — entsprechend
berticksichtigt zu werden (vgl. 28). Uber diesen Umweg liefen sich die Marginalisierung
der Theologie und die Ausklammerung der Gottesfrage, die als geistige Signatur der
Gegenwart gelten konnen, konstruktiv aufbrechen (vgl. 30). In seinem zweiten Beitrag
(vgl. 52-83) kniipft F. an Augustins Confessiones als exemplarisches Grundlagenwerk fiir
einen vernunftgeleiteten Weg zum Glauben an. Er treibt die Grundfrage, wie sich das
faktische Leben bejahen lieffe (vgl. 55; 63), tiber die fir Eckharts Denken zentrale Figur
der Gottesgeburt in der Seele (vgl. 63) bis hin zu Kants mehrstufigem Ringen (vgl. 73 {.)
um die Wahrheit des christlichen Glaubens an den lebendigen Gott voran — wobei das
Verhiltnis der Seele zu Gott (vgl. 61) bei allen drei Denkern im Zentrum steht (vgl. 63).
Der wenig beachtete und von F. kommentierte Abschnitt iiber Offenbarung (vgl. 35-51)
aus den Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre (1783/84) rundet den an Kant
orientierten Problemaufriss ab.

Mit Blick auf die Antike wire zum einen auf das Verhiltnis von Mythos und Logos
(vgl. M. Forschner, 87-102) in der nur schwer systematisierbaren kosmologischen Theo-
logie der Stoa und ithren Hymnen als Ausdruck der Gottesbeziehung des Menschen
zu verweisen. Zum anderen ist an das fruchtbare Zusammenspiel von Philosophie und
Exegese, wie sie insbesondere von Origenes in seiner Widerlegung des Celsus meisterhaft
praktiziert wird, zu erinnern (vgl. L. Schwienhorst-Schonberger, 103-116). Nur wenn die
Schriftauslegung selbst rationalen Prinzipien entspricht, wird sich auch die Verniinftigkeit
des christlichen Glaubens erweisen lassen (vgl. 105). Aus diesem Grund wire auch jede
allegorische Schriftauslegung erst im Kontext eines geduldigen, um Einsicht ringenden
Lesens (vgl. 113) und aufmerksamen Fragens nach dem tieferen, sozusagen padagogi-
schen Sinn des biblischen Textes fiir uns (vgl. 116) zu verstehen.

Wo das Verhiltnis von Glaube und Vernunft nach dem klassischen Modell des Aqui-
naten als Verhaltnis der Anfangsgriinde zweier Wissenschaften bestimmt wird, droht
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aus Sicht von G. Poliner (vgl. 119-135) die Irreduzibilitit des Offenbarungswissens auf
Grund der damit einhergehenden Unterbelichtung seines vernunftkritischen Charak-
ters unterlaufen zu werden. Eine Zuspitzung der Frage auf das theoretisch Erkennbare
lasst keinen Raum fiir das sich selbst frei Eroffnende der Selbstmitteilung Gottes (vgl.
134). Vor diesem Hintergrund gewinnt auch der Begriff der Gottessohnschaft in Meister
Eckhards Architektonik der Vernunft (vgl. M. Roesner, 136-152), die jede Heterogenitit
von historischen Glaubenswahrheiten und natiirlicher Vernunft strikt zuriickweist (vgl.
140), seine spezifische Schirfe (vgl. 142; 144 u. 149). Diese ,extrem vernunftbetonte,
auf Autonomie des Menschen abzielende Deutung des Christentums® (152) steht der
Kantischen Vernunftreligion nur auf den ersten Blick nahe. Bei genauerer Betrachtung
erweist sich der gelassene Mensch aufgrund seiner Fihigkeit, die verschiedenen Weisen
des Wahrheitsvollzuges zu integrieren, auch als der philosophisch konsequentere. Die
bei Pascal aufbrechende Spannung zwischen Geschichte und Exegese sowie die Debatten
zwischen Leibniz und Bayle markieren zwei weitere Etappen auf dem Weg von einem
frithneuzeitlichen Denken hin zur kritischen Religionsphilosophie.

E Ricken (vgl. 189-202) rekonstruiert das Verhaltnis von Offenbarung und Vernunft-
glaube anhand des Kantischen Bildes zweier konzentrischer Kreise als ,,vielfach differen-
ziertes Verhiltnis von Mittel und Zweck” (189). Wenn Kant in der Religionsschrift auf
die Einigkeit von Vernunft und Schrift abzielt, so ist der Offenbarungsglaube als Mittel
der natiirlichen Religion zu deuten. Er ermdglicht ihr nicht nur, in der sichtbaren Kirche
konkrete Gestalt zu gewinnen, sondern verleiht dartiber hinaus dem ,, Vernunftglauben
Fafllichkeit, Ausbreitung und Beharrlichkeit (201). Die Bibel wire demnach als probates
Mittel einer dynamischen Eintibung in den Vernunftglauben (vgl. 202) zu lesen, wobei
der Prozess einer kritischen Aneignung der Offenbarung durch die Vernunft fiir Kant
unabgeschlossen bliebe. Angesichts der Erschiitterung der theologia naturalis im Gefolge
des Erdbebens von Lissabon versucht /. G. Hartmann die Tiefen der Kantischen Laby-
rinthe des Denkens zu durchbrechen und tber die existenzielle Erfahrung der eigenen
Sterblichkeit bzw. der Unverfiigbarkeit des Todes zu einer durchaus modern anmutenden
christlichen Anthropologie vorzustofien (vgl. Th. Brose, 203-218). Der Appell an den
inneren Menschen und damit die authentische, praktische und existenzielle Dimension
des Glaubens steht auch bei Spaldings Bemithungen um ein modernititsfihiges Christen-
tum im Fokus des Interesses (vgl. L. A. Macor, 377-395). Dabei wire mit B. Dérflinger
(vgl. 219-230) bei aller Kritik an der Vernunftreligion doch daran zu erinnern, dass Kant
selbst in der Kritik der Urteilskraft auf drei legitime religiose Gefiihle — Dankbarkeit,
Gehorsam und Demut — verweist (vgl. 224-226).

Mit seinem Verweis auf die kritisch-reflektierende Selbstbegrenzung der praktischen
Vernunft (vgl. 240) bringt R. Langthaler (= L.) einen neuen Aspekt in die Debatte ein
(vgl. 232-276). Im Kontext der spaten Preisschrift (1791) kann der biblische fides-
Glaube im Sinne eines Vertrauens auf die Verheifflung des moralischen Gesetzes aus-
gelegt werden (vgl. 232-234). L. versucht in seiner Rekonstruktion der Kantischen Ar-
gumentation, die Wiirdigung des besonderen Rangs des Christentums als historischer
Glaubensart (vgl. 260-269) ebenso wie die im reflektierenden Glauben als moralischem
Glauben inbegriffene Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung der Dynamik
der Hoffnungsfrage (vgl. 242-248) zur Geltung zu bringen. Offenbarung lisst sich im
Anschluss an Kants isthetisch-reflektierende Urteilskraft in religionsphilosophischer
Perspektive auch als profilierter Symbolisierungsprozess ausdeuten (vgl. Th. Hanke,
277-296). Wie eine negative Theologie und ein Analogiedenken im Kontext der Re-
striktionen eines transzendentalen Idealismus mit Blick auf das klassische Analogie-
denken von Thomas zu verstehen wire und welche Folgerungen sich daraus fir die
jeweilige Gotteskonzeption ergeben, ist Gegenstand eines spannenden Beitrags von
R. Schneider (vgl. 297-317). Dass Kants kritische Religionsphilosophie nicht uiberall
freundlich aufgenommen wurde, zeigt die durchwachsene Rezeptionsgeschichte im
Raum der Orthodoxie. So wird Kant etwa von A. K. Sudakow (vgl. 328-347) vorge-
halten, die religiose Erfahrung (vgl. 344 f.) und damit auch die letztlich entscheidende
Frage nach der Besserung des Herzens (vgl. 338) auszuklammern — weshalb sie in einen
fiir die lateinische Kultur typischen kritischen Nihilismus mit einem starken Hang zum
Atheismus verfalle (vgl. 328; 346).
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Mit Blick auf die nachkantische Bearbeitung des Themas lassen sich keine einheit-
lichen Linien ausmachen. Die Bandbreite reicht von Schellings vielschichtiger und
durchaus kontrovers diskutierter Philosophie der Offenbarung (vgl. G. Strummiello,
399-420) tiber Heideggers frithe Uberlegungen zum spannungsreichen Verhaltnis von
Offenbarungsglauben und rationaler Ontologie (vgl. E-W. v. Herrmann, 463—473) bis
hin zu Ricceurs radikal hermeneutischer Religionsphilosophie ohne Absolutes (vgl.
J. Sirovatka, 504-521). Mit seiner philosophie d’action hat M. Blondel einen originellen
Ansatz von metaphysischer Sprengkraft entwickelt, dessen Nachhall bis in jiingere
lehramtliche Dokumente — wie etwa Fides et Ratio (1998) — hinein zu vernehmen ist
(vgl. P. Reifenberg, 442-462). Die dort entfaltete Immanenzmethode geht von einem
explizit laikalen Standpunkt aus. Sie vermittelt zwischen Vernunft und Glaube (vgl.
455-457) und versucht, darin auch den Anforderungen einer Logik der action bzw. des
konkreten Lebens (vgl. 454 f.; 461 f.) gerecht zu werden. Die von Levinas inspirierte
Denkbewegung von der Ethik hin zur Exegese, die den Sinntiberschuss biblischer
Texte in einem ganzheitlichen Verstiandnis eines horenden Lesens (vgl. 502 {.) praktisch
fruchtbar zu machen versucht, konnte nach R. Dausner (vgl. 482-503) kreative Impulse
fiir eine fundamentaltheologisch unterfiitterte Bibelhermeneutik liefern — was insbe-
sondere mit Blick auf das Verstindnis von Offenbarung, Inspiration und Humanitit
sowie hinsichtlich ihres vielschichtigen, ja vielstimmigen Zusammenklanges konkret
auszuarbeiten wire (vgl. 495-501).

Die in diesem Band versammelten Beitrige machen in eindrucksvoller Weise bewusst,
wie intensiv sich Philosophen bis in unsere Gegenwart hinein auf die Frage der Religion
und insbesondere den christlichen Offenbarungsglauben eingelassen haben. Thr Ringen
ist von hochst unterschiedlichen kulturellen Kontexten gepragt und eroffnet eine grofie
Bandbreite von Losungsansitzen. Zugleich erinnern die Autorinnen und Autoren an eine
lange, nicht immer konfliktfreie und dennoch fruchtbare Tradition der christlichen Glau-
bensreflexion, die aktiv auf die Herausforderungen ihres jeweiligen kulturell-geistigen
Umfeldes zugeht und den Dialog sucht oder sich gegebenenfalls auf eine Konfrontation
mit ihren Kritikern einldsst. In einem weithin sikularen und pluralen Umfeld scheinen
diese Kompetenzen, die nicht ohne entsprechende philosophische Bildung zu haben
sind, weithin in Vergessenheit zu geraten oder gar aus einer ambivalenten Sehnsucht nach
Authentizitit bzw. Radikalitit, die etwas naiv und einseitig auf das christliche Zeugnis
rekurriert, vernachlissigt zu werden. Insofern ist dieser Band auch eine Mahnung, neben
den spirituell-praktischen auch die philosophisch-kritischen Ressourcen der theologi-
schen Tradition fiir die Glaubensvermittlung zu nutzen — nicht zuletzt deshalb, weil die
menschliche Vernunft selbst eine Gabe Gottes ist. P. SCHROFENER S]

BuLcakov, SERGI], Philosophie der Wirtschaft. Die Welt als Wirtschaftsgeschehen (Mos-
kau 1912). Aus dem Russischen von Katharina A. Breckner und Anita Schliichter.
Herausgegeben von Barbara Hallensleben und Regula M. Zwabhlen (Sergij Bulgakov:
Werke; Band 1 / Epiphania; Band 5). Miinster: Aschendorff 2014. 388 S., ISBN 978-
3-402-12030-9.

In der Philosophiegeschichte haben verschiedene Begebenheiten Anlass fiir ein phi-
losophisches Staunen gegeben, das dann zur Ausarbeitung grofler Werke gefiithrt hat:
das denkende Selbstbewusstsein, die Verzweiflung oder auch die Begegnung mit dem
Anderen. Bei dem russischen Okonomen und Theologen Sergij Bulgakov (= B.) hat
die alltagliche Tatsache, dass Menschen wirtschaften und wirtschaften miissen, dies
geleistet und ihn zu Anfang des 20. Jhdts. zur Ausarbeitung einer ,Philosophie der
Wirtschaft veranlasst.

Fiir heutige Zeitgenossen ist dies zunichst ein ungewohnliches Unterfangen. Die
Wirtschaftstheorie ist weitgehend mit formal-mathematischen, empirischen oder
institutionellen Fragen beschiftigt, wihrend die philosophische Befassung mit der
Wirtschaft sich weitgehend auf das Feld der Wirtschaftsethik beschrinkt. Fir Niklas
Luhmann ist Wirtschaft beispielsweise in rein formaler Perspektive dasjenige sozi-
ale System, bei dem Handlungen sich vorrangig an den Zahlungsfolgen orientieren,
etwa bei Transaktionen auf Mirkten oder in Unternehmen durch die Zahlung von
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Lohnen. In der neoklassischen Okonomie ist wirtschaftliches Handeln all dasjenige
Handeln, welches danach strebt, mit moglichst geringem Aufwand eine moglichst
grofle Bandbreite an ??? oder einen moglichst groffen Nutzen zu erzielen. Angesichts
von Wirtschaftskrisen und der Klimakatastrophe sorgt diese rein formale Befassung
mit Wirtschaft in breiten Teilen der Bevélkerung zunehmend fiir Unbehagen. Dies war
sicherlich auch ein Grund fiir das Institut fiir Okumenische Studien der Universitit
Fribourg/Schweiz und das Ostkirchliche Institut Regensburg, B.s ,,Philosophie der
Wirtschaft“ tiber 100 Jahre nach seinem Erscheinen erstmalig auf Deutsch heraus-
zugeben.

Ob dies jenseits des historischen Interesses ein lohnendes Unterfangen ist, hat letztlich
die Leserschaft zu entscheiden. Der Verf. dieser Rez. ist skeptisch. Tatsichlich fihrt B.s
philosophische Zugangsweise zunichst zu einer wesentlich gehaltvolleren Auffassung
von Wirtschaft. ,Die Wirtschaft ist also der Kampf der Menschheit mit den elementaren
Kriften der Natur und hat das Ziel, das Leben zu verteidigen und auszuweiten, die Natur
zu unterwerfen und zu vermenschlichen, sie in einen potentiell menschlichen Organismus
umzuwandeln.” (37)

Um diesen Gedanken nachvollzichen zu konnen, ist allerdings tief in die philosophi-
schen und 6konomischen Diskurse im Russland des spiten 19. Jhdts. einzutauchen. B.s
Anliegen ist es, eine Philosophie der Wirtschaft zu erstellen, die zum einen dem 6ko-
nomischen Materialismus eine tragfihige philosophische Grundlage gibt, und die zum
anderen auch fur christliches Gedankengut anschlussfahig ist. Dazu allerdings grenzt er
sich umstindlich von zwei Polen ab, die uns heute eher fremd sind: Auf der einen Seite
drohe ein vulgirer Materialismus bzw. ,,Okonomismus® (6), der sich naiv vor jeglichen
grundlegenden (Seins-)Fragen verschliefit. Auf der anderen Seite verfihre ein lebensfer-
ner und damit lebensfeindlicher Idealismus im Gefolge von Kant und Hegel dazu, von
substanziellen Antworten abzusehen und sich in der ,,Geschlossenheit der Philosophie
eines vermeintlich absoluten Geistes“ (11) einzunisten. Die Losung sieht B. in der Na-
turphilosophie Schellings. Dessen Ontologismus erlaube es, die Objektivitdt der Natur
fir das menschliche Handeln genauso wie den wirtschaftlichen Akt als kreatiirliches
und kreatives Handeln ernst zu nehmen. Durch sein Handeln schreibe der Mensch dem
Mechanismus der Natur eine Teleologie ein. Der Prozess, der gemeinhin Unterwerfung
der Natur genannt werde, zeige sich damit als fortschreitende Umwandlung der Natur
in einen gestalteten Zielmechanismus (43). Die Natur sei nach Schelling der bewusstlose
Geist, in der sich der Geist (der Menschheit) schrittweise verwirkliche. In Marxscher Per-
spektive findet B. schliefSlich nicht nur in der Kunst jene Tatigkeit, die kreative Entwiirfe
von Wirklichkeit hervorbringt und damit Ideen verobjektiviert, sondern ebenfalls und
wesentlich haufiger in der Arbeit. Diese stelle die alltagliche und lebendige Verbindung
zwischen Subjekt und Objekt dar, in der sich die menschliche Realitit in der Auflenwelt
verobjektiviere und dadurch diese Welt vermenschliche (79-85).

Besonders vorteilhaft hat auf Bulgakov offenbar die Anschlussfahigkeit von Schelling
zur christlichen Lehre gewirkt. Denn Schelling habe ,,in der philosophischen Sprache sei-
ner Zeit eine der grundlegenden Wahrheiten des Christentums ausgedriickt: Das Chris-
tentum [...] hebt die Entgegensetzung von Fleisch und Geist auf in seiner Lehre vom
Menschen als fleischgewordenem Geist, als lebendiger Einheit beider.“ (53-54) Wichtig
hierbei ist, dass das einzig wirkliche Subjekt der Wirtschaft nicht der einzelne Mensch,
sondern die Menschheit ist (91). Sie schreibt im Vollzug des Wirtschaftsprozesses der
Natur und dem Weltgeschehen ein von ihr selbst noch unvollstindig erkanntes Ideal
ein: die Liebe, die die Vereinzelung tiberwindet und zur Harmonie aktiver Individuen
fihrt (105). ,Auf dem Weg der Wirtschaft erkennt die Natur sich selbst im Menschen.“
(106) Erst vor dem Hintergrund dieser Teleologie wird die eingangs angefiihrte Defini-
tion von Wirtschaft verstindlich: Die Verteidigung und Ausweitung des Lebens durch
die wirtschaftliche Tatigkeit des Menschen fihrt 1dealiter, jedoch nicht zwangslaufig,
zu einer ,paradiesischen Wirtschaft“. Die menschliche Wirtschaftstatigkeit ist ihrem
Wesen nach ein Abbild der gottlichen Schopfung. Freilich steht diesem Ziel (noch) der
Siindenfall des Menschen entgegen, der die Subjekt-Objekt-Spaltung im Bewusstsein der
Menschen erklirt und auf den B. die wirtschaftliche Not und die Zwinge des Daseins
zuriickfithre (123).
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Was aber ist nun mit der Aufnahme des Vermittlungsgedankens von Chalcedon, des
Stindenfalls und der durch Schelling geklarten Marxschen Bestimmung von Wirtschaft
gewonnen? Fir den steinbruchartigen Exegeten bietet sich hier eine reiche Halde von
Eindriicken, die gegen den jeweils in der Kritik stehenden Mainstream in Anschlag ge-
bracht werden konnte: Wachstumskritiker konnte die Idealisierung natiirlicher Pha-
nomene ansprechen; Befiirworter nachholender Entwicklung im Stiden des Planeten
werden hingegen ebenfalls fiindig in einer euphorischen Bejahung der Verwandlung
der Natur durch die Wirtschaft; Kritiker des Neoliberalismus schliefflich konnten eine
philosophische Wissenschaftskritik am rein formalen Denken mancher Wirtschaftsthe-
orien entdecken etc. Doch fiir den systematisch interessierten Leser machen genau diese
widerspruchsvollen Gedanken den Ertrag des Buches fraglich.

Im beigelegten und zur Begleitlektiire empfohlenen Sammelband, in dem sich zu jedem
Kapitel namhafte Okonomen und Philosophen duflern, bemerkt Anne Reichold in einem
der lesenswertesten Beitrage: ,Die Mischung aus transzendent-religioser Letztbegriin-
dung und Reflexionen tiber Wirtschaft als lebendige Tatigkeit der Transformation des
Erstarrten zum Lebendigen fiihrt bei der Leserin 2013 zu einem immer wiederkehrenden
Oszillieren zwischen widerspriichlichen Eindriicken. (Begleitheft: 52)

Mit Reichold (Begleitheft: 57-60) konnen folgende Kritikpunkte angefithrt werden:
Erstens verschlieflt sich der Kern von B.s Denken einem unvoreingenommenen Verste-
hen. Letztlich stellt fiir ihn Schelling lediglich das Sprungbrett dar, um von 6konomischen
und philosophischen Gedankenspielen zu den metaphysischen Mysterien vorzustofien.
»Uber der Natur liegt eine tote Maske der Dinghaftigkeit, der Fremdheit, der Undurch-
dringlichkeit fiir den Menschen. Nur wenige Auserwihlte sind in das Geheimnis einge-
weiht [...]. Doch auch ithnen erdffnet sich diese Einsicht nur in Augenblicken poetischer
Erleuchtung.“ (36) Selbst Heideggers Denken ist transparenter und diskursoffener als B.s
Ansatz, der beansprucht, die ,,Grundfragen des philosophischen und wissenschaftlichen
Denkens unter neuem Aspekt und von neuen Seiten her [vorzulegen] (261).

Zweitens offnet B.s Kritik an den mechanistischen Theorien der Okonomie einen
Raum fiir kreatives Handeln in Bezug auf eine Natur, die nicht mehr nur als Ressource,
sondern zugleich auch als Lebensraum begriffen wird. Doch statt diesen Raum hand-
lungs- und kommunikationstheoretisch zu erschlieffen, negiert B. die Autonomie des
Menschen und identifiziert ausschliefllich die Menschheit als Subjekt von Wirtschaft.
Wiederum geht es ihm letztlich ausschliefflich um Metaphysik. Damit zusammenhin-
gend ist drittens der Schelling-Marx-Zugang so umfassend, dass B. jegliche menschli-
che Tatigkeit als Wirtschaft begreifen muss. Damit wird aber die in sozialethischer und
Skonomuscher Perspektive wirklich relevante Frage nach den Regulationsmoglichkeiten
von wirtschaftlichem Handeln zur Seite gewischt. Denn wenn alles Wirtschaft ist, dann
sind auch Recht und Politik lediglich unbedeutende und unwirksame Epiphinomene.

_ Viertens schliefSlich gehen bei B. die christliche Heils6konomie und die materialistische
Okonomie eine verwirrende Synthese ein. Wenn Wirtschaft der Weg ist, auf dem sich
die Menschheit vom Stindenfall befreien und die Natur so umgestalten kann, dass Not
und Ausbeutung tiberwunden werden, dann wohnt ihr eine teleologische Komponente
inne, die eine extreme Nihe zur Erldsung im paulinischen Sinne aufweist. Dann namlich
kommt die Schopfung zu sich selbst, die ,,bis zum heutigen Tag seufzt und in Geburts-
wehen liegt“ (Rom 8,22).

Ein solcher Gedanke konnte auch in der Tradition der politischen Theologie 2 1a Metz
oder der Befreiungstheologie formuliert und in das vielstimmige Konzert des zivilgesell-
schaftlichen Spektrums als Kritik an der herrschenden Wirtschaftsweise eingebracht wer-
den. Doch B.s Bestreben ist weniger das Schmieden von Allianzen mit hnlich Gesinnten,
sondern vielmehr der vereinnahmende Aufweis von Wahrheit, auch in der Wirtschaft.
Vermutlich wire ersteres von einem Denker des beginnenden 20. Jhdts. zu viel verlangt.
Aber vielleicht liegt darin ein gewisser Ertrag der Lektiire — nimlich sich ermuntert zu
fihlen, voraussetzungsfreier auch religiose Gedanken zu verfliissigen und in den zivil-
gesellschaftlichen und politischen Diskurs einspeisen, wenn es um die zukunftsfihige
Gestaltung von Wirtschaft geht. ODb freilich das Erscheinen von B.s Buch in deutscher
Sprache ausreichend Anlass ist, zu einem philosophischen Staunen tiber Wirtschaft in
diesem Sinne zu inspirieren, sei dahingestellt. W.-G. REICHERT
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THE TRACE OF Gob. Derrida and Religion. Herausgegeben von Edward Baring und
Peter E. Gordon. New York: Fordham University Press 2015. 286 S., ISBN 978-0-
8232-6209-0.

Im Mirz 2010 fand an der Harvard University eine Konferenz iiber Derridas Religions-
begriff statt. Die meisten Beitrige des vorliegenden Bandes sind auf dieser Konferenz
gehaltene Vortrige, einige Artikel wurden in der Folgezeit hinzugefiigt. In der Einlei-
tung heben die Herausgeber die grofle Relevanz dieses Themas hervor, das auch neue
Perspektiven fur die Erforschung des politischen und theoretischen Denken Derridas
eroffnen soll. Die Beschiftigung mit dem Religionsbegriff Derridas, so die Herausge-
ber, misse grundsitzlich dessen Zweideutigkeit berticksichtigen, die oszilliere zwischen
seiner judischen Herkunft auf der einen Seite und seinem Bekenntnis, Atheist zu sein,
auf der anderen Seite — wohlwissend, dass ein Atheismus nicht immer unterscheidbar
sei von einem Ikonoklasmus. Neben den jiidischen und christlichen Beziigen geht es
den Herausgebern darum, Derridas Verhiltnis zum Islam, das bislang in der Forschung
wenig berticksichtigt wurde, in den Fokus zu riicken.

Das religiose Denken Derridas lisst sich nicht einfangen mit dem klassischen Ge-
gensatz des philosophischen Theismus und einem Atheismus, der in einem modernen
sikularem Humanismus verankert ist. Jenseits dieser Kategorien will Hent de Vries (=V.)
in seinem Beitrag ,,,Et Iterum de Deo*: Jacques Derrida and the Tradition of Divine Na-
mes* ein ,Archiv® der Religion (13) anbieten, in dem die gleichzeitige Nihe und Distanz
Derridas zur Religion sichtbar wird. Anhand des lateinischen Zitats — das urspriinglich
auf Descartes zurtickgeht —, stellt V. mit Derrida die Frage, in welchem Verhaltnis die
religiose Tradition als iterabiles Geschehen zu ihrem Grund steht. V. stiitzt sich hierbei
insbesondere auf Derridas Werk Limited Inc. von 1988, in dem dieser auf die Kritik von
J. Searle reagiert hatte, und stellt Derridas Analyse des gottlichen Namens vor. Dieser
Name, so fithrt V. aus, hat ein grofies Reservoir (,,Archiv®) von Figurationen und Meta-
phern geschaffen, das zu einer messianischen Religiositit fihrt.

Ethan Kleinbergs (= K.s) Beitrag ,,Not Yet Marrano: Levinas, Derrida, and the Onto-
logy of Being Jewish“ lenkt den Blick auf die Frage, was Lévinas und Derrida unter ,Jii-
disch-Sein“ verstehen. Wahrend der Holocaust Lévinas von einer eher epistemologischen
hin zu einer offenbarungstheologischen Definition fiihrte, die das Leiden des jidischen
Volkes als Zeichen der Erwahlung deutete, setzt Derrida bei der Unterscheidung einer
subjektiven und objektiven Dimension des ,,Judisch-Seins“ an. Neben Lévinas stellt K.
Freud als wichtige Quelle fiir Derrida dar, wenn dieser dessen Moses-Interpretation auf
Abraham tibertragt. Die jiidische Identitit, so fihrt K. aus, besteht fiir Derrida in der Er-
fahrung des Angerufenseins und der ,,verantworteten Antwort“ darauf, also in einem der
Dekonstruktion vergleichbaren Geschehen, das schlieflich in der Aussage gipfelt, dass
die judische Existenz durch die ,, Erfahrung der Dekonstruktion® (54) gebildet werde. Die
Marranos — historisch: iberische Juden, die zwangsgetauft wurden — sind fiir Derrida, so
K., das Modell des Juden, der in der Spannung von Identitit und Auflésung der Identitit
steht, zwischen dem ,,noch® und dem ,noch nicht®.

In ihrem Beitrag ,,Poetics of the Broken Tablet* untersucht Sarah Hammerschlag (=H.),
inwiefern die religiose Sprache bei Derrida sich von der nichtreligiosen Sprache abgrenzt.
H. stellt Paul Celan und Edmond Jabes mit ihrer Unterscheidung von Rabbi und Dichter
als wichtige Ansprechpartner Derridas dar. Der Unterschied von Religion und Literatur,
so fuhrt H. aus, liegt fur Derrida nicht im Auserwihltsein, sondern in dem Anspruch, der
im Erzihlen der Geschichte deutlich wird. Hieraus ergibt sich notwendigerweise eine po-
litische Dimension, die H. anhand von Jacques Rancieres Derrida-Interpretation aufzeigt.

Edward Baring (= B.) geht in seinem Beitrag ,, Theism and Atheism at Play: Jacques
Derrida and Christian Heideggerianism“ dem Verhaltnis Derridas zum Christentum
Heideggers nach. Hierzu arbeitet B. historisch die Ankunft der Philosophie Heideggers
in Frankreich auf. Einen Schwerpunkt legt er auf den in Deutschland eher unbekannten
Philosophen Henri Birault, welcher in seinen Schriften sowohl die positiv-theologischen
als auch die atheistischen Griinde Heideggers zusammenfiihrte und dessen grofien Ein-
fluss auf Derrida B. nachweist.
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In ihrem Beitrag ,,Called to Bear Witness: Derrida, Muslims, and Islam* lenkt Anne
Norton (= N.) den Blick auf das Islam-Bild Derridas. 2002, also nach den Anschligen
von New York, bezeichnete Derrida in seinem Werk Rogues den Islam als ,das Andere
der Demokratie“. N. arbeitet einerseits heraus, aufgrund welcher Erfahrungen Derrida
zu dieser Aussage gelangte, stellt aber auch die positiven Beziige Derridas zum Islam
heraus, der anhand der Erzdhlung von Isaak und Ismael im Islam das verstoffene und
wandernde Volk erkannt hat, das er — als Marrano — auch selbst ist.

Peter E. Gordon (= G.) bearbeitet in seinem Beitrag ,,Habermas, Derrida, and the
Question of Religion“ ein im engeren Sinne systematisch-philosophisches Thema. G.
geht es nicht darum, die Philosophie Derridas und Habermas® auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen, sondern im Gegenteil darum, diese in ithrer Unterschiedenheit und
Unversohnlichkeit darzustellen (111). G. beginnt mit der frithen Kritik Habermas’ an
Derrida in den 80er Jahren und gelangt schliefflich in die 90er Jahre, die auf Seiten Der-
ridas geprigt sind von seinem ,,Adieu” anlisslich des Todes von Lévinas 1995. Auf den
ersten Blick scheint es mit dem gemeinsamen Stichwort des Messianismus eine grofiere
Nihe von Habermas und Derrida zu geben, die aber, so fithrt G. aus, nur sehr oberflach-
lich ist. Letztlich, so G., erweist sich das Denken Habermas’ als nicht vereinbar mit der
Dekonstruktion Derridas. Als Ursache macht G. ein unterschiedliches Verstindnis der
Metaphysik bzw. ihrer Uberwindung aus.

Joseph Coben und Raphael Zagury-Orly nehmen in ihrem gemeinsamen Beitrag ,,Ab-
raham, the Settling Foreigner® die Figur Abrahams in den Blick. Dieser gilt in der Philo-
sophiegeschichte als Symbol des der Philosophie entgegenstehenden Religiosen. Er gilt,
so die beiden Verf., als heimatloser Wanderer, der sich nicht nur einer geographischen,
sondern auch einer rationalen Vereinnahmung entzieht, was ihn fiir Derrida interessant
machte. Die beiden Verf. gehen in ihrem Artikel allerdings nur am Rande auf Derrida
selbst ein. Thr Anliegen ist in der Analyse zu sehen, inwiefern sich bei Hegel und Kierke-
gaard wichtige Elemente finden lassen, die auf Derrida hindeuten. Beide Autoren werden
ausfihrlich dargestellt in ihrem (unterschiedlichen) christlichen Grundverstindnis, von
dem aus sie Abraham beschreiben.

Im Beitrag ,,Unprotected Religion: Radical Theology, Radical Atheism, and the Return
of Anti-Religion“ wendet sich Jobn D. Caputo (= C.) gegen zentrale Thesen von Martin
Higglunds Werk Radical Atheism. Ausfiihrlich stellt C. dessen Konzept des ,radikalen
Atheismus® vor, das dieser bei Derrida erkannt haben will. Dessen Hauptfehler, so C.,
besteht darin, mit den klassischen ontologischen Kategorien auf die Dekonstruktion Der-
ridas zu blicken, dessen Gedanke der Differenz einen Zustand der Erfahrung beschreiben
wiirde, kein metaphysisches Prinzip. Bei der Darstellung seines eigenen Konzeptes stiitzt
sich C. vor allem auf sein Buch The Prayers and Tears of Jacques Derrida und versucht,
grundlegend sein Verstindnis von Theologie und Dekonstruktion zu erklaren, indem er
programmatisch formuliert: ,I’'m not theologizing deconstruction but deconstructing
theology.“ (171) Von hier aus entwirft er sein Modell einer ,,schwachen Theologie, die -
im Unterschied zu Hagglund — jenseits einer einander ausschliefenden Differenzierung
von Theismus und Atheismus liegt.

In seinem Beitrag ,,The Autoimmunity of Religion®, der vermutlich spater dem Band
hinzugefiigt wurde, reagiert Martin Héigglund (= H.) unmittelbar auf Caputo. Er wehrt
sich gegen dessen Vorwurf der Ontologisierung und versucht, die einzelnen Argumente
Caputos zu entkriften. Im Kern dieser Debatte steht die ,, Autoimmunitit“ aus dem Spat-
werk Derridas. Derrida hatte unter der Autoimmunitit einen Mechanismus der Religion
(auch der Gesellschaft) verstanden, externe Einfliisse aufzunehmen und sich durch diese
Aufnahme gleichzeitig immun gegen sie zu machen. Die zwischen Hagglund und Caputo
diskutierte Frage ist nun diejenige, ob diese Struktur eine zeitliche ist oder nicht. Wenn
sie eine zeitliche ist, wie H. ausfiihrt, dann fiihrt sie zu einem ,radikalen Atheismus®;
wenn nicht, wie C. erldutert, ist sie eine stabile Struktur, die nicht notwendigerweise zum
Atheismus fithrt. H. nennt als Beleg fiir seine These die ,,Spur® Derridas, die zeitlich zu
deuten sei. Dem hilt C. in seinem Beitrag entgegen, dass H. bei der Beschreibung dieser
Veranderungen der ,,Spur® bzw. der ,,Autoimmunitit“ von Verinderungen metaphysi-
scher Groflen ausgehe, auf die sich Derrida nicht bezogen hitte.
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Die beiden Beitrage von Higglund und Caputo stellen eine sehr interessante Diskus-
sion dar, die in vorliegendem Band offen bleiben muss, die aber zentrale Punkte einer
zukiinftigen Interpretation Derridas berithrt — vorrangig die Frage, wie die Religiositit in
Derridas Spatwerk zu verstehen ist, die letztlich die Frage ist, ob, und wenn ja, inwiefern
das Spatwerk Derridas unabhingig von seinen Frithwerken zu lesen ist.

Der letzte Beitrag des Bandes, ,,Derrida and Messianic Atheism®, stammt von Richard
Kearney (=Ky.) und stellt ebenfalls die Frage nach dem Verstindnis des Atheismus Derri-
das, den er auf seine messianische Dimension hin befragt. Ky. deutet Derridas Atheismus
als einen ,,mystischen Atheismus®, der nicht zu verwechseln sei mit einer Ablehnung der
Existenz Gottes (201). Gleichzeitig sei dieser aber auch kein Bekenntnis zu einem Theis-
mus. Ky. spricht von einem ,,Ana-Theismus“, in dem er Derridas Messianismus verankert.

Fazit: Der vorliegende Band ,, The Trace of God. Derrida and Religion“ von Edward
Baring und Peter E. Gordon ist eine Sammlung sehr gut recherchierter Beitrage, in de-
nen teilweise Neuland betreten wird — etwa in Bezug auf den Islam — oder der aktuelle
Forschungsstand komprimiert und fiir die zukiinftige Diskussion fruchtbar gemacht
wird — so etwa das Gesprich zwischen Higglund und Caputo. Die Beitrige sind Zei-
chen eines sehr intensiv geftihrten Derrida-Diskurses im englischen Sprachraum, an den
der deutschsprachige Diskurs noch ankniipfen muss, und geeignet fiir Leser, die bereits
Vorkenntnisse iiber Derrida besitzen und mogliche neue Perspektiven der Diskussion
erfahren wollen. M. RascHE

WENDEL, SAsk1A/SCHARTL, THOMAS (HGG.), Gott — Selbst — Bewusstsein. Eine Auseinan-
dersetzung mit der philosophischen Theologie von Klaus Miiller. Regensburg: Pustet
2015. 318 S., ISBN 978-3-7917-2739-4.

Die vorliegende Festschrift fiir Klaus Miiller hat eine Auseinandersetzung mit Themen
zum Ziel, ,,denen Miiller in den systematisch-theologischen Gegenwartsdebatten unver-
kennbar seinen Stempel aufgepragt hat“ (1) und versteht sich ausdriicklich als Streitschrift
im Sinne der klassischen Disputatio.

Der erste Bereich des Buches widmet sich erkenntnistheoretischen, hermeneutischen
und ésthetischen Themen. Jiirgen Werbick beschaftigt sich in seinem Eroffnungsbeitrag
mit der Frage nach der Notwendigkeit einer Riickbindung des von Klaus Miiller vertre-
tenen transzendentalen Begriindungsdenkens an die Hermeneutik und richtet an Klaus
Miiller die Frage, ,,0ob er die Beziehung von Hermeneutik und transzendentalem Begriin-
dungsdenken als wechselseitige denkt — oder mit welchen Griinden er diese Wechselsei-
tigkeit eben doch erstphilosophisch meint iiberholen zu konnen® (26). Im Gegensatz zu
Klaus Miiller, der in seinen fritheren Aufsitzen die Notwendigkeit eines Junktims von
Rationalitat und Begriindetheit vehement verteidigt hat, votiert Thomas Schiéirtl fiir einen
»Rationalititsbegritf ohne Begriindungsanspruch® (2). Schirtl schliefit dabei nicht aus,
dass ,(einige) religios signifikante Satze [...] gerechtfertigt werden konnen (56). Er denkt
hier an bestimmte Formen des Kontingenzarguments, denen er durchaus die Begriindung
fiir den Satz ,Gott existiert® zutraut. Anders sieht das ihm zufolge aus bei Sitzen wie
.Jesus von Nazareth ist von den Toten auferstanden® oder ,Christi Leib ist geheimnisvoll
wirklich in der Gestalt des Brotes prisent". Selbst wenn Sitze dieser Art abgeleitete und
nicht basale Sitze sein mogen, gilt auch fiir deren Herkunftspropositionen, dass es sich
hier um ,,Sitze der biblischen Tradition, der theologiegeschichtlich manifesten Vergewis-
serung des Glauben etc.“ handelt, ,die einen evidentialistischen Standard nicht erfillen
konnen® (ebd.). Denn aus dem Bereich des Geglaubten und Gehofften ,sub specie mundi
konnen sie nicht heraustreten. Trotzdem kann man nach Schartl davon ausgehen, ,,dass
Personen, die solche Sitze glauben, rational sind, auch wenn sie keine Begriindung im
inferentiellen Sinn und schon gar keine Letztbegriindung anzugeben imstande sind*
(ebd.). Vorausgesetzt ist dabei folgendes Verstindnis von Rationalitit: Eine Person X gilt
dann als rational, ,,wenn sie fiir die positive und affirmative Emstellung zu ihren Uber-
zeugungen auf (mothlerende) Grundlagen verweisen kann, die einen Einklang mit der
Vernunft Zelgen weil sie beispielsweise a) ,,1m Einklang mit Erfahrungen® sind, b) ,,1
Kohirenz mit den Werten und Préferenzen einer kommunikativ- epistemischen Prax1s
stehen, c) ,von epistemischen Autorititen nahegelegt werden oder d) ,,von epistemisch
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tugendhaften Personen ebenfalls affirmiert werden®, es sich also ,um Uberzeugungen
handelt, die auch von anderen (kompetenten, epistemisch tugendhaften) Personen als
akzeptabel oder respektabel eingestuft werden wiirden (55). Marcello Neri rickt in
seinem Beitrag das freiheitsphilosophische Anliegen von Luigi Pareyson in den Blick,
der einen Rekurs auf den Mythos fiir unumkehrbar hilt, wenn es darum geht, ,, Freiheit
als ein urspriingliches und nicht mehr [...] hintergehbares Ereignis der Wirklichkeit zu
ermitteln® (61). Reinhard Hoeps wendet sich in seinem Beitrag gegen den Versuch, ,,die
theologische Asthetik an Regeln des Geschmacksurteils und kontingente Schonheitside-
ale zu binden®, und vertritt die These, stattdessen kime es darauf an, sie im Sinne von
Balthasars ,.als eine theologische Theorie der sinnlichen Wahrnehmung zu entwickeln,
in der das Schone als Inbegriff solcher Wahrnehmung fungiert, die im Theologoumenon
der Herrlichkeit auf Gott und seine Offenbarung bezogen wird“ (84).

Der zweite Themenbereich setzt sich mit der Subjektphilosophie und der in den Augen
Miillers immer noch unvollstindig geleisteten Rezeption der Moderne auseinander. In
einem ,,Glickwunsch in Briefform® (89), der uiberschrieben ist mit ,,Subjektsein und
Demut® (ebd.) stellt Magnus Striet ,das demiitige Agieren des konkreten Subjektphi-
losophen allen als Machtpathos inkriminierten Verdachtigungen des Subjektgedankens
gegeniiber” (2). Zudem geht er auch auf die Frage ein, ob Klaus Miillers ,,monistische
Intuition die Optionen, die sie beide teilen, ,besser denkerisch zu integrieren vermag*
als sein eigenes ,entschieden auf der Differenz von Gott und endlicher Freiheit insistie-
rendes Denken® (95), und betont: ,Meine eschatologische Hoffnung ist entschieden die,
dass ich Recht behalten werde. Denn wie sollten Du und Ich, die unzahligen anderen und
zu guter Letzt auch noch Gott selbst sehen, dass doch noch - so die Hoffnung — alles gut
geworden sein wird (ebd.)? Er bleibt also dabei, dass die Erfiillung der eschatologischen
Hoffnung ,nur unter beibehaltener formaler Freiheitsdifferenz moglich® ist (ebd.). Josef
Quitterer befasst sich mit dem Problem des Subjekt-Person-Antagonismus. Ich- und
Beobachterperspektive ,beeinflussen sich zwar wechselseitig®, konnen aber ihm zufolge
ynicht aufeinander reduziert werden — weder die Ich- auf die Beobachterperspektive — wie
dies im Physikalismus vorausgesetzt wird, noch die Beobachter- auf die Ichperspektive,
wie dies simple view-Theoretiker insinuieren® (111). Ein kohirentes Verstindnis per-
sonaler Identitit setzt mithin, wie Quitterer betont, ,ein moglichst gleichberechtigtes
Miteinander von Ich- und Personperspektive voraus (ebd.). Beide Momente sind dabei
grundlegend: ,Das Subjekt, welches sich in der Ich-Perspektive als einmalig, einheitlich
und als Mittelpunkt der Welt betrachtet®, ist zwar ,unhintergehbar®, so dass ,Reduk-
tionsversuche auf ein materialistisch oder sonstwie verstandenes objektives Personsein
[...] zum Scheitern verurteilt“ (ebd.) sind. Gleichzeitig zeigt die Auseinandersetzung
mit der ,einfachen Sichtweise® aber auch, ,dass es fiir unser Selbstverstindnis ebenso
grundlegend ist, wie wir uns in der Beobachterperspektive als Dinge in der Welt begrei-
fen — namlich als Personen, die sowohl synchron als auch diachron mit sich identisch
sind“ (ebd.). Stephan Winter geht davon aus, dass eine zeitgemifle Fundamentaltheologie,
fir die eine Riickbesinnung auf selbstbestimmte Subjektivitit wesentlich ist, ,,durchaus
(auch) bei den rituellen Vollztigen des christlichen Glaubens anzusetzen hat“ (135). Denn
hier realisiere sich ,,mit der Anrufung des biblisch bezeugten Gottes eine (!) spezifische
Option, wie sich ihrer selbst bewusste Subjektivitat ihres absoluten Grundes, der ihr
nicht verfiigbar ist, ausdriicklich gewahr zu werden vermag® (ebd.). Erst von daher liefle
sich nach Winter auch ,das unverzichtbare intersubjektive Moment ritueller Vollztige
angemessen denken® (ebd.). Die Bedeutung von Friedrich Heinrich Jacobi sieht Georg
Essen darin, dass er fir eine Subjekttheorie steht, ,,die [...] in vielerlei Hinsicht exakt jene
kritischen Riickfragen thematisiert, die uns als Vorbehalte gegentiber der neuzeitlichen
Subjektphilosophie namentlich in der katholischen Theologie immer wieder begegnen®
(153). Essen nennt in diesem Zusammenhang Jacobis These, der gottliche Grund aller
Wirklichkeit, insbesondere jedoch unseres Daseins als endliche freie Wesen, bleibe , fiir
jedwedes Systemdenken epistemisch unzuginglich“ (156). Es bleibt uns also der Weg
versperrt, im Denken Gewissheit tiber die Wirklichkeit Gottes zu gewinnen; solche
Gewissheit konnen wir vielmehr nur {iber einen ,salto mortale in den Glauben® (ebd.)
erlangen. Wurzelgrund des Wissens von Gott kann folglich ,,nur das unmittelbare Gefiihl
der Gewissheit sein, das keiner Beweisgriinde bedarf“ (ebd.).
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Die Beitrige des dritten Themenbereichs sind tiberschrieben mit ,Gottesfrage, Mo-
nismus, Panentheismus‘. Albert Franz riickt in seinem Beitrag den ,,Streit um Gott und
Religion“ (159) in den Blick. Zwei radikal sich ausschlieflende Ansitze stehen sich hier
nach Franz gegeniiber. Auf der einen Seite steht ,,der Versuch, in kritischer Auseinan-
dersetzung mit Kant die Rede von Gott nun doch als rational legitimiert” und als ,,be-
griindbar zu erweisen (171). Hier denkt Franz an die von Fichte, Schelling und Hegel
entwickelten ,umfassenden [...] Systeme®, die ,,allesamt als ,philosophische Theologien®
zu bezeichnen sind“ (ebd.). Auf der anderen Seite steht ein Denken, fiir das die Rede
von Gott, ,wenn tiberhaupt, [...] durch Emanzipation religiésen Glaubens von aller
Vernunft“ (ebd.) legitimiert ist. Dies ist nach Franz ,die Denklinie, die Kant in seiner
Religionsphilosophie eréffnet, und die dann vor allem von Jacobi und schliefflich von
Schleiermacher auf je unterschiedliche Weise propagiert und weitergefiihrt wurde (ebd.).
Katrin Bederna prift ,anhand der konkreten religionspidagogischen Praxis und den
aus ihr destillierten Anfragen von Jugendlichen“ die ,theoretische Leistungsfahigkeit®
(3) von monistischen Motiven fir den Theodizeediskurs. Ottmar John geht in seinem
Beitrag davon aus, dass derjenige, der dem Dualismus in seinen fiir das menschliche Le-
ben desastrosen Folgen widerstehen wolle, am Monismus nicht vorbeikomme. Er folgt
damit ,.einer Spur in Klaus Miillers umfassendem Werk* (190). Wenn man sich von dieser
Spur leiten lasst, so fihrt das, wie John betont, ,vor dem Hintergrund der gnostischen
Dauerversuchung des Christentums zu einem Hinweis fiir die Konvergenz von Panen-
theismus und freiheitsphilosophisch informierter Theologie“ (ebd.). Winfried Loffler
setzt sich eingehend mit der ,,,euteleologische(n)® Gotteskonzeption von John Bishop
und Ken Perszyk“ (203) auseinander” und beschliefit diese Auseinandersetzung mit der
Feststellung: ,Die Annahme eines theistischen, welttranszendenten, nicht monistisch
gedachten und personenartigen Gottes scheint [...] unter gewissen methodologischen
Sparsamkeits- und Einfachheitskriterien noch die am wenigsten extravagante Erklirung
des Ursprungs der Welt“ (222). Zudem spreche fiir sie, dass sie ,,im Einklang mit der [...]
Schopfungstheologie (ebd.) steht. Loffler ist der Meinung, diese Befunde misste man bei
einer ,Rahmenmetaphysik fiir die Theologie“ mitberiicksichtigen, und man diirfe sich
nicht ,,durch ein Monismus-Dekret von vornherein solchen Uberlegungen verschlieflen®
(ebd.). Saskia Wendel vertritt in ihrem Beitrag die These, Gott sei ,,Prinzip und Person
zugleich“ (234). An Hegel geschulte Philosophen, so fithrt sie aus, ,fragen [...] nach dem
Prinzip [der] Doppelstruktur von Subjekt und Person im Bestreben der Suche nach einer
differenzlosen Einheit, die alle Differenzen aus sich setzt und gleichzeitig einschlief3t,
auch diejenige des Unterschieds von Identitat und Differenz (235). Allerdings finde
dadurch eine Verschiebung statt ,von einer transzendentalen Denkform hin zu einer
mit starken ontologischen Verpflichtungen aufgeladenen Metaphysik spekulativen Typs*“
(ebd.). Fiir Subjekt und Person gilt nimlich, dass es sich hierbei um transzendentale Be-
griffe handelt und nicht um ontologische Begriffe. Von daher brauchten sie auch ,.keinen
sie noch iibersteigenden ,Grund im Bewusstsein‘“, sondern triigen ,ihren Grund in sich
selbst, genauer: 1m Selbstvollzug bewussten Daseins gemafl der Doppelstruktur von
Subjekt und Person, der auf seine Moglichkeitsbedingungen hin befragt wurde® (ebd.).
Allerdings lasst sich hier ,,die Anschlussfrage nach dem Ursprung des Autkommens von
bewusstem Leben® (ebd.) nicht vermeiden. Wendels These ist nun, dass dieser Ursprung,
soll er wirklich als Ursprung des Lebens in Anspruch genommen werden konnen, jenem
Leben in genau dieser Doppelstruktur entspricht und damit auch dafiir aufzukommen
hat, ,dass bewusstes Leben tiberhaupt mit einer Ich-Perspektive verkniipft ein kann®
(ebd.). Die Folgerung, die sich daraus ergibt, liegt fiir Wendel auf der Hand. Wenn dem
so ist, dann kann der Ursprung ,,gerade nicht als ichlos verstanden werden® (ebd.). Wie
sollte nimlich ,,aus einem aus ichlosen Grund eine Ich-Perspektive hervorgehen konnen,
genauer hin die Doppelstruktur von Subjekt und Person“ (ebd.)? Fiir Wendel ist es also
keine Frage, dass die transzendentale Bestimmung des Bewusstseins in jener Doppel-
struktur auch fiir den Grund als Moglichkeitsbedingung bewussten Lebens in Anspruch
genommen werden muss, denn ,,andernfalls hinge sie in der Luft bzw. wiirde willkiirlich
hinzugefiigt“ (ebd.). Rudolf Langthaler macht in einem Beitrag deutlich, ,weshalb [...]
einiges daftr spricht, am ,monotheistischen Kant* festzuhalten, und weshalb er ,,Klaus
Miillers Einschitzung der ,Konigsberger Intuitionen monistischer Provenienz® nicht
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teilen (276) konne. Allerdings impliziert das s. E. ,gleichermafien das notwendige Be-
muhen, manche in der Tat ,monistisch® getonte Passagen im ,opus postumum‘ weder
einfach zu ignorieren noch diese tiberzubewerten bzw. sie ,einaugig® gegen die (noch
beim spaten Kant mafgebende) Konzeption eines ,moralisch bestimmten Monotheismus*
auszuspielen® (ebd.). Knut Wenzel macht in seinem Beitrag einen trinititstheologischen
Vorschlag in der gegenwirtigen ,,Debatte um den (Neo-)Monismus“ (277). Fiir die Per-
sonalitit/Subjektivitit des dreieinen Gottes gilt ihm zufolge: Zu denken ist sie ,,sowohl
auf der Ebene der Einheit als auch auf der Ebene der Dretheit* (289). Moglich ist dies
nach Wenzel, ,wenn Gott als die vollkommen wirkliche Person gedacht wird, was die
ternarischen Bestimmungsmoglichkeiten der Person einschlief§t: Absolutheit (in der Per-
son des Vaters), Individualitit (in der Person des Sohnes), Ubiquitit (in der Person des
Geistes)“ (ebd.). Auf diese Weise sei es moglich, dass ,,innerhalb des Gedankens von Gott
als der vollkommen wirklichen Person die Dreiheit als die wiederum personal gefasste
Verwirklichung der ternarisch differenten personalen Bestimmungsmoglichkeiten ge-
dacht” (ebd.) werde. Damit aber kann, so scheint es Wenzel, ,,das monistische Anliegen
einer Voll-Beriicksichtigung des en-kai-pan ,trinititstheologisch —und das heifit: strikt
differenztheologisch — aufgenommen werden (290). Zudem kann ,,durch die trinitdts-
theologische Differenzierung die Dignitit des individuum innerhalb des All-Einen zur
Geltung gebracht und damit die Moglichkeit subjekthafter Freiheitsautonomie® im Ge-
gensatz zu einem monistischen All-Einheitsdenken ,konzeptionell gesichert werden
(ebd.). Im Vorwort wird das Anliegen Wenzels auf die knappe Formel gebracht, es gehe
thm darum, ,,ausgehend von der Monarchie des Vaters, der Individualitit des Sohnes und
der Ubiquitit des Geistes die quasi-monistisch-umfangende Uberpersonlichkeit Gottes
mit seiner paradigmatischen Personhaftigkeit zusammenzudenken® (4).

Der vierte Themenkreis ist schlieflich der praktischen Philosophie gewidmet. Axel
Heinrich setzt sich, ausgehend von Klaus Miillers Cyber- und Medienphilosophie, kri-
tisch mit Ray Kurzweils Abwigung zwischen Nutzen und Gefahren der Technolo-
gieentwicklung in Genetik, Nanotechnologie und Robotik auseinander. Er hilt diese
Abwigung nicht deshalb fiir unzulidnglich, , weil ihr partikulare Vorstellungen tiber das
Wesen und die Bestimmung des Menschen entgegen stehen, sondern weil sie sich nicht
auf geteilte Plausibilititen von Selbstbestimmung und demokratischer Mitbestimmung
stiitzen kann“ (306). So sieht es ihm zufolge zunachst einmal ,nicht danach aus, als liefSe
sich aus dem Perfektionierungsgedanken ein tiberzeugungskraftiger Grund fiir Kurzweils
praktische These zur Roboterisierung der Kriegsfithrung ableiten® (ebd.) Der Beitrag
von Giancarlo Collet weitet den Blick, indem der Autor auf sozialethische Probleme
hinweist, die sich in Afrika durch den Landraub ergeben. Konkret geht der Beitrag auf
Entwicklungen in Ghana ein, einer Weltgegend, die in der letzten Dekade in den Fokus
der Aufmerksamkeit von Klaus Miller gertickt ist. Im Vorwort wird darauf verwiesen,
dass es durch Collets Beitrag auch moglich sei, zwischen den Zeilen einen Blick auf das
diakonale Moment zu werfen, das ,ein integraler Bestandteil von Klaus Miillers Art,
Philosophie zu treiben, ist“ (4). H.-L. OrriG S]

2. Biblische und Historische Theologie

AssMANN, JaN, Exodus. Die Revolution der Alten Welt. Miinchen: Beck 2015. 493 S.,
ISBN 978-3-406-67430-3.

Der vorliegende Band des emeritierten Heidelberger Agyptologen und Kulturwis-
senschaftlers (= A.) widmet sich mit dem Exodusbuch einem Schliisseltext des Alten
Testaments, der in einem weiten kulturgeschichtlichen Horizont betrachtet wird. Der
grundlegende Ansatz und der thematische Fokus auf die Urspriinge des biblischen Mo-
notheismus erinnern nicht von ungefihr an die viel beachtete Monographie ,,Moses der
Agypter” aus dem Jahr 1998, in der A. die seither kontrovers diskutierte These aufgestellt
hat, die Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Religion sei mit dem biblischen
Monotheismus erstmals in den Raum des Religiosen hineingetragen worden. Bereits im
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Vorwort seiner neuen Publikation distanziert sich A. deutlich von dieser These, die er
in seinem Buch ,,Die Mosaische Entscheidung® (2003) noch niher entfaltet hatte: ,,In-
zwischen ist mir klar geworden, dass eine derartige Konzentration oder Reduktion der
Religion auf die Wahrheitsfrage in Bezug auf das vorexilische Israel ein Anachronismus
ist. Hier geht es um etwas ganz Anderes, das als hochster Wert ins Zentrum der Religion
gestellt wird: Treue. Nicht zwischen wahr und falsch gilt es sich zu entscheiden, sondern
zwischen Treue und Verrat, und zwar in Bezug auf den Bund, den JHWH mit den Kin-
dern Israel schliefit, die er aus dgyptischer Knechtschaft befreit und als sein Volk erwahlt
hat. Mit der Konzeption dieses Bundes kommt der ,Glaube‘ [...] in die Welt, der die
eigentliche, revolutionire Neuerung des biblischen — alttestamentlichen, neutestament-
lichen und islamischen — Monotheismus darstellt (11). Es ist dieser ,,Monotheismus der
Treue” (in Abgrenzung vom ,Monotheismus der Wahrheit®), der fiir A. in besonderer
Weise im Exodusbuch zum Ausdruck kommt und der folglich das innere Zentrum und
verbindende Thema der gesamten weiteren Darstellung ausmacht.

Auf das Vorwort und eine knappe Einleitung folgen insgesamt drei groffe Buchteile,
die ihrerseits in mehrere, fortlaufend gezihlte Teilkapitel untergliedert sind. Der erste
Teil des Buches behandelt die ,,allgemeinen Grundlagen®. Dabei werden im ersten Kap.
zunichst einfiihrende Erwigungen zu ,,Thema und Aufbau des Buches Exodus® zu-
sammengetragen. A. gliedert das Exodusbuch in drei Teile (Ex 1-15 Auszug / Ex 15-24
Sinai: Erwihlung, Bund und Gesetz / Ex 25-40 Gottesnihe), in denen er unterschiedliche
Aspekte gottlichen Offenbarungshandelns (gottlicher Name, gottliche Macht, Bund,
Zeltheiligtum, gottliches Wesen) zum Ausdruck gebracht sieht. Ohnehin gilt thm Offen-
barung als das Kernthema des Exodusbuches, wobeti er hier eine religionsgeschichtlich
vollkommen neue Qualitit von Offenbarung erkennt: ,Die Offenbarung, von der im
Exodus-Buch erzahlt wird, gehort nicht zu der Welt, wie sie ist, sondern greift von Grund
auf verwandelnd in sie ein. Sie geschieht nicht immer wieder [...], sondern ein fiir alle Mal.
[...] Das Buch Exodus erzahlt nicht nur von dieser Offenbarung, sondern stiftet zugleich
ihr unausloschliches Gedachtnis. Es handelt sich um eine Erzahlung, die dazu bestimmt
ist, [...] alle, die sie lesen, lebensbestimmend zu ergreifen (31). Damit wird von A. der
performative Charakter der Offenbarung besonders hervorgehoben.

Das zweite Kap. zeichnet, ausgehend von der Einfithrung in den Charakter des Ex-
odusbuches, den historischen Hintergrund der hier berichteten Ereignisse nach. Dabei
tragt A. zunichst jene Ereignisse aus dem zweiten vorchristlichen Jahrtausend zusammen,
die mehr oder minder deutliche Analogien zu manchen Aspekten der Exoduserzahlung
darstellen (u. a. Fremdherrschaft der Hyksos, religiose Revolution unter Echnaton).
A.verbucht sie unter ,,Erinnerungen® im kulturellen Gedichtnis, von denen er eine Reihe
moglicher zeitgenossischer ,,Erfahrungen® von (Proto-)Israeliten unterscheidet, die die
Herausbildung des Exodusmythos beeinflusst haben kénnten. Wihrend eine wunderbare
Rettungserfahrung einer Gruppe von Hebriern als Nukleus der Uberlieferung erwogen
wird, macht A. zwei spezifische Momente in der Geschichte aus, in denen die Erinnerung
an den Exodus in besonderem Mafe ihr identitdtsstiftendes Potenzial habe entfalten kon-
nen: die Abspaltung der Nordstimme unter Jerobeam I. und die Neubegriindung Israels
nach der Katastrophe des babylonischen Exils. Dass erst der Verlust der Staatlichkeit
zur Durchsetzung des Exodusmythos als alternativer Griindungslegende gefiihrt hat,
ist eine zentrale Erkenntnis, die A. mit der neueren alttestamentlichen Forschung teilt.
Freilich verwundert, dass hierbei sehr einseitig auf den Untergang des Stidreiches Juda
(587 v.Chr.) fokussiert wird. Der Kollaps des Nordreiches Israel (722 v.Chr.) kommt als
moglicher historischer Bezugspunkt nicht eigens in den Blick, obwohl A. eine beson-
dere Verwurzelung der Exodustiberlieferung im Norden an anderer Stelle ausdriicklich
einraumt (88-91). }

Die Auslotung der historischen Hintergriinde markiert den Uberschritt zu einem drit-
ten Kap. (, Textgeschichte und Sinngeschichte®), in dem A. zunichst ein vierschrittiges
Entwicklungsmodell des Exodusbuches entwirft. Auf eine frithe Phase der miindlichen
Uberlieferung des Exodus-Mythos (1), die A. noch bei den Nordreichspropheten des
8. Jhdts. v.Chr. reflektiert sieht, folgt die ,,Urfassung des Buches *Exodus® (2), darauf
die ,,Ur-*Priesterschrift (3), die *Exodus mit einer Urfassung des Buches *Genesis [...]
zu einem umfassenden Geschichtswerk vereinigte®, sowie schliefflich (4) ,,der nachpries-
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terliche Weg tiber verschiedene Kompositionsstufen zum Kanon der biblischen Biicher
(Tanakh)“ (81). A. greift hier einige Tendenzen der neueren Pentateuchforschung auf,
indem er auf die Annahme mehrerer paralleler Quellenschriften verzichtet und die in
frithnachexilischer Zeit angesetzte Priesterschrift als redaktionelle Bearbeitung einord-
net, die aus literarisch vorgegebenen Teilkompositionen erstmals einen Gen 1-Ex 40%
umfassenden Textzusammenhang geschaffen habe. Als innere Triebfeder der literari-
schen Entwicklungen macht A. einen Prozess der ,Sinnpflege in Form fortlaufender
Erginzungen® aus, der sich geradezu notwendig aus der identititsstiftenden Funktion
der Texte ergeben habe (85).

Obwohl dieser grundsitzliche Zugang zur Genese der Texte ausdriicklich zu begrii-
Ren ist, fordert das entworfene literargeschichtliche Modell doch zu einigen kritischen
Anfragen heraus. So wird die Entstehung der Urfassung des Exodusbuches sehr vage in
den Zeitraum zwischen 720 und 520 v.Chr. eingeordnet, wobei A. eine zeitliche Nihe
zur Abfassung des in seiner Darstellungsabsicht verwandten Deuteronomiums annimmt,
das genaue Verhiltnis zwischen den beiden Kompositionen aber offen lasst. Ungliicklich
ist ferner, dass A. zwar unterschiedliche Entwicklungsstufen postuliert, ihren genauen
Textbestand aber letztlich unbestimmt ldsst. Aus dem weiteren Verlauf der Darstellung
gewinnt man zwar einen gewissen Eindruck, welche Textpartien A. zur Priesterschrift
rechnet, doch bleiben gerade mit Blick auf den Umfang der postulierten ,,Urfassung*
viele Fragen offen. Problematisch ist schliefflich auch das Bild, das A. vom mundlichen
Exodusmythos entwirft: Dieser habe vor allem den Stoff von Ex 1-15 umfasst, doch gelte
gleichzeitig: ,,Erwihlung und Bund sowie der Einzug in das Gelobte Land miissen hier
aber schon angelegt gewesen sein, denn nur im Dreischritt von Anfang (Befreiung), Mitte
(Bund) und Schluss (Landgabe) ist der Mythos schon in seiner erschliefbaren Urgestalt
denkbar® (89). Warum dies so sein muss, erschliefit sich dem Rez. nicht. Man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, dass hier mit dem Bundesgedanken auch der Mono-
theismus der Treue bis ,,in die Jahrhunderte der Entstehung Israels als einer ethnisch-
religiosen Identitat” (ebd.) heraufdatiert und also als etwas gekennzeichnet werden soll,
das Israel seinem Wesen nach von Anfang an eigen ist. An den verfiighbaren Quellen hat
eine derartige Frithdatierung keinerlei Anhalt.

Am Ende des dritten Kap.s kommt A. in Vorbereitung auf die sich nun anschlieflen-
den Auslegungen zentraler Partien des Exodusbuches (Kap. 4-10) noch einmal auf das
Kernthema des ,Monotheismus der Treue“ zu sprechen. Wie bereits im Vorwort grenzt
er sich deutlich von seiner fritheren Engfiihrung der mosaischen Unterscheidung auf
die Wahrheitsfrage ab und positioniert sich neu. Im Bezugsfeld des ,,Monotheismus der
Treue® seien insgesamt drei mosaische Unterscheidungen gegeben, die aber nichts mit
wahr und falsch zu tun hitten. ,,Es sind die Unterscheidungen zwischen 1. Agypten und
Israel, 2. Israel und den Volkern sowie 3. Freund und Feind bzw. Treue und Verrat“ (106).
Jede der genannten Grenzziehungen ergibt sich fir A. unmittelbar aus der im Horizont
des Bundes geforderten Treue zum befreienden Gott Israels. Dabei ist entscheidend,
dass der ,Monotheismus der Treue in A.s Konzeption kein Monotheismus im strengen
Wortsinn ist. Die Existenz anderer Gotter werde nicht ausgeschlossen, sondern sei gerade
vorausgesetzt, denn erst so gewinne die Forderung der unbedingten Treue zu JHWH
ihren spezifischen Sinn. Obwohl der ,Monotheismus der Treue“ damit streng genommen
eine Form der Monolatrie darstellt, verwahrt sich A. gegen diese religionsgeschichtliche
Klassifizierung, da sie den Blick auf das Einmalige und Revolutionire verstelle, das sich
hier ereignet habe. ,Nichts wire irriger als die Annahme, dass sich der biblische Mono-
theismus von der partikularistischen Monolatrie zum universalistischen Monotheismus
entwickelt hitte. Die der biblischen Religion eigenttimliche Idee des Gottesbundes und
des Monotheismus der Treue hat sich vielmehr als so stark erwiesen, dass die erst im Exil
aufkommende Idee des einen welterschaffenden Gottes sich keineswegs an ihre Stelle hat
setzen konnen“ (112). Dieser universalistische ,Monotheismus der Wahrheit®, der die
Existenz eines einzigen Schopfergottes propagiere, ist fiir A. also erst nachtriglich neben
den ,Monotheismus der Treue® getreten, wobei letzterer durchgingig die tonangebende
Vorstellung geblieben sei. Man wird fragen missen, ob diese recht holzschnittartige Ge-
gentiberstellung der beiden Konzeptionen den alttestamentlichen Textbefunden wirklich
gerecht werden kann. Im Detail zeigt sich, dass sich Schopfungs- und Geschichtstheo-
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logie in ganz unterschiedlicher Weise gegenseitig durchdrungen und im Endeffekt zur
Herausbildung verschieden akzentuierter ,Monotheismen® gefiihrt haben. Ob es ferner
gliicklich ist, bereits die monolatrischen Vorstufen dieser Entwicklung mit dem Begriff
des Monotheismus zu belegen, erscheint zweifelhaft. Auf diese Weise entsteht jeden-
falls — gewollt oder ungewollt — allzu schnell ein anachronistisches Bild, das mit den
religionsgeschichtlichen Realitdten nur wenig gemein hat.

Nach der hier sehr ausfihrlich besprochenen Grundlegung in den drei Kapiteln des
ersten Buchteils wendet sich A. in den sieben Kapiteln der folgenden beiden Teile (,,Der
Auszug® und ,Der Bund®) einer genauen Betrachtung von Schliisselpartien des Exodus-
buches zu, mittels derer er die wichtigsten Teilaspekte des zuvor Dargelegten weiter ver-
tieft und entfaltet. Im Stil eines paraphrasierenden Kommentars nimmt die Darstellung
ithren Ausgangspunkt beim biblischen Text, aus dem A. wiederholt kiirzere und lingere
Passagen (nach dem Text der Elberfelder Ubersetzung) zitiert. Dabei beschrinkt er sich
nicht auf das Exodusbuch, sondern bringt dieses immer wieder auch ins Gesprach mit
thematisch verwandten Partien aus anderen biblischen Biichern einschlieflich des Neuen
Testaments. Auf diese Weise entsteht ein Flechtwerk innerbiblischer Querbeziige, die
einander letztlich gegenseitig auslegen und sich so zu einem faszinierenden Gesamtbild
fiigen. Die Kehrseite dieser letzten Endes kanonischen Exegese des Exodusbuches besteht
freilich darin, dass sie die literargeschichtlichen Differenzierungen innerhalb des Textes
verschwimmen lisst. Das in Kap. 3 skizzierte entstehungsgeschichtliche Profil des Buches
blitzt zwar immer wieder auf, wird aber nicht in der Konsequenz fruchtbar gemacht, die
man sich als Alttestamentler wiinschen wiirde. Freilich wird man A. zugestehen miissen,
dass eine im strengen Sinne historisch-kritische Exegese des Exodusbuches gar nicht sein
Anspruch ist. Sein vordringliches Interesse besteht darin, den ,Resonanzen® des Textes
nachzuspiiren. Dies schliefit sowohl seine traditionsgeschichtlichen Vorstufen in der
Alten Welt als auch seine spatere Wirkungsgeschichte dezidiert mit ein. Das Ergebnis ist
eine iiberaus reiche Materialsammlung, die von Quellen des Alten Agyptens und Meso-
potamiens tiber Stimmen der Antike und des Mittelalters bis in die Kultur- und Geistes-
geschichte der Gegenwart reicht. Indem er die Verbindungslinien zwischen den einzelnen
Zeugnissen aufzeigt, gelingt es A. auf eindrucksvolle Weise, das Exodusbuch in einem
weiten kulturgeschichtlichen Horizont zu verorten und die immense Wirkmachtigkeit
zu illustrieren, die dieses bis in die Gegenwart entfalten konnte. A. hat mit seinem Buch
einen wichtigen Beitrag geleistet, der entscheidende Impulse fiir den kulturwissenschaft-
lichen Diskurs liefert und auch die Disziplin des Alten Testaments zu einer kritischen
Auseinandersetzung herausfordert, die ohne jeden Zweifel lehrreich ist. ~ C. BERNER

Hiexe, THOMAS, Levitikus. Teilband 1 + 2 (Herders theologischer Kommentar zum
Alten Testament). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2014. XIII/1165 S., ISBN 978-3-451—
26807-6; 978-3-451-26806-9.

Um es vorab zu sagen: Dieser Kommentar des Mainzer Alttestamentlers ist eine gran-
diose Leistung. Er bietet nicht nur eine Fiille von Informationen, sondern ist auch gut
lesbar, ja sogar ,,spannend®, was bei einem Stoff wie dem 3. Buch Mose beileibe nicht
selbstverstandlich ist.

In der Einleitung zu dieser Torat Kohanim (= Priesterweisung) wird zunichst das
literarische Konzept des Buches vorgestellt, das sich vom narrativen Rahmen her als
Gottesrede an Mose versteht, die dieser an die jeweiligen Adressaten weitergeben soll
(41£.). Im Zentrum des Kommentars steht der Text in seiner syntaktischen, semantischen
und pragmatischen Dimension. Das erkenntnisleitende Interesse ist die Frage nach den
Sinndimensionen, die der Text erschliefit, nach seiner Aussage- und Wirkabsicht (45).
Damit liegt der Schwerpunkt der Auslegung auf der Synchronie; entstehungsgeschicht-
liche Hypothesen werden um einer moglichen historischen Verortung willen vorgestellt.
Auszugehen ist von zwei Konzeptionen, die in Lev 1-16 und 17-27 ihren Niederschlag
gefunden haben und wohl auf unterschiedliche Verfasserkreise zurtickgehen, die der
,Priesterschrift (= P) und dem Heiligkeitsgesetz (= H) zuzuordnen und exilisch bzw.
frithnachexilisch zu datieren sind. H setzt P voraus und will diese korrigieren und re-
vidieren. Als Tragergruppe von H sind priesterlich-schriftgelehrte Kreise anzunehmen
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(65-74). Die narrative Einbettung von Lev in die Sinaioffenbarung hat kein historiogra-
phisches Interesse, sondern verfolgt ein paranetisches Ziel. Es handelt sich um fiktionale
Literatur. Dies hat eine reiche Auslegungstradition des Buches innerhalb des Judentums
zur Folge, ist aber auch dem Christentum als unverzichtbarer Bestandteil seiner zwei-
geteilten Bibel zur kritischen Reflexion gegeben (75-77).

Die Einleitung schliefit mit einem umfangreichen Glossar, in dem wichtige Begriffe
und Wendungen im Text des Lev vorgestellt und erklirt werden — eine hervorragende
Hilfe zur Lektiire (79-140).

Der Kommentarteil, dessen Kapiteleinteilung der von Lev folgt, befasst sich zunichst
mit den Opferbestimmungen (Kap. 1-7), auf die an dieser Stelle nicht im Einzelnen
eingegangen werden kann. Wiederholt wird hervorgehoben, dass es in den Opfern um
die heilvolle Kommunikation mit JHWH, um deren Begriindung und Wiederherstellung
geht (147 u. passim). Der Ritus der ,,Handaufstemmung® wird dahingehend interpretiert,
dass durch sie ,der Zusammenhang zwischen Mensch und Tier, zwischen der Opfer-
materie und der menschlichen Person, um deren Gottesbezichung es geht, hergestellt”
wird (168). Zum Blutritus wird ausgefiihrt, dass das Blut als Trager des Lebens bereits
Gott gehort, daher nicht als Opfer gelten kann, sondern an den Brandopferaltar als Ort
der besonderen Gegenwart Gottes ausgesprengt und so Gott iibergeben wird (173). Die
vollstindige oder teilweise Verbrennung der Opfermaterie wird als ,,in Rauch aufgehen
lassen® ausgedriickt. ,Die Wendung zeigt an, dass nicht die Zerstorung im Vordergrund
steht, sondern die Transformation des Opfers hin zu einem Signal (,Index") fiir die Kom-
munikation mit dem Géttlichen® (176). Unter der Rubrik ,Rezeption und Bedeutung®
wird darauf hingewiesen, dass im Judentum wie im Christentum ,,der Grundgedanke des
Opfers auf je eigene Weise in die Metapher tiberfithrt und spirituell gedeutet werden®
konnte (192-194).

In Kap. 8-10 geht es um ,das Idealbild des gelingenden Gottesdienstes, das einer
bestimmten Theologie verpflichtet ist und einen Grundlagentext fiir die Identitdt der
religiosen Gemeinschaft Israels schaffen will — ,es geht nicht um historische Ereignisse
oder die Archivierung tatsichlicher Praktiken“. Die Erzihlung des Todes von Nadab und
Abihu (Kap. 10) bildet einen Kontrast zum idealtypischen Kult ,,und dient als warnen-
des Beispiel dafiir, dass der perfekt funktionierende Gottesdienst den Menschen nicht
dazu verleiten sollte, Gott durch rituelle Handlungen manipulieren zu wollen“ (331 £.).
Die in 9,23f. erfolgende Theophanie macht deutlich, dass — gemafl und auf Grund der
Opferriten — dem ganzen Volk die heilvolle Kommunikation mit Gott offensteht (372 f.).

Die folgenden Kap. 11-15 handeln von der ,Reinheit im Alltag” (402); dabei geht es
in Kap. 11 zunichst um Speisebestimmungen und unreine Tiere (405). Eine wichtige
Funktion des Textes besteht darin, ,,der frithjidischen Gemeinde Stabilitit und Ordnung
zu geben [...] und sie von der Umgebung klar abzusondern® (415). Die Speisegebote
symbolisieren bis in den Alltag hinein ,,den besonderen Status des Volkes Israel als zur
Heiligkeit berufenes Volk®, im Sinne einer imitatio Dei (438-440). Kap. 12 befasst sich
mit der kultischen Reintegration der Frau nach der Geburt eines Kindes (440). Im Hin-
tergrund stehen uralte Tabuvorstellungen und starke Unsicherheitspotenziale fiir die
menschliche Psyche (444). Der Begriff ,,Unreinheit” impliziert jedoch , keinerlei morali-
schen Makel und keine Abwertung® (449). Kap. 13 behandelt ungewohnliche Anzeichen
an Oberflichen (465). Dabei geht es allein um die Beurteilung durch den Priester, ,,ob
ein Mensch, an dem bestimmte Phinomene zu seben [...] sind, am Kult teilnehmen darf
(rein) oder nicht (unrein)“ (491). Um die kultische Integration geheilter Menschen geht
es in 14,1-32 (494). In 14,33-57 wird die kultische Reintegration renovierter Hauser
besprochen (510). Aus der Sicht der verantwortlichen Priester ist der tiefere Hintergrund
fir die Beurteilung der ,,Anzeichen als ,,unrein® ihre Nihe zum Tod. Alle Phinomene
erinnern an Verfall und Verwesung — sie stehen in Opposition zum Leben und zum
lebendigen und heiligen Gott (520 1.). Das 15. Kap. kreist um die kultische Beurteilung
von Ausflissen aus den Genitalien (522). Im Hintergrund steht die Scheu vor der Macht
des Geschlechtlichen, den das antike Israel mit seiner Umwelt teilt. Es gilt, diese Macht
in Schranken zu weisen und vom Ort der Gottesbegegnung fernzuhalten (537).

Mit dem 16. Kap. beginnt — bei fortlaufender Seitenzahlung — der zweite Band des
Kommentars. Dieses Kapitel kreist um den Versohnungstag. In der ,,groffen Versohnung®
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geht es darum, ,alles, was einer gelingenden Kommunikation zwischen den Israeliten und
JHWH im Wege steht, zu beseitigen® (557). Der Ziegenbock ,fiir Asasel” ist lediglich
ein , Transportmittel zur Entfernung und symbolischen Elimination von materialhaft
gedachten Siinden®. Dabei steht ,,Asasel“ nur als Chiffre fiir das unbewohnte, unkulti-
vierte und unniitze Land, in dem die Frevel und Stinden der Israeliten [...],ausgelagert®
oder,entsorgt® werden® (589 £.). Ab V. 29 wird das Volk angesprochen auf seinen Beitrag
zum Versohnungsgeschehen hin, der vor allem in einer ,Selbsterniedrigung® besteht,
deren Ziel ,die Trennung von Alltag und vom Alltiglichen, die Herausstellung” des
Versohnungstages ,als etwas Auflergewohnliches ist, womit jede/jeder Einzelne ihre/
seine eigene Umkehr und Bufie ausdriickt (593-595). Der letzte Satz des Kapitels erinnert
an den fiktiven narrativen Rahmen. Dieser ist von grofler theologischer Bedeutung. Die
wohl von priesterlichen Kreisen zusammengestellten Weisungen zum Kult werden als
Gottes Gebot an Mose bezeichnet. Damit ist im Rahmen der Textwelt JHWH selbst der
Urheber des Kults, der auf diese Weise die Voraussetzungen fiir die Versohnung zwischen
Mensch und Gott schafft. Alles menschliche Tun, auch das des Hohepriesters, ist somit,
wie auch die Versohnung selbst, ein reines Gnadengeschenk Gottes (599 {.). Die Wir-
kungsgeschichte des ,,Groflen Versohnungstages® ist fiir Juden und Christen von grofler
Tragweite. Das Bekenntnis der Siinden erhielt im frithen Judentum eine immer grofiere
Bedeutung und findet seinen innerbiblischen Niederschlag in den grofien Bufigebeten
Esra 9,6-15; Neh 9,6-37 (600 £.). In Qumran ist der Versohnungstag ,.ein Tag des Fastens
und der Arbeitsruhe zur Vorbereitung auf die eschatologische Befreiung von Schuld
und Siinde sowie von Unterdriickung durch die Dimonen® (602). Im Mischna-Traktat
Yoma riickt das Heiligtum sehr in den Hintergrund; wichtig ist, dass die Menschen sich
untereinander versohnen, nur dann schafft auch der rituell begangene Tag Versohnung.
Dieser Tag wird bis heute unter Verzicht auf die alltaglichen Tatigkeiten ,,mit Bittgebeten
um Vergebung der bewusst und unbewusst begangenen Siinden verbracht“ (603 f.). Im
Neuen Testament sind es vor allem der Romerbrief und der Hebrierbrief, die den Ver-
sohnungstag auf das Christusgeschehen adaptieren. In Rom 3,25 liegt wahrscheinlich eine
Anspielung auf Lev 16,14f. vor, niherhin auf die kapporet, die ,Deckplatte der Lade,
die der Erscheinungsort Gottes (V. 2) und das Ziel der Blutapplikation ist (607 f.). Im
Hebrierbrief greift das junge Christentum seine jidischen Wurzeln begrifflich auf und
gestaltet aus ithnen eine eigene christologische Botschaft; vgl. Hebr 1,3; 3,1; 4,14f.; 5,1-6.
Christus bt seinen hohepriesterlichen Dienst nach Tod, Auferweckung und Erhhung
im himmlischen Heiligtum aus und unterscheidet sich dadurch von den irdischen Ho-
hepriestern; vgl. Hebr 7,26-28; 8,1-4; 9,24. Das Opfer Christi geschieht ein fiir alle Mal
und erdffnet durch sein Blut den an ihn Glaubenden den einen Weg ins Heiligtum, zu
Gott: vgl. Hebr 6,19f.; 9,26; 10,18f. Dabei steht sein Blut nicht fiir den Tod, sondern fir
das Leben (609).

Ab Kap. 17 begegnen neue theologische Tendenzen, vor allem das Konzept der Hei-
ligkeit, nach dem die Heiligkeit JHWHs sich in der Heiligkeit Israels widerspiegeln soll
(Lev 19,2). Von daher stammt der Begriff ,Heiligkeitsgesetz“ (H) (612). Das eroffnende
Kapitel dreht sich vor allem um die Themen ,,Verbot des Blutgenusses® und ,,Verbot
der Profanschlachtung® (617). Hinsichtlich des Blutgenusses wird als Begriindung ge-
geben, dass das Leben des Fleisches im Blut liege und daher fiir das Leben der Israeliten
Versohnung bewirke — als Gabe Gottes (632-634). Das Verbot des Blutverzehrs hat
im Neuen Testament in den Kompromissformeln fiir das Zusammenleben von Juden-
und Heidenchristen seine Spuren hinterlassen (Apg 15,20.29; 21,25) (640 {.). Kap. 18-20
befassen sich mit der ,Heiligkeit im Alltag“, zunachst mit Bestimmungen zu Ehe und
Geschlechtsverkehr (643, 645). Als entscheidende Motivation fiir den Gebotsgehorsam
wird herausgestellt, dass der so handelnde Mensch ,leben® wird. ,Die Weisung (Tora)
JHWHs dient zum Leben, zu einem gelingenden, andauernden und wohl auch gliick-
lichen Leben®, und das fiir jeden Menschen (662 f.). Zum Verbot der Ubergabe von
Kindern an ,,den Moloch*“ (679-683) wird eine neue Deutung vorgelegt: Es ist denkbar,
dass ,Moloch® als ,Chiffre fiir eine bestimmte Art der Kollaboration mit der Besat-
zungsmacht® zu verstehen ist. So konnten judische Kinder fiir verschiedene ,,Dienste
der fremden, persischen Herrschaft bereitgestellt worden sein, womit die Gefahr der
Entfremdung von der eigenen religios-kulturellen Identitit und die Ubernahme Hfrem-
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der* Vorstellungen gegeben war (683-686). Es wird betont, dass eine Interpretation der
Gebote/Verbote, ,die Lebensmoglichkeiten unterdriicke, die unfrei und abhingig macht,
die verunsichert und verbittert“, Lev 18,5 widerspricht (695). Zur paulinischen Rezeption
vgl. Gal 3,111f. (695 1.).

Dem bedeutenden Kap. 19 geht es um soziale und kultische Einzelbestimmungen
(697). Grundlegend aber ist, dass der Begriff der Heiligkeit, der bisher auf den Bereich des
Heiligtums beschrankt war, nun in den Alltag der Israeliten hineingetragen wird (703).
Sie gilt als ,,imitatio Dei“ (V. 2) (710). Zentral ist das Gebot der Nichstenliebe — ,(er ist)
wie du® —, der die Feindesliebe impliziert (728-736). Ein besonderer Nachdruck wird auf
das Verbot der Ausbeutung von Fremden gelegt, das zum Gebot der Liebe zum Fremden
ausgeweitet wird (754-756). Die Wirkungsgeschichte des Gebotes der Nichstenliebe ist
im Judentum und Christentum immens. Im Munde Jesu ist es mit dem Gebot der Liebe
zu Gott zum ,,Doppelgebot der Liebe“ verbunden. Der Verf. des Jakobusbriefes hat
wohl bewusst auf den Kontext des Nichstenliebegebots fiir seine Darlegungen zuriick-
gegriffen (765-769). Lev 20 befasst sich mit Sanktionen gegen bestimmte Verfehlungen
(770). Zu der Formel mot jumat ,der wird gewiss getotet werden wird ausgefiihre,
dass sie nicht als eine zu vollstreckende Todesstrafe zu verstehen sei, sondern als eine
gottliche Strafandrohung mit parinetischer Zielrichtung (789-791). In der rabbinischen
Diskussion wird das insofern berticksichtigt, als die Verhingung einer Todesstrafe mit so
groflen Hiirden versehen wird, ,,dass die klare Tendenz erkennbar wird, die Kapitalstrafe
zu vermeiden bzw. ad absurdum zu fihren® (808 £.). Kap. 21 handelt von der Heiligkeit
der Priester (813), Kap. 22 von den heiligen Gaben (843). Unmittelbare Anwendung der
dort gegebenen Vorschriften ist weder im Judentum noch im Christentum gegeben —
mit Ausnahme des Phinomens der Kohanim (868 f.). Die ,,Festzeiten JHWHs“ sind
das Thema von Kap. 23 (873). Ihre Heiligung erfolgt durch das strikte Einhalten der
Arbeitsruhe (885 f.). Zu Rezeption und Bedeutung wird herausgestellt, dass die Feiertags-
ordnungen eine Erinnerungsfunktion haben: ,Nicht alles steht in der Verfiigungsgewalt
des Menschen, und: Der Mensch braucht eine strukturierte Zeit, in der nicht jeder Tag
ein immer gleich ablaufender Werktag ist.“ So hat Lev 23 eine starke kulturprigende
Wirksamkeit im Judentum und Christentum und sogar in der sikularen Welt entfaltet.
Das Neue Testament ist tiefgreifend von der Zeitstruktur der jiidischen Feiertage geprigt
(934 £.). So wird aus dem siebten Tag der Woche, dem Schabbat, der erste Tag als Tag
der Auferstehung Christi, als ,,Herrentag (936 f.). Kap. 24 befasst sich zunichst mit der
,symbolischen Prisenz der Israeliten im Zelt der Begegnung® (987). Ein erstes Symbol
fir diese Prasenz ist das Olivendl-Opfer fiir die Bedienung des siebenarmigen Leuch-
ters, der sich im Heiligtum vor der ,,Parochet” befindet (942-945). Ein weiteres Symbol
sind die ,,Schaubrote®, deren Anzahl - ,,zwolf Kuchen® — die kultische Gegenwart des
ganzen Volkes vor JHWH, ebenfalls vor der ,,Parochet, aber noch naher zu der ,Lade,
anzeigt (947 {.). Im Laufe der Wirkungsgeschichte wird der ,,Leuchter®, die Menora, zum
Symbol fiir das Judentum und das Volk Israel, fiir den heutigen Staat zum Emblem fiir
sein Wappen. In frithchristlicher typologischer Auslegung stehen die zwolf Brote fiir
die zwolf Apostel, ihr regelmifliger Austausch fiir die apostolische Sukzession (952 f.).
Des Weiteren wird die ,,Prasenz JHWHs im Alltag der Israeliten® behandelt (953). Dies
wird an einer Beispielerzahlung vorgefiihrt, in der die Verachtlichmachung des Namens
Gottes zur kollektiven Steinigung des Titers fihrt, eines ,religios-kultischen Eliminati-
onsvorganges“. Der Sitz der Erzahlung mit den anschlieflenden Bestimmungen (V. 15f.)
wliegt nicht im Bereich der Justiz, sondern der Katechese und Predigt“. Es handelt sich
um eine ,,Gottesstrafe®, die nicht von Menschen zu exekutieren ist. Der theologische
Hintergedanke ist die Gegenwart JHWHSs durch seinen Namen im Alltag der Israeliten
(959-966). Die nun folgende Telionsreihe zielt in die gleiche Richtung: ,,JHWH ist nicht
nur im Heiligtum prisent, sondern auch gegenwirtig in jedem Menschen, der als Abbild
Gottes geschaffen [...] bzw. gezeugt und geboren ist“ (966-968).

Schabbatjahr und Jobeljahr als Auswege aus dauerhafter Verarmung sind das Thema
von Kap. 25 (975). Zwei Gesichtspunkte sind dabei bestimmend: einmal ,das Land*,
dessen Eigentiimer JHWH ist und dessen Besitzer und Nutzniefler alle Israeliten sind;
zum anderen die Freiheit, zu der JHWH sein Volk durch die Herausfihrung aus Agypten
befreit hat. Auf diesen theologischen Voraussetzungen griindet der Gesellschaftsentwurf
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der Verf. von H (983 {.). So ist der Verkauf von Israeliten in die Sklaverei ausgeschlossen.
Im Notfall sind sie von vermogenden Verwandten loszukaufen. Ist das nicht moglich,
muss ihre Freilassung aus dem abhingigen Arbeitsverhiltnis, auch gegentiber Fremden,
spatestens zum Jobeljahr erfolgen (988). Die urspriinglich rein dkologisch begriindete
Ackerbrache wird in der Tora zu einer ausgepragten Sozialgesetzgebung, die durch das
Schabbatjahr zu einer religiosen Institution gewandelt wird (991-994). Das Jobeljahr,
nach jeweils zwei Generationen, soll soziale Schieflagen verhindern durch Riickgabe des
Nutzungsrechts an gekauftem Land an den einstigen Verkiufer (986 f.) und durch die
,Freilassung®, mit der die Riickkehr zu Besitz und Verwandtschaft verbunden ist (1000—
1002). Hinsichtlich der ,,Geldwirtschaft“ soll einem in Not geratenen Israeliten durch
einen zinslosen Kredit geholfen werden, was das wirkungsgeschichtlich sehr bedeutsame
Zinsverbot impliziert (1018-1022). In der Konsequenz wird die ,,Schuldsklaverei® in-
nerhalb Israels abgeschafft und in Lohnarbeit tiberfiihrt, die bis zum nichsten Jobeljahr
andauern darf (1023-1030). Wihrend es einige frithjidische Belege fiir die Einhaltung
des Schabbatjahres gibt, wurde die Idee des Jobeljahres nie wirklich realisiert. ,,Fiir heu-
tiges Handeln ist als wichtiger Impuls abzuleiten, dass die Menschheit aufgerufen ist,
der schleichenden oder rasanten Verelendung bestimmter Bevolkerungsschichten oder
ganzer Lander nicht tatenlos zuzusehen, sondern fiir eine ,grundlegende Verinderung des
Weltwirtschaftssystems® (Gerstenberger [....]) zu sorgen® (1045). Kap. 26 konzentriert
sich auf das Thema ,Segen und Fluch — und Gottes Gedenken des Bundes (1047). Ein
Schwerpunkt ist dabei der ,,Friede®, die politische Sicherheit, die auch mit militirischen
Erfolgen verbunden ist (1067 {.). Eine grofle Gewichtung erhilt auch die Vorstellung vom
,Bund“ als umfassendster und theologisch bedeutsamster Begriff fiir die Zuwendung
Gottes zum Menschen. Mit der ,,Herausfithrungsformel“ wird abschliefend das Thema
,Freiheit” hervorgehoben (1068-1073). Auf die ,,Segnungen®/Verheiflungen folgen nun
,Fliche®, Warnungen und Drohungen fiir den Fall der Missachtung der Gebote - als
»Reaktion Gottes auf vorausgehendes Fehlverhalten® (1075-1085). Nach einer Reflexion
auf die ,Ruhe des Landes® (1085 f.) setzt sich die Reihe der Drohungen fort (1088 f.).
Aber JHWH gewihrt die Chance der Umkehr. Er ,,gedenkt des Bundes®, den er am Sinai
mit Israel geschlossen hat. Dieses Konzept der Riickkehr zu Gott und eines folgenden
Neuanfangs ist im Vergleich mit der altorientalischen Umwelt einzigartig (1089 f.). Das
»Gedenken des Bundes“ schliefit das ,,Gedenken des Landes® ein, das JHWH den Vitern
verheifen hat und das nun durch die Deportationen von 722 und 586 v.Chr. verloren ist.
Die Spannung wird durch die metaphorische Vorstellung gelost, dass das Fehlverhalten
Israels das Land verunreinigt hat, sodass eine Reinigung notwendig wurde (1094 £.). Die
durch die Vergebungsbereitschaft JHWHs bestimmte Gottesbeziehung Israels dient als
Paradigma fur alle Menschen (1098). Hauptgegenstand von Kap. 27 ist die finanzielle
Ausstattung des Heiligtums, der in Gestalt eines redaktionellen Anhangs verhandelt wird
(1106). Ausgangspunkt ist das Geliibdewesen in seinen vielfaltigen Formen (1108-1129).
Eine weitere Einkunftsquelle sind die Abgaben in Form des ,,Zehnten® von allen pflanz-
lichen und tierischen Produkten des Landes (1130-1132). Die Rabbinen widmen in der
Mischna den Geliibden einen ganzen Traktat mit dem Ziel, die Annullierung unbedachter
Geliibde zu erleichtern (vgl. Dtn 29,23; Koh 5,3-5) (1134).

Den Abschluss des Kommentars bildet ein zusammenfassendes Kapitel ,, Aspekte der
Theologie des Buches Levitikus“. Zwei Aspekte seien hervorgehoben: ,Die ,religios-
geistige® Welt“ ist ,untrennbar mit der ,korperlich-physischen® Existenz des Menschen
verbunden [...]. Die Beziehung Israels zu seinem Gott JHWH bedarf [...] des korperlich-
realen Ausdrucks“ (1152) — ,Das Buch Levitikus ist Zeugnis eines Ringens um einen
verntinftigen Ausgleich zwischen menschlichem Reden iiber Gott und dem Bewusst-
sein, dass Gott der doch ,ganz andere’, der ,Heilige® ist [...]. Gott bleibt unverfiigbar.*
Die Israeliten sind aufgerufen, in ihrem Verhalten die Heiligkeit Gottes auf Erden zu
reprasentieren, das ist Israels Identitit und Auftrag in seiner Unterschiedenheit von
den Volkern [...]. Ziel und Zentrum [...] ist der sich den Menschen zuwendende und
versdhnungsbereite Gott (ebd.).

Blickt man auf den Kommentar zurtick, kann man dem Verf. nur gratulieren. Er bringt
nicht nur eine Fiille von Informationen bis in biologische und medizinische Details hi-
nein. Dartiber hinaus ist er bemiiht, dem oft sproden Stoff theologische und spirituelle
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Aspekte abzugewinnen und diese durch die Rezeptionsgeschichte bis in die Gegenwart
hinein zu verfolgen, wobei ihm seine hervorragende Kenntnis der jidischen Auslegungs-
tradition zugutekommt. So ist die Lektiire auch fiir einen theologisch und spirituell
Interessierten ein reicher Gewinn. F. J. STENDEBACH

SODING, THOMAS, Néchstenliebe. Gottes Gebot als Verheiffung und Anspruch. Freiburg
1. Br. [u. a]: Herder 2015. 423 S., ISBN 978-3-451-31567-1.

»Liebe ist nur ein Wort* lautete in meiner Jugendzeit ein Romantitel. Aber dortist Liebe
eben als Eros begriffen und nicht als das, was sie im Neuen Testament eigentlich immer
ist, namlich Agape. ,Das Wesen der Agape ist Bejahung. Die Agape sagt: Es ist gut, dass
Du bist“ (38). Immerhin kann der Eros durch die Agape so gelautert werden, ,,dass er von
allem Versucherischen, Ablenkenden, Egoistischen befreit wird. Diese Befreiung kann
nur von Gott kommen - in seiner Liebe. Diese Liebe darf sich ein Mensch geschenkt sein
lassen; er soll sie sich zu eigen machen und sie weitergeben® (40). Diese Sitze, die sich an
Gedanken Benedikts X V1. in seiner Enzyklika ,,Deus caritas est anlehnen, formulieren
die Quintessenz des vorliegenden Buches. Es beginnt nach einfiihrenden Bemerkungen
mit der Vorstellung von sieben Leitfragen: ,, Wer 1st der Nichste? Was ist Nichstenliebe?
Wie zeigt sich die Nichstenliebe? Wer fordert die Nachstenliebe? Wer ist zur Nachsten-
liebe gerufen? Wie verhalten sich Nichstenliebe und Selbstliebe zueinander? Welchen
Stellenwert hat die Nichstenliebe?“ (11-20) Mit diesen Fragen sollen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der behandelten Traditionsstringe vom Alten Testament tiber das
Frithjudentum zu Jesus und der neutestamentlichen Briefliteratur erfasst werden. Man
findet sie am Ende jedes Kap.s durchexerziert, insgesamt zwolfmal und ein dreizehntes
Mal fiir das abschlieffende Fazit (343-364). Anschlieflend befasst sich der Verf. auf sieben
Seiten noch mit psychologischen, politischen und theologischen Vorbehalten gegen die
Ethik der Liebe und schliefit mit 1 Kor 13,13. Es folgen noch Anmerkungen und drei
Register.

Der Verf. (=S.) zeichnet ein harmonisches Bild der traditionsgeschichtlichen Entwick-
lung. Schon in Lev 19,18 ist die Nichstenliebe ,,der Sache nach Feindesliebe“ (67). Gute
Beispiele fiir ,,angewandte Bruder- und Feindesliebe“ bieten angeblich die Aufforderun-
gen in Dtn 22,1-4 und Ex 23,4f. (in dieser Reihenfolge zitiert), sich um das verirrte oder
schwach gewordene Vieh eines anderen zu kiimmern. ,,In beiden Texten fehlt zwar das
Stichwort Liebe. Aber die sachliche Nahe ist mit Hinden zu greifen® (73). Sir 31,15 (LXX
34,15) soll ,.ein ethischer Leitsatz“ sein, ,der an die Goldene Regel erinnert” (76). Im
Kontext geht es aber lediglich um Tischsitten. ,,Aus der Hebraischen Bibel erklart sich
die grofle Bedeutung der Nichstenliebe in den ethischen Schriften des Frithjudentums*
(82). Dort findet Jesus sie dann vor. Zum Doppelgebot der Gottes- und Nachstenliebe
gibt es ,eine ganze Reihe von strukturiquivalenten Formulierungen sowohl im palasti-
nischen wie auch im hellenistischen Judentum®, sodass Jesus nur noch die Schriftzitate
und ,,die explizite Reflexion des Bezugs zur Tora“ hinzuftigen muss (111). ,Das Urbild
der Nichstenliebe® ist ,der barmherzige Samariter” (129). ,,Auch der Samariter, der
nicht zum eigenen Volk gehért und eine andere Religion hat, ist der Nichste® (141).
»Die Feindesliebe ist der Spitzensatz der Ethik Jesu“ (186). Die Tradition Jesu wird dann
in der neutestamentlichen Briefliteratur weitergefiihrt und mit immer neuen Akzenten
versehen. Die Apokalypse wird nicht behandelt.

Angesichts dieser Sicht der Dinge ist es nicht ganz leicht, ,,das Profil der neutestament-
lichen Ethik“ zu beschreiben. Aber es geht: ,, Die intensive Rezeption des Liebesgebotes
im Neuen Testament steht in enger Verbundenheit mit der frithjidischen Ethik, die in
starken Stimmen gleichfalls die Orientierungskraft der Nichstenliebe erkannt und betont
hat. Gleichwohl sind die Frequenz der Belege, die Ausschlige der Betonungen und die
Reichweite der Weisungen charakteristisch fiir das Neue Testament® (343). Demnach
scheint das Profil vor allem im quantitativen Bereich zu liegen. Das Bild hitte sich wahr-
scheinlich geidndert, wenn der Autor die alttestamentlichen und frithjiidischen Belege
etwas kritischer betrachtet und vor allem die Kulturgeschichte mit einbezogen hitte. Zum
geschichtlichen Hintergrund des Gleichnisses vom barmherzigen ,Samariter” macht
S. einige allgemeine Bemerkungen. ,,Wenn jemand als ,boser Bube® in einer jidischen
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Beispielgeschichte zu erwarten wire, dann der Samariter” (137). Das Verhaltnis zwischen
Juden und Samaritanern hitte man mit einschligigen Beispielen illustrieren konnen, die
Josephus bietet. Die jiidische wie die nichtjiidische Umwelt Jesu und des frithen Chris-
tentums war gepragt von einer Gesellschaft, in der das Recht auf Vergeltung und Rache,
unter Umstanden sogar die Pflicht dazu, ganz selbstverstindlich waren. In einem Aufsatz
des Althistorikers Hans-Joachim Gehrke tiber ,Die Griechen und die Rache“ (Saeculum
38, 1987, 121-149) kann man dariiber folgende Feststellungen lesen: ,,Die Obligatorik
der Freund-Feind-Beziehungen a3t sich auf das schlichte Gebot reduzieren: Du sollst
dem Freund nach Kriften niitzen und dem Feind nach Kriften schaden. Das Gebot
lautet also, anders gesagt, nicht: ,Liebet euere Feinde, tut wohl denen, die euch hassen’,
sondern: ,Liebet euere Freunde, hasset euere Feinde, tut wohl denen, die euch lieben,
schidigt die, die euch hassen.” Diese Ansicht war so selbstverstindlich, dafl sie eine der
gelaufigsten Gerechtigkeitsdefinitionen pragte” (132). Aber S. wollte offensichtlich ein
Stiick biblischer Theologie in erster Linie fir ein breites Publikum bieten. Das hat er
getan. M. REISER

KrEIN, Hans HUBERT, Sie waren versammelt. Die Anfinge christlicher Versammlungen
nach Apg 1-6 (Frankfurter Theologische Studien; Band 72). Miinster: Aschendorff
2015.1X/310S., ISBN 978-3-402-16060-2.

Die vorliegende Studie ist die Publikation der Dissertationsschrift von Hans Hubert
Klein (=K.), die unter der Moderation von Ansgar Wucherpfennig an der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main erstellt wurde. K. in-
teressieren die ,, Anfinge christlicher Versammlungen® wie sie in den ersten Kapiteln
der Apostelgeschichte dargestellt werden. Zur Eingrenzung des Anfangs zieht er eine
Linie nach der ,,Wahl der Sieben“ in Apg 6,1-7, obgleich im weiteren Verlauf der Apg
zusatzliche Versammlungen geschildert werden, die z. T. ebenfalls in Jerusalem stattfan-
den und durchaus wegweisend waren (man denke nur an das ,, Apostelkonzil“, Apg 15).
K.s These findet sich kurz und knapp bereits auf dem Buchriicken: ,Lukas kann sich
die Kirche nicht ohne Versammlungen vorstellen.“ Sie sind fiir ihn ,ein konstitutives
Merkmal der Kirche — eine nota ecclesiae“ (vgl. im Text 277). Dies mag selbstverstandlich
klingen. Es ist aber gerade das Verdienst der Studie, dass das Augenmerk genau auf diese
Selbstverstandlichkeit gerichtet wird und dass dabei verschiedene Charakteristika der
Zusammenkiinfte zum Vorschein kommen.

Im Anschluss an eine Einleitung, die besonderes Gewicht auf den lukanischen Begriff
der Ekklesia legt, bietet die Arbeit sieben Kapitel mit ausfithrlichen Exegesen zu einzel-
nen Zusammenkiinften der Jerusalemer Gemeinde. Als achtes Kapitel wird der Ertrag
der Detailstudien zusammengefasst. Die sieben Einzelexegesen folgen dem gleichen sche-
matischen Aufbau. Nach der Prisentation der Stelle folgt der griechische Text mit einer
eigenen Ubersetzung. Danach geschieht die Auslegung je nach Perikope in sechs bis neun
Unterpunkten, die jeweils eine eigene Uberschrift erhalten. SchlieBlich wird jedes Kapitel
mit einer Auswertung beendet. Die schematisch gleichbleibende Vorgehensweise gibt der
Untersuchung eine klare Ordnung. Sie erlaubt auch, einzelne Kapitel isoliert zu betrachten.

Im Einzelnen werden folgende Perikopen untersucht und mit eigenen Uberschriften
versehen: 1. Versammlung mit dem Auferstandenen (Apg 1,4-8); 2. Versammlung im
Obergemach (Apg 1,12-14); 3. Wiederherstellung der Zwolf (Apg 1,15-26); 4. Geistge-
wirktes Messiaszeugnis (Apg 2,1-4); 5. Heilsgeschichtliche Exegese und Geistempfang
(Apg 4,23-31); 6. Freiheit und Gottesfurcht (Apg 5,1-11); 7. Kontinuitit iber Genera-
tionen (Apg 6,1-7). Anhand dieser Kapiteluberschriften wird bereits deutlich, dass der
Autor die verschiedenen Perikopen insbesondere in Bezug auf ihre Konsequenz fur die
junge christliche Gemeinschaft deutet. So tiberschreibt er etwa Apg 5,1-11 nicht mit
den Namen Hananias und Saphira, sondern konzentriert sich auf deren exemplarische
Bedeutung fiir Freiheit und Gottesfurcht in der Jerusalemer Kirche. Ein roter Faden der
Einzelexegesen besteht also in der Fragestellung, was die jeweils geschilderten Versamm-
lungen in der sich heranbildenden Kirche bewirken, wie sie die Identitit der Gemeinde
herausbilden und stirken, und welche Akteure dabei wichtige Rollen spielen (der Heilige
Geist, Petrus, die Zwolf, die Sieben, ...).
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Der Gesamteindruck der Studie ist ausgesprochen ,,rund“ und geordnet. Das sprach-
liche Niveau ist hervorragend, wodurch sehr gute Lesbarkeit erreicht wird. Ebenfalls
leserfreundlich werden Schriftzitate meist in deutscher Ubersetzung und im Griechisch
des NT bzw. der LXX geboten. An manchen Stellen wird jedoch die griechische Version
weggelassen (z. B. 150, 152, 199 {,, etc.). Bedauerlicherweise fehlen am Ende der Arbeit
auch Indizes fiir Schriftstellen und Autoren. Im Text fallen nur kleinere Unachtsamkeiten
auf, wie die bisweilen fehlerhafte Unterscheidung des Bindewortes ,,dass“ vom Fiirwort
»das“ (81,122,139 und 218), eine falsche Versangabe auf S. 245 (Apg 3,22 statt 3,23), klei-
nere Fehler auf S. 48 (,,Evangeliums“) und S. 172 (,,geschichtlich®) sowie ein irgendwie
verderbter Satz am Ende von S. 245. Diese wenigen Korrekturen andern jedoch nichts
am insgesamt sehr reifen und wohlbedachten Sprachstil, der hinsichtlich der Wortwahl
besonders in den eigenen Ubersetzungen zum Tragen kommt. Hier wird die enorme
Sorgfalt der Untersuchung besonders deutlich.

Der insgesamt sehr abgerundete Eindruck der Studie dient jedoch zugleich als An-
satzpunkt einer inhaltlichen Auseinandersetzung. Auf den Punkt gebracht, fehlen der
Arbeit kritische Elemente. Es fehlen Bestreitung und Gegenrede. Der weitaus grofite Teil
der zitierten Werke in den Fufinoten dient zur Bestatigung des im Text Gesagten. Man
vermisst dort die Auseinandersetzung mit alternativen Fragestellungen und Deutungen.
Der Mangel an Kritik betrifft jedoch auch den Umgang mit dem Text der Apg in sich
selbst. Historisch-kritische Exegese steht immer vor der Frage, wie das Verhiltnis zwi-
schen den erzihlten Geschichten und den tatsichlichen historischen Begebenheiten zu
bestimmen ist. Diese Fragestellung ist in K.s Untersuchung sparlich feststellbar. Ein sehr
knapper Hinweis auf Idealisierung bei Lukas (vgl. 6) kann kaum gentigen. Dem Autor
ist zwar wohl bewusst, dass er in seinen Exegesen der ,lukanischen Perspektive auf die
Ekklesia“ (274) auf der Spur ist. Diese durchaus legitime Beschrankung auf die lukanische
Sichtweise wird im Text jedoch viel zu selten benannt und vor allem nicht gebiihrend
diskutiert. Dies ist insbesondere insofern relevant, als zum Schluss der Arbeit relativ
weitreichende Konsequenzen fiir das Leben der aktuellen Kirche postuliert werden.
Dabei bekommen die Darstellungen des Lukas eine Normativitit, deren Begriindetheit
oder Fragwiirdigkeit nicht naher erlautert wird.

An zwei konkreten Beispielen soll der kritische Blick auf K.s Studie entfaltet werden:
erstens die Rolle des Petrus und zweitens der Umgang mit der Perikope um Hananias
und Saphira (Apg 5,1-11). In Bezug auf die Rolle des Petrus arbeitet K. sehr deutlich
heraus, wie Lukas den Apostel Petrus darstellt, welche Rollen er ihm gibt und wel-
ches Gewicht Petrus aus dieser Perspektive fiir die entstehende Kirche gewinnt (vgl.
99-103 bzw. 222-227). Fraglich ist jedoch, welche Absichten Lukas selbst mit dieser
Retrospektive auf die anfinglichen Versammlungen der Jerusalemer Gemeinde verbin-
det. Der Zeitpunkt der Niederschrift der Apostelgeschichte ist weit von der erzihlten
Zeit entfernt. Er ldsst sich mindestens nach der Ankunft des Apostels Paulus in Rom
datieren. Die Situation der Kirche zur Zeit der Abfassung der Apg unterscheidet sich
in vielfacher Hinsicht von den erzahlten Anfingen. Inzwischen hat sich der Glaube an
Jesus Christus weit verbreitet. Menschen aus unterschiedlichen Sprachen und Kulturen
gehoren der neuen Glaubensgemeinschaft an. Angesichts der erlangten Vielfalt dringt
sich die Frage nach der Einheit auf. Auf narrative Weise scheint Lukas diese Einheit
von den anfanglichen Versammlungen her zu entwerfen. Sammelnde Prinzipien sind
das Wirken des Heiligen Geistes, die Apostel und besonders Petrus als deren Sprecher.
Es ist eine enorme Leistung des Lukas, dass er seine Erzihlgabe fiir den Dienst an der
Einheit der Kirche einbringt und die Ausbreitung derselben als geistgewirkt, geordnet
und in Kontinuitit zur Sendung Jesu Christi darstellt. Als Dienst der heutigen Exegese
scheint es mir aber nicht ausreichend, dies nur nachzuzeichnen. Das Programmatische
hinter der Darstellung muss zumindest offengelegt und bisweilen auch kritisch befragt
werden. Zur Offenlegung gehoren die Betonung der Retrospektive und der Aufweis
narrativer Komposition. Zur Kritik bietet sich das Heranziehen der Paulusbriefe an,
worin teils identische Prozesse in einer anderen Retrospektive erscheinen. Zwar gibt
uns Paulus keine alternative Schilderung der anfinglichen Versammlungen in Jerusalem.
Man wird aber Gal 2,11-14 kaum so lesen konnen, als habe Petrus immer nur zur Stir-
kung und Sammlung in der entstehenden Kirche beigetragen. Es soll damit keinesfalls
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ausgesagt werden, dass K. das Petrusbild der Apg unzutreffend herausgearbeitet hitte.
Das retrospektive Setting dieser lukanischen Darstellung und die paulinische Perspektive
bleiben jedoch zu sehr auler Acht, sodass keine kritische Distanz zu den Schilderungen
der Apg entsteht. Diese ist aber spatestens dann notig, wenn der Text fir Ableitungen in
die Gegenwart herangezogen wird (vgl. 287).

Auch im Blick auf Apg 5,1-11 lassen die geschliffenen Ausfithrungen die Kanten des
Textes zu sehr in den Hintergrund treten. Ist das Schicksal von Hananias und Saphira,
ungeachtet ihrer Schuld, nicht tatsichlich Furcht einflofend, wie Apg 5,5-11 zweimal
betont? Sollte dies tatsichlich eine akzeptable Erzahlung zum Verstandnis des Herren-
wortes aus Lk 17,33 sein? Sollten allzu menschliche Rettungsversuche fiir das eigene
Leben tatsachlich mit dem Tode bestraft werden, oder ist dies eine Uberinterpretation der
Perikope, in welcher Lukas gleichsam padagogisch ,,das Herausfallen aus dem Glauben in
den Unglauben als Tod“ (215) schildert? Es wire durchaus angemessen, die Anstofligkeit
von Apg 5,1-11 deutlicher herauszuarbeiten. Moglich wire auch, im Vergleich mit Lk 15,
den Autor von Evangelium und Apostelgeschichte gleichsam als Zeuge gegen sich selbst
auftreten zu lassen. Wie vertragt sich die Schilderung des barmherzigen Vaters gegen-
uber dem verlorenen Sohn mit der schroffen Entsprechung zwischen Tun und Ergehen
bei Hananias und Saphira? Warum schildert Lukas den Petrus in Apg 5 mehr als einen
engherzigen Richter und weniger als barmherzigen Vater? Lisst sich die Kirche auf ein
Fundament der Furcht bauen, und geht es tatsichlich um gut verstandene ,,Gottesfurcht®
statt einer ,,Furcht vor Gott“? Obgleich K.s Ausfihrungen zu Apg 5,1-11 im Kapitel
wFreiheit und Gottesfurcht viel zum Verstindnis des Textes beitragen, darf dennoch
nachgefragt werden, ob der Dienst heutiger Exegese aufler im erklirenden Nachvollzug
nicht auch auf der Ebene der Sachkritik zum Tragen kommt. Selbst die zitierte Sekun-
darliteratur bietet hierzu keinen Hinweis.

Zusammenfassend o6ffnet der Beitrag von H. H. Klein die Augen fiir die Berichte der
Apg iiber Versammlungen der frithen Kirche. Dieses offensichtliche und zugleich oft
ubersehene Zeugnis der Apg verdient die gebotene Aufmerksamkeit. Mit vielen ver-
weisenden Durchblicken in das Evangelium des Lukas und in das Zeugnis der Schrift
(LXX) zeigt K. auf, wie der Evangelist in seinem zweiten Buch die konstitutive Phase
der Jerusalemer Gemeinde vermittelt. Dabei wird an zahlreichen Stellen deutlich, wie
sehr gerade die Tradition der Schrift ,zum Verstehensschlissel fiir den Weg Jesu und
die eigene Situation“ (282) wird. Die 6sterliche Erfahrung eines neuen Schriftverstind-
nisses ereignet sich nach Lukas immer wieder in den Versammlungen der Gemeinde.
Hier scheint bei aller historischen Unsicherheit ein verlisslicher Ankniipfungspunkt
zu liegen. Zur Kirche gehort die Versammlung, und damit verbindet sich das neue
Verstandnis der Schrift im Licht des Zeugnisses der Apostel iiber die Erfahrung des
auferstandenen Herrn. CH. STRUDER

ANGENENDT, ARNOLD, Ebe, Liebe und Sexualitit im Christentum. Von den Anfingen
bis heute. Miinster: Aschendorff 2015. 324 S., ISBN 978-3-402-13146-6.

Die Arbeit von Angenendt (= A.) hat 15 Kapitel. In Kap. 1 (Die Vorgegebenheiten, 11-26)
geht es u. a. um Biologie und Medizin, Patriarchat und Matriarchat, Sex und Gender,
sexuelle Disziplinierung, Sexualitit und Sprache. ,Hier wird klar, dass Eheformen, wie
sie uns rechtens und angemessen erscheinen, nicht einfachhin ,normal‘ sind, sondern
vielmehr das Ergebnis eines langen Geschichtsprozesses bilden (12). Ein (gewiss kras-
ses) Beispiel (vgl. 12) bieten dafur die Bulsa in Nordghana, wo der Gehoftherr mehrere
Frauen hat, die alle beschnitten sind und zeit ihres Lebens abhingig bleiben; sie bewoh-
nen eine eigene Hitte und missen reihum ihren Mann fiir eine Woche unterhalten und
mit ihm schlafen. Fiir uns (Europder und Nordamerikaner, und nicht nur fir diese) sind
das vollig unmogliche Verhaltnisse. Der untersuchende Ethnologe (Ridiger Schott?) da-
gegen ist der Meinung, dass Frauen bei den Bulsa einen weitaus unabhingigeren Eindruck
machten als der Durchschnitt der Frauen bei uns. Offenbar haben sich die Vorstellungen
von Korper, Geschlecht und Sexualitit im Laufe der Geschichte verdindert; ob zum Guten
oder Schlechten, wird zunichst von A. noch ausgeklammert.
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In Kap. 2 (Sonderphinomene, 27-36) werden Erscheinungen und Verhaltnisse be-
schrieben, die zwar z. T. recht selten sein diirften, die aber doch zu dem Thema unseres
Buches gehoren. (In Klammern: Die Thematik der vorliegenden Arbeit von A. ist breit
angelegt und bezieht anfangs nicht-christliche Phinomene mit ein, spitzt sich dann aber
auf die katholische und lehramtliche Position zu.) Ahnenkult, Witwenverbrennung und
Beschneidung mochte ich hier ibergehen; kommen wir zur Pollution. Zurtickgesetzt sah
und sicht sich die Frau (z. T. heute noch) durch die ehemals alliiberall vorherrschende
»Befleckung®. Die religionswissenschaftliche Auskunft lautet: Diese ,,Polluierung® ist
ein altes und tief eingewurzeltes Vorurteil. Sie betraf zwar immer auch den Mann, den der
eigene Samen befleckte, aber mehr noch die Frau, wie die Ethnologie ausweist. Neben
dem Tod galten bzw. gelten gemeinhin Krankheiten und eben die monatliche Regel der
Frauen als unrein, genauer: als unrein machend. Menstruierende scheiden, wie man auch
in Europa noch lange Zeit tiberzeugt war, ,unsichtbare Diinste“ aus, die man fiir hoch
toxisch hielt. Folglich war die Frau in den Tagen der Menstruation zu meiden. — Das Fazit
fur Kap. 2: Viele der angefiihrten Sonderphinomene von Liebe und Sexualitit ,,erscheinen
als abscheulich, sogar als menschenrechtswidrig. Dennoch sind sie nicht nur praktiziert
worden, werden sogar zuweilen noch weiterbefolgt und begriinden sich oft religios. Es
ist den Hochreligionen und zumal dem Christentum zu verdanken, dass manche dieser
Praktiken heute zumindest in der westlichen Welt als grausige Sonderpraktiken erschei-
nen und tatsichlich verschwunden sind (35 f.).

Der Antike ist Kap. 3 gewidmet (37-52). In Griechenland hatten Frauen und Kinder
so gut wie keine Rechte. Der Hausherr, der Kyrios, verfiigte ganz tiber die Ehefrau und
die Kinder, total tiber die Sklaven. Er besorgte die Verheiratung der Tochter, jeweils in
Abmachung mit dem Vorstand des anderen Hauses; dabei wurde die Zustimmung der
Tochter nicht fiir erforderlich gehalten. — Ehebruch galt als Kapitalverbrechen. Den Mann
traf es, wenn er in eine andere Ehe einbrach; bei frischer Tat konnte er auf der Stelle
getotet werden. Die ehebrechende Frau wurde aus dem Haus getrieben und zu ihrer
Herkunftsfamilie zuriickgeschickt oder gleichfalls getotet. — Weitreichende und noch
bis tief ins Christentum hineinwirkende Akzente setzte Aristoteles (384-322 v.Chr.), der
erste systematische Ethiker der Antike. Er sieht Freundschaft dort verwirklicht, wo die
andere Person nicht um eines Vorteils, sondern um ihrer selbst willen geliebt wird. Das
gilt gerade auch fur die Ehe. Die Ehe solle mit beiderseitiger Zustimmung geschlossen
und in Liebe gefiihrt werden. Das konnte eine Gleichstellung der Partner bewirken.
,Gemif} Aristoteles sollte sich Freundschaft gerade in der Ehe verwirklichen, freilich
bei bleibender Funktion des Mannes als Haupt“ (52).

Die rémische Ehe folgte dem tblichen Allgemeinschema, freilich gegeniiber Grie-
chenland mit Besonderheiten. Bis in die Kaiserzeit dominierte der Familienvater (pater
familias); seiner Gewalt unterstanden die Ehefrau wie die Kinder, erst recht das Gesinde
und die Sklaven, mit Verfiigungsrecht sogar tiber ihrer aller Leben und Tod. Diese Stel-
lung sollte dem Familienvater auch den Hauskult und den Ahnenkult garantieren. Fiir
ihre Ehe blieb die Frau auf unbedingte Folgsamkeit und bruchlose Treue verpflichtet,
wihrend der Mann auflerehelich mit Sklavinnen oder Hetiren verkehren konnte. —
A. ist nicht zimperlich in der Beschreibung von Trieb und Lust bei den Romern. Auf der
anderen Seite warnt er davor, sich die Situation in Rom allzu lasziv vorzustellen. ,Die
Stoa bestirkte ein neues Modell, nimlich das des Konsenses und der Liebe. Formuliert
wurde der zukunftsweisende Satz, der Konsens mache die Ehe. Andererseits negierte
die Stoa alle exzessive Lust und himmerte die Pflicht der Kinderzeugung ein“ (52). Im
Grunde genommen lief ja auch jede intensive erotische Leidenschaft der ausgepragt ra-
tionalistischen Grundhaltung der Romer (vgl. das romische Recht!) zuwider.

Der Bibel ist Kap. 4 (53-66) des vorliegenden Buches gewidmet. Das Alte Testament
beginnt mit einem urmenschlichen Traum: Geschlechtergleichheit und unbefangene Se-
xualitit. Der Grund dafiir ist die viel zitierte Aussage: ,,Gott schuf [...] den Menschen
als sein Abbild [...]. Als Mann und Frau schuf er sie“ (Gen 1,27). Zentrale Aufgabe von
Mann und Frau ist die Zeugung von Nachkommen: ,,Seid fruchtbar, und vermehret euch“
(Gen 1,28). Die Erzviter wie die Konige lebten polygam, die Allgemeinheit monogam;
allerdings oft mit Haupt- und Nebenfrauen.
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Einfachhin ,rabiat“ sind die im AT vorfindlichen Reinheitsgebote. Verunreinigend
wirken vor allem die Bertthrung von Totem (Lev 21,1), zudem der Kontakt mit Sexual-
stoff, dem Ausfluss aus dem Korper von Mann und Frau (Lev 15,2-5).

Das Neue Testament berichtet, dass Jesus in eine Welt hineingeboren wurde, die noch
die alttestamentlichen Vorgegebenheiten aufwies. Jesus schaffte diese nicht ab, durch-
brach sie aber an vielen Stellen; so beim Verbot der Ehescheidung. Das fiihrte bisweilen
in der darauf folgenden Zeit zu widerspriichlichen Auslegungen. ,Heraus kamen die
Dominanz des Mannes und die Unterordnung der Frau, wie es dem weithin anzutref-
fenden Allgemeinschema entspricht. Dennoch blieb immer auch eine Gegenbewegung,
begriindet mit der Gleichheit aufgrund der Gottesebenbildlichkeit auch der Frau® (65).

In Kap. 5 (Das Christentum, 67-80) wird die Zeit der Patristik verhandelt. Sind Mann
und Frau wirkliche und gleichberechtigte Partner? Schon in den Pastoralbriefen (1 und 2
Tim, Tit) hort man davon, die Frau solle sich ihrem Mann unterordnen. Begriindet wird
dies mit der Ersterschaffung Adams. Weiter: Weil Eva ihren Mann verfithrt hat und damit
dem Leben insgesamt Schaden (Erbstinde) zugeftigt hat, hat das fir die Frau negative
Konsequenzen. ,Dennoch verschwand die Gleichheit nicht ganzlich, raumte doch das
Christentum der Frau insofern Gleichberechtigung ein, als sie in der Heilsgewinnung
nicht zuriickstand, wie sonst oft“ (68). — Verurteilt wurde die Scheidung. Samtliche der
frihen christlichen Gemeinden haben aus Jesu Scheidungsverbot rechtliche Konsequen-
zen gezogen, namlich das Nein zu einer zweiten Ehe, das die Kirchenviter im Ganzen
mit grofler Entschiedenheit durchgehalten haben.

Die Verurteilung der ehelichen Geschlechtslust hatte schon vor Augustinus (354-430)
eingesetzt, nimlich mit Clemens von Alexandrien (150-215). Der Bischof von Hippo
verhalf dieser Lehre freilich erst zum wirklichen Durchbruch. —-Die von Augustinus
vorgetragene Deutung der Weitergabe der Erbstinde durch die Sexuallust sollte zum
belastenden Erbe werden, zumal in deren spater vergroberter Form® (80).

In Kap. 6 (Das Mittelalter, 81-97) mochte ich auf zwei Besonderheiten hinweisen. Da
ist zunichst die volksrechtliche Vormundschaftsehe; das Wort ,,munt* kommt von ,,ma-
nus“ und ist noch in unserem Wort ,, Vormund“ enthalten. Die germanischen Volksrechte
verstehen die Ehe als ,Muntehe®, als Ehevormundschaft des Mannes tiber die Frau, die
dem Inhaber dieser Muntgewalt unterworfen war: dem Vater bei unverheirateten Toch-
tern und dem Ehemann bei verheirateten. Dieser vertrat sie auch vor Gericht und in der
Offentlichkeit. Die Muntehe stellte nach herrschender Ansicht die normale, landliufige
und in ihren rechtlichen Wirkungen vollkommenste Form der Ehe im alteren (germa-
nischen) Recht dar. Daneben gab es (als Ausnahme; etwa wenn die Frau aus adeligem
Geschlecht stammte) eine muntfreie Ehe, etwa in der Form der Friedelehe, bei welcher
die Frau nicht in die Munt ihres Mannes kam, also gleichsam selbststiandig blieb und (in
der Ehe) gleichberechtigt war.

Ein dringliches Thema war im Mittelalter (also in der Zeit zwischen 800 und 1200)
die Frage, wodurch eine Ehe zustande kommt: durch coitus oder durch consensus? Diese
Fragestellung hatte man aus dem NT geerbt. Die Beobachtung, dass Maria sowohl als
Jungfrau wie auch als Ehefrau Josefs bezeichnet wird, fihrte zu der Folgerung, die
Eheschliefung bestehe nicht im Geschlechtsvollzug, sondern im Konsens. Die Kirche
versteht die Ehe (auch im Anschluss an das romische Recht) als Konsensualkontrakt.
Die Notwendigkeit des Ehevollzugs zur Ehebegriindung (= Realkontrakt), wie sie im
Mittelalter von der Schule von Bologna vertreten wurde, wird von der Kirche abgelehnt;
allerdings ist eine nichtvollzogene Ehe in bestimmten Fillen noch auflosbar (vgl. im
CIC/1983: c. 1142).

Das Kap. 7 (Das Hochmittelalter, 99-134) beginnt mit dem 12. Jhdt. Diese Zeit ist als
Wende des Mittelalters zu bezeichnen. Eine neue Epoche eréffnete sich. Die Bevolke-
rung wuchs spiirbar an, Stidte entstanden, Universititen schufen eine neue Theologie
und ein neues Recht. Betroffen davon war auch das Zusammenleben der Geschlechter.
Da ist zunichst die Lehre von der Ebe als Sakrament. Der schlechthin neue Anstof§
dafiir kam aus der allgemeinen Sakramententheologie. Im Epheser-Brief wird das Ver-
hiltnis von Mann und Frau nach dem Vorbild des Verhiltnisses von Christus zu seiner
Kirche beschrieben und als ein ,tiefes Geheimnis“ (Eph 5,32) bezeichnet, wobei das
griechische Wort ,mysterion® mit dem lateinischen ,sacramentum® iibersetzt ist. Das
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hatte zur Folge, dass im 12. Jhdt. die Ehe in die damals sich bildende Siebenzahl der
Sakramente einging.

Von Bedeutung ist auch der sogenannte Minnesang; das ist eine Liebeslyrik, welche
von den ritterlichen (spater auch von biirgerlichen) Minnesiangern ausgeiibt wurde. Die
Gedichte kreisen meist um das Thema der Minne, der Liebe in der hofischen Gesell-
schaft, besonders in der Form der platonischen Verehrung einer verheirateten Frau. Als
Dichter zu nennen sind hier Walther von der Vogelweide und Heinrich von Morungen.
Die Literatur bietet so reichlich Belege dafiir, dass eine Ehe nicht bloff aufgrund 6ko-
nomischer oder politischer Uberlegungen, sondern rein aus Liebe geschlossen werden
miusse. Die Personlichkeit der geliebten Person wird zum erotischen Ziel, was fir die
Frau eine Aufwertung bedeutete.

Erwihnt werden soll auch das Aufkommen der Ebegerichtsbarkeit. Fur Fragen von
Sexualitat und Ehe gab es grundsitzlich drei Gerichtsinstanzen: einmal die Beichte mit
ihrer Selbstanklage bzw. Befragung und dem Bufiurteil des Priesters, zum anderen die erst
langsam sich herausbildende weltliche Gerichtsbarkeit fiir die mit der Ehe zusammenhin-
genden Vermogensfragen, zuletzt die kirchliche Gerichtsbarkeit in Fragen der Ehegtiltig-
keit. Dass seit dem 12. Jhdt. eine spezielle kirchliche Ehegerichtsbarkeit entstand, erklart
sich vor allem aus der Konsensforderung. Diese sollte in einem férmlichen Eheabschluss
sichergestellt werden. Bisher schuf aber auch ein privat vollzogener Konsens (also ohne
Mitwirkung der Kirche) immer auch eine giiltige Ehe. Das waren dann die sogenannten
yklandestinen Ehen®, welche den Kirchengerichten schwer zu schaffen machten. Einen
Schlussstrich unter dieses Problem zog allerdings erst das Trienter Konzil (1545-1563)
mit seinem Dekret ,, Tametsi“ (vgl. DH 1816), wonach der Eheabschluss nur dann giiltig
war, wenn er in Gegenwart eines Priesters und zweier Zeugen stattfand. Erst jetzt wurde
also die sogenannte Formpflicht fiir die Ehe eingefiihrt.

Kap. 8 (Die Anderen: Griechisch-Orthodoxe, Juden, Muslime, 135-145) wirft einen
vergleichenden Blick auf andere Religionen. Der Seitenblick auf die Ostkirche zeigt fir
die Ehe (und speziell ihre Scheidung) zusitzliche Aspekte. Angesichts des in der Alten
Kirche immer hochgehaltenen Scheidungsverbots gilt dies grundsitzlich auch hier. Den-
noch ist in der Ostkirche unter bestimmten Bedingungen auch eine Zweitehe moglich.
Maf3geblich wurde dafiir das Prinzip der sogenannten ,,Oikonomia“, das dem Kaiser,
den Bischofen, ja auch einzelnen Beichtvitern die Moglichkeit einrdumt, nach jeweiliger
Prifung des Einzelfalls bei reuigen Stindern Nachsicht walten zu lassen und ihnen eine
weitere Ehe zu ermoglichen.

A. bezeichnet das Judentum als eine ,man-dominated culture“. ,Zahlreiche rabbini-
sche Texte, ob nun rechtlich oder homiletisch, philosophisch oder mystisch, antik oder
mittelalterlich, gar auch modern, unterstellen, dass Manner die Norm sind und Frauen
Anomalititen, deren Existenz erklart und deren Status begrenzt werden mufl“ (140).

Auch im Islam hat die Frau nicht die gleichen Rechte wie der Mann. Das Sexualver-
halten der Frau wird strenger tiberwacht und ihr Fehlverhalten stirker bestraft. Schon
das traditionelle Erscheinungsbild in den islamischen Lindern betont die Ungleichheit
von Mann und Frau.

In Kap. 9 (Frithe Neuzeit, 147-177) mochte ich die Reformation herausgreifen. Fiir
Martin Luther ist die Ehe ein weltlich Ding. Sie ist kein Sakrament, bleibt gleichwohl ein
offentlicher Stand und von Gott geordnet. Indem Luther wie auch die anderen Reforma-
toren die Sakramentalitit der Ehe ablehnten, wechselten sie auch vom kirchlichen zum
weltlichen Ehegericht. , Tatsichlich bestimmten fortan staatlich-sikulare Juristen zusam-
men mit den Predigern tiber die Ehezucht, sogar tiber den Ausschlufl vom Abendmahl®
(160). Weltlich verfuhren insbesondere die zwinglianischen Stadte. Ziirich errichtete
alsbald ein sogenanntes Ehe- und Zuchtgericht. Der Rat iibernahm die ehemals dem
Konstanzer Bischof zustehende Ehegerichtsbarkeit und machte aus dem kanonischen
Gericht ein ziviles. Als Richter fungierten zwei Mitglieder aus dem groffen und zwei aus
dem kleinen Rat, dazu zwei sogenannte Leutpriester. Zusammen bestimmten sie tiber die
Strafen in Ehesachen, die im Extremfall (vor allem bei wiederholtem Ehebruch) sogar
den Tod bedeuten konnten.

Um die Rez. nicht zu sehr anschwellen zu lassen, iberspringe ich Kap. 10 (Die Aufkla-
rung, 179-186), Kap. 11 (Das Jahrhundert der Priiderie, 187-199), Kap. 12 (Die Industrie-
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Gesellschaft, 201-209) und komme zu Kap. 13 (Die Welt-Gesellschaft, 211-222). Ganz
neue Tone schlagt das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) an. Die pastorale Kon-
stitution tiber die Kirche in der Welt von heute, ,,Gaudium et spes“, handelt in Art. 49
von der ehelichen Liebe. Dort heifit es: ,,Diese Liebe wird durch den eigentlichen Vollzug
der Ehe in besonderer Weise ausgedriickt und verwirklicht. Jene Akte also, durch die die
Eheleute innigst und lauter eins werden, sind von sittlicher Wiirde; sie bringen, wenn sie
human vollzogen werden, jenes gegenseitige Ubereignetsein zum Ausdruck und vertiefen
es, durch das sich die Gatten gegenseitig in Freude und Dankbarkeit reich machen.*

Leider kam dann die Enzyklika ,Humanae vitae“ (vgl. 217-220). Um zu einem
Entscheid in der Verhtitungstrage zu kommen, hatte Papst Paul VI. (1963-1978) eine
60-kopfige Kommission aus Bischofen einberufen, die mehrheitlich bei der Empfang-
nisverhtitung fiir den elterlichen Gewissensentscheid pladierte. Diese Entscheidung der
Bischofskommission lehnte die am 25. Juli 1968 publizierte Enzyklika ,,Humanae vitae“
ab. Sie betonte, dass jeder eheliche Akt von sich aus auf die Erzeugung menschlichen
Lebens hingeordnet bleiben miisse; m. a. W.: Jede Art von Verhiitungsmitteln bleibt
verboten. — Die deutschen Bischofe reagierten am 30. August 1968 mit der sogenannten
,Konigsteiner Erklarung. Darin heifit es, einerseits stehe jeder Katholik vor der Aufgabe
der Annahme eines lehramtlichen Entscheids, andererseits bleibe in Fragen der empfang-
nisregelnden Methodenwahl fiir die einzelnen Gliubigen die Moglichkeit der eigenen
Gewissensentscheidung bestehen, sodass sie in Auseinandersetzung mit der kirchlichen
Lehre zu einer anderen Entscheidung finden konnten.

In Kap. 14 (Die sexuelle Revolution, 223-238) mochte ich einige Sitze zu den soge-
nannten 68ern referieren. Die dank der Pille ermoglichte Freiheit nutzten die 68er fir ihre
sexuelle Revolution. Zur Rechtfertigung berief man sich auf (angeblich) wissenschaftlich
begriindete Theorien, vornehmlich auf Wilhelm Reich, hervorgegangen aus der Schule
Freuds und zugleich marxistisch orientiert. Bertichtigt unter den Studenten war das
sogenannte Busen-Attentat: ,Als Theodor W. Adorno am 22. April 1969 in der Frank-
furter Universitit seine Vorlesung beginnen wollte, stiirmten Studentinnen vor, 6ffneten
ihre Blusen und umringten den Professor mit ihren nackten Busen: Schamgefiihle seien
als Relikte einer vergangenen Biirgerkultur abzutun® (224). Damit war aber nun nicht
nur ein (trauriger) Hohepunkt erreicht, sondern auch eine Wende, eine Peripetie, ein
Umschwung wie im (griechischen) Drama. Allen Beteiligten wurde klar, dass mit dieser
Aktion die Grenze des Erlaubten definitiv tiberschritten war.

Im Schlusskapitel (Kap. 15: Zu allerletzt, 239-245) kommt A. noch einmal auf den
Anfang seines Buches (Kap. 1) zuriick. Danach sei die Ehe (besser: das Reflektieren tiber
die Ehe in Ethik und Moraltheologie) geschichtlich bedingt. In der Geschichte sei eine
echte Evolution festzustellen, und die gehe in Richtung einer personalen Verinnerlichung
des Sittlichen. Will man die christliche Geschichte von Ehe, Liebe und Sexualitit (vgl.
den Titel des Buches) in ihrer historischen Gesamtrichtung zusammenfassen, so kann
man das in den folgenden zwei Punkten tun: 1. Consensus facit matrimonium; die Zu-
stimmung macht die Ehe. ,Die Blut-Abstammung wird durch die Geist-Abstammung
ersetzt“ (243). 2. ,,Andererseits hat die christliche Tradition in ihrer offiziellen Moral die
Lust beargwohnt und sie nur in der Ehe zugelassen (244). Damit schliefft die Arbeit.

Ein Verzeichnis der Anmerkungen (247-277), ein Register der Abkiirzungen (278-280),
eine Liste der Quellen (281-289), das Verzeichnis der Sekundarliteratur (290-312), das Per-
sonenregister (313-316), das Sachregister (317-321) und das Bibelstellenregister (322-324)
schlieflen dieses vortreffliche Buch ab. In der Ethik und Moraltheologie (und nicht nur
dort) wird man an dieser Arbeit nicht mehr vorbeigehen kénnen. R. SEBOTT §]

Bruns, CHRISTOPH, Trinitit und Kosmos. Zur Gotteslehre des Origenes (Adamanti-
ana; 3). Miinster: Aschendorff 2013. 357 S., ISBN 978-3-402-13713-0.

Origenes (= O.) ist der erste christliche Theologe, der ,,eine umfassende Gesamtschau des
einen und ganzen christlichen Heilsmysteriums als eines trinitarischen Heilsmysteriums*
zu erstellen versucht (17). In seiner , Trinititslehre nimmt der Trinitdtsglaube der Kirche
erstmals klarere Konturen an® (20). Er ist ,der erste christliche Theologe, der die Zeu-
gung des Sohnes aus dem Vater ausdriicklich als ewigen, aller Zeit enthobenen Prozess
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interpretiert (25). Er ,,bemiiht [...] sich als erster Theologe in der Geschichte des Chris-
tentums um den Versuch einer systematischen Pneumatologie“ (123). Die Vorreiterrolle
des Alexandriners liefSe sich leicht durch weitere Aspekte belegen. Man kann in ihm zu
Recht den ,Vordenker des nizdnischen Dogmas“ sehen (106). Das Genannte geniigt,
um an seine auflerordentliche Bedeutung fiir die vornicaenische christliche Theologie zu
erinnern. Unbestritten ist aber auch, dass die deutlichen Defizite seiner Trinititstheologie
im 4. Jhdt. zu einer kontroversen Rezeption, einerseits zum Arianismus, andererseits
zum Dogma von Nicaea, fithrten. Damit stellt sich die Frage, wie weit der Alexandriner
das kirchliche Dogma schon erreicht und antizipiert, bzw. er dessen Wegbereiter war,
oder ob er es vielmehr verfehlt hat. Der Verf. der vorliegenden Arbeit (= B.) macht den
Versuch, zum ersten Mal, wie er selbst betont, ,die trinitarische Gotteslehre des O. im
Ganzen in den Blick zu nehmen und ihre Bedeutung als Dreh- und Angelpunkt der
origeneischen Wirklichkeitsdeutung zu wiirdigen® (13), um damit auch die angedeutete
Frage nach dem Beitrag des O. zur Entwicklung des kirchlichen Trinititsglaubens zu
beantworten. — B. erweist sich mit seiner Untersuchung nicht nur als ausgezeichneter
Kenner der — siecht man einmal von seinem De principiis ab, das sich ex professo mit der
Trinitdtslehre befasst, — weit tiber das Riesenwerk des Alexandriners verstreuten Quellen
in Sachen Trinitit, sondern auch als zuverlissiger Ausleger derselben. Umfassend ist auch
die Sekundarliteratur, die er zu ihrer Interpretation klug heranzieht. — Das Verstindnis
der Untersuchung wird sehr erleichtert, wenn man zur Kenntnis nimmt, dass B., erstens,
die Theologie Karl Rahners sehr gut kennt, und dass er, zweitens, in O. von Alexandrien
so etwas wie einen Karl Rahner ,avant la lettre® sieht. Auf ersteres deuten die zahlreichen
zur Interpretation der origeneischen Trinititslehre verwendeten fur Rahner typischen
Theologumena hin wie ,Horer des Wortes“ zur Charakterisierung der rationalen Kre-
atur (247), ,ubernatirliches Existential“ zur Bezeichnung ihrer Ausstattung (247), die
Gegentiberstellung von ,transzendentaler” und , kategorialer Offenbarungsokonomie®
(306), die Begriffe ,Selbstmitteilung Gottes” (304) usw. An vielen Stellen ist der typi-
sche ,Rahnersound der Formulierungen unverkennbar, z. B. wenn es heifit, dass die
Erlosungswirklichkeit ,,der vernunftbegabten Schopfung in der transzendentalen Of-
fenbarung grundsditzlich immer schon (Kursivierung durch den Rez.) erdffnet ist“ (251;
vgl. auch 256, 257 usw.). — Dabeli ist es, was den zweiten Punkt angeht, O. als Rahner
,avant la lettre’, Rahner selbst, der diese Sicht legitimiert. 1975 schreibt er anlisslich
der (verkiirzten) Wiederveroffentlichung seiner ersten wissenschaftlichen Publikation
aus dem Jahr 1932, einer Studie tiber die Lehre von den geistlichen Sinnen bei O., diese
Wiederveroffentlichung erfolge, ., weil sie sich thematisch engstens mit den hier versam-
melten Arbeiten aus jlingerer Zeit bertthrt und weil sie fiir das Denken des Verf.s ent-
scheidende und grundlegende Bedeutung beanspruchen darf, lifit sie doch Ansitze und
Denkweise deutlich werden, die spater — wenn auch verdeckt — wirksam blieben® (hier
zitiert nach B., 277, Anm. 1021). Schon in dieser Erstveroffentlichung, noch vor Auf-
nahme seiner theologischen Studien, klingen, wie der Verf. in einem in dieser Zeitschrift
verdffentlichten Aufsatz (Horer des Wortes. Karl Rahner und Origenes, in: ThPh 87
[2012] 46-72, 49) ausfiihrt, ,,Grundakkorde seines (d. h. Rahners) eigenen theologischen
Entwurfes an“. — Von Rahner infiziert bzw. inspiriert sind nicht nur die zur Interpretation
der Trinititslehre des O. verwendeten Theologumena und tiberhaupt die Sprache und
Begrifflichkeit der Untersuchung, sondern auch die sehr klare Gliederung der Arbeit,
nimmt sie doch die fiir Rahner grundlegende Unterscheidung zwischen immanenter
und heilsokumenischer Trinitatslehre auf, eine Unterscheidung, die es so natiirlich bei
O. selbst noch nicht gibt. ,Rahnerisch* ist auch die gewandte und differenzierte Sprache,
mit der die dulerst komplizierte Materie kommuniziert wird, die kluge Taktik in der
Argumentation, um gegnerische Positionen zu widerlegen. Zu Letzterem zihlen wir die
Strategie des Verf.s., die terminologischen Inkonsistenzen und systematischen Ambiva-
lenzen des Alexandriners im Hinblick auf das spatere Dogma von Nicaea deutlich beim
Namen zu nennen (vgl. 88, 94-96, 99 f. usw.), statt sie zu vertuschen, und diese gleich
im ersten Teil der Arbeit abzuarbeiten. Fiir den Verf. ergibt nimlich der erste Teil, in
dem es um die immanenten Beziehungen zwischen Vater, Sohn und Heiligen Geist geht,
»ein aufs Ganze gesehen ambivalentes Bild. Wo O. das ewige Hypostasengefiige gemafd
dem vielgestaltigen Zeugnis der Heiligen Schrift zu erkliren sucht, geht die partielle
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Tendenz zum ontologischen Subordinationismus Hand in Hand mit ersten, teilweise
nicht deutlichen Ansitzen zur Vorstellung einer Wesensgleichheit aller drei Hyposta-
sen® (304). Wahrend der erste Teil der Untersuchung die zwei Tendenzen aufzeigt, die
gegeneinander stehen, namlich ontologischer und relationaler Subordinationismus, lasst
der zweite Teil erkennen, dass in das Bild, das der Alexandriner von der trinitarischen
Heilsokonomie entwirft, nur die eine der beiden Tendenzen in gedanklich substanzieller
Weise hineinwirkt, die Vorstellung namlich, dass der eine wahre Gott von Ewigkeit zu
Ewigkeit in den drei Hypostasen von Vater, Sohn und Heiligem Geist subsistiert, um
als der dreifaltig Eine das Heil vernunftbegabten Kreatur zu sein“ (309; vgl. auch 40).
Zum Gesamtaufbau der Arbeit: Der erste Teil behandelt ,,das ewige Beziehungsgefiige
von Vater, Sohn und Heiligem Geist“ mit drei Untergliederungen: 1. die erste Hypostase
(der Vater als Inbegriff des Seins; der Vater als transzendentaler Inbegriff aller Vollkom-
menbheit; der Gott, ein Gott, Gotter; das Problem der Erkennbarkeit des Vaters); 2. die
zweite Hypostase (die Konstitution des Sohnes: Zeugung und Schau; Sophia und Logos;
Theos-Logos; die ontologische Implikation der Vater-Sohn-Relation; die Abgrenzung
des Sohnes gegeniiber den vernunftbegabten Geschopfen; die Einheit von Vater und
Sohn; zusammenfassende Uberlegungen zum origeneischen Subordinationismus); 3. die
dritte Hypostase (das Problem der dritten Hypostase, die Konstitution und der onto-
logische Status des Heiligen Geistes; die Frage nach der Wirkweise und der Wirkmacht
des Heiligen Geistes; zusammenfassende Uberlegungen zum ontologischen Status des
Heiligen Geistes). — Der zweite Teil ist iiberschrieben mit ,Das Heilswirken von Va-
ter, Sohn und Heiligem Geist“ mit wiederum drei Hauptuntergliederungen: 1. Trinitit
und Schopfung, 2. Trinitit und Offenbarung, 3. Trinitit und Erlosung. — Hier ist es
vor allem der zweite Punkt, in dem die grofle sachliche Nihe der beiden Denkansitze,
derjenige Rahners und derjenige des O., deutlich wird. So heifit es z. B. zum Abschluss
des Kapitels ,,Die transzendentale Offenbarung®: , Die angefiihrten Zitate belegen zur
Gentige, dass O. in der transzendentalen Offenbarung des ewigen Gottessohnes die alles
entscheidende Offenbarungsokonomie erblickt. Wie der eigentliche, der innere Mensch
ein reines Vernunftwesen ist, so hat die transzendentale Offenbarung als die eigentliche
Offenbarung zu gelten, die sich wesenhaft an den inneren Menschen richtet. Wie die
korperlich verfasste Welt als Raum der irdischen Geschichte ein sekundires Schopfungs-
datum darstellt, so ist auch die Offenbarung in der Geschichte des Alten Bundes und in
der Inkarnation letztlich von sekundirer Bedeutung® (201). Natiirlich wertet Rahner die
wkorperlich verfasste Welt“ und damit auch die ,,Geschichte® entschieden anders, aber
das Zitat lasst das ,ibernatirliche Existential“ doch untiberhorbar anklingen und lasst
»Ansitze und Denkweise deutlich werden [...], die spater (fiir Rahner) wirksam blieben®
(s. 0.). Auf die Frage, was die geschichtliche Offenbarung der rationalen Kreatur bringt,
antwortet B. mit Blick auf die ,,innere Sinnlogik“ der Wirklichkeitsdeutung des O.: ,,In
der geschichtlichen Offenbarungsokonomie wird dem Menschen nichts mitgeteilt was
er nicht immer schon (Kursivierung durch Rez.) wissen konnte (Kursivierung durch
B.). Denn darin tut sich ithm ja kein anderer Logos (Kursivierung durch B.) kund als
eben der eingeborene Sohn des Vaters, der auch Geber und Gabe der transzendentalen
Offenbarung ist. Allerdings wird dem Menschen durch die kreatiirlich-geschichtlich
vermittelte Offenbarung die gottliche Wirklichkeit, auf die er in seiner Geistigkeit immer
schon hingeordnet ist, explizit zu Bewusstsein gebracht (Kursivierung durch B.)“ (248).
Wiirde Rahner dies sehr viel anders sagen? — Als Plidoyer fir O., den Rahner ,avant la
lettre’, angelegt, hat die Arbeit tiber eine Trinitatslehre in statu nascendi (40) die Tendenz,
den ,Vordenker des nicaenischen Dogmas® (106) in moglichst gutem Licht erscheinen
zu lassen. Diese Tendenz manifestiert sich an zahllosen Stellen, in denen der Autor zwar
begriffliche und sonstige Defizite bei O. feststellt und moniert, sie aber refrainartig mit
der Bemerkung kommentiert, der Alexandriner habe zwar noch nicht den richtigen
Begriff, der erst spiter — gemeint ist: in Nicaea — gefunden wurde, aber in der Sache habe
O. Recht. Fiir den des Verfehlens von Nicaea von seinen Gegnern Verdichtigten wird die
Maxime i dubio pro reo angewandt. So schreibt Verf. z. B. im Zusammenhang mit der
Interpretation von Joh 10,38: ,,Die so verstandene Einheit von Vater und Sohn impliziert
die These, dass O. die nizanische Lehre einer ontologischen Wesensgleichheit von Vater
und Sohn zwar nicht dem Begriff, wobl aber der Sache nach voraussetzt“ (Kursivierung
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durch B., 104/105; vgl. auch 19, 101, 105/106, 114 f., 118 f., 154, 156, 157, 246, 247, 254,
299 usw.). — Das Pladoyer, ja brillante Pladoyer fiir O., gehort irgendwie in die lange
und ehrenwerte Reihe der Origenes-Apologien. Ich denke an Leute wie Pamphilus von
Cisarea, den Fortsetzer seiner Katechetenschule in Cisarea, ja in gewisser Weise auch
Athanasius von Alexandrien, nicht wenige mittelalterliche Theologen wie Wilhelm von
Thierry, den kuriosen Jesuiten Pierre Halloix (1571-1656), die groflen Theologen des
vergangenen Jhdts., Hans Urs von Balthasar und vor allem Henri de Lubac. Sie wollen
den genialen Vordenker des Christentums nicht dem Vergessen und erst recht nicht dem
Ostrazismus seiner Gegner tiberlassen. H.-J. S1EBEN S]

RaININT, MaRrco, Corrado di Hirsau e il ,, Dialogus de cruce®. Per la ricostruzione del
profilo di un autore monastico del XII secolo. Firenze: Sismel — Edizioni del Galluzzo
2014. XXVI/ 436 S./10 Taf., ISBN 978-88-8450-540-8.

Der Ausgangspunkt der Studie ist die Handschrift Miinchen, Staatsbibliothek, Clm
14159, die als einziger Textzeuge einen Text tiberliefert, den Marco Rainini (= R.) mit
guten Griinden ,, Dialogus de cruce“ (= DDC) nennt (7 {.). Bislang haben sich hauptsich-
lich Kunsthistoriker fiir die Handschrift interessiert, weil sie etliche Miniaturen enthilt.
R. dagegen widmet sich vorrangig der Untersuchung des Textes, in dem er das Werk des
Monches Konrad von Hirsau erkennt.

R. bietet drei Zuginge, die zugleich die drei Teile seiner Monographie ergeben, um
den Text zu erschlieffen und dessen Autor zu charakterisieren: einen historischen (Erster
Teil), einen theologischen (Zweiter Teil) und einen geistesgeschichtlichen (Dritter Teil).
Den drei Teilen geht eine Einleitung (XVII-XXVI) voraus, die die Fragestellung, den
Forschungsstand und die wichtigsten Thesen der Studie skizziert. Zum Schluss werden
in einer Zusammenfassung die detaillierten Untersuchungen auf wenigen Seiten reka-
pituliert (375-382).

Im Ersten Teil (,L’opera e 'autore®, 3-76) identifiziert R. den Autor des Textes und
ordnet ihn zusammen mit seinem Gesamtwerk zeitlich und geographisch ein. Seine
Argumentation beginnt er mit der Feststellung, dass die Handschrift kein Autograph
ist, sodass ihre Herstellung in der zweiten Hilfte des 12. Jhdts. in Regensburg keinen
Riickschluss auf die Entstehung des Textes ermoglicht (8-10). Vielmehr entdeckt R.
strukturelle, stilistische und theologische Ahnlichkeiten zwischen dem DDC und dem
Speculum virginum (12-21), einem Werk, das im Bibliothekskatalog von Priifening
verzeichnet ist, in jenem Kloster, in dem die Handschrift Miinchen, Clm 14159 nach
R. geschrieben wurde (10). Eines der bahnbrechenden Ergebnisse der Studie besteht
darin, dass es R. gelungen ist nachzuweisen, dass der Autor von DDC mit dem Autor
des Speculum virginum, das in der Edition von 1990 noch nicht eindeutig einem Autor
zugeordnet werden konnte und deshalb anonym erschien, gleichzusetzen ist (22). Da-
mit erweist sich der Autor von DDC zugleich als Verfasser von weiteren sieben Werken
(zum Uberblick siehe XIIT), die alle dem Autor von Speculum virginum zugeschrieben
werden (23-25). Zur Bestimmung des Autors dieser Werke bezicht sich R. zunichst
auf die Angaben des Johannes Trithemius (1462-1516), der in seinen literarischen Dar-
stellungen von einem Monch Konrad von Hirsau berichtet, der unter dem Pseudonym
Peregrinus um 1140 mehrere Werke, darunter das Speculum virginum, verfasst haben
soll (25-28). Da aber die historische Zuverlissigkeit des Trithemius in der Forschung
grofitenteils in Frage gestellt wird, versucht R. unter Verzicht auf das Zeugnis des
Trithemius andere Spuren zu verfolgen (vor allem Handschriften), die ihn zur Identitit
des Autors fithren (29-50). Es ist erstaunlich, dass R. anhand seiner Untersuchun-
gen zu dem Ergebnis kommt, dass im Reformkloster Hirsau nachweislich ein Monch
existierte, der unter dem Namen Peregrinus Werke schrieb und der in den wichtigsten
Handschriften von Speculum virginum mit einem ,,C.“ und in einer weiteren Hand-
schrift (Salzburg, UB, M I 32) mit ,,Hhunradus“ bezeichnet wird, sodass dadurch der
Name ,,Conradus“ bei Trithemius bestitigt wird. Diese spannenden Untersuchungen
schliefft R. mit einer zeitlichen Einordnung all der Werke, die nun Konrad von Hirsau
zugeschrieben werden. Es ergibt sich eine Zeitspanne von den 30ern bis in die 50er
Jahre des 12. Jhdts. (51-76, zum Uberblick siche 72).
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Der Zweite Teil (,,I temi teologici fondamentali del ,Dialogus de cruce*®, 77-280) er-
schliefft den theologischen Inhalt des Dialogs tiber das Kreuz. Das erste Kap. (,,Misticus
intellectus. Lesegesi delle Scritture®, 79-96) analysiert den Umgang mit der Heiligen
Schrift, die das tragende Fundament in der Argumentation des Dialogs bildet. Der
Dialog wird von der Uberzeugung geleitet, dass sich das Zentrum der Erlésung und
der Ort jeglicher Gnade, die die Schopfung zu jeder Zeit erreicht, im Kreuz Christi
befinden, das zugleich den Konvergenzpunkt der Heiligen Schrift bildet (83). Das Ziel
des Dialogs besteht darin, die Spuren des Kreuzes in der Heiligen Schrift aufzude-
cken. Die Hermeneutik der Heiligen Schrift bedeutet die Anwendung des mehrfachen
Schriftsinnes. Der Dialog zeigt aber nicht nur die iiblichen Formen der Exegese einer
typologischen Auslegung, indem der alttestamentliche ,,typos® im Neuen Testament
enthiillt wird. Auch das Neue Testament enthalt verhiillte Mysterien, und so gesehen
ubernimmt die Kirche die alttestamentlichen , typoi®, um auf die Erfillung im himm-
lischen Jerusalem hin voranzuschreiten (93). Im Mittelpunkt des zweiten Kap.s (,In
cardine crucis. Il centro immutabile del progetto eterno®, 97-152) steht die Frage —
ausgehend vom Hauptpunkt (,,cardo”) des Dialogs, dem ,Lamm, das vom Ursprung
der Welt an getotet ist“ (98, auch 5) — nach dem Verhaltnis der Ewigkeit Gottes und der
Zeitlichkeit der Welt und des Menschen (112). Die Ausfithrungen zeigen, dass Konrad
von Hirsau mit spekulativem Scharfsinn und mittels kosmologischer sowie metaphy-
sischer Argumentation um die Losung des Problems ringt. Besonders hervorzuheben
ist Konrads Position in Bezug auf die Inkarnation. Er betont die Unverinderlichkeit
des gottlichen Plans, sodass er mit anderen zeitgendssischen Autoren, etwa Rupert von
Deutz und Honorius Augustodunensis, tiberzeugt ist, dass sich die Menschwerdung
Gottes auch ohne den Suindenfall ereignet hitte, weil sie schon von Ewigkeit her in
Gottes Plan lag. Konrad behauptet sogar, dass auch das Leiden Christi schon vor allen
Zeiten vorherbestimmt war (118-124). Das dritte Kap. (,,Il diagramma dell’Agnello®,
153-205) handelt von dem Diagramm auf f. 5v (Tafel 3). R. untersucht jedes Element
des Bildes, indem er im Text des Dialogs und anderen Referenztexten jedem Detail
nachgeht. Es entsteht ein komplexes Geftige von Zusammenhéngen zwischen Text und
Bild. Das vierte Kap. (,L'uomo: carne e spirito, ,ratio® e ,sapientia““, 207-250) schildert
die anthropologischen Thesen des Dialogs, auch mit Einbeziehung des diesbeziiglichen
Diagramms aut f. 6r (238-250, Tafel 4). Dabei zeigt sich, dass Konrads Uberlegungen
iiber den Menschen auch bei anderen Autoren in seinem Umkreis wiederzufinden sind
(2091.,212 u. 8.), wihrend er durchaus eine eigene Terminologie entwickelt (218-224).
Das letzte, fiinfte Kap. (,La chiesa“, 251-280) behandelt ekklesiologische Aspekte.
Dabei verdient der Ausdruck ,ecclesia ab Abel“ (253) besondere Aufmerksamkeit, weil
dieser Begriff aussagt, dass alle Heiligen, auch jene, die vor der Ankunft Christi lebten
und litten, Glieder des Leibes Christi sind. Diese fiinf Kapitel prasentieren insgesamt
einen erstaunlichen Reichtum an theologischen Positionen.

Wihrend der theologischen Erfassung von DDC im Zweiten Teil versuchte R. immer
wieder, die moglichen Quellen aufzudecken. So kann er im Dritten Teil (,,Per una fisio-
nomia culturale dell’autore®, 281-373) auf bereits erbrachte Ergebnisse zuriickgreifen,
wenn er Konrads geistesgeschichtlichen Horizont umreifit. In jedem Bereich — dem der
klassischen Literatur, Geschichtschreibung, Patristik und zeitgendssischen Literatur —
iberprift R. im Autoren- und Werkverzeichnis aus Hirsau um 1165, das durch eine
Kopie aus dem 16. Jhdt. erhalten ist, und in zwei Katalogen aus Prifening aus derselben
Zeit, das Vorhandensein von Werken, von denen er annimmt, dass Konrad sie gekannt
haben muss (283-285). Dadurch unterstiitzt R. seine Annahme von den Autoren, die
Konrads Denken und Werk geprigt haben, auch aus historischer Sicht. Neben den Kir-
chenvitern, die bei einem monastischen Autor vorausgesetzt werden konnen (294-300),
sind z. B. Flavius Josephus (292) und Boethius (300 f.) hervorzuheben, wihrend unter
den ,moderni“ Honorius Augustodunensis (319-325), Rupert von Deutz (316-319)
und allen voran Hugo von Sankt Viktor (312-315, 368-370) die wichtigsten Autoren fur
Konrad sind. In diesem Zusammenhang diskutiert R. den Einfluss Eriugenas auf Konrad
(326-331,369-371), der — obwohl er eher durch Vermittlungen stattgefunden hat —als ein
charakteristischer Zug in Konrads Denken erscheint. Es ist interessant, dass R. auch die
Rezeption der Glossa ordinaria bekriftigen kann (304-312), auflerdem Spuren aus dem
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Gedankengut Abaelards (336-341). Angesichts dieser Vielfalt reflektiert R. zum Schluss
Konrads Einstellung zu den verschiedenen Wissensformen (,,secularis scientia®, artes
liberales, ,,rationalitas®, ,scientia divina“, 343-373). Da Konrad eine Vertrautheit mit den
aristotelischen Kategorien, weiterhin mit den Inhalten und Argumentationsweisen der
stadtischen Schulen an den Tag legt, erweist sich die in der Forschung vorgenommene
Einteilung in ,monastische Theologie“ und ,,scholastische Theologie® als nicht tragfahig,
um sein geistesgeschichtliches Profil zu bestimmen (357). Ebenso kritisch geht R. mit
dem Begriff ,deutscher Symbolismus® um (364-371), bis er schlieflich in der Kategorie
»symbolische Theologie* die Bestimmung findet, die auf Konrad von Hirsau zutrifft
(371-373).

Nach dieser verdienstvollen Studie, die den gelehrten Monch Konrad von Hirsau zum
ersten Mal in seiner geistesgeschichtlichen Bedeutung wiirdigt, den theologischen Gehalt
seines Werkes darlegt und seine Person im Panorama des 12. Jhdts. verortet, bleibt noch
zu winschen, dass das Werk Dialogus de cruce, das bislang nur durch eine Transkription
zuganglich ist, in einer kritischen Edition vorgelegt wird, damit weitere Forschungen
(siehe dazu 380 {.) diese Monographie fortsetzen. M. ZArony: OSB

THEOLOGIE ET PHILOSOPHIE EN PREDICATION: de Thomas d’Aquin a Jean Calvin (Revue
des Sciences philosophiques et théologiques 98/3 [2014] 411-597), ISSN 0035-2209.

Als eine Fortsetzung und ein Diptychon zu RSPhTh 97/2-3 (2013): ,, Théologie et philo-
sophie en prédication: d’Origene 3 Thomas d’Aquin® (rezensiert in: ThPh 89 [2014]), und
Resultat der Konferenz ,,Théologie et philosophie en prédication: de Thomas d’Aquin a
Jean Calvin“ (Paris, 5.-6.12.2013), ist das vorliegende thematische Heft von RSPhTh der
Beziehung zwischen Philosophie und Theologie in der westlichen Predigt vom 13. bis
16. Jhdt. gewidmet.

Ruedi Imbach untersucht, ob und inwieweit die Frage nach der Moglichkeit einer
philosophischen Reflexion iiber Gott in Predigten vorkommt. Dieser Beitrag tiber die
Beziehung zwischen Predigt und Philosophie stiitzt sich auf die Rezeption von Paulus’
Areopag-Rede in den Schriften von Augustinus, Thomas, Erasmus, Cajetan und Cal-
vin. Loris Sturlese beschreibt die wesentlichen Charakteristika der volkssprachlichen
Predigten Meister Eckharts, die von ihm selbst verdffentlicht wurden: ihre spezifisch
liturgische Verankerung, ihre eindeutig beabsichtigte und gut konzipierte literarische
Gestaltung, die Ausdruck der Eckhartschen Charakterisierung der Predigt als locutio
empathica ist. Christophe Grellard untersucht Jean Gersons Predigt-Praxis als eine An-
wendung der ethica utens: eine kasuistische Ubung fiir die Glaubigen, die diese einladst,
ihr eigenes Gewissen zu priifen, und sie damit auf die Beichte vorbereitet, wodurch
sie in threm eigenen konkreten Leben Orthodoxie und Orthopraxie vereinigen. Amos
Edelbeit veranschaulicht, dass florentinische Predigten des spaten 15. Jhdts. die dyna-
mische miindliche Kultur des neuen kulturellen Milieus dieser Epoche, der (frithen)
Renaissance, und insbesondere die dialektischen Spannungen zwischen Scholastikern
und Humanisten und die Unterschiede in ihren theologischen und philosophischen Mo-
tivationen und Methoden, zum Ausdruck bringen. Jean-Pierre Rothschilds substanzieller
Beitrag ist dem philosophischen Inhalt von jidisch-spanischen Predigten des 13. bis 16.
Jhdts. gewidmet. Jean-Michel Counet prisentiert Nikolaus von Kues” Sicht der Predigt
als manuductio: Die Zuhorer werden an die Hand genommen und zu einem tieferen
christologischen Verstandnis des Lebens geftihrt. In einer programmatischen Skizze im
Hinblick auf die weitere Forschung zur frithen reformatorischen Predigt stellt Philippe
Biittgen Luthers Ansatz in Bezug auf das Predigen vor, konkret seine Reflexionen tiber
fides ex anditn (Rom 10,17) — all jenes, woriiber gepredigt werden kann: den allgemeinen
Anwendungsbereich der Predigt. Olivier Millet zeigt, dass der Prediger Calvin, ohne
den Wert der Philosophie als Erkenntnis der Welt zu leugnen, eher zogerlich gegentiber
Philosophie bzw. Philosophen ist und stattdessen die spirituelle Wirksamkeit biblischer
Offenbarung vorzieht.

Das vorliegende Heft veranschaulicht, ebenso wie das vorausgehende, anhand von
Beispielen die vielfiltige und reiche Geschichte der Gattung ,Predigt’. Beide Hefte zu-
sammen machen zudem deutlich, dass das Bild von Predigten als ,einfachen‘ und ,mora-
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lisierenden® Ansprachen diesem stark vernachlissigten literarischen Erbe der westlichen
(mindlichen) Kultur nicht gerecht wird. Im Gegensatz dazu — und dafiir haben die
acht Autoren dieser Ausgabe von RSPhTh reichhaltige Argumente geliefert — zeigen die
vielfaltige praktische Anwendung und der spekulative Inhalt der untersuchten Predigt-
Sammlungen, dass sie als etwas ganz anderes betrachtet werden kénnten: als wahrhaftige
loci theologici et philosophici. A. Duront (UBErsETZERIN: K. HumML)

PETERSON, PaUL Sivas, The Early Hans Urs von Balthasar. Historical Contexts and
Intellectual Formation (Theologische Bibliothek Topelmann; 170). Berlin: de Gruyter
2015. XVIII/379S., ISBN 978-3-11-037430-8.

Das Werk wurde im Herbst 2011 von der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Uni-
versitat Ttbingen als Doktorarbeit angenommen und im Mai 2014 mit dem Dr. Leopold
Lucas-Nachwuchswissenschaftler-Preis ausgezeichnet.

Peterson (= P.) eroffnet seine Untersuchung mit einem Uberblick tiber den allgemeinen
historischen Kontext und niherhin tiber den deutschsprachigen Katholizismus (1-22:
Introduction and Historical Contexts). Auf einer Zeittafel (XIII-XVIII) werden die
wichtigen biographischen Daten und Erscheinungsjahre der Werke in einer Synopse mit
den politischen Ereignissen und literarischen Stromungen festgehalten. Als chronologi-
sche Grenze fiir den ,frithen Balthasar“ und damit fiir das Forschungsobjekt wird sein
Austritt aus dem Jesuitenorden, also der Februar 1950, fixiert. Das erste Kap. (23—-46:
Studies and early cultural criticism) wirft einen Blick auf Balthasars Germanistikstudium
(1924-1928) und fokussiert sein Erstlingswerk ,,Die Entwicklung der musikalischen Idee.
Versuch einer Synthese der Musik“ (1925). P. erkennt in diesem Opusculum eine kreative
Aneignung der Lebensphilosophie. Das zweite Kap. (47-84: Guardini, Goethe, Nietzsche
and literature theology) begibt sich auf eine Spurensuche nach méglichen Vorbildern fur
Balthasars Literaturtheologie ,,avant la lettre“. Von Romano Guardini, den er im Win-
tersemester 1926/1927 in Berlin personlich gehort und kennen gelernt hat, empfangt er
nachhaltige Anregungen. In besonderer Weise analysiert P. die Goethe-Rezeption durch
Guardini. In philosophischer Hinsicht wird Balthasar vor allem von der Gegensatz-Lehre
(»Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten®, 1925) des
Meisters profitieren. Das Berliner Semester zeitigt seine Friichte auch in einer intensiven
Kierkegaard-Rezeption. Der Dine wird dann zum Widerpart von Balthasars Nietzsche-
Deutung avancieren. Das dritte Kap. (85-134: The George-Kreis, myth and the Conser-
vative Revolution) weitet die Spurensuche auf den Kreis um Stefan George (1868-1933)
und die sogenannte konservative Revolution aus. ,,The Conservative Revolution is a turn
used to describe a movement of intellectuals including Oswald Spengler, Arthur Moeller
van den Bruck, Ernst Jinger, Carl Schmitt, Ludwig Klages, Thomas Mann, Hugo von
Hofmannsthal, Stefan George and many others who shared a general analysis of culture,
society and politics in the early 20% century. This analysis can be characterized as gene-
rally aristocratic, suspicious of mass culture and,civilization, anti-democratic, anti-libe-
ral and authoritarian® (85). Im letzten Paragraphen des Kapitels wird eine fiir mein
Empfinden sehr waghalsige Linie von Ludwig Derleth, Hans Kiing, Kuno Riber zum
»Balthasar-Kreis“ gezogen, d. h. zu seinen Grindungen der ,,Studentischen Schulungs-
gemeinschaft® (1. Januar 1942) und der ,,Johannesgemeinschaft® (8. Dezember 1943 bzw.
15. August 1945). Bei den Beziehungen Balthasars zu den drei genannten Personen han-
delt es sich jeweils um ganz personliche Konstellationen, fiir die keine Verbindungslinie
konstruiert werden kann. Und gegen die Mutmaflung, seine Griindungen seien am Mo-
dell des mannerbtindischen George-Kreises orientiert, habe ich bereits in meinem Werk
,Balthasar und seine Literatenfreunde® (65 {.) ein entschiedenes Veto eingelegt. Im vier-
ten Kap. (135-183: Volk, deutsche Seele and the ,Staat-Kirche-Gesellschaft” totality)
mochte ich den Kern der Arbeit erkennen. Hier versucht P, ,,etwas von der Logik hinter
der ,Apokalypse der deutschen Seele® aufzudecken® (3). ,,Balthasar’s mythologization of
the gospel in a frame of German literature indicates his attempt to steer culture away
from modernism and into a Christian, if also mythological direction® (160). Pointiert
lautet die These: ,,Balthasars,Apokalypse [der deutschen Seele] ist in vielfacher Hinsicht
die katholische Antwort zu Rosenbergs ,Mythus [des 20. Jahrhunderts (1930)]° (161).
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Die These wird eingefithrt mit einer Analyse der umfangreichen Rezension, in der Bal-
thasar in seinem ersten theologischen Studienjahr in Lyon das Werk ,,Der Kampf um das
geistige Reich. Bau und Schicksal der Universitat (1933) von Julius Schmidhauser be-
sprochen hat. Sie erschien im Juli-Heft 1934 der ,Schweizerischen Rundschau®. Julius
Schmidhauser (1893-1970) war von 1929 bis 1934 Studentenberater an den beiden Hoch-
schulen in Ziirich. Er stand der Nationalen Front sehr nahe und war befreundet mit
Balthasars Doktorvater Robert Faesi. Das fiunfte Kap. (184-227: Nazi Germany and
Stimmen der Zeit) untersucht die Stellung, die das Periodikum der deutschen Jesuiten in
den schwierigen Jahren nach der Machtergreifung vom Mirz 1933 bis zur zwangsweisen
Schlieffung im Oktober 1941 gegeniiber der Nazi-Ideologie eingenommen hat. Das Ur-
teil, das P. formuliert, wird sicher nicht unwidersprochen bleiben: , The journal operated
as an independent distributer of softer forms of nationalist ideology, criticizing the ideo-
logy when the status of the Catholic Church was not acknowledged. On a few occasions
it warned against totalitarianism which would liquidate the church. Far from being a
thorn in the eye of the regime, the Nazis had a more or less cooperative partner in Mu-
nich which StZ“ (214). Das Martyrium des Mitarbeiters Pater Alfred Delp und die Rolle
des Provinzials der Oberdeutschen Provinz, Augustinus Rosch, der wie Delp ein Mit-
glied des , Kreisauer Kreises“ gewesen ist, scheinen in diesem Urteil nicht berticksichtigt
worden zu sein. Balthasar selbst lebte zwei Jahre (von Mitte Juli 1937 bis Mitte Septem-
ber 1939) als Mitarbeiter der Zeitschrift im Miinchener Schriftstellerhaus in der Veteri-
nirstrafle 9. Die tiber vierzig meist kurzen Rezensionen und die Aufsitze, die er in
diesem Zeitraum in der Zeitschrift verdffentlicht hat, werden ausfihrlich vorgestellt
(214-227). Mit Erich Przywara und Karl Barth kommen im sechsten Kap. (228-249:
Erich Przywara und Karl Barth) zwei Gestalten in den Blick, die den frithen Balthasar
vor allem theologisch geprigt haben. Auch auf die inzwischen in der Sekundarliteratur
kontrovers gefithrte Debatte tiber den Barthschen Einfluss auf das spatere Werk Baltha-
sars fallt etwas Licht. Das siebte Kap. (250-287: The anti-modern anti-Semitic complex)
konfrontiert sein frithes Werk mit einem delikaten Vorwurf, der inzwischen gegen viele
Intellektuelle aus der Zeit des aufkeimenden Nationalsozialismus erhoben wird:
»Balthasar’s account of the revelation of the German soul from the 1930s goes hand in
hand with an anti-modern anti-Semitic complex“ (251). Anhand einer subtilen Analyse
von zwel Artikeln Giber Rilke — , Rilke und die religiose Dichtung® (1932) und ,,Distanz
zu Rilke* (1940) — kann P. eine ,Kehre® in der Rilke-Deutung des Theologen nachwei-
sen. Der ,,Antisemitismus“ Balthasars, der punktuell an einigen seiner Auflerungen zum
Expressionismus (z. B. in ,,Apokalypse der deutschen Seele® Bd. III, 6 u. 6.) festgemacht
werden kann, wird aber auch mit seiner mehr theologischen Behandlung des ,,judischen
Problems® in dem Artikel ,,Mysterium judaicum® (1943) konfrontiert. Das achte Kap.
(288-336: Renouveau Catholique, Neo-Scholasticism and Nouvelle Théologie) bringt
zwei Stromungen, an denen Balthasar aktiv mitgearbeitet hat, die literarische des ,,Re-
nouveau Catholique“ und die theologische der ,Nouvelle Théologie®, in Stellung gegen
die damals dominante Neuscholastik, die zu tiberwinden nicht nur ein Ziel des ,early
Balthasar® war, sondern in gleicher Weise das Ziel seiner monumentalen Trilogie. Als
Briickenwerke, die den Ubergang zum Hauptwerk herstellen, werden die Monographie
wPrésence et Pensée“ (1942) tiber Gregor von Nyssa (— das Werk als ,,an anthology on
Gregory of Nyssa’s religious philosophy* (328) zu bezeichnen ist m. E. irrefithrend -)
und die Wahrheitsstudie (1947) betrachtet. Auf einigen Seiten (298 ff.) wird auch auf
Adrienne von Speyr eingegangen, ohne ihre Bedeutung auch nur annihernd auszuloten.
Wenn dort von einem ,,mysticism in the orthodox religious vision“ (300) der Konverti-
tin die Rede ist, kann ,,orthodox“ nicht in einem konfessionellen Sinn verstanden werden,
daihre religiose Herkunft der Calvinismus gewesen ist. Die Zusammenfassung (337-344:
Conclusion) stellt Balthasars scharfsinnige Zeitanalyse nach dem Zusammenbruch am
Ende des 2. Weltkrieges in den Mittelpunkt. ,Die geistige Situation der Zeit und die
Kirche® erschien 1945 in einem vom Fribourger Pastoraltheologen Xavier von Hornstein
(1892-1980) herausgegebenen Sammelband. Balthasar diagnostiziert darin die ,,Geistlo-
sigkeit” des aktuellen Zeitgeistes. Die Wege, wie sie in Deutschland zwischen 1920 und
1930 gegangen worden sind, geiflelt er als ,falsche Modernitit“. Sie ,zeigte sich vor-
nehmlich in einer Ablehnung der wahren, grofen geistigen Traditionen der Kirche, vorab
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im Glauben, die Scholastik, selbst einen Thomas von Aquin, als tiberlebten, unzeitge-
miflen Rationalismus tiberwunden zu haben. In diesem Protest gegen die Ratio zeigte
jene Zeit ihre wahre Schwiche. Die Aufgabe der nichsten Zukunft wird es sein, den
ganzen, ungeheuren Lebensraum des kirchlichen Denkens neu in Besitz zu nehmen und
aus seiner Fiille heraus die Gegenwart zu gestalten, an der Zukunft zu bauen® (teilweise
zitiert S. 342). Eine umfangreiche Bibliographie (345-376), die eine wahre Fundgrube
fiir weitere Untersuchungen darstellt, und ein Verzeichnis ausgewihlter Personen (377—
379) beschlieflen das Werk.

Es ist zweifellos ein Verdienst dieser Arbeit, das Frihwerk Balthasars mit grofler Auf-
merksamkeit untersucht und ihm seinen Platz im umfassenden historischen und kultu-
rellen Kontext zugewiesen zu haben. ,,As a unique engagement with modern literature,
theology and philosophy, Balthasar’s early work has its own place in the story of litera-
ture, philosophy and theology in the 20% century* (344). Doch habe ich den Eindruck
gewonnen, dass der Verf. mit einem Vorverstindnis, das dann leicht zu einem Vorurteil
mutieren kann, zu Werke gegangen ist. ,,In the process of the research, it became clear
that Balthasar’s work was partly embedded in the intellectual context of early 20% century
fascism® (2). Unter dem Stichwort ,,Faschismus® versammelt P. alle moglichen Motive
und Strdmungen, wie Antiliberalismus, Antimodernismus, Antikapitalismus, Antisemi-
tismus, Rassismus, Autoritarismus, Volk und Gemeinschaft, Deutschtum, Reichsidee. In
dieser geballten Zusammenstellung wird der Vorwurf, dass das Werk des ,early Baltha-
sar zum Teil faschistoide Ziige aufweise, zu einem Totschlagargument. Die Tatsache,
dass das erste Studienfach Balthasars, die Germanistik, damals als besonders anfillig fir
die Ideologie des Nationalsozialismus gegolten hat, dass z. B. manche seiner Ziircher
und Wiener Professoren erklirte Nazis waren, ist doch kein beweiskraftiges Argument,
ihn in diese Ecke zu schieben. Oder die Feststellung (vgl. 160), dass er die ,, Apokalypse
der deutschen Seele“ in einem Verlag publiziert hat, der von der Reichskulturkammer
akzeptiert war, ist doch kein Hinweis, dass er die Nazi-Ideologie begriifit hat. Im Ge-
genteil. Auf einer undatierten Karte (Poststempel: Miinchen, 26.05.1938) an P. de Lubac
klagt er, dass er unvorstellbaren Arger mit seinem Verleger hat, der sich als Nazi geoutet
hat [.... qui s’est révélé étre nazi).

Bedenkt man die Folgen, die in unserer Zeit ein solcher Ostrazismus anrichten kann,
dann ist umso deutlicher darauf aufmerksam zu machen, dass der Verf. fiir manche seiner
Behauptungen und Vermutungen den Beweis schuldig geblieben ist. In meinen Augen
macht die Arbeit deutlich, wie notwendig fir die wissenschaftliche Auseinandersetzung
eine kritische Balthasar-Biographie geworden ist. Dass das Balthasar-Archiv bislang den
biographischen Zweig der Balthasar-Forschung erheblich behindert, um nicht zu sagen:
verhindert, indem es seine Quellen beharrlich unter Verschluss halt, gehort zu den un-
verstandlichen Dingen. Das Archiv wird einmal die Verantwortung auf sich nehmen
missen, wenn die Legendenbildung den Boden der biographischen Realitat iberwuchert
haben wird.

Schliefflich mochte ich auf zwei Errata hinweisen, wo mein Werk ,, Balthasar und seine
Theologenkollegen falsch zitiert worden ist: S. 229, 6. Zeile v. o.: Der Brief vom Mirz
1929 geht an Emil Lerch, nicht an Erich Przywara; S. 293, 2.—4. Zeile v. o.: Das lateinische
Zitat ,ut litteraturam coleret ist der Jahreschronik 1937/1938 des Miinchener Schrift-
stellerhauses entnommen und bezieht sich also nicht auf die Studienzeit in Fourviere.
Zu S. 312, 10. Zeile v. u.: De Lubac hat immer an den ,,Facultés Catholiques de Lyon®
doziert, aber nicht im Scholastikat von Fourviere. Die S. 257 geduflerte Vermutung, dass
Balthasar nach 1931 den Kontakt zu seinen Ziircher Universititsfreunden verloren hat,
trifft nicht zu. Es handelte sich um lebenslange Freundschaften.

Mein fundamentaler Kritikpunkt, der hinsichtlich des durchgangig erhobenen Faschis-
mus-Vorwurfs — trotz einiger Texte Balthasars, die tatsichlich befremden, — das Fehlen
weiterer Belege moniert, soll aber nicht die Leistung dieser Arbeit verkennen. Der aus
den USA stammende Autor hat das Frihwerk Balthasars mit einer Akribie untersucht,
wie dies bislang noch in keiner anderen Arbeit geschehen ist. Uber das Feld der Theologie
und Philosophie hinaus hat er sich mit verschiedenen Bereichen der deutschen Kultur und
Geschichte vertraut gemacht, was groffe Anerkennung verdient. Auch wenn die Disser-
tation an einer deutschen Fakultit entstanden ist, fligt sie sich in die respektable Reihe
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amerikanischer Balthasar-Arbeiten ein, die das Interesse und hohe Niveau der Balthasar-
Rezeption in den USA bezeugen. Indem Paul Silas Peterson die Balthasar-Forschung
fir bestimmte Fragestellungen sensibilisiert hat, wird sein Werk den wissenschaftlichen
Disput mit Sicherheit bereichern. M. LOCHBRUNNER

Mott, HeLmut (HG.), Zengen fiir Christus. Das deutsche Martyrologium des 20. Jahr-
hunderts. 6., erweiterte und neu strukturierte Auflage. Paderborn: Schoningh 2015.
2 Binde/1828 S., ISBN 978-3-506—78080-5.

Die erste und die (erweiterten) 4. und 5. Auflage dieses Werkes sind bereits vom Rez. in
dieser Zeitschrift besprochen worden (ThPh 75 [2000] 596-600; 82 [2007], 298-300; 86
[2011], 451 {.). Diese neue Auflage ist nicht nur um 62 neue Namen erweitert. Wahrend
die jeweils neu hinzukommenden Namen in den beiden fritheren erweiterten Auflagen
am Ende eingefiigt wurden, sodass fiir die bisherigen die Paginierung blieb, sind jetzt alle
gegentiiber der ersten Auflage neu hinzugekommenen in die bisherige Ordnung integriert.
Dies ist einerseits zu begriiffien. Anderseits hitte man doch gewtinscht, dass die in dieser
Auflage neu Aufgenommenen irgendwie gekennzeichnet werden, um zumindest dem
Rez. die Arbeit zu erleichtern. Deshalb sei dies hier nachgeholt. Neu sind 18 Opfer des
NS. Darunter sind acht Priester und Ordensleute: Pfarrer Franz Vaafen aus dem Erzbis-
tum Koln (359-364), Vikar Ernst Henn aus dem Bistum Miinster (518-522), Pfarrvikar
Anton Spieker aus dem Erzbistum Paderborn (586-589), der geistliche Religionslehrer
Stanislaus Zuske aus dem Erzbistum Posen-Gnesen (826-830), Erzpriester Vinzenz Brau-
ner aus dem Erzbistum Breslau (845-849), der Kapuzinerpater Josef Leonissa Lumpe
(970-972), der 1999 seliggesprochene Oblatenpater Josef Cebula (992-996) und der Pal-
lottinerbruder Pawel Krawcewicz (1008-1010). Hier wird man fragen: Wie kommt es,
dass diese erst jetzt auftauchen, da doch, so sollte man denken, Di6zesen und Orden
am ehesten und vollstindigsten das Gedachtnis ihrer Martyrer bewahren? Die Antwort
diirfte lauten, dass bei der Halfte dieser Personen (Vaaflen, Henn, Spieker, Brauner)
Umstinde und Ursachen des Todes (Folgen der Haft?) nicht von vornherein klar waren
(zumal bei Vikar Ernst Henn aus der Diozese Miinster, der, um Loningen zu schonen,
am 11.04.1945 die weifle Fahne hisste und wohl von einem englischen Granatsplitter
getroffen wurde: 521). Bei den anderen vier (Zuske, Lumpe, Cebula, Krawcewicz) war
die ,nationale“ Zuordnung (Deutsche, Polen oder Tschechen?) unklar. Hinzu kommen
zehn Laien, die Opfer des NS wurden: Dr. Alfred Etscheid aus Koblenz, Rechtsan-
walt und Notar in Berlin (156-161); Generalmajor Hellmuth Stieff aus Deutsch Eylau
(178-182); Offizier Josef Ritter von Gadolla aus Graz (199-203); Wilhelm Engel, ehe-
maliger Zentrumspolitiker in Bochum (205-209); Kunstmaler Wilhelm Paul Kempa aus
Hamborn (218-221); Dr. Karl Biack, Polizeijurist (474—476); Regierungsrat a. D. Karl
Schapper (696-701); Michael Wieners aus Koln (704 f.); Mittelschullehrer Josef Wenda
aus Westpreuflen (831-833); Theologiestudent Hanns Georg von Heintschel-Heinegg aus
Kneschitz in Nordbohmen (861-864). Die Palette reicht von Mannern, die, um ihre Stadt
zu retten, vor den einriickenden Amerikanern die weifle Fahne hissten, bis zu einem iiber-
zeugten Pazifisten, der den Kriegsdienst prinzipiell ablehnte, wie Wilhelm Paul Kempa
(218-221). Nicht immer lieflen sich die Hintergriinde und Ursachen schliissig kliren, so
z. B. nicht bei dem wegen ,,Wehrkraftzersetzung® 1943 hingerichteten Michael Wieners,
dessen Prozessakten nicht ausfindig gemacht werden konnten und der nach Familien-
uberlieferung verurteilt wurde, ,,weil er bei seinen Kameraden die Jesuiten verteidigte und
sich gegen die Nazis geduflert hatte” (704 £.). - Neu sind auflerdem zwei Opfer des Kom-
munismus: der 2001 seliggesprochene und 1957 im Arbeitslager Angarsk (Ostsibirien)
verstorbene Prilat Dr. Petro Werhun (1100-1004) und Seminardirektor Dr. Franz Rabas,
Priester des Bistums Leitmeritz, 1953 bis1964 in tschechischen Gefiangnissen und 1969 in
Miinchen an den Haftfolgen gestorben (1178-1181). — Hinzu kommen unter der Katego-
rie ,Reinheitsmartyrien® 16 Anfang 1945 in verschiedenen Orten meist Ostpreufiens von
den Sowjets ermordete Katharinenschwestern (1296-1311), und ein ,Beschiitzer®, der
Salvatorianerpater Titus Helde (1378-1382). — 25 neue Namen kommen aus den Missi-
onsgebieten. Es sind: der Vinzentiner Augustinus Hombach, Erzbischof von Tegucigalpa
(Honduras), der 1933 unter ritselhaften Umstinden starb und nach neueren Aussagen
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(die jedoch nicht bewiesen zu sein scheinen) vergiftet wurde (1445-1448); der Steyler
Missionar Karl Morschheuser in Neuguinea, 1934 von Eingeborenen getotet (1472-1474);
P. Josef Schebesta, ebenfalls SVD, der mit vielen Steyler Schwestern 1944 auf der ,,Yori-
shime Maru“ umkam (1519-1521): die Steyler Patres Richard Woitaske (1584-1586) und
Bernhard Bonk (1586-1588) sowie 15 Steyler Missionsschwestern (1593-1611) auf den
Philippinen; fiinf Herz-Jesu-Missionare in Neuguinea, die 1943/1944 ums Leben kamen
(die Patres Karl Neuhaus, Johannes Hennig, Karl Borchardt und Franz Utsch, auflerdem
Br. Heinrich Zumkley: 1629-1635). — Nimmt man hinzu, dass die 18 Steyler Missions-
schwestern auf der ,Akikaze®, die in den fritheren Ausgaben nur kollektiv gewiirdigt
werden konnten, jetzt alle eine personliche Biographie erhalten haben (1484-1517), steigt
die Zahl der Neuzuginge auf 80.

Hier kann nur wiederholt werden, was der Rez. bereits fiir die fritheren Auflagen, vor
allem die erste, bemerkt hat: durchweg hervorragende Recherchierung und Dokumentie-
rung der Einzelbiographien, reichhaltige Literatur- und Quellenverweise. Auch proble-
matische Seiten und mogliche Fragezeichen, aufgrund deren man im Einzelfall zu einem
anderen Gesamturteil oder einem ,,Non liquet“ kommen mag, werden nicht unterschla-
gen. Fir den ,Martyriumsbegriff“ bedarf die bekannte ,,Grauzone®, die besonders, aber
nicht nur, fiir die NS-Zeit akut wird, einer speziellen Reflexion und Klirung. Faktisch
geht der Herausgeber von folgendem Prinzip aus: Ein von seinem Glauben iiberzeugter,
mit der Kirche verbundener und praktizierender Katholik, der infolge einer von seinem
Gewissen getroffenen Entscheidung in Konflikt mit dem Regime und dann zu Tode kam,
ist als christlicher Mirtyrer anzusehen. Personlich sehe ich auch keine bessere Definition,
die vor allem auf Laien anzuwenden wire. Aber ist sie generalisierbar, ohne dass man in
neue Schwierigkeiten gerit, vor allem in politisch problematischen Kontexten, in denen
die Betreffenden dennoch guten Gewissens gehandelt haben? Kommt man dann am Ende
nicht auf die von den Kreuzzugspredigern propagierte Vorstellung zurtick, dass, wer im
Kreuzzug falle, als Martyrer sofort in den Himmel eingehe? Oder muss Gewaltlosigkeit
hier eine unbedingte Grenze bilden? K. ScHATZ S]

HOLZBRECHER, SEBASTIAN, Der Aktionskreis Halle: postkonziliare Konflikte im Katholi-
zismus der DDR (Erfurter theologische Studien; 106). Wiirzburg: Echter 2014. 462 S.,
ISBN 978-3-429-03627-0 .

Die Kirchengeschichte, so heifit es in der Einleitung dieser Erfurter theologischen Dis-
sertationsschrift, habe ,nicht nur historische Fakten und Entwicklungen® festzuhalten.
Vielmehr sei sie in der Lage, zu ,theologisch relevanten Ergebnissen® vorzudringen
(25). Tatsachlich erweist sich der Blick des Verf.s (= H.) in den Spiegel der Vergangen-
heit als hochbedeutsam fir die Gegenwart und Zukunft der katholischen Kirche in der
ehemaligen DDR und dariiber hinaus. H. lenkt die Aufmerksamkeit auf den ,,Aktions-
kreis Halle“ (= AKH), ein fast vergessenes, aber bis heute fortbestehendes ostdeutsches
Pendant zu der ungleich breiter aufgestellten und besser erforschten basiskirchlichen
,Linken im bundesrepublikanischen Katholizismus. H. will vor allem die doppelte
Isolation herausarbeiten, in die die an Impulsen des Zweiten Vatikanischen Konzils ori-
entierte Reformgruppe von Seiten des Staates wie der Kirche geriet. Mehr noch: Er hilt
den Nachweis fur moglich, dass die beidseitigen Ausgrenzungsstrategien teils gewollt,
teils ungewollt ineinander griffen. Von einer ,unheiligen Allianz“ mag H. zwar nicht
sprechen. Unter Ruckgriff auf eine Formulierung Karl-Joseph Hummels wagt er am
Schluss aber doch zu sagen: ,,Gestiitzt auf umfangreiche Quellenrecherchen in staatli-
chen, geheimpolizeilichen, kirchlichen und privaten Archiven sowie deren kritischer[!]
Analyse und Reflexion, erscheint es historisch begriindet und notwendig, von einem
kooperativen Antagonismus kirchlicher und staatlicher Stellen gegen den Aktionskreis
Halle zu sprechen, der geheimdienstliche und staatliche Zersetzungsmafinahmen in ihrem
menschenverachtenden Ausmaf erst ermoglicht hat.“ Ausdriicklich sieht H. damit eine
»Mitverantwortung® kirchlicher Entscheidungstriger ,,am staatlichen Terror gegen den
Aktionskreis Halle und seine Mitglieder” (411 f.). Kein Zweifel: H. schreibt eine enga-
gierte Opfergeschichte. 25 Jahre nach der friedlichen Revolution ist seine Schrift eine
kirchengeschichtspolitische Tat!
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H. versteht seine Arbeit als den Versuch, zwei Forschungszweige miteinander zu ver-
binden: die regionalgeschichtliche Katholizismusforschung und die Rezeptionsgeschichte
des Zweiten Vatikanums (vgl. 18-21). Der theologische Rezeptionsbegriff, auf den er
sich festlegt, wirkt sich konsequenterweise auf seine gesamte historische Studie aus. Auf
Hermann Pottmeyer gestiitzt, unterscheidet H. eine ,Rezeption aus Gehorsam®“ und
eine ,Rezeption aus Wahrheitseinsicht®. Bekanntlich integrierte Pottmeyer diese beiden
Modi in ein rezeptionsgeschichtliches Entwicklungsmodell, demzufolge ,,die Rezeption
aus Gehorsam gegentiber dem Lehramt so etwas wie der Beginn eines Lernprozesses [ist],
der zur Rezeption aus Einsicht fihrt“ (H. Pottmeyer, Rezeption und Gehorsam, Frei-
burg i. Br. 1991, 79). H. akzentuiert auffillig anders. Er will Rezeption gerade ,nicht als
ein[en] Akt des Gehorsams verstanden® wissen, sondern lediglich ,,als wechselseitige[n]
und ergebnisoffene[n] Prozess der geschichtlichen Wahrheitsvermittlung in einer unter-
einander verbundenen Bekenntnisgemeinschaft® (171). Natiirlich konnte an dieser Stelle
gefragt werden, ob die Alternative von Wahrheit oder Gehorsam theologisch wirklich
sinnvoll gestellt ist. Spielten nicht etwa, historisch betrachtet, die Wahrheitseinsicht auch
schon vor dem Zweiten Vatikanum und der Gehorsam auch danach noch eine gewichtige
Rolle in kirchlichen Rezeptionsprozessen? Die Folgen von H.s Rezeptionsbegriff sprin-
gen sein ganzes Buch hindurch ins Auge. Immer wieder stehen da die basiskirchlichen
Wahrheitssucher des AKH bischoflichen Autorititsmenschen 2 la Rintelen und Braun
in Magdeburg, Bengsch und Meisner in Berlin gegeniiber, wobei die einen als ,selek-
tive Rezipienten® (vgl. 416), die anderen aber (mit einer treffenden Formulierung Josef
Pilvouseks) als ,partielle Nicht-Rezipienten® des Konzils qualifiziert werden. Ob man
nicht aber — wenn man die Sache so ansieht — fast genauso gut auch umgekehrt sagen
konnte, also: eine Mischung von Rezeption und Nicht-Rezeption hiiben wie driiben?
Aufs Ganze gesehen ist sich H. allerdings bewusst: ,,Eine dualistische Einteilung in eine
reformfreudige kirchliche Basis und eine reformresistente Kirchenleitung scheint fir die
DDR unzulissig zu sein®. (420)

Seinen Stoff disponiert H., indem er zunichst die Entstehung und Entwicklung des
AKH von seiner Griindung im Jahr 1970 an erarbeitet (,,Der Aktionskreis Halle [AKH]“,
31-156). Anhand dreier ,Brennpunkte® (,, Dresdner Pastoralsynode*, ,,Katholische Frie-
densarbeit“, ,,Okumenische Lernprozesse®) stellt er sodann das spezifische Profil des
AKH als eines eigenstandigen Konzilsrezipienten heraus (,Basiskirchliche Entfaltung
konziliarer Aufbriiche®, 157-250). Schliefflich geht er den Konflikten nach, in die der
AKH sowohl mit dem sozialistischen Staat (,,Konflikte mit der DDR-Diktatur®, 251
340; auf den S. 304-322, werden die konkreten ,,Zersetzungsmafinahmen® am Beispiel
der ,,Operativen Vorgange“ namens ,, Tabernakel®, ,,Akademica“ und , Kanzel detailliert
geschildert) als auch mit der kirchlichen Obrigkeit geriet (,,Kirchenpolitische Allianzen
gegen den AKH®, 341-412). Dabei bestatigt sich fir H. die schon vorab geaufierte These:
»Der Aktionskreis Halle ist die exponierteste kirchliche Vereinigung im ostdeutschen
Katholizismus, die aus dem Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils heraus offent-
lich und in 6kumenischer Verantwortung fiir den missionarischen Auftrag der Kirche
eingetreten ist. Ohne sich dem sozialistischen System anzubiedern, ist sein Versuch,
der weitverbreiteten kirchlichen Passivitit entgegenzuwirken und katholisches Denken
sowie christliches Leben in die konkrete Wirklichkeit der DDR hinein zu tibersetzen, als
gelungen zu qualifizieren. Trotz einiger Defizite und einem nicht immer quantifizierba-
ren Wirkungsradius ist er seinem am Konzil abgelesenen Anspruch, das Evangelium als
Ruf der Fretheit in Kirche und Welt zu leben, gerecht geworden.“ (178 £.) Seine entschei-
denden Erkenntnisse biindelt der Verf. am Ende noch einmal in drei Begriffspaaren. Der
AKH stehe, so H., 1.) fir eine ,,autonome Konzilsrezeption®, die er 2.) in ,disparater
Zeugnisgemeinschaft“ mit einigen reformbereiten Bischofen (wie Joachim Wanke, der
zu dem Buch denn auch ein freundliches Vorwort beigesteuert hat) vertreten habe. Er
habe dadurch 3.) einen Beitrag zur Ausbildung einer ,katholischen Zivilgesellschaft“ in
der DDR geleistet, die ,,mitverantwortlich® war ,fiir die Erméglichung, den Aufbau und
die Gestaltu