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Zur Theologiegeschichte der biblischen Religion in der
vorexilischen Zeıt!
VON ÄNSGAR MOENIKES

Fın Charakteristikum der JjJüdiıschen Religion 1St dıie Konzentration des
(Opfer-)Kultes einem einzıgen Urt, dem Jerusalemer Tempel, 1n der
Bıbelwissenschaft ekannt dem Begrıfft Kultzentralisation. In der
tempellosen Exıls- 586539 vC un trüh-nachexilischen eıt bıs ZUr Fer-
tigstellung des zweıten Tempels (515 vC und se1it dessen Zerstörung durch
die Romer (70 nC) 1St eın solcher ult nıcht beziehungsweıse nıcht mehr
möglıch; die „Versammlung“ (OVVayYOYN) 1n der „Synagoge  € mıt der Ora-
Lesung 1mM Zentrum wırd stattdessen Charakteristikum des jJüdıschen (30Ot-
tesdienstes. Der Charakter des Judentums WI1€e des ALLS diesem heraus enNnTt-
standenen Chrıistentums als Buchreligion hat 1er 1ne seiner Wurzeln.

Fın welılteres Charakteristikum der jJüdıschen wI1e der christlichen elı-
2100 1St ıhr HWH-Monotheismus, der Glaube daran, dass der bıblische
(sJott IHWH der einNZIgE ex1istierende (sJott 1St Dieser onotheıismus hat
sıch bereıts 1n der bıblischen eıt ALLS der JHWH-Monolatrıe, der alleinıgen
Verehrung W ohne eugnung der Ex1istenz anderer Götter, heraus
entwickelt unı wurde angestofßen 1n der Kriıse der Exıilszeit: Die Exıls-
katastrophe wırd theologisch damıt erklärt, dass IHWH, der alleinıge
Kettergott Israels, „1N der Niederlage se1nes Volkes nıcht, wI1e eın beliebiger
Natıonalgott, besiegt worden W AalL, weıl Ja celbst den König VOo Babylon
als se1in Werkzeug gyebraucht hatte, Juda straten“ Jahwe Wr 1U

„mehr als ‚nur der (sJott Judas, näamlıch Schöpter und Weltherrscher“
während die (sOtter der anderen Völker 1n Wirklichkeit keıne (soOtter

Die Anfänge und Geschichte der dem HWH-MonotheismusC-
henden JHWH-Monolatrıe 1n der vorexılıschen eıt sind 1n der Bıbelwis-
senschaftt umstrıitten. Ihre „klassısche“ Ansetzung bereıts 1n die trüheste
eıt Israels wırd 1n der heutigen Forschung melst nıcht mehr vertreten; der

Fuür dıe Publikation leicht überarbeıtete und erweıterte Fassung melnes Vortrags „T’heologıie-
yeschichtliche Beobachtungen auf der Basıs lıteraturgeschichtlicher Thesen“ £e1m International
Meeting der Socıety of Biblical Literature (3 O7/ 009 In Rom. Der Vortragsstil wurcdce weıtge-
hend beibehalten.

Die ftrühesten erkennbaren nsatze einer Buchreligion zeigt dıe altısraelıtische Reliıgion be-
FeIts In der Mıtte des S. Jahrhunderts v 1m Efraimitischen Geschichtswerk (dazu S.U.), In dem
Josua das 'olk auf dıe alleinıge Verehrung WHs verpflichtet, „tür das Volk“ eınen Bund
schliefst und „dıese Worte In das Buch der Tlora (zoOttes” schreıbt (Jos 24,25 f.); ELW:; ] 30 Jahre SPa-
Ler yveschieht Ahnlıches dem judäischen Könıig Joschya. Zum (:Aanzen sıehe Moenikes,
Tora hne Mose. Zur Vorgeschichte der Mose- lora, Berlın u.a.| 004

Werppert, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konflıktbewältigung 1m al-
Len Israel, 1n' Ders., JIHWH und dıe anderen (zotter. Stuchen ZULXI Religionsgeschichte des antıken
Israel In ıhrem syrisch-palästinischen Kontext, Tübıngen 1997 (Erstveröffentlichung: 1—24,
ler‘ 23
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Zur Theologiegeschichte der biblischen Religion in der
vorexilischen Zeit 1

Von Ansgar Moenikes

Ein Charakteristikum der jüdischen Religion ist die Konzentration des
(Opfer-)Kultes an einem einzigen Ort, dem Jerusalemer Tempel, in der
Bibelwissenschaft bekannt unter dem Begriff Kultzentralisation. In der
tempellosen Exils- (586–539 vC) und früh-nachexilischen Zeit bis zur Fer-
tigstellung des zweiten Tempels (515 vC) und seit dessen Zerstörung durch
die Römer (70 nC) ist ein solcher Kult nicht beziehungsweise nicht mehr
möglich; die „Versammlung“ (συναγωγ�) in der „Synagoge“ mit der Tora-
Lesung im Zentrum wird stattdessen Charakteristikum des jüdischen Got-
tesdienstes. Der Charakter des Judentums wie des aus diesem heraus ent-
standenen Christentums als Buchreligion hat hier eine seiner Wurzeln. 2

Ein weiteres Charakteristikum der jüdischen wie der christlichen Reli-
gion ist ihr JHWH-Monotheismus, der Glaube daran, dass der biblische
Gott JHWH der einzige existierende Gott ist. Dieser Monotheismus hat
sich bereits in der biblischen Zeit aus der JHWH-Monolatrie, der alleinigen
Verehrung JHWHs ohne Leugnung der Existenz anderer Götter, heraus
entwickelt und wurde angestoßen in der Krise der Exilszeit: Die Exils-
katastrophe wird theologisch damit erklärt, dass JHWH, der alleinige
Rettergott Israels, „in der Niederlage seines Volkes nicht, wie ein beliebiger
Nationalgott, besiegt worden war, weil er ja selbst den König von Babylon
als sein Werkzeug gebraucht hatte, um Juda zu strafen“. Jahwe war nun
„mehr als ,nur‘ der Gott Judas, nämlich Schöpfer und Weltherrscher“ 3,
während die Götter der anderen Völker in Wirklichkeit keine Götter waren.

Die Anfänge und Geschichte der dem JHWH-Monotheismus vorausge-
henden JHWH-Monolatrie in der vorexilischen Zeit sind in der Bibelwis-
senschaft umstritten. Ihre „klassische“ Ansetzung bereits in die früheste
Zeit Israels wird in der heutigen Forschung meist nicht mehr vertreten; der

1 Für die Publikation leicht überarbeitete und erweiterte Fassung meines Vortrags „Theologie-
geschichtliche Beobachtungen auf der Basis literaturgeschichtlicher Thesen“ beim International
Meeting der Society of Biblical Literature am 03.07.2009 in Rom. Der Vortragsstil wurde weitge-
hend beibehalten.

2 Die frühesten erkennbaren Ansätze einer Buchreligion zeigt die altisraelitische Religion be-
reits in der Mitte des 8. Jahrhunderts vC im Efraimitischen Geschichtswerk (dazu s.u.), in dem
Josua das Volk auf die alleinige Verehrung JHWHs verpflichtet, „für das Volk“ einen Bund
schließt und „diese Worte in das Buch der Tora Gottes“ schreibt (Jos 24,25f.); etwa 130 Jahre spä-
ter geschieht Ähnliches unter dem judäischen König Joschija. Zum Ganzen siehe A. Moenikes,
Tora ohne Mose. Zur Vorgeschichte der Mose-Tora, Berlin [u.a.] 2004.

3 M. Weippert, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewältigung im al-
ten Israel, in: Ders., JHWH und die anderen Götter. Studien zur Religionsgeschichte des antiken
Israel in ihrem syrisch-palästinischen Kontext, Tübingen 1997 (Erstveröffentlichung: 1990), 1–24,
hier: 23.
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heute vorherrschenden Forschungsrichtung zufolge 1St die ausschliefiliche
VerehrungW also L1UTL eın sekundäres theologiegeschichtliches Phä-

Ahnlich 1St sıch die Forschung nıcht ein1g darüber, W anlılı der
JHWH-Kult erstmals 1mM Jerusalemer Tempel zentralisiert wurde bezle-
hungsweise W anlılı erstmals das Programm unı dıie Theologıe eiliner Kultzen-
tralısatıon tormuliert wurden, und w1e sıch diese Kultzentralisationstheolo-
Z1C entwickelt hat Diese Fragen werden 1mM vorliegenden Beıtrag ZUr

Sprache kommen. Es wırd der Versuch unternommen, ine theologiege-
schichtliche Entwicklung der vorexılıschen ısraelıtiıschen Religion nachzu-
zeichnen. Diese theologiegeschichtliche Rekonstruktion ol geschehen auf
der Basıs estimmter lıteraturgeschichtlicher Thesen besonders dem
Komplex Dtn Kon, die ıch 1n verschiedenen Publikationen vertireten
habe“ und deren Begründung 1er VOrausgeSeLZL Sel Mır scheıint, dass sıch
1ine theologiegeschichtliche Entwicklung aufzeigen lässt, die auch Jense1ts
ıhrer lıteraturgeschichtlichen Fundierung ine ersichtliche theologiege-
schichtliche Kohärenz unı Plausibilität besitzt.

Be1l den zugrunde liegenden lıteraturgeschichtlichen Thesen handelt sıch
die Annahme tolgender lıterarıscher Werke

Circa 750 vC 1mM Nordreich entstanden:
Efraimitisches Geschichtswerk (ıim Folgenden: EfrG) ursprüngliche
Fassung VOo Jos Sam

Circa 700 vC 1n Jerusalem entstanden:
Hıskyanısches Geschichtswerk (ıim Folgenden: HısG): ursprünglı-
che Fassung VOo Kon 15,9 Kon 19
Ur-Deuteronomium (ıim Folgenden: Ur-Ditn) ursprüngliche Fas-
S UuNs VOo Dtn 28

Circa 620 vC 1n Jerusalem entstanden:
Joschiyanısches Geschichtswerk (ıim Folgenden: JoschG) tn 1

Kon 23,25a ”

Es handelt sıch besonders tolgende Arbeıten: Moenikes, Zur Redaktionsgeschichte des
SOSCNANNLEN Deuteronomistischen Geschichtswerks, ın ZANW 104 1992), 333—348; ders., Die
yrundsätzlıche Ablehnung des Könıgtums In der Hebräischen Bıbel. FEın Beıtrag ZULI Religionsge-
schichte des Alten Israel, Weıinheim 1995, 151—1 G2; ders., Beziehungssysteme zwıschen dem Deu-
teronomıum und den Büchern Josua bıs Könıige, 1n' Das Deuteronomiuum, herausgegeben V

Braulik, Frankturt Maın u.a.| 20053, 69—85; ders., Tora hne Mose: ders., Das Tora-Buch
ALLS dem Tempel. FAN Inhalt, yeschichtlichem Hıntergrund und Theologıe des SOSZECNANNLEN Ur-
Deuteronomium, ın ThGI I6 2006), 40—55 Vel aufßßerdem: Ders., Überlegungen ZULXI Rekaon-
struktion entwıicklungsgeschichtlicher Staclıen der altısraelıtischen Religion und Theologıe, 1n'
Schätze der Schriuftt. Festgabe für Hans Fuhs ZULXI Vollendung se1INEs 65 LebensjJahres, herausge-
yeben V Moenikes, Paderborn 2007, 109—1 29

Nur urz und summarısch soll jeweıls vegebener Stelle In Fufßnoten auf Beispiele LIECELUCICI

lıteraturgeschichtlicher Thesen eingegangen werden, dıe den 1er VOTAaUSSZESCLZLCHN In Wiıder-
spruch stehen.
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heute vorherrschenden Forschungsrichtung zufolge ist die ausschließliche
Verehrung JHWHs also nur ein sekundäres theologiegeschichtliches Phä-
nomen. Ähnlich ist sich die Forschung nicht einig darüber, wann der
JHWH-Kult erstmals im Jerusalemer Tempel zentralisiert wurde bezie-
hungsweise wann erstmals das Programm und die Theologie einer Kultzen-
tralisation formuliert wurden, und wie sich diese Kultzentralisationstheolo-
gie entwickelt hat. Diese Fragen werden im vorliegenden Beitrag zur
Sprache kommen. Es wird der Versuch unternommen, eine theologiege-
schichtliche Entwicklung der vorexilischen israelitischen Religion nachzu-
zeichnen. Diese theologiegeschichtliche Rekonstruktion soll geschehen auf
der Basis bestimmter literaturgeschichtlicher Thesen besonders zu dem
Komplex Dtn – 2 Kön, die ich in verschiedenen Publikationen vertreten
habe 4 und deren Begründung hier vorausgesetzt sei 5. Mir scheint, dass sich
eine theologiegeschichtliche Entwicklung aufzeigen lässt, die auch jenseits
ihrer literaturgeschichtlichen Fundierung eine ersichtliche theologiege-
schichtliche Kohärenz und Plausibilität besitzt.

I.

Bei den zugrunde liegenden literaturgeschichtlichen Thesen handelt es sich
um die Annahme folgender literarischer Werke:

Circa 750 vC im Nordreich entstanden:
– Efraimitisches Geschichtswerk (im Folgenden: EfrG): ursprüngliche

Fassung von Jos 24 – 1 Sam 12.
Circa 700 vC in Jerusalem entstanden:
– Hiskijanisches Geschichtswerk (im Folgenden: HisG): ursprüngli-

che Fassung von 1 Kön 15,9 – 2 Kön 19.
– Ur-Deuteronomium (im Folgenden: Ur-Dtn): ursprüngliche Fas-

sung von Dtn 6 – 28.
Circa 620 vC in Jerusalem entstanden:
– Joschijanisches Geschichtswerk (im Folgenden: JoschG): Dtn 1 –

2 Kön 23,25a*.

4 Es handelt sich besonders um folgende Arbeiten: A. Moenikes, Zur Redaktionsgeschichte des
sogenannten Deuteronomistischen Geschichtswerks, in: ZAW 104 (1992), 333–348; ders., Die
grundsätzliche Ablehnung des Königtums in der Hebräischen Bibel. Ein Beitrag zur Religionsge-
schichte des Alten Israel, Weinheim 1995, 151–162; ders., Beziehungssysteme zwischen dem Deu-
teronomium und den Büchern Josua bis Könige, in: Das Deuteronomium, herausgegeben von
G. Braulik, Frankfurt am Main [u.a.] 2003, 69–85; ders., Tora ohne Mose; ders., Das Tora-Buch
aus dem Tempel. Zu Inhalt, geschichtlichem Hintergrund und Theologie des sogenannten Ur-
Deuteronomium, in: ThGl 96 (2006), 40–55. Vgl. außerdem: Ders., Überlegungen zur Rekon-
struktion entwicklungsgeschichtlicher Stadien der altisraelitischen Religion und Theologie, in:
Schätze der Schrift. Festgabe für Hans F. Fuhs zur Vollendung seines 65. Lebensjahres, herausge-
geben von A. Moenikes, Paderborn 2007, 109–129.

5 Nur kurz und summarisch soll jeweils an gegebener Stelle in Fußnoten auf Beispiele neuerer
literaturgeschichtlicher Thesen eingegangen werden, die zu den hier vorausgesetzten in Wider-
spruch stehen.
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Zunächst wende ıch mich dem EfrG ALLS der Mıtte des Jahrhunderts vC
Z das seinen Namen seinen beıden efraımıtischen HMauptpersonen VOCI-

dankt Josua Anfang und Samuel Ende des Werkes.® Die Theologıe
des EtrG wırd 1mM redaktionellen Rahmenwerk tormuliert, das gemeınhın
mıt der m. E problematischen Bezeichnung „deuteronomıistisches“
Rıchterschema belegt wırd. Dieses Rıchterschema wurde bısher allerdings
L1UTL 1mM Rıichterbuch postuliert. Es begegnet jedoch auch iınnerhalb der De-
missionsrede amuels Sam 12, un War 1n dem zusammentassenden (Je-
schichtsrückblick —1  —_ Dieser Abschnıitt WI1€e das Rıchterschema INSgE-
Samt zeıgt: Das EtrG vertrıitt 1ine monolatrısche Theologıe. Es wendet sıch

den ult anderer Göotter, verurteılt ıh und kämpft tür die ausschliefß-
lıche VerehrungW Das EfrG tormulierte och kurze elıt VOTL Ho-
SCa als erstes lıterarısches Werk die Forderung ach der ausschliefslichen
VerehrungW als des alleınıgen (sJottes der Kettung Israels ALLS Agyp-
ten unı VOTL den welteren Feinden. Die ausschliefßliche Verpflichtung auf
den Kettergott IHWH wırd 1n Jos Inhalt des Bundes zwıschen IHWH
und Israel Dieser Bund wırd übrigens, 26, 1mM „Buch der ora (ottes“
schrıftlich fixiert; 1ine Mose-Tlora kennt das EtrG och nıcht, ebensoweni1%g
1ine Kultzentralisation.

iıne Weıterentwicklung ertährt die Theologıe des EfrG etiw221 eın halbes
Jahrhundert spater, 700 vC, 1n hıstoriographischer und 1n gesetzlicher
Form, näamlıch durch das 1sG unı das Ur-Dtn Diese beıden Werke, dıie
ebenfalls och keıne Mose- lora kennen, erganzten die Forderung des EfrG

Zum EirG vel yrundlegend Rofe, Ephraimite VOISLUS Deuteronomistic Hıstory, ın
Storia e tradızıonı dı Israele. Secrittı In dı J. Alberto Soge1n, herausgegeben V

(14ArrOnNneE, Brescia 1991, 221—255, fast iıdentıisch mıt: Ders., m51907 AD2N m m 17571217  107
1992, 38 N 1270 M ALY T17 7 NT Y (Beıt Mıkra 38, 14—28; Autfnahme
und Erweıterung der These Raofi  eS' Moenikes, Ablehnung des Könıgtums, 151—164 Die LICLCI CI
Arbeıten ZU. Komplex Dtn Kon, ZU. SOSECNANNLEN „Deuteronomıistischen Geschichtswerk“
(„DtrG“). dıe der Annahme eiınes V Jos 74 Sam reichenden Geschichtswerks ALLS dem

Jahrhundertv entgegenstehen, beachten und wıderlegen nıcht den In den CNANNLEN Arbeıten
beobachteten konzeptionellen Zusammenhang In diesem Komplex, ELW:; das bıs Sam 172 begeg-
nende Retter(Rıchter)-Schema mıt seiner zyklıschen Geschichtskonzeption (Moenikes, Ableh-
LU des Könıgtums, Stiımmen, dıe darüber hınaus e1ıne „Früh“-Datierung der
übergreitenden Redaktıon der Rettererzählungen In dıe Mıtte des S. Jahrhunderts v ablehnen
und (zusammen mıt dem „UtrG”) In dıe (frühestens) ex1ilische /Zeıt verlegen, ca dieser Komplex
mıt der Erzählung ımmer wıederkehrender mılıtärischer Bedrängnis LLLUTE ALLS der bereıts eingetre-

Exılskatastrophe heraus verständlıch sel, seLzen sıch nıcht mıt den vorgebrachten Argumen-
Len auseiınander, insbesondere nıcht mıt der Tatsache, Aass jede Rettererzählung, also jeder
Zyklus, mıt der RKettung eınen Ausgang hat, Wa einer eingetretenen der auch LLL als
ausweıchlich erscheinenden Katastrophe als Hıntergrund entgegensteht; 1e5s yveschieht selbst da
nıcht, ausdrücklic meılne Arbeıt (S.O.) Stellung für eine ex1ılische Datıerung bezogen
wırd, beı Scherer, Überlieferungen V Religion und Krıeg. Exegetische und relız10Nsge-
schichtliıche Untersuchungen Rıchter und verwandten Texten, Neukırchen-Vluyn 2005,
] 3 f.; und Mühller, Könıgtum und Gottesherrschaftt. Untersuchungen ZULXI alttestamentlichen
Monarchiekritik, Tübıngen 2004, besonders 47 mıt Anmerkung 510} dıe yrundlegende Arbeıt Ro-
fäs wırd V Scherer Al1Z iıynOorIiert (von Müller ımmerhın ZULI Kenntnis .  ILTG allerdings
auch ler hne Ausemandersetzung mıt ıhm

Vel Aazı Rofe, Ephraimnite, 275 f., 733 f., und A 20 174., 74
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Zunächst wende ich mich dem EfrG aus der Mitte des 8. Jahrhunderts vC
zu, das seinen Namen seinen beiden efraimitischen Hauptpersonen ver-
dankt: Josua am Anfang und Samuel am Ende des Werkes. 6 Die Theologie
des EfrG wird im redaktionellen Rahmenwerk formuliert, das gemeinhin
mit der – m.E. problematischen – Bezeichnung „deuteronomistisches“
Richterschema belegt wird. Dieses Richterschema wurde bisher allerdings
nur im Richterbuch postuliert. Es begegnet jedoch auch innerhalb der De-
missionsrede Samuels 1 Sam 12, und zwar in dem zusammenfassenden Ge-
schichtsrückblick V. 8–11. Dieser Abschnitt wie das Richterschema insge-
samt zeigt: Das EfrG vertritt eine monolatrische Theologie. Es wendet sich
gegen den Kult anderer Götter, verurteilt ihn und kämpft für die ausschließ-
liche Verehrung JHWHs. Das EfrG formulierte – noch kurze Zeit vor Ho-
sea – als erstes literarisches Werk die Forderung nach der ausschließlichen
Verehrung JHWHs als des alleinigen Gottes der Rettung Israels aus Ägyp-
ten und vor den weiteren Feinden. Die ausschließliche Verpflichtung auf
den Rettergott JHWH wird in Jos 24 Inhalt des Bundes zwischen JHWH
und Israel. Dieser Bund wird übrigens, so V. 26, im „Buch der Tora Gottes“
schriftlich fixiert; eine Mose-Tora kennt das EfrG noch nicht, ebensowenig
eine Kultzentralisation. 7

Eine Weiterentwicklung erfährt die Theologie des EfrG etwa ein halbes
Jahrhundert später, um 700 vC, in historiographischer und in gesetzlicher
Form, nämlich durch das HisG und das Ur-Dtn. Diese beiden Werke, die
ebenfalls noch keine Mose-Tora kennen, ergänzten die Forderung des EfrG

6 Zum EfrG vgl. grundlegend A. Rofé, Ephraimite versus Deuteronomistic History, in:
Storia e tradizioni di Israele. Scritti in onore di J. Alberto Soggin, herausgegeben von
D. Garrone, Brescia 1991, 221–235, fast identisch mit: Ders.,
1992, 38  (Beit Mikra 38, 1992), 14–28; Aufnahme
und Erweiterung der These Rofés: Moenikes, Ablehnung des Königtums, 151–164. Die neueren
Arbeiten zum Komplex Dtn – Kön, zum sogenannten „Deuteronomistischen Geschichtswerk“
(„DtrG“), die der Annahme eines von Jos 24 – 1 Sam 12* reichenden Geschichtswerks aus dem
8. Jahrhundert vC entgegenstehen, beachten und widerlegen nicht den in den genannten Arbeiten
beobachteten konzeptionellen Zusammenhang in diesem Komplex, etwa das bis 1 Sam 12 begeg-
nende Retter(Richter)-Schema mit seiner zyklischen Geschichtskonzeption (Moenikes, Ableh-
nung des Königtums, 152f.). Stimmen, die darüber hinaus eine „Früh“-Datierung der
übergreifenden Redaktion der Rettererzählungen in die Mitte des 8. Jahrhunderts vC ablehnen
und (zusammen mit dem „DtrG“) in die (frühestens) exilische Zeit verlegen, da dieser Komplex
mit der Erzählung immer wiederkehrender militärischer Bedrängnis nur aus der bereits eingetre-
tenen Exilskatastrophe heraus verständlich sei, setzen sich nicht mit den vorgebrachten Argumen-
ten auseinander, insbesondere nicht mit der Tatsache, dass jede Rettererzählung, also jeder
Zyklus, mit der Rettung einen guten Ausgang hat, was einer eingetretenen oder auch nur als un-
ausweichlich erscheinenden Katastrophe als Hintergrund entgegensteht; dies geschieht selbst da
nicht, wo ausdrücklich gegen meine Arbeit (s.o.) Stellung für eine exilische Datierung bezogen
wird, so bei A. Scherer, Überlieferungen von Religion und Krieg. Exegetische und religionsge-
schichtliche Untersuchungen zu Richter 3 – 8 und verwandten Texten, Neukirchen-Vluyn 2005,
13 f.; und R. Müller, Königtum und Gottesherrschaft. Untersuchungen zur alttestamentlichen
Monarchiekritik, Tübingen 2004, besonders 47 mit Anmerkung 50; die grundlegende Arbeit Ro-
fés wird von Scherer ganz ignoriert (von Müller immerhin zur Kenntnis genommen, allerdings
auch hier ohne Auseinandersetzung mit ihm).

7 Vgl. dazu Rofé, Ephraimite, 225f., 233f., und , 17 f., 24 f.

בשלה המלוכהההיסטוריוגרפיה תקופת .י

תורתי המשנה החיבור כנגד האפרתי מקרא:החיבור בית

ההיסטוריוגרפיה
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ach der ausschliefslichen VerehrungW als des einen Kettergottes Is-
raels erstmals die Forderung ach der Ausübung des Kultes dem e1-
1E  - Urt, dem Jerusalemer Tempel. Auf diese Weıise erhält dıie HW H-mo-
nolatrısche Kultzentralisation Hıskyas ine hıstoriographische unı 1ine
vesetzlıche Fundierung.

So beurteilt das HısG® den Südreichkönigen LUr Hıskıja uneinge-
schränkt pOsItIv: Während VOo den Vorgangern Hıskyas heıfßst, dass S1€e
War „das Rechte 1n den ugen \WHs“ aten, jedoch mıt der Einschrän-
kung, dass ıhrer Herrschaft dıie Kulthöhen nıcht abgeschafft wurden,
kulmıinıiert dıie Geschichtsdarstellung des 1sG mıt der uneingeschränkt PO-
cs1t1ven Bewertung Hıskyıas, der auch die Höhen und damıt den ult außer-
halb des Jerusalemer Tempels abschattte (2 Kon 18, 3—4a0)).

Das r-Ditn, die vesetzliche Fundierung der Kultzentralisation Hıskıjas
ALLS etiw221 der gleichen Zeıt, ” 1n seiınem vorderen Rahmenteıil (6,4£
17.20-22.24 £.) eın mıt dem monolatrıschen JHWH-Bekenntnıis und der
Forderung ach der VerehrungW als des alleınıgen (sottes der Ret-
LUNg Israels ALLS der agyptischen Sklaverel. In seiınem Korpus enthält ALLS -

schliefßlich dıie Forderung, den ult 1L1LUTL dem einen VOo IHWH erwählten
(JIrt auszuüben, und War (nach der Einleitung des Gesetzeskorpus 12, 1ac)
zunächst die allgemeıine (12, 13—-14a.15—19*), dann die sıch auf die aupt-
teste beziehende Kultzentralisationsbestimmung Kap 16 Der hıntere
Rahmenteıil schliefilich (28, 1a0@.2a.3—6.15a0..5-19.45* .46 stellt egen 1mM
Falle der Befolgung beziehungsweılse Fluch 1mM Falle der Nıchtbefolgung
dieser (jesetzeW1n Aussıcht.

Wenn ILLAIL V wenıgen Ausnahmen W1€ 7 B dem Königekommentar V Marvın SwEeE-
1V (M. SWweeneY, 11 Kıngs. Commentary, Lousville/K ı. der mıt einer hıskıanı-
schen Ausgabe der Könıigebücher rechnet, absıeht, zıiehen dıe LICLLECICIL Arbeıten Dtn Kon
melst e1ıne Fassung dieses Komplexes beziehungsweıse LLLUTE der Könıigebücher ZULXI Zeıt Hıs-
kıjas nıcht In Betracht und seizen sıch nıcht mıt den entsprechenden Argumenten auseinander:
vel 7 B den Sammelband : Die deuteronomıstischen Geschichtswerke. Redaktıions- und relig1-
onsgeschichtliche Perspektiven ZULXI „Deuteronomıismus“-Dıskussion In Tlora und Vorderen Pro-
pheten, herausgegeben V Wiıtte [u.a.], Berliın/New ork 2006 (eine Ausnahme bıldet. der
BeıtragV Frevel). Kömer, The So-Called Deuteronomıistic Hıstory. Sociologıical, Hısto-
rical and Lıterary Introduction, London 2007, 6/-69, spricht diese rage ımmerhın als einer V
wenıgen A hält aber den Begınn „deuteronomıstischer“ Lıteratur der Herrschaftt Hıskyas
angesichts des „overwhelmıng Assyrıan pressure” In dieser /Zeıt für unrealıstıisch. Dagegen IST.
testzustellen: Nıcht bereıts dıe Kultzentralisation Hıskyas, WI1€ S1Ee sıch 1m 1sG spiegelt, sondern
EeIrIsSLi dıe Kultretorm Joschyas und das JoschG haben eıne offene antiassyrısche Ausrichtung (dazu
S.U.) Romer lässt. annn aber ımmerhın dıe Möglıchkeıit einer hıskıyanıschen Fassung zumındest
der Könıigebücher offen, WL auch dıe Rekonstruktion des Umfangs und des Inhalts einer sol-
chen hıskyanıschen Ausgabe der Könıigebücher für schwıer1g hält (Römer, 69, Anmerkung und
diese rage nıcht weıter verfolgt.

Textbestand des r-Dtn: Dtn 6,4{.17.20-22.241.; 12, 1ac@x.13—-142.15—19 16, 1-3a0.4b—15;
26, 16 28,1a0.2a.3—6.15a0.b—-19.45*.46; ZU. rt-Dtn vel Moenikes, Tora hne Mose, —
Ahnliches WI1€ für e1ıne hıskıyyanısche Fassung der Könıigebücher oilt auch ler‘ In der Regel findet
In den LICLCI CI Arbeıten keine Auseinandersetzung mıt den Argumenten für eın hıskıyanısches
rt-Dtn S  ‚ und dıe Möglıchkeıit e1Nes olchen wırd melst nıcht eiınmal In Betracht SCZUSCI, vel
Jüngst 7 B BLIanco Wıilkmann, „ Er LAL das Rechte Beurteilungskriterien und Deuteronomis-
IL1LLIS5 In Kon 172 Kon 25 AThANT 93), Zürich 2008, besonders 16—24
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nach der ausschließlichen Verehrung JHWHs als des einen Rettergottes Is-
raels erstmals um die Forderung nach der Ausübung des Kultes an dem ei-
nen Ort, dem Jerusalemer Tempel. Auf diese Weise erhält die JHWH-mo-
nolatrische Kultzentralisation Hiskijas eine historiographische und eine
gesetzliche Fundierung.

So beurteilt das HisG 8 unter den Südreichkönigen nur Hiskija uneinge-
schränkt positiv: Während es von den Vorgängern Hiskijas heißt, dass sie
zwar „das Rechte in den Augen JHWHs“ taten, jedoch mit der Einschrän-
kung, dass unter ihrer Herrschaft die Kulthöhen nicht abgeschafft wurden,
kulminiert die Geschichtsdarstellung des HisG mit der uneingeschränkt po-
sitiven Bewertung Hiskijas, der auch die Höhen und damit den Kult außer-
halb des Jerusalemer Tempels abschaffte (2 Kön 18,3–4aα).

Das Ur-Dtn, die gesetzliche Fundierung der Kultzentralisation Hiskijas
aus etwa der gleichen Zeit, 9 setzt in seinem vorderen Rahmenteil (6,4 f.
17.20–22.24f.) ein mit dem monolatrischen JHWH-Bekenntnis und der
Forderung nach der Verehrung JHWHs als des alleinigen Gottes der Ret-
tung Israels aus der ägyptischen Sklaverei. In seinem Korpus enthält es aus-
schließlich die Forderung, den Kult nur an dem einen von JHWH erwählten
Ort auszuüben, und zwar (nach der Einleitung des Gesetzeskorpus 12,1aα)
zunächst die allgemeine (12,13–14a.15–19*), dann die sich auf die Haupt-
feste beziehende Kultzentralisationsbestimmung Kap. 16*. Der hintere
Rahmenteil schließlich (28,1aα.2a.3–6.15aα.b-19.45*.46) stellt Segen im
Falle der Befolgung beziehungsweise Fluch im Falle der Nichtbefolgung
dieser Gesetze JHWHs in Aussicht.

8 Wenn man von wenigen Ausnahmen wie z.B. dem Königekommentar von Marvin A. Swee-
ney (M. A. Sweeney, I & II Kings. A Commentary, Louisville/Ky. 2007), der mit einer hiskijani-
schen Ausgabe der Königebücher rechnet, absieht, ziehen die neueren Arbeiten zu Dtn – Kön
meist eine erste Fassung dieses Komplexes beziehungsweise nur der Königebücher zur Zeit His-
kijas nicht in Betracht und setzen sich nicht mit den entsprechenden Argumenten auseinander;
vgl. z.B. den Sammelband: Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religi-
onsgeschichtliche Perspektiven zur „Deuteronomismus“-Diskussion in Tora und Vorderen Pro-
pheten, herausgegeben von M. Witte [u.a.], Berlin/New York 2006 (eine Ausnahme bildet der
Beitrag von C. Frevel). T. Römer, The So-Called Deuteronomistic History. A Sociological, Histo-
rical and Literary Introduction, London 2007, 67–69, spricht diese Frage immerhin als einer von
wenigen an, hält aber den Beginn „deuteronomistischer“ Literatur unter der Herrschaft Hiskijas
angesichts des „overwhelming Assyrian pressure“ in dieser Zeit für unrealistisch. Dagegen ist
festzustellen: Nicht bereits die Kultzentralisation Hiskijas, wie sie sich im HisG spiegelt, sondern
erst die Kultreform Joschijas und das JoschG haben eine offene antiassyrische Ausrichtung (dazu
s.u.). Römer lässt dann aber immerhin die Möglichkeit einer hiskijanischen Fassung zumindest
der Königebücher offen, wenn er auch die Rekonstruktion des Umfangs und des Inhalts einer sol-
chen hiskijanischen Ausgabe der Königebücher für schwierig hält (Römer, 69, Anmerkung 5) und
diese Frage nicht weiter verfolgt.

9 Textbestand des Ur-Dtn: Dtn 6,4 f.17.20–22.24f.; 12,1aα.13–14a.15–19*; 16,1–3aα.4b–15;
26,16*; 28,1aα.2a.3–6.15aα.b–19.45*.46; zum Ur-Dtn vgl. Moenikes, Tora ohne Mose, 61–193.
Ähnliches wie für eine hiskijanische Fassung der Königebücher gilt auch hier: In der Regel findet
in den neueren Arbeiten keine Auseinandersetzung mit den Argumenten für ein hiskijanisches
Ur-Dtn statt, und die Möglichkeit eines solchen wird meist nicht einmal in Betracht gezogen; vgl.
jüngst z.B. F. Blanco Wißmann, „Er tat das Rechte . . .“. Beurteilungskriterien und Deuteronomis-
mus in 1 Kön 12 – 2 Kön 25 (AThANT 93), Zürich 2008, besonders 16–24.



ÄNSCAR MOENIKES

Das eiw22 XO Jahre spater entstandene JoschG (ca 620 vC), das erstmals 1n
der bıbliıschen Kanongeschichte die ora als Kompendium der (jesetze
Wmıt Mose als deren Promulgator 1n Zusammenhang bringt, hat
die dreı UVo gENANNLEN Werke, das Ur-Ditn, das EfrG und das HısG *”
sıch aufgenommen, bearbeıtet un erganzt der Urheber des JoschG W ar

also sowohl Redaktor als auch Vertasser), und reicht VOo Dtn Kon
23,25a * Das JoschG 1St der lıterarısche Nıederschlag der Kultretorm Jo
sch1Jas, 1n der dieser nıcht L1UTL die assyrıschen Elemente ALLS dem Jerusale-
IHNeT Staatskult entternt, sondern auch dıie VOo Hıskıja eingeführte un VOo

Manasse wıeder aufßer Kraft Kultzentralisation Die ult-
theologıe des JoschG tührt jedoch dıie des 1sG und des Ur-Dtn welıter:
Während letztere den nıcht zentralisierten ult och als jJahwistisch 1161 -

kennen, verurteılt das JoschG den nıcht 1mM Jerusalemer Tempel praktızier-
ten ult als ıdolatrısch.

Das 1sG verrat besonders 1n Kon 15,22 se1in Verständnıis der Kulthö-
hen als jJahwistisch. In der ede des Rabschake Sanherıibs hohe Beamte
Hıskıjas heıilßt 1n 272h über IHWH

Ist nıcht, dessen Höhen und Altäre Hiskija abgeschafft hat, iındem Juda und
Jerusalem veb „Vor diesem Altar 1n Jerusalem sollt ıhr euch nıederwerten!“?

10 Aufßerdem dıe V Dtn bıs Jos Y reichende Joschyanısche Landeroberungserzählung
(JoschL), azı yrundlegend Lohfink, Kerygmata des deuteronomıstischen Geschichtswerks,
ın Ders., Stuchen ZU. Deuteronomuium und ZULXI deuteronomıstischen Lıteratur SBAB 12),
Stuttgart 1991 (Erstveröffentlichung: 125—-142, ler‘ 1 32—157/ (Lohfink dıeses Werk
trL. Deuteronomuistische Landeroberungserzählung]); vel. auch: Moenikes, Beziehungssys-
LEME, 71—75 Lıt.)

Vel azı Moenikes, besonders Redaktionsgeschichte. Jüungst argumentiert BEIAnNcO Wifß
IITAFETE, „ Er LAL das Rechte 53 f., für eıne entstehungsgeschichtliche Eıgenständigkeit des Dtn
yvegenüber Sam Kon mıt der Feststellung, Aass In Kon 172 Kon 25 Juda und Israel 2A7
sondert thematısıert werden, 1m Dtn jedoch LLL V der CGröfße Israels dıe ede ISE. Dies IST. JE-
doch damıt erklären, dafß das Dtn ber e1ıne Zeıt erzählt, In der CS och keine SELFENNLEN
Brudervölker Israel und Juda vab

172 Zur Unterscheidung zwıschen jJahwıstischem und ıdolatrıschem Verständnis der Kulthöhen
sıehe yrundlegend Provan, Hezekıah ancd the Books of Kıngs. Contribution the Debate
about the Composıtion of the Deuteronomıistic Hıstory, Berlin/New ork 1988, 57 —90 (Provan

se1n bıs Hıskıya reichendes Geschichtswerk jedoch EeIrIsSLi In dıe /Zeıt Joschyas und sıeht kei-
LL1CI1 entstehungsgeschichtlichen Bruch In Kon 23); auftnehmend: Moenikes, Redaktionsge-
schıichte, 340 { Jungst vertrIitt BIaAnco Wißmann, 59—91, dıe Annahme einer konzeptionellen
Einheıutlichkeit des Themas der Kulthöhen („Bamot”) In Sam Kon Neine Argumentatıon 2A7
CII Provans Beobachtung, dıe entscheıidende Alternatıve lıege 1er nıcht zwıschen 1HWH- und
Fremdgötterkultstätten, sondern „zwıschen den Vergehen des Könıgs und des Volkes: Die Bamaot
werden den entsprechenden Stellen eindeut1ig als Statten des Volkskults beschrieben“ (Blanco
Wilkmann, 77), übergeht dıe Tatsache, Aass dıese Kultnotizen ıntegraler Bestandteıil der Könı1gs-
beurteilungen sınd (sıehe dıe Verbindung durch das dıe posıtıve Beurteilung des jeweıligen KO-
n1gZs einschränkende P ‚6n  „NUr beziehungswelse 1ın Kon „nur” ): Der Könıg chaftt
dıe Höhen nıcht aAb und lässt. damıt das 'olk den Höhenkult weıterhın betreıiben. Di1e Notiz, Aass
Hıskıa schliefslich dıe Höhen abschaftit (18,4a0), bıldet. ann In der Tat den Höhepunkt In der
Geschichtsdarstellung des 1sG. Blanco Wilßmann entkräftet aufßerdem nıcht dıe Tatsache, Aass
auch In Kon 18, 27 1m (zegensatz den entsprechenden Stellen ach Kon 19 dıe Höhen als
JHWH-Kultstätten begegnen. Sıehe diesem Thema auch 1m Folgenden.
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Das etwa 80 Jahre später entstandene JoschG (ca. 620 vC), das erstmals in
der biblischen Kanongeschichte die Tora als Kompendium der Gesetze
JHWHs mit Mose als deren Promulgator in Zusammenhang bringt, hat u.a.
die drei zuvor genannten Werke, das Ur-Dtn, das EfrG und das HisG 10, in
sich aufgenommen, bearbeitet und ergänzt (der Urheber des JoschG war
also sowohl Redaktor als auch Verfasser), und reicht von Dtn 1 – 2 Kön
23,25a 11. Das JoschG ist der literarische Niederschlag der Kultreform Jo-
schijas, in der dieser nicht nur die assyrischen Elemente aus dem Jerusale-
mer Staatskult entfernt, sondern auch die von Hiskija eingeführte und von
Manasse wieder außer Kraft gesetzte Kultzentralisation erneuert. Die Kult-
theologie des JoschG führt jedoch die des HisG und des Ur-Dtn weiter:
Während letztere den nicht zentralisierten Kult noch als jahwistisch aner-
kennen, verurteilt das JoschG den nicht im Jerusalemer Tempel praktizier-
ten Kult als idolatrisch. 12

Das HisG verrät besonders in 2 Kön 18,22 sein Verständnis der Kulthö-
hen als jahwistisch. In der Rede des Rabschake Sanheribs an hohe Beamte
Hiskijas heißt es in V. 22b über JHWH:

Ist er es nicht, dessen Höhen und Altäre Hiskija abgeschafft hat, indem er Juda und
Jerusalem gebot: „Vor diesem Altar in Jerusalem sollt ihr euch niederwerfen!“?

10 Außerdem die von Dtn 1 bis Jos 22 reichende Joschijanische Landeroberungserzählung
(JoschL), dazu grundlegend N. Lohfink, Kerygmata des deuteronomistischen Geschichtswerks,
in: Ders., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur 2 (SBAB 12),
Stuttgart 1991 (Erstveröffentlichung: 1981), 125–142, hier: 132–137 (Lohfink nennt dieses Werk
DtrL [Deuteronomistische Landeroberungserzählung]); vgl. auch: Moenikes, Beziehungssys-
teme, 71–78 (Lit.).

11 Vgl. dazu Moenikes, besonders Redaktionsgeschichte. Jüngst argumentiert F. Blanco Wiß-
mann, „Er tat das Rechte . . .“, 33 f., für eine entstehungsgeschichtliche Eigenständigkeit des Dtn
gegenüber Sam – Kön u.a. mit der Feststellung, dass in 1 Kön 12 – 2 Kön 25 Juda und Israel ge-
sondert thematisiert werden, im Dtn jedoch nur von der Größe Israels die Rede ist. Dies ist je-
doch damit zu erklären, daß das Dtn über eine Zeit erzählt, in der es noch keine getrennten
Brudervölker Israel und Juda gab.

12 Zur Unterscheidung zwischen jahwistischem und idolatrischem Verständnis der Kulthöhen
siehe grundlegend I. W. Provan, Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate
about the Composition of the Deuteronomistic History, Berlin/New York 1988, 57–90 (Provan
setzt sein bis Hiskija reichendes Geschichtswerk jedoch erst in die Zeit Joschijas an und sieht kei-
nen entstehungsgeschichtlichen Bruch in 2 Kön 23); aufnehmend: Moenikes, Redaktionsge-
schichte, 340ff. Jüngst vertritt F. Blanco Wißmann, 59–91, die Annahme einer konzeptionellen
Einheitlichkeit des Themas der Kulthöhen („Bamot“) in 1 Sam – 2 Kön. Seine Argumentation ge-
gen Provans Beobachtung, die entscheidende Alternative liege hier nicht zwischen JHWH- und
Fremdgötterkultstätten, sondern „zwischen den Vergehen des Königs und des Volkes: Die Bamot
werden an den entsprechenden Stellen eindeutig als Stätten des Volkskults beschrieben“ (Blanco
Wißmann, 77), übergeht die Tatsache, dass diese Kultnotizen integraler Bestandteil der Königs-
beurteilungen sind (siehe die Verbindung durch das die positive Beurteilung des jeweiligen Kö-
nigs einschränkende  „nur“ beziehungsweise [in 1 Kön 22,44]  „nur“): Der König schafft
die Höhen nicht ab und lässt damit das Volk den Höhenkult weiterhin betreiben. Die Notiz, dass
Hiskija schließlich die Höhen abschafft (18,4aα), bildet dann in der Tat den Höhepunkt in der
Geschichtsdarstellung des HisG. Blanco Wißmann entkräftet außerdem nicht die Tatsache, dass
auch in 2 Kön 18,22 – im Gegensatz zu den entsprechenden Stellen nach 2 Kön 19 – die Höhen als
JHWH-Kultstätten begegnen. – Siehe zu diesem Thema auch im Folgenden.

רק אך
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Die veräiänderte Sichtweise des JoschG eiw22 XO Jahre spater kommt 7 B 1mM
Bericht über die Kultreftorm Joschyas Kon ZU. Ausdruck, 7 B 1n

S, VOo Joschiya heıfßst, dass die Kulthöhen „1N den Stidten Ju
das“ rıtuell „verunreimn1gte“ (NAU P1.); 1ine solche „Verunreinigung“ aber

1ine ıdolatrısche Bewertung der Hoöhen OLAaUS Und tatsächlich wırd
etiw221 1n 23, 13 dasselbe erb WI1€e 1n benutzt (NAU P1.), VOo der „Ver
unreinıgunNg” VOo Kultstätten verschiedener tremder (sOtter durch Joschia

berichten.
uch 1ine „Zerstörung“ (7IN Pı., P, auch durch „Verbrennung“ 1 W)

der Höhen, w1e S1€e ach Kon 19 erstmals 1n 21,5 ALLS joschıyyanıscher DPer-
spektive rückblickend Hıskıja zugeschrieben wırd, eın Verständnis
der Höhen als nıcht jJahwistisch VOLAUS, wohingegen die hıskıyanıschen Stel-
len 15, 4a30 und Ja och VOo einer „Abschaffung“ (10 Hı.) der Höhen
durch Hıskıja gyesprochen hatten, eiliner Außer-Betrieb-Setzung, eliner
Stilllegung. ] 53

JHWH-Heıligtümer dürfen nıcht zerstort, 1L1LUTL aufßer BetriebTI
werden. Dementsprechend wurden, WI1€e archäologische Funde vezeigt ha-
ben, solche als jJahwistisch verstandenen Heıilıgtümer beerdigt (SO dass 61
nıcht mehr als Kultstätten tunglieren konnten) unı damıt 1mM Gegenteıl VOTL

Zerstörung unı Desakralısierung veschützt.
Mıt der Bewertung der Höhen als ıdolatrısche Kultstätten 1mM JoschG

korrespondiert die kompromuisslose und radıkale Verurteilung der Könige
VOTL Joschiya 1mM Textbereich der joschıyanıschen Redaktıion, während das
1sG die Könige VOTL Hıskıja (eingeschränkt) pOSItIv beurteilt ıhres
Versäiumnıisses, die Höhen aufßer Betrieb SCIZECN, 7 B Asar] bez1ie-
hungsweise Usya, VOo dem 1n Kon 15,5 heifßst

Er Lal das Rechte 1n den Augen ]HW Hs, mallz WwW1e se1ın Vater Amaz]ja hatte. Nur
die Höhen wurden nıcht abgeschafft; das 'olk opferte und räucherte noch auf den
Höhen.

An dieser Stelle Se1l 1ine kleine Betrachtung ZUuUr theologischen Charakterıis-
tik der JHWH-Monolatrıe auf der einen Selte und der Kultzentralisation
auf der anderen erlaubt:;: I Die JHWH-Monolatrie stellt eın Spezifikum alt-
israelıtiıscher Theologıe dar IDIE Entscheidung tür IHWH und die
(sJOtter der anderen Völker 1St die Entscheidung tür den (sJott der Befreiung
ALLS Sklavereı un die Götter, die eın Gesellschaftssystem so7z1aler Un-
gleichheıit und Unterdrückung repräsentieren. Die Kultzentralisation hın-

erklärt sıch ALLS gahnz anderen, näamlıch milıtärstrategischen un viel-
leicht auch machtpolitischen ot1ıven. Ihr Hıntergrund 1St dıie assyrısche

1 3 „Abschaffung“ 10 Hı.) lässt. „WAaLl V Begrıtf her auch eine Zerstörung L, iımplızıert S1Ee
aber nıcht zwıngend; vel dıe entsprechenden Artıkel 1m und 1m I1HAT und den welıteren
W örterbüchern ZU. Alten Testament.

14 Vel. Moenikes, Tlora hne Mose, /3 Lıt.)
15 Vel. azı Moenikes, Überlegungen, 125 f.; ders., Der sozıal-egalıtäre Impetus der Bıbel Jesu

und das Liebesgebot als Quintessenz der Tora, Würzburg 2007, 135—157
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Die veränderte Sichtweise des JoschG etwa 80 Jahre später kommt z.B. im
Bericht über die Kultreform Joschijas 2 Kön 23,4 ff. zum Ausdruck, z.B. in
V. 8, wo es von Joschija u.a. heißt, dass er die Kulthöhen „in den Städten Ju-
das“ rituell „verunreinigte“ (  Pi.); eine solche „Verunreinigung“ aber
setzt eine idolatrische Bewertung der Höhen voraus. Und tatsächlich wird
etwa in 23,13 dasselbe Verb wie in V. 8 benutzt (  Pi.), um von der „Ver-
unreinigung“ von Kultstätten verschiedener fremder Götter durch Joschija
zu berichten.

Auch eine „Zerstörung“ (  Pi., , auch durch „Verbrennung“ )
der Höhen, wie sie nach 2 Kön 19 erstmals in 21,3 – aus joschijanischer Per-
spektive rückblickend – Hiskija zugeschrieben wird, setzt ein Verständnis
der Höhen als nicht jahwistisch voraus, wohingegen die hiskijanischen Stel-
len 18,4aα und V. 22 ja noch von einer „Abschaffung“ (  Hi.) der Höhen
durch Hiskija gesprochen hatten, d.h. einer Außer-Betrieb-Setzung, einer
Stilllegung. 13

JHWH-Heiligtümer dürfen nicht zerstört, nur außer Betrieb genommen
werden. Dementsprechend wurden, wie archäologische Funde gezeigt ha-
ben, solche als jahwistisch verstandenen Heiligtümer beerdigt (so dass sie
nicht mehr als Kultstätten fungieren konnten) und damit im Gegenteil vor
Zerstörung und Desakralisierung geschützt. 14

Mit der Bewertung der Höhen als idolatrische Kultstätten im JoschG
korrespondiert die kompromisslose und radikale Verurteilung der Könige
vor Joschija im Textbereich der joschijanischen Redaktion, während das
HisG die Könige vor Hiskija (eingeschränkt) positiv beurteilt – trotz ihres
Versäumnisses, die Höhen außer Betrieb zu setzen, so z.B. Asarja bezie-
hungsweise Usija, von dem es in 2 Kön 15,3 f. heißt:

Er tat das Rechte in den Augen JHWHs, ganz wie sein Vater Amazja getan hatte. Nur
die Höhen wurden nicht abgeschafft; das Volk opferte und räucherte noch auf den
Höhen.

An dieser Stelle sei eine kleine Betrachtung zur theologischen Charakteris-
tik der JHWH-Monolatrie auf der einen Seite und der Kultzentralisation
auf der anderen erlaubt: 15 Die JHWH-Monolatrie stellt ein Spezifikum alt-
israelitischer Theologie dar: Die Entscheidung für JHWH und gegen die
Götter der anderen Völker ist die Entscheidung für den Gott der Befreiung
aus Sklaverei und gegen die Götter, die ein Gesellschaftssystem sozialer Un-
gleichheit und Unterdrückung repräsentieren. Die Kultzentralisation hin-
gegen erklärt sich aus ganz anderen, nämlich militärstrategischen und viel-
leicht auch machtpolitischen Motiven. Ihr Hintergrund ist die assyrische

13 „Abschaffung“ (  Hi.) lässt zwar vom Begriff her auch eine Zerstörung zu, impliziert sie
aber nicht zwingend; vgl. die entsprechenden Artikel im ThWAT und im THAT und den weiteren
Wörterbüchern zum Alten Testament.

14 Vgl. Moenikes, Tora ohne Mose, 73f. (Lit.).
15 Vgl. dazu Moenikes, Überlegungen, 125f.; ders., Der sozial-egalitäre Impetus der Bibel Jesu

und das Liebesgebot als Quintessenz der Tora, Würzburg 2007, 135–137.

טמא

טמא

אבד נתץ שׂרף

סור

סור
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Bedrohung ZUuUr eıt der Herrschaft Hıskıjas: Hıskıja suchte dıie Landbevöl-
kerung VOTL einem erwartenden Angrıff der Assyrer schützen, un
eshalb s<1iedelte dıie Landbevölkerung 1n die befestigten Stidte Dazu
MUSSTIE die teste Bındung den okalen ult aufgelöst werden. Diesem
Zweck hat vermutlich auch das Zentralisationsanliegen vedient. 19 uch 1St
vorstellbar, dass Hıskıja mıt der Kultzentralisation die Stellung der aupt-
stadt Jerusalem und damıt sıch celbst als König stärken wollte. * Die ult-
zentralisatiıon hat sıch jedenfalls mıt der reflektierten Monolatrıe verbinden
und etablieren können, dass 1n der Folgezeıt der ult außerhalb des Jeru-
salemer Zentralheiligtums tatsächlich verpont Wr WEl auch bereıits Hıs-
kıjas Sohn und Nachtolger Manasse die Kultzentralisation se1nes Vaters
wıeder rückgängıig machte unı erst Joschiya den ult wıieder Jerusalemer
Tempel zentralisierte. Dennoch bringt dıie Kultzentralisation anders als
die JHWH-Monolatrie VOo ıhrem rsprung her keıne Anschauung ZU

Ausdruck, die eın Proprium israelıtiıscher Theologıe verkörpert.
IL

Bıs hiıerher wurden dreı entwicklungsgeschichtliche Stadıen der vorex1ilı-
schen ısraelıtıschen Religion vorgestellt, die nachtolgend schematısch un
1n Stichworten wıedergegeben werden:

750 rG) Kampf tür JHWH-Monolatrıe.
700 (HısG, Ur-Ditn) Kampf tür JHWH-Monolatrie und Kultzentra-
liısatıon; der nıcht-zentralisierte ult oilt 1er och als jJahwistisch. ]S

620 (JoschG) Kampf tür JHWH-Monolatrıe und Kultzentralisation;
der nıcht-zentralisierte ult oilt 1er iınzwıischen als ıdolatrısch.

Wenn ıch 1n dıie Mıtte des Jahrhunderts den Beginn des Kampftes tür die
JHWH-Monolatrie ANSETIZE, heıilßst dies nıcht, dass ıch die ZSESAMLE eıt da-
VOTL tür polylatrısch halte zumındest nıcht auf der Volksebene der Religi0-
S1tÄt. Ich cehe stattdessen 1ne andere theologiegeschichtliche Entwicklung.

16 Braulik, Das Buch Deuteronomium, 1n' Zenger /4.4.J, Eıinleitung In das Ite JTesta-
MENL, Stuttgart u.a.] 136—155, 145 Vel. azı Rowley, Hezekıah’s Retorm ancd Re-
bellıon, 1n' BIRL 44 1962), 395—43531, ler‘ 425—450; Halpern, Jerusalem ancd the Lineages In the
eventh Century B  — Kınshıip and the Rıse of Indıyidual Moral Liabilıty, 1n' Law ancd Ideology
In Monarchic Israel, herausgegebenV Rowley und Hobson, Shethelcd 1991, —_1
18—/7

1/ ach AnsıchtV Claburn, The Fiscal Basıs of Josiah’s Reforms, ın JBL 0° 1973), ] 1—
22, beispielsweise, der sıch allerdings auf Joschya bezıieht, verfolgt dieser mıt seiner Kultzentrali-
satıon das Zael, eınen yröfßeren Teıl der Steuern In dıe Hauptstadt Jerusalem leıten und auf diese
\Welse dıe Zentralmacht, also seın Könıgtum, stärken.

15 Eıner olchen entwicklungsgeschichtlichen Konzeption, der zufolge EeIrIsSLi In joschyanıscher
/Zeıt dıe Kulthöhen als Fremdgötterkultstätten verurteılt werden, scheıint Hoseas Kultkritik enL-

yegenzustehen. och Hosea bıldet. 1er eine Besonderheıt, enn unterscheıdet. nıcht zwıschen
zulässıgen (jahwistischen) und nıcht zulässıgen (ıdolatrıschen) Kultstätten, ondern verurteılt Jeg-
lıche Kultstätten, jede Kultausübung und jeglıche kultischen Institutionen WI1€ alle polıtıschen In-
stitutionen und jeglıches polıtısche Handeln yrundsätzlıch als ıdolatrısch; vel azı Moenikes,
The RejJection of ult and Polıtics by Hosea, ın Henaoch 19 1997), 3—1  n
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Bedrohung zur Zeit der Herrschaft Hiskijas: Hiskija suchte die Landbevöl-
kerung vor einem zu erwartenden Angriff der Assyrer zu schützen, und
deshalb siedelte er die Landbevölkerung in die befestigten Städte um. Dazu
musste die feste Bindung an den lokalen Kult aufgelöst werden. Diesem
Zweck hat vermutlich auch das Zentralisationsanliegen gedient.16 Auch ist
vorstellbar, dass Hiskija mit der Kultzentralisation die Stellung der Haupt-
stadt Jerusalem und damit sich selbst als König stärken wollte.17 Die Kult-
zentralisation hat sich jedenfalls mit der reflektierten Monolatrie verbinden
und etablieren können, so dass in der Folgezeit der Kult außerhalb des Jeru-
salemer Zentralheiligtums tatsächlich verpönt war – wenn auch bereits His-
kijas Sohn und Nachfolger Manasse die Kultzentralisation seines Vaters
wieder rückgängig machte und erst Joschija den Kult wieder am Jerusalemer
Tempel zentralisierte. Dennoch bringt die Kultzentralisation – anders als
die JHWH-Monolatrie – von ihrem Ursprung her keine Anschauung zum
Ausdruck, die ein Proprium israelitischer Theologie verkörpert.

II.

Bis hierher wurden drei entwicklungsgeschichtliche Stadien der vorexili-
schen israelitischen Religion vorgestellt, die nachfolgend schematisch und
in Stichworten wiedergegeben werden:

– 750 (EfrG): Kampf für JHWH-Monolatrie.
– 700 (HisG, Ur-Dtn): Kampf für JHWH-Monolatrie und Kultzentra-

lisation; der nicht-zentralisierte Kult gilt hier noch als jahwistisch.18

– 620 (JoschG): Kampf für JHWH-Monolatrie und Kultzentralisation;
der nicht-zentralisierte Kult gilt hier inzwischen als idolatrisch.

Wenn ich in die Mitte des 8. Jahrhunderts den Beginn des Kampfes für die
JHWH-Monolatrie ansetze, so heißt dies nicht, dass ich die gesamte Zeit da-
vor für polylatrisch halte – zumindest nicht auf der Volksebene der Religio-
sität. Ich sehe stattdessen eine andere theologiegeschichtliche Entwicklung.

16 G. Braulik, Das Buch Deuteronomium, in: E. Zenger [u.a.], Einleitung in das Alte Testa-
ment, Stuttgart [u.a.] 72008, 136–155, 143. Vgl. dazu H. H. Rowley, Hezekiah’s Reform and Re-
bellion, in: BJRL 44 (1962), 395–431, hier: 425–430; B. Halpern, Jerusalem and the Lineages in the
Seventh Century BCE. Kinship and the Rise of Individual Moral Liability, in: Law and Ideology
in Monarchic Israel, herausgegeben von H. H. Rowley und D. W. Hobson, Sheffield 1991, 11–107,
18–77.

17 Nach Ansicht von W. E. Claburn, The Fiscal Basis of Josiah’s Reforms, in: JBL 92 (1973), 11–
22, beispielsweise, der sich allerdings auf Joschija bezieht, verfolgt dieser mit seiner Kultzentrali-
sation das Ziel, einen größeren Teil der Steuern in die Hauptstadt Jerusalem zu leiten und auf diese
Weise die Zentralmacht, also sein Königtum, zu stärken.

18 Einer solchen entwicklungsgeschichtlichen Konzeption, der zufolge erst in joschijanischer
Zeit die Kulthöhen als Fremdgötterkultstätten verurteilt werden, scheint Hoseas Kultkritik ent-
gegenzustehen. Doch Hosea bildet hier eine Besonderheit, denn er unterscheidet nicht zwischen
zulässigen (jahwistischen) und nicht zulässigen (idolatrischen) Kultstätten, sondern verurteilt jeg-
liche Kultstätten, jede Kultausübung und jegliche kultischen Institutionen wie alle politischen In-
stitutionen und jegliches politische Handeln grundsätzlich als idolatrisch; vgl. dazu A. Moenikes,
The Rejection of Cult and Politics by Hosea, in: Henoch 19 (1997), 3–15.
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Ich wende mich zunächst der Frühzeıt Israels bıs ZUuUr Herrschaft Salomos
In dieser eıt valt auf Volksebene JIHWH als der ine Kettergott Israels,

W aS natürliıch ine Polylatrıe aut der okalen unı der Famıiılienebene der 15-
raelıtiıschen Religion nıcht ausschliefit ıch halte S1€e 1mM Gegenteıl tür wahr-
scheinlich. *” Auf Volksebene jedoch valt IHWH als der 1ne (sJott Israels.
Literarısche Beispiele tür diese Monolatrıe siınd das Debora-Lied 1n Rı
un 1ine trühe Fassung der Exoduserzählung, die tradıtionell der 1n salomo-
nıscher eıt entstandenen Jahwistischen Pentateuchquelle (]) zugeschrieben
wırd beziehungsweıse wurde.

Nun 1St die rage ach der Datierung, dem lıterarıschen Umtftang unı
überhaupt der Ex1istenz dieser Pentateuchquelle bekanntliıch cehr umstrIit-
ten,; ınsbesondere wırd dıie klassısche <salomoniısche Datierung der ] heute
LUr och VOo eiliner kleinen Minderheıt vertireten. Ahnliches oilt tür die Da-
tierung des Debora-Liedes 1n dıie vorstaatlıche eıt Nun annn 1mM Rahmen
dieses Beıtrags die Datierung der ] und des Debora-Liedes nıcht diskutiert
werden. Fur das Thema der theologiegeschichtlichen Entwicklung 1St aber
durchaus interessant, dass als Mauptargument 1ine Frühdatierung
beıder Werke melst deren monolatrısche Theologıie angeführt wırd. Heute
werden dıie Anfänge der JHWH-Monolatrie bekanntlich me1lst nıcht mehr
1n die Frühzeıt Israels ANSCESECLZLT, sondern erst Hosea zugeschrieben unı 1n
die 7zwelıte Hältte des S. Jahrhunderts datıiert. Hauptsächlich ALLS diesem
Grund werden dann monolatrısche Werke WI1€e eben auch die un das De-
bora-Lied ebentalls spat, trühestens 1n die Mıtte des S. Jahrhunderts,
angesetzt. ““ ntgegen dieser Auffassung mochte ıch ine Differenzierung
der Monolatrıe vorschlagen. Es 1St unterscheiden zwıschen W el Iypen
VOo Monolatrie.

Der Iyp wırd durch monolatrısche Texte repräsentiert, näamlıch das
Debora-Lied un dıie trühe, „Jahwistische“ ersion der Exoduserzählung,
die otfensichtlich die reale Praxıs eliner JHWH-Monolatrıe als vegeben _-

raussetizen und ine Polylatrıe auf Volksebene ar nıcht kennen. Dies 1St C1-

kennbar daran, dass diese lıterarıschen Werke (sJOtter neben IHWH ar
nıcht thematısıeren und den ult dieser (soOtter nıcht bekämpfen und UuL-

teiılen. Diese orm der alleınıgen VerehrungW lässt sıch ZuL als 35  —
reflektiert“ charakterisieren. Bereıts 1n einem Aufsatz VOo 985 71 hat Frank-

17 Vel. Aazuıu Moenikes, Überlegungen, 111.121 Lıt.)
A Dabeı wırd nıcht zwıschen der Volksebene und der okalen und Famıiılıenebene der Relig10-

S1tÄt unterschieden. Vel 7 B Zenger, Theorien ber dıe Entstehung des Pentateuch 1m Wandel
der Forschung, 1n' Ders. /4.4.J, Einleitung In das Ite Testament, Stuttgart u.a.| —1
ler‘ /: „Di1e ın ] VOTAUSSZESCLZLE Monolatrıe (Alleinverehrung 1HWHS) 1St| angesichts der CLUC-—

LOCIL1 Monotheismusdiskussion aum och In der tür ]T HEOLOGIEGESCHICHTE BIBLISCHER RELIGION  Ich wende mich zunächst der Frühzeit Israels bis zur Herrschaft Salomos  zu. In dieser Zeit galt auf Volksebene JHWH als der eine Rettergott Israels,  was natürlich eine Polylatrie auf der lokalen und der Familienebene der is-  raelitischen Religion nicht ausschließt — ich halte sie im Gegenteil für wahr-  scheinlich. !” Auf Volksebene jedoch galt JHWH als der eine Gott Israels.  Literarische Beispiele für diese Monolatrie sind das Debora-Lied in Ri 5*  und eine frühe Fassung der Exoduserzählung, die traditionell der in salomo-  nischer Zeit entstandenen jahwistischen Pentateuchquelle (J) zugeschrieben  wird beziehungsweise wurde.  Nun ist die Frage nach der Datierung, dem literarischen Umfang und  überhaupt der Existenz dieser Pentateuchquelle bekanntlich sehr umstrit-  ten; insbesondere wird die klassische salomonische Datierung der J heute  nur noch von einer kleinen Minderheit vertreten. Ähnliches gilt für die Da-  tierung des Debora-Liedes in die vorstaatliche Zeit. Nun kann im Rahmen  dieses Beitrags die Datierung der J] und des Debora-Liedes nicht diskutiert  werden. Für das Thema der theologiegeschichtlichen Entwicklung ist aber  durchaus interessant, dass als Hauptargument gegen eine Frühdatierung  beider Werke meist deren monolatrische Theologie angeführt wird. Heute  werden die Anfänge der JHWH-Monolatrie bekanntlich meist nicht mehr  in die Frühzeit Israels angesetzt, sondern erst Hosea zugeschrieben und in  die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts datiert. Hauptsächlich aus diesem  Grund werden dann monolatrische Werke wie eben auch die J und das De-  bora-Lied ebenfalls spät, d.h. frühestens in die Mitte des 8. Jahrhunderts,  angesetzt.“® Entgegen dieser Auffassung möchte ich eine Differenzierung  der Monolatrie vorschlagen. Es ist zu unterscheiden zwischen zwei Iypen  von Monolatrie.  Der erste Typ wird durch monolatrische Texte repräsentiert, nämlich das  Debora-Lied und die frühe, „jahwistische“ Version der Exoduserzählung,  die offensichtlich die reale Praxis einer JHWH-Monolatrie als gegeben vo-  raussetzen und eine Polylatrie auf Volksebene gar nicht kennen. Dies ist er-  kennbar daran, dass diese literarischen Werke Götter neben JHWH gar  nicht thematisieren und den Kult dieser Götter nicht bekämpfen und verur-  teilen. Diese Form der alleinigen Verehrung JHWHs lässt sich gut als „un-  reflektiert“ charakterisieren. Bereits in einem Aufsatz von 1985*! hat Frank-  19 Vgl. dazu Moenikes, Überlegungen, 111.121 (Lit.).  %0 Dabei wird nicht zwischen der Volksebene und der lokalen und Familienebene der Religio-  sität unterschieden. Vgl. z.B. E. Zenger, Theorien über die Entstehung des Pentateuch im Wandel  der Forschung, in: Ders. /#.a.], Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart [u.a.] ’2008, 74-123,  hier: 97: „Die in ] vorausgesetzte Monolatrie (Alleinverehrung JHIWHs) [ist] angesichts der neue-  ren Monotheismusdiskussion kaum noch in der für J] ... traditionell vorgeschlagenen Epoche  plausibel.“ Vgl. auch: Ders., Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil - Relevanz, in: Ist der  Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, herausgegeben von 7 Sö-  ding, Freiburg 1.Br. 2003, 952, hier: besonders 11.  2 E-L. Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes im frühen Jahwismus, in: Im Gespräch mit  dem dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie (Festschrift für W. Breuning; heraus-  gegeben von M. Böhnke und H. Heinz), Düsseldorf 1985, 57-74.  27tradıtionell vorgeschlagenen Epoche
plausıbel.“ Vel. auch: Ders., Der Monotheismus Israels. Entstehung Profil Relevanz, ın Ist der
C3laube Feind der Freiher Die CLU«C Debatte den Monotheıismus, herausgegeben V SO-
ding, Freiburg ıBr 2005, 9—52, ler‘ besonders 11

E- Hossfeld, Eıinheıt und Eıinzigkeit (zoOttes 1m ftrühen Jahwısmus, ın Im CGespräch mıt
dem dreieiınen (3Ott. Elemente einer trinıtarıschen Theologıe (Festschrift für Breuning; heraus-
vegeben V Böhnke und EMZ), Düsseldort 19895, 5774
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Ich wende mich zunächst der Frühzeit Israels bis zur Herrschaft Salomos
zu. In dieser Zeit galt auf Volksebene JHWH als der eine Rettergott Israels,
was natürlich eine Polylatrie auf der lokalen und der Familienebene der is-
raelitischen Religion nicht ausschließt – ich halte sie im Gegenteil für wahr-
scheinlich. 19 Auf Volksebene jedoch galt JHWH als der eine Gott Israels.
Literarische Beispiele für diese Monolatrie sind das Debora-Lied in Ri 5*
und eine frühe Fassung der Exoduserzählung, die traditionell der in salomo-
nischer Zeit entstandenen jahwistischen Pentateuchquelle (J) zugeschrieben
wird beziehungsweise wurde.

Nun ist die Frage nach der Datierung, dem literarischen Umfang und
überhaupt der Existenz dieser Pentateuchquelle bekanntlich sehr umstrit-
ten; insbesondere wird die klassische salomonische Datierung der J heute
nur noch von einer kleinen Minderheit vertreten. Ähnliches gilt für die Da-
tierung des Debora-Liedes in die vorstaatliche Zeit. Nun kann im Rahmen
dieses Beitrags die Datierung der J und des Debora-Liedes nicht diskutiert
werden. Für das Thema der theologiegeschichtlichen Entwicklung ist aber
durchaus interessant, dass als Hauptargument gegen eine Frühdatierung
beider Werke meist deren monolatrische Theologie angeführt wird. Heute
werden die Anfänge der JHWH-Monolatrie bekanntlich meist nicht mehr
in die Frühzeit Israels angesetzt, sondern erst Hosea zugeschrieben und in
die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts datiert. Hauptsächlich aus diesem
Grund werden dann monolatrische Werke wie eben auch die J und das De-
bora-Lied ebenfalls spät, d.h. frühestens in die Mitte des 8. Jahrhunderts,
angesetzt. 20 Entgegen dieser Auffassung möchte ich eine Differenzierung
der Monolatrie vorschlagen. Es ist zu unterscheiden zwischen zwei Typen
von Monolatrie.

Der erste Typ wird durch monolatrische Texte repräsentiert, nämlich das
Debora-Lied und die frühe, „jahwistische“ Version der Exoduserzählung,
die offensichtlich die reale Praxis einer JHWH-Monolatrie als gegeben vo-
raussetzen und eine Polylatrie auf Volksebene gar nicht kennen. Dies ist er-
kennbar daran, dass diese literarischen Werke Götter neben JHWH gar
nicht thematisieren und den Kult dieser Götter nicht bekämpfen und verur-
teilen. Diese Form der alleinigen Verehrung JHWHs lässt sich gut als „un-
reflektiert“ charakterisieren. Bereits in einem Aufsatz von 198521 hat Frank-

19 Vgl. dazu Moenikes, Überlegungen, 111.121 (Lit.).
20 Dabei wird nicht zwischen der Volksebene und der lokalen und Familienebene der Religio-

sität unterschieden. Vgl. z.B. E. Zenger, Theorien über die Entstehung des Pentateuch im Wandel
der Forschung, in: Ders. [u.a.], Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart [u.a.] 72008, 74–123,
hier: 97: „Die in J vorausgesetzte Monolatrie (Alleinverehrung JHWHs) [ist] angesichts der neue-
ren Monotheismusdiskussion kaum noch in der für J . . . traditionell vorgeschlagenen Epoche
plausibel.“ Vgl. auch: Ders., Der Monotheismus Israels. Entstehung – Profil – Relevanz, in: Ist der
Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, herausgegeben von T. Sö-
ding, Freiburg i.Br. 2003, 9–52, hier: besonders 11.

21 F.-L. Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes im frühen Jahwismus, in: Im Gespräch mit
dem dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie (Festschrift für W. Breuning; heraus-
gegeben von M. Böhnke und H. Heinz), Düsseldorf 1985, 57–74.
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Lothar Hossteld daraut aufmerksam vemacht, dass 1n der jJahwistischen
Exoduserzählung IHWH als Hauptakteur 1n Auseinandersetzung mıt dem
Pharao steht, aber die agyptischen (3Oötter keıne Raolle spielen:

Obwohl verade der Kampf Jahwes mıiıt Ägypten Anlat ZuUur Polemik die (jotter
Agyptens vegeben hätte, tehlt S1e e1m Jahwisten völlig.

In der jJahwistischen Exoduserzählung spielen also (sJOtter neben IHWH
keıne Rolle, S1€e treten nıcht als unterlegene KonkurrentenW auft,
ıhre Verehrung wırd nıcht verboten oder verurteılt; 61 werden nıcht einmal
erwähnt. Gleiches oilt tür das Debora-Lied.

Der 7zwelıte Iyp VOo Monolatrıe zeichnet sıch adurch AaUS, dass tür die
ausschliefiliche VerehrungW kämpftt, ındem diese einfordert, den
ult anderer (sOtter verurteılt oder auch IHWH vorstellt als einen Gott, der
den (sÖöttern der Feindvölker überlegen 1St Das EfrG leitet diesen Kampft
tür die ausschliefßliche VerehrungW e1n, WI1€e 1mM redaktionellen Rah-
menwerk des EtrG, 1mM oben angesprochenen Rıichterschema, sehen 1ST.
Kurze eıt ach dem EfrG verlangt Hosea dıie ausschliefliche Verehrung
S, ach ıhm tordert dies die SOgeNANNTE Jehowistische Pentateuch-
quelle (JE) Frank-Lothar Hossteld hat 1n besagtem Autsatz herausgestellt,
dass 1n der Exoduserzählung erst die jehowistische Bearbeitung der Jahwıs-
tischen Grunderzählung die (3Oötter neben IHWH thematısıert. So hat die
jehowistische Redaktıiıon ine Kette VOo Unvergleichlichkeitsaussagen (Fx
D, 3, 6b; 15, 11a) eingefügt, 1n der IHWH als (3JoOtt dargestellt wird, der
allen anderen (sOttern überlegen 1ST. eıtere Beispiele jehowiıstischer
Theologıe sind die SOgENANNTE Erzählung VOo Goldenen alb 1n x 372 un
der SOgEeENANNTE kultische Dekalog 1n x 34

Der veschichtliche Hıntergrund des VOo EtrG eingeleıteten Kampfes tür
die ausschliefiliche VerehrungW1St offensichtlich 1ine Zeıt, 1n der _-

ben IHWH auch andere (3Oötter als Volksgötter verehrt werden. egen diese
Polylatrıe wendet sıch die Monolatrıe des EfrG un spaterer Werke (Hosea,

u.a  24  — Dieser Iyp der JHWH- Alleinverehrung lässt sıch ZuL als „reflek-
tiert“ charakterisieren. Diese reflektierte Monolatrie, die Verurteilung der
Verehrung anderer (sOtter neben IHWH und der Kampf tür dıie ausschliefs-
lıche VerehrungS, repräsentiert tatsächlich eın relatıv spates theolo-
vxiegeschichtliches Stadıum.

Kehren WIr zurück ZUr unreflektierten Monolatrıe des Debora-Liedes
und der trühen Fassung der Exoduserzählung, die tradıtionell der salomo-
nıschen ] zugeschrieben wırd. Diese beıden Werke repräsentieren, W aS die
rage ach Monolatrıe beziehungsweıse Polylatrıe betrifft, ALLS me1liner Sıcht

JJ Hossfeld, Einheıt und Eıinzigkeit (zottes,
AA Vel Aazı Hossfeld, Einheıt und Eıinzigkeit (zottes,
AL Zur yeschichtlichen Entwicklung der reflektierten Monolatrıe dem Aspekt der LLLOILO

latrıschen Intoleranz vel Moenikes, Monotheismus Quelle der Intoleranz? Das Ite JTesta
men als Ausgangspunkt, ın JRPäd 25 2009), 49_672
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Lothar Hossfeld darauf aufmerksam gemacht, dass in der jahwistischen
Exoduserzählung JHWH als Hauptakteur in Auseinandersetzung mit dem
Pharao steht, aber die ägyptischen Götter keine Rolle spielen:

Obwohl gerade der Kampf Jahwes mit Ägypten Anlaß zur Polemik gegen die Götter
Ägyptens gegeben hätte, fehlt sie beim Jahwisten völlig. 22

In der jahwistischen Exoduserzählung spielen also Götter neben JHWH
keine Rolle, sie treten nicht als – unterlegene – Konkurrenten JHWHs auf,
ihre Verehrung wird nicht verboten oder verurteilt; sie werden nicht einmal
erwähnt. Gleiches gilt für das Debora-Lied.

Der zweite Typ von Monolatrie zeichnet sich dadurch aus, dass er für die
ausschließliche Verehrung JHWHs kämpft, indem er diese einfordert, den
Kult anderer Götter verurteilt oder auch JHWH vorstellt als einen Gott, der
den Göttern der Feindvölker überlegen ist. Das EfrG leitet diesen Kampf
für die ausschließliche Verehrung JHWHs ein, wie im redaktionellen Rah-
menwerk des EfrG, im oben angesprochenen Richterschema, zu sehen ist.
Kurze Zeit nach dem EfrG verlangt Hosea die ausschließliche Verehrung
JHWHs, nach ihm fordert dies die sogenannte Jehowistische Pentateuch-
quelle (JE). Frank-Lothar Hossfeld hat in besagtem Aufsatz herausgestellt,
dass in der Exoduserzählung erst die jehowistische Bearbeitung der jahwis-
tischen Grunderzählung die Götter neben JHWH thematisiert. So hat die
jehowistische Redaktion eine Kette von Unvergleichlichkeitsaussagen (Ex
5,2 → 8, 6b; 18,11a) eingefügt, in der JHWH als Gott dargestellt wird, der
allen anderen Göttern überlegen ist. 23 Weitere Beispiele jehowistischer
Theologie sind die sogenannte Erzählung vom Goldenen Kalb in Ex 32 und
der sogenannte kultische Dekalog in Ex 34.

Der geschichtliche Hintergrund des vom EfrG eingeleiteten Kampfes für
die ausschließliche Verehrung JHWHs ist offensichtlich eine Zeit, in der ne-
ben JHWH auch andere Götter als Volksgötter verehrt werden. Gegen diese
Polylatrie wendet sich die Monolatrie des EfrG und späterer Werke (Hosea,
JE u.a. 24). Dieser Typ der JHWH-Alleinverehrung lässt sich gut als „reflek-
tiert“ charakterisieren. Diese reflektierte Monolatrie, die Verurteilung der
Verehrung anderer Götter neben JHWH und der Kampf für die ausschließ-
liche Verehrung JHWHs, repräsentiert tatsächlich ein relativ spätes theolo-
giegeschichtliches Stadium.

Kehren wir zurück zur unreflektierten Monolatrie des Debora-Liedes
und der frühen Fassung der Exoduserzählung, die traditionell der salomo-
nischen J zugeschrieben wird. Diese beiden Werke repräsentieren, was die
Frage nach Monolatrie beziehungsweise Polylatrie betrifft, aus meiner Sicht

22 Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes, 67.
23 Vgl. dazu Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes, 67.
24 Zur geschichtlichen Entwicklung der reflektierten Monolatrie unter dem Aspekt der mono-

latrischen Intoleranz vgl. A. Moenikes, Monotheismus – Quelle der Intoleranz? Das Alte Testa-
ment als Ausgangspunkt, in: JRPäd 25 (2009), 49–62.
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das Stadıum der ısraelıtıschen Theologiegeschichte. Fın welılteres Sta-
dium 1n der Religionsgeschichte Israels bıldet Salomos Einführung des Kul-
tes der (sOtter der kanaanäıischen Bevölkerungsanteile und der VOo Davıd
unterwortenen Völker 1n den israelıtıschen Staatskult. Davon Kon
11, 1—58, eın tendenzıeller ext mıt theologischen Wertungen, hınter denen
jedoch hıstorıische Freignisse erkennbar Sind. Hıer einıge Textauszüge:

Und König Salomo lıebte viele ausländische Frauen
un die (neben der) Tochter des Pharao:
Moabıiterinnen, AÄAmmonıiterinnen, Edomiterinnen,
Sıdonierinnen, Hetiterinnen,

Und veschah, als Salomo alt wurde,
wandten celine Frauen se1in Herz anderen (sOttern

So 1et Salomo der Astarte, der (3öttiın der Sıdonier,
un Miılkom, dem Scheusal der Ämmoniter, ach

Damals baute Salomo ine öhe tür Kemos, das Scheusal der Moabıter,
auf dem Berg vegenüber VOo Jerusalem,
un tür Molech, das Scheusal der Ammonıuter.
Und dies machte tür alle se1ne ausländıschen Frauen.

Diese Textauszüge, besonders die Baunotizen 1n /, lassen erkennen, dass
Salomo den ısraelıtischen Staatskult tür die nıchtisraelitischen Bevölke-
rungselemente veöffnet unı deren ult eingeführt hat, darunter, WI1€e ALLS

hervorgeht, den ult der Moakbiıter, Ammuonıuiter und Edomaiuter, kleine
Völker, die Davıd unterworten unı seinem Reich einverleıbt hatte, wI1e ALLS

Sam 8,2.11—14 hervorgeht. ÖOftensichtlich verfolgte Salomo mıt dieser
Kultpolitik das Zıel, diese tremden Bevölkerungsanteile besser 1n se1in Reich
einzubinden un integrieren “ unı auf diese Weıise besser kontrollie-
LE eın Zweck, dem siıcher auch dıie Heiratsdıplomatie Salomos diente.

In der Mıtte des Jahrhunderts dann eıtete das EfrG dıie Rückbesinnung
auf IHWH als den alleınıgen Kettergott Israels unı den Kampf die
Verehrung anderer (sOtter neben IHWH als Volksgötter e1in. Die unreflek-
tlerte Monolatrıe der Frühzeıt, dıie 1ine reale monolatrısche Praxıs als SCS
ben Z1 un 1ine Polylatrıe auf der Volksebene der Religiosität)
nıcht kennt, wırd 1U ZUuUr reflektierten Monolatrie, eiliner Monolatrie, die
sıch mıt polylatrıschem Staatskult kontrontiert <ıieht und sıch diesen
wendet.

D Vel. Lohfink, Zur Geschichte der Dıskussion ber den Monotheismus 1m Alten Israel, ın
(70tt, der einz1ıge. Zur Entstehung des Monotheismus In Israel, herausgegebenV HTa449, rTel-
burg ıBr u.a.| 19895, 9—25, ler‘ 25
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das erste Stadium der israelitischen Theologiegeschichte. Ein weiteres Sta-
dium in der Religionsgeschichte Israels bildet Salomos Einführung des Kul-
tes der Götter der kanaanäischen Bevölkerungsanteile und der von David
unterworfenen Völker in den israelitischen Staatskult. Davon zeugt 1 Kön
11,1–8, ein tendenzieller Text mit theologischen Wertungen, hinter denen
jedoch historische Ereignisse erkennbar sind. Hier einige Textauszüge:

1 Und König Salomo liebte viele ausländische Frauen
und die (neben der) Tochter des Pharao:
Moabiterinnen, Ammoniterinnen, Edomiterinnen,
Sidonierinnen, Hetiterinnen,
. . .

4 Und es geschah, als Salomo alt wurde,
wandten seine Frauen sein Herz anderen Göttern zu.

5 So lief Salomo der Astarte, der Göttin der Sidonier,
und Milkom, dem Scheusal der Ammoniter, nach.
. . .

7 Damals baute Salomo eine Höhe für Kemoš, das Scheusal der Moabiter,
auf dem Berg gegenüber von Jerusalem,
und für Molech, das Scheusal der Ammoniter.

8 Und dies machte er für alle seine ausländischen Frauen.

Diese Textauszüge, besonders die Baunotizen in V. 7, lassen erkennen, dass
Salomo den israelitischen Staatskult für die nichtisraelitischen Bevölke-
rungselemente geöffnet und deren Kult eingeführt hat, darunter, wie aus
V. 1 hervorgeht, den Kult der Moabiter, Ammoniter und Edomiter, kleine
Völker, die David unterworfen und seinem Reich einverleibt hatte, wie aus
2 Sam 8,2.11–14 hervorgeht. Offensichtlich verfolgte Salomo mit dieser
Kultpolitik das Ziel, diese fremden Bevölkerungsanteile besser in sein Reich
einzubinden und zu integrieren 25 und auf diese Weise besser zu kontrollie-
ren – ein Zweck, dem sicher auch die Heiratsdiplomatie Salomos diente.

In der Mitte des 8. Jahrhunderts dann leitete das EfrG die Rückbesinnung
auf JHWH als den alleinigen Rettergott Israels und den Kampf gegen die
Verehrung anderer Götter neben JHWH als Volksgötter ein. Die unreflek-
tierte Monolatrie der Frühzeit, die eine reale monolatrische Praxis als gege-
ben voraussetzt und eine Polylatrie (auf der Volksebene der Religiosität)
nicht kennt, wird nun zur reflektierten Monolatrie, einer Monolatrie, die
sich mit polylatrischem Staatskult konfrontiert sieht und sich gegen diesen
wendet.

25 Vgl. N. Lohfink, Zur Geschichte der Diskussion über den Monotheismus im Alten Israel, in:
Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel, herausgegeben von E. Haag, Frei-
burg i.Br. [u.a.] 1985, 9–25, hier: 25.
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In der weılteren Geschichte der Monolatrıe wurde ach unı ach dıie Re-
lıgi0s1tät der okalen und der Famılienebene nıyelliert beziehungsweise 1n
die Volksebene aufgehoben, das heıifßt Die Funktionen un Kompetenzen
der okalen un der Famıliengottheiten wurden 1mM Laute der eıt entweder
auf IHWH übertragen oder ALLS dem ult verdrängt“”, dass IHWH, der
se1it der Exilszeıit als einz1ıger ex1istierender (3JoOtt aller Völker un Menschen
vorgestellt wird, dem einzıgen (3JoOtt 1n der alle persönlıchen und vesell-
schattlıchen Ebenen umtassenden Religiosität wırd.

111

Die 1n diesem Beıtrag vorgeschlagene theologiegeschichtliche Rekonstruk-
t1on der altısraeliıtischen Religion basıert aut lıteraturgeschichtlichen Thesen
besonders ZU. Komplex Dtn Kon Meınes Erachtens besitzt die 1er
ckizzierte theologiegeschichtliche Entwicklung jedoch Kohärenz und Plau-
<ıbılıtät auch Jenselts ıhrer lıteraturgeschichtlichen Fundierung. So 1St ZuL
nachvollziehbar, WEl 1n den Anfängen der Kultzentralisation der nıcht
zentralisierte ult un dıie Jahwistischen Höhenheıligtümer nıcht gleich als
ıdolatrısch verstanden wurden, sondern zunächst och als jJahwistisch gal-
ten, und erst 1mM Verlaut der welılteren theologiegeschichtlichen Entwicklung
1ine Verschärtung der Kultzentralisationstheologie 1n orm eiliner ıdolatrı-
schen Sıcht der Höhenheıiligtümer aufkommt. Ahnliches oilt tür die rage
ach der alleinıgen VerehrungW Nur dıie bereıits tür dıie konstitule-
rende Frühzeıt Israels ADNSCHOININECN! JHWH-Monolatrie auf der Volks-
ebene der Religiosität erklärt m. E das Proprium bıblischer Theologıe un
des bıblischen (sJottes als Befreier Israels ALLS Unterdrückung und Sklavereı,
der als solcher 1mM Wıderspruch und 1mM Gegensatz den (sOttern anderer
Völker der Umwelt Israels steht. Mıt der Etablierung des Könıigtums, einer
vemeılnorientalischen un dem ursprünglichen Israel tremden Institution,
haben auch vemeınorientalische Elemente WI1€e VOTL allem die altorientalische
Königstheologie und die Verehrung VOo (sÖöttern neben dem Befreiergott
IHWH 1n die ısraelıtische Religion Fıngang vefunden; S1€e konnten jedoch
das Proprium ursprünglicher israelıtischer Theologıe nıcht verdrängen.
iıne ursprüngliche Polylatrıe, 1ine Polylatrıe bereıts 1n der konstituleren-
den Frühzeıt Israels, annn dieses Proprium m. E nıcht erklären, annn nıcht
erklären, dass se1t dem S. Jahrhundert ımmer wıeder eın Gegensatz ZWI1-
schen der VerehrungWund der Verehrung anderer (sOtter tormuliert
wırd (reflektierte Monolatrıe), annn ebenso welıltere damıt zusammenhän-
vende Propria der alttestamentlichen Theologıe nıcht erklären, besonders

A0 Vel azı Smith, VWhen the eavens Darkened. Yahweh, El, and the Divıne Astral Fa-
mıly In Iron Age 11 Judah, ın Symbiosıs, Symbolısm ancd the Power of the Past, herausgegeben
V Dever und (sittin, Wınona Lake/Ind 20053, 265—-27/7/; Köckert, Wandlungen (7OLt-
LES 1m antıken Israel, 1n' BTHZ Y 2005), 3—36;
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In der weiteren Geschichte der Monolatrie wurde nach und nach die Re-
ligiosität der lokalen und der Familienebene nivelliert beziehungsweise in
die Volksebene aufgehoben, das heißt: Die Funktionen und Kompetenzen
der lokalen und der Familiengottheiten wurden im Laufe der Zeit entweder
auf JHWH übertragen oder aus dem Kult verdrängt26, so dass JHWH, der
seit der Exilszeit als einziger existierender Gott aller Völker und Menschen
vorgestellt wird, zu dem einzigen Gott in der alle persönlichen und gesell-
schaftlichen Ebenen umfassenden Religiosität wird.

III.

Die in diesem Beitrag vorgeschlagene theologiegeschichtliche Rekonstruk-
tion der altisraelitischen Religion basiert auf literaturgeschichtlichen Thesen
besonders zum Komplex Dtn – 2 Kön. Meines Erachtens besitzt die hier
skizzierte theologiegeschichtliche Entwicklung jedoch Kohärenz und Plau-
sibilität auch jenseits ihrer literaturgeschichtlichen Fundierung. So ist gut
nachvollziehbar, wenn in den Anfängen der Kultzentralisation der nicht
zentralisierte Kult und die jahwistischen Höhenheiligtümer nicht gleich als
idolatrisch verstanden wurden, sondern zunächst noch als jahwistisch gal-
ten, und erst im Verlauf der weiteren theologiegeschichtlichen Entwicklung
eine Verschärfung der Kultzentralisationstheologie in Form einer idolatri-
schen Sicht der Höhenheiligtümer aufkommt. Ähnliches gilt für die Frage
nach der alleinigen Verehrung JHWHs: Nur die bereits für die konstituie-
rende Frühzeit Israels angenommene JHWH-Monolatrie – auf der Volks-
ebene der Religiosität – erklärt m.E. das Proprium biblischer Theologie und
des biblischen Gottes als Befreier Israels aus Unterdrückung und Sklaverei,
der als solcher im Widerspruch und im Gegensatz zu den Göttern anderer
Völker der Umwelt Israels steht. Mit der Etablierung des Königtums, einer
gemeinorientalischen und dem ursprünglichen Israel fremden Institution,
haben auch gemeinorientalische Elemente wie vor allem die altorientalische
Königstheologie und die Verehrung von Göttern neben dem Befreiergott
JHWH in die israelitische Religion Eingang gefunden; sie konnten jedoch
das Proprium ursprünglicher israelitischer Theologie nicht verdrängen.
Eine ursprüngliche Polylatrie, eine Polylatrie bereits in der konstituieren-
den Frühzeit Israels, kann dieses Proprium m.E. nicht erklären, kann nicht
erklären, dass seit dem 8. Jahrhundert immer wieder ein Gegensatz zwi-
schen der Verehrung JHWHs und der Verehrung anderer Götter formuliert
wird (reflektierte Monolatrie), kann ebenso weitere damit zusammenhän-
gende Propria der alttestamentlichen Theologie nicht erklären, besonders

26 Vgl. dazu M. S. Smith, When the Heavens Darkened. Yahweh, El, and the Divine Astral Fa-
mily in Iron Age II Judah, in: Symbiosis, Symbolism and the Power of the Past, herausgegeben
von W. G. Dever und S. Gittin, Winona Lake/Ind. 2003, 265–277; M. Köckert, Wandlungen Got-
tes im antiken Israel, in: BThZ 22 (2005), 3–36; u.a.



THFOLO TEGESCHICHT BIBLISCHER KELIGION

deren egalıtäre Ausrichtung “ bıs hın ZUuUr Formulierung der Gottebenbild-
ıchkeıit des Menschen des Königs durch die Priesterschrift.“

Zusammenfassung
Nachdem 1n Israels trühester eıt IHWH zunächst als der 1ine Kettergott
Israels verehrt worden Wr auf der Ebene des Gesamtvolkes), Salomo aber
dann die Verehrung der (3Otter anderer Völker 1n den ısraelıtiıschen Staats-
kult eingeführt hatte, eıtete das Efraimitische Geschichtswerk och kurze
eıt VOTL Hosea dıie Rückbesinnung auf JIHWH als den einen Kettergott Isra-
els und damıt den Kampf tür dıie ausschliefßliche Verehrung W e1in.
Um 700 vC wurde diese JHWH-Monolatrie VOo Ur-DeuteronomiLium unı
dem Hıskıyanıschen Geschichtswerk die Forderung ach der VOo Hıs-
kıja eingeführten Ausübung des (Opfter-)Kultes ausschliefilich dem
einen (Jrt dem Jerusalemer Tempel) erganzt. Wiäiährend 1n diesem hıskıyanı-
schen Anfangsstadıum der Kultzentralisation der ult außerhalb des Jeru-
salemer Tempels och als Jahwistisch valt, wurde weltere XO Jahre spater
1mM Zusammenhang mıt der Kultzentralisationsmafsnahme Joschi-
Jas 1mM Joschiyanıschen Geschichtswerk als ıdolatrısch

AF Dazu vel. Moenikes, Der sozial-egalıtäre Impetus; ders., Crottesbeziehung. /Zum Proprium
alttestamentlıiıcher Theologıe, 1n' ThGI 49 2009), 635—/3

A Ich danke Lohfhink für d1e krıitische Lektüre des Manuskripts.
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deren egalitäre Ausrichtung 27 bis hin zur Formulierung der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen statt des Königs durch die Priesterschrift. 28

* * *

Zusammenfassung

Nachdem in Israels frühester Zeit JHWH zunächst als der eine Rettergott
Israels verehrt worden war (auf der Ebene des Gesamtvolkes), Salomo aber
dann die Verehrung der Götter anderer Völker in den israelitischen Staats-
kult eingeführt hatte, leitete das Efraimitische Geschichtswerk noch kurze
Zeit vor Hosea die Rückbesinnung auf JHWH als den einen Rettergott Isra-
els und damit den Kampf für die ausschließliche Verehrung JHWHs ein.
Um 700 vC wurde diese JHWH-Monolatrie vom Ur-Deuteronomium und
dem Hiskijanischen Geschichtswerk um die Forderung nach der – von His-
kija eingeführten – Ausübung des (Opfer-)Kultes ausschließlich an dem
einen Ort (dem Jerusalemer Tempel) ergänzt. Während in diesem hiskijani-
schen Anfangsstadium der Kultzentralisation der Kult außerhalb des Jeru-
salemer Tempels noch als jahwistisch galt, wurde er weitere 80 Jahre später
im Zusammenhang mit der erneuten Kultzentralisationsmaßnahme Joschi-
jas im Joschijanischen Geschichtswerk als idolatrisch gewertet.

27 Dazu vgl. Moenikes, Der sozial-egalitäre Impetus; ders., Gottesbeziehung. Zum Proprium
alttestamentlicher Theologie, in: ThGl 99 (2009), 63–73.

28 Ich danke N. Lohfink für die kritische Lektüre des Manuskripts.


