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Griechische Konzilssynopsen bei wWel lateinıschen
Theologen des Jahrhunderts

VON HERMANN-JOSEF SIEBEN

Konzilssynopsen
In nıcht wenıgen oriechischen Kiırchen efinden sıch Darstellungen der S1e-
ben Sökumenischen Konzilien. ‘ iıne Sonderrolle spielt dabel die Bethlehe-
IHNeT Geburtskirche, iınsofern dort die bıldlıche Darstellung durch einen ext
TSEeTIzZTi 1ST. Unmuittelbare Vorlage tür das ıkonographische Ausschmü-
ckungsprogramm der Bethlehemer Geburtskirche 1St der ext eliner Kır-
chenrechtssammlung, der seinerselts eiliner estimmten Literaturgattung
angehört, dıie 1n dieser orm 1mM Westen nıcht o1Dt. Es 1St dıie Gattung der
SOgeENANNTEN Konzilssynopsen, der dıie Forschung se1it einıger eıt ıhre Auf-
merksamkeıt schenkt. Zitieren WIr ZUr Veranschaulichung des Gemeınten,
W aS die VOo Christoph Justel 615 veröftentlichte 5Synopse über das Konzıl
VOo Nıcaea schreıbt:

Man 111U55 wıssen, A4SS C cechs heilige und ökumenische Synoden vab Und AWAarTr
and die 1n Nıcaea dem heiligen Kaıser Konstantın dem Grofßen und dem
römischen Papst Oılvester und dem Konstantinopler Patriarchen Alexander 3515
heilige Vaäter haben daran teılgenommen. S1e kamen ber den wahnsınnıgen
Ärıius Z  T1, der Priester der alexandrıinıschen Kirche Wal, und den Sohn (Oottes,
ULLSCICIL Herrn Jesus Christus, schmähte: enn der Gottlose„ S£1 e1ın Geschöpf
und oftt dem Vater nıcht yleichwesentlich. Deswegen belegten S1e ıhn mıiıt
den Gleichgesinnten als Feind der WYahrheit mıiıt dem Bann und verstielß ıhn und be-
kräftigten den wahren Glauben, iındem S1e ıhn als vleichwesentlich mıiıt dem Vater VC1I-

kündıgten, als Schöpfer aller Dinge und nıcht als Geschöpft, sondern als wahren (Gott,
w1e uch das Glaubensbekenntnis besagt. Ies S1e der Inspiration des
Heıilıgen e1stes kund

Diese Konzilssynopsen, resümeeartıge Zusammenfassungen über dıie Reihe
der Konzıilien, kommen 1n allen möglıchen verschiedenen Formen VOo  — S1e

Abbildungen beı Chr. Walter, U’1ıconographie des concıles Aans la tracıtion byzantıne, Parıs
1970, —1 vel. auch Salavılle, L’ıconographie des concıles OCcUmENIQUES, 1n' EOr 25
1926), 144—1 /6

Vel. Kühnel, Das Ausschmückungsprogramm der Geburtskirche In Bethlehem: Ihre
kunsthistorische Tradıtion und ıhr kırchenpolıitisch-hıistorischer Hıntergrund, 1n' ByZ S6/7
(1993/4), —

Eıne Lıstezyriechischer 5Synopsen ALLS den Natıionalbibliotheken V Parıs, Wıen,
Brüssel und London hat Doornik (Le schisme de Photıius, hıstoire el legende, Parıs 1950, H0
611; CGreek Unats ancd the Number of Qecumenical Councıls, 1n' Möelanges Kugene Tısserant, 1L,
St1 232, Rom 1964, 93—101) zusammengestellt. Auft dıe theologısche Bedeutung dieser 5Synopsen
hat V allem Maunitız, Synoptic CGreek Äccaunts of the eventh Councıl, 1n' REByz 572
1974),; 14/-186, ler 150—153 und 1/77, hingewiesen; vel auch H.- Sıeben, Di1e Konzılsicee der
Alten Kırche, Paderborn 1979, 344_—3 Ü: ders., Studcıien ZULXI Cestalt und Überlieferung der Konz1-
lıen, Paderborn 2005, M1 3—241]

Justellus, Nomoaocanon PhaotılThPh 85 (2010) 49-64  Griechische Konzilssynopsen bei zwei lateinischen  Theologen des 12./13. Jahrhunderts  Von HERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  1. Konzilssynopsen  In nicht wenigen griechischen Kirchen befinden sich Darstellungen der sie-  ben ökumenischen Konzilien.‘ Eine Sonderrolle spielt dabei die Bethlehe-  mer Geburtskirche, insofern dort die bildliche Darstellung durch einen Text  ersetzt ist.” Unmittelbare Vorlage für das ikonographische Ausschmü-  ckungsprogramm der Bethlehemer Geburtskirche ist der Text einer Kir-  chenrechtssammlung, der seinerseits einer bestimmten Literaturgattung  angehört, die es in dieser Form im Westen nicht gibt. Es ist die Gattung der  sogenannten Konzilssynopsen, der die Forschung seit einiger Zeit ihre Auf-  merksamkeit schenkt.* Zitieren wir zur Veranschaulichung des Gemeinten,  was die von Christoph Justel 1615 veröffentlichte Synopse über das Konzil  von Nicaea schreibt:  Man muss wissen, dass es sechs heilige und ökumenische Synoden gab. Und zwar  fand die erste in Nicaea unter dem heiligen Kaiser Konstantin dem Großen und dem  römischen Papst Silvester und dem Konstantinopler Patriarchen Alexander statt. 318  heilige Väter haben daran teilgenommen. Sie kamen aber gegen den wahnsinnigen  Arius zusammen, der Priester der alexandrinischen Kirche war, und den Sohn Gottes,  unseren Herrn Jesus Christus, schmähte; denn der Gottlose sagte, er sei ein Geschöpf  und Gott dem Vater nicht gleichwesentlich. Deswegen belegten sie ihn zusammen mit  den Gleichgesinnten als Feind der Wahrheit mit dem Bann und verstießen ihn und be-  kräftigten den wahren Glauben, indem sie ihn als gleichwesentlich mit dem Vater ver-  kündigten, als Schöpfer aller Dinge und nicht als Geschöpf, sondern als wahren Gott,  wie es auch das Glaubensbekenntnis besagt. Dies taten sie unter der Inspiration des  Heiligen Geistes kund.*  Diese Konzilssynopsen, resümeeartige Zusammenfassungen über die Reihe  der Konzilien, kommen in allen möglichen verschiedenen Formen vor.* Sie  ! Abbildungen bei Chr. Walter, ’iconographie des conciles dans la tradition byzantine, Paris  1970, 78-120; vgl. auch S. Salavılle, ’iconographie des septs conciles cecumeniques, in: EOr 25  (1926), 144-176.  ? Vgl. G. Kühnel, Das Ausschmückungsprogramm der Geburtskirche in Bethlehem: Ihre  kunsthistorische Tradition und ihr kirchenpolitisch-historischer Hintergrund, in: ByZ 86/7  (1993/4), 86-107.  ? Eine Liste anonymer griechischer Synopsen aus den Nationalbibliotheken von Paris, Wien,  Brüssel und London hat £ Dvornik (Le schisme de Photius, histoire et l&gende, Paris 1950, 605—  611; Greek Uniats and the Number of Oecumenical Councils, in: M£langes Euge&ne Tisserant, II,  StT 232, Rom 1964, 93-101) zusammengestellt. Auf die theologische Bedeutung dieser Synopsen  hat vor allem J. A. Munitiz, Synoptic Greek Accounts of the Seventh Council, in: REByz 32  (1974), 147-186, hier 150-153 und 177, hingewiesen; vgl. auch H.-J. Sieben, Die Konzilsidee der  Alten Kirche, Paderborn 1979, 344-380; ders., Studien zur Gestalt und Überlieferung der Konzi-  lien, Paderborn 2005, 203-241.  * C. Justellus, Nomocanon Photii ... et Anonymi tractatus de Synodis oecumenicis, Paris 1615,  180 (= ACED 5, 1485).  > Zum Folgenden vgl. Sieben, Konzilsidee der Alten Kirche, 344-380, ders., Studien zur Ge-  stalt, 203-222.  4 'ThPh 1/2010 www.theologie-und-philosophie.de  49el Anonymı LrACLALUS de Synodiıs DecumenICIS, Parıs 1615,
1 SO n CED I,

/Zum Folgenden vel. Sıeben, Konzılsicee der Alten Kırche, 344—-380, ders., Stuchen ZULXI (7e-
stalt, 2035—27)7)2
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Griechische Konzilssynopsen bei zwei lateinischen
Theologen des 12./13. Jahrhunderts

Von Hermann-Josef Sieben S. J.

1. Konzilssynopsen

In nicht wenigen griechischen Kirchen befinden sich Darstellungen der sie-
ben ökumenischen Konzilien. 1 Eine Sonderrolle spielt dabei die Bethlehe-
mer Geburtskirche, insofern dort die bildliche Darstellung durch einen Text
ersetzt ist. 2 Unmittelbare Vorlage für das ikonographische Ausschmü-
ckungsprogramm der Bethlehemer Geburtskirche ist der Text einer Kir-
chenrechtssammlung, der seinerseits einer bestimmten Literaturgattung
angehört, die es in dieser Form im Westen nicht gibt. Es ist die Gattung der
sogenannten Konzilssynopsen, der die Forschung seit einiger Zeit ihre Auf-
merksamkeit schenkt. 3 Zitieren wir zur Veranschaulichung des Gemeinten,
was die von Christoph Justel 1615 veröffentlichte Synopse über das Konzil
von Nicaea schreibt:

Man muss wissen, dass es sechs heilige und ökumenische Synoden gab. Und zwar
fand die erste in Nicaea unter dem heiligen Kaiser Konstantin dem Großen und dem
römischen Papst Silvester und dem Konstantinopler Patriarchen Alexander statt. 318
heilige Väter haben daran teilgenommen. Sie kamen aber gegen den wahnsinnigen
Arius zusammen, der Priester der alexandrinischen Kirche war, und den Sohn Gottes,
unseren Herrn Jesus Christus, schmähte; denn der Gottlose sagte, er sei ein Geschöpf
und Gott dem Vater nicht gleichwesentlich. Deswegen belegten sie ihn zusammen mit
den Gleichgesinnten als Feind der Wahrheit mit dem Bann und verstießen ihn und be-
kräftigten den wahren Glauben, indem sie ihn als gleichwesentlich mit dem Vater ver-
kündigten, als Schöpfer aller Dinge und nicht als Geschöpf, sondern als wahren Gott,
wie es auch das Glaubensbekenntnis besagt. Dies taten sie unter der Inspiration des
Heiligen Geistes kund. 4

Diese Konzilssynopsen, resümeeartige Zusammenfassungen über die Reihe
der Konzilien, kommen in allen möglichen verschiedenen Formen vor. 5 Sie

1 Abbildungen bei Chr. Walter, L’iconographie des conciles dans la tradition byzantine, Paris
1970, 78–120; vgl. auch S. Salaville, L’iconographie des septs conciles œcuméniques, in: EOr 25
(1926), 144–176.

2 Vgl. G. Kühnel, Das Ausschmückungsprogramm der Geburtskirche in Bethlehem: Ihre
kunsthistorische Tradition und ihr kirchenpolitisch-historischer Hintergrund, in: ByZ 86/7
(1993/4), 86–107.

3 Eine Liste anonymer griechischer Synopsen aus den Nationalbibliotheken von Paris, Wien,
Brüssel und London hat F. Dvornik (Le schisme de Photius, histoire et légende, Paris 1950, 605–
611; Greek Uniats and the Number of Oecumenical Councils, in: Mélanges Eugène Tissérant, II,
StT 232, Rom 1964, 93–101) zusammengestellt. Auf die theologische Bedeutung dieser Synopsen
hat vor allem J. A. Munitiz, Synoptic Greek Accounts of the Seventh Council, in: REByz 32
(1974), 147–186, hier 150–153 und 177, hingewiesen; vgl. auch H.-J. Sieben, Die Konzilsidee der
Alten Kirche, Paderborn 1979, 344–380; ders., Studien zur Gestalt und Überlieferung der Konzi-
lien, Paderborn 2005, 203–241.

4 C. Justellus, Nomocanon Photii . . . et Anonymi tractatus de Synodis oecumenicis, Paris 1615,
180 (= ACED 5, 1485).

5 Zum Folgenden vgl. Sieben, Konzilsidee der Alten Kirche, 344–380, ders., Studien zur Ge-
stalt, 203–222.
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können 1mM Druck mehrere Seıten lang se1n, aber auch 1L1LUTL ein1ge Zeılen Es
oibt ANODNYVINC Konzilssynopsen, aber auch VOo ekannten Autoren VOCI-

tasste. S1e kommen als selbstständıge lexte VOTlIL, aber auch als 1n andere Texte
integrierte. S1e beinhalten alle <1eben Sökumenischen Konzıilien oder LUr die
bıs ZUr eıt ıhrer Abfassung stattgefunden habenden. Fur 1L1ISeETE Untersu-
chung 1St wiıchtig: S1e tühren entweder 1L1LUTL die Sökumeniıischen Konzıilien auft,
oder S1€e CN aufßer diesen auch 1ne Reihe VOo Okalen Synoden. Was
ıhre Zugänglichkeit angeht, liegen nıcht weni1ge gedruckt VOIL, aber oibt
zudem och 1ne orofße Zahl, die LUr handschriftlich überlietert Sind. W/1e
varlıantenreıich estimmte Synoden, das 7zwelıte Nıcaenum, 1n den Kon-
zılssynopsen vorgestellt werden, dokumentiert unıt1z 1n seinem ext-
dossıer.

Was 1U die theologische Bedeutung dieser Texte angeht, hat Ianl S1€e
trettend mıt oriechischen Sıegeln verglichen.‘ Ihre Bedeutung lıegt wesent-
ıch 1n der Funktion begründet, dıie S1€e 1mM Laute VOo Jahrhunderten AaUSSC-
uüubt haben S1e tradierten nıcht LUr die veltende Lehre über den rechten
Glauben beziehungsweise über die verurteıllten Irrlehren,® sondern auch die
tür dıie oriechische Kırche spezifische Auffassung über die Konzıilien celber
als Einrichtungen ZUuUr Überlieferung des rechten Glaubens. W1e 1n aum e1-
NeTr anderen Kategorıie VOo Texten kommt 1n den Konzilssynopsen das
Selbstverständnıs der griechischen Kırche ZU. Ausdruck, Kırche der <1eben
Konzıilien se1N, den rechten Glauben den Entscheidungen un der
Überlieferung der Konzıilien verdanken.

Es stellt sıch die Frage, wI1e der Westen auf dıie Entdeckung dieser ıhm
praktisch unbekannten” Liıteraturform der griechischen Kırche reagıert hat
Als Quelle tür diese Fragestellung bıeten sıch zunächst die se1it dem Jahr-
hundert 1mM Kontext der Filioque-Kontroverse vertassten lateınıschen Irak-
LAte C’ontra (JYABeCOS an, weıl sıch zumındest eın Teıl der Autoren dieser
Iraktate mıt griechischen Quellen beschäftigt hat Unsere Ausbeute 1St 1er
jedoch außerst gering, vielleicht weıl WIr UL115 auf die 1mM Druck erschıienenen
Texte beschränkten. Fın einz1ıger Autor nımmt diese Literaturgattung der
oriechischen Kırche wahr, eın A,  H Dominıiıkaner ALLS der Mıtte des
13 Jahrhunderts. Er Lut dies treilich auf ıne Weıse, die höchstes Inte-

verdient. Aufßerhalb der Contra-Graecos-Traktate siınd WIr och auf
einen welteren ext vestoßen, der sıch mıt den griechischen Konzilssynop-

Vel Maunitız, Synoptic CGreek ÄCCOounts, 178—1854
Vel eb. 177
Vel H.-J. Sıeben, In welcher Cestalt wurden dıe V den Skumenıischen Konzılıen verurteıl-

Len Lehren popularısıert? Das Zeugnis der SS Konzilssynopsen 6.—15. Jh.:), 1n' Ders., (Zestalt
und Überlieterung, 247 —1266

232254
FAN den 1m Westen ımmerhın ekannten Konziılssynopsen vel Sıeben, Studcıien ZULXI CGestalt,

10 Vel hıerzu Stegmüller, Analecta Upsalıensia theolog1am Medii Aevı ıllustrantıa, UUJAÄ
1955, 325—5360, 1er 325, Anmerkung 1, und H.- Sıeben, Di1e Konzılsıcdee des lateinıschen Mıttel-
alters, Paderborn 1984, 288—301
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können im Druck mehrere Seiten lang sein, aber auch nur einige Zeilen. Es
gibt anonyme Konzilssynopsen, aber auch von bekannten Autoren ver-
fasste. Sie kommen als selbstständige Texte vor, aber auch als in andere Texte
integrierte. Sie beinhalten alle sieben ökumenischen Konzilien oder nur die
bis zur Zeit ihrer Abfassung stattgefunden habenden. Für unsere Untersu-
chung ist wichtig: Sie führen entweder nur die ökumenischen Konzilien auf,
oder sie nennen außer diesen auch eine Reihe von lokalen Synoden. Was
ihre Zugänglichkeit angeht, so liegen nicht wenige gedruckt vor, aber es gibt
zudem noch eine große Zahl, die nur handschriftlich überliefert sind. Wie
variantenreich bestimmte Synoden, z. B. das zweite Nicaenum, in den Kon-
zilssynopsen vorgestellt werden, dokumentiert A. Munitiz in seinem Text-
dossier. 6

Was nun die theologische Bedeutung dieser Texte angeht, so hat man sie
treffend mit griechischen Siegeln verglichen. 7 Ihre Bedeutung liegt wesent-
lich in der Funktion begründet, die sie im Laufe von Jahrhunderten ausge-
übt haben. Sie tradierten nicht nur die geltende Lehre über den rechten
Glauben beziehungsweise über die verurteilten Irrlehren,8 sondern auch die
für die griechische Kirche spezifische Auffassung über die Konzilien selber
als Einrichtungen zur Überlieferung des rechten Glaubens. Wie in kaum ei-
ner anderen Kategorie von Texten kommt in den Konzilssynopsen das
Selbstverständnis der griechischen Kirche zum Ausdruck, Kirche der sieben
Konzilien zu sein, d. h. den rechten Glauben den Entscheidungen und der
Überlieferung der Konzilien zu verdanken.

Es stellt sich die Frage, wie der Westen auf die Entdeckung dieser ihm
praktisch unbekannten 9 Literaturform der griechischen Kirche reagiert hat.
Als Quelle für diese Fragestellung bieten sich zunächst die seit dem 9. Jahr-
hundert im Kontext der Filioque-Kontroverse verfassten lateinischen Trak-
tate Contra Graecos an, 10 weil sich zumindest ein Teil der Autoren dieser
Traktate mit griechischen Quellen beschäftigt hat. Unsere Ausbeute ist hier
jedoch äußerst gering, vielleicht weil wir uns auf die im Druck erschienenen
Texte beschränkten. Ein einziger Autor nimmt diese Literaturgattung der
griechischen Kirche wahr, ein anonymer Dominikaner aus der Mitte des
13. Jahrhunderts. Er tut dies freilich auf eine Weise, die unser höchstes Inte-
resse verdient. Außerhalb der Contra-Graecos-Traktate sind wir noch auf
einen weiteren Text gestoßen, der sich mit den griechischen Konzilssynop-

6 Vgl. Munitiz, Synoptic Greek Accounts, 178–184.
7 Vgl. ebd. 177.
8 Vgl. H.-J. Sieben, In welcher Gestalt wurden die von den ökumenischen Konzilien verurteil-

ten Lehren popularisiert? Das Zeugnis der sog. Konzilssynopsen (6.–15. Jh.:), in: Ders., Gestalt
und Überlieferung, 242–266.

9 Zu den im Westen immerhin bekannten Konzilssynopsen vgl. Sieben, Studien zur Gestalt,
232–234.

10 Vgl. hierzu F. Stegmüller, Analecta Upsaliensia theologiam Medii Aevi illustrantia, UUÅ
1953, 323–360, hier 323, Anmerkung 1, und H.-J. Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittel-
alters, Paderborn 1984, 288–301.
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SCIN etasst. 11 Der Liber de sectıs haereticorum T orthodoxae fıder dogmata
valt bıs VOTL kurzem als ANONYVIN, Wr L1UTL handschriftlich überliefert, wurde
jedoch 1n Jüngster eıt zweıtelsfrei Balduin VOo Canterbury zugeschrıie-
ben  12 und lıegt EIZT ediert VOr  15 Beginnen WIr 115CTIE Untersuchung der
Frage, wI1e lateiınısche Autoren auf dıie Entdeckung oriechischer Konzilssy-
NODSCH reagleren, mıt dem englischen Erzbischoft.

Balduin Vomn Canterbury
Der zunächst 1n Exeter als Archidiakon tätige, dann 169/70 1n das /1s-
terzienserkloster Ford (Devonshıre) eingetretene und 1175 dort als Abt
bezeugte Balduıin wurde 180 Bischot VOo Worcester unı 154 Erzbischoft
VOo Canterbury, Primas der englischen Kırche, und War als Kandıdat
seiner Mitbischöfe den Wıderstand des benediktinischen Kathedral-
klosters Chrıst Church. Furopaweıt ekannt wurde Balduin dann durch
seinen Streıit mıt den Mönchen des QENANNTEN Klosters über admınıstratıve
Fragen. Das Benediktinerkloster türchtete, ALLS der Rolle des Domkapıtels
der Bischotskirche verdrängt werden, und appellierte den apst.
König Heınrich I1 unterstutzte Balduin jedoch 1n se1iner Auseinanderset-
ZUNg mıt den Benediktinern. apst Luc1us 111 ıh: ZU. päpstlichen
Legaten Im Marz 190 brach Balduin ZU. Kreuzzug 1Ns Heılıge Land
aufL nachdem diesen UVo 1n England unı Wales verkündet hatte. Bal-
duı1in traft mıt se1iner Gruppe VOo Kreuztahrern 16 September 1n Iyros
eın und Oktober 1n kko cre) Be1 der November LE-
ten Attacke Saladıns Heer betand sıch der Erzbischoft VOo (anter-
bury nıcht den Kämpfenden, sondern 1mM ager der Kreuztahrer. Er
Wr krank un cstarb 19 November, tief bekümmert über die Uneinig-
eıt unı die XZesse des Kreuzfahrerheeres.® Balduin hat Schritten unı

Vel. H.- Sıeben, Der Liber de sSeckis haereticorum und seın Beıtrag ZULXI Konzılsıdee des
Jahrhunderts, 1n' AH  ( 15 1983), 262-506; ders., Der Iractatus de SCDLEM CONCLLLS generalibus

(ms Parıs, Bıbl. Nat. 12264). Eıne yriechıische Konzilssynopse In lateimnıscher Übersetzung des
Jahrhunderts, ın Sıeben, Cestalt und Überlieferung, 2472 —1266

172 Vel. ArVDajd, lıber de sectis haereticorum el orthodoxae Aiidel dogmata, ın Strom. 64
2008), 265—288® Vel. auch dens., La iıcea de concılıo | „Lıber de sectIs hereticorum el ortho-
OXe Aiidel dogmata” de Baldumeo de Canterbury COI O aArZumeNLOo antıheretico, ın PaMe 7U
2008), 21—32

1 3 Balduinus (LANLUAYLENSIS archiepiscopus, Lıber de sectIs haereticorum el orthodoxae Aiidel
dogmata edıdıt /. AYrDajad S ], Rarıssıma medıaevalıa Dera Latına 1L, uUunster 2008

14 /Zum Folgenden vgl ITunt, Baldwın of Canterbury, 1n' DNEB 1885), 32-534:; Schnith,
BalduunV Canterbury, 1n' LM 1980),— Knowles, The Monastıc Order In Eng-
ancdı Hıstory of Its Development ftrom the Tiımes of unstan the tourth Lateran Councıl,
Cambridge1950, 314—-5322, yeht austührlich auf den umstrıttenen Charakter Balduhms e1in, Le-
CLercg, Wıssenschaft und (rottverlangen. Zur Mönchstheologıe des Mıttelalters, Düsseldorft 1965,
9/, 239—-240, 246—-24/, stellt den Bischof V Canterbury als typıischen Vertreter einer monastı-
chen Theologıe heraus, V allem aufgrund seines Werkes ber dıe Eucharıistie.

15 Vel. Wolff/H. Hazard, Hıstory of the Crusades, edıtor-en-chıeft Setton, 1L,
London 1962, 64—66

16 Vel. ITunt, Baldwın, 33—54
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sen befasst. 11 Der Liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei dogmata
galt bis vor kurzem als anonym, war nur handschriftlich überliefert, wurde
jedoch in jüngster Zeit zweifelsfrei Balduin von Canterbury zugeschrie-
ben 12 und liegt jetzt ediert vor 13. Beginnen wir unsere Untersuchung zu der
Frage, wie lateinische Autoren auf die Entdeckung griechischer Konzilssy-
nopsen reagieren, mit dem englischen Erzbischof.

2. Balduin von Canterbury

Der zunächst in Exeter als Archidiakon tätige, dann um 1169/70 in das Zis-
terzienserkloster Ford (Devonshire) eingetretene und um 1175 dort als Abt
bezeugte Balduin 14 wurde 1180 Bischof von Worcester und 1184 Erzbischof
von Canterbury, d. h. Primas der englischen Kirche, und zwar als Kandidat
seiner Mitbischöfe gegen den Widerstand des benediktinischen Kathedral-
klosters Christ Church. Europaweit bekannt wurde Balduin dann durch
seinen Streit mit den Mönchen des genannten Klosters über administrative
Fragen. Das Benediktinerkloster fürchtete, aus der Rolle des Domkapitels
der Bischofskirche verdrängt zu werden, und appellierte an den Papst.
König Heinrich II. unterstützte Balduin jedoch in seiner Auseinanderset-
zung mit den Benediktinern. Papst Lucius III. ernannte ihn zum päpstlichen
Legaten. Im März 1190 brach Balduin zum Kreuzzug ins Heilige Land
auf 15, nachdem er diesen zuvor in England und Wales verkündet hatte. Bal-
duin traf mit seiner Gruppe von Kreuzfahrern am 16. September in Tyros
ein und am 12. Oktober in Akko (Acre). Bei der am 12. November gestarte-
ten Attacke gegen Saladins Heer befand sich der Erzbischof von Canter-
bury nicht unter den Kämpfenden, sondern im Lager der Kreuzfahrer. Er
war krank und starb am 19. November, tief bekümmert über die Uneinig-
keit und die Exzesse des Kreuzfahrerheeres. 16 Balduin hat Schriften und

11 Vgl. H.-J. Sieben, Der Liber de sectis haereticorum und sein Beitrag zur Konzilsidee des
12. Jahrhunderts, in: AHC 15 (1983), 262–306; ders., Der Tractatus de septem conciliis generalibus
(ms: Paris, Bibl. Nat. 12264). Eine griechische Konzilssynopse in lateinischer Übersetzung des
12. Jahrhunderts, in: Sieben, Gestalt und Überlieferung, 242–266.

12 Vgl. J. L. Narvaja, El liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei dogmata, in: Strom. 64
(2008), 263–288. Vgl. auch dens., La idea de concilio en el „Liber de sectis hereticorum et ortho-
doxe fidei dogmata“ de Balduino de Canterbury como argumento antiherético, in: PaMe 29
(2008), 21–32.

13 Balduinus Cantuariensis archiepiscopus, Liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei
dogmata , edidit J. L. Narvaja SJ, Rarissima mediaevalia Opera Latina II, Münster 2008.

14 Zum Folgenden vgl. W. Hunt, Baldwin of Canterbury, in: DNB 3 (1885), 32–34; K. Schnith,
Balduin von Canterbury, in: LMA 1 (1980), 1371–1372. D. Knowles, The Monastic Order in Eng-
land. A History of its Development from the Times of Dunstan to the fourth Lateran Council,
Cambridge1950, 314–322, geht ausführlich auf den umstrittenen Charakter Balduins ein, J. Le-
clercq, Wissenschaft und Gottverlangen. Zur Mönchstheologie des Mittelalters, Düsseldorf 1963,
97, 239–240, 246–247, stellt den Bischof von Canterbury als typischen Vertreter einer monasti-
schen Theologie heraus, vor allem aufgrund seines Werkes über die Eucharistie.

15 Vgl. R. L. Wolff/H. W. Hazard, A History of the Crusades, editor-en-chief K. M. Setton, II,
London 1962, 64–66.

16 Vgl. Hunt, Baldwin, 33–34.



HERMANN- JOSEF SIEBEN

Predigten eher asketisch-spirıtuellen als dogmatıisch-theologischen Inhalts
vertasst. Er erweılst sıch darın als Vertreter eiliner sıch deutlich VOo der auf-
kommenden Scholastık distanzıierenden Mönchstheologıie.

Diese Einschätzung, näamlıch dass Balduin Vertreter einer asketisch-geist-
lıchen Mönchstheologie 1St, wırd auch durch das ıhm neuerdings ZUGE-
schriebene Werk, den Liber de sectıs haereticorum f orthodoxae fıder dog-
MALd, voll und gahnz bestätigt. Die Frage, W anlılı Balduin das letztgenannte
Werk verfasst hat, bedürtte eiliner SCHAUCLEN Untersuchung, dıie 1er jedoch
nıcht durchgeführt werden annn wWwar blıetet sıch auf den ersten Blick die
eıt selnes Auftenthaltes 1n Palästina Al weıl dort leichter auf die or1e-
chische Konzilssynopse vestoßen se1in könnte als 1n England. Be1l näiäherem
Zusehen 1St diese Hypothese jedoch auszuschließen; denn tür die Abfassung
eines Buches 1St diese eıt viel urz uch sıeht I1a  - nıcht, WI1€e mıtten
1mM Kreuzzug hıertür ulße und elıt vefunden un die ZUuUr Abfassung NOT-

wendıgen Bücher ZUuUr Vertügung vehabt haben sollte Dies bedeutete aber,
dass 1n England Kontakt mıt Personen hatte, die ıhm die griechische,

1mM Westen unbekannte 5Synopse verschaftft und, w1e WIr csehen werden,
übersetzt haben Beschränken WIr UL115 also, W aS die Datierung des Werkes
angeht, auf dıie Auskuntftt, dass 61 auf die siebziger Jahre des Jahrhun-
derts aANZUSeiIzen 1ST. ] S

Stellen WIr 1U zunächst das Balduıin neuerdings zugeschriebene Werk
uUurz vor! WYahrscheinlich veranlasst durch 1ine christologische Häres1ıe S@e1-
NeTr Zeıt, ‘ iıntendiert Balduin eın Werk, das den kırchlichen Glauben gahnz
allgemeın durch überlieterte Glaubensquellen absıchert. Dabeı veht
VOlIL, dass zunächst diese Glaubensquellen 1n aller Ausführlichkeit zıtiert
und S1€e anschliefßend seiınem Z1iel entsprechend 1n Explanationes bald kür-
ZETY, bald länger kommentiert. Spezifisch tür celine Methode 1St LIU. dass
nıcht ırgendwelche alten Glaubensquellen zıtiıert, sondern 1mM Prinzıip L1UTL

Wel Kategorien, näamlıch Konzilstexte un päpstliche Dokumente. S1e C
nugten, tührt ausdrücklich AalUlS, allen Streit über den Glauben un
die Auslegung der Heılıgen Schriutt schlichten.““ Dabeı umtasste se1ne

1/ 204, A40)1—/77/74 Unter dıesen Schriftften verdıient besondere Beachtung seın Liber de SACLFYAÄA-—

altarıs, ebı 641—/7/4, der auch In tranzösıscher Übersetzung vorliegt (Le sacrementL. de ’ au-
tel, 93, Parıs 1965, ebı /—51, austührliche Vorstellung des Werkes durch /. Lectercq).

15 FAN diesem Datierungsvorschlag vel Sıeben, Der lıber de SaectIs haereticorum, 265267
17 Balduin, Ausgabe AYDAJd, 170 OS LOL precedentium hereticorum IMp1AS adınventliones el

orthodaoxorum venerandas contessiones produt hıs NOStrıs temporıbus de occultıs Insıc11s
CIULLLDEIS OVI1 cCaracterıis omnıbus cathaolıicıs el hereticıs hactenus intacta, hactenus inaudıta.
Deus, INquU1UNt, secundum quod OMO L1 EST. alıquid. HomaSLICC eus esST LICC OMO.
Es handelt sıch 1er den SOSECNANNLEN christologischen Nıhıilıanısmus, eıne christologische
Rıchtung ALLS der zweıten Hältte des Jhdts. S12 „leugnete nıcht dıe Realıtät der Menschheıt
Christı, behauptete aber, Aass dieselbe nıchts Wesenhafttes Chrıistus, sondern LLLLTE akzıdentell
mıt ıhm verbunden ISt  A Di1e Bezeichnung niıhilianıstae yeht auf Walter V SE Vıktor, eiınen enL-
chıedenen (zegner dieser christologischen Posıtion, zurück. FAl den Vertretern dıieser Rıchtung

und ıhren (segnern, vel OUtt, Nıhıilıanısmus, ın' LTIhK 1962), 92962965
A AYDVAJ, Doetrina concılıorum el orthodoxorum quı de fice SCI1PSE-

rund La:  3 perfecte La:  3 valıcde S1118 partıbus absolvıtur, UL In plene Partem sulficere pOSSIt,
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Predigten eher asketisch-spirituellen als dogmatisch-theologischen Inhalts
verfasst. 17 Er erweist sich darin als Vertreter einer sich deutlich von der auf-
kommenden Scholastik distanzierenden Mönchstheologie.

Diese Einschätzung, nämlich dass Balduin Vertreter einer asketisch-geist-
lichen Mönchstheologie ist, wird auch durch das ihm neuerdings zuge-
schriebene Werk, den Liber de sectis haereticorum et orthodoxae fidei dog-
mata, voll und ganz bestätigt. Die Frage, wann Balduin das letztgenannte
Werk verfasst hat, bedürfte einer genaueren Untersuchung, die hier jedoch
nicht durchgeführt werden kann. Zwar bietet sich auf den ersten Blick die
Zeit seines Aufenthaltes in Palästina an, weil er dort leichter auf die grie-
chische Konzilssynopse gestoßen sein könnte als in England. Bei näherem
Zusehen ist diese Hypothese jedoch auszuschließen; denn für die Abfassung
eines Buches ist diese Zeit viel zu kurz. Auch sieht man nicht, wie er mitten
im Kreuzzug hierfür Muße und Zeit gefunden und die zur Abfassung not-
wendigen Bücher zur Verfügung gehabt haben sollte. Dies bedeutete aber,
dass er in England Kontakt mit Personen hatte, die ihm die griechische,
sonst im Westen unbekannte Synopse verschafft und, wie wir sehen werden,
übersetzt haben. Beschränken wir uns also, was die Datierung des Werkes
angeht, auf die Auskunft, dass sie auf die siebziger Jahre des 12. Jahrhun-
derts anzusetzen ist. 18

Stellen wir nun zunächst das Balduin neuerdings zugeschriebene Werk
kurz vor! Wahrscheinlich veranlasst durch eine christologische Häresie sei-
ner Zeit, 19 intendiert Balduin ein Werk, das den kirchlichen Glauben ganz
allgemein durch überlieferte Glaubensquellen absichert. Dabei geht er so
vor, dass er zunächst diese Glaubensquellen in aller Ausführlichkeit zitiert
und sie anschließend seinem Ziel entsprechend in Explanationes bald kür-
zer, bald länger kommentiert. Spezifisch für seine Methode ist nun, dass er
nicht irgendwelche alten Glaubensquellen zitiert, sondern im Prinzip nur
zwei Kategorien, nämlich Konzilstexte und päpstliche Dokumente. Sie ge-
nügten, so führt er ausdrücklich aus, um allen Streit über den Glauben und
die Auslegung der Heiligen Schrift zu schlichten.20 Dabei umfasste seine

17 PL 204, 401–774. Unter diesen Schriften verdient besondere Beachtung sein Liber de sacra-
mento altaris, ebd. 641–774, der auch in französischer Übersetzung vorliegt (Le sacrement de l’au-
tel, SC 93, Paris 1963, ebd. 7–51, ausführliche Vorstellung des Werkes durch J. Leclercq).

18 Zu diesem Datierungsvorschlag vgl. Sieben, Der liber de saectis haereticorum, 265–267.
19 Balduin, Ausgabe Narvaja, 170: Post tot precedentium hereticorum impias adinventiones et

orthodoxorum patrum venerandas confessiones prodiit his nostris temporibus de occultis insidiis
erumpens novi caracteris secta omnibus catholicis et hereticis hactenus intacta, hactenus inaudita.
Deus, inquiunt, secundum quod homo non est aliquid. Homo assumptus nec deus est nec homo. –
Es handelt sich hier um den sogenannten christologischen Nihilianismus, eine christologische
Richtung aus der zweiten Hälfte des 12. Jhdts. Sie „leugnete nicht die Realität der Menschheit
Christi, behauptete aber, dass dieselbe nichts Wesenhaftes an Christus, sondern nur akzidentell
mit ihm verbunden ist“. Die Bezeichnung nihilianistae geht auf Walter von St. Viktor, einen ent-
schiedenen Gegner dieser christologischen Position, zurück. Zu den Vertretern dieser Richtung
und ihren Gegnern, vgl. L. Ott, Nihilianismus, in: LThK 7 (1962), 962–963.

20 Narvaja, 84: Doctrina sanctorum conciliorum et orthodoxorum patrum qui de fide scripse-
runt tam perfecte tam valide suis partibus absolvitur, ut in utramque plene partem sufficere possit,



(JRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN

Lektüre viel mehr Werke als die, die 1er 1n Fxzerpten vorstellt. Er trat
1ine Auswahl ALLS den Konzıilien und den heiligen Vatern, seline Leser
nıcht durch die Fülle des Stottes verwırren.“

Fundort sowohl der Konzilstexte als auch der päpstlichen Dokumente 1St
1U 1ine gahnz begrenzte Zahl VOo Quellen, näamlıch die pseudoisidorischen
Dekretalen, die treilich auch echte alte Texte enthalten, die Historia ET1DaT-
t1td des Cassıodor un die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.
Spezıiell ALLS den pseudoisidorischen Dekretalen stellt 1ine Lıste VOo

Konzilien“ un Papstbriefen Z  MMECNN, dıie sıch tür seiınen Zweck C19-
HETN, das heıifst, welche 1n seiınen ugen olaubensrelevante Aussagen enthal-
ten. IDIE Ser1e der Konzıilien oliıedert 1U den längeren Teıl des Werkes,
der den Tiıtel Iractatus de concılıis ( S15 eXPOSILLONLO US AKINEYO vigInNLI
duo“ aufwelst. Die Reıhe der Papstbriefe strukturiert einen welteren Teıl
des Werkes, der dıie Überschrift De confesstionibus SANCLOYTUM OTNATNLOYUTR/N

Dpontifıcum AINEYO ID ( S15 eXPOSILLONLOUS 177 guibus orthodoxa fıder
continentur ” hat Von höchstem Interesse 1St 1er der Hınweıls Balduins,
dass die KonzıilienN ıhrer höheren Autorı1ität den Papstbriefen VOL-

ordnet, obwohl 1n se1iner Quelle, namlıch den pseudoisidorischen Dekre-
talen, dıie umgekehrte Ordnung vorhindet.“®

Da Glaubensaussagen erundsätzlıch häretische Abweichungen c
richtet sınd, cchaltet Balduin den Konzıils- und Papsttexten och 1ine Serle
VOo Kxzerpten VOTlIL, 1n denen VOo Häretikern die ede 1ST. Diese Auszüge
des Liber de sectıs haereticorum STLAMMeEen ALLS lrenaus, Adversus haereses“,
der Kırchengeschichte des Eusebius/Rufinus und der Historia trıpartita des
Cassıodor. Fıgens betont Balduin, dass ZU. rechten Verständnıis der Kon-

priımum quıidem acl verıtatıs agnıtıonem el relız10sam pletatıs confessionem, deiınde CIO ac
1um CIIUOTILILL Suversionem el blasphemantıum hereticorum contutatiıonemGRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN  Lektüre viel mehr Werke als die, die er hier in Exzerpten vorstellt. Er traf  eine Auswahl aus den Konzilien und den heiligen Vätern, um seine Leser  nicht durch die Fülle des Stoffes zu verwirren.“!  Fundort sowohl der Konzilstexte als auch der päpstlichen Dokumente ist  nun eine ganz begrenzte Zahl von Quellen, nämlich die pseudoisidorischen  Dekretalen, die freilich auch echte alte Texte enthalten, die Historia tripar-  tita des Cassiodor und die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.  Speziell aus den pseudoisidorischen Dekretalen stellt er eine Liste von 22  Konzilien” und 14 Papstbriefen zusammen, die sich für seinen Zweck eig-  nen, das heißt, welche in seinen Augen glaubensrelevante Aussagen enthal-  ten.“ Die Serie der 22 Konzilien gliedert nun den längeren Teil des Werkes,  der den Titel 7ractatus de conciliüs cum suis expositionibus numero viginti  duo** aufweist. Die Reihe der 14 Papstbriefe strukturiert einen weiteren Teil  des Werkes, der die Überschrift De confessionibus sanctorum romanorum  pontificum numero xiv cum suis expositionibus in quibus orthodoxa fidei  continentur” hat. Von höchstem Interesse ist hier der Hinweis Balduins,  dass er die Konzilien wegen ihrer höheren Autorität den Papstbriefen vor-  ordnet, obwohl er in seiner Quelle, nämlich den pseudoisidorischen Dekre-  talen, die umgekehrte Ordnung vorfindet.“®  Da Glaubensaussagen grundsätzlich gegen häretische Abweichungen ge-  richtet sind, schaltet Balduin den Konzils- und Papsttexten noch eine Serie  von Exzerpten vor, in denen von Häretikern die Rede ist. Diese Auszüge  des Liber de sectis haereticorum stammen aus Irenäus, Adversus haereses”,  der Kirchengeschichte des Eusebius/Rufinus und der Historta tripartita des  Cassiodor. Eigens betont Balduin, dass zum rechten Verständnis der Kon-  primum quidem ad veritatis agnitionem et religiosam pietatis confessionem, deinde vero ad om-  nium errorum suversionem et blasphemantium hereticorum confutationem ... Ibi fidei quaestio-  nes ventilantur, sinodales termini promulgantur, forma credendi prescribitur,  onfessionis  formatur sermo, utriusque testamenti pro fide testomonia contra veritatis inimicos proponuntur  et secundum ecclesiasticam interpretationem fideliter exponuntur. Ibi omnis occasio impie inter-  pretationis amputatur, ut totius sacre scripture intellectus in obsequium Christi redigatur.  21 Ebd. 84, 16-24.  2 Nur die Konzilien von Sirmium, Seleucia und Alexandria stehen nicht auf der Konzilienliste  der pseudoisidorischen Dekretalen. Sie wurden von Balduin wahrscheinlich deswegen aus der  Historia tripartita ergänzt, weil sich dort für ihn relevante Texte über den Glauben befinden.  %3 Ebd. 102, 17: Cur quedam concilia pretermittantur ... Hoc autem in opere proposito inten-  cionis me accomodum videtur quedam concilia omnino non attingere, ut negotium fidei quod in  presenti opere suscepi plenius et planius ad suum finem perducatur. Concilia igitur que fidei dif-  finitiones omnino non continent aut minus continent, hic intermittenda putavi, ut ratio concilio-  rum que fidei misteria latius explanant, tanto lucidius quanto compendiosius suo ordine procedat.  % Ebd. 88-261.  2 Ebd. 262-334.  ?% Ebd. 262, 4: Post ordinem conciliorum, que propter auctoritatis dignitatem duximus praepo-  nenda, adiungere eciam curavimus summorum pontificum de fide confessiones, quamvis in Libro  canonum (d.h. in den pseudoisidorischen Dekretalen) decreta pontificum in quibus et confessio-  nes eorum continentur ante concilia ordinata reperiantur. — Vgl. hierzu näherhin Narvaja, La idea  de concilio, 24-25.  ” Vgl. hierzu H.-J. Sieben, Irenäus im Mittelalter. Ein neues Zeugnis im Liber de sectis haere-  ticorum, in: ThPh 62 (1987), 73-85.  53Ibı Aiidel qUaEStLO-
L1C5 ventılantur, sınodales ermını promulgantur, torma credendiIı prescribitur, ontession1s
tormaturS utrimusque testament1ı PTFO fide testomanı1a CONLra verlitatıs INIM1COS PrFODPONUNLUF
el secundum eccles1astıcam interpretationem Aidelıter CXPONUNLUF. Ibı OMNILS OCCAS1LO iımpı€ inter-
pretationis AMPULALUF, UL tOTLIUS scrıpture intellectus In obsequimum Christı redigatur.

Ebd. 4, 16—24
JJ Nur dıe Konzılıen V Sirmıum, Seleuc1a und Alexandrıa stehen nıcht auf der Konzılienliste

der pseudonsiıdorischen Dekretalen. S1e wurcden V Balduin wahrschennlich deswegen ALLS der
Hiıstorida irıpartıta erganzt, weıl sıch Ort für ıh; relevante Jlexte ber den Clauben beiinden.

AA Ebd. 102, C ur quedam concılıa pretermıttanturGRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN  Lektüre viel mehr Werke als die, die er hier in Exzerpten vorstellt. Er traf  eine Auswahl aus den Konzilien und den heiligen Vätern, um seine Leser  nicht durch die Fülle des Stoffes zu verwirren.“!  Fundort sowohl der Konzilstexte als auch der päpstlichen Dokumente ist  nun eine ganz begrenzte Zahl von Quellen, nämlich die pseudoisidorischen  Dekretalen, die freilich auch echte alte Texte enthalten, die Historia tripar-  tita des Cassiodor und die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.  Speziell aus den pseudoisidorischen Dekretalen stellt er eine Liste von 22  Konzilien” und 14 Papstbriefen zusammen, die sich für seinen Zweck eig-  nen, das heißt, welche in seinen Augen glaubensrelevante Aussagen enthal-  ten.“ Die Serie der 22 Konzilien gliedert nun den längeren Teil des Werkes,  der den Titel 7ractatus de conciliüs cum suis expositionibus numero viginti  duo** aufweist. Die Reihe der 14 Papstbriefe strukturiert einen weiteren Teil  des Werkes, der die Überschrift De confessionibus sanctorum romanorum  pontificum numero xiv cum suis expositionibus in quibus orthodoxa fidei  continentur” hat. Von höchstem Interesse ist hier der Hinweis Balduins,  dass er die Konzilien wegen ihrer höheren Autorität den Papstbriefen vor-  ordnet, obwohl er in seiner Quelle, nämlich den pseudoisidorischen Dekre-  talen, die umgekehrte Ordnung vorfindet.“®  Da Glaubensaussagen grundsätzlich gegen häretische Abweichungen ge-  richtet sind, schaltet Balduin den Konzils- und Papsttexten noch eine Serie  von Exzerpten vor, in denen von Häretikern die Rede ist. Diese Auszüge  des Liber de sectis haereticorum stammen aus Irenäus, Adversus haereses”,  der Kirchengeschichte des Eusebius/Rufinus und der Historta tripartita des  Cassiodor. Eigens betont Balduin, dass zum rechten Verständnis der Kon-  primum quidem ad veritatis agnitionem et religiosam pietatis confessionem, deinde vero ad om-  nium errorum suversionem et blasphemantium hereticorum confutationem ... Ibi fidei quaestio-  nes ventilantur, sinodales termini promulgantur, forma credendi prescribitur,  onfessionis  formatur sermo, utriusque testamenti pro fide testomonia contra veritatis inimicos proponuntur  et secundum ecclesiasticam interpretationem fideliter exponuntur. Ibi omnis occasio impie inter-  pretationis amputatur, ut totius sacre scripture intellectus in obsequium Christi redigatur.  21 Ebd. 84, 16-24.  2 Nur die Konzilien von Sirmium, Seleucia und Alexandria stehen nicht auf der Konzilienliste  der pseudoisidorischen Dekretalen. Sie wurden von Balduin wahrscheinlich deswegen aus der  Historia tripartita ergänzt, weil sich dort für ihn relevante Texte über den Glauben befinden.  %3 Ebd. 102, 17: Cur quedam concilia pretermittantur ... Hoc autem in opere proposito inten-  cionis me accomodum videtur quedam concilia omnino non attingere, ut negotium fidei quod in  presenti opere suscepi plenius et planius ad suum finem perducatur. Concilia igitur que fidei dif-  finitiones omnino non continent aut minus continent, hic intermittenda putavi, ut ratio concilio-  rum que fidei misteria latius explanant, tanto lucidius quanto compendiosius suo ordine procedat.  % Ebd. 88-261.  2 Ebd. 262-334.  ?% Ebd. 262, 4: Post ordinem conciliorum, que propter auctoritatis dignitatem duximus praepo-  nenda, adiungere eciam curavimus summorum pontificum de fide confessiones, quamvis in Libro  canonum (d.h. in den pseudoisidorischen Dekretalen) decreta pontificum in quibus et confessio-  nes eorum continentur ante concilia ordinata reperiantur. — Vgl. hierzu näherhin Narvaja, La idea  de concilio, 24-25.  ” Vgl. hierzu H.-J. Sieben, Irenäus im Mittelalter. Ein neues Zeugnis im Liber de sectis haere-  ticorum, in: ThPh 62 (1987), 73-85.  53Hoc In pProposıito inten-
C1ON1S accomadum videtur quedam concılıa Oamnına 110  a attıngere, UL negotium Aidel quod In
presentı SUSCEPI plenıus el planıus acl SLILLILL nem perducatur. Concılıa Talatlı UE Aiidel dıt-
Ainıtiones Oamnına 110  a continent aul mMm1ınNUS continent, hıc intermıttenda DUtavı, UL ratiıo concılıo -

UE Aidel misteria latıus explanant, Iucıcdıus QUANLO compend10s1us s L1  - Oorcdıne procedat.
AL Ebd. —
D Ebd. 262—354
A0 Ebd. 262, 'OST. ordınem concılıorum, Q LIE PFrODPLEr auctorıitatıs dıgnıtatem duxiımus PIacDO-

nenda, adıungere ec1am curavımus SLIILLILLOT LLIILL pontiıfcum de fice conftessiones, quUamVvISs In Iibro
CATLOTLUTHIT (d.h. In den pseudosidorischen Dekretalen) decreta pontiıfcum In quıibus el contess10-
L1C5 continentur anftie concılıa Orcınata reperlantur. Vel hıerzu näherhın AYDVAJ, La iıcea
de concılıo, 24—)5

AF Vel. hıerzu H.-J. Sıeben, Irenaus 1m Mıttelalter. FEın Zeugnis 1m Liber de sectkis haevre-
ELCOYUM, ın ThPh 62 1987), 7385
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Lektüre viel mehr Werke als die, die er hier in Exzerpten vorstellt. Er traf
eine Auswahl aus den Konzilien und den heiligen Vätern, um seine Leser
nicht durch die Fülle des Stoffes zu verwirren.21

Fundort sowohl der Konzilstexte als auch der päpstlichen Dokumente ist
nun eine ganz begrenzte Zahl von Quellen, nämlich die pseudoisidorischen
Dekretalen, die freilich auch echte alte Texte enthalten, die Historia tripar-
tita des Cassiodor und die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus.
Speziell aus den pseudoisidorischen Dekretalen stellt er eine Liste von 22
Konzilien 22 und 14 Papstbriefen zusammen, die sich für seinen Zweck eig-
nen, das heißt, welche in seinen Augen glaubensrelevante Aussagen enthal-
ten. 23 Die Serie der 22 Konzilien gliedert nun den längeren Teil des Werkes,
der den Titel Tractatus de conciliis cum suis expositionibus numero viginti
duo 24 aufweist. Die Reihe der 14 Papstbriefe strukturiert einen weiteren Teil
des Werkes, der die Überschrift De confessionibus sanctorum romanorum
pontificum numero xiv cum suis expositionibus in quibus orthodoxa fidei
continentur 25 hat. Von höchstem Interesse ist hier der Hinweis Balduins,
dass er die Konzilien wegen ihrer höheren Autorität den Papstbriefen vor-
ordnet, obwohl er in seiner Quelle, nämlich den pseudoisidorischen Dekre-
talen, die umgekehrte Ordnung vorfindet. 26

Da Glaubensaussagen grundsätzlich gegen häretische Abweichungen ge-
richtet sind, schaltet Balduin den Konzils- und Papsttexten noch eine Serie
von Exzerpten vor, in denen von Häretikern die Rede ist. Diese Auszüge
des Liber de sectis haereticorum stammen aus Irenäus, Adversus haereses 27,
der Kirchengeschichte des Eusebius/Rufinus und der Historia tripartita des
Cassiodor. Eigens betont Balduin, dass zum rechten Verständnis der Kon-

primum quidem ad veritatis agnitionem et religiosam pietatis confessionem, deinde vero ad om-
nium errorum suversionem et blasphemantium hereticorum confutationem .. . Ibi fidei quaestio-
nes ventilantur, sinodales termini promulgantur, forma credendi prescribitur, confessionis
formatur sermo, utriusque testamenti pro fide testomonia contra veritatis inimicos proponuntur
et secundum ecclesiasticam interpretationem fideliter exponuntur. Ibi omnis occasio impie inter-
pretationis amputatur, ut totius sacre scripture intellectus in obsequium Christi redigatur.

21 Ebd. 84, 16–24.
22 Nur die Konzilien von Sirmium, Seleucia und Alexandria stehen nicht auf der Konzilienliste

der pseudoisidorischen Dekretalen. Sie wurden von Balduin wahrscheinlich deswegen aus der
Historia tripartita ergänzt, weil sich dort für ihn relevante Texte über den Glauben befinden.

23 Ebd. 102, 17: Cur quedam concilia pretermittantur . . . Hoc autem in opere proposito inten-
cionis me accomodum videtur quedam concilia omnino non attingere, ut negotium fidei quod in
presenti opere suscepi plenius et planius ad suum finem perducatur. Concilia igitur que fidei dif-
finitiones omnino non continent aut minus continent, hic intermittenda putavi, ut ratio concilio-
rum que fidei misteria latius explanant, tanto lucidius quanto compendiosius suo ordine procedat.

24 Ebd. 88–261.
25 Ebd. 262–334.
26 Ebd. 262, 4: Post ordinem conciliorum, que propter auctoritatis dignitatem duximus praepo-

nenda, adiungere eciam curavimus summorum pontificum de fide confessiones, quamvis in libro
canonum (d.h. in den pseudoisidorischen Dekretalen) decreta pontificum in quibus et confessio-
nes eorum continentur ante concilia ordinata reperiantur. – Vgl. hierzu näherhin Narvaja, La idea
de concilio, 24–25.

27 Vgl. hierzu H.-J. Sieben, Irenäus im Mittelalter. Ein neues Zeugnis im Liber de sectis haere-
ticorum, in: ThPh 62 (1987), 73–85.



HERMANN- JOSEF SIEBEN

zilsaussagen der hıstorische Kontext beachtet werden 11U55 Man muUusse
wıssen, WENI, welcher eıt und ALLS welchen Gründen dıie betreften-
den Aussagen vemacht worden selen. “

So erhalten WIr schliefßlich eın dreiteiliges Werk Der Teıl etasst sıch
mıt den Häresıen, der zweıte mıt dem Glauben auf der Basıs VOo Konzıils-
LEXTEN, der drıtte wıederum mıt dem Glauben auf der Basıs der Papstbriefe.
Kurlioserwelse stellt Balduin dabel die Liste der exzerplerten Konzilien
und der Papstbriefe nıcht den Begiınn des Konzıils- b7zw. des Papstte1-
les, sondern beschliefit damıt seinen ersten Teıl, den Liber de sectıs haereti-

U

Zu Begınn se1iner Kxzerpte ALLS den 1n den pseudoilsidorischen Dekretalen
aufgeführten Konzıilien welst Balduin 1U nıcht L1UTL darauf hın, dass die orie-
chischen Konzıilien „den ersten Kang einnehmen sondern trıttt dıie tür —
SCITEC Fragestellung wichtigere Feststellung, dass dıie zeitliche Reihentolge der
Konzıilien beı den Griechen 1ne andere 1St, als S1€e 1n den pseudoisidor1-
schen Dekretalen vorgefunden hat Diese Aussage 1St ıhm 1L1LUTL möglıch, weıl

1ine oriechische Synopse VOTL ugen hat, dıie derjenigen cehr Ühnlich 1St, die
WIr anderem (JIrt als Benesevic-Synopse bezeichnet und näher untersucht
haben 51 Es handelt sıch gahnz otfensıichtlich ine Weıterentwicklung die-
SCT VOo dem russischen Byzantınısten BeneSevı1c zuerst veröftentlichten Sy-
OD3 denn S1€e tührt auch Sökumenische Konzilien auft, die die auf ach 553
datierte Synopse och nıcht enthalten annn Dass sıch 1ine ıhr cehr
Ühnliche 5Synopse handelt, ergıbt sıch nıcht 1L1LUTL ALLS der Reihentolge der auf-
vezählten Konzilien ””, sondern VOTL allem ALLS der beigefügten Erklärung über
den Unterschied zwıschen Okalen unı Sökumenischen Konzilien””, dıie bıs 1n
die Wortwahl hıneın auf 1ne oriechische Vorlage hinwelist”.

A AYDVAJ, 262, AT Cur de hıstor1us In hoc interponatur: Utile mıhı videtur ac tacılıorem
ıntellıgencıam COI LLIILL UE Sanctıs patrıbus de fide CLL. alıqua mentione hıstorie scripta SUNL 1L1OI11-
nulla de hıstor1s interponere, obscurum SIT ectorı1 quod ıntelliıgencıam ll vare POTESL, serl1e

LCILLILL ZESLAFUM intellıgıtur CONLra ( LLOS quıibus temporıbus el quıibus Causıs concılıa
CONSrESZALA SUNLT. Horum 1L5NOranC1a multas questiones dıthciles el inutıles POLESL.

Au Ebd 7143
50 Ebd 4, 29HERMANN-JOSEF SIEBEN 5. J.  zilsaussagen der historische Kontext beachtet werden muss. Man müsse  wissen, gegen wen, zu welcher Zeit und aus welchen Gründen die betreffen-  den Aussagen gemacht worden seien. ”®  So erhalten wir schließlich ein dreiteiliges Werk: Der erste Teil befasst sich  mit den Häresien, der zweite mit dem Glauben auf der Basis von Konzils-  texten, der dritte wiederum mit dem Glauben auf der Basis der Papstbriefe.  Kurioserweise stellt Balduin dabei die Liste der 22 exzerpierten Konzilien  und der 14 Papstbriefe nicht an den Beginn des Konzils- bzw. des Papsttei-  les, sondern beschließt damit seinen ersten Teil, den Liber de sectis haereti-  corum. *°  Zu Beginn seiner Exzerpte aus den in den pseudoisidorischen Dekretalen  aufgeführten Konzilien weist Balduin nun nicht nur darauf hin, dass die grie-  «30  chischen Konzilien „den ersten Rang einnehmen  ‚ sonderntrifft die für un-  sere Fragestellung wichtigere Feststellung, dass die zeitliche Reihenfolge der  Konzilien bei den Griechen eine andere ist, als er sie in den pseudoisidori-  schen Dekretalen vorgefunden hat. Diese Aussage ist ihm nur möglich, weil  er eine griechische Synopse vor Augen hat, die derjenigen sehr ähnlich ist, die  wir an anderem Ort als BeneSevic-Synopse bezeichnet und näher untersucht  haben. * Es handelt sich ganz offensichtlich um eine Weiterentwicklung die-  ser von dem russischen Byzantinisten BeneSevic zuerst veröffentlichten Sy-  nopse”, denn sie führt auch ökumenische Konzilien auf, die die auf nach 553  datierte Synopse noch nicht enthalten kann. Dass es sich um eine ihr sehr  ähnliche Synopse handelt, ergibt sich nicht nur aus der Reihenfolge der auf-  gezählten Konzilien , sondern vor allem aus der beigefügten Erklärung über  den Unterschied zwischen lokalen und ökumenischen Konzilien*, die bis in  die Wortwahl hinein auf eine griechische Vorlage hinweist”.  ?% Narvaja, 262, 27: Cur de historiis in hoc opere interponatur: Utile mihi videtur ad faciliorem  intelligenciam eorum que a sanctis patribus de fide cum aliqua mentione historie scripta sunt non-  nulla de historiis interponere, ne obscurum sit lectori quod intelligenciam iuvare potest, ex serie  nempe rerum gestarum intelligitur contra quos quibus temporibus et ex quibus causis concilia  congregata sunt. Horum autem ignorancia multas questiones difficiles et inutiles generare potest.  29 Ebd. 74-83.  5 Ebd. 84, 29: ... sinodi que apud Grecos habite sunt tempore et dignitate primum locum ob-  tinent.  3# Vegl. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, 357-363.  2 Kanoniceskij Sbornik xiv titulov, Ausgabe V. N. Bene$evic, St. Petersburg 1905, 73-79.  3 Vgl. Narvaja, 85, 2-5 (Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra, Antiochia, Laodicea,  Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel II, Konstantinopel IIT, Nicaea IT} mit Be-  neSevic, Kanoniceskij Sbornik, 73-77 (Antiochia, Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra,  Antiochia, Laodicea, Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel gegen Severus,  Konstantinopel II). Die BeneSevic-Liste hat ein Minus von zwei Konzilien gegenüber derjenigen  Balduins, nämlich Konstantinopel III und Nicaea, dafür ein Plus von zwei Konzilien, nämlich  Antiochien und Konstantinopel gegen Severus.  *# Zu Balduins Unterscheidung zwischen ökumenischen und partikularen Konzilien vgl. Nar-  vaja, La idea de concilio, 25-28.  3 Vgl. Narvaja, 85, 5: Ex his autem sinodis alie dicuntur topice, id est locales, alie oycumenike,  hoc est generales. Locales sinodi habite sunt de canonicis inquisitionibus pro locorum diversitate  necessariis. Generales autem sinodi septem sunt, quae localibus sinodis propter dignitatem hono-  ris privilegio preponuntur secundum ordinem dignitatum, mit Benesevic, Kanoniceskij Sbornik,  54Sinodi 1 Q LIE apud (7Jrecos habıte SUNL LEMDOTE el dıgnıtate prımum locum Ob-

tinent.
Vel Sıeben, Die Konzılsıicee der Alten Kırche, 357365

E Kanoniceskı1) Sbornik XIV titulov, Ausgabe BENESEVLC, SE Petersburg 1905, 7379
54 Vel AYDVAJ, 8I, —5 (Ankyra, Neocaesarea, Nıcaea, Sardıca, (zangra, Antıochiua, Laodıcea,

Konstantinopel 1, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel 1L, Konstantınopel 1LL, Nıcaea 11) mıt Be-
NEeSEVIC, Kanoniceskı1) Sbornik, 73577 (Antıochia, Ankyra, Neocaesarea, Nıcaea, Sardıca, (szangra,
Antıochiua, Laodıicea, Konstantınopel 1, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel Severus,
Konstantinopel 11} Die Benesevıc-Liıste hat eın Mınus V Wwel Konzılıen vegenüber derjenıgen
Balduıns, nämlıch Konstantinopel 111 und Nıcaea, dafür eın Plus V Wwel Konzılıen, nämlıch
Antıochıien und Konstantınopel NSeverus.

34 FAN Balduhms Unterscheidung zwıschen Skumenischen und partıkularen Konzılıen vel Nar-
DAI, La iclea de concılıo, 2528

35 Vel ArVDajd, 8I, Fıx hıs SsinodI1s alıe dieuntur tOpICE, 1l esST locales, alıe oycumenıke,
hoc esST yenerales. Locales SsınodIı habıte SUNL de CANONI1CILS INQUISITLONIDUS PFO locorum diversıtate
necessarlıuls. (3enerales Ssiınod 1 SCDLEM SUNLT, UUAC localıbus SsinodI1s PrOoDLEr dıgnıtatem ONO-
r1Ss privileg10 PFeEDONUNLUF secundum ordınem dıgnıtatum, mıt BenesevIıc, Kanonicesk1] Sbornik,

Hermann-Josef Sieben S. J.

54

zilsaussagen der historische Kontext beachtet werden muss. Man müsse
wissen, gegen wen, zu welcher Zeit und aus welchen Gründen die betreffen-
den Aussagen gemacht worden seien. 28

So erhalten wir schließlich ein dreiteiliges Werk: Der erste Teil befasst sich
mit den Häresien, der zweite mit dem Glauben auf der Basis von Konzils-
texten, der dritte wiederum mit dem Glauben auf der Basis der Papstbriefe.
Kurioserweise stellt Balduin dabei die Liste der 22 exzerpierten Konzilien
und der 14 Papstbriefe nicht an den Beginn des Konzils- bzw. des Papsttei-
les, sondern beschließt damit seinen ersten Teil, den Liber de sectis haereti-
corum. 29

Zu Beginn seiner Exzerpte aus den in den pseudoisidorischen Dekretalen
aufgeführten Konzilien weist Balduin nun nicht nur darauf hin, dass die grie-
chischen Konzilien „den ersten Rang einnehmen“30, sondern trifft die für un-
sere Fragestellung wichtigere Feststellung, dass die zeitliche Reihenfolge der
Konzilien bei den Griechen eine andere ist, als er sie in den pseudoisidori-
schen Dekretalen vorgefunden hat. Diese Aussage ist ihm nur möglich, weil
er eine griechische Synopse vor Augen hat, die derjenigen sehr ähnlich ist, die
wir an anderem Ort als Beneševic-Synopse bezeichnet und näher untersucht
haben. 31 Es handelt sich ganz offensichtlich um eine Weiterentwicklung die-
ser von dem russischen Byzantinisten Beneševic zuerst veröffentlichten Sy-
nopse 32, denn sie führt auch ökumenische Konzilien auf, die die auf nach 553
datierte Synopse noch nicht enthalten kann. Dass es sich um eine ihr sehr
ähnliche Synopse handelt, ergibt sich nicht nur aus der Reihenfolge der auf-
gezählten Konzilien 33, sondern vor allem aus der beigefügten Erklärung über
den Unterschied zwischen lokalen und ökumenischen Konzilien34, die bis in
die Wortwahl hinein auf eine griechische Vorlage hinweist 35.

28 Narvaja, 262, 27: Cur de historiis in hoc opere interponatur: Utile mihi videtur ad faciliorem
intelligenciam eorum que a sanctis patribus de fide cum aliqua mentione historie scripta sunt non-
nulla de historiis interponere, ne obscurum sit lectori quod intelligenciam iuvare potest, ex serie
nempe rerum gestarum intelligitur contra quos quibus temporibus et ex quibus causis concilia
congregata sunt. Horum autem ignorancia multas questiones difficiles et inutiles generare potest.

29 Ebd. 74–83.
30 Ebd. 84, 29: . . . sinodi que apud Grecos habite sunt tempore et dignitate primum locum ob-

tinent.
31 Vgl. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, 357–363.
32 Kanoniceskij Sbornik xiv titulov, Ausgabe V. N. Beneševic, St. Petersburg 1905, 73–79.
33 Vgl. Narvaja, 85, 2–5 (Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra, Antiochia, Laodicea,

Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel II, Konstantinopel III, Nicaea II) mit Be-
neševic, Kanoniceskij Sbornik, 73–77 (Antiochia, Ankyra, Neocaesarea, Nicaea, Sardica, Gangra,
Antiochia, Laodicea, Konstantinopel I, Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel gegen Severus,
Konstantinopel II). Die Beneševic-Liste hat ein Minus von zwei Konzilien gegenüber derjenigen
Balduins, nämlich Konstantinopel III und Nicaea, dafür ein Plus von zwei Konzilien, nämlich
Antiochien und Konstantinopel gegen Severus.

34 Zu Balduins Unterscheidung zwischen ökumenischen und partikularen Konzilien vgl. Nar-
vaja, La idea de concilio, 25–28.

35 Vgl. Narvaja, 85, 5: Ex his autem sinodis alie dicuntur topice, id est locales, alie oycumenike,
hoc est generales. Locales sinodi habite sunt de canonicis inquisitionibus pro locorum diversitate
necessariis. Generales autem sinodi septem sunt, quae localibus sinodis propter dignitatem hono-
ris privilegio preponuntur secundum ordinem dignitatum, mit Beneševic, Kanoniceskij Sbornik,
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och Balduin kennt nıcht L1UTL 1ine 5Synopse, die der Benesevic-Synopse
cehr Ü\hnliıch ISt; besitzt auch 1ine Synopse, die orofße Ahnlichkeit mıt der
oben SENANNTLCN, von Justel edierten hat un relatıv austührlich 1L1LUTL VOo den
Sökumeniıischen Konzıilien handelt. Diese 5Synopse hat Balduin, WI1€e ALLS -

drücklich vermerkt, celbst übersetzen lassen. Er zıtiert S1€e den einschlä-
o1gen Stellen selnes Iractatus de conciılus? unı kommentiert S1€e beı ele-
yenheıt WI1€e die Kxzerpte ALLS seinen lateınıschen Quellen.

Zu dieser celbstverständlichen Bezugnahme auf oriechische Synopsen
un ıhre Verwendung zudem Balduins Haltung vegenüber der Filio-
que-Problematık. In se1iner Fragmentensammlung über das Konzıl VOo

Ephesus stÖlSt auf den Passus Nam Spirıtus appellatus PSE verıtatıs (vgl,
Joh 76, 13) f vDerıtas Christus PST, unde f AD 1stO sımualıter S1CUT Deoa Patre
procedit ”” ALLS Kp VOo Cyrill VOo Alexandrıen Nestor1us. 54“ Seın Kom-
mentftar lautet völlıg unaufgeregt: Entweder 1St der ext echt, dann mussen
die Griechen das Filioque rezıpleren. der 1St VOo den Lateinern ‚hinzu-
gefügt‘, dann können dıie Griechen nıcht aufgrund dieser Hınzufügung ZU.

Bekenntnıis des Filioque CZWUNSCH werden. Im Ubrigen lıegt, heıilßt
weıter, die Lösung dieses Problems beı den Griechen, denn S1€e verfügen
über die entsprechenden Handschriften. ““

Der Anonymus AL dem Dominikanerorden

Wır kommen dem zweıten westlichen Theologen, der auf oriechische
Konzilssynopsen vestoßen 1St unı auf S1€e reagıert hat den A,  I  N

7879 Es tolgt dıe Aufzählung der sıeben Skumeniıischen Konzılıen V Nıcaea bıs Nıcaea 1L
Ausdrücklıich wırd dabeı das füntfte und sechste Skumenische Kaoanzıl (Konstantinopel 11 und 1888
der Reıihe der Skuemeniıischen Konzılıen mıt der elften und zwoöltten der (3esamtlıste der Konz1-
lıen iıdentihnziert.

59 Ebd. 100, De translatione SCPLCM siınodorum SATECALLILL. Extat edıtus de SCD-
LE}  S CONCULLLS SYECIS, Q UECILL COU In atınum transterrIı fecı.

Sr Ebd. 100, 9—-101, 1/ 156, —1 193, .. 195, 30 206, ] S- 207, ] 3 207, —2 726 210,
3—211, 16 216, 5—216, 25

48 Ebd. 168, 25126
50 Vel. CO  ® 1962), 46, ] /—1] Der Passus ALLS dem Cyrill-Brief spıelt auch In der entsche1-

denden Schlussphase des Kaonzıls V Florenz e1ıne wichtige Raolle. Er wırd Ort V Wwel Red-
CIIl der lateinıschen Neite (Johannes V Montenero und Giullano Cesarını) zıtlert. und bleibt
yriechischerselts hne Replık. Vel OFI D, 1, 397398 und eb 418—419, vel auch ebı 244, e1-
EI15 hervorgehoben wırd, Aass CS sıch nıcht e1ıne zeıtliıche, sondern eıne ew1ge Beziehung
handelt.

4 ArVDajd, 181, 0 CGrecl, UL alunt, processionem spırıtus sanctı de Ailıo L1 recıplunt. Sed CLL.

hec SsSınodus (nämlıch Ephesus) SIL el U1a de QUAaLL Or princıpalıbus, paradısum, 1l esST eccle-
S1AM, quası J1LLILL de QUAaLUOTr fiumınönıbus LIFMSaNS, quomodo CI LLIL CSSC POLESL quod (jrecı L1

Cıplant quod scrıptum esST In siınodoa. (Que apud SICCOS el atınos dıgnıtatıs esST
auctorIitatıs, UL In alıquo contradıcere instar sacrıleg11 SIE. 1 hec clausula atınıs aclıecta CSLT,
110 POSSUNL utique yrecı auctorıitate humrus aclıecti0onıs urgerl, UL nobıseum conhıteantur spırıtum
SancCLUumM Ailıo siımılıter SICULT deo procedere. Hunus dubıitationıs solutıo ZrECIS DOtIUS
querenda esST quı SCrIIptLSs SU1S Aiidelms verıtatem investigare POSSUNL. Nos fidem transla-
t1ON1S SEQUENLES Q LIE sanctı PAalLres rECEDECTUN el recıplenda roboraverunt, hıs el utımur nıchıl 1M -

Zur Fılıoque-Problematık beı Balduıun vel auch AYDVAJ, La iıcea de concılıo. 30—351
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Doch Balduin kennt nicht nur eine Synopse, die der Beneševic-Synopse
sehr ähnlich ist; er besitzt auch eine Synopse, die große Ähnlichkeit mit der
oben genannten, von Justel edierten hat und relativ ausführlich nur von den
ökumenischen Konzilien handelt. Diese Synopse hat Balduin, wie er aus-
drücklich vermerkt, selbst übersetzen lassen. 36 Er zitiert sie an den einschlä-
gigen Stellen seines Tractatus de conciliis 37 und kommentiert sie bei Gele-
genheit wie die Exzerpte aus seinen lateinischen Quellen.

Zu dieser selbstverständlichen Bezugnahme auf griechische Synopsen
und ihre Verwendung passt zudem Balduins Haltung gegenüber der Filio-
que-Problematik. In seiner Fragmentensammlung über das Konzil von
Ephesus stößt er auf den Passus Nam Spiritus appellatus est veritatis (vgl.
Joh 16,13) et veritas Christus est, unde et ab isto similiter sicut ex Deo Patre
procedit 38 aus Ep. 17 von Cyrill von Alexandrien an Nestorius. 39 Sein Kom-
mentar lautet völlig unaufgeregt: Entweder ist der Text echt, dann müssen
die Griechen das Filioque rezipieren. Oder er ist von den Lateinern ,hinzu-
gefügt‘, dann können die Griechen nicht aufgrund dieser Hinzufügung zum
Bekenntnis des Filioque gezwungen werden. Im Übrigen liegt, so heißt es
weiter, die Lösung dieses Problems bei den Griechen, denn sie verfügen
über die entsprechenden Handschriften. 40

3. Der Anonymus aus dem Dominikanerorden

Wir kommen zu dem zweiten westlichen Theologen, der auf griechische
Konzilssynopsen gestoßen ist und auf sie reagiert hat: den anonymen

78–79. Es folgt die Aufzählung der sieben ökumenischen Konzilien von Nicaea I bis Nicaea II.
Ausdrücklich wird dabei das fünfte und sechste ökumenische Konzil (Konstantinopel II und III)
der Reihe der ökuemenischen Konzilien mit der elften und zwölften der Gesamtliste der Konzi-
lien identifiziert.

36 Ebd. 100, 7: De translatione septem sinodorum grecarum: Extat tractatus grece editus de sep-
tem conciliis grecis, quem ego nuper in latinum transferri feci.

37 Ebd. 100, 9–101, 17 / 156, 13–157, 3 / 193, 2- 195, 30 / 206, 18- 207, 13 / 207, 25–208, 26 / 210,
3–211, 16 / 216, 5–216, 25.

38 Ebd. 168, 25–26.
39 Vgl. COD (1962), 46, 17–18. – Der Passus aus dem Cyrill-Brief spielt auch in der entschei-

denden Schlussphase des Konzils von Florenz eine wichtige Rolle. Er wird dort von zwei Red-
nern der lateinischen Seite (Johannes von Montenero und Giuliano Cesarini) zitiert und bleibt
griechischerseits ohne Replik. Vgl. CFl 5, 1, 397–398 und ebd. 418–419, vgl. auch ebd. 244, wo ei-
gens hervorgehoben wird, dass es sich nicht um eine zeitliche, sondern um eine ewige Beziehung
handelt.

40 Narvaja, 181, 20: Greci, ut aiunt, processionem spiritus sancti de filio non recipiunt. Sed cum
hec sinodus (nämlich Ephesus) greca sit et una de quatuor principalibus, paradisum, id est eccle-
siam, quasi unum de quatuor fluminibus irrigans, quomodo verum esse potest quod Greci non re-
cipiant quod scriptum est in greca sinodo. Que apud grecos et latinos tante dignitatis est tanteque
auctoritatis, ut in aliquo contradicere instar sacrilegii sit. Si autem hec clausula a latinis adiecta est,
non possunt utique greci auctoritate huius adiectionis urgeri, ut nobiscum confiteantur spiritum
sanctum a filio similiter sicut ex deo patre procedere. Huius dubitationis solutio a grecis potius
querenda est qui ex scriptis suis fidelius veritatem investigare possunt. Nos autem fidem transla-
tionis sequentes que sancti patres receperunt et recipienda roboraverunt, his et utimur nichil im-
mutantes. – Zur Filioque-Problematik bei Balduin vgl. auch Narvaja, La idea de concilio. 30–31.
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Dominıiıkaner ALLS der Mıtte des 13. Jahrhunderts. Aus se1iner Feder” und
nıcht ALLS derjenıgen des Bartholomaeus VOo Konstantinopel” beziehungs-
welse des HMugo Etherianus + WI1€e Ianl zeitweılıg ADNSCHOTAI hat, STAam-
IHNEeN die Abschnitte De concılıis generalıbus und De synodis Darticularıbus 44

se1ines Werkes C’ontra (JYA4eCOS 4
Aus dem gENANNTEN Werk celber tällt einıges Licht auf die Person des

unbekannten Autors. ”® Er 1St eın Domuinıikaner, der 12572 se1in Werk
(Contra (JYABeCOS 1n Konstantinopel 1n einer ersten Fassung abschliefßt. * Fı-
1E  - Dominikanerkonvent zab 1n der oriechischen Hauptstadt vielleicht
schon se1it 1228, spatestens se1it 234 4X Der Ordensmann 1st, WI1€e sıch ALLS SE1-
1E Sprachgebrauch erschliefßen lässt, lateiınıscher Herkunft un hat otfen-
siıchtlich Diskussionen mıt griechischen Theologen veführt. Er hat Zugang

oriechischen Handschriften unı efindet sıch schon se1it längerer eıt 1mM
(Isten Möglicherweise 1St OS ıdentisch mıt einem das Griechische ZuL
beherrschenden ”” Mıtglied der päpstlichen Delegation, dıie 234 mıt dem
oriechischen Katlser Johannes 1I1 Dukas und dem Patriarchen (ermanus I1
VOo Konstantinopel 1n Nicaea/Nymphae über Fragen der Kırcheneinigung
Verhandlungen tührte.

Bevor WIr U1L15 dem Abschnıitt über die General- und Partikularsynoden
celber zuwenden, 1St eın Blick auf das Gesamtwerk C’ontra (JYABeCOS WL -

ten Die vier dıistinctiones des Hauptteıils + ] behandeln erstens die Filioque-
Frage”“, zweıtens die Fegeteuer-Problematik ””, drıttens den Streıit die

Vel Dondaine, „Contra TAecOos“”. Premiers AcrIits pol&mıques des Dominicauins d’Orıent,
ın ALFP 1951), 320—446, 1er 566

4 Vel Loenertz, AÄAutour du traıite de Fr Barthelemy de Constantinople CONLre les (srecCs, ın
ALFP 1936), 361—57/71

4 5 Vel DASnNAge, Thesaurus ONUMENLOTUM, IV, Amsterdam 1/25, 3531—572
41 140, 550559 Vel diesem Traktat Dvornik, Schisme de Photıios, 470—47 5
4 140, 487574 S(COP 1, 136—159, bringen Erganzungen ZULXI CNANNLEN Ausgabe. Zur

HandschrittentradıitionV (LOntra YACCOS vel Dondaine, (ontra (sraecos, 322-5536; ZULI Bedeu-
LUNg und yveschichtliıchen Nachwirkung des VWerkes vel ebı 321—327) und 38544726 Der TIraktat
(LONntrAa YACCOS lıegt ach Dondaine, ebı 528, In Wwel verschiedenen EdıtionenV Die C  y ALLS

der Feder des z  1 Dominikaners, SLAMML ALLS dem Jahre 12572 und besteht ALLS 1er dis-
tinctiones, dıe zweıte, ALLS der Feder des Batholomaeus V Konstantınopel ALLS dem Jahre 13505,
besteht ALLS sechs distinctiones.

46 Vel Dondaine, (ontra (sraecOos, 33536—359
4 / 140, 5401) Haec scr1pta SUNL ALLI1LO Domuinı miıllesıma ducentesimo qUINquUaZE-

S1MOo secundo In Clivıtate Constantinopolis, tratrıbus Praedicatoribus ac 21ediıhicatiıonem Eccles1ia2e
el profectum anımarum, ac laucdem el ylorıam Patrıs el Fılıl el SpIirıtus Sanctı. AÄAmen.

4X Eıinzelheıiten beı Loenertz, Les etablissements domıinıcaıns de P&ra-Constantinople, 1n'
EOr 34 1935), 33532—349

44 Vel Altaner, Di1e Kenntnis des Griechischen In den Mıissıionsorden während des 13 und
14 Jahrhunderts, 1n' ZKG 53 1934), 436—4953, ler 45 1—45)

( ] Vel dieser Hypothese näherhın Dondaine, (Contra (zraecos, 339—-344 FAl dıiesen Ver-
handlungen vel auch H.- Sıeben, Vom Apostelkonzil ZU. ersien Vatıkanum. Studcıen ZULI (7e-
schichte der Konzilsıdee, Paderborn 1996, 2621268

140A, 87-_5401)
a Y Ebd_5
“ 4 Ebd_5
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Dominikaner aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. Aus seiner Feder 41 und
nicht aus derjenigen des Bartholomaeus von Konstantinopel42 beziehungs-
weise des Hugo Etherianus 43, wie man zeitweilig angenommen hat, stam-
men die Abschnitte De conciliis generalibus und De synodis particularibus 44

seines Werkes Contra Graecos 45.
Aus dem genannten Werk selber fällt einiges Licht auf die Person des

sonst unbekannten Autors. 46 Er ist ein Dominikaner, der 1252 sein Werk
Contra Graecos in Konstantinopel in einer ersten Fassung abschließt. 47 Ei-
nen Dominikanerkonvent gab es in der griechischen Hauptstadt vielleicht
schon seit 1228, spätestens seit 1234. 48 Der Ordensmann ist, wie sich aus sei-
nem Sprachgebrauch erschließen lässt, lateinischer Herkunft und hat offen-
sichtlich Diskussionen mit griechischen Theologen geführt. Er hat Zugang
zu griechischen Handschriften und befindet sich schon seit längerer Zeit im
Osten. Möglicherweise ist er sogar identisch mit einem das Griechische gut
beherrschenden 49 Mitglied der päpstlichen Delegation, die 1234 mit dem
griechischen Kaiser Johannes III. Dukas und dem Patriarchen Germanus II.
von Konstantinopel in Nicaea/Nymphae über Fragen der Kircheneinigung
Verhandlungen führte. 50

Bevor wir uns dem Abschnitt über die General- und Partikularsynoden
selber zuwenden, ist ein Blick auf das Gesamtwerk Contra Graecos zu wer-
fen. Die vier distinctiones des Hauptteils 51 behandeln erstens die Filioque-
Frage 52, zweitens die Fegefeuer-Problematik 53, drittens den Streit um die

41 Vgl. A. Dondaine, „Contra Graecos“. Premiers écrits polémiques des Dominicains d’Orient,
in: AFP 21 (1951), 320–446, hier 366.

42 Vgl. R. Loenertz, Autour du traité de Fr. Barthélémy de Constantinople contre les Grecs, in:
AFP 6 (1936), 361–371.

43 Vgl. J. Basnage, Thesaurus monumentorum, IV, Amsterdam 1725, 31–32.
44 PG 140, 550–559. Vgl. zu diesem Traktat Dvornik, Schisme de Photios, 470–473.
45 PG 140, 487–574. – SOP I, 136–139, bringen Ergänzungen zur genannten Ausgabe. – Zur

Handschriftentradition von Contra Graecos vgl. Dondaine, Contra Graecos, 322–336; zur Bedeu-
tung und geschichtlichen Nachwirkung des Werkes vgl. ebd. 321–322 und 384–426. – Der Traktat
Contra Graecos liegt nach Dondaine, ebd. 328, in zwei verschiedenen Editionen vor. Die erste, aus
der Feder des anonymen Dominikaners, stammt aus dem Jahre 1252 und besteht aus vier dis-
tinctiones, die zweite, aus der Feder des Batholomaeus von Konstantinopel aus dem Jahre 1305,
besteht aus sechs distinctiones.

46 Vgl. Dondaine, Contra Graecos, 336–339.
47 PG 140, 540D: Haec autem scripta sunt anno Domini millesimo ducentesimo quinquage-

simo secundo in civitate Constantinopolis, a fratribus Praedicatoribus ad aedificationem Ecclesiae
et profectum animarum, ad laudem et gloriam Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.

48 Einzelheiten bei R. Loenertz, Les établissements dominicains de Péra-Constantinople, in:
EOr 34 (1935), 332–349.

49 Vgl. B. Altaner, Die Kenntnis des Griechischen in den Missionsorden während des 13. und
14. Jahrhunderts, in: ZKG 53 (1934), 436–493, hier 451–452.

50 Vgl. zu dieser Hypothese näherhin Dondaine, Contra Graecos, 339–344. Zu diesen Ver-
handlungen vgl. auch H.-J. Sieben, Vom Apostelkonzil zum ersten Vatikanum. Studien zur Ge-
schichte der Konzilsidee, Paderborn 1996, 262–268.

51 PG 140A, 487–540D.
52 Ebd. 487D-510D.
53 Ebd. 510D-517D.



(JRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN

Verwendung VOo gesauertem oder ungesauertem Trot 1n der Eucharistie >
un vlertens den römıschen Primat?>. Diesem Hauptteıl hat der ÄAnonymus
celbst och dreı längere Appendices hinzugefügt. ” Der Appendix ”
tührt &/ Vorwürftfe der griechischen Selte die Lateiner auf Es handelt
sıch den trüher Photios zugeschriebenen berüchtigten Iractatus CONEY d
YANCcCOS. + Die Übersetzung dieses ursprünglich griechischen Textes STAamm TL
ALLS der Feder des 1n Unionsfragen se1it 161/66 ofe Kaıser Manuels

Komnenos tätıgen Mugo Etherianus (1110/20—-1182). ”” Der 7zwelıte AÄp-
pendix, ”“ ıne Art Replık auf den ersten, nn Irrtumer der Griechen.
Dieser ext STAamm T VOo dem Bruder des Mugo Etherianus, Leo Toscanus. l
Auf diese beıden Appendices tolgt als drıitter eın speziell den Konzıilien c
wıdmeter Abschnıitt. ®® Man oliıedert ıh besten 1n dreı Teıle Der
handelt VOo den General- un Partikularsynoden®, der 7zweıte VOo den
Vorwürten, die die Griechen aufgrund VOo Synodenkanones unı apostoli-
schen anones die lateiınısche Seılite rheben®* der drıtte bringt dıie la-
teinısche Erwiderung auf dıie Vorwürte der Griechen®. Unser Interesse oilt
1mM Folgenden ausschlieflich dem ersten Teıl des zweıten Appendix VOo

C’ontra GYAeCOS, also dem Abschnıitt De CONCULIS generalıbus un De synodis
Darticularıbus.

Schon Dondaine, der sıch als erster gründlicher mıt diesem Abschnıitt
über dıie Konzilien 1n C’ontra (JYAECOS etfasst hatte, erkannte, dass der AL1O+-

D YVILLC Dominikaner seiınen ext aufgrund eiliner Vorlage tormuliert hat, unı
ıdentifizierte diese Vorlage völlig richtig mıt eiliner oriechischen Konzils-

.. Ebd._5
5in Ebd._5 Sehr autschlussreich IST. 1er der Vergleich mıt den 1m ‚Dıalog zwıschen

Anselm V Havelberg und 1cetas V Nıkomedien diıskutierten Streitpunkten, vel hıerzu
demnächst, Anselm VT Havelberg, AÄAntiıciımenon Über dıe e1ıne Kırche Vbel bıs ZU. etzten
Erwählten und V ()st bıs est eingeleıtet, übersetzt und kommentiert VH.- Szeben.

>O Vel. das Vorwort diesen Appendices, eb. 541 A SICULT In Prooem10 humrus opusculı estatı
y (z;raecorum ecclesıa doctorque ım SLLA VENUSTAL: C] LLL plurımos ac 1emulatıonem Aiidel
provocabat el ILLOTLLILL, ıca el ‚LLL errorıs calızıne obfuscatusGRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN  Verwendung von gesäuertem oder ungesäuertem Brot in der Eucharistie”*,  und viertens den römischen Primat”®. Diesem Hauptteil hat der Anonymus  selbst noch drei längere Appendices hinzugefügt.”° Der erste Appendix”  führt 37 Vorwürfe der griechischen Seite gegen die Lateiner auf. Es handelt  sich um den früher Photios zugeschriebenen berüchtigten 7ractatus contra  Francos, ® Die Übersetzung dieses ursprünglich griechischen Textes stammt  aus der Feder des in Unionsfragen seit 1161/66 am Hofe Kaiser Manuels  I. Komnenos tätigen Hugo Etherianus (1110/20-1182).”” Der zweite Ap-  pendix, © eine Art Replik auf den ersten, nennt 57 Irrtümer der Griechen.  Dieser Text stammt von dem Bruder des Hugo Etherianus, Leo Toscanus.©*  Auf diese beiden Appendices folgt als dritter ein speziell den Konzilien ge-  widmeter Abschnitt.° Man gliedert ihn am besten in drei Teile. Der erste  handelt von den General- und Partikularsynoden®, der zweite von den  Vorwürfen, die die Griechen aufgrund von Synodenkanones und apostoli-  schen Kanones gegen die lateinische Seite erheben“*: der dritte bringt die la-  teinische Erwiderung auf die Vorwürfe der Griechen®. Unser Interesse gilt  im Folgenden ausschließlich dem ersten Teil des zweiten Appendix von  Contra Graecos, also dem Abschnitt De conciliis generalibus und De synodis  particularibus.  Schon Dondaine, der sich als erster gründlicher mit diesem Abschnitt  über die Konzilien in Contra Graecos befasst hatte, erkannte, dass der ano-  nyme Dominikaner seinen Text aufgrund einer Vorlage formuliert hat, und  identifizierte diese Vorlage völlig richtig mit einer griechischen Konzils-  * Ebd. 518A-526B.  » Ebd. 526B-540D. — Sehr aufschlussreich ist hier der Vergleich mit den im ‚Dialog‘ zwischen  Anselm von Havelberg und Nicetas von Nikomedien diskutierten Streitpunkten, vgl. hierzu  demnächst, Anselm von Havelberg, Anticimenon [Über die eine Kirche von Abel bis zum letzten  Erwählten und von Ost bis West] eingeleitet, übersetzt und kommentiert von H.-J. Sieben.  % Vgl. das Vorwort zu diesen Appendices, ebd. 541A: Sicut in prooemio huius opusculi testati  sumus, Graecorum ecclesia doctorque olim sua venustate quam plurimos ad aemulationem fidei  provocabat et morum, ita et nunc erroris caligine obfuscatus ... ut 1am non ecclesia fidelium, sed  potius congregatio non immerito haeresiarcharum possit appeları. Quod licet iam quatuor dictis  articulis demonstretur, tamen adhuc in his, quae subiecta sunt ostenditur. Vgl. auch Dondaine,  Contra Graecos, 366.  ” PG 140, 541B-544A.  %* Vgl. ausführlich zu diesem Tractatus contra Francos . Hergenröther, Photius, Patriarch von  Konstantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, III, Regensburg  1869,172-224. Die griechische Version dieses Traktates ist abgedruckt bei J. Hergenroether, Mo-  numenta Graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, Regensburg 1869, 62-71. Vgl. auch  Dondaine, Contra Graecos, 363-364. Zu Hugo Etherianus als Autor der Übersetzung des grie-  chischen Textes ins Lateinische vgl. A. Dondaine, Hugue Eth&rien et L&on Toscane, in: AHDL 27  (1952), 67-134, hier 114-116.  » Vgl. O. Volk, Hugo (und Leo Tuscus) Eterianus, in: LThK 5 (1960), 512-513.  60  61  PG 140 544A-550B, vgl. auch Dondaine, Contra Graecos, 364-366.  Vgl. Dondaine, Hugue Eth&rien, 117-119.  6  2  PG 140, 550B-574A.  63  Ebd. 550B-559C.  64  Ebd. 560A- 562A.  6!  5  Ebd. 562A-564A.  57UL 1am 110 eccles1a fiıdelmum, sedc
DOtIUS congregatio 110 iımmerıto haeresiarcharum possıt appeları. Quod lıcet 1am QUALLL OF dıictis
artıculıs demonstretur, adhuc In hıs, QUAC sublecta SUNL Oöstenditur. Vel. auch Dondaine,
(ontra (sraecOos, 366
f 140,_5
Bn Vel. austührlich diesem JIractatus CONLra Francos /. Hergenröther, Photius, Patrıarch V

Konstantıinopel. Seın Leben, se1ne Schritten und das yriechische Schisma, 1LL, Regensburg
1869,1/2-224 Di1e yriechische 'ersion dieses TIraktates IST. abgedruckt beı Hergenroether, Mo-
numMenLa (z;raeca ac Photium eIUsquE hıstor1am pertinent1a, Regensburg 1869, 62—71 Vel. auch
Dondaine, (ontra (sraecOos, 365—364 FAN Hugo Etherianus als Autor der Übersetzung des Zri€-
chischen Textes 1Ns Lateinische vel Dondaine, Hugue Etherien el eon Toscane, 1n' HDL D7
1952), —1 1er 114-116

o Vel. Volk, Hugo (und Leo Tuscus) Eterianus, ın' LTIhK 1960), 512515
90 140-5vel auch Dondaine, (ontra (zraecos, 164—366

Vel. Dondaine, Hugue Etherien, 1 171 19
140,_5

G A Ebd. -5
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Verwendung von gesäuertem oder ungesäuertem Brot in der Eucharistie54,
und viertens den römischen Primat 55. Diesem Hauptteil hat der Anonymus
selbst noch drei längere Appendices hinzugefügt. 56 Der erste Appendix 57

führt 37 Vorwürfe der griechischen Seite gegen die Lateiner auf. Es handelt
sich um den früher Photios zugeschriebenen berüchtigten Tractatus contra
Francos. 58 Die Übersetzung dieses ursprünglich griechischen Textes stammt
aus der Feder des in Unionsfragen seit 1161/66 am Hofe Kaiser Manuels
I. Komnenos tätigen Hugo Etherianus (1110/20–1182). 59 Der zweite Ap-
pendix, 60 eine Art Replik auf den ersten, nennt 57 Irrtümer der Griechen.
Dieser Text stammt von dem Bruder des Hugo Etherianus, Leo Toscanus. 61

Auf diese beiden Appendices folgt als dritter ein speziell den Konzilien ge-
widmeter Abschnitt. 62 Man gliedert ihn am besten in drei Teile. Der erste
handelt von den General- und Partikularsynoden63, der zweite von den
Vorwürfen, die die Griechen aufgrund von Synodenkanones und apostoli-
schen Kanones gegen die lateinische Seite erheben64: der dritte bringt die la-
teinische Erwiderung auf die Vorwürfe der Griechen 65. Unser Interesse gilt
im Folgenden ausschließlich dem ersten Teil des zweiten Appendix von
Contra Graecos, also dem Abschnitt De conciliis generalibus und De synodis
particularibus.

Schon Dondaine, der sich als erster gründlicher mit diesem Abschnitt
über die Konzilien in Contra Graecos befasst hatte, erkannte, dass der ano-
nyme Dominikaner seinen Text aufgrund einer Vorlage formuliert hat, und
identifizierte diese Vorlage völlig richtig mit einer griechischen Konzils-

54 Ebd. 518A-526B.
55 Ebd. 526B-540D. – Sehr aufschlussreich ist hier der Vergleich mit den im ,Dialog‘ zwischen

Anselm von Havelberg und Nicetas von Nikomedien diskutierten Streitpunkten, vgl. hierzu
demnächst, Anselm von Havelberg, Anticimenon [Über die eine Kirche von Abel bis zum letzten
Erwählten und von Ost bis West] eingeleitet, übersetzt und kommentiert von H.-J. Sieben.

56 Vgl. das Vorwort zu diesen Appendices, ebd. 541A: Sicut in prooemio huius opusculi testati
sumus, Graecorum ecclesia doctorque olim sua venustate quam plurimos ad aemulationem fidei
provocabat et morum, ita et nunc erroris caligine obfuscatus . . . ut iam non ecclesia fidelium, sed
potius congregatio non immerito haeresiarcharum possit appelari. Quod licet iam quatuor dictis
articulis demonstretur, tamen adhuc in his, quae subiecta sunt ostenditur. Vgl. auch Dondaine,
Contra Graecos, 366.

57 PG 140, 541B-544A.
58 Vgl. ausführlich zu diesem Tractatus contra Francos J. Hergenröther, Photius, Patriarch von

Konstantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, III, Regensburg
1869,172–224. Die griechische Version dieses Traktates ist abgedruckt bei J. Hergenroether, Mo-
numenta Graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, Regensburg 1869, 62–71. Vgl. auch
Dondaine, Contra Graecos, 363–364. Zu Hugo Etherianus als Autor der Übersetzung des grie-
chischen Textes ins Lateinische vgl. A. Dondaine, Hugue Ethérien et Léon Toscane, in: AHDL 27
(1952), 67–134, hier 114–116.

59 Vgl. O. Volk, Hugo (und Leo Tuscus) Eterianus, in: LThK 5 (1960), 512–513.
60 PG 140 544A-550B, vgl. auch Dondaine, Contra Graecos, 364–366.
61 Vgl. Dondaine, Hugue Ethérien, 117–119.
62 PG 140, 550B-574A.
63 Ebd. 550B-559C.
64 Ebd. 560A- 562A.
65 Ebd. 562A-564A.
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SYNODSC 56 Im Kontakt mM1 den Griechen der Hıstoriker W C1-

ter habe der Anonymus erkannt dass diese den Konzıilien 1116 viel zentra-
lere Raolle tür die Überlieferung des wahren Glaubens zuerkannten als das
derzeıt Westen der Fall W AL das lebendige Lehramt des Papstes schon
cehr enttaltet Wr und als Interpret der veoffenbarten WYahrheıt valt Dem
Anonymus SC1 klar veworden dass beı den Griechen die Konzıilien die
Westen VOo apst wahrgenommene Funktion der Wahrung des Glaubens-

ersetizten Wollte Ianl ıhre Theologıe besser verstehen dann MUSSTIE
Ianl zunächst dıie rage klären welche Konzıilien sıch überhaupt han-
delte Auft diese rage vaben ıhm die oriechischen Konzilssynopsen 111e

ÄAntwort Natürlich verfolgte der Anonymus MmMit SC1LEI1NN Abschnıitt über die
Konzıilien auch den praktiıschen Zweck die Quelle vorzustellen ALLS der die
Griechen Teıl ıhrer Argumente dıie Lateıiner bezogen

och Dondaine 1e18 och 111e Reihe VOo Fragen otfen auf die WIL

Folgenden näher eingehen wollen Dazu bedart Analyse des traglı-
chen Passus De concılıis generalıbus unı De synodis Darticularıbus Der Ab-
schnıitt C111 MmMit tolgender Bemerkung

Consequenter POSL praedicta videndum est de concılius veneralibus T particularıbus,
videlicet ubi, quando T quıbus T PIO quıbus ( AUS1S fuerunt celebrata, T CJUL
S1U, CJ UL dietis concılius fuerunt condemnatı.

Im Hınblick auf die benutzte Vorlage stellt sıch 1er zunächst die rage ach
dem Iypus der oriechischen 5Synopse, die ıhm vorlag War 1116 solche die
zunächst dıie Nerl1e der <ieben Sökumenischen Konzıilien und dann die Reihe
der Partikularsynoden (zusammen mM1 den Sökumenıschen Konzılıen) auf-
tührt oder ‚W e1 verschiedene oriechische Konzilssynopsen 111e

solche MmMit den Sökumenıischen Konzıilien und 111e die beıde ÄArten VOo Kon-
zılıen zugleich autftührt? Da bısher keıne oriechische Konzilssynopse der
ersten Art ekannt wurde, scheıint vernünft1ig, davon auszugehen dass
der Anonymus 1er ‚W e1 verschiedene Synopsen verwendet hat zunächst
111e mM1 den Sökumenıischen Konzıilien dann 1116 Zwelte mM1 der Mischung
beıder Synodenarten /weltens 1ST ZU. zıitierten Passus testzustellen dass
MmMit SC1HEINN Fragen ach dem Wann Wo USW der Konzıilien Einleitungs-
SLtErCOLYPCN zahlreicher oriechischer Konzilssynopsen

Der tolgende Passus lautet
Scıiendum, quod licet secptem vel CIO dicantur concılia apud SaP1CNLECS (sraecorum,
lıbro CJ UL Nomeocanon dicitur, ıI1LVCILLILLU: UULLLU UG Lantum U UAC S CI1C —
ralia hab NEu: concılia T 1100 plura, T ıdeo CONUM1ISSEC credunt, quod 1100 P  1L
( 15 pontif1cıs Romanı AUCITOTF1CAS 1100 fuerunt unıversaliter C1CLalı vel
C] U1a 1100 ediderunt C A1L1O11C5 hdei doetrinam CO  CS, ced antummeode 1a UUaC ad
honestatem T Ecclesiae pertinebant Ve 1V veneralia 1V particularıa vel UUO-
CUILLU UG OILMLLILC CENSEANTU CUNCcCLa U UAC D Aideliter SUNT-

alı Dondaine, (ontra (sraecOos, 369
G / 140 550B
08 Vel dıe V Le Moyne veröfttentlichte Konzilssynopse, ZıELeri beı Sıeben, Stuchen ZULXI (7e-

stalt, 05 Anmerkung
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synopse. 66 Im Kontakt mit den Griechen, so der genannte Historiker wei-
ter, habe der Anonymus erkannt, dass diese den Konzilien eine viel zentra-
lere Rolle für die Überlieferung des wahren Glaubens zuerkannten, als das
derzeit im Westen der Fall war, wo das lebendige Lehramt des Papstes schon
sehr entfaltet war und als Interpret der geoffenbarten Wahrheit galt. Dem
Anonymus sei klar geworden, dass bei den Griechen die Konzilien die im
Westen vom Papst wahrgenommene Funktion der Wahrung des Glaubens-
gutes ersetzten. Wollte man ihre Theologie besser verstehen, dann musste
man zunächst die Frage klären, um welche Konzilien es sich überhaupt han-
delte. Auf diese Frage gaben ihm die griechischen Konzilssynopsen eine
Antwort. Natürlich verfolgte der Anonymus mit seinem Abschnitt über die
Konzilien auch den praktischen Zweck, die Quelle vorzustellen, aus der die
Griechen einen Teil ihrer Argumente gegen die Lateiner bezogen.

Doch Dondaine ließ noch eine Reihe von Fragen offen, auf die wir im
Folgenden näher eingehen wollen. Dazu bedarf es einer Analyse des fragli-
chen Passus De conciliis generalibus und De synodis particularibus. Der Ab-
schnitt setzt ein mit folgender Bemerkung:

Consequenter post praedicta videndum est de conciliis generalibus et particularibus,
videlicet ubi, quando et a quibus et pro quibus causis fuerunt celebrata, et etiam qui
sit, qui dictis conciliis fuerunt condemnati. 67

Im Hinblick auf die benutzte Vorlage stellt sich hier zunächst die Frage nach
dem Typus der griechischen Synopse, die ihm vorlag. War es eine solche, die
zunächst die Serie der sieben ökumenischen Konzilien und dann die Reihe
der Partikularsynoden (zusammen mit den ökumenischen Konzilien) auf-
führt, oder waren es zwei verschiedene griechische Konzilssynopsen, eine
solche mit den ökumenischen Konzilien und eine, die beide Arten von Kon-
zilien zugleich aufführt? Da bisher keine griechische Konzilssynopse der
ersten Art bekannt wurde, scheint es vernünftig, davon auszugehen, dass
der Anonymus hier zwei verschiedene Synopsen verwendet hat: zunächst
eine mit den ökumenischen Konzilien, dann eine zweite mit der Mischung
beider Synodenarten. Zweitens ist zum zitierten Passus festzustellen, dass er
mit seinen Fragen nach dem Wann, Wo usw. der Konzilien an Einleitungs-
stereotypen zahlreicher griechischer Konzilssynopsen erinnert.68

Der folgende Passus lautet:

Sciendum, quod licet septem vel octo dicantur concilia apud sapientes Graecorum, in
libro qui Nomocanon dicitur, invenimus tamen quinque tantum ex ipsis quae gene-
ralia habentur concilia et non plura, et ideo contigisse credunt, quod non intercessit in
eis pontificis Romani auctoritas et episcopi non fuerunt universaliter citati vel certe
quia non ediderunt canones fidei doctrinam continentes, sed tantummodo illa quae ad
honestatem et mores Ecclesiae pertinebant. Vel sive generalia sive particularia vel quo-
cumque nomine censeantur, cuncta tamen, quae in ipsis fideliter gesta sunt, commu-

66 Dondaine, Contra Graecos, 369.
67 PG 140, 550B.
68 Vgl. die von Le Moyne veröffentlichte Konzilssynopse, zitiert bei Sieben, Studien zur Ge-

stalt, 205, Anmerkung 5.
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nıter SUNT recCecDLA T auctorıitas Ca  3 1n negoOt1s hdei U UAIL! 1n alııs obti-
nent Airmitatem.

Der Passus o1ibt U1L15 wichtige Informationen über die Natur des vorliegen-
den Textes. Schon das Wort sciendum enthält einen Fingerzeig über dıie
benutzte Vorlage; denn oreift ohne Zweıtel die tür zahlreiche oriechische
Konzilssynopsen SLEFCOLY DE Einleitung KUN VWVOONELV ®” auf. Die Erwäh-
DU des Nomokanon o1ibt nähere Auskunftftt auf dıie Frage, der Anony-
I1U$S seline beıden Konzilssynopsen, die über die Sökumenischen Konzıilien
un die über die partıkularen kombiniert mıt den ökumenischen, näherhıin
vefunden hat Da se1iner eıt dıie maßßgebende Kırchenrechtssammlung
der Nomokanon XIV tıtulorum WANT, annn vefahrlos davon AUSSCHANSCH
werden, dass 1ine solche ersion dieses Nomokanons benutzt hat, 1n der
beıde Iypen VOo griechischen Konzilssynopsen aufgeführt waren. ”” Aus
dem Hınwels auf die sapıentes (JYaecorum ergıbt sıch ınwandfreı gleich
Begınn dieser Ausführungen über die Konzıilıien, dass WIr nıcht w1e 1mM
Fall des Balduin VOo Canterbury mıt einer eintfachen Übersetzung eiliner be-
ziehungsweılse mehrerer griechischen Synopsen tun haben, sondern mıt
einem ext ALLS der Feder und der Verantwortung des Anonymus celbst. IDIE
Bemerkung, dass die sapıentes (Jraecorum <1eben oder acht Sökumenische
Konzıilien anerkennen, welst auf die 1n der Tat beı einıgen AÄAutoren beste-
henden Meınungsverschiedenheıiten über die Anzahl der Sökumeniıischen Sy-
noden hın Die tolgende Behauptung, dass sıch 1mM Nomokanon 1L1LUTL tünt
Sökumenische Konzıilien befinden, 1St cehr dunkel sel denn, der Anony-
I1U$S hat 1ine 5Synopse WI1€e dıie VOo Benesevı1c veröttentlichte VOTL ugen, 1n
der 1n der Tat L1UTL VOo tünt Sökumenıischen Konzilien die ede 1ST. Was 1mM
Folgenden Gründen datür gENANNT wırd, dass die übrigen auf der Lıste
stehenden Konzıilien nıcht als Sökumeniıisch velten, näamlıch dass 61 erstens

nıcht VOo apst autorIisiert sınd, dass Zzweıltens nıcht alle Bischöte e1n-
veladen wurden; drıttens, dass dıie Bischöfe keıne Glaubensentscheidungen
vefällt, sondern L1UTL Diszıplinarfragen entschieden haben, veht beı dem
zweıten un drıtten Grund sıcher auf das zurück, W 4a5 der Anonymus 1n S@1-
NeTr Vorlage vorhindet. “* Den ersten Grund dürfte jedoch ergänzend
celbst hinzugefügt haben Es 1St näamlıch keıne 5Synopse bekannt, 1n der dies
behauptet wırd, obwohl die Mıtwirkung des Papstes ach der Bestimmung
des /xweılıten Nıcaenums tür dıie Okumenizität eines Konzıl notwendig 1ST.

97 Vel. CED I, 14855
0 FAl den verschiedenen In der yriechıschen Kırche verwendeten Kırchenrechtssammlungen

beziehungswelse Nomokanones vel. / (zaudemet, Nomokanon, 1n' PRE.S ] OÖ 1965), 41 7—-479
Vel. BENESECVLC, Kanoniceskı1) Sbornik, /

A Ebd. „Wenn Wır zahlreiche Synoden erwähnten, aber LLLLTE fünt Skumenisch nannien
mussen dıe Leser wIssen, Aass auch dıe übrıgenV U1I1S5 CNANNLCN Synoden In yleicher \We1ise WI1€
Jjene V der Kırche rezıplert sınd. Alles V ıhnen Definierte nımmt dıe Kırche als apostolische
EsSEetzZe entgegen.”

/ A Vel. Manst, 13, vel auch Sıeben, Stuchen ZU. Skumenischen Konzıl. Definitio-
LL1CI1 und Begriffe, Tagebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, 8—I71
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niter sunt recepta et eorum auctoritas tam in negotiis fidei quam in aliis parem obti-
nent firmitatem.

Der Passus gibt uns wichtige Informationen über die Natur des vorliegen-
den Textes. Schon das erste Wort sciendum enthält einen Fingerzeig über die
benutzte Vorlage; denn es greift ohne Zweifel die für zahlreiche griechische
Konzilssynopsen stereotype Einleitung �ρη γινωσκειν 69 auf. Die Erwäh-
nung des Nomokanon gibt nähere Auskunft auf die Frage, wo der Anony-
mus seine beiden Konzilssynopsen, die über die ökumenischen Konzilien
und die über die partikularen kombiniert mit den ökumenischen, näherhin
gefunden hat. Da zu seiner Zeit die maßgebende Kirchenrechtssammlung
der Nomokanon XIV titulorum war, kann gefahrlos davon ausgegangen
werden, dass er eine solche Version dieses Nomokanons benutzt hat, in der
beide Typen von griechischen Konzilssynopsen aufgeführt waren.70 Aus
dem Hinweis auf die sapientes Graecorum ergibt sich einwandfrei gleich zu
Beginn dieser Ausführungen über die Konzilien, dass wir es nicht wie im
Fall des Balduin von Canterbury mit einer einfachen Übersetzung einer be-
ziehungsweise mehrerer griechischen Synopsen zu tun haben, sondern mit
einem Text aus der Feder und der Verantwortung des Anonymus selbst. Die
Bemerkung, dass die sapientes Graecorum sieben oder acht ökumenische
Konzilien anerkennen, weist auf die in der Tat bei einigen Autoren beste-
henden Meinungsverschiedenheiten über die Anzahl der ökumenischen Sy-
noden hin. Die folgende Behauptung, dass sich im Nomokanon nur fünf
ökumenische Konzilien befinden, ist sehr dunkel – es sei denn, der Anony-
mus hat eine Synopse wie die von Beneševic veröffentlichte vor Augen, in
der in der Tat nur von fünf ökumenischen Konzilien die Rede ist. 71 Was im
Folgenden an Gründen dafür genannt wird, dass die übrigen auf der Liste
stehenden Konzilien nicht als ökumenisch gelten, nämlich dass sie – erstens
– nicht vom Papst autorisiert sind, dass – zweitens – nicht alle Bischöfe ein-
geladen wurden; drittens, dass die Bischöfe keine Glaubensentscheidungen
gefällt, sondern nur Disziplinarfragen entschieden haben, geht bei dem
zweiten und dritten Grund sicher auf das zurück, was der Anonymus in sei-
ner Vorlage vorfindet. 72 Den ersten Grund dürfte er jedoch ergänzend
selbst hinzugefügt haben. Es ist nämlich keine Synopse bekannt, in der dies
behauptet wird, obwohl die Mitwirkung des Papstes nach der Bestimmung
des Zweiten Nicaenums für die Ökumenizität eines Konzil notwendig ist.73

69 Vgl. ACED 5, 1485.
70 Zu den verschiedenen in der griechischen Kirche verwendeten Kirchenrechtssammlungen

beziehungsweise Nomokanones vgl. J. Gaudemet, Nomokanon, in: PRE.S 10 (1965), 417–429.
71 Vgl. Beneševic, Kanoniceskij Sbornik, 78.
72 Ebd.: „Wenn wir zahlreiche Synoden erwähnten, aber nur fünf ökumenisch nannten .. . , so

müssen die Leser wissen, dass auch die übrigen von uns genannten Synoden in gleicher Weise wie
jene von der Kirche rezipiert sind. Alles von ihnen Definierte nimmt die Kirche als apostolische
Gesetze entgegen.“

73 Vgl. Mansi, 13, 208E-209A; vgl. auch Sieben, Studien zum ökumenischen Konzil. Definitio-
nen und Begriffe, Tagebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, 88–91.
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Wır haben 1er also mıt eliner massıven Korrektur der benutzten Vor-
lage ALLS der Feder des Anonymus IU  5 S1e PaSST, w1e WIr welılter
csehen werden, 1n 1ne Ser1e welterer Korrekturen seiner Vorlage
hıneın. Weisen WIr tür diesen Abschnıitt och darauf hın, dass die Bemer-
kung, alle Konzilien, nıcht L1UTL die ökumenischen, sondern auch die partı-
kulären, selen VOo der Kırche rezıplert, die benutzte Vorlage wıederum c
treu. wıiedergıbt. /<q

ach dieser Einleitung beginnt dıie Reihe der Sökumenıischen Konzıilien
mıt demjeniıgen VOo Nıcaea Vergleicht Ianl diesen Passus / mıt den Aus-
tührungen vorliegender unı edierter oriechischer Konzilssynopsen,
springt dıie außerordentliche Ahnlichkeit 1n die ugen IDIE Naotı17z 1St aufge-
baut ach den 1n der Einleitung gENANNLEN Fragen bezügliıch des Urtes, der
eıt USW. Es 1St eın Zweıtel möglıch, dass der Anonymus 1er 1ine der 1n
vielen Varıanten vorliegenden oriechischen Synopsen der Sökumenischen
Konzıilien als Vorlage benutzt hat Freıilich hat 1n selne Vorlage auch e1-
CI1C Bemerkungen einfliefßfßen lassen, B., WEl teststellt, dass die
Griechen „Konstantın den Grofßen 1n den Katalog der Heılıgen eingetragen
haben“ © Wail sıch der Hınvweıs, dass das Nıcaenum sub heatissımo PDapda
Sylvestro stattgefunden hat, analog auch 1n den ot!zen über dıie anderen
Konzıilien findet, 1St damıt rechnen, dass die Gegenüberstellung LEMPOTYE
Constantint, sub PDapda Sylvestro auch 1ne Korrektur des Anonymus S@1-
NeTr Vorlage darstellt. Die betreffenden Sökumenıischen Konzıilien Ainden
35  ur eıt  c dieses oder *  Jjenes Kaıisers, jedoch „Uu dem aps  €

uch bel den ot1zen über die tolgenden Sökumenıschen Konzilien oreift
der Anonymus mehrmals deutlich 1n se1ne Vorlage, dıie oriechische Synopse
der Sökumeniıischen Konzıilıien, eın 7 B gleich beım ersten Konzıil VOo

Konstantinopel, entschieden die römıische Sıcht bezüglich der Auf-
wer tung Konstantinopels ZUr Sprache bringt. ”” eı1ım Bericht über das
Ephesinum dürfte die Bemerkung, dass Cyrill locum summı pontificts einge-
OINLTINEINN habe / ebentalls dem Anonymus un nıcht se1iner Vorlage UzUu-

sprechen c<e1In. der Dominiıkaner die Kennzeichnung e0s als HHELASHA
columnd Ecctesiae 1n se1iner Vorlage tand oder b S1€e eigene Zutat 1St, annn
oftenbleiben; siıcher 1St jedoch, dass der ausführliche Kommentar
Kanon 28 des Chalcedonense ALLS se1iner Feder STAamMmMmTL Im Bericht se1iner

/+4 Vel Anmerkung 64
/ 140, —5
/9 Ebd 5501)
ff Ebd 552A In SAancLia synodo dictus ımperator Theodoasıus multum eXCeSSIL, facıens

quaedam CONLra prımae el SancLaA€e synodı reverendae instıtuta. Etenım coegıt nOomıNaAatos
quınquagınta Patres clam pontıfıce el VICAFTILO e1IUs, UL Constantinopolıtanam

dem sublımarent nomıne patrıarchae, Ilı attrıbuentes, quod antie 110 habebat. (Quae LOCS vehemen-
t1S discordiae el perturbation1s sentina el exstIitıt el hodıe PErSEVECTAL.

78 Ebd 55721)
/o Ebd 553AÄ
( Ebd 553C Tempore IDSIUS Marcıanı pervenit ac beatı Leonıs quod Anatolıus, (Con-

stantınopolıtanae sedıis antıstes invaderıt paulatım alıenas sedes SLULOQLIE iıllas aclderet. PONLNCIO
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Wir haben es hier also mit einer massiven Korrektur der benutzten Vor-
lage aus der Feder des Anonymus zu tun. Sie passt, wie wir weiter unten
sehen werden, in eine ganze Serie weiterer Korrekturen an seiner Vorlage
hinein. Weisen wir für diesen Abschnitt noch darauf hin, dass die Bemer-
kung, alle Konzilien, nicht nur die ökumenischen, sondern auch die parti-
kulären, seien von der Kirche rezipiert, die benutzte Vorlage wiederum ge-
treu wiedergibt. 74

Nach dieser Einleitung beginnt die Reihe der ökumenischen Konzilien
mit demjenigen von Nicaea I. Vergleicht man diesen Passus 75 mit den Aus-
führungen vorliegender und edierter griechischer Konzilssynopsen, so
springt die außerordentliche Ähnlichkeit in die Augen. Die Notiz ist aufge-
baut nach den in der Einleitung genannten Fragen bezüglich des Ortes, der
Zeit usw. Es ist kein Zweifel möglich, dass der Anonymus hier eine der in
vielen Varianten vorliegenden griechischen Synopsen der ökumenischen
Konzilien als Vorlage benutzt hat. Freilich hat er in seine Vorlage auch ei-
gene Bemerkungen einfließen lassen, so z. B., wenn er feststellt, dass die
Griechen „Konstantin den Großen in den Katalog der Heiligen eingetragen
haben“ 76. Weil sich der Hinweis, dass das Nicaenum sub beatissimo papa
Sylvestro stattgefunden hat, analog auch in den Notizen über die anderen
Konzilien findet, ist damit zu rechnen, dass die Gegenüberstellung tempore
Constantini, sub papa Sylvestro auch eine Korrektur des Anonymus an sei-
ner Vorlage darstellt. Die betreffenden ökumenischen Konzilien finden
„zur Zeit“ dieses oder jenes Kaisers, jedoch „unter dem Papst“ statt.

Auch bei den Notizen über die folgenden ökumenischen Konzilien greift
der Anonymus mehrmals deutlich in seine Vorlage, die griechische Synopse
der ökumenischen Konzilien, ein – so z.B. gleich beim ersten Konzil von
Konstantinopel, wo er entschieden die römische Sicht bezüglich der Auf-
wertung Konstantinopels zur Sprache bringt. 77 Beim Bericht über das
Ephesinum dürfte die Bemerkung, dass Cyrill locum summi pontificis einge-
nommen habe 78, ebenfalls dem Anonymus und nicht seiner Vorlage zuzu-
sprechen sein. Ob der Dominikaner die Kennzeichnung Leos als magna
columna Ecclesiae 79 in seiner Vorlage fand oder ob sie eigene Zutat ist, kann
offenbleiben; sicher ist jedoch, dass der ausführliche Kommentar zu
Kanon 28 des Chalcedonense 80 aus seiner Feder stammt. Im Bericht seiner

74 Vgl. Anmerkung 64.
75 PG 140, 550D–551B.
76 Ebd. 550D.
77 Ebd. 552A: In sancta tamen synodo dictus imperator Theodosius multum excessit, faciens

quaedam contra primae et sanctae synodi ac reverendae instituta. Etenim coegit supra nominatos
centum quinquaginta Patres clam summo pontifice et vicario eius, ut Constantinopolitanam se-
dem sublimarent nomine patriarchae, illi attribuentes, quod ante non habebat. Quae res vehemen-
tis discordiae et perturbationis sentina et causa exstitit et usque hodie perseverat.

78 Ebd. 552D.
79 Ebd. 553A.
80 Ebd. 553C: Tempore ipsius Marciani pervenit ad aures beati Leonis . . . quod Anatolius, Con-

stantinopolitanae sedis antistes invaderit paulatim alienas sedes suoque illas adderet pontificio
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Vorlage über das 7zwelıte Constantinopolitanum scheıint der Anonymus
nıchts Kritikwürdiges yvetunden haben Interessant der Not17z über das
drıtte Constantinopolitanum 1St, dass S1€e weıtgehend wörtlich mıt eiliner beı
BenesevIic abgedruckten übereinstimmt. x { Fıgene Zutat 1St dann sıcher wIie-
der, W aS der Anonymus ZU. Schluss des Berichts über das drıtte (constan-
tinopolıtanum anmerkt: Naullum LANONEN hAaec synodus edidit,
IDS1 (JYAecCı mMıIrantes testantur®”, und erst recht se1in bıtterer un schonungs-
loser Kommentar ZU. Trullanum 55 IDIE Not17z über das zweıte Nicaenum ®©“
enthält einen Vorspann ”, der siıcher dem Anonymus zuzuschreiben 1st,
wırd 1er doch die Synode VOo Hıerelia eintach deswegen tür ungültig _

klärt, weıl S1€e VOo Rom nıcht autorisiert war und einen Nachspann ”, 1n
dem der Anonymus dıie Abläufe auf dem Konzıil ALLS streng röomıiıscher DPer-
spektive schildert. Zum Schluss welst der Dominikaner och einmal ALLS -

drücklich auf dıie Quelle hın, 1n der die oriechische Vorlage se1iner Aus-
tührungen über die Sökumeniıischen Konzıilien vefunden hat Es 1St der
Nomokanon. x S

iıdeoque dıctus Paba Anatolıo, UL ab eiusmaodı rapınıa ‚y scr1psıt. Sed OMNILS e1us moOnıItI1O,
CLL. nıhıl proficeret, Cessıt In iırnmtum. Fıx quıbus LUNGCG 110 £essaverund dictae sedes praesules fo-
CIC diıscordiam el b deposıtum CLL. KRomana Eccles1a contendere. nde In QUAarLOo concılıo SIne

el legatorum e1us SICULT alıas In De DOLESLALE dietum CSLT, CALLOLLCII

PTFO edıderunt, de UU O In fine hurus Oper1s alıqua disseremus. Di1e zrofße /Zeıt der EYACLAEMS de
DOLESLALE beginnt EeIrIsSLi mıt den ekklesiologischen Kontroversen Bonıtaz 11L (vel.

CONgAr, Die Lehre V der Kırche. Von ÄAugustinus bıs ZU. Abendländıischen Schisma, rTel-
burg ıBr 1971, 1795, Anmerkung Immerhiın lıegt schon V Heıinrich V (zent (um 121 /7—

eın Sermo de DOLESLALE V Von daher ware CS interessant wIssen, auf welchen AÄAu-
LO eines De DOLESLALE sıch der ANonymus konkret bezieht.

Vel. BENESECVLC, Kanoniceskı1) Sbornik, 79
x 140, 555C;
8& 5 Ebd. 555C; Hunus (lonstantını Ailıus Justinianus, Rhinotmetus nomıne, POSL obıtum patrıs

SUNL, CLL. SUSCEPISSEL mocderamına In ftraucdem el inJuriam apostolicae sedıis synodum congregavıt In
Trullo palatı! S11 el appellavıt CALILL simılıter SCXLAaMmM synodum, Q LUAC 110 SancLAa, sedc exsecrabilıis esST
dıcenda, clam pontıfıce Romano acl condemnatıonem sSancLae Deı Latiınorum ecclesı1ae, CALLO—

L1C5 edıderunt cenLium LLLULIMLGCI O CLL. duobus. Adversantur SancCcLaA€e Deı Romanae ecclesı1ae,
PraecCIpuo ertius decımus, trIceSIMuUSs, quadragesımus qUINTLUS el qUINQUAZESIMUS secundus CALLO—

1CS, quı infra In objectionıbus (:;raecorum subnotantur. Vel dıe (anones 153, 30, 45 und 57 des
Trullanum In 84, 198 —2072 (über Presbyter, Dıakone und Subdiakone, dıe iıhre Ehefrauen ha-
ben), 218 (darüber, Aass dıejenıgen, dıe sıch vegenselt1% Keuschheıt versprochen haben, nıcht
sammenleben dürfen), 238—24(0) (dass ILLAIL dıejenıgen Frauen, dıe 1m Begritf sınd, des Habıts
vewürdıgt werden, nıcht aufgeputzt 1Ns Kloster eintreten lassen soll}, 244 (darüber, Aass In der
heilıgen Quadragesima dıe Lıiturgie der Vorgeweılnhten (3aben vefelert werden soll). Ohme,
Die SOSZECNANNLEN „antırömıschen anones“” des Concılımum Qumnisextum 692) Vereinheitli-
chung als Ceftahr für dıe Einheıt der Kırche, ın The Councıl In Trullo Revısıted, herausgegeben
V Nedungatt und Featherstone, Kanonıika 6, KRom 1995, 306—5321, zunächst einıge
neuzeıtliıche utoren und dıe Canones, dıe In iıhren ugen antıröomısch sınd (309-310), annn
auf dıe rage einzugehen, „ WaAsS manchen V ıhnen In der Perspektive des römıschen Stuhles
als anstöfßg empfunden werden mochte“ (ebd. 31 1—3

+ 140, -5
x Ebd. 517)-556Ä
XO Ebd. 556ÄGRIECHISCHE KONZILSSYNOPSEN  Vorlage über das zweite Constantinopolitanum scheint der Anonymus  nichts Kritikwürdiges gefunden zu haben. Interessant an der Notiz über das  dritte Constantinopolitanum ist, dass sie weitgehend wörtlich mit einer bei  BeneßSevic abgedruckten übereinstimmt. *' Eigene Zutat ist dann sicher wie-  der, was der Anonymus zum Schluss des Berichts über das dritte Constan-  tinopolitanum anmerkt: Nullum tamen canonem haec synodus edidit, prout  ipsi Graeci mirantes testantur*, und erst recht sein bitterer und schonungs-  loser Kommentar zum 7rullanum®*. Die Notiz über das zweite Nicaenum **  enthält einen Vorspann®, der sicher dem Anonymus zuzuschreiben ist,  wird hier doch die Synode von Hiereia einfach deswegen für ungültig er-  klärt, weil sie von Rom nicht autorisiert war®, und einen Nachspann”, in  dem der Anonymus die Abläufe auf dem Konzil aus streng römischer Per-  spektive schildert. Zum Schluss weist der Dominikaner noch einmal aus-  drücklich auf die Quelle hin, in der er die griechische Vorlage seiner Aus-  führungen über die ökumenischen Konzilien gefunden hat. Es ist der  Nomokanon. ®  ideoque dictus papa Anatolio, ut ab eiusmodi rapinia cessaret, scripsit. Sed omnis eius monitio,  cum nihil proficeret, cessit in irritum. Ex quibus tunc non cessaverunt dictae sedes praesules fo-  vere discordiam et ob depositum cum Romana Ecclesia contendere. Unde in quarto concilio sine  consensu papae et legatorum eius sicut alias in tractatu De potestate papae dictum est, canonem  pro se ediderunt, de quo in fine huius operis aliqua disseremus. — Die große Zeit der tractatus de  potestate papae beginnt erst mit den ekklesiologischen Kontroversen unter Bonifaz VIII. (vgl.  Y. Congar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendländischen Schisma, Frei-  burg 1.Br. 1971, 175, Anmerkung 1). Immerhin liegt schon von Heinrich von Gent (um 1217-  1293) ein Sermo de potestate papae vor. Von daher wäre es interessant zu wissen, auf welchen Au-  tor eines De potestate papae sich der Anonymus konkret bezieht.  3 Vgl. Benesevic, Kanoniceskij Sbornik, 79.  8 PG 140, 555C.  3 Ebd. 555C: Huius Constantini filius Justinianus, Rhinotmetus nomine, post obitum patris  sul, cum suscepisset moderamina in fraudem et injuriam apostolicae sedis synodum congregavit in  Trullo palatıi sui et appellavit eam similiter sextam synodum, quae non sancta, sed exsecrabilis est  dicenda, cum clam pontifice Romano ad condemnationem sanctae Dei Latinorum ecclesiae, cano-  nes ediderunt centum numero cum duobus. Adversantur autem sanctae Dei Romanae ecclesiae,  praecipuo tertius decimus, tricesimus, quadragesimus quintus et quinquagesimus secundus cano-  nes, qui infra in objectionibus Graecorum subnotantur. — Vgl. die Canones 13, 30, 45 und 52 des  Trullanum in FC 82, 198-202 (über Presbyter, Diakone und Subdiakone, die ihre Ehefrauen ha-  ben), 218 (darüber, dass diejenigen, die sich gegenseitig Keuschheit versprochen haben, nicht zu-  sammenleben dürfen), 238240 (dass man diejenigen Frauen, die im Begriff sind, des Habits  gewürdigt zu werden, nicht aufgeputzt ins Kloster eintreten lassen soll), 244 (darüber, dass in der  heiligen Quadragesima die Liturgie der Vorgeweihten Gaben gefeiert werden soll). — H. Ohme,  Die sogenannten „antirömischen Kanones“ des Concilium Quinisextum (692) — Vereinheitli-  chung als Gefahr für die Einheit der Kirche, in: The Council in Trullo Revisited, herausgegeben  von G. Nedungatt und M. Featherstone, Kanonika 6, Rom 1995, 306-321, nennt zunächst einige  neuzeitliche Autoren und die Canones, die in ihren Augen antirömisch sind (309-310), um dann  auf die Frage einzugehen, „was an manchen von ihnen in der Perspektive des römischen Stuhles  als anstößig empfunden werden mochte“ (ebd. 311-317).  34  PG 140, 556A-556C.  35  Ebd. 55D-556A.  36  Ebd. 556A: ... nullum favorem sanctae Romanae ecclesiae et apostolicae sedis hab[ebat].  37  Ebd. 556C-557.  38  Ebd. 557A: Nam colliguntur septem concilia in libro qui Nomocanon appellatur.  61nullum favorem SancLaA€e KRomanae eccles12e el apostolicae sedıis habl[ebat]
&f Ebd. 560C-557.
X& Ebd. 557AÄ Nam collıguntur SCDLEM concılıa In lıbro quı Nomoaocanon appellatur.
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Vorlage über das zweite Constantinopolitanum scheint der Anonymus
nichts Kritikwürdiges gefunden zu haben. Interessant an der Notiz über das
dritte Constantinopolitanum ist, dass sie weitgehend wörtlich mit einer bei
Beneševic abgedruckten übereinstimmt. 81 Eigene Zutat ist dann sicher wie-
der, was der Anonymus zum Schluss des Berichts über das dritte Constan-
tinopolitanum anmerkt: Nullum tamen canonem haec synodus edidit, prout
ipsi Graeci mirantes testantur 82, und erst recht sein bitterer und schonungs-
loser Kommentar zum Trullanum 83. Die Notiz über das zweite Nicaenum 84

enthält einen Vorspann 85, der sicher dem Anonymus zuzuschreiben ist,
wird hier doch die Synode von Hiereia einfach deswegen für ungültig er-
klärt, weil sie von Rom nicht autorisiert war 86, und einen Nachspann 87, in
dem der Anonymus die Abläufe auf dem Konzil aus streng römischer Per-
spektive schildert. Zum Schluss weist der Dominikaner noch einmal aus-
drücklich auf die Quelle hin, in der er die griechische Vorlage seiner Aus-
führungen über die ökumenischen Konzilien gefunden hat. Es ist der
Nomokanon. 88

ideoque dictus papa Anatolio, ut ab eiusmodi rapinia cessaret, scripsit. Sed omnis eius monitio,
cum nihil proficeret, cessit in irritum. Ex quibus tunc non cessaverunt dictae sedes praesules fo-
vere discordiam et ob depositum cum Romana Ecclesia contendere. Unde in quarto concilio sine
consensu papae et legatorum eius sicut alias in tractatu De potestate papae dictum est, canonem
pro se ediderunt, de quo in fine huius operis aliqua disseremus. – Die große Zeit der tractatus de
potestate papae beginnt erst mit den ekklesiologischen Kontroversen unter Bonifaz VIII. (vgl.
Y. Congar, Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendländischen Schisma, Frei-
burg i.Br. 1971, 175, Anmerkung 1). Immerhin liegt schon von Heinrich von Gent (um 1217–
1293) ein Sermo de potestate papae vor. Von daher wäre es interessant zu wissen, auf welchen Au-
tor eines De potestate papae sich der Anonymus konkret bezieht.

81 Vgl. Beneševic, Kanoniceskij Sbornik, 79.
82 PG 140, 555C.
83 Ebd. 555C: Huius Constantini filius Justinianus, Rhinotmetus nomine, post obitum patris

sui, cum suscepisset moderamina in fraudem et injuriam apostolicae sedis synodum congregavit in
Trullo palatii sui et appellavit eam similiter sextam synodum, quae non sancta, sed exsecrabilis est
dicenda, cum clam pontifice Romano ad condemnationem sanctae Dei Latinorum ecclesiae, cano-
nes ediderunt centum numero cum duobus. Adversantur autem sanctae Dei Romanae ecclesiae,
praecipuo tertius decimus, tricesimus, quadragesimus quintus et quinquagesimus secundus cano-
nes, qui infra in objectionibus Graecorum subnotantur. – Vgl. die Canones 13, 30, 45 und 52 des
Trullanum in FC 82, 198–202 (über Presbyter, Diakone und Subdiakone, die ihre Ehefrauen ha-
ben), 218 (darüber, dass diejenigen, die sich gegenseitig Keuschheit versprochen haben, nicht zu-
sammenleben dürfen), 238–240 (dass man diejenigen Frauen, die im Begriff sind, des Habits
gewürdigt zu werden, nicht aufgeputzt ins Kloster eintreten lassen soll), 244 (darüber, dass in der
heiligen Quadragesima die Liturgie der Vorgeweihten Gaben gefeiert werden soll). – H. Ohme,
Die sogenannten „antirömischen Kanones“ des Concilium Quinisextum (692) – Vereinheitli-
chung als Gefahr für die Einheit der Kirche, in: The Council in Trullo Revisited, herausgegeben
von G. Nedungatt und M. Featherstone, Kanonika 6, Rom 1995, 306–321, nennt zunächst einige
neuzeitliche Autoren und die Canones, die in ihren Augen antirömisch sind (309–310), um dann
auf die Frage einzugehen, „was an manchen von ihnen in der Perspektive des römischen Stuhles
als anstößig empfunden werden mochte“ (ebd. 311–317).

84 PG 140, 556A-556C.
85 Ebd. 55D-556A.
86 Ebd. 556A: . . . nullum favorem sanctae Romanae ecclesiae et apostolicae sedis hab[ebat].
87 Ebd. 556C-557.
88 Ebd. 557A: Nam colliguntur septem concilia in libro qui Nomocanon appellatur.
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Von besonderem Interesse 1St dann dıie Einleitung den Partikularsyno-
den, beginnt S1€e doch mıt einem Kommentar ZU SOgENANNTEN achten allge-
me1ılnen Sökumenıschen Konzıl:

Diceendum UUOUUC praeter istas secptem unıversales synodos fu1t U1  &x alıa, unıversalis
quidem, d quıa 1100 agıt de articulis nıdei, 1100 ponıtur 1n UINCIO generalıum S y l1G-
dorum 41b antıquıs (sraecıs, ced inter alıas, UUaC ocales nomınantur. Modern]: CIO

Graecn, schismatıcı CL Sınt, 41Ab INnı UINCIO ıllam excluserunt T e1uUs audıre
subticuerunt, quod patrıarcha Photius, haeresiarcha, fut 1n 1psa dignitatepatrıarchalı, CLa SIR in1ıuste usurpaVverat, UD depositus T beatus lgnatıus, quı
studio diet; Photi dicta cede in1ıuste expulsus fuerat, honorihce restitutus. Testatur
hoc Chronicon Nıcete Paphlagonis, 1n UO DELILC inaudıta enarranftur de Photio
secranda malefic1a 1n damnationem 1DS1US.

Wır werden 1er erstens arüuber informiert, dass das VOo Westen 1161 -

kannte SOgENANNTE achte Sökumenische Konzıl VOo Anfang auf oriechischer
Selte nıcht die Sökumenıschen Konzıilien vezählt wurde, unı War ALLS

dem Grund, dass keıne Glaubensentscheidung getroffen hat, welche wIl1ie-
derum den Krıterien vehört, durch die sıch Sökumenische VOo partıkularen
Synoden unterscheiden. ” /weıtens teılt U1L15 der Anonymus mıt, dass die
‚modernen‘ Griechen, die sıch 1mM Schisma befinden, dieses Konzıil, das ıhren
Patriarchen Photios absetzte, überhaupt nıcht als Konzıil, auch nıcht als lo-
kales Konzıil, anerkennen. Interessanterwelse o1ibt der ÄAnonymus 1er auch
1ine der Quellen A} dıie se1iner ‚Überarbeitung‘ der griechischen Kon-
zilssynopse benutzt hat, näamlıch das Chronıcon beziehungsweılse die schart

Photius verichtete Vıita Ignatı des 1cetas VOo Paphlagonien.
Auf diese Einleitung tolgt die eigentliche Überschrift tür die Partikular-

synoden; S1€e lautet: Particulares S1UE Ocales synodı 177 Dartıbus (OQrzentias fue-
YUNT IstAde unı STAaAMMLT natürlıch, WI1€e sıch ALLS dem Hınweıls auf die PDartes
(Q)rientis erg1ıbt, nıcht ALLS se1iner Vorlage, sondern ALLS se1iner eıgenen Feder.
Der tolgende Abschnıitt ” mıt der Aufzählung der partıkularen und Sökume-
nıschen Synoden entspricht über weıte Strecken der VOo Benesevıic edierten
Synopse beziehungsweıse eiliner Weıterentwicklung derselben. Wiäiährend die
Benesevic-5Synopse acht partıkulare Synoden ” iINnmMen mıt tünt ökume-
nıschen, also insgesamt 13 Konzıilien aneinanderreıht, enthält die VOo dem
Anonymus vebotene Lıste zehn partıkulare Synoden ” plus <ieben ökume-
nısche, also insgesamt Konzıilien. Der auf dıie Erwähnung des ıunften all-
vemeınen Konzıils tolgende Satz UG 1ST offensichtlich mehreren Stellen VOCI-

x Vel dıe Korrektur durch Mondaine, (ontra (sraecOos, 366, Anmerkung 51
( 140,_5

Vel Sıeben, Studıien ZU. Skumenıischen Kaoanzıl 1718
4°} 105, 4885—5/3; ZU Eıinfluss dieser Quelle für d1e Eıinschätzung des Phaotıos vel Doornik,

Le schıisme de Photıius, 471—475
4 4 140,_5
u24 Antıiochıien, Ankyra, Neocaesarea, Sardıca, (zangra, Antıiochıien, Laodıcea, Konstantiınopel

(gegen Deverus)
4 Antıiochıien, Ankyra, Neocaesarea, Antıiochıien, (szangra, Sardıca, Laodıcea, Konstantiınopel

(gegen Eutyches), Konstantinopel (gegen deverus), Karthago.
Yn 140, 5598
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Von besonderem Interesse ist dann die Einleitung zu den Partikularsyno-
den, beginnt sie doch mit einem Kommentar zum sogenannten achten allge-
meinen ökumenischen Konzil:

Dicendum quoque praeter istas septem universales synodos fuit una alia, universalis
quidem, sed quia non agit de articulis fidei, non ponitur in numero generalium syno-
dorum ab antiquis Graecis, sed inter alias, quae locales nominantur. Moderni vero
Graeci, schismatici cum sint, ab omni numero illam excluserunt et nomen eius audire
subticuerunt, eo quod eorum patriarcha Photius, haeresiarcha, fuit in ipsa dignitate
patriarchali, quam sibi iniuste usurpaverat, nuper depositus et beatus Ignatius, qui
studio dicti Photii a dicta sede iniuste expulsus fuerat, honorifice restitutus. Testatur
hoc Chronicon Nicete 89 Paphlagonis, in quo pene inaudita enarrantur de Photio ex-
secranda maleficia in damnationem ipsius. 90

Wir werden hier – erstens – darüber informiert, dass das vom Westen aner-
kannte sogenannte achte ökumenische Konzil von Anfang an auf griechischer
Seite nicht unter die ökumenischen Konzilien gezählt wurde, und zwar aus
dem Grund, dass es keine Glaubensentscheidung getroffen hat, welche wie-
derum zu den Kriterien gehört, durch die sich ökumenische von partikularen
Synoden unterscheiden. 91 Zweitens teilt uns der Anonymus mit, dass die
,modernen‘ Griechen, die sich im Schisma befinden, dieses Konzil, das ihren
Patriarchen Photios absetzte, überhaupt nicht als Konzil, auch nicht als lo-
kales Konzil, anerkennen. Interessanterweise gibt der Anonymus hier auch
eine der Quellen an, die er zu seiner ,Überarbeitung‘ der griechischen Kon-
zilssynopse benutzt hat, nämlich das Chronicon beziehungsweise die scharf
gegen Photius gerichtete Vita Ignatii des Nicetas von Paphlagonien. 92

Auf diese Einleitung folgt die eigentliche Überschrift für die Partikular-
synoden; sie lautet: Particulares sive locales synodi in partibus Orientis fue-
runt istae und stammt natürlich, wie sich aus dem Hinweis auf die partes
Orientis ergibt, nicht aus seiner Vorlage, sondern aus seiner eigenen Feder.
Der folgende Abschnitt 93 mit der Aufzählung der partikularen und ökume-
nischen Synoden entspricht über weite Strecken der von Beneševic edierten
Synopse beziehungsweise einer Weiterentwicklung derselben. Während die
Beneševic-Synopse acht partikulare Synoden 94 zusammen mit fünf ökume-
nischen, also insgesamt 13 Konzilien aneinanderreiht, enthält die von dem
Anonymus gebotene Liste zehn partikulare Synoden95 plus sieben ökume-
nische, also insgesamt 17 Konzilien. Der auf die Erwähnung des fünften all-
gemeinen Konzils folgende Satz 96 ist offensichtlich an mehreren Stellen ver-

89 Vgl. die Korrektur durch Mondaine, Contra Graecos, 366, Anmerkung 51.
90 PG 140, 557A-557B.
91 Vgl. Sieben, Studien zum ökumenischen Konzil 77–78.
92 PG 105, 488–573; zum Einfluss dieser Quelle für die Einschätzung des Photios vgl. Dvornik,

Le schisme de Photius, 471–473.
93 PG 140, 357B-559B.
94 Antiochien, Ankyra, Neocaesarea, Sardica, Gangra, Antiochien, Laodicea, Konstantinopel

(gegen Severus).
95 Antiochien, Ankyra, Neocaesarea, Antiochien, Gangra, Sardica, Laodicea, Konstantinopel

(gegen Eutyches), Konstantinopel (gegen Severus), Karthago.
96 PG 140, 559B.
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derbt Be1l dem famosissımum concılıum mıt 133 Kanones, auf das
hingewiesen wırd, handelt sıch wahrscheinlich das Carthaginiense,
werden diesem doch 1n den Sammlungen 126 anones zugeschrieben. Im
Folgenden tügt der Anonymus se1iner Vorlage och eın Postscriptum hinzu,
das tür U1 VOo Interesse 1St, erwähnt doch dıie päpstliche Zustimmung
tür die Konstantinopler Synode VOo 579, auf der wıeder eliner Kır-
chenunı0on vekommen 1ST. Freılich charakterisiert diese Sıcht der Dinge
mıt seiınem AL dıicunt als Posıtion der Griechen; denn die lateiınısche Selte hat
das Unionskonzil VOo X79 praktisch ALLS ıhrem Gedächtnis gestrichen unı
stattdessen die Synode VOo 869/70 als achtes Sökumeniıisches Konzıil rezıplert.

Der Anonymus beschliefßt se1ne 5Synopse über die Sökumeniıischen unı
partıkularen Konzıilien mıt tolgender Bemerkung:

Ista igıtur SUNLT concılia, U UAC rec1pit (sraecorum ecclesia retinet, de UQUOI UL CAl110 -

nıbus adversus Omanam Ecclesiam yloriatur addens ist1ı C AL1L1O1I1C5 apostolorum, U UOS
beato Clemente accep1ssenUQ UOLUIL LLUILLECIUIIL 1n SUu1Ss lıbriıs assıgnans ponıt

C0S CS SC Octogınta quiınque. Furtiva insuper synodus, U UAC 1n Trullo palatı! fut facta,
fecıt C AL1L1O11C5 ad lıbıtum imperatorum, dietum RsTt >  E centum UuUOs Sed S y I1O—
dus Photii, Cu1l praestitit tavorem ]oannes Papa, 1p 61 volunt, fecıt ( AL1LOI1C5 septem T
decem, UQUOLULN ultıimus videtur multum facere PIO Latıinıs. Sunt igıtur 1n unıyerso

( AL1LOI1C5 nomiınatı, computatı canonıibus apostolorum, CL hıs T quı 1n turtiva
synodo 1n Trullo edit; fuerunt, COOCXXL Habent insuper quasdam epistulas SANCLO-
IU. SUOI UT, Basılii, Cyrilli, Athanasıı alıorum, 1n quibus continentur C AL1L1O11C5 plu-
ICS, UUOS inter alios authenticos recıpiunt T parı veneratiıone imıtantur.

Der Passus nn die Quellen eiliner Kırchenrechtssammlung, WI1€e 61
1mM Nomokanon XIV tıtulorum vorliegt u unı wI1e S1€e der Anonymus offen-
sichtlich vorfindet: erstens die apostolischen Kanones, Zzweltens die Partiku-
lar- unı Sökumenischen Synoden, drıttens Auszüge ALLS Briefen VOo Kır-
chenvätern. Natürlich Ainden sıch dort auch die anones des Trullanum,
die, WI1€e der Anonymus betont, Ad ıbitum des alsers aufgestellt wurden
un die iINnmMen mıt der lateiınıschen Kırche nıcht anerkennt. Anlass
Fragen oibt die Bemerkung bezüglich des Konzıils VOo Konstantinopel VOo

879/80, dass ( anones aufgestellt habe, unı dass der letzte dieser (ano-
1165 tür Rom cehr oYünstig ausgefallen sel, denn 1St nıcht leicht klären,

] UUauf welchen Kanon sıch der Anonymus konkret ezieht.

4, Ebd. 5598 Sed el Photius patrıarcha, quı eralt haeresiarcha, duo SUCCESSIVE concılıa celebravıt
In rbe Constantinopoli, prımum In templo Sanctorum Apostolorum, relıquum, CUL praebult, UL
dıcunt, PaDa Joannes favorem, In ecclesıa Sanctae Sophıae.

4 Ebd. 559C
4 Vegl. JEGH 2, 450— 451
100 Der Nomocanon XIV Htulorum schreıbt dem Kaoanzıl V SE Sophıa 879) 1/ (lanones

(vel. J1EGH 2, 127-141), und der „Jetzte“ V ıhnen Oordnet dıe Eınhaltung der kırchlichen Vor-
schrıften für dıe Erlangung des Bischofsamtes (ebd. 141). Dieser Kanon IST. sıcher 1m Sınne
KOms, verbiletet doch eıne Ämtseinsetzung, WI1€ S1E 1m Falle des Photios vorgelegen hat, aber CS
IST. doch {ragen, ob der ANonymus nıcht eher den 1e] eindeutıger prorömiıschen Kanon des
SOSCNANNLEN achten Okumenischen Kaonzıls Vugen hat (vel. CO  ® 119621 158—159). Das Pro-
blem besteht auch darın, Aass dıe modernen Ausgaben des Kaonzıls V/ dem Kaoanzıl LLL Trel
anones zuschreiben (vel. FOCO 1, 482—486).
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derbt. Bei dem famosissimum concilium mit 133 Kanones, auf das
hingewiesen wird, handelt es sich wahrscheinlich um das Carthaginiense,
werden diesem doch in den Sammlungen 136 Kanones zugeschrieben. Im
Folgenden fügt der Anonymus seiner Vorlage noch ein Postscriptum hinzu,
das für uns von Interesse ist, erwähnt es doch die päpstliche Zustimmung
für die Konstantinopler Synode von 879, auf der es wieder zu einer Kir-
chenunion gekommen ist. 97 Freilich charakterisiert er diese Sicht der Dinge
mit seinem ut dicunt als Position der Griechen; denn die lateinische Seite hat
das Unionskonzil von 879 praktisch aus ihrem Gedächtnis gestrichen und
stattdessen die Synode von 869/70 als achtes ökumenisches Konzil rezipiert.

Der Anonymus beschließt seine Synopse über die ökumenischen und
partikularen Konzilien mit folgender Bemerkung:

Ista igitur sunt concilia, quae recipit Graecorum ecclesia et retinet, de quorum cano-
nibus adversus Romanam Ecclesiam gloriatur addens isti canones apostolorum, quos
a beato Clemente se accepisse testatur, quorum numerum in suis libris assignans ponit
eos esse octoginta quinque. Furtiva insuper synodus, quae in Trullo palatii fuit facta,
fecit canones ad libitum imperatorum, ut dictum est supra, centum duos. Sed et syno-
dus Photii, cui praestitit favorem Joannes Papa, ut ipsi volunt, fecit canones septem et
decem, quorum ultimus videtur multum facere pro Latinis. Sunt igitur in universo
omnes canones nominati, computati canonibus apostolorum, cum his et qui in furtiva
synodo in Trullo editi fuerunt, CCCXXI. Habent insuper quasdam epistulas sancto-
rum suorum, Basilii, Cyrilli, Athanasii et aliorum, in quibus continentur canones plu-
res, quos inter alios authenticos recipiunt et pari veneratione imitantur. 98

Der Passus nennt die Quellen einer Kirchenrechtssammlung, wie sie z. B.
im Nomokanon XIV titulorum vorliegt 99 und wie sie der Anonymus offen-
sichtlich vorfindet: erstens die apostolischen Kanones, zweitens die Partiku-
lar- und ökumenischen Synoden, drittens Auszüge aus Briefen von Kir-
chenvätern. Natürlich finden sich dort auch die Kanones des Trullanum,
die, wie der Anonymus betont, ad libitum des Kaisers aufgestellt wurden
und die er zusammen mit der lateinischen Kirche nicht anerkennt. Anlass zu
Fragen gibt die Bemerkung bezüglich des Konzils von Konstantinopel von
879/80, dass es 17 Canones aufgestellt habe, und dass der letzte dieser Cano-
nes für Rom sehr günstig ausgefallen sei, denn es ist nicht so leicht zu klären,
auf welchen Kanon sich der Anonymus konkret bezieht.100

97 Ebd. 559B: Sed et Photius patriarcha, qui erat haeresiarcha, duo successive concilia celebravit
in urbe Constantinopoli, primum in templo Sanctorum Apostolorum, reliquum, cui praebuit, ut
dicunt, papa Joannes favorem, in ecclesia Sanctae Sophiae.

98 Ebd. 559C.
99 Vgl. JEGH 2, 450–451.
100 Der Nomocanon XIV titulorum schreibt dem Konzil von St. Sophia (879) 17 Canones zu

(vgl. JEGH 2, 127–141), und der „letzte“ von ihnen ordnet die Einhaltung der kirchlichen Vor-
schriften für die Erlangung des Bischofsamtes an (ebd. 141). Dieser Kanon ist sicher im Sinne
Roms, verbietet er doch eine Amtseinsetzung, wie sie im Falle des Photios vorgelegen hat, aber es
ist doch zu fragen, ob der Anonymus nicht eher den viel eindeutiger prorömischen Kanon 21 des
sogenannten achten Ökumenischen Konzils vor Augen hat (vgl. COD [1962], 158–159). Das Pro-
blem besteht auch darin, dass die modernen Ausgaben des Konzils von 879 dem Konzil nur drei
Kanones zuschreiben (vgl. FCCO I, 2; 482–486).



HERMANN- JOSEF SIEBEN

Fassen WIr Z  MMECNN, W aS sıch ALLS der Analyse des Passus De concılıis SC-
neralıbus un De synodis Darticularıbus ergıbt. Erstens: Der Anonymus be-
NutLzie gahnz oftensichtlich beı seinem UÜberblick über die Sökumenıischen unı
partıkularen Synoden ine Vorlage. Die Gesamtstruktur des Textes unı zahl-
reiche wortliche Übereinstimmungen deuten gahnz klar auf die Benutzung
oriechischer Konzilssynopsen hın, elnerseılts eiliner Synopse der Sökument-
schen Konzıilıien, andererselts eiliner vemischten Zusammenstellung der Söku-
meniıschen unı partıkularen Synoden. ıne SCHAUC Identifizierung der be-
NutLztien oriechischen Konzilssynopsen dürfte erst dann möglıch se1n, WEl

WIr 1ine umtassende Kenntnıis der ALLS der griechischen Kırche überlieterten
Konzilssynopsen haben Mıt Sicherheıt lässt sıch aber schon EIZT CH, dass
die ine der VOo Anonymus benutzten Synopsen orofße Ahnlichkeit mıt der
VOo Justel erstmals edierten aufweilst unı dass die andere sıch L1UTL NL-
ıch VOo der VOo U1L15 gENANNTEN BeneSevic-Synopse unterscheıidet.

/weltens: Wır haben eindeutig nıcht eintach mıt der Übersetzung eiliner
oriechischen Konzilssynopse Lun, WI1€e das beı Balduin VOo Canterbury
der Fall W, denn o1bt zahlreiche Einschübe 1n den vermutfeten ext der
Synopsen. Be1l diesen Einschüben handelt sıch hauptsächlich rgan-
ZUNgCN beziehungsweise krıitische Stellungnahmen ALLS roöomıischer Perspek-
t1ve den Ausführungen der zugrunde liegenden Synopsen.

Unser Interesse xalt, wI1e WIr eingangs SagtenN, der Frage, WI1€e lateiınısche
Theologen auf die Entdeckung der tür die oriechische Kırche wichtigen
Konzilssynopsen reaglerten. Wıe WIr sahen, Ahelen die Reaktionen er-
schiedlich AULS Balduıin VOo Canterbury zıtlert S1€e wörtlich ohne kritische
Frganzungen beziehungsweise Anmerkungen; der ÄAnonymus ALLS dem Do-
mıinıkanerorden unterzieht S1€e eiliner deutlichen Krıtik ALLS der Perspektive
der lateiınıschen Theologıe. Seın De concılıis generalıbus und De synodis Dar-
ticularıbus 1St keıne eintache Ubernahme und Übersetzung oriechischer Sy-
NODSCH, sondern ıhre korrigierte, erganzte un überarbeite Fassung

Merken WIr ZU Schluss och A} dass VOo den VOo ÄAnonymus beeıin-
flussten Autoren zumındest eıner, näamlıch Bernard Gu1ildonis 1261/2—
1331)*“%, Dominıikaner und Vertasser zahlreicher materı1alreicher Handhü-
cher ZUuUr Inquisition, Heıilıgenleben unı ZUuUr Ordensgeschichte, einen
Iractatus bYrevis de LEMPOTYE celebrationis generalıum T partıcularınm CONCL-
Iorum vertasst hat‘“, der zumındest cstellenweise das De CONCULIS generalı-
bus unı De synodis partıcularıbus se1nes alteren Ordensbruders praktisch

105wörtlich ausschreibt Wıe welılt andere VOo UuLSCIEIN Anonymus abhän-
o1g€ Autoren auf se1ine überarbeıtete unı kritisch durchgesehene oriechische
Konzilssynopse eingegangen sind, könnte L1UTL ine Prüfung der diesbezüg-
lıchen handschriftlichen Quellen zeıgen.

101 Vel Metville, Bernardus CGu1ldonis, 1n' LLIhK 1994), 271
1072 Vel Handschritten In SCOP 1, 578 bzw. 1, 211, 615
105 Vel Dondaine, (ontra (sraecOos, 402—4035, mıt Auszugen ALLS den Handschritten.
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Fassen wir zusammen, was sich aus der Analyse des Passus De conciliis ge-
neralibus und De synodis particularibus ergibt. Erstens: Der Anonymus be-
nutzte ganz offensichtlich bei seinem Überblick über die ökumenischen und
partikularen Synoden eine Vorlage. Die Gesamtstruktur des Textes und zahl-
reiche wörtliche Übereinstimmungen deuten ganz klar auf die Benutzung
griechischer Konzilssynopsen hin, einerseits einer Synopse der ökumeni-
schen Konzilien, andererseits einer gemischten Zusammenstellung der öku-
menischen und partikularen Synoden. Eine genaue Identifizierung der be-
nutzten griechischen Konzilssynopsen dürfte erst dann möglich sein, wenn
wir eine umfassende Kenntnis der aus der griechischen Kirche überlieferten
Konzilssynopsen haben. Mit Sicherheit lässt sich aber schon jetzt sagen, dass
die eine der vom Anonymus benutzten Synopsen große Ähnlichkeit mit der
von Justel erstmals edierten aufweist und dass die andere sich nur unwesent-
lich von der von uns so genannten Beneševic-Synopse unterscheidet.

Zweitens: Wir haben es eindeutig nicht einfach mit der Übersetzung einer
griechischen Konzilssynopse zu tun, wie das bei Balduin von Canterbury
der Fall war, denn es gibt zahlreiche Einschübe in den vermuteten Text der
Synopsen. Bei diesen Einschüben handelt es sich hauptsächlich um Ergän-
zungen beziehungsweise kritische Stellungnahmen aus römischer Perspek-
tive zu den Ausführungen der zugrunde liegenden Synopsen.

Unser Interesse galt, wie wir eingangs sagten, der Frage, wie lateinische
Theologen auf die Entdeckung der für die griechische Kirche wichtigen
Konzilssynopsen reagierten. Wie wir sahen, fielen die Reaktionen unter-
schiedlich aus. Balduin von Canterbury zitiert sie wörtlich ohne kritische
Ergänzungen beziehungsweise Anmerkungen; der Anonymus aus dem Do-
minikanerorden unterzieht sie einer deutlichen Kritik aus der Perspektive
der lateinischen Theologie. Sein De conciliis generalibus und De synodis par-
ticularibus ist keine einfache Übernahme und Übersetzung griechischer Sy-
nopsen, sondern ihre korrigierte, ergänzte und überarbeite Fassung.

Merken wir zum Schluss noch an, dass von den vom Anonymus beein-
flussten Autoren zumindest einer, nämlich Bernard Guidonis (1261/2–
1331) 101, Dominikaner und Verfasser zahlreicher materialreicher Handbü-
cher zur Inquisition, zu Heiligenleben und zur Ordensgeschichte, einen
Tractatus brevis de tempore celebrationis generalium et particularium conci-
liorum verfasst hat 102, der zumindest stellenweise das De conciliis generali-
bus und De synodis particularibus seines älteren Ordensbruders praktisch
wörtlich ausschreibt 103. Wie weit andere von unserem Anonymus abhän-
gige Autoren auf seine überarbeitete und kritisch durchgesehene griechische
Konzilssynopse eingegangen sind, könnte nur eine Prüfung der diesbezüg-
lichen handschriftlichen Quellen zeigen.

101 Vgl. G. Melville, Bernardus Guidonis, in: LThK 2 (1994), 271.
102 Vgl. Handschriften in SOP 1, 578 bzw. SOPMA I, 211, nr. 613.
103 Vgl. Dondaine, Contra Graecos, 402–403, mit Auszügen aus den Handschriften.


