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„Für eine Dame unerhört“
Bernarda VO ell diskutiert mıt Adolt Harnack

VON OHANNES ÄRNOLD

In einem Interview anlässliıch se1nes hundertsten Geburtstags machte der
Jesuitenpater un ‚.Nestor der katholischen Soz1iallehre‘ Oswald VOo ell-
Breuning (1890—-1991)' tolgende Angaben se1iner Multter Bernarda VOo

Nell, veb VOo Breuning:
Obwohl hne akademische Ausbildung Studentinnen vab damals noch nıcht
hätte S1€, nach heutigen Maf{fistäben bemessen, zweitellos die Qualifikation für eiınen
akademischen Lehrstuhl besessen. Mıt dem meı1ner Jugend bedeutendsten lıberal-
protestantischen Theologen Adaolt Voo Harnack diskutierte S1e für e1ne ‚Dame‘ da-
mals mallz unerhört 1n Zeitschritten VOo Range der ‚Preufischen Jahrbücher‘ und
des ‚Hochland ber Philo VOo  - Alexandrıen und andere utoren der christlichen
Frühzeit. FEın Benediktiner übersetzte für S1e die yriechischen Texte 1NSs Deutsche.

Dem Inhalt dieser Aussagen wurde bısher nıcht welılter nachgegangen. In
der Harnack-Forschung scheıint Bernarda VOo ell ar nıcht ekannt
se1N; jedenfalls wırd 1n keinem Titel der umfangreichen Sekundärliteratur
Adaolf Harnack auf S1€e verwiesen”. Als dessen Gesprächs-Partnerin wırd S1€e
nıcht einmal 1n den Indices der geENANNTEN Zeitschritten erwähnt. Ist dıie y  I1-
erhörte Diskussion‘ dort überhaupt Ainden?

Zur Autorschatt der A  INn  Nn Anifrage
35  1€ denkt Protessor Harnack ber die Enzyklika Pascendi?“

Bernarda VOo ell (1862—-1933), Cattın des TIrierer Gutsbesitzers Dr Jur.
Arthur VOo ell (1857—-1936)”, Tochter des zunächst Kölner, dann Koblen-
ZeT Landgerichtspräsıdenten Dr arl Phılipp VOo Breuning 8S—
1886 un se1iner Gattın anny, veb Simons (1828—1902)°, publizierte se1t

/Zur Person: Kettern, Artıkel Nell-Breuniing, Oswald VOTIL ın BBKL 1993), 5Sp 559—-603;
Kerber, Artıkel Nell-Breuning, Oswald VOTIL ın 1998), Sp. 739044

Oswald V Nell-Breuning S] 1m Gespräch mıt Wiılfried Köpke, 1n' (anısıus. Mıtteilungen
der Jesuten, 1990/1, 184., ler‘ 18; Jetzt auch in: /. Arnold, Oswald V Nell-Breuniing: Anekdo-
Len Erinnerungen Originaltexte, Trıer 2007, OL

Sıehe Adalt V Harnack: Verzeichnis se1iner Schritten. Unter Benutzung der Harnack-
Bıblıographie V Max Christleb bearbeıtet V Smend, Leipzig 1927; Dıester, Harnack-
Bıblıographie. Verzeichnis der Lıteratur ber Adaoltft V Harnack —2 Erturt u.a.| 20072
Erganzungen http://anu.theologie.unı-halle.de/ST/harnack/bıblio (Abruf 01.02.2010).

V ell War Besıtzer des Rıtterguts St. Matthıas beı Trıer und Ze1LWEIsE Beigeord-
der Stadt. Vel. Kettern, 589, SOWIE ZEeNZ, Geschichte der Stadct Irier 1m Jahrhundert,
Vom Begınn der Reaktıion bıs ZU. Ausgang des Jahrhunderts —899), Trıer 1980, 127

(freundl. 1INWEIS V Dr Martın Persch, Bistumsarchiv Trier).
In den Jahren 848 /49 War Breuning Abgeordneter der Natıonalversammlung In

Frankfurt Maın. Zur Person Zimmer, Artıkel Breuning, arl Phıilıpp 7y ın Kurzbiogra-
phıenV Miıttelrhein und Moselland, JIrıier 196714{., 101:; Th Ormond, Rıchterwürde und Regıe-
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„Für eine Dame unerhört“
Bernarda von Nell diskutiert mit Adolf Harnack

Von Johannes Arnold

In einem Interview anlässlich seines hundertsten Geburtstags machte der
Jesuitenpater und ,Nestor der katholischen Soziallehre‘ Oswald von Nell-
Breuning (1890–1991) 1 folgende Angaben zu seiner Mutter Bernarda von
Nell, geb. von Breuning:

Obwohl ohne akademische Ausbildung – Studentinnen gab es damals noch nicht –
hätte sie, nach heutigen Maßstäben bemessen, zweifellos die Qualifikation für einen
akademischen Lehrstuhl besessen. Mit dem zu meiner Jugend bedeutendsten liberal-
protestantischen Theologen Adolf von Harnack diskutierte sie – für eine ,Dame‘ da-
mals ganz unerhört – in Zeitschriften vom Range der ,Preußischen Jahrbücher‘ und
des ,Hochland‘ über Philo von Alexandrien und andere Autoren der christlichen
Frühzeit. Ein Benediktiner übersetzte für sie die griechischen Texte ins Deutsche. 2

Dem Inhalt dieser Aussagen wurde bisher nicht weiter nachgegangen. In
der Harnack-Forschung scheint Bernarda von Nell gar nicht bekannt zu
sein; jedenfalls wird in keinem Titel der umfangreichen Sekundärliteratur zu
Adolf Harnack auf sie verwiesen 3. Als dessen Gesprächs-Partnerin wird sie
nicht einmal in den Indices der genannten Zeitschriften erwähnt. Ist die ,un-
erhörte Diskussion‘ dort überhaupt zu finden?

1. Zur Autorschaft der anonymen Anfrage
„Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“

Bernarda von Nell (1862–1933), Gattin des Trierer Gutsbesitzers Dr. jur.
Arthur von Nell (1857–1936) 4, Tochter des zunächst Kölner, dann Koblen-
zer Landgerichtspräsidenten Dr. h. c. Karl Philipp von Breuning (1808–
1886) 5 und seiner Gattin Fanny, geb. Simons (1828–1902) 6, publizierte seit

1 Zur Person: B. Kettern, Artikel Nell-Breuning, Oswald von, in: BBKL 6 (1993), Sp. 589–603;
W. Kerber, Artikel Nell-Breuning, Oswald von, in: LThK3 7 (1998), Sp. 732 f.

2 Oswald von Nell-Breuning SJ im Gespräch mit Wilfried Köpke, in: Canisius. Mitteilungen
der Jesuiten, 1990/1, 18f., hier: 18; jetzt auch in: J. Arnold, Oswald von Nell-Breuning: Anekdo-
ten – Erinnerungen – Originaltexte, Trier 2007, 207.

3 Siehe Adolf von Harnack: Verzeichnis seiner Schriften. Unter Benutzung der Harnack-
Bibliographie von Max Christlieb bearbeitet von F. Smend, Leipzig 1927; B. Biester, Harnack-
Bibliographie. Verzeichnis der Literatur über Adolf von Harnack 1911–2002, Erfurt [u.a.] 2002.
Ergänzungen unter http://anu.theologie.uni-halle.de/ST/harnack/biblio (Abruf am: 01.02.2010).

4 A. von Nell war Besitzer des Ritterguts zu St. Matthias bei Trier und zeitweise 1. Beigeord-
neter der Stadt. Vgl. Kettern, 589, sowie E. Zenz, Geschichte der Stadt Trier im 19. Jahrhundert,
Bd. 2: Vom Beginn der Reaktion bis zum Ausgang des Jahrhunderts (1850–1899), Trier 1980, 127
(freundl. Hinweis von Dr. Martin Persch, Bistumsarchiv Trier).

5 In den Jahren 1848/49 war K. Ph. v. Breuning Abgeordneter der Nationalversammlung in
Frankfurt am Main. Zur Person s.Th. Zimmer, Artikel Breuning, Karl Philipp v., in: Kurzbiogra-
phien vom Mittelrhein und Moselland, Trier 1967ff., 101; Th. Ormond, Richterwürde und Regie-
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901 als treie Mıiıtarbeıiterin 1n den Preufsischen Jahrbüchern spater auch 1n
Hochland®. Ihre ersten orößeren Beıträge erscheinen dem verkürzten
Namen „Bernarda VOo beziehungsweıse den Inıtıalen »B N (c, kle1i-
NeTeE Artıkel siınd mıt dem vollständiıgen Namen unterschrieben. Die trühes-
ten Autsätze handeln 1n erster Linıie VOo klassıscher Lıteratur, Kunst und
christlicher CcISUS PAasalhıcı Weltanschauung. Von 911 wendet sıch Ber-
narda VOo ell ausschliefilich so7z1alen un polıtischen Themen Z speziell
solchen mıt ezug aut Frauenrechte.

Die VOo Oswald VOo Nell-Breuning erwähnten „Autoren der christlichen
Frühzeıt“ SOWI1e Phiılo VOo Alexandrıa werden 1n dem Aufsatz „Klassısches
Alterthum unı höhere Mädchenschule“ (Nov. 1902 behandelt Die Vertas-
serın veht darın allerdings nıcht explizıt auf Adaolf Harnack ein, sondern
reagıert auf einen Beıtrag des Philosophen un Pädagogen Dr Ferdinand
Jakob Schmidt X60—1 939) 11

Fın eindeutiger, aber vanzlıch A,  I Angrıiff auf Harnack SOWI1e 1ne
Replık desselben finden sıch 1mM Dezember-Heftt des Jahres 908 1n den
Preufsischen Jahrbüchern. Gegenstand der Diskussion 1St Harnacks Krıtik

rTUNSSLFEUE! Dienstrecht, polıtısche Betätigung und Diszıplinerung der Rıchter In Preufsen, Baden
und Hessen, —1 Frankturt Maın 1994, 589; Koelges, Die Revolution V 848 /49
In Koblenz, Stacdtarchiv Kaoblenz 2008, Kapıtel 4,

Vel Betehl ZU Diner. Die Memoilren der Fanny V Breuning. Herausgegeben V Cle-
IIECTES, Trıer, angekündıgt für 2010

Vel Regıster den Preufßischen Jahrbüchern. Herausgegeben V Delbrück; Band 101 —
150 Julı 1900 bıs Dezember Berlın 1914, ler 21, 38, 56, 71

Das V Okt. 1903 bıs Sept. 19758 reichende Creneralregister ZULXI Monatsschriftt Hochland
(verfasst und rediglert V Schaezler, München/Kempten 0, J. J; 1er 105) verzeichnet Artıkel
ALLS der Feder V Bernarda ell aAb 191

Griechische Tragödıe und modernes Drama, ın Pr] (Sept 42/-406/; Klassısches
Alterthum und höhere Mädchenschule, ın DPr] Novw. 224—-26353; Wırd dıe mocderne
/Zeıt Tragödıen schaften? Entgegnung, 1n' Pr] (Dez. 533537 Weltanschauung und
Kunst, 1n' DPr] (Aug. 242-27/53; FAN den Erwagungen ber dıe Mädchenschulen, ın Pr]

(Jan. 146—1458%
10 In den Preußischen Jahrbüchern und In Hochland erscheinen: Frauenstimmrecht? Erwagun-

CII TrTau Gnauck-Kühnes ESSay ‚Ytaat und Frau’, 1n' Hochl. S/11 (Aug. 5853—601;
Preufsen und dıe preufsischen Frauen, 1n' Pr] (Feb. 292-298; Frauenstimmrecht und
weıbliche Cutachten In Sötftfentlichen Angelegenheıten, ın Pr] (Dez. 414—458; Haus-
[rauen-Organısation, ın Pr] (Maı 345—548; Hausfrauen-Organısation. FEın Brief-
wechsel 1m Anschlufß meıne Ausführungen V vorıgen Helit, ın Pr] Junı 5 355—
539; Hausfrauenorganıisation, 1n' Haochl. Julı 495—497/; Weıibliche Mıtarbeıt ach
dem Krıege, 1n' Pr] Nov. 334—-340; „Abwehr“ der „DPOosIıtıve nregung? Erwıde-
LULLS auf den Autsatz „Weıbliche Mıtarbeıt ach dem Kriege" In der Novembernummer 1915, 1n'
Pr] (Feb. 329—-3531; Lauterung des wırtschaftlichen Verkehrs und Frauenifrage, 1n' DPr]

(März 51/-520; Frauendienstpflicht Vorbedingungen, 1n' Hochl. (Julı
47/0—47/5; Wünsche und Bedenken ZU Frauenlehrgang, ın Pr] (Dez. 452-—488;
„Frauenlehrgang“ (Nachtrag), 1n' DPr] (Jan. 116—-118; Bevölkerungspolitik, ın
Hochl 15/9 Junı 311—314 Eıne Edıtion V Beıträgen und Brieten Bernarda V Naells
wırd V Vertasser vorbereıtet.

Schmidt, Die höhere Mädchenschule und das klassısche Alterthum, 1n' Pr] (Apr.
1 —72  ä Zur Person sıehe Wolfes, Artıkel Schmuidt, Ferdinand Jakob, 1n' BBKL 19 2001),

5Sp 5— FAN Auseinandersetzungen zwıschen Schmidt und Harnack sıehe beı Än-
merkung 74
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1901 als freie Mitarbeiterin in den Preußischen Jahrbüchern 7, später auch in
Hochland 8. Ihre ersten größeren Beiträge erscheinen unter dem verkürzten
Namen „Bernarda von N. . .“ beziehungsweise den Initialen „B. v. N.“, klei-
nere Artikel sind mit dem vollständigen Namen unterschrieben. Die frühes-
ten Aufsätze handeln in erster Linie von klassischer Literatur, Kunst und
christlicher versus paganer Weltanschauung. 9 Von 1911 an wendet sich Ber-
narda von Nell ausschließlich sozialen und politischen Themen zu, speziell
solchen mit Bezug auf Frauenrechte. 10

Die von Oswald von Nell-Breuning erwähnten „Autoren der christlichen
Frühzeit“ sowie Philo von Alexandria werden in dem Aufsatz „Klassisches
Alterthum und höhere Mädchenschule“ (Nov. 1902) behandelt. Die Verfas-
serin geht darin allerdings nicht explizit auf Adolf Harnack ein, sondern
reagiert auf einen Beitrag des Philosophen und Pädagogen Dr. Ferdinand
Jakob Schmidt (1860–1939) 11.

Ein eindeutiger, aber gänzlich anonymer Angriff auf Harnack sowie eine
Replik desselben finden sich im Dezember-Heft des Jahres 1908 in den
Preußischen Jahrbüchern. Gegenstand der Diskussion ist Harnacks Kritik

rungstreue: Dienstrecht, politische Betätigung und Disziplinierung der Richter in Preußen, Baden
und Hessen, 1866–1918, Frankfurt am Main 1994, 585; M. Koelges, Die Revolution von 1848/49
in Koblenz, Stadtarchiv Koblenz 2008, Kapitel 4, S. 4.

6 Vgl. Befehl zum Diner. Die Memoiren der Fanny von Breuning. Herausgegeben von G. Cle-
mens, Trier, angekündigt für 2010.

7 Vgl. Register zu den Preußischen Jahrbüchern. Herausgegeben von H. Delbrück; Band 101–
150 (Juli 1900 bis Dezember 1912), Berlin 1914, hier 21, 38, 56, 71.

8 Das von Okt. 1903 bis Sept. 1928 reichende Generalregister zur Monatsschrift Hochland
(verfasst und redigiert von K. Schaezler, München/Kempten [o. J.], hier 105) verzeichnet Artikel
aus der Feder von Bernarda v. Nell ab 1911.

9 Griechische Tragödie und modernes Drama, in: PrJ 105/3 (Sept. 1901), 427–467; Klassisches
Alterthum und höhere Mädchenschule, in: PrJ 110/2 (Nov. 1902), 224–263; Wird die moderne
Zeit Tragödien schaffen? Entgegnung, in: PrJ 114/3 (Dez. 1903), 533–537; Weltanschauung und
Kunst, in: PrJ 121/2 (Aug. 1905), 242–273; Zu den Erwägungen über die Mädchenschulen, in: PrJ
127/1 (Jan. 1907), 146–148.

10 In den Preußischen Jahrbüchern und in Hochland erscheinen: Frauenstimmrecht? Erwägun-
gen zu Frau E. Gnauck-Kühnes Essay ,Staat und Frau‘, in: Hochl. 8/11 (Aug. 1911), 583–601;
Preußen und die preußischen Frauen, in: PrJ 147/2 (Feb. 1912), 292–298; Frauenstimmrecht und
weibliche Gutachten in öffentlichen Angelegenheiten, in: PrJ 150/3 (Dez. 1912), 414–438; Haus-
frauen-Organisation, in: PrJ 156/2 (Mai 1914), 345–348; Hausfrauen-Organisation. Ein Brief-
wechsel im Anschluß an meine Ausführungen vom vorigen Heft, in: PrJ 156/3 (Juni 1914), 535–
539; Hausfrauenorganisation, in: Hochl. 11/10 (Juli 1914), 495–497; Weibliche Mitarbeit nach
dem Kriege, in: PrJ 162/2 (Nov. 1915), 334–340; „Abwehr“ oder „positive Anregung?“ Erwide-
rung auf den Aufsatz „Weibliche Mitarbeit nach dem Kriege“ in der Novembernummer 1915, in:
PrJ 163/2 (Feb. 1916), 329–331; Läuterung des wirtschaftlichen Verkehrs und Frauenfrage, in: PrJ
163/3 (März 1916), 517–520; Frauendienstpflicht / Vorbedingungen, in: Hochl. 13/10 (Juli 1916),
470–475; Wünsche und Bedenken zum Frauenlehrgang, in: PrJ 166/3 (Dez. 1916), 482–488;
„Frauenlehrgang“ (Nachtrag), in: PrJ 167/1 (Jan. 1917), 116–118; Bevölkerungspolitik, in:
Hochl. 15/9 (Juni 1918), 311–314. Eine Edition von Beiträgen und Briefen Bernarda von Nells
wird vom Verfasser vorbereitet.

11 F. J. Schmidt, Die höhere Mädchenschule und das klassische Alterthum, in: PrJ 108/1 (Apr.
1902), 1–21. Zur Person siehe M. Wolfes, Artikel Schmidt, Ferdinand Jakob, in: BBKL 19 (2001),
Sp. 1245–1249. Zu Auseinandersetzungen zwischen Schmidt und Harnack siehe unten bei An-
merkung 74.



NELL DISKUTIERT MIT ARNACK

der 907 veröttentlichten antımodernıstischen Enzykliıka Pascendz. Fın
Nachdruck des Angrıffs unı der Replık erscheınt, erganzt durch 1ine Du-
plik der angreitenden Person, 1mM Februar 909 1n Hochland. ] 53 IDIE Unter-
schrıft VOo Harnacks Gegenüber lautet: „Jemand, der katholisch, aber nıcht
Theologıie-Professor 1st. 14

Die Identität dieses ‚Jemand‘ 1St bısher nıcht geklärt worden. ” Dass
sıch Bernarda VOo ell handelt, ergıbt sıch 1U zweıtelsfreı ALLS eiınzel-
1E  - ıhrer Briefe die Herausgeber der beıden Zeıtschrıiften, Proft. Dr Hans
Delbrück (Berlin) *® un Dr ar] uth (München) *, SOWI1e ALLS dem Ent-
wurt eines Antwortbriets VOo Murth ‘®

Am Dezember 908 sendet Bernarda VOo ell arl uth das Ma-
nuskrıipt der geENANNTLEN Duplık un bıttet Veröffentlichung 1n Hoch-
land, 35 der Spitze des lanuarhettes“ Den Namen des Vertassers nn 61
nıcht, verbürgt sıch aber tür dessen „absolut katholische“ und „absolut
nıcht-reaktionäre“ Gesinnung. Sollte uth darauf bestehen, den Namen
ertahren, werde S1€e ıh CN allerdings LUr ZUr „persönlıchen Orıienti1-
rung“ des Herausgebers, „nıicht ZUr allgemeinen Kundgabe“

172 W1e denkt Protessor Harnack ber dıe Enzyklıka Pascendi1?, ın Pr] (Dez. 385—
3%6; Harnack, Nachschrıift, 396—398®

1 3 W1e denkt Protessor Harnack 1n' Haochl 6/5 (Feb. 521—5530; Harnack, ach-
schrift, 530—532; 7Zweiıerlel Wahrheıitssinn?, 5325354 Harnack selbst ahm dıe Replık dem
Tiıtel „Nachwort 11° In den ersien Band seiner Schritten auf Aus Wissenschaftt und Leben;
Band 1, C1efßen 1911, 262-265). Eıne weıtere, Ort ebentalls nachgedruckte Replık („Nachwort
1° 259—262) V Marz 19058 bezieht sıch auf den selben Tag erschıienenen kritischen Leıtar-
tikel der Frankturter Zeıtung Nr. 58) Vel den nochmalıgen Nachdruck beıder Nachwaorte 1n'
AdaltV Harnack als Zeıtgenosse. Reden und Schriften ALLS den Jahren des Kaıiserreichs und der
Weimarer Republık. Herausgegeben und eingeleıtet V NowaR, Bände, Berliın/New ork
1996; Band 1, 4744° 7 und 47 74350

14 Pr] 396 (dort yedruckt); vel. Haochl 6/5, 534
15 Der Beıtrag „Wıe denkt Protessor Harnack ber dıe Enzyklıka Pascend1?“ wırd hne Än-

yabe e1Nes AÄAutors erwähnt In Weitlauff, ‚Catholıca 110 leguntur‘? Adaoltft V Harnack und dıe
‚katholısche‘ Kırchengeschichtsschreibung, ın Adaolft V Harnack. Theologe, Hıstoriker, W1S-
senschaftspolitiker. Herausgegeben V NowarR und Oexte, (zöttingen 2001, 239—-317,
ler 296, Anmerkung 153; auch erschıienen 1n' Weitlauff, Kırche zwıschen Autbruch und Ver-
weıigerung. Ausgewählte Beıträge ZULXI Kırchen- und Theologiegeschichte des und ftrühen
20. Jahrhunderts. Herausgegeben V Bischof und RieS, Stuttgart u.9. ] 2001, 316—538/,
ler 56/, Anmerkung 1572 Vel. Nottmeier, Adaolft V Harnack und dıe deutsche Polıtiık 1 SIÖO—
1930 Eıne biographische Stuclie ZU. Verhältnis V Protestantismus, Wıissenschalt und Polıtık,
Tübıngen 2004, 324, Anmerkung 45 5 (zu Harnacks Nachschrıutt).

16 /Zur Person sıehe Christ, Von Gibbon Rostovtzelit. Leben und Werk führender Althıs-
torıker der Neuzeıt, Darmstadt 197/2, 159200 Delbrück War SEeIt 18859 Alleinherausgeber der
Preufßischen Jahrbücher.

1/ /Zur Person sıehe Becker, Artıkel Muth, arl Borromaus Johann Baptıst, 1n' BBKL
1993), 5Sp 396—40)2 Muth hatte dıe Zeitschrift Hochland 1903 begründet.

15 Briefte Delbrück ın Staatsbibliothek Berlın Preufsischer Kulturbesıtz, and-
schrıftenabteilung, Nachlass Delbrück, Briefte: Nell, Bernarcda V (Mp. 1- Briefte Muth
SOWIE se1n Briet-Entwurf, 1n' Bayerische Staatsbibliothek München, Nachlass Muth, Sıgnatur:
Ana Nell-Breuning, Bernarda V Die Briete der beıcen Herausgeber Bernarcda V
ell scheinen nıcht mehr existlieren. Im Privatarchiv der FamlılıeVell wurcden während des
/ weıten Weltkriegs durch Total-Bombenschaden viele Unterlagen vernıichtet“ (freundlıche Mıt-
teilung V TrTau Bernarda Rath, veb V Nell, einer Enkelın V Bernarda Nell, veb Breu-
nıng,
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an der 1907 veröffentlichten antimodernistischen Enzyklika Pascendi. 12 Ein
Nachdruck des Angriffs und der Replik erscheint, ergänzt durch eine Du-
plik der angreifenden Person, im Februar 1909 in Hochland. 13 Die Unter-
schrift von Harnacks Gegenüber lautet: „Jemand, der katholisch, aber nicht
Theologie-Professor ist.“ 14

Die Identität dieses ,Jemand‘ ist bisher nicht geklärt worden.15 Dass es
sich um Bernarda von Nell handelt, ergibt sich nun zweifelsfrei aus einzel-
nen ihrer Briefe an die Herausgeber der beiden Zeitschriften, Prof. Dr. Hans
Delbrück (Berlin) 16 und Dr. Karl Muth (München) 17, sowie aus dem Ent-
wurf eines Antwortbriefs von Muth 18.

Am 15. Dezember 1908 sendet Bernarda von Nell an Karl Muth das Ma-
nuskript der genannten Duplik und bittet um Veröffentlichung in Hoch-
land, „an der Spitze des Ianuarheftes“. Den Namen des Verfassers nennt sie
nicht, verbürgt sich aber für dessen „absolut katholische“ und „absolut
nicht-reaktionäre“ Gesinnung. Sollte Muth darauf bestehen, den Namen zu
erfahren, werde sie ihn nennen – allerdings nur zur „persönlichen Orienti-
rung“ des Herausgebers, „nicht zur allgemeinen Kundgabe“.

12 Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?, in: PrJ 134/3 (Dez. 1908), 385–
396; A. Harnack, Nachschrift, 396–398.

13 Wie denkt Professor Harnack . . .?, in: Hochl. 6/5 (Feb. 1909), 521–530; A. Harnack, Nach-
schrift, 530–532; Zweierlei Wahrheitssinn?, 532–534. Harnack selbst nahm die Replik unter dem
Titel „Nachwort II“ in den ersten Band seiner Schriften auf (Aus Wissenschaft und Leben;
Band 1, Gießen 1911, 262–265). Eine weitere, dort ebenfalls nachgedruckte Replik („Nachwort
I“, 259–262) vom 7. März 1908 bezieht sich auf den am selben Tag erschienenen kritischen Leitar-
tikel der Frankfurter Zeitung (Nr. 58). Vgl. den nochmaligen Nachdruck beider Nachworte in:
Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und Schriften aus den Jahren des Kaiserreichs und der
Weimarer Republik. Herausgegeben und eingeleitet von K. Nowak, 2 Bände, Berlin/New York
1996; Band 1, 424–427 und 427–430.

14 PrJ 134/3, 396 (dort gesperrt gedruckt); vgl. Hochl. 6/5, 534.
15 Der Beitrag „Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“ wird ohne An-

gabe eines Autors erwähnt in M. Weitlauff, ,Catholica non leguntur‘? Adolf von Harnack und die
,katholische‘ Kirchengeschichtsschreibung, in: Adolf von Harnack. Theologe, Historiker, Wis-
senschaftspolitiker. Herausgegeben von K. Nowak und O. G. Oexle, Göttingen 2001, 239–317,
hier 296, Anmerkung 153; auch erschienen in: M. Weitlauff, Kirche zwischen Aufbruch und Ver-
weigerung. Ausgewählte Beiträge zur Kirchen- und Theologiegeschichte des 19. und frühen
20. Jahrhunderts. Herausgegeben von F. X. Bischof und M. Ries, Stuttgart [u.a.] 2001, 316–387,
hier 367, Anmerkung 152. Vgl. C. Nottmeier, Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890–
1930. Eine biographische Studie zum Verhältnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik,
Tübingen 2004, 324, Anmerkung 453 (zu Harnacks Nachschrift).

16 Zur Person siehe K. Christ, Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk führender Althis-
toriker der Neuzeit, Darmstadt 1972, 159–200. Delbrück war seit 1889 Alleinherausgeber der
Preußischen Jahrbücher.

17 Zur Person siehe W. Becker, Artikel Muth, Carl Borromäus Johann Baptist, in: BBKL 6
(1993), Sp. 396–402. Muth hatte die Zeitschrift Hochland 1903 begründet.

18 Briefe an H. Delbrück in: Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Hand-
schriftenabteilung, Nachlass Delbrück, Briefe: Nell, Bernarda von (Mp. I-III). Briefe an K. Muth
sowie sein Brief-Entwurf, in: Bayerische Staatsbibliothek München, Nachlass Muth, Signatur:
Ana 390.II. A. Nell-Breuning, Bernarda von. Die Briefe der beiden Herausgeber an Bernarda von
Nell scheinen nicht mehr zu existieren. Im Privatarchiv der Familie von Nell wurden während des
Zweiten Weltkriegs „durch Total-Bombenschaden viele Unterlagen vernichtet“ (freundliche Mit-
teilung von Frau Bernarda Rath, geb. von Nell, einer Enkelin von Bernarda v. Nell, geb. v. Breu-
ning, am 2.10.2006).
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iıne Woche Spater 73 Dezember teılt SIC uth den Namen des Ver-
ASsSSsSers MmMit „Also lautet Bernarda ell Zugleich begründet SIC ıhren
Wunsch als Autorin des Beıtrags AaNONYV IN leiıben

S1ie werden 11U. ber uch mallz vzewifß verstehen hochgeehrter Herr Doktor weshalb
1C. auf die Zusicherung Ihrer vollen Diskretion yrofßen ernstlichen \Wert legen
mui{ite Wenn Autorschaft hier Irıer bekannt würde, 11U. Ja, ann könnte 1C

verade zuLl ‚auf dem Jahrmarkt mich ausstellen lassen‘. Anderes als das ya C-
yafft-werden‘ habe 1C. ohl vzewifß nıcht fürchten, WEILLSCI als Bı-
schof‘ 1LL1TE bereits ber C1LLI1C frühere, Mi1C kiırchen-historischen Dir_1ggä siıch beschäftti-
vende Arbeit VOo  - III, 1e ] den Preufß Jahrbüchern erschienen 11St„‚seine höchste
Bewunderung‘ ausgesprochen und mich aut das dringendste vebeten hat, dieser 1ä-
tigkeit tortzufahren. ber das ‚angegafft-werden‘ habe 1C. 11U. eiınmal C1LLI1C

überwindliche“‘ Abneigung; 1C 111 hier ı Irıer nıchts Anderes SC1ILI1, als eintfach: die
Frau des Rıttergutsbesitzers Dr ı1JFÜT, Arthur ell.

Dass arl uth ennoch versuchte, Bernarda VOo ell MMZz  men
der Brief Entwurt VOo 30 Dezember 908

\Wıe anders wurden Ihre Worte wirken, WL II1a.  H Ihre Persönlichkeit dahinter <5he!
Was das Wort Frau auch ı csolchen Fragen bedeuten kann, cehen WI1I bei
Gnauck-K2° Als völlig Unbetheilıigter hätte iıch hinter Ihren Ausführungen ZUF EFn-
cykl theologisch zuLl veschulten Kaplan“ vesucht. Der Re1z‚ beginnt RerSst für
mich Mi1C der Kenntni{ß des Autors, au[ßerdem uch die psycholog.“” Bedeutung der
Ausführungen S1e begeben sich durch die ÄAnonymuität yroßer werbender Vortheile
und Umstände Ic SA das, eiınmal ZESART haben nıcht Ihre PeCI-
cön] Bescheidenheit Sturm laufen

Bereıts Januar 909 1ST entschieden dass die Anonymıtät der Autorın
vewahrt wırd IDE angebotenen Texte erscheıinen Februarhett wunsch-
vemäfßs 35 der Spitze

17 Dr Michael Felıx Korum 1840 19721 Bischof V Irier SCIL sıehe Embach M ı-
chael Felıx Korum, Geschichte des Bıstums Trıier: Band Beharrung und Erneuerung 18851 —
1981 Herausgegeben V Schneider und Persch Trıer 004 37 47

A Klassısches Alterthum und höhere Mädchenschule (sıehe ben Anmerkung
Im Original unterstrichen (Unterstreichungen innerhal zıikiertier JTexte sınd Folgenden
durch uUursıve OFrSCLIZL; Orthographie und Interpunktion werden beıibehalten r

JJ El()s(a)beth Gnauck Kühne 1850 Sozlalwıssenschaftlerıin, Publızıstin, Begründerın
der kontessionellen Frauenbewegung: sıehe Pregardıer, Artıkel CGnauck Kühne, Elisabeth

1995), Sp 799{ Derger, Artıkel CGnauck Kühne, Caroline Franzıska Elsbeth
BB KL 70 2002), Sp 639646 Zwischen Bernarda V ell und Elisabeth CGnauck Kühne be-
stand treundschattlicher Brietkontakt (vel Briete NellsV Ckrı 1905 73 COkt
1910 und 74 Julı 1911 Delbrück Brieft V 11 Feb 1909 Muth) Allerdings habe „Frau
Gnauck“ ınfolge der Hochland und den Preußischen Jahrbüchern zwıschen beıcden AaUSSELFASE-
LL1CI1 Kontroverse ber das Frauenstimmrecht (sıehe ben Anmerkung 10) „dıe Freundschaftt 2A7
kündıgt“ (BrıetV 172 Feb 19172 Muth)

AA Im Original unterstrichen
AL Im Original unterstrichen
D ell hält Brieft Muth fest „S1€ wollen miıch W IC S1e ZESARL haben

und W IC IL1LIE das auch Dal1zZ zweckmäfsıg erscheınt, auf dem Umschlag MI1L bezeichnen:
dem den Jahrb INO:  enen Artıkel tolgt annn dıe Ort behindliche Unterschriuft ‚Jemand der
katholisch aber nıcht Theologıe Protessor ISL der Nachschriftt tolgt dıe yleichtalls Ort
behindliche Unterschrift ‚Adolf Harnack‘; annn also MU: den etzten Artıkel als Abschlufß
des (sanzen, wıieder das Zeıichen : kommen.“

A0 Wohl nıcht hne Hıntergedanken POSILLONIETT Muth vegenüber Nells Angrıff auf Har-
ack C111 Abbildung V Pıeter Brueghels Blındensturz
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Eine Woche später, am 23. Dezember, teilt sie Muth den Namen des Ver-
fassers mit: „Also, er lautet: Bernarda v. Nell.“ Zugleich begründet sie ihren
Wunsch, als Autorin des Beitrags anonym zu bleiben:

Sie werden nun aber auch ganz gewiß verstehen, hochgeehrter Herr Doktor, weshalb
ich auf die Zusicherung Ihrer vollen Diskretion so großen, ernstlichen Wert legen
mußte. Wenn meine Autorschaft hier in Trier bekannt würde, nun ja, dann könnte ich
ja gerade so gut ,auf dem Jahrmarkt mich ausstellen lassen‘. Anderes als das ,ange-
gafft-werden‘ habe ich wohl gewiß nicht zu fürchten, um so weniger als unser Bi-
schof 19 mir bereits über eine frühere, mit kirchen-historischen Dingen sich beschäfti-
gende Arbeit von mir, die in den Preuß. Jahrbüchern erschienen ist 20 ,seine höchste
Bewunderung‘ ausgesprochen und mich auf das dringendste gebeten hat, in dieser Tä-
tigkeit fortzufahren. Aber gegen das ,angegafft-werden‘ habe ich nun einmal eine un-
überwindliche 21 Abneigung; ich will hier in Trier nichts Anderes sein, als einfach: die
Frau des Rittergutsbesitzers Dr. jur. Arthur v. Nell.

Dass Karl Muth dennoch versuchte, Bernarda von Nell umzustimmen,
zeigt der genannte Brief-Entwurf vom 30. Dezember 1908:

Wie anders würden Ihre Worte wirken, wenn man Ihre Persönlichkeit dahinter sähe!
Was das Wort einer Frau auch in solchen Fragen bedeuten kann, sehen wir bei
Gnauck-K. 22 Als völlig Unbetheiligter hätte ich hinter Ihren Ausführungen zur En-
cykl. einen theologisch gut geschulten Kaplan 23 gesucht. Der Reiz beginnt erst für
mich mit der Kenntniß des Autors, au[ßerdem?] auch die psycholog. 24 Bedeutung der
Ausführungen. Sie begeben sich durch die Anonymität großer werbender Vortheile
und Umstände. Ich sage das, um es einmal gesagt zu haben, nicht um gegen Ihre per-
sönl. Bescheidenheit Sturm zu laufen.

Bereits am 2. Januar 1909 ist entschieden, dass die Anonymität der Autorin
gewahrt wird. 25 Die angebotenen Texte erscheinen im Februarheft, wunsch-
gemäß „an der Spitze“ 26.

19 Dr. Michael Felix Korum (1840–1921; Bischof von Trier seit 1881); siehe M. Embach, Mi-
chael Felix Korum, in: Geschichte des Bistums Trier; Band 5: Beharrung und Erneuerung: 1881–
1981. Herausgegeben von B. Schneider und M. Persch, Trier 2004, 37–47.

20 Klassisches Alterthum und höhere Mädchenschule (siehe oben Anmerkung 9).
21 Im Original unterstrichen. (Unterstreichungen innerhalb zitierter Texte sind im Folgenden

stets durch Kursive ersetzt; Orthographie und Interpunktion werden beibehalten.)
22 El(i)s(a)beth Gnauck-Kühne (1850–1917): Sozialwissenschaftlerin, Publizistin, Begründerin

der konfessionellen Frauenbewegung; siehe E. Prégardier, Artikel Gnauck-Kühne, Elisabeth, in:
LThK3 4 (1995), Sp. 799 f.; M. Berger, Artikel Gnauck-Kühne, Caroline Franziska Elsbeth, in:
BBKL 20 (2002), Sp. 639–646. Zwischen Bernarda von Nell und Elisabeth Gnauck-Kühne be-
stand zeitweise freundschaftlicher Briefkontakt (vgl. Briefe B. v. Nells vom 9. Okt. 1905, 23. Okt.
1910 und 24. Juli 1911 an Delbrück; Brief vom 11. Feb. 1909 an Muth). Allerdings habe „Frau
Gnauck“ infolge der in Hochland und den Preußischen Jahrbüchern zwischen beiden ausgetrage-
nen Kontroverse über das Frauenstimmrecht (siehe oben Anmerkung 10) „die Freundschaft ge-
kündigt“ (Brief vom 12. Feb. 1912 an Muth).

23 Im Original unterstrichen.
24 Im Original unterstrichen.
25 B. v. Nell hält in einem erneuten Brief an Muth fest: „Sie wollen mich, wie Sie gesagt haben

und wie mir das auch ganz zweckmäßig erscheint, auf dem Umschlag mit *** bezeichnen; unter
dem den Jahrb. entnommenen Artikel folgt dann die dort befindliche Unterschrift ,Jemand, der
katholisch, aber nicht Theologie-Professor ist‘; unter der ,Nachschrift‘ folgt die gleichfalls dort
befindliche Unterschrift ,Adolf Harnack‘; dann also muß unter den letzten Artikel, als Abschluß
des Ganzen, wieder das Zeichen *** kommen.“

26 Wohl nicht ohne Hintergedanken positioniert Muth gegenüber B. v. Nells Angriff auf Har-
nack eine Abbildung von Pieter Brueghels ,Blindensturz‘.



NELL DISKUTIERT MIT ARNACK

Wıe Bernarda VOo Nells Briete welıter V  -$ Wr der Name der Vertas-
serın „auch Protessor Delbrück und Protessor Harnack bekannt“, Harnack
auch schon „be1 Abfassung se1iner ÄAntwort“ ekannt vewesen“‘. Beiden be-
scheinigt S1e, ıhren Wunsch ach Anonymıität respektiert haben.“® An
Harnack obt S1€e zudem, dass celine Replık, „trotzdem ıch der angreitende
Teıl WAL, 1n tadellos vornehmer Korrektheit vertassteC 29.

Angesichts der veklärten Autorschaftt des Angrıffs stellen sıch welıltere
Fragen: Unter welchen Voraussetzungen unı mıt welchen Mıtteln konnte
1ine katholische Dame „ohne akademıiısche Ausbildung“ 1mM ersten Jahr-
zehnt des zwanzıgsten Jahrhunderts Ausführungen des damals „‚bedeu-
tendsten lıberal-protestantischen Theologen“ kritisieren? Und inwiewelt
respektierte dieser Theologe die Angreıferin nıcht 1L1LUTL als Dame, sondern als
Gesprächspartnerin? Im Folgenden sollen zunächst die Argumente der
Kontrahenten skizziert, dann persönliıche Hıntergründe ıhrer Diskussion
betrachtet werden.

Zum Inhalt der Diskussion zwıischen Bernarda vVvo  - ell
un: Adolft Harnack

Die antı-modernistische Enzykliıka Pascend: VOo September 907 löste
1ine Vielzahl VOo Reaktionen AaUS, nıcht zuletzt 1mM deutschsprachigen
Raum  SU Alleın 1n der Internationalen Wochenschrift für Wissenschaft,
Kunst UN Technik der Samstags-Beilage der Münchener Allgememnen Zer-
LUNG erschienen zwıischen dem Dezember 907 und dem 29 Februar
908 1mM Rahmen eiliner FEnquete insgesamt zwolf Stellungnahmen Protestan-
tischer und katholischer Theologen und Phiılosophen, darunter eın „Schlufßs-

AF BrieftV 15 Dez. 19058 Muth.
A Brieft V 235 Derz 1908 Muth: „Diesem meınem sowohl Delbrück, WI1€ Harnack be-

kannten Wunsche, hat der Eıne £1m Druck, der Andere beı se1iner ‚Nachschrift‘ auf das vollkom-
mMensie Rechnung getragen.” Harnack wahrt auch och In einem Brieft V an. 19158 se1n
Stillschweigen, als Martın ade auf Anfrage eine Liıste V Beıtraägen zusammenstellt, In denen

sıch „AMIt dem röm(ıschen) Katholizismus“ auseinandersetzt. Daort heılst CS entsprechend den
Angaben In Harnacks Sammelband AÄAus Wıissenschalt und Leben „Di1e päpstl(iche) Encyklıka
v(on) 1907, nebst Wwel Nachworten (A.a 251 sıehe Der Brietwechsel zwıschen Adaoltft
V Harnack und Martın adcde Theologıe auf dem SÖftfentlichen Markt. Herausgegeben und kom-
mentiert von /. Jantsch, Berliın/New ork 1996, Nr. 5/0, 1er 7572

Au BrieftV 25 Febr. 1909 Delbrück.
50 /Zur Rezeption insgesamt sıehe Arnold, Kleıine Geschichte des Modernıismus, Freiburg

ıBr 2007, besonders 12721727 und 1541{ Lıt.); vel ders., Absage dıe oderne 1US und dıe
Entstehung der Enzyklıka Pascendi 1907), 1n' ThPh ( 2005), 201—-224, ler 201—205 Im Eıinzel-
LL1CI1 S Sardella, Cenli AL  D La reception de l’encyclique «Pascendıi Dominıicı SreESIS>»
France, ın RHE 103 2008), 46/-496; ViANn, «Un salco ben Ilumınoso nella storla del SLIC3

pontıficato>. La prıma Flcez10ne della Pascendi1 nel VEeSCOVI Italıa, ın SIC 2008), 395 415
Eınen umftassenden Überblick blıetet weıterhın Irıppen, Theologıe und Lehramt 1m Konflıikt.
Die kırchlichen Mafinahmen den Moderniısmus ım Jahre 1907 und iıhre Auswırkungen In
Deutschland, Freiburg ıBr 1977 vel allerdings dıe mıttlerweıle veräinderte Eıinschätzung moder-
nıstischer Tendenzen In Deutschland, 7 B In Weiß, Der Modernıismus In Deutschland. Eın
Beıtrag ZULI Theologiegeschichte, Regensburg 1995; ders., Der Modernismus In Deutschland. Eıne
Bestandsaufnahme, 1n' Aaur. 4A6 2005), 2865
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Wie Bernarda von Nells Briefe weiter verraten, war der Name der Verfas-
serin „auch Professor Delbrück und Professor Harnack bekannt“, Harnack
auch schon „bei Abfassung seiner Antwort“ bekannt gewesen27. Beiden be-
scheinigt sie, ihren Wunsch nach Anonymität respektiert zu haben.28 An
Harnack lobt sie zudem, dass er seine Replik, „trotzdem ich der angreifende
Teil war, in tadellos vornehmer Korrektheit verfasste“29.

Angesichts der geklärten Autorschaft des Angriffs stellen sich weitere
Fragen: Unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Mitteln konnte
eine katholische Dame „ohne akademische Ausbildung“ im ersten Jahr-
zehnt des zwanzigsten Jahrhunderts Ausführungen des damals „bedeu-
tendsten liberal-protestantischen Theologen“ kritisieren? Und inwieweit
respektierte dieser Theologe die Angreiferin nicht nur als Dame, sondern als
Gesprächspartnerin? Im Folgenden sollen zunächst die Argumente der
Kontrahenten skizziert, dann persönliche Hintergründe ihrer Diskussion
betrachtet werden.

2. Zum Inhalt der Diskussion zwischen Bernarda von Nell
und Adolf Harnack

Die anti-modernistische Enzyklika Pascendi vom 8. September 1907 löste
eine Vielzahl von Reaktionen aus, nicht zuletzt im deutschsprachigen
Raum. 30 Allein in der Internationalen Wochenschrift für Wissenschaft,
Kunst und Technik – der Samstags-Beilage der Münchener Allgemeinen Zei-
tung – erschienen zwischen dem 7. Dezember 1907 und dem 29. Februar
1908 im Rahmen einer Enquete insgesamt zwölf Stellungnahmen protestan-
tischer und katholischer Theologen und Philosophen, darunter ein „Schluß-

27 Brief vom 15. Dez. 1908 an Muth.
28 Brief vom 23. Dez. 1908 an Muth: „Diesem meinem sowohl Delbrück, wie Harnack be-

kannten Wunsche, hat der Eine beim Druck, der Andere bei seiner ,Nachschrift‘ auf das vollkom-
menste Rechnung getragen.“ Harnack wahrt auch noch in einem Brief vom 14. Jan. 1918 sein
Stillschweigen, als er Martin Rade auf Anfrage eine Liste von Beiträgen zusammenstellt, in denen
er sich „mit dem röm(ischen) Katholizismus“ auseinandersetzt. Dort heißt es – entsprechend den
Angaben in Harnacks Sammelband Aus Wissenschaft und Leben – „Die päpstl(iche) Encyklika
v(on) 1907, nebst zwei Nachworten (A.a.O. S. 251 ff.)“; siehe Der Briefwechsel zwischen Adolf
von Harnack und Martin Rade. Theologie auf dem öffentlichen Markt. Herausgegeben und kom-
mentiert von J. Jantsch, Berlin/New York 1996, Nr. 570, hier 752.

29 Brief vom 25. Febr. 1909 an Delbrück.
30 Zur Rezeption insgesamt siehe C. Arnold, Kleine Geschichte des Modernismus, Freiburg

i.Br. 2007, besonders 122–127 und 154f. (Lit.); vgl. ders., Absage an die Moderne? Pius X. und die
Entstehung der Enzyklika Pascendi (1907), in: ThPh 80 (2005), 201–224, hier 201–203. Im Einzel-
nen s.L.-P. Sardella, Il y a cent ans. La réception de l’encyclique «Pascendi Dominici gregis» en
France, in: RHE 103 (2008), 467–496; G. M. Vian, «Un solco ben luminoso nella storia del suo
pontificato». La prima ricezione della Pascendi nei vescovi d’ Italia, in: RSTC 5 (2008), 393–413.
Einen umfassenden Überblick bietet weiterhin N. Trippen, Theologie und Lehramt im Konflikt.
Die kirchlichen Maßnahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkungen in
Deutschland, Freiburg i.Br. 1977; vgl. allerdings die mittlerweile veränderte Einschätzung moder-
nistischer Tendenzen in Deutschland, z.B. in O. Weiß, Der Modernismus in Deutschland. Ein
Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg 1995; ders., Der Modernismus in Deutschland. Eine
Bestandsaufnahme, in: Laur. 46 (2005), 28–65.
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wort“ VOo Adolf Harnack, das Bernarda VOo ell ıhrer A,  I  N Krıitik
veranlasste. 51

21 Bernarda OO  S Nells Kritik Harnack 177 den
Preufischen Jahrbüchern ”

Bernarda VOo ell 111 1n Harnacks Beıtrag einen iınneren Wıderspruch auf-
welsen. Zitiert wırd daraus dıie Aussage, die Enzyklıka habe das Zıel, „töd
lıche Streiche den Wahrheitssinn WI1€e sıch ımmer sicherer eNntw1-
ckelt hat“, tühren Gleichzeitig mıt dieser Behauptung konstatiere
Harnack das Vorhandenseıin katholischer Theologen, die sowohl ıhrer
Kırchen-Zugehörigkeıt als auch ıhrem wıssenschattlichen WYahrheitssinn
testhiıelten und tür beıide oröfßte Opfter bringen bereıt celen. Und zeıge
durchaus Verständnıiıs dafür, W aS bedeute, einem uralten Menschheits-
umspannenden Organısmus anzugehören, der „tür Ungezählte och
ımmer“ der „Urganısmus des Sıttlıchen un (Gsuten  € sel 386). °° Wenn Har-
ack also erundsätzlıch tür möglıch halte, wıssenschattlichen WYıahrheits-
SInnn mıt katholischer Überzeugung verbinden, musse diese MOg-
ıchkeit auch dem apst, der celbst dem Organısmus angehöre, zugestehen.
Der tatsäiächliche Yaıhrheitssinn des Papstes aber sel anhand des Textes der
Enzyklıka erkennbar. Wenn 1US$ WI1€e Harnack teststellt 1n Pascend:
die Glaubens- unı Weltanschauungsfrage 1n den Mıttelpunkt stelle, vehe

ıhm dıie „Forderung ach eiliner konsequenten Weltanschauung 5
Konsequentes Denken aber Se1l Wahrheitssinn 388

Die „Ueberwachungs-Mafßregeln“ denen die Enzyklıka oreift, siınd
ach Bernarda VOo ell eın „Hemmnıs tür den Wahrheitssinn“ Vielmehr
wollen 61 „auf dem Wege der Kontrolle eben das bewirken, W aS der Wahr-
heıtssınn schon ALLS sıch heraus bewirken mufite“ dass namlıch nıchts, W 45

nıcht katholische Lehre 1St, als solche ausgegeben und nıchts mıt ıhr Unver-
einbares als vereinbar dargestellt werde 390

Die utoren und Beıträge, In Pauyulsen, Di1e Krisıs der katholisch-theolog1-
schen Fakultäten Deutschlands (Sp 1127-1144); In Meyurer, Die Enzyklıka a
CII den Modernismus (1—16 und —5 Troeltsch, Katholizıismus und Reformismus 5—26),

Hauck, Di1e päpstlıchen Erlasse V 3. Jult, September und 15 November 1907 3—44),
Ehrhard, Die CLU«C Lage der katholischen Theologıe 5—84), Herrmann, Di1e Bedeutung

der Enzyklıka V September 1907 —90), Eucken, Die päpstlıche Enzyklıka wıder dıe
Modernisten 97-110), Schnitzer, Di1e Enzyklıka Pascendi und dıe katholische Theologıe (129—
140), Köhler, Syllabus und Enzyklıka wıder den Modernismus 185—-192 und 207-216),

Mauysbach, Di1e päpstlichen Kundgebungen des Jahres 1907 und dıe Lage der katholischen Kır-
che (193—-206), HarnacRk, Die päpstliche Enzyklıka des Jahres 1907 FEın Schlufswaort (257-264),

Pauyulsen, Rom und dıe deutsche Theologıe. Rückblick und Ausblick (263-268). Vel. Irıppen,
SG FAN Harnacks Reaktionen auf dıe päpstlichen VerlautbarungenV 1907 vel. Nottmeier, S
325

E DPr] (Dez. 355—396
54 /ıtate ALLS HarnacRk, Di1e päpstliche Enzyklıka, 261 und 260
34 Im Original Hervorhebung durch Sperrung (hıer und In den welıteren /ıtaten dieses Ab-

schnıtts EerseLzZl durch Kursıive).
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wort“ von Adolf Harnack, das Bernarda von Nell zu ihrer anonymen Kritik
veranlasste. 31

2.1 Bernarda von Nells Kritik an Harnack in den
Preußischen Jahrbüchern 32

Bernarda von Nell will in Harnacks Beitrag einen inneren Widerspruch auf-
weisen. Zitiert wird daraus die Aussage, die Enzyklika habe das Ziel, „töd-
liche Streiche gegen den Wahrheitssinn . . ., wie er sich immer sicherer entwi-
ckelt hat“, zu führen. Gleichzeitig mit dieser Behauptung konstatiere
Harnack das Vorhandensein katholischer Theologen, die sowohl an ihrer
Kirchen-Zugehörigkeit als auch an ihrem wissenschaftlichen Wahrheitssinn
festhielten und für beide größte Opfer zu bringen bereit seien. Und er zeige
durchaus Verständnis dafür, was es bedeute, einem uralten Menschheits-
umspannenden Organismus anzugehören, der „für Ungezählte noch
immer“ der „Organismus des Sittlichen und Guten“ sei (386).33 Wenn Har-
nack es also grundsätzlich für möglich halte, wissenschaftlichen Wahrheits-
sinn mit katholischer Überzeugung zu verbinden, so müsse er diese Mög-
lichkeit auch dem Papst, der selbst dem Organismus angehöre, zugestehen.
Der tatsächliche Wahrheitssinn des Papstes aber sei anhand des Textes der
Enzyklika erkennbar. Wenn Pius X. – wie Harnack feststellt – in Pascendi
die Glaubens- und Weltanschauungsfrage in den Mittelpunkt stelle, so gehe
es ihm um die „Forderung nach einer konsequenten Weltanschauung“ 34.
Konsequentes Denken aber sei Wahrheitssinn (388).

Die „Ueberwachungs-Maßregeln“, zu denen die Enzyklika greift, sind
nach Bernarda von Nell kein „Hemmnis für den Wahrheitssinn“. Vielmehr
wollen sie „auf dem Wege der Kontrolle eben das bewirken, was der Wahr-
heitssinn schon aus sich heraus bewirken müßte“ – dass nämlich nichts, was
nicht katholische Lehre ist, als solche ausgegeben und nichts mit ihr Unver-
einbares als vereinbar dargestellt werde (390).

31 Die Autoren und Beiträge, in IWW 1 (1907): F. Paulsen, Die Krisis der katholisch-theologi-
schen Fakultäten Deutschlands (Sp. 1127–1144); in IWW 2 (1908): C. Meurer, Die Enzyklika ge-
gen den Modernismus (1–16 und 43–56), E. Troeltsch, Katholizismus und Reformismus (15–26),
A. Hauck, Die päpstlichen Erlasse vom 3. Juli, 8. September und 18. November 1907 (33–44),
A. Ehrhard, Die neue Lage der katholischen Theologie (65–84), W. Herrmann, Die Bedeutung
der Enzyklika vom 8. September 1907 (83–90), R. Eucken, Die päpstliche Enzyklika wider die
Modernisten (97–110), J. Schnitzer, Die Enzyklika Pascendi und die katholische Theologie (129–
140), W. Köhler, Syllabus und Enzyklika wider den Modernismus (185–192 und 207–216),
J. Mausbach, Die päpstlichen Kundgebungen des Jahres 1907 und die Lage der katholischen Kir-
che (193–206), A. Harnack, Die päpstliche Enzyklika des Jahres 1907. Ein Schlußwort (257–264),
F. Paulsen, Rom und die deutsche Theologie. Rückblick und Ausblick (263–268). Vgl. Trippen,
86 f. Zu Harnacks Reaktionen auf die päpstlichen Verlautbarungen von 1907 vgl. Nottmeier, 322–
325.

32 PrJ 134/3 (Dez. 1908), 385–396.
33 Zitate aus Harnack, Die päpstliche Enzyklika, 261 und 260.
34 Im Original Hervorhebung durch Sperrung (hier und in den weiteren Zitaten dieses Ab-

schnitts ersetzt durch Kursive).
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Aus dem „SLLC un unbedingten Hochhalten des Wahrheitssinnes
seltens der Enzyklıka“ tolge welılter ıhr „ablehnender Standpunkt“ 11-
über Personen, die ohne „wiırklıche katholische UVeberzeugung“ der ka-
tholischen Kırche testhalten, die also nıcht der Selbstaussage der Kırche
stımmen, „dafß S1€e nıcht 1ine eın natürliche Erscheinung sel, die etiw221 durch
relatıve Vorzuge andere übertrette, sondern dafßs übernatürliche Kräfte 1n ıhr
walten“ 392 Das Bıld des katholischen Theologen, das Harnack zeichne,
Se1 War „das Yünstigste, das als Nıcht-Katholik überhaupt konzedieren“
könne 394), das wahre Idealbild aber sel nıcht.

Abschliefßend hält Bernarda VOo ell Harnack als persönlıche Me1-
DU test, 1n der Enzyklıka werde nıcht der Versuch eiliner wıssenschafttlıi-
chen Wıderlegung des Modernismus unternommen, auch WE der erfolgte
Nachweıis ıhrer Unvereinbarkeıt mıt der katholischen Lehre tür Katholiken
„völlig gleich eliner Wıderlegung“ wırke 395 Be1l der Lektüre der EnNzZy-
klıka dränge sıch dıie Auffassung auft, dass der apst „die Wıderlegung alles
dessen, W aS 1n den wıssenschaftlichen Strömungen der Gegenwart mıt der
katholischen Lehre unvereıiınbar 1St, und War Wıderlegung namentlıch
durch Dosıitıve Begründung der katholischen Lehre, als die orofße Zukuntts-
Aufgabe 1Ns Auge tafßt, die der katholischen Theologıe zuwelsen wiıll“
396 Davon abgesehen sel „mıit höchster WYahrscheinlichkeit erwarten,
dafß ALLS eben den Reihen, ALLS welchen die ‚Modernisten‘ den eigentlichen
Impuls empfangen haben, auch wıederum die UVeberwindung der den ‚Mo-
dernısmus‘ begründenden Hypothesen ausgehen“ werde 395

Harnacks „Nachschrift“”
Adaolf Harnack antwOortel, ındem dıtterenziert. Es Se1l tür ıh nıcht VOL-

stellbar, dass „objektiver un subjektiver Wahrheitssinn beı solchen katho-
ıschen Kirchenhistorikern vorhanden sein“ könne, „dıe alle Einrichtungen
un Behauptungen der katholischen Kırche und ıhrer Tradıtion 1n Bausch
un ogen verteidigen“ Zugestanden habe dagegen, der volle WYahrheits-
SInnn könne bel besonders kenntnıisreichen und scharfsınnıgen katholi-
schen Theologen bestehen, die ıhrer Krıitik katholischen Einrich-
LUNgEN und ıhrer Klage über „dıe vegenwärtigen Zustände“ ıhrer Kırche
„telsentfest davon überzeugt sind, dafß L1UTL die römisch-katholische Kırche
die Kırche Chhristiı und ıhr apst se1in Statthalter IStT  c 396)°° Diese katholi-
schen Theologen wussten die schon erfolgten Wandlungen der Kırche
un erwarteten, dass diese die „Lasten der Vergangenheıt“ 1n ıhrer welteren
Entwicklung „allmählıch abstofßen“ werde. S1e selen Gelehrte „mıit moder-
1E WYaıahrheitssinn“ Der apst habe War „seinen Wahrheitssinn“, dieser
aber, Harnack, „1ST nıcht mehr der unsrige und wırd nıe wıeder WOCI-

35 Pr] (Dez. 396—398®
59 /ıtat ALLS Harnack, Die päpstliche Enzyklıka, 2591
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Aus dem „strengen und unbedingten Hochhalten des Wahrheitssinnes
seitens der Enzyklika“ folge weiter ihr „ablehnender Standpunkt“ gegen-
über Personen, die ohne „wirkliche katholische Ueberzeugung“ an der ka-
tholischen Kirche festhalten, die also nicht der Selbstaussage der Kirche zu-
stimmen, „daß sie nicht eine rein natürliche Erscheinung sei, die etwa durch
relative Vorzüge andere übertreffe, sondern daß übernatürliche Kräfte in ihr
walten“ (392). Das Bild des katholischen Theologen, das Harnack zeichne,
sei zwar „das günstigste, das er als Nicht-Katholik überhaupt konzedieren“
könne (394), das wahre Idealbild aber sei es nicht.

Abschließend hält Bernarda von Nell gegen Harnack als persönliche Mei-
nung fest, in der Enzyklika werde nicht der Versuch einer wissenschaftli-
chen Widerlegung des Modernismus unternommen, auch wenn der erfolgte
Nachweis ihrer Unvereinbarkeit mit der katholischen Lehre für Katholiken
„völlig gleich einer Widerlegung“ wirke (395). Bei der Lektüre der Enzy-
klika dränge sich die Auffassung auf, dass der Papst „die Widerlegung alles
dessen, was in den wissenschaftlichen Strömungen der Gegenwart mit der
katholischen Lehre unvereinbar ist, und zwar Widerlegung namentlich
durch positive Begründung der katholischen Lehre, als die große Zukunfts-
Aufgabe ins Auge faßt, die er der katholischen Theologie zuweisen will“
(396). Davon abgesehen sei „mit höchster Wahrscheinlichkeit zu erwarten,
daß aus eben den Reihen, aus welchen die ,Modernisten‘ den eigentlichen
Impuls empfangen haben, auch wiederum die Ueberwindung der den ,Mo-
dernismus‘ begründenden Hypothesen ausgehen“ werde (395).

2.2 Harnacks „Nachschrift“ 35

Adolf Harnack antwortet, indem er differenziert. Es sei für ihn nicht vor-
stellbar, dass „objektiver und subjektiver Wahrheitssinn bei solchen katho-
lischen Kirchenhistorikern vorhanden sein“ könne, „die alle Einrichtungen
und Behauptungen der katholischen Kirche und ihrer Tradition in Bausch
und Bogen verteidigen“. Zugestanden habe er dagegen, der volle Wahrheits-
sinn könne bei – besonders kenntnisreichen und scharfsinnigen – katholi-
schen Theologen bestehen, die trotz ihrer Kritik an katholischen Einrich-
tungen und ihrer Klage über „die gegenwärtigen Zustände“ ihrer Kirche
„felsenfest davon überzeugt sind, daß nur die römisch-katholische Kirche
die Kirche Christi und ihr Papst sein Statthalter ist“ (396)36. Diese katholi-
schen Theologen wüssten um die schon erfolgten Wandlungen der Kirche
und erwarteten, dass diese die „Lasten der Vergangenheit“ in ihrer weiteren
Entwicklung „allmählich abstoßen“ werde. Sie seien Gelehrte „mit moder-
nem Wahrheitssinn“. Der Papst habe zwar „seinen Wahrheitssinn“, dieser
aber, so Harnack, „ist nicht mehr der unsrige und wird es nie wieder wer-

35 PrJ 134/3 (Dez. 1908), 396–398.
36 Zitat aus Harnack, Die päpstliche Enzyklika, 259f.
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den  c Wıe solle Ianl den Wahrheitssinn des Papstes loben, nachdem Knzy-
klıka unı Syllabus ” erklärt hätten, „dafß alle wıssenschattlichen Erkennt-
nısse und Bedenken eintach schweigen haben, dafßs 1er überhaupt
nıchts Relatives 9iOt, dafß dıie Kırche WI1€e 1mM Mıttelalter die absolute Dıignität
alles dessen aufrecht erhält, W 45 S1€e einmal behauptet hat, un dafß daher
jeder vehalten 1st, mıLE zoahrer nNNEYEYT Zustimmung alles ylauben, W aS die
Kırche olaubt! 397 Der Wıderspruch, den der AaNONYVINC Kritiker Harnack
zuschreiben wolle, entstehe L1IULL, WEl I1a  - nıcht sehe, „dafß der apst einem
gahnz anderen ‚Wahrheıitssinn‘ tolgt als die, welche bekämpftt“.

Dass Harnack 1ine Dame VOTL ugen hat, als selne Replık verfasst, lässt
sıch se1iner Argumentatıon nıcht ablesen. iıne Wendung selines Schluss-
Satzes dürfte allerdings speziell auf die weıbliche Adressatın yemunzt Nalık
Der Angreıter habe tür die „innere Not moderner katholischer Theologen

eın Verständnıis und eın Herz“ 398

23 Bernarda O  S Nells Duplik 177 Hochland *5

Bernarda VOo ell CENTIZSEANELT 1n ıhrer Duplık, der Wıderspruch 1n Harnacks
Ausführungen bleibe auch ach se1iner „Nachschrift“ bestehen, da Nntier-
schiedliche ÄArten VOo wırklichem WYahrheitssinn nıcht ex1istlerten. Nıcht
bezweıteln Se1l allerdings „die Tatsache, dafß Wel Menschen, die den Wahr-
heıtssınn 1n gahnz U dem gleichen afße eigen hätten, ennoch beı
sonstiger Verschiedenheit ıhrer Lebensbedingungen dazu kommen Oonn-
ten, über das, W aS wahr sel, gahnz verschiedene, eventuell Ö CENISCDCNDZE-
SETZiEe Ansıchten gewınnen“ Der Wahrheitssinn des Papstes sel durchaus

loben, WE VOo den Katholiken tordere, „l zuahrer NNEYEY /ustim-
HLUTHES alles ylauben, W 45 die Kırche olaubt 54“ Mıt dieser Forderung
wolle 1US$ nıcht, wI1e Harnack behaupte, „dıe (Gsew1ssen kommandıe-
ren 4 Gerade durch die Erklärung, dass 1n Glaubenssachen L1UTL ıne wahre
und innere Zustimmung yültig sel, wüuürden die Wahrhaftigkeıit unı die YTel-
eıt des (zsew1lssens hervorgehoben 533 Was die iınnerlich ringenden
Katholiken betrefte, weckten nıcht die „Halbheitsysteme“ Sympathıie,
denen S1€e 1n ıhren Gewıissenskämpfen vorübergehend velangten, un erst
recht nıcht ıhr Anspruch, Führer anderer se1n, solange S1€e „1N der alb-
eıt stecklen]“. Sympathisch sel vielmehr ıhr Rıngen, diese Halbheıt
überwinden. uch WE die Rıngenden sıch schliefßlich tür den Verbleib 1n
der katholischen Kırche entschieden, hätte diese Entscheidung keinen Wert,
sotern 61 nıcht auf der Basıs „wahrer innerer Zustimmung“ erfolgte 534

Sr .‚emeılnt IST. das Dekret LamentabilzV Julı 1907
48 Haochl. 6/5 (Feb. 532554
50 /ıtat ALLS Harnack, Nachschrıift, 397
4 Vel HarnacRk, Nachschriftt, 397
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den“. Wie solle man den Wahrheitssinn des Papstes loben, nachdem Enzy-
klika und Syllabus 37 erklärt hätten, „daß alle wissenschaftlichen Erkennt-
nisse und Bedenken einfach zu schweigen haben, daß es hier überhaupt
nichts Relatives gibt, daß die Kirche wie im Mittelalter die absolute Dignität
alles dessen aufrecht erhält, was sie einmal behauptet hat, und daß daher
jeder gehalten ist, mit wahrer innerer Zustimmung alles zu glauben, was die
Kirche glaubt!“ (397) Der Widerspruch, den der anonyme Kritiker Harnack
zuschreiben wolle, entstehe nur, wenn man nicht sehe, „daß der Papst einem
ganz anderen ,Wahrheitssinn‘ folgt als die, welche er bekämpft“.

Dass Harnack eine Dame vor Augen hat, als er seine Replik verfasst, lässt
sich an seiner Argumentation nicht ablesen. Eine Wendung seines Schluss-
Satzes dürfte allerdings speziell auf die weibliche Adressatin gemünzt sein:
Der Angreifer habe für die „innere Not moderner katholischer Theologen
. . . kein Verständnis und kein Herz“ (398).

2.3 Bernarda von Nells Duplik in Hochland 38

Bernarda von Nell entgegnet in ihrer Duplik, der Widerspruch in Harnacks
Ausführungen bleibe auch nach seiner „Nachschrift“ bestehen, da unter-
schiedliche Arten von wirklichem Wahrheitssinn nicht existierten. Nicht zu
bezweifeln sei allerdings „die Tatsache, daß zwei Menschen, die den Wahr-
heitssinn in ganz genau dem gleichen Maße zu eigen hätten, dennoch bei
sonstiger Verschiedenheit ihrer Lebensbedingungen dazu kommen könn-
ten, über das, was wahr sei, ganz verschiedene, eventuell sogar entgegenge-
setzte Ansichten zu gewinnen“. Der Wahrheitssinn des Papstes sei durchaus
zu loben, wenn er von den Katholiken fordere, „mit wahrer innerer Zustim-
mung alles zu glauben, was die Kirche glaubt“ 39. Mit dieser Forderung
wolle Pius X. nicht, wie Harnack behaupte, „die Gewissen kommandie-
ren“ 40. Gerade durch die Erklärung, dass in Glaubenssachen nur eine wahre
und innere Zustimmung gültig sei, würden die Wahrhaftigkeit und die Frei-
heit des Gewissens hervorgehoben (533). Was die innerlich ringenden
Katholiken betreffe, so weckten nicht die „Halbheitsysteme“ Sympathie, zu
denen sie in ihren Gewissenskämpfen vorübergehend gelangten, und erst
recht nicht ihr Anspruch, Führer anderer zu sein, solange sie „in der Halb-
heit steck[en]“. Sympathisch sei vielmehr ihr Ringen, diese Halbheit zu
überwinden. Auch wenn die Ringenden sich schließlich für den Verbleib in
der katholischen Kirche entschieden, hätte diese Entscheidung keinen Wert,
sofern sie nicht auf der Basis „wahrer innerer Zustimmung“ erfolgte (534).

37 Gemeint ist das Dekret Lamentabili vom 3. Juli 1907.
38 Hochl. 6/5 (Feb. 1909), 532–534.
39 Zitat aus Harnack, Nachschrift, 397f.
40 Vgl. Harnack, Nachschrift, 397.
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Hintergründe der Diskussion

37 Katholisch, Aber nıcht Theologie-Professor
Betrachten WIr LIU. sowelt rekonstrulerbar, persönliıche Hıntergründe der
ck1i7z7z1erten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreıferıin.
Bernarda VOo ell versteht sıch als katholische Stimme iınnerhalb der ıbe-
ral-protestantischen Preufßischen Jahrbücher. Mehrtach betont 61 1n ıhren

41Beıträgen und Brieten ıhre katholische Überzeugung. Ihre Haltung
vegenüber 1US$ 1St epragt VOo tietem Respekt; ennoch teılt S1€e nıcht die
Papst-Euphorıie mancher katholischer Zeıtgenossen.

iıne akademıiısche Ausbildung tehlt ıhr 4 5 Während 61 sıch 1mM Bereıich der
Literatur Hause tühlt, beansprucht S1€e zumındest och 1902, 1mM Alter
VOo 40 Jahren ausdrücklich keıne „Fähigkeit“, sıch auf philosophıischem
oder theologischem Gebiet aufßern; die Lehre der katholischen Kırche
„vorzutragen”, tühlt S1€e sıch nıcht beruten?“. Delbrücks Mahnung VOo Au-
ZuUSLT 9072 „S1e mussen sıch EIZT unbedingt 1ne elıt lang mıt theologischen
Dıingen beschäftigen speziell handelt ıch 1ine „Mahnung ZU.

SO In der Unterschritt desA}Artıkels „Jemand, der katholisch ISt  66 einem VOIL-
steckten 1Inwels auf e1ıne Redaktions-Anmerkung der Preufßischen Jahrbücher ıhrem ersien

Beıtrag (Pr] ept. 427/-406/, 427) „Um dıe AutmerksamkeıtV <JI I1 hereın auf den
entscheıidenden Punkt lenken, sel bemerkt, dafß dıe Vertasserin Kathaolıikın ISE.  D Weıtere ück-
verwelse Nells auf dıese Anmerkung 1n' Klassısches Alterthum Novw. 226; Wırd dıe
mocderne /Zeıt Tragödıen schaften? (Dez. 5,34; Frauenstimmrecht und weıbliche Cutachten
(Dez. 474 Bernarcda Vell bezeichnet sıch als „Katholıkın ALLS KANZEIL Herzen und ALLS

voller UVeberzeugung“ (Brıet Delbrück V Marz dıe „Lehre der katholischen Kır-
che“ IST. für S1E „unbedingt mafßgebend“ (Klassısches Alterthum, 247)

4 Vel. ell (Brıet DelbrückV 25 Feb. ber eine Begegnung In Bad Rıppolds-
mıt Adalt Harnacks Bruder ()tto: „Erinnerlich IST. mır noch, Cdafß sıch damals für dıe Aapst-

wahl“ 4. August 19053 wurcdce 1US vewählt „brennend interessırte und auf mıch
eindrang, könne nıcht verstehen, dafß mıch eın wıchtiger Vorgang yänzlıch kühl lıefße, Cdafß

CLiıch mır nıcht eiınmal dıe Zeıtungen ansähe
4 5 Sıehe ben dıe eINZaNSS zıtlierten Worte iıhres Sohnes. SN1e selbst schreıbt In einem ıhrer ersien

Briefe Delbrück: „Grerne würcle iıchB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  3. Hintergründe der Diskussion  3.1 Katholisch, aber nicht Theologie-Professor  Betrachten wir nun, soweit rekonstruierbar, persönliche Hintergründe der  skizzierten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreiferin.  Bernarda von Nell versteht sich als katholische Stimme innerhalb der libe-  ral-protestantischen Preußischen Jahrbücher. Mehrfach betont sie in ihren  41  Beiträgen und Briefen ihre katholische Überzeugung.  Ihre Haltung  gegenüber Pius X. ist geprägt von tiefem Respekt; dennoch teilt sie nicht die  Papst-Euphorie mancher katholischer Zeitgenossen. ”  Eine akademische Ausbildung fehlt ihr. * Während sie sich im Bereich der  Literatur zu Hause fühlt, beansprucht sie — zumindest noch 1902, im Alter  von 40 Jahren - ausdrücklich keine „Fähigkeit“, sich auf philosophischem  oder theologischem Gebiet zu äußern; die Lehre der katholischen Kirche  „vorzutragen“, fühlt sie sich nicht berufen**. Delbrücks Mahnung von Au-  gust 1902: „Sie müssen sich jetzt unbedingt eine Zeit lang mit theologischen  « 45  Dingen beschäftigen  — speziell handelt es ich um eine „Mahnung zum  +# So in der Unterschrift des anonymen Artikels — „Jemand, der katholisch ... ist“ — einem ver-  steckten Hinweis auf eine Redaktions-Anmerkung der Preußischen Jahrbücher zu ihrem ersten  Beitrag (PrJ 105/3 [Sept. 1901], 427-467, 427): „Um die Aufmerksamkeit von vorn herein auf den  entscheidenden Punkt zu lenken, sei bemerkt, daß die Verfasserin Katholikin ist.“ Weitere Rück-  verweise B. v. Nells auf diese Anmerkung in: Klassisches Alterthum (Nov. 1902), 226; Wird die  moderne Zeit Tragödien schaffen? (Dez. 1903), 534; Frauenstimmrecht und weibliche Gutachten  (Dez. 1912), 424. Bernarda von Nell bezeichnet sich als „Katholikin aus ganzem Herzen und aus  voller Ueberzeugung“ (Brief an Delbrück vom 1. März 1901); die „Lehre der katholischen Kir-  che“ ist für sie „unbedingt maßgebend“ (Klassisches Alterthum, 247).  # Vgl. B. v. Nell (Brief an Delbrück vom 25. Feb. 1909) über eine Begegnung in Bad Rippolds-  au mit Adolf Harnacks Bruder Otto: „Erinnerlich ist mir noch, daß er sich damals für die Papst-  wahl“ — am 4. August 1903 wurde Pius X. gewählt — „brennend interessirte und auf mich  eindrang, er könne nicht verstehen, daß mich ein so wichtiger Vorgang so gänzlich kühl ließe, daß  “  ich mir nicht einmal die Zeitungen ansähe  # Siehe oben die eingangs zitierten Worte ihres Sohnes. Sie selbst schreibt in einem ihrer ersten  Briefe an Delbrück: „Gerne würde ich ... bereit sein ... Ihnen die gewünschten Mittheilungen  über meinen Studiengang zur Verfügung zu stellen, - wenn nur von einem Studiengang im eigent-  lichen Sinne des Wortes bei mir die Rede sein könnte! — Meine Ausbildung war keine andere als  die gewöhnliche junger Mädchen. Die griechischen Classiker, Göthe, Shakespeare habe ich von  meiner frühern Mädchenzeit an bis jetzt in meinem 392 Tahre auf eigene Faust und mit immer  steigendem Interesse und Genuß gelesen. Mit den modernen Erscheinungen habe ich mir einige  Vertrautheit verschafft und dem Herrn Herausgeber der ‚Preußischen Iahrbücher‘ darf ich dann  vielleicht noch sagen, daß im Uebrigen vorzugsweise die ‚Preußischen Iahrbücher‘ und die ‚Revxe  des deux mondes‘ mich au courant der Tagesströmungen gehalten haben, philosophische und phi-  lologische Studien also gleich Null.“ Brief vom 22. Jan. 1901 (nicht 1902, wie von späterer Hand  im Manuskript eingetragen).  * Klassisches Alterthum, 247. Dort heißt es weiter: „Nicht Theologie habe ich geredet, nicht  einmal Kirchengeschichte, sondern Literatur ... Was ich vorgetragen habe, ist ausschließlich Eige-  nes und Persönliches. (...) Und nun, nachdem ich mich dagegen verwahrt habe, von meinem lite-  rarischen Gebiet aus irgendwie in das Gebiet der Theologie übergreifen zu wollen, wozu ich  weder das Recht noch die Fähigkeit besitze, muß als Zweites noch betont werden, daß ich ebenso  wenig beabsichtige, jetzt zu sachmäßiger philosophischer Erörterung überzugehen, zu der ich  gleichfalls nicht gerüstet bin.“  * Wörtlich zitiert in Briefen vom 30. Dez. 1903 und 10. Jan. 1904 an Delbrück.  73bereıt. seınB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  3. Hintergründe der Diskussion  3.1 Katholisch, aber nicht Theologie-Professor  Betrachten wir nun, soweit rekonstruierbar, persönliche Hintergründe der  skizzierten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreiferin.  Bernarda von Nell versteht sich als katholische Stimme innerhalb der libe-  ral-protestantischen Preußischen Jahrbücher. Mehrfach betont sie in ihren  41  Beiträgen und Briefen ihre katholische Überzeugung.  Ihre Haltung  gegenüber Pius X. ist geprägt von tiefem Respekt; dennoch teilt sie nicht die  Papst-Euphorie mancher katholischer Zeitgenossen. ”  Eine akademische Ausbildung fehlt ihr. * Während sie sich im Bereich der  Literatur zu Hause fühlt, beansprucht sie — zumindest noch 1902, im Alter  von 40 Jahren - ausdrücklich keine „Fähigkeit“, sich auf philosophischem  oder theologischem Gebiet zu äußern; die Lehre der katholischen Kirche  „vorzutragen“, fühlt sie sich nicht berufen**. Delbrücks Mahnung von Au-  gust 1902: „Sie müssen sich jetzt unbedingt eine Zeit lang mit theologischen  « 45  Dingen beschäftigen  — speziell handelt es ich um eine „Mahnung zum  +# So in der Unterschrift des anonymen Artikels — „Jemand, der katholisch ... ist“ — einem ver-  steckten Hinweis auf eine Redaktions-Anmerkung der Preußischen Jahrbücher zu ihrem ersten  Beitrag (PrJ 105/3 [Sept. 1901], 427-467, 427): „Um die Aufmerksamkeit von vorn herein auf den  entscheidenden Punkt zu lenken, sei bemerkt, daß die Verfasserin Katholikin ist.“ Weitere Rück-  verweise B. v. Nells auf diese Anmerkung in: Klassisches Alterthum (Nov. 1902), 226; Wird die  moderne Zeit Tragödien schaffen? (Dez. 1903), 534; Frauenstimmrecht und weibliche Gutachten  (Dez. 1912), 424. Bernarda von Nell bezeichnet sich als „Katholikin aus ganzem Herzen und aus  voller Ueberzeugung“ (Brief an Delbrück vom 1. März 1901); die „Lehre der katholischen Kir-  che“ ist für sie „unbedingt maßgebend“ (Klassisches Alterthum, 247).  # Vgl. B. v. Nell (Brief an Delbrück vom 25. Feb. 1909) über eine Begegnung in Bad Rippolds-  au mit Adolf Harnacks Bruder Otto: „Erinnerlich ist mir noch, daß er sich damals für die Papst-  wahl“ — am 4. August 1903 wurde Pius X. gewählt — „brennend interessirte und auf mich  eindrang, er könne nicht verstehen, daß mich ein so wichtiger Vorgang so gänzlich kühl ließe, daß  “  ich mir nicht einmal die Zeitungen ansähe  # Siehe oben die eingangs zitierten Worte ihres Sohnes. Sie selbst schreibt in einem ihrer ersten  Briefe an Delbrück: „Gerne würde ich ... bereit sein ... Ihnen die gewünschten Mittheilungen  über meinen Studiengang zur Verfügung zu stellen, - wenn nur von einem Studiengang im eigent-  lichen Sinne des Wortes bei mir die Rede sein könnte! — Meine Ausbildung war keine andere als  die gewöhnliche junger Mädchen. Die griechischen Classiker, Göthe, Shakespeare habe ich von  meiner frühern Mädchenzeit an bis jetzt in meinem 392 Tahre auf eigene Faust und mit immer  steigendem Interesse und Genuß gelesen. Mit den modernen Erscheinungen habe ich mir einige  Vertrautheit verschafft und dem Herrn Herausgeber der ‚Preußischen Iahrbücher‘ darf ich dann  vielleicht noch sagen, daß im Uebrigen vorzugsweise die ‚Preußischen Iahrbücher‘ und die ‚Revxe  des deux mondes‘ mich au courant der Tagesströmungen gehalten haben, philosophische und phi-  lologische Studien also gleich Null.“ Brief vom 22. Jan. 1901 (nicht 1902, wie von späterer Hand  im Manuskript eingetragen).  * Klassisches Alterthum, 247. Dort heißt es weiter: „Nicht Theologie habe ich geredet, nicht  einmal Kirchengeschichte, sondern Literatur ... Was ich vorgetragen habe, ist ausschließlich Eige-  nes und Persönliches. (...) Und nun, nachdem ich mich dagegen verwahrt habe, von meinem lite-  rarischen Gebiet aus irgendwie in das Gebiet der Theologie übergreifen zu wollen, wozu ich  weder das Recht noch die Fähigkeit besitze, muß als Zweites noch betont werden, daß ich ebenso  wenig beabsichtige, jetzt zu sachmäßiger philosophischer Erörterung überzugehen, zu der ich  gleichfalls nicht gerüstet bin.“  * Wörtlich zitiert in Briefen vom 30. Dez. 1903 und 10. Jan. 1904 an Delbrück.  73Ihnen dıe yewünschten Mıttheilungen
ber meınen Studiengang ZULXI Verfügung stellen, WL LLLUTE V einem Studiengang 1m eigent-
lıchen Sınne des Waortes beı MI1r dıe ede seın könnte! Meıne Ausbildung War keine andere als
dıe vewöhnliıche Junger Mädchen. Die yriechischen Classıker, CGöthe, Shakespeare habe ich V
meıner trühern Mädchenzeıt bıs Jetzt In meınem lahre auf eıgene Faust und mıt ımmer
steiıgendem Interesse und CGenufß velesen. Mıt den modernen Erscheinungen habe iıch MI1r einıge
Vertrautheit verschaftt und dem Herrn Herausgeber der ‚PreufSischen lahrbücher‘ darft iıch annn
vielleicht och S:  y Cdafß 1m UVebrigen VOrZUgsweISseE dıe ‚PreufSischen lahrbücher‘ und dıe ‚KEVNE
des CUX mondes‘ miıch COM YANLT der Tagesströmungen yehalten haben, phılosophısche und phı-
lologısche Stuchen also yleich Null.“ BrietV an. 1901 (nıcht 1902, WI1€ V spaterer and
1m Manuskrıpt eingetragen).

41 Klassısches Alterthum, 247 Daoart heıfst welıter‘ „Nıcht Theologıe habe ich veredet, nıcht
eiınmal Kırchengeschichte, sondern LıteraturB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  3. Hintergründe der Diskussion  3.1 Katholisch, aber nicht Theologie-Professor  Betrachten wir nun, soweit rekonstruierbar, persönliche Hintergründe der  skizzierten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreiferin.  Bernarda von Nell versteht sich als katholische Stimme innerhalb der libe-  ral-protestantischen Preußischen Jahrbücher. Mehrfach betont sie in ihren  41  Beiträgen und Briefen ihre katholische Überzeugung.  Ihre Haltung  gegenüber Pius X. ist geprägt von tiefem Respekt; dennoch teilt sie nicht die  Papst-Euphorie mancher katholischer Zeitgenossen. ”  Eine akademische Ausbildung fehlt ihr. * Während sie sich im Bereich der  Literatur zu Hause fühlt, beansprucht sie — zumindest noch 1902, im Alter  von 40 Jahren - ausdrücklich keine „Fähigkeit“, sich auf philosophischem  oder theologischem Gebiet zu äußern; die Lehre der katholischen Kirche  „vorzutragen“, fühlt sie sich nicht berufen**. Delbrücks Mahnung von Au-  gust 1902: „Sie müssen sich jetzt unbedingt eine Zeit lang mit theologischen  « 45  Dingen beschäftigen  — speziell handelt es ich um eine „Mahnung zum  +# So in der Unterschrift des anonymen Artikels — „Jemand, der katholisch ... ist“ — einem ver-  steckten Hinweis auf eine Redaktions-Anmerkung der Preußischen Jahrbücher zu ihrem ersten  Beitrag (PrJ 105/3 [Sept. 1901], 427-467, 427): „Um die Aufmerksamkeit von vorn herein auf den  entscheidenden Punkt zu lenken, sei bemerkt, daß die Verfasserin Katholikin ist.“ Weitere Rück-  verweise B. v. Nells auf diese Anmerkung in: Klassisches Alterthum (Nov. 1902), 226; Wird die  moderne Zeit Tragödien schaffen? (Dez. 1903), 534; Frauenstimmrecht und weibliche Gutachten  (Dez. 1912), 424. Bernarda von Nell bezeichnet sich als „Katholikin aus ganzem Herzen und aus  voller Ueberzeugung“ (Brief an Delbrück vom 1. März 1901); die „Lehre der katholischen Kir-  che“ ist für sie „unbedingt maßgebend“ (Klassisches Alterthum, 247).  # Vgl. B. v. Nell (Brief an Delbrück vom 25. Feb. 1909) über eine Begegnung in Bad Rippolds-  au mit Adolf Harnacks Bruder Otto: „Erinnerlich ist mir noch, daß er sich damals für die Papst-  wahl“ — am 4. August 1903 wurde Pius X. gewählt — „brennend interessirte und auf mich  eindrang, er könne nicht verstehen, daß mich ein so wichtiger Vorgang so gänzlich kühl ließe, daß  “  ich mir nicht einmal die Zeitungen ansähe  # Siehe oben die eingangs zitierten Worte ihres Sohnes. Sie selbst schreibt in einem ihrer ersten  Briefe an Delbrück: „Gerne würde ich ... bereit sein ... Ihnen die gewünschten Mittheilungen  über meinen Studiengang zur Verfügung zu stellen, - wenn nur von einem Studiengang im eigent-  lichen Sinne des Wortes bei mir die Rede sein könnte! — Meine Ausbildung war keine andere als  die gewöhnliche junger Mädchen. Die griechischen Classiker, Göthe, Shakespeare habe ich von  meiner frühern Mädchenzeit an bis jetzt in meinem 392 Tahre auf eigene Faust und mit immer  steigendem Interesse und Genuß gelesen. Mit den modernen Erscheinungen habe ich mir einige  Vertrautheit verschafft und dem Herrn Herausgeber der ‚Preußischen Iahrbücher‘ darf ich dann  vielleicht noch sagen, daß im Uebrigen vorzugsweise die ‚Preußischen Iahrbücher‘ und die ‚Revxe  des deux mondes‘ mich au courant der Tagesströmungen gehalten haben, philosophische und phi-  lologische Studien also gleich Null.“ Brief vom 22. Jan. 1901 (nicht 1902, wie von späterer Hand  im Manuskript eingetragen).  * Klassisches Alterthum, 247. Dort heißt es weiter: „Nicht Theologie habe ich geredet, nicht  einmal Kirchengeschichte, sondern Literatur ... Was ich vorgetragen habe, ist ausschließlich Eige-  nes und Persönliches. (...) Und nun, nachdem ich mich dagegen verwahrt habe, von meinem lite-  rarischen Gebiet aus irgendwie in das Gebiet der Theologie übergreifen zu wollen, wozu ich  weder das Recht noch die Fähigkeit besitze, muß als Zweites noch betont werden, daß ich ebenso  wenig beabsichtige, jetzt zu sachmäßiger philosophischer Erörterung überzugehen, zu der ich  gleichfalls nicht gerüstet bin.“  * Wörtlich zitiert in Briefen vom 30. Dez. 1903 und 10. Jan. 1904 an Delbrück.  73Was iıch vVOorgelragen habe, IST. ausschliefslich E1ge-
L1C5 und Persönliches. Und L1U), nachdem iıch miıch dagegen verwahrt habe, V meınem lıte-
rarıschen (zebiet ALLS ırgendwıe In das CGebiet der Theologıe übergreıiten wollen, W OL iıch
weder das Recht och dıe Fähigkeıt besitze, mMUu.: als / weıtes och betont werden, dafß iıch ebenso
wen1g beabsıchtige, Jetzt sachmäßfßıger phılosophiıscher Erörterung überzugehen, der iıch
yleichtalls nıcht gyerustet bın.“

4 W örtlich zıtlert. In BrietenV 30 Dez. 1903 und 10 Jan. 1904 Delbrück.
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3. Hintergründe der Diskussion

3.1 Katholisch, aber nicht Theologie-Professor

Betrachten wir nun, soweit rekonstruierbar, persönliche Hintergründe der
skizzierten Diskussion, zunächst bezogen auf die katholische Angreiferin.
Bernarda von Nell versteht sich als katholische Stimme innerhalb der libe-
ral-protestantischen Preußischen Jahrbücher. Mehrfach betont sie in ihren
Beiträgen und Briefen ihre katholische Überzeugung.41 Ihre Haltung
gegenüber Pius X. ist geprägt von tiefem Respekt; dennoch teilt sie nicht die
Papst-Euphorie mancher katholischer Zeitgenossen.42

Eine akademische Ausbildung fehlt ihr. 43 Während sie sich im Bereich der
Literatur zu Hause fühlt, beansprucht sie – zumindest noch 1902, im Alter
von 40 Jahren – ausdrücklich keine „Fähigkeit“, sich auf philosophischem
oder theologischem Gebiet zu äußern; die Lehre der katholischen Kirche
„vorzutragen“, fühlt sie sich nicht berufen 44. Delbrücks Mahnung von Au-
gust 1902: „Sie müssen sich jetzt unbedingt eine Zeit lang mit theologischen
Dingen beschäftigen“ 45 – speziell handelt es ich um eine „Mahnung zum

41 So in der Unterschrift des anonymen Artikels – „Jemand, der katholisch .. . ist“ – einem ver-
steckten Hinweis auf eine Redaktions-Anmerkung der Preußischen Jahrbücher zu ihrem ersten
Beitrag (PrJ 105/3 [Sept. 1901], 427–467, 427): „Um die Aufmerksamkeit von vorn herein auf den
entscheidenden Punkt zu lenken, sei bemerkt, daß die Verfasserin Katholikin ist.“ Weitere Rück-
verweise B. v. Nells auf diese Anmerkung in: Klassisches Alterthum (Nov. 1902), 226; Wird die
moderne Zeit Tragödien schaffen? (Dez. 1903), 534; Frauenstimmrecht und weibliche Gutachten
(Dez. 1912), 424. Bernarda von Nell bezeichnet sich als „Katholikin aus ganzem Herzen und aus
voller Ueberzeugung“ (Brief an Delbrück vom 1. März 1901); die „Lehre der katholischen Kir-
che“ ist für sie „unbedingt maßgebend“ (Klassisches Alterthum, 247).

42 Vgl. B. v. Nell (Brief an Delbrück vom 25. Feb. 1909) über eine Begegnung in Bad Rippolds-
au mit Adolf Harnacks Bruder Otto: „Erinnerlich ist mir noch, daß er sich damals für die Papst-
wahl“ – am 4. August 1903 wurde Pius X. gewählt – „brennend interessirte und auf mich
eindrang, er könne nicht verstehen, daß mich ein so wichtiger Vorgang so gänzlich kühl ließe, daß
ich mir nicht einmal die Zeitungen ansähe . . . . .“

43 Siehe oben die eingangs zitierten Worte ihres Sohnes. Sie selbst schreibt in einem ihrer ersten
Briefe an Delbrück: „Gerne würde ich . . . bereit sein . . . Ihnen die gewünschten Mittheilungen
über meinen Studiengang zur Verfügung zu stellen, – wenn nur von einem Studiengang im eigent-
lichen Sinne des Wortes bei mir die Rede sein könnte! – Meine Ausbildung war keine andere als
die gewöhnliche junger Mädchen. Die griechischen Classiker, Göthe, Shakespeare habe ich von
meiner frühern Mädchenzeit an bis jetzt in meinem 39ten Iahre auf eigene Faust und mit immer
steigendem Interesse und Genuß gelesen. Mit den modernen Erscheinungen habe ich mir einige
Vertrautheit verschafft und dem Herrn Herausgeber der ,Preußischen Iahrbücher‘ darf ich dann
vielleicht noch sagen, daß im Uebrigen vorzugsweise die ,Preußischen Iahrbücher‘ und die ,Revue
des deux mondes‘ mich au courant der Tagesströmungen gehalten haben, philosophische und phi-
lologische Studien also gleich Null.“ Brief vom 22. Jan. 1901 (nicht 1902, wie von späterer Hand
im Manuskript eingetragen).

44 Klassisches Alterthum, 247. Dort heißt es weiter: „Nicht Theologie habe ich geredet, nicht
einmal Kirchengeschichte, sondern Literatur . . . Was ich vorgetragen habe, ist ausschließlich Eige-
nes und Persönliches. (. . .) Und nun, nachdem ich mich dagegen verwahrt habe, von meinem lite-
rarischen Gebiet aus irgendwie in das Gebiet der Theologie übergreifen zu wollen, wozu ich
weder das Recht noch die Fähigkeit besitze, muß als Zweites noch betont werden, daß ich ebenso
wenig beabsichtige, jetzt zu sachmäßiger philosophischer Erörterung überzugehen, zu der ich
gleichfalls nicht gerüstet bin.“

45 Wörtlich zitiert in Briefen vom 30. Dez. 1903 und 10. Jan. 1904 an Delbrück.
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Studium des christlichen Altertums nımmt S1e, WEl auch nıcht völlig
klaglos, ernst *. Dabeı bleibt allerdings ıhr lıterarısches Interesse weıterhın
bestimmend. 4 Aufer Quellen- Texten liest S1€e Abhandlungen WI1€e Harnacks
„Mıssıon unı Ausbreitung des Christentums 1n den ersten drei Jahrhunder-
ten SOWI1Ee Johannes Getfckens „Aus dem lıterarıschen Kampfe zwıschen

10Heıdenthum und Christenthum Ihre Kenntnisse des Modernısmus-
streits dürtte S1€e eher durch Zeıitungs-Lektüre DW haben als durch
eın intensiıves Studium der Fachliteratur. Dass 61 Harnacks ‚Schlufswort‘ e1-
NeTr üub erwıegend textimmanenten Krıitik unterzieht, 1St dieser Voraus-
SETZUNG verständlıich. Als zeiıtbedingt erweılst sıch Bernarda VOo Nells ‚Syl-
logistische‘ Argumentations- Weıse. + ]

32 7u Harnacks Sıcht der Frauen-Emanzıpation
177 Wissenschaft UN Bildung

Mıt welchem Empfinden Harnack den Angrıff Tau VOo Nells ZUuUr Kenntnıis
nahm, lässt die „vornehme Korrektheit“ se1iner Replık aum erkennen. Dass

geistige Leistungen VOo weıblicher Selte anerkannte und Forderungen
ach mehr Gleichberechtigung der Geschlechter 1mM Bildungs-Bereich PCI-
sönlıch unterstutzte wırd ALLS anderen Zusammenhängen deutlich. So
würdigt 904 das 1mM selben Jahr erschienene „vortreffliche Buch“ „Die
Deutsche Tau die Jahrhundertwende“ VOo Elisabeth Gnauck-Kühne.
In den onaten VOTL dem Schlagabtausch mıt Bernarda VOo ell außert sıch
Harnack mehrtach ZUuUr Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens, die
„selit Jahren“ se1in „besonderes Interesse 1n Anspruch“ TEL unı

46 BrietV an 1904
4 / Vel BrieftV 30 Dez. 1905 „Ich bın fleifßıg SCWESCH inzwiıschen, verehrter Herr Protessor

.y und Andere sınd fleißsıg SeCWESCIL für mich, Cdafß Jetzt dıe UVebersetzungen ALLS den trühchrist-
lıchen Schriften, ALLS Philo, . W. In meınem Schreibtisch sıch häuten. Alles eıne Frucht der Er-
mahnung ber ‚wüthend‘ bın iıch manchmal doch auf S16€, Cdafß S12 miıch auf 1es (Cebilet velockt
haben, iıch arbeıten, ANSESLFCNSL arbeıten mufß, während iıch mır einbilde, eın anderes meın e1-
CII LICI1LL1CI1L dürten, auf dem ich blafß dıe reıten Früchte bequem pflücken hätte. Und
LLL  aJOHANNES ÄRNOLD  « 46  Studium des christlichen Altertums  — nimmt sie, wenn auch nicht völlig  klaglos, ernst”. Dabei bleibt allerdings ihr literarisches Interesse weiterhin  bestimmend. *® Außer Quellen-Texten liest sie Abhandlungen wie Harnacks  „Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunder-  ten“ ” sowie Johannes Geffckens „Aus dem literarischen Kampfe zwischen  « 50  Heidenthum und Christenthum  . Ihre Kenntnisse des Modernismus-  streits dürfte sie eher durch Zeitungs-Lektüre gewonnen haben als durch  ein intensives Studium der Fachliteratur. Dass sie Harnacks ‚Schlußwort‘ ei-  ner überwiegend textimmanenten Kritik unterzieht, ist unter dieser Voraus-  setzung verständlich. Als zeitbedingt erweist sich Bernarda von Nells ‚syl-  logistische‘ Argumentations- Weise. *  3.2 Zu Harnacks Sicht der Frauen-Emanzipation  in Wissenschaft und Bildung  Mit welchem Empfinden Harnack den Angriff Frau von Nells zur Kenntnis  nahm, lässt die „vornehme Korrektheit“ seiner Replik kaum erkennen. Dass  er geistige Leistungen von weiblicher Seite anerkannte - und Forderungen  nach mehr Gleichberechtigung der Geschlechter im Bildungs-Bereich per-  sönlich unterstützte -, wird aus anderen Zusammenhängen deutlich. So  würdigt er 1904 das im selben Jahr erschienene „vortreffliche Buch“ „Die  Deutsche Frau um die Jahrhundertwende“ von Elisabeth Gnauck-Kühne. *  In den Monaten vor dem Schlagabtausch mit Bernarda von Nell äußert sich  Harnack mehrfach zur Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens, die  „seit Jahren“ sein „besonderes Interesse in Anspruch“ genommen und an  4 Brief vom 10. Jan. 1904.  # Vgl. Brief vom 30. Dez. 1903: „Ich bin fleißig gewesen inzwischen, verehrter Herr Professor  ... und Andere sind fleißig gewesen für mich, so daß jetzt die Uebersetzungen aus den frühchrist-  lichen Schriften, aus Philo, u. s.w. in meinem Schreibtisch sich häufen. Alles eine Frucht der Er-  mahnung ... Aber ‚wüthend‘ bin ich manchmal doch auf Sie, daß Sie mich auf dies Gebiet gelockt  haben, wo ich arbeiten, angestrengt arbeiten muß, während ich mir einbilde, ein anderes mein ei-  gen nennen zu dürfen, auf dem ich bloß die reifen Früchte bequem zu pflücken hätte. (...) Und  nun ... soll ich, weil Sie’s nun einmal dekretirt haben, noch immer altchristliche Dokumente stu-  diren? Ist das nicht im Grunde eine raffinirte Grausamkeit?“  4 Vgl. Brief vom 10. Jan. 1904: „Theologie habe ich freilich nicht studirt; aber kirchliche Lite-  ratur; und das ist doch immerhin ein nahes Grenzgebiet.“  #9 Leipzig 1902. Vgl. Brief vom 23. (oder 29.?) Jan. 1903 an Delbrück.  » Erschienen in: PrJ] 114/2 (Nov. 1903), 226-253. Vgl. B. von Nells Brief vom 30. Dez. 1903 an  Delbrück.  ” Vgl. Harnacks Kritik (Nachschrift, 398): „Uebrigens sind die Deduktionen des virtuosen  Verfassers selbst nichts anderes als ein Probestück jener scholastischen Dialektik, die psychologi-  sche, feine und wandelbare Größen als runde, ein- für allemal geprägte Rechenpfennige nimmt  und Syllogistik mit ihnen treibt.“  * Rezension in: EvSoz 1 (1904), 38—42. 65—69. 129-132, Zitat: 38. Vgl. bereits A. Harnack, Zur  Debatte über Elisabeth Kühnes Vortrag „Die soziale Lage der Frauen“, in: VESK 6 (1895), 122f.  Vgl. ferner das lobende Vorwort des Theologen zur ‚Lizentiatenschrift‘ seiner Studentin Anna  Miura-Stange (Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung nach den acht Bü-  chern des Origenes gegen Celsus. Eine Studie zur Religions- und Geistesgeschichte des 2. und  3. Jahrhunderts, Gießen 1926).  74soll ich, weıl S1e’s LLL  a einmal dekretirt haben, och ımmer altchristliche Dokumente SLEUL-
dıren? Ist das nıcht 1m Crunde e1ıne rathinırte CGrausamkeıt?

4X Vel BrieftV Jan. 1904 „T’heologıe habe ich treıilıch nıcht studiırt; aber kırchliche 1te-
ratur; und das IST. doch ımmerhın eın nahes Grenzgebiet.“

44 Leipzıg 19072 Vel BrieftV 235 (oder 29.?) Jan. 1903 Delbrück.
( ] Erschienen ın Pr] Nov. 226—255 Vel V Naells BrietV 30 Dez. 1903

Delbrück.
Vel Harnacks Kritik (Nachschrıiftt, 398) „Webrigens sınd dıe Deduktionen des virtuosen

Verftassers selbst nıchts anderes als eın Probestück jener scholastıschen Dıalektik, dıe psychologı-
sche, feıne und wandelbare CGröfßen als runde, e1N- für allemal yepragte Rechenpfennige nımmt
und Syllogıistik mıt ıhnen treibt.“

a Y Rezension 1n' EvSoz 1904), 385—47) 6569 129—-132, /ıtat: 358 Vel. bereıts Harnack, Zur
Debatte ber Elisabeth Kühnes Vortrag „Di1e sozlale Lage der Frauen”, ın ESK 1895), 127
Vel terner das lobende Vorwort des Theologen ZULXI ‚Lızentiatenschriuft‘ se1iner Studentın Anna
Mıura-Stange (Celsus und Origenes. Das (;emelınsame ıhrer Weltanschauung ach den acht Bu-
chern des Origenes OCelsus. Eıne Stuclie ZULXI Religions- und Geistesgeschichte des und
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Studium des christlichen Altertums“ 46 – nimmt sie, wenn auch nicht völlig
klaglos, ernst 47. Dabei bleibt allerdings ihr literarisches Interesse weiterhin
bestimmend. 48 Außer Quellen-Texten liest sie Abhandlungen wie Harnacks
„Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunder-
ten“ 49 sowie Johannes Geffckens „Aus dem literarischen Kampfe zwischen
Heidenthum und Christenthum“ 50. Ihre Kenntnisse des Modernismus-
streits dürfte sie eher durch Zeitungs-Lektüre gewonnen haben als durch
ein intensives Studium der Fachliteratur. Dass sie Harnacks ,Schlußwort‘ ei-
ner überwiegend textimmanenten Kritik unterzieht, ist unter dieser Voraus-
setzung verständlich. Als zeitbedingt erweist sich Bernarda von Nells ,syl-
logistische‘ Argumentations-Weise. 51

3.2 Zu Harnacks Sicht der Frauen-Emanzipation
in Wissenschaft und Bildung

Mit welchem Empfinden Harnack den Angriff Frau von Nells zur Kenntnis
nahm, lässt die „vornehme Korrektheit“ seiner Replik kaum erkennen. Dass
er geistige Leistungen von weiblicher Seite anerkannte – und Forderungen
nach mehr Gleichberechtigung der Geschlechter im Bildungs-Bereich per-
sönlich unterstützte –, wird aus anderen Zusammenhängen deutlich. So
würdigt er 1904 das im selben Jahr erschienene „vortreffliche Buch“ „Die
Deutsche Frau um die Jahrhundertwende“ von Elisabeth Gnauck-Kühne.52

In den Monaten vor dem Schlagabtausch mit Bernarda von Nell äußert sich
Harnack mehrfach zur Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens, die
„seit Jahren“ sein „besonderes Interesse in Anspruch“ genommen und an

46 Brief vom 10. Jan. 1904.
47 Vgl. Brief vom 30. Dez. 1903: „Ich bin fleißig gewesen inzwischen, verehrter Herr Professor

. . .; und Andere sind fleißig gewesen für mich, so daß jetzt die Uebersetzungen aus den frühchrist-
lichen Schriften, aus Philo, u. s.w. in meinem Schreibtisch sich häufen. Alles eine Frucht der Er-
mahnung . . . Aber ,wüthend‘ bin ich manchmal doch auf Sie, daß Sie mich auf dies Gebiet gelockt
haben, wo ich arbeiten, angestrengt arbeiten muß, während ich mir einbilde, ein anderes mein ei-
gen nennen zu dürfen, auf dem ich bloß die reifen Früchte bequem zu pflücken hätte. (.. .) Und
nun . . . soll ich, weil Sie’s nun einmal dekretirt haben, noch immer altchristliche Dokumente stu-
diren? Ist das nicht im Grunde eine raffinirte Grausamkeit?“

48 Vgl. Brief vom 10. Jan. 1904: „Theologie habe ich freilich nicht studirt; aber kirchliche Lite-
ratur; und das ist doch immerhin ein nahes Grenzgebiet.“

49 Leipzig 1902. Vgl. Brief vom 23. (oder 29.?) Jan. 1903 an Delbrück.
50 Erschienen in: PrJ 114/2 (Nov. 1903), 226–253. Vgl. B. von Nells Brief vom 30. Dez. 1903 an

Delbrück.
51 Vgl. Harnacks Kritik (Nachschrift, 398): „Uebrigens sind die Deduktionen des virtuosen

Verfassers selbst nichts anderes als ein Probestück jener scholastischen Dialektik, die psychologi-
sche, feine und wandelbare Größen als runde, ein- für allemal geprägte Rechenpfennige nimmt
und Syllogistik mit ihnen treibt.“

52 Rezension in: EvSoz 1 (1904), 38–42. 65–69. 129–132, Zitat: 38. Vgl. bereits A. Harnack, Zur
Debatte über Elisabeth Kühnes Vortrag „Die soziale Lage der Frauen“, in: VESK 6 (1895), 122f.
Vgl. ferner das lobende Vorwort des Theologen zur ,Lizentiatenschrift‘ seiner Studentin Anna
Miura-Stange (Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung nach den acht Bü-
chern des Origenes gegen Celsus. Eine Studie zur Religions- und Geistesgeschichte des 2. und
3. Jahrhunderts, Gießen 1926).
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deren Vorbereitung celbst „nach KrättenB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  deren Vorbereitung er selbst „nach Kräften ... auch teilgenommen“ hat”.  Der „rückständige Zustand“, in dem man sich befunden habe, sei durch die  Neuordnung beseitigt; so sei „den Frauen das akademische Studium nun-  mehr ohne Beschränkung eröffnet“.** Die Neuordnung der höheren Mäd-  chenschulen erkenne an, „daß für die ‚Verstandesbildung‘ besser gesorgt  werden müsse, sowie für die ‚Erziehung zu selbsttätiger und selbständiger  Beurteilung der Wirklichkeit‘“.° Harnack bekennt sich zu den Forderun-  gen des ‚Allgemeinen Deutschen Lehrerinnenvereins‘ und fordert selbst das  restlose „Austilgen“ des Vorurteils, „daß die weiblichen Lehrkräfte an sich  den männlichen gegenüber minderwertig seien“.” Auch wenn Harnack  nicht alle Frauen-emanzipatorischen Anliegen teilte”” und einer „Gleichma-  cherei ... ohne Rücksicht auf die Unterschiede des Geschlechts“ entgegen-  trat”®, verweigerte er der bürgerlichen Frauenbewegung nicht seine Unter-  stützung”? und pflegte Kontakte zu einigen ihrer wichtigen Vertreterin-  » Ein offener Brief an die „Karpathen“ (Berlin, den 30. Sept. 1908), in: Die Karpathen 2  (15. Okt. 1908), 44-46; zitiert nach: A. Harnack, Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, Gießen  1911, 121-126, hier 123 (nochmals nachgedruckt in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2,  1227-1232, hier 1229). Zur Mädchenschulreform siehe auch ders. (Diskussionsbeitrag ohne Titel  auf dem Evangelisch-sozialen Kongress in Dessau, 9.-11. Juni 1908), in: VESK 19 (1908), 110-  114; ders., Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens in Preußen, in: IWW 2 (14. Nov.  1908), Sp. 14411450 (im Folgenden zitiert nach: Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, 111-121,  beziehungsweise: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2, 1215-1227); ders., (ohne Titel), in:  Frauenbildung: Zeitschrift für die gesamten Interessen des weiblichen Unterrichtswesens  8 (1909), 3. Zu Harnacks Mitwirkung an der Reform von Mädchenschule und Lehrerinnenausbil-  dung vgl. K. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 69-72; Nottmeier,  270272 (Lit.).  * Ein offener Brief an die „Karpathen“, 123 (beziehungsweise 1229). Dort allerdings auch die  Bemerkung: „Daß möglichst viele Mädchen studieren, wünscht niemand ...“ Ähnlich äußerte  sich Harnack bereits 1907 in einer Festansprache: „Ich wünsche, daß die Frauen, welche die nö-  tige Vorarbeit leisten können und wollen, als vollgültige Studentinnen zur Universität zugelassen  werden und zwar zu allen vier Fakultäten, berechtigt, sich alles das an wissenschaftlicher Bildung  anzueignen, was den jungen Männern geboten wird. Ich wünsche dabei nicht, daß ihre Zahl sehr  “  groß werde ...“ (siehe Bericht über die Feier des 75jährigen Jubiläums des Kgl. Lehrerinnensemi-  nars und der Kgl. Augustaschule zu Berlin, in: Frauenbildung 6 [1907], 493f., hier 494; im Origi-  nal Hervorhebung durch Sperrung). Zum Frauenstudium vgl. ferner Harnacks (wohl spontane)  Rede vom 5. April 1910 in Wien, referiert in: Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanis-  tischen Gymnasiums 11 (1910), 47f.  » Die Neuordnung, 112 (beziehungsweise 1218).  % Die Neuordnung, 119f (beziehungsweise 1225f.). Vgl. Harnacks Ausführungen in: VESK 19  (1908), 112, sowie in Frauenbildung 8 (1909), 3  ” Vgl. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 72: „Problemlos war  Harnacks Verhältnis zur Frauenrechtsbewegung nicht. Er beklagte ihre widersprüchlichen Ziel-  vorstellungen und den Mangel an Besonnenheit.“  ° Die sittliche und soziale Bedeutung des modernen Bildungsstrebens, in: VESK 13 (1902), 12-  29, 24.  » Nowak, ebd.: „Wo Solidarität mit ihren berechtigten Forderungen geboten war, zögerte er  nicht, die Partei der Frauen zu ergreifen.“ Vgl. z.B. A. Harnack, Der Evangelisch-soziale Kongreß  und die Frauen, in: EvSoz 1 (1904), 164f. Vgl. auch postume Würdigungen durch weibliche Au-  toren: E. Wentscher, Adolf von Harnacks Stellung zur Frauenbewegung, in: Neue deutsche Frau-  enzeitschrift 5 (1930), 110f.; R. Scherer, Adolf von Harnack. Seine Gestalt in der Gegenwart, in:  Aufgaben und Ziele. Vereinigung Evangelischer Frauenverbände Deutschlands 3 (1936), 42-46,  hier 46 („Harnack und die Frauenfrage“).  75auch teilgenommen“ hat >
Der „rückständige Zustand“, 1n dem I1a  - sıch befunden habe, sel durch die
Neuordnung beseıltigt; sel „den Frauen das akademıiısche Studium 11U11-

mehr ohne Beschränkung eröffnet“.  « 54 Die Neuordnung der höheren Mäd-
chenschulen erkenne A} „dafß tür die ‚Verstandesbildung‘ besser QESOTSLT
werden MUSSE, SOWI1e tür die ‚Erziehung selbsttätiger und selbständiger
Beurteilung der Wıirklichkeit““. ” Harnack ekennt sıch den Forderun-
CI des ‚Allgemeınen Deutschen Lehrerinnenvereıns‘ und tordert celbst das
restlose „Austilgen“ des Vorurteıils, „dafß die weıblichen Lehrkräfte sıch
den männlıchen vegenüber minderwertig sejen“ > uch WEl Harnack
nıcht alle Frauen-emanzıpatorischen Anlıegen teilte unı einer „Gleichma-
chereıB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  deren Vorbereitung er selbst „nach Kräften ... auch teilgenommen“ hat”.  Der „rückständige Zustand“, in dem man sich befunden habe, sei durch die  Neuordnung beseitigt; so sei „den Frauen das akademische Studium nun-  mehr ohne Beschränkung eröffnet“.** Die Neuordnung der höheren Mäd-  chenschulen erkenne an, „daß für die ‚Verstandesbildung‘ besser gesorgt  werden müsse, sowie für die ‚Erziehung zu selbsttätiger und selbständiger  Beurteilung der Wirklichkeit‘“.° Harnack bekennt sich zu den Forderun-  gen des ‚Allgemeinen Deutschen Lehrerinnenvereins‘ und fordert selbst das  restlose „Austilgen“ des Vorurteils, „daß die weiblichen Lehrkräfte an sich  den männlichen gegenüber minderwertig seien“.” Auch wenn Harnack  nicht alle Frauen-emanzipatorischen Anliegen teilte”” und einer „Gleichma-  cherei ... ohne Rücksicht auf die Unterschiede des Geschlechts“ entgegen-  trat”®, verweigerte er der bürgerlichen Frauenbewegung nicht seine Unter-  stützung”? und pflegte Kontakte zu einigen ihrer wichtigen Vertreterin-  » Ein offener Brief an die „Karpathen“ (Berlin, den 30. Sept. 1908), in: Die Karpathen 2  (15. Okt. 1908), 44-46; zitiert nach: A. Harnack, Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, Gießen  1911, 121-126, hier 123 (nochmals nachgedruckt in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2,  1227-1232, hier 1229). Zur Mädchenschulreform siehe auch ders. (Diskussionsbeitrag ohne Titel  auf dem Evangelisch-sozialen Kongress in Dessau, 9.-11. Juni 1908), in: VESK 19 (1908), 110-  114; ders., Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens in Preußen, in: IWW 2 (14. Nov.  1908), Sp. 14411450 (im Folgenden zitiert nach: Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, 111-121,  beziehungsweise: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2, 1215-1227); ders., (ohne Titel), in:  Frauenbildung: Zeitschrift für die gesamten Interessen des weiblichen Unterrichtswesens  8 (1909), 3. Zu Harnacks Mitwirkung an der Reform von Mädchenschule und Lehrerinnenausbil-  dung vgl. K. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 69-72; Nottmeier,  270272 (Lit.).  * Ein offener Brief an die „Karpathen“, 123 (beziehungsweise 1229). Dort allerdings auch die  Bemerkung: „Daß möglichst viele Mädchen studieren, wünscht niemand ...“ Ähnlich äußerte  sich Harnack bereits 1907 in einer Festansprache: „Ich wünsche, daß die Frauen, welche die nö-  tige Vorarbeit leisten können und wollen, als vollgültige Studentinnen zur Universität zugelassen  werden und zwar zu allen vier Fakultäten, berechtigt, sich alles das an wissenschaftlicher Bildung  anzueignen, was den jungen Männern geboten wird. Ich wünsche dabei nicht, daß ihre Zahl sehr  “  groß werde ...“ (siehe Bericht über die Feier des 75jährigen Jubiläums des Kgl. Lehrerinnensemi-  nars und der Kgl. Augustaschule zu Berlin, in: Frauenbildung 6 [1907], 493f., hier 494; im Origi-  nal Hervorhebung durch Sperrung). Zum Frauenstudium vgl. ferner Harnacks (wohl spontane)  Rede vom 5. April 1910 in Wien, referiert in: Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanis-  tischen Gymnasiums 11 (1910), 47f.  » Die Neuordnung, 112 (beziehungsweise 1218).  % Die Neuordnung, 119f (beziehungsweise 1225f.). Vgl. Harnacks Ausführungen in: VESK 19  (1908), 112, sowie in Frauenbildung 8 (1909), 3  ” Vgl. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 72: „Problemlos war  Harnacks Verhältnis zur Frauenrechtsbewegung nicht. Er beklagte ihre widersprüchlichen Ziel-  vorstellungen und den Mangel an Besonnenheit.“  ° Die sittliche und soziale Bedeutung des modernen Bildungsstrebens, in: VESK 13 (1902), 12-  29, 24.  » Nowak, ebd.: „Wo Solidarität mit ihren berechtigten Forderungen geboten war, zögerte er  nicht, die Partei der Frauen zu ergreifen.“ Vgl. z.B. A. Harnack, Der Evangelisch-soziale Kongreß  und die Frauen, in: EvSoz 1 (1904), 164f. Vgl. auch postume Würdigungen durch weibliche Au-  toren: E. Wentscher, Adolf von Harnacks Stellung zur Frauenbewegung, in: Neue deutsche Frau-  enzeitschrift 5 (1930), 110f.; R. Scherer, Adolf von Harnack. Seine Gestalt in der Gegenwart, in:  Aufgaben und Ziele. Vereinigung Evangelischer Frauenverbände Deutschlands 3 (1936), 42-46,  hier 46 („Harnack und die Frauenfrage“).  75ohne Rücksicht auf dıie Unterschiede des Geschlechts“ n-
trat”®, verweıgerte der bürgerlichen Frauenbewegung nıcht se1ne Unter-
stützung ”” und pflegte Kontakte einıgen ıhrer wichtigen Vertreter1in-

“ 4 FEın offener Brieft dıe „Karpathen“ (Berlın, den 30. dept. 1n' Die Karpathen
(15 Okt. 44—46; zıtlert ach: Harnack, AÄus Wıssenschaft und Leben; Band 1, Cefßen
1917 1, 121—126, 1er 1723 (nochmals nachgedruckt ın Adaolft V Harnack als Zeıitgenosse; Band 2,
/-1 1er /Zur Mädchenschulretorm sıehe auch CYS. (Dıiskussionsbeitrag hne Tiıtel
auf dem Evangelısch-sozialen Kongress In Dessau, 9.-11. Junı 1n' ESK 19 1908), ] 1O0—
114:; ders., Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens In Preufen, 1n' (14 Nov.

Sp. — (ım Folgenden zıtiert. ach: AÄus Wiissenschaft und Leben; Band 1, 111—-121,
beziehungswelse: AdaltV Harnack als Zeitgenosse; Band 2, 1215—-1227); ders., (ohne Tıtel), 1n'
Frauenbildung: Zeıitschriftt für dıe Interessen des weıblichen Unterrichtswesens

1909), FAN Harnacks Mıtwıirkung der Retorm V Mädchenschule und Lehrerinnenausbil-
dung vel NowaR, Adaolft V Harnack als Zeitzenosse, Eıinleitung; Band 1, 69—/2; Nottmeier,
DIO—D7) Lıt.)

.. FEın offener Brieft dıe „Karpathen“, 1723 (beziehungsweıse Daoart allerdings auch dıe
Bemerkung: „Dafß möglıchst viele Mädchen studieren, wünscht nıemand Ahnlich aufserte
sıch Harnack bereıts 1907 In einer Festansprache: „Ich wünsche, dafß dıe Frauen, welche dıe NO-
tLge Vorarbeıt elsten können und wollen, als vollgültige Studentinnen ZULXI Unhrversıität zugelassen
werden UN WAY allen zer Fakultäten, berechtigt, sıch alles das wıssenschattliıcher Bıldung
anzueıgnen, W aAs den Jungen annern yveboten wırcd Ich wünsche dabeı nıcht, dafß iıhre Zahl sehr

CLzrofß werde (sıehe Bericht ber dıe Feıier des 75Jjährigen Jubiläums des Kel. Lehrerinnensem1i1-
ALl und der Kel Augustaschule Berlın, 1n' Frauenbildung 11907], 49 5 f., ler 494:; 1m Or1g1-
nal Hervorhebung durch perrung Zum Frauenstucium vel terner Harnacks (wohl spontane)
edeV April 1910 In Wıen, reterliert 1n' Mıtteilungen des ereins der Freunde des humanıs-
tischen (zymnasıums 1910), 474

5in Di1e Neuordnung, 112 (beziehungsweıse
>O Di1e Neuordnung, 119{ (beziehungsweıse 1275 Vel Harnacks Ausführungen 1n' ESEK 19

1908), 112, SOWI1E In Frauenbildung 1909),
f Vel. NowaR, Adalt V Harnack als Zeıtgenosse, Einleitung: Band 1, 77} „Problemlos War

Harnacks Verhältnis ZULXI Frauenrechtsbewegung nıcht. Er beklagte ıhre wıdersprüchlichen Ziel-
vorstellungen und den Mangel Besonnenheıit.“

Bn Di1e sıttlıche und soz1ale Bedeutung des modernen Bıldungsstrebens, 1n' ESK ] 3 1902), ] —
29, 24

o NowaR, eb „ Wo Solıdarıtät mıt ıhren berechtigten Forderungen yveboten WAal, zOgerte
nıcht, dıe Parteı der Frauen ergreiten.“ Vel 7 B Harnack, Der Evangelısch-sozıale Kongrefß
und d1e Frauen, 1n' EvSoz 1904), 164 Vel. auch POSLUME Würdigungen durch weıbliche AÄAu-
LOTE Wentscher, Adaoltft V Harnacks Stellung ZULI Frauenbewegung, ın Neue deutsche Tau-
enzeıitschrift 1930), 110{f.; Scherer, Adaolft V Harnack. Neine (zestalt In der (zegenwart, 1n'
Aufgaben und Zıiele Vereinigung Evangelıscher Frauenverbände Deutschlands 1936), 42—6,
ler 46 („Harnack und dıe Frauenftrage“).

B. v. Nell diskutiert mit A. Harnack
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deren Vorbereitung er selbst „nach Kräften . . . auch teilgenommen“ hat 53.
Der „rückständige Zustand“, in dem man sich befunden habe, sei durch die
Neuordnung beseitigt; so sei „den Frauen das akademische Studium nun-
mehr ohne Beschränkung eröffnet“. 54 Die Neuordnung der höheren Mäd-
chenschulen erkenne an, „daß für die ,Verstandesbildung‘ besser gesorgt
werden müsse, sowie für die ,Erziehung zu selbsttätiger und selbständiger
Beurteilung der Wirklichkeit‘“. 55 Harnack bekennt sich zu den Forderun-
gen des ,Allgemeinen Deutschen Lehrerinnenvereins‘ und fordert selbst das
restlose „Austilgen“ des Vorurteils, „daß die weiblichen Lehrkräfte an sich
den männlichen gegenüber minderwertig seien“.56 Auch wenn Harnack
nicht alle Frauen-emanzipatorischen Anliegen teilte57 und einer „Gleichma-
cherei . . . ohne Rücksicht auf die Unterschiede des Geschlechts“ entgegen-
trat 58, verweigerte er der bürgerlichen Frauenbewegung nicht seine Unter-
stützung 59 und pflegte Kontakte zu einigen ihrer wichtigen Vertreterin-

53 Ein offener Brief an die „Karpathen“ (Berlin, den 30. Sept. 1908), in: Die Karpathen 2
(15. Okt. 1908), 44–46; zitiert nach: A. Harnack, Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, Gießen
1911, 121–126, hier 123 (nochmals nachgedruckt in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2,
1227–1232, hier 1229). Zur Mädchenschulreform siehe auch ders. (Diskussionsbeitrag ohne Titel
auf dem Evangelisch-sozialen Kongress in Dessau, 9.–11. Juni 1908), in: VESK 19 (1908), 110–
114; ders., Die Neuordnung des höheren Mädchenschulwesens in Preußen, in: IWW 2 (14. Nov.
1908), Sp. 1441–1450 (im Folgenden zitiert nach: Aus Wissenschaft und Leben; Band 1, 111–121,
beziehungsweise: Adolf von Harnack als Zeitgenosse; Band 2, 1215–1227); ders., (ohne Titel), in:
Frauenbildung: Zeitschrift für die gesamten Interessen des weiblichen Unterrichtswesens
8 (1909), 3. Zu Harnacks Mitwirkung an der Reform von Mädchenschule und Lehrerinnenausbil-
dung vgl. K. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 69–72; Nottmeier,
270–272 (Lit.).

54 Ein offener Brief an die „Karpathen“, 123 (beziehungsweise 1229). Dort allerdings auch die
Bemerkung: „Daß möglichst viele Mädchen studieren, wünscht niemand .. .“ Ähnlich äußerte
sich Harnack bereits 1907 in einer Festansprache: „Ich wünsche, daß die Frauen, welche die nö-
tige Vorarbeit leisten können und wollen, als vollgültige Studentinnen zur Universität zugelassen
werden und zwar zu allen vier Fakultäten, berechtigt, sich alles das an wissenschaftlicher Bildung
anzueignen, was den jungen Männern geboten wird. Ich wünsche dabei nicht, daß ihre Zahl sehr
groß werde . . .“ (siehe Bericht über die Feier des 75jährigen Jubiläums des Kgl. Lehrerinnensemi-
nars und der Kgl. Augustaschule zu Berlin, in: Frauenbildung 6 [1907], 493f., hier 494; im Origi-
nal Hervorhebung durch Sperrung). Zum Frauenstudium vgl. ferner Harnacks (wohl spontane)
Rede vom 5. April 1910 in Wien, referiert in: Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanis-
tischen Gymnasiums 11 (1910), 47f.

55 Die Neuordnung, 112 (beziehungsweise 1218).
56 Die Neuordnung, 119f (beziehungsweise 1225f.). Vgl. Harnacks Ausführungen in: VESK 19

(1908), 112, sowie in Frauenbildung 8 (1909), 3.
57 Vgl. Nowak, Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Einleitung; Band 1, 72: „Problemlos war

Harnacks Verhältnis zur Frauenrechtsbewegung nicht. Er beklagte ihre widersprüchlichen Ziel-
vorstellungen und den Mangel an Besonnenheit.“

58 Die sittliche und soziale Bedeutung des modernen Bildungsstrebens, in: VESK 13 (1902), 12–
29, 24.

59 Nowak, ebd.: „Wo Solidarität mit ihren berechtigten Forderungen geboten war, zögerte er
nicht, die Partei der Frauen zu ergreifen.“ Vgl. z.B. A. Harnack, Der Evangelisch-soziale Kongreß
und die Frauen, in: EvSoz 1 (1904), 164f. Vgl. auch postume Würdigungen durch weibliche Au-
toren: E. Wentscher, Adolf von Harnacks Stellung zur Frauenbewegung, in: Neue deutsche Frau-
enzeitschrift 5 (1930), 110f.; R. Scherer, Adolf von Harnack. Seine Gestalt in der Gegenwart, in:
Aufgaben und Ziele. Vereinigung Evangelischer Frauenverbände Deutschlands 3 (1936), 42–46,
hier 46 („Harnack und die Frauenfrage“).
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nen Spezıiell tür das „Biıldungsstreben der Frauen“ tand bereıts 1902, 1n
eiliner ede VOTL dem Evangelisch-sozialen Kongress, anerkennende Worte

S1ie wollen el nehmen allem, W A die veistige Entwicklung der („egenwart bietet;
S1e wollen ihren (je1ist schulen und befreien und nach Kenntniıssen, Bildung und Selb-
ständigkeıt den Mannern ebenbürtig Se1N. Es oılt dem Wıssen und der Wissenschaftt,
und S1e verlangen, da{ß II1a.  H S1e zulasse, 1L1UI immer Wiıssen velehrt W1rd und Rechte
aut Grund desselben erworben werden. Der Spott ber e1n Korps VOo  - Blaustrümpfen
der VOo  - MmMazonen 1St. längst nıcht mehr Platze, verstummı! uch immer mehr;
enn die Bewegung 1St. 1e] mächtig veworden und S1e hat siıch tief uch mıiıt dem
inneren weıiblichen 1nnn verbunden, da{ß II1a.  H mıiıt Recht VOo  - der Frauenbewegung
spricht. 61

Diese knappe Skizze INa als Darstellung eiliner erundsätzlichen Haltung des
Theologen enugen. Harnacks Einschätzung seiner speziellen ‚Gegnerıin’
Bernarda VOo ell lässt sıch ansatzweıse wıederum mıt Hılte ıhrer Briefe
Delbrück und uth erhellen. Aus ıhnen veht hervor, dass Harnack Tau
VOo ell schon ein1ge Jahre VOTL der Diskussion die Enzyklıka Pascend:
als Autorıin wahrnahm. So kannte und kommentierte zumındest 1I1-
über Delbrück ıhre Veröffentlichung „Griechische Tragödie und
modernes Drama“ 6 Wıe Bernarda VOo ell nıcht ohne Stolz arl uth
schreıbt, teilte Delbrück ıhr wen1ge Tage ach Erscheinen ıhres Erstlings-
werks mıt „Ihre Arbeıt hat 1n Berlin das oröfßte Interesse CrFERL, iınsbeson-
dere beı Proft. Harnack; WIr sprachen gESLEN lange arüuberJOHANNES ÄRNOLD  nen ®° Speziell für das „Bildungsstreben der Frauen“ fand er bereits 1902, in  einer Rede vor dem Evangelisch-sozialen Kongress, anerkennende Worte:  Sie wollen Teil nehmen an allem, was die geistige Entwicklung der Gegenwart bietet;  sie wollen ihren Geist schulen und befreien und nach Kenntnissen, Bildung und Selb-  ständigkeit den Männern ebenbürtig sein. Es gilt dem Wissen und der Wissenschaft,  und sie verlangen, daß man sie zulasse, wo nur immer Wissen gelehrt wird und Rechte  auf Grund desselben erworben werden. Der Spott über ein Korps von Blaustrümpfen  oder von Amazonen ist längst nicht mehr am Platze, verstummt auch immer mehr;  denn die Bewegung ist viel zu mächtig geworden und sie hat sich so tief auch mit dem  inneren weiblichen Sinn verbunden, daß man mit Recht von der Frauenbewegung  spricht. ®  Diese knappe Skizze mag als Darstellung einer grundsätzlichen Haltung des  Theologen genügen. Harnacks Einschätzung seiner speziellen ‚Gegnerin‘  Bernarda von Nell lässt sich ansatzweise wiederum mit Hilfe ihrer Briefe an  Delbrück und Muth erhellen. Aus ihnen geht hervor, dass Harnack Frau  von Nell schon einige Jahre vor der Diskussion um die Enzyklika Pascendi  als Autorin wahrnahm. So kannte und kommentierte er — zumindest gegen-  über Delbrück — ihre erste Veröffentlichung „Griechische Tragödie und  modernes Drama“ °, Wie Bernarda von Nell nicht ohne Stolz an Karl Muth  schreibt, teilte Delbrück ihr wenige Tage nach Erscheinen ihres Erstlings-  werks mit: „Ihre Arbeit hat in Berlin das größte Interesse erregt, insbeson-  dere bei Prof. A, Harnack; wir sprachen gestern lange darüber ...  € 63.  Ein indirekter Bezug zu Harnack bestand also lange bevor Bernarda von  Nell ihre anonyme Anfrage verfasste. Wie weitere briefliche Belege zeigen,  setzte die Kritikerin sich mehr als einmal mit Positionen des bekannten  Theologie-Professors auseinander. Und gerade in der Auseinandersetzung  mit Harnack versuchte sie, sich selbst zu profilieren.  3.3 Selbstbehauptung und Harnack-Verehrung  einer katholischen Autodidaktin  Hinsichtlich ihres zweiten Artikels — „Klassisches Alterthum und höhere  Mädchenschule“ ** — macht Bernarda von Nell Harnack mitverantwortlich  für Delbrücks „strenge Kritik“ ® an der Erstfassung ihres Manuskripts®.  %® Vgl. Nottmeier, 340 (genannt werden Gertrud Bäumer, Marie Martin, Alice Salomon und  Marianne Weber).  *! Die sittliche und soziale Bedeutung, 14f. (im Original Hervorhebung durch Sperrung).  ® PrJ 105/3 (Sept. 1901), 427-467.  ® Brief von B. v. Nell an Muth (11. Feb. 1909). Delbrück und Harnack, deren Gattinnen Lina  und Amalie Thiersch Schwestern waren, standen in regem Austausch, nicht zuletzt über Artikel,  die in den Preuxßischen Jahrbüchern erschienen. Vgl. A. von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack,  Berlin 71951, 137f.; H. Lehmann, „Über vierzig Jahre kamen sie Sonntag für Sonntag, mit ihren  Frauen, zusammen“: Adolf von Harnack und Hans Delbrück, in: Adolf von Harnack: Theologe,  Historiker, Wissenschaftspolitiker (wie Anmerkung 15), 71-84, besonders 71f.  # Pr] 110/2 (Nov. 1902), 224-263.  ® Brief vom 1. Jan. 1909 an Delbrück.  % Brief vom 15. Sept. 1902 an Delbrücks Tochter Johanna: „Auch Deinen Onkel Adolph  766

Fın ındırekter ezug Harnack estand also lange bevor Bernarda VOo

ell ıhre ANONYVINC Anfrage vertasste. Wıe weltere briefliche Belege zeıgen,
SETZiEe die Kritikerin sıch mehr als einmal mıt Positionen des bekannten
Theologie-Proftessors auseinander. Und verade 1n der Auseinand ersetzung
mıt Harnack versuchte S1e, sıch celbst profilieren.

3,5 Selbstbehauptung UN Harnack-Verehrung
e1n batholischen Autodidaktın

Hınsıchtlich ıhres zweıten Artıikels „Klassısches Alterthum und höhere
Mädchenschule“ macht Bernarda VOo ell Harnack mıtverantwortlich
tür Delbrücks „STFENSC Kritik“ © der Erstfassung ıhres Manuskripts®®.

90 Vel Nottmeier, 340 (genannt werden Certruct Baumer, Marıe Martın, Alıce Salomon und
Marıanne Weber).

Die sıttliıche und soz1lale Bedeutung, 141 (ım Original Hervorhebung durch perrung
G} DPr] (Sept. 477467
G A BrietV ell Muth (1 Feb. Delbrück und Harnack, deren (zattınnen ına

und Amalıe Thıiersch Schwesterny standen In Austausch, nıcht zuletzt ber Artıkel,
dıe In den Preufßischen Jahrbüchern erschienen. Vel ON Zahn-Harnack, Adalt V Harnack,
Berlın 1371.: Lehmann, „Über vierz1g Jahre kamen S1€E 5onntag für Sonntag, mıt iıhren
Frauen, zusammen ”: Adaolft V Harnack und Hans Delbrück, ın AdaltV Harnack: Theologe,
Hıstoriker, Wiıssenschaftspolitiker WIE Anmerkung 15), /1—84, besonders

04 DPr] Nov. 274—)265
G5 BrietV 1. Jan 1909 Delbrück.
alı Briet V 15 SeptL. 19072 Delbrücks Tochter Johanna: „Auch Delinen Onkel Adolph
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nen 60. Speziell für das „Bildungsstreben der Frauen“ fand er bereits 1902, in
einer Rede vor dem Evangelisch-sozialen Kongress, anerkennende Worte:

Sie wollen Teil nehmen an allem, was die geistige Entwicklung der Gegenwart bietet;
sie wollen ihren Geist schulen und befreien und nach Kenntnissen, Bildung und Selb-
ständigkeit den Männern ebenbürtig sein. Es gilt dem Wissen und der Wissenschaft,
und sie verlangen, daß man sie zulasse, wo nur immer Wissen gelehrt wird und Rechte
auf Grund desselben erworben werden. Der Spott über ein Korps von Blaustrümpfen
oder von Amazonen ist längst nicht mehr am Platze, verstummt auch immer mehr;
denn die Bewegung ist viel zu mächtig geworden und sie hat sich so tief auch mit dem
inneren weiblichen Sinn verbunden, daß man mit Recht von der Frauenbewegung
spricht. 61

Diese knappe Skizze mag als Darstellung einer grundsätzlichen Haltung des
Theologen genügen. Harnacks Einschätzung seiner speziellen ,Gegnerin‘
Bernarda von Nell lässt sich ansatzweise wiederum mit Hilfe ihrer Briefe an
Delbrück und Muth erhellen. Aus ihnen geht hervor, dass Harnack Frau
von Nell schon einige Jahre vor der Diskussion um die Enzyklika Pascendi
als Autorin wahrnahm. So kannte und kommentierte er – zumindest gegen-
über Delbrück – ihre erste Veröffentlichung „Griechische Tragödie und
modernes Drama“ 62. Wie Bernarda von Nell nicht ohne Stolz an Karl Muth
schreibt, teilte Delbrück ihr wenige Tage nach Erscheinen ihres Erstlings-
werks mit: „Ihre Arbeit hat in Berlin das größte Interesse erregt, insbeson-
dere bei Prof. A. Harnack; wir sprachen gestern lange darüber . . .“ 63.

Ein indirekter Bezug zu Harnack bestand also lange bevor Bernarda von
Nell ihre anonyme Anfrage verfasste. Wie weitere briefliche Belege zeigen,
setzte die Kritikerin sich mehr als einmal mit Positionen des bekannten
Theologie-Professors auseinander. Und gerade in der Auseinandersetzung
mit Harnack versuchte sie, sich selbst zu profilieren.

3.3 Selbstbehauptung und Harnack-Verehrung
einer katholischen Autodidaktin

Hinsichtlich ihres zweiten Artikels – „Klassisches Alterthum und höhere
Mädchenschule“ 64 – macht Bernarda von Nell Harnack mitverantwortlich
für Delbrücks „strenge Kritik“ 65 an der Erstfassung ihres Manuskripts 66.

60 Vgl. Nottmeier, 340 (genannt werden Gertrud Bäumer, Marie Martin, Alice Salomon und
Marianne Weber).

61 Die sittliche und soziale Bedeutung, 14f. (im Original Hervorhebung durch Sperrung).
62 PrJ 105/3 (Sept. 1901), 427–467.
63 Brief von B. v. Nell an Muth (11. Feb. 1909). Delbrück und Harnack, deren Gattinnen Lina

und Amalie Thiersch Schwestern waren, standen in regem Austausch, nicht zuletzt über Artikel,
die in den Preußischen Jahrbüchern erschienen. Vgl. A. von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack,
Berlin 21951, 137f.; H. Lehmann, „Über vierzig Jahre kamen sie Sonntag für Sonntag, mit ihren
Frauen, zusammen“: Adolf von Harnack und Hans Delbrück, in: Adolf von Harnack: Theologe,
Historiker, Wissenschaftspolitiker (wie Anmerkung 15), 71–84, besonders 71f.

64 PrJ 110/2 (Nov. 1902), 224–263.
65 Brief vom 1. Jan. 1909 an Delbrück.
66 Brief vom 15. Sept. 1902 an Delbrücks Tochter Johanna: „Auch Deinen Onkel Adolph



NELL DISKUTIERT MIT ARNACK

ach der Veröffentlichung überarbeıiteten Fassung <ıieht SIC sıch durch
Harnacks tast gleichzeltig erschıienene Monographie „D1e Mıssıon unı

unAusbreıitung des Chrıistenthums den ersten drei Jahrhunderten
VOTL allem durch Delbrücks Rezension dieses Werkes ZU. Protest beı
Letzterem veranlasst

Es handelt siıch ILLEC1LLLEINL etzten Aufsatz, C1LLI1C der damals hier vereinbarten
Streichungen, ı Verbindung MI1 Ihren A  —_-  ‚ußerungen ;  T Decemberheft dem —

ten Werk VOo  - Professor Harnack. Die oleiche”” Beobachtung, die S1e £1 ]1
Werk als der ylänzendsten und Gedanken aAnerkennenı! hervorhe-
ben  /U ‚ hatte auch ı ILLEC1LLLCI Arbeit vestanden; ber C1LI1C I1 Streichungen hat M1 ıhr

WIC MI1 manchem anderen! — aufgeräumt. Das ı1ST 1L hart; 1C. kann C nıcht läug-
nen! Denn, die yleiche Beobachtung M1 bedeutenden Gelehrten, WIC Har-
nacCR, angestellt haben, y1C M1 ıhm vyleichzeitig, der möglicherweise noch
C111 WEILLSCS VOozxn ıhm ausgesprochen haben (So I1 weiılß 1C. nıicht, W alllil C111

Werk herausgekommen ı1ST; IL1C11I1 Mskrpt. 1ST Ende Lul: Ihnen zugegangen), As ]1ST -
wı{ keine yleichgültige Sache, für jemand der eben ersten Schritte aut lıterarı-
schem Gebiete macht! „Spurlos W1rd wahrscheinlich die Berührung M1 den (srne-
chen ın der etzten vorchristlichen Zeıt) „nıicht den Iluden vorübergegangen
C111 lautet die Ötelle ILIC1LL1LEII Mskrpt Inhalt VOo  - Harnack erstem Kapitel (ich
habe 1LL1TE das Buch natuürlich cotort kommen lassen) 1ST der Nachweis der Tatsache
dieser vielfältigen Berührung und der Wahrscheinlichkeit dieser Einwirkung

Durch das Erscheinen VOo Harnacks Werk SC1 der auch VOo ıhr veäiußerte
Gedanke 1 den Vordergrund des allgemeıinen Interesses gerückt“ Gerade

den angesprochenen „Punkt der Harnack schen Darstellung werde
ach ıhrer Überzeugung „CINC Debatte sıch ANSDINDECHN der eventuell

So außert Bernarda VOo ellauch S1IC „SCIN C111 Woörtchen mıtreden wuüurde
die Erwartung, dass Delbrück ıhr Mıiıttel und Wege angeben werde ıhre Be-
obachtung die sıch SC1LLHET ursprünglichen Krıitik als nıcht veraltet
CI WIESEINN habe och nachträglich ZUuUr Sprache bringen ”“ Weıter

kannst Du V I1LL1E zrüfßen! aber annn Du ıhm yleich dazu, eigentlıch fände ich al nıcht
hübsch und dr nıcht lıberal V ıhm, dafß Arbeıt unbarmherzı1g auf den Incex
setzt! Denn, Cdafß Dein Papa das Dal1zZ alleın vethan haben soll das annn iıch I1LL1E I1LLL: eiınmal nıcht
denken! [

G /

08
Di1e Vorrede ISL datıiert auf den dept 19072
Pr] (Dez 5721 573

97 Im Original unterstrichen
0 Sıehe den etzten Absatz der Rezension 523) „Sehr merkwürdıig IST, WIC der Har-

nackschen Forschung der alte (zegensatz V Juden Christenthum (Petrus) und Heıden Chrıis-
tenthum (Paulus) verschwunden 1ISL Judenthum selber War eben, indem CS C111C vewaltige
Anhängerschaft den Heıden ‚ WONNECIL, dıe Loslösung V der KEnge blofsen Natıonal-
relızıon schon auf das Wirksamste vorbereıtet Aeufere und LLLMLOGIC Geschichte der Religion hän-
CI dieser Stelle auts Innıgste dıe Feststellung der ungeheuren enge der rel1z10s
ZU. Judenthum haltenden Heıden führt der Erkenntnifß WIC W EeIL bereıts Christı Zeıt dıe
Jüdısche Religion dıe rTrenzen des Judenthums überschrıitten hatte, verlegt damıt den Prasumırten
(zegensatz V Heıidenchristenthum und Judenchristenthum das Judenthum selbst und
ıhm dadurch dıe trüher beigelegte Bedeutung

Brieft V 73 Jan 1903 Delbrück (dort auch dıe tolgenden Zıtate) Vel Harnack MI1S-
S1OIL Buch Kapıtel „Das Judentum, Verbreitung und Entschränkung

A Vel BrieftV Jan 19053 Delbrück „Darf iıch enn C111C Beobachtung ANN nıcht ALLS —

sprechen, darft iıch auf C111C bısher nıcht yenügend Betracht Tatsache, |Kkomma SIC

/ıtat| ANN nıcht autmerksam machen, WL iıch diese Tatsache, dıe iıch yleichzent1g ML Har-

B. v. Nell diskutiert mit A. Harnack
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Nach der Veröffentlichung einer überarbeiteten Fassung sieht sie sich durch
Harnacks fast gleichzeitig erschienene Monographie „Die Mission und
Ausbreitung des Christenthums in den ersten drei Jahrhunderten“67 und
vor allem durch Delbrücks Rezension dieses Werkes 68 zum Protest bei
Letzterem veranlasst:

Es handelt sich . . . um meinen letzten Aufsatz, um eine der damals hier vereinbarten
Streichungen, in Verbindung mit Ihren Äußerungen im Decemberheft zu dem neues-
ten Werk von Professor A. Harnack. Die gleiche 69 Beobachtung, die Sie bei jenem
Werk als einen der glänzendsten und neuesten Gedanken anerkennend hervorhe-
ben 70, hatte auch in meiner Arbeit gestanden; aber eine jener Streichungen hat mit ihr
– wie mit so manchem anderen! – aufgeräumt. Das ist mir hart; ich kann es nicht läug-
nen! Denn, die gleiche Beobachtung mit einem so bedeutenden Gelehrten, wie Har-
nack, angestellt zu haben, sie mit ihm gleichzeitig, oder möglicherweise sogar noch
ein weniges vor ihm ausgesprochen zu haben (so genau weiß ich nicht, wann sein
Werk herausgekommen ist; mein Mskrpt. ist Ende Iuli Ihnen zugegangen), das ist ge-
wiß keine gleichgültige Sache, für jemand, der eben seine ersten Schritte auf literari-
schem Gebiete macht! – „Spurlos wird wahrscheinlich die Berührung mit den Grie-
chen“ (in der letzten vorchristlichen Zeit) „nicht an den Iuden vorübergegangen
sein“, lautet die Stelle in meinem Mskrpt. Inhalt von Harnack’s erstem Kapitel (ich
habe mir das Buch natürlich sofort kommen lassen) ist der Nachweis der Tatsache
dieser vielfältigen Berührung und der Wahrscheinlichkeit dieser Einwirkung. 71

Durch das Erscheinen von Harnacks Werk sei der auch von ihr geäußerte
Gedanke „in den Vordergrund des allgemeinen Interesses gerückt“. Gerade
an den angesprochenen „Punkt der Harnack’schen Darstellung“ werde
nach ihrer Überzeugung „eine Debatte sich anspinnen“, in der eventuell
auch sie „gern ein Wörtchen mitreden würde“. So äußert Bernarda von Nell
die Erwartung, dass Delbrück ihr Mittel und Wege angeben werde, ihre Be-
obachtung – die sich entgegen seiner ursprünglichen Kritik als nicht veraltet
erwiesen habe – noch nachträglich zur Sprache zu bringen72. Weiter:

kannst Du von mir grüßen! aber dann sagst Du ihm gleich dazu, eigentlich fände ich es gar nicht
hübsch und gar nicht ,liberal‘ von ihm, daß er meine Arbeit so unbarmherzig auf den ,Index‘
setzt! Denn, daß Dein Papa das ganz allein gethan haben soll, das kann ich mir nun einmal nicht
denken! – !“

67 Die Vorrede ist datiert auf den 4. Sept. 1902.
68 PrJ 110/3 (Dez. 1902), 521–523.
69 Im Original unterstrichen.
70 Siehe v.a. den letzten Absatz der Rezension (523): „Sehr merkwürdig ist, wie unter der Har-

nackschen Forschung der alte Gegensatz von Juden-Christenthum (Petrus) und Heiden-Chris-
tenthum (Paulus) verschwunden ist: im Judenthum selber war eben, indem es eine so gewaltige
Anhängerschaft unter den Heiden gewonnen, die Loslösung von der Enge einer bloßen National-
religion schon auf das Wirksamste vorbereitet. Aeußere und innere Geschichte der Religion hän-
gen an dieser Stelle aufs Innigste zusammen: die Feststellung der ungeheuren Menge der religiös
zum Judenthum haltenden Heiden führt zu der Erkenntniß, wie weit bereits zu Christi Zeit die
jüdische Religion die Grenzen des Judenthums überschritten hatte, verlegt damit den präsumirten
Gegensatz von Heidenchristenthum und Judenchristenthum in das Judenthum selbst und nimmt
ihm dadurch die früher beigelegte Bedeutung.“

71 Brief vom 23. Jan. 1903 an Delbrück (dort auch die folgenden Zitate). Vgl. Harnack, Mis-
sion, Buch I, Kapitel 1: „Das Judentum, seine Verbreitung und Entschränkung“.

72 Vgl. Brief vom 31. Jan. 1903 an Delbrück: „Darf ich denn eine Beobachtung dann nicht aus-
sprechen, darf ich auf eine bisher nicht genügend in Betracht gezogene Tatsache, [Komma sic im
Zitat] dann nicht aufmerksam machen, wenn ich an diese Tatsache, die ich gleichzeitig mit Har-



OHANNES ÄRNOLD

Es 1St. höchst interessant, bei vieltacher UVebereinstimmung 1n der Beurteilung der
historischen Constellation, doch durchaus verschiedenen Schlufßergebnissen
velangen! Nachdem 1C. ungefähr die Hältte des Harnack’schen Buches velesen
habe, habe 1C den Eindruck, da{ß die Folgerung, die AUS jenen Beziehungen ZW1-
cschen Griechentum und Iludentum zıeht, 1n der Mıtte liegt, zwischen derjenigen, die
1C. als meıne e1gene, und derjenigen, die 1C als ‚auflösende Zerstörung christlicher
Religion überhaupt‘ bezeichnet habe

Bernarda VOo ell erklärt nıcht L1IULL, dass Harnacks Monographie ıhr „gröfß-
tes Interesse erregt“ habe S1e macht ıh ıhrem Kronzeugen Ferdi-
and Jakob Schmidt , auf dessen Ausführungen S1€e 1n ıhrem zweıten Artı-
kel reagıert hatte:

Sollten meıne Darlegungen ıhn SC Schmidt; Änm. nıcht davon überzeugt ha-
ben, dafß der (je1lst des klassıschen Griechentums nıcht eınem der Bestandteile der
katholischen Kirche veworden 1St, W1rd hoffentlich Harnack’s Darstellung diese
Ueb CIZCUSUN be1 ıhm bewirken! Zeıgt doch se1Ne eingehende, meisterhafte Darstel-
lung der hellenistischen Epoche auf das deutlichste, da{ß der (je1lst des klassıschen
Griechentums schon allein eshalb nıcht 1n die Kirche eindringen konnte, weıl da-
zumal AUS der Welt verschwunden, durch den cehr anders yecarteten und AI nıcht
überwiegend yriechischen (je1ist des Hellenismus verdrängt W al.

ach kontroversen Ausführungen Schmidts und Harnacks 1n den Preu/fsi-
schen Jahrbüchern Begınn des Jahres 904 über den ‚theologischen OS1-
t1vyismus‘ emerkt Bernarda VOo ell vegenüber Delbrück:

Voriges Jahr, verade die Zeıt, 1C. Ihnen VO14AUS erinnern S1e sich? dafß
Harnack und Schmidt aut diesem Gebiet einander yeraten wurden. Damals oll-
ten 1es durchaus nıcht ylauben. Wer hat 11U. recht behalten? Mır 1St. als Bundes-
S EI1L0556 bald der Eıne wıillkommen bald wıeder der Andere und 1n hohem Grade
interessant sind S1e jederzeıt Beide

Zu eliner persönliıchen Begegnung zwıschen Bernarda VOo ell un Adaolf
(von Harnack 1St allem Anscheıin ach nıcht gekommen auch WEl

mındest Bernarda VOo ell 1ine Gelegenheıit dazu ohl begrüßt hätte. ”®
Während ıhr Sohn Oswald Lehrveranstaltungen beı Harnack esucht haben

ACKk In iıhrer Bedeutsamkaeıt bemerke, lediglich MEeINE Folgerungen anknüpfte, nıcht aber dıe Har-
nack’schen, der dıe Ihrigen? and auf’s Herz, schöner Prinz und blonder Recke yvemahnt das
nıcht eın kleın, kleın wen1g dıe ‚GCensuren des finsteren Ultramontanısmus"‘? den mıt den
‚Burgverlıefsen‘ wissen Sie!“ (Hervorhebungen 1m Original durch Unterstreichung.)

/ A Vel ben Anmerkung 11
/+4 Schmidt, Der theologısche Posıtivismus. Eıne reliz1onsphilosophische Studıe, 1n' DPr]

(Jan. 1—21; Harnack, Die Evangelıen, 1n' Pr] (Feb. 2097219
/ BrietV J7T Feb. 1904 Delbrück. Vel. 1m Brieft V ()stern 1904 ens. „Cranz

dervall zieht IIr Wobhbermin (Theologischer Posıtivismus, 1n' Pr] LApr. 285—45; AÄAnm
dıe Demarkationslinie zwıschen der hıstorisch-kritischen und der phılosophısch-mysti-

schen Rıchtung, V beıden das Wahre und Rıchtige verwertend, In ıhren Eıinseitigkeiten aber
beıde eıne durch dıe andere corrigırend. Das IST. dıe Synthese, dıe ich 1m Sınne hatte, als ich 7 B
och In meınem etzten Briet In bezug auf Harnack und Schmidt bemerkte, ‚bald IST. MI1r der Eıne
als Bundesgenosse wıllkommen, bald wıieder der Andere.‘“

/9 Als ell 1m August 19053 während eiınes Kur-Autenthalts In Bad Rıppoldsau Adalt Har-
nacks Bruder ()tto begegnet, hofft S16e, auch Delbrück „hıer eintreiten sehen“, und {ragt ()tto
Harnack, b „der e1ıne der beıcden Schwäger“, mıt denen Delbrück reisen wollte, „vielleicht seın
Bruder sel: aber das wufßte nıcht“ (BrıefV Aug 1903 Delbrück).
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Es ist ja höchst interessant, bei so vielfacher Uebereinstimmung in der Beurteilung der
historischen Constellation, doch zu so durchaus verschiedenen Schlußergebnissen zu
gelangen! Nachdem ich jetzt ungefähr die Hälfte des Harnack’schen Buches gelesen
habe, habe ich den Eindruck, daß die Folgerung, die er aus jenen Beziehungen zwi-
schen Griechentum und Iudentum zieht, in der Mitte liegt, zwischen derjenigen, die
ich als meine eigene, und derjenigen, die ich als ,auflösende Zerstörung christlicher
Religion überhaupt‘ bezeichnet habe.

Bernarda von Nell erklärt nicht nur, dass Harnacks Monographie ihr „größ-
tes Interesse erregt“ habe. Sie macht ihn zu ihrem Kronzeugen gegen Ferdi-
nand Jakob Schmidt 73, auf dessen Ausführungen sie in ihrem zweiten Arti-
kel reagiert hatte:

Sollten meine Darlegungen ihn [sc. Schmidt; Anm. J. A.] nicht davon überzeugt ha-
ben, daß der Geist des klassischen Griechentums nicht zu einem der Bestandteile der
katholischen Kirche geworden ist, so wird hoffentlich Harnack’s Darstellung diese
Ueberzeugung bei ihm bewirken! Zeigt doch seine eingehende, meisterhafte Darstel-
lung der hellenistischen Epoche auf das deutlichste, daß der Geist des klassischen
Griechentums schon allein deshalb nicht in die Kirche eindringen konnte, weil es da-
zumal aus der Welt verschwunden, durch den sehr anders gearteten und gar nicht
überwiegend griechischen Geist des Hellenismus verdrängt war.

Nach kontroversen Ausführungen Schmidts und Harnacks in den Preußi-
schen Jahrbüchern zu Beginn des Jahres 1904 über den ,theologischen Posi-
tivismus‘ 74 bemerkt Bernarda von Nell gegenüber Delbrück:

Voriges Jahr, gerade um die Zeit, sagte ich’s Ihnen voraus – erinnern Sie sich? –, daß
Harnack und Schmidt auf diesem Gebiet an einander geraten würden. Damals woll-
ten Sie’s durchaus nicht glauben. Wer hat nun recht behalten? – ? Mir ist als Bundes-
genosse bald der Eine willkommen, bald wieder der Andere . . ., und in hohem Grade
interessant sind sie jederzeit Beide. 75

Zu einer persönlichen Begegnung zwischen Bernarda von Nell und Adolf
(von) Harnack ist es allem Anschein nach nicht gekommen – auch wenn zu-
mindest Bernarda von Nell eine Gelegenheit dazu wohl begrüßt hätte.76

Während ihr Sohn Oswald Lehrveranstaltungen bei Harnack besucht haben

nack in ihrer Bedeutsamkeit bemerke, lediglich meine Folgerungen anknüpfe, nicht aber die Har-
nack’schen, oder die Ihrigen? Hand auf’s Herz, schöner Prinz und blonder Recke: gemahnt das
nicht so ein klein, klein wenig an die ,Censuren des finsteren Ultramontanismus‘? an den mit den
,Burgverließen‘ wissen Sie!“ (Hervorhebungen im Original durch Unterstreichung.)

73 Vgl. oben Anmerkung 11.
74 F. J. Schmidt, Der theologische Positivismus. Eine religionsphilosophische Studie, in: PrJ

115/1 (Jan. 1904), 1–21; A. Harnack, Die Evangelien, in: PrJ 115/2 (Feb. 1904), 209–219.
75 Brief vom 27. Feb. 1904 an Delbrück. Vgl. im Brief von Ostern 1904 an dens.: „Ganz wun-

dervoll zieht Dr. Wobbermin (Theologischer Positivismus, in: PrJ 116/1 [Apr. 1904], 28–45; Anm.
J. A.) die Demarkationslinie zwischen der historisch-kritischen und der philosophisch-mysti-
schen Richtung, von beiden das Wahre und Richtige verwertend, in ihren Einseitigkeiten aber
beide eine durch die andere corrigirend. Das ist die Synthese, die ich im Sinne hatte, als ich z.B.
noch in meinem letzten Brief in bezug auf Harnack und Schmidt bemerkte, ,bald ist mir der Eine
als Bundesgenosse willkommen, bald wieder der Andere.‘“

76 Als B. v. Nell im August 1903 während eines Kur-Aufenthalts in Bad Rippoldsau Adolf Har-
nacks Bruder Otto begegnet, hofft sie, auch Delbrück „hier eintreffen zu sehen“, und fragt Otto
Harnack, ob „der eine der beiden Schwäger“, mit denen Delbrück reisen wollte, „vielleicht sein
Bruder sei; aber das wußte er nicht“ (Brief vom 16. Aug. 1903 an Delbrück).
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dürfte, ”” verfolgt 61 celbst den Werdegang des orofßen Theologen ALLS der
Dıiıstanz, aber mıt deutlichem Interesse und Respekt. So schreıbt 61 1n den
Tagen der Jahrhundertteier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Univers1i-
tat Berlın —1 Oktober 1910 Delbrück:

heute csollen S1e doch wıssen, da{ß iıch vew1sser Protessoren treundliıch vedenke. Das
sind ber S1e keineswegs mallz alleine, bilden Sie sich das 1L1UI Ja nıcht e1n! Wr IAmMmOWwitz
1St. uch dabei ”® und schlieflich uch meın Spezial-Gegner, Ihr VOo  - M1r 1n schr”” ho-
hem Maifite yewürdigter und veschätzter Herr Schwager, dem 1C. dem Prädikat
‚Excellenz‘ aufrichtig zratulire! o Ule]brigens! be1 der Gelegenheit haben sich Ja die
Herren natuürlich aH'eg 1phothographiren lassen! 1C. me1de meıne Forderung bei Ihrer
Frau Schwägerıin an!

Welche Bedeutung Bernarda VOo ell Adolf Harnack hinsıchtlich der En-
zyklıka Pascendz zuschreıbt, 1St schliefilich einer Bemerkung vegenüber
arl uth entnehmen ®:

Sie erwähnen 1n Ihrem Briete auch, W A mich cehr interessırt hat, die Kritiken des C155

ten Hochland-Artikels. arf 1C. Ihnen mallz kurz die meın1ge€ veben? Mır scheint,
I1I1A.  b W1rd siıch für den interessiıren der nıcht, J nach dem II1a.  H elıner mehr kirchenpo-
litischen als theologisch-wissenschaftlichen Kundgebung des wahrscheinlich dem-
nächstigen preufßsischen Cultusministers, und demzufolge uch elıner Besprechung
dieser 1n der Intern. Wochensch. erschienenen Kundgebung, e1ın yvenügend cstarkes In-
teresse entgegenbringt, nıcht, ber diese Kundgebung Harnack’s hinweg, immer
lediglich aut die Enzyklıka blicken. \Wer den aut Harnack sich beziehenden (je-

”_Tite] der Artikel “* als e1ın blofes Prätext ansıeht, ZuUur Besprechung der
Enzyklıka überzuleıten, W1rd sich natuürlich cehr enttäiuscht sehen, enn die Kundge-
bung Harnack’s, nıcht die Kundgebung Pıus X’ 1St. mallz wesentlich deren
Gegenstand. Allerdings 1St. Ja Gegenstand der Enzyklıka ce]lbst uch wıeder mallz
sentlich Harnack und dessen Einflud{ß 1n der kath. Theologenwelt aller Länder. Mır
scheint, dafß verade hierin die Enzyklıka die Situatiıon vortrefflich erkennt und eur-
teilt. Und bezüglich des FErkennens der Situatiıon erscheint C Harnack celber otffen-
bar uch <} Lc kann M1r das teine Lächeln lebhatt vorstellen, mıiıt dem se1n ( om-
pliment, S1e cschildere die theologische Lage ‚nıcht hne Autbieten VOo  - Kenntnissen‘
niedergeschrieben hat!

Abschliefßend 1St testzuhalten: Die ANONYVINC Anfrage „Wıe denkt Protessor
Harnack über die Enzyklıka Pascend:?“ annn anhand VOo Briefen dıie

ff /Zur Planung e1Nes Stuch1en-Semesters In Berlıin: „Oswald freut sıch darauf, beı Herrn Pro-
tessor Harnack DogmengeschichteB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  dürfte, ” verfolgt sie selbst den Werdegang des großen Theologen aus der  Distanz, aber mit deutlichem Interesse und Respekt. So schreibt sie in den  Tagen der Jahrhundertfeier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universi-  tät Berlin (10.-12. Oktober 1910) an Delbrück:  ... heute sollen Sie doch wissen, daß ich gewisser Professoren freundlich gedenke. Das  sind aber Sie keineswegs ganz alleine, bilden Sie sich das nur ja nicht ein! Wilamowitz  ist auch dabei ”®, und schließlich auch mein Spezial-Gegner, Ihr von mir in sehr”? ho-  hem Maße gewürdigter und geschätzter Herr Schwager, dem ich zu dem Prädikat  ‚Excellenz‘ aufrichtig gratulire! *° U[e]brigens! bei der Gelegenheit haben sich ja die  Herren natürlich aHeg 1phothographiren lassen! ich melde meine Forderung bei Ihrer  Frau Schwägerin an!  Welche Bedeutung Bernarda von Nell Adolf Harnack hinsichtlich der En-  zyklika Pascendi zuschreibt, ist schließlich einer Bemerkung gegenüber  Karl Muth zu entnehmen ®:  Sie erwähnen in Ihrem Briefe auch, was mich sehr interessirt hat, die Kritiken des ers-  ten Hochland-Artikels. Darf ich Ihnen ganz kurz die meinige geben? Mir scheint,  man wird sich für den interessiren oder nicht, je nach dem man einer mehr kirchenpo-  litischen als theologisch-wissenschaftlichen Kundgebung des wahrscheinlich dem-  nächstigen preußischen Cultusministers, und demzufolge auch einer Besprechung  dieser in der Intern. Wochensch. erschienenen Kundgebung, ein genügend starkes In-  teresse entgegenbringt, um nicht, über diese Kundgebung Harnack’s hinweg, immer  lediglich auf die Enzyklika zu blicken. Wer den auf Harnack sich beziehenden Ge-  sammt ®-_Titel der Artikel®* als ein bloßes Prätext ansieht, um zur Besprechung der  Enzyklika überzuleiten, wird sich natürlich sehr enttäuscht sehen, denn die Kundge-  bung Harnack’s, nicht die Kundgebung Pius X, ist ganz wesentlich deren  Gegenstand. Allerdings ist ja Gegenstand der Enzyklika selbst auch wieder ganz we-  sentlich Harnack und dessen Einfluß in der kath. Theologenwelt aller Länder. Mir  scheint, daß gerade hierin die Enzyklika die Situation vortrefflich erkennt und beur-  teilt. Und bezüglich des Erkennens® der Situation erscheint es Harnack selber offen-  bar auch so! Ich kann mir das feine Lächeln lebhaft vorstellen, mit dem er sein Com-  6  pliment, sie schildere die theologische Lage ‚nicht ohne Aufbieten von Kenntnissen‘  niedergeschrieben hat! - —  V  V  V  Abschließend ist festzuhalten: Die anonyme Anfrage „Wie denkt Professor  Harnack über die Enzyklika Pascendi?“ kann anhand von Briefen an die  ” Zur Planung eines Studien-Semesters in Berlin: „Oswald ... freut sich darauf, bei Herrn Pro-  fessor Harnack Dogmengeschichte ... zu hören ... Seine Begründung lautet: ‚Den hervorragen-  den Kirchenhistoriker will ich doch unbedingt hören‘“ (Brief B. v. Nells vom 6. Mai 1909 an  Delbrück).  7 Vgl. die Briefe Bernarda von Nells an Wilamowitz: Niedersächsische Staats- und Universi-  tätsbibliothek Göttingen, Nachlass Wilamowitz-Möllendorf, Nr. 869.  79 Im Original unterstrichen.  ® Während des Universitäts-Jubiläums erfolgte die Ernennung Harnacks zum „Wirklichen  Geheimen Rat mit dem Prädikat Excellenz“. Geadelt wurde Harnack 1914.  31  Brief vom 11. Okt. 1910. Derselbe Wunsch schon im Brief vom 25. Feb. 1909.  32  Brief vom 21. Feb. 1909.  33  34  Gesammt: interlinearer Nachtrag.  35  „Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“  Im Original unterstrichen.  36  Die päpstliche Enzyklika, 262.  79hörenB. v. NELL DISKUTIERT MIT A, HARNACK  dürfte, ” verfolgt sie selbst den Werdegang des großen Theologen aus der  Distanz, aber mit deutlichem Interesse und Respekt. So schreibt sie in den  Tagen der Jahrhundertfeier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universi-  tät Berlin (10.-12. Oktober 1910) an Delbrück:  ... heute sollen Sie doch wissen, daß ich gewisser Professoren freundlich gedenke. Das  sind aber Sie keineswegs ganz alleine, bilden Sie sich das nur ja nicht ein! Wilamowitz  ist auch dabei ”®, und schließlich auch mein Spezial-Gegner, Ihr von mir in sehr”? ho-  hem Maße gewürdigter und geschätzter Herr Schwager, dem ich zu dem Prädikat  ‚Excellenz‘ aufrichtig gratulire! *° U[e]brigens! bei der Gelegenheit haben sich ja die  Herren natürlich aHeg 1phothographiren lassen! ich melde meine Forderung bei Ihrer  Frau Schwägerin an!  Welche Bedeutung Bernarda von Nell Adolf Harnack hinsichtlich der En-  zyklika Pascendi zuschreibt, ist schließlich einer Bemerkung gegenüber  Karl Muth zu entnehmen ®:  Sie erwähnen in Ihrem Briefe auch, was mich sehr interessirt hat, die Kritiken des ers-  ten Hochland-Artikels. Darf ich Ihnen ganz kurz die meinige geben? Mir scheint,  man wird sich für den interessiren oder nicht, je nach dem man einer mehr kirchenpo-  litischen als theologisch-wissenschaftlichen Kundgebung des wahrscheinlich dem-  nächstigen preußischen Cultusministers, und demzufolge auch einer Besprechung  dieser in der Intern. Wochensch. erschienenen Kundgebung, ein genügend starkes In-  teresse entgegenbringt, um nicht, über diese Kundgebung Harnack’s hinweg, immer  lediglich auf die Enzyklika zu blicken. Wer den auf Harnack sich beziehenden Ge-  sammt ®-_Titel der Artikel®* als ein bloßes Prätext ansieht, um zur Besprechung der  Enzyklika überzuleiten, wird sich natürlich sehr enttäuscht sehen, denn die Kundge-  bung Harnack’s, nicht die Kundgebung Pius X, ist ganz wesentlich deren  Gegenstand. Allerdings ist ja Gegenstand der Enzyklika selbst auch wieder ganz we-  sentlich Harnack und dessen Einfluß in der kath. Theologenwelt aller Länder. Mir  scheint, daß gerade hierin die Enzyklika die Situation vortrefflich erkennt und beur-  teilt. Und bezüglich des Erkennens® der Situation erscheint es Harnack selber offen-  bar auch so! Ich kann mir das feine Lächeln lebhaft vorstellen, mit dem er sein Com-  6  pliment, sie schildere die theologische Lage ‚nicht ohne Aufbieten von Kenntnissen‘  niedergeschrieben hat! - —  V  V  V  Abschließend ist festzuhalten: Die anonyme Anfrage „Wie denkt Professor  Harnack über die Enzyklika Pascendi?“ kann anhand von Briefen an die  ” Zur Planung eines Studien-Semesters in Berlin: „Oswald ... freut sich darauf, bei Herrn Pro-  fessor Harnack Dogmengeschichte ... zu hören ... Seine Begründung lautet: ‚Den hervorragen-  den Kirchenhistoriker will ich doch unbedingt hören‘“ (Brief B. v. Nells vom 6. Mai 1909 an  Delbrück).  7 Vgl. die Briefe Bernarda von Nells an Wilamowitz: Niedersächsische Staats- und Universi-  tätsbibliothek Göttingen, Nachlass Wilamowitz-Möllendorf, Nr. 869.  79 Im Original unterstrichen.  ® Während des Universitäts-Jubiläums erfolgte die Ernennung Harnacks zum „Wirklichen  Geheimen Rat mit dem Prädikat Excellenz“. Geadelt wurde Harnack 1914.  31  Brief vom 11. Okt. 1910. Derselbe Wunsch schon im Brief vom 25. Feb. 1909.  32  Brief vom 21. Feb. 1909.  33  34  Gesammt: interlinearer Nachtrag.  35  „Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“  Im Original unterstrichen.  36  Die päpstliche Enzyklika, 262.  79Neine Begründung lautet: ‚Den hervorragen-
den Kırchenhistoriker ll ich doch unbedingt hören‘“ (Brıef Naells V Maı 1909
Delbrück).

78 Vel. dıe Briefe Bernarcda V Nells Wilamowitz: Nıedersächsıische StAAats- und Univers1i-
tätsbibliothek (zöttingen, Nachlass Wılamowıitz-Möllendorf, Nr. G‘
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( Wihrend des Uniıiversitäts-Jubiläums erfolgte dıe Ernennung Harnacks ZU. „Wırklıchen

(CIeheimen Rat mıt dem Prädıkat Excellenz“. (3eadelt wurce Harnack 1914
BrieftV 11 COkt. 1910 Derselbe Wunsch schon 1m Brieft V 25 Feb. 1909

x BrieftV 21 Feb. 1909
8& 5

+
esammt: interlinearer Nachtrag.

x
„Wıe denkt Protessor Harnack ber d1e Enzyklıka Pascend1?“
Im Original unterstrichen.

XO Di1e päpstliche Enzyklıka, 262

79

B. v. Nell diskutiert mit A. Harnack

79

dürfte, 77 verfolgt sie selbst den Werdegang des großen Theologen aus der
Distanz, aber mit deutlichem Interesse und Respekt. So schreibt sie in den
Tagen der Jahrhundertfeier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universi-
tät Berlin (10.–12. Oktober 1910) an Delbrück:

. . . heute sollen Sie doch wissen, daß ich gewisser Professoren freundlich gedenke. Das
sind aber Sie keineswegs ganz alleine, bilden Sie sich das nur ja nicht ein! Wilamowitz
ist auch dabei 78, und schließlich auch mein Spezial-Gegner, Ihr von mir in sehr 79 ho-
hem Maße gewürdigter und geschätzter Herr Schwager, dem ich zu dem Prädikat
,Excellenz‘ aufrichtig gratulire! 80 U[e]brigens! bei der Gelegenheit haben sich ja die
Herren natürlich alle phothographiren lassen! ich melde meine Forderung bei Ihrer
Frau Schwägerin an! 81

Welche Bedeutung Bernarda von Nell Adolf Harnack hinsichtlich der En-
zyklika Pascendi zuschreibt, ist schließlich einer Bemerkung gegenüber
Karl Muth zu entnehmen 82:

Sie erwähnen in Ihrem Briefe auch, was mich sehr interessirt hat, die Kritiken des ers-
ten Hochland-Artikels. Darf ich Ihnen ganz kurz die meinige geben? Mir scheint,
man wird sich für den interessiren oder nicht, je nach dem man einer mehr kirchenpo-
litischen als theologisch-wissenschaftlichen Kundgebung des wahrscheinlich dem-
nächstigen preußischen Cultusministers, und demzufolge auch einer Besprechung
dieser in der Intern. Wochensch. erschienenen Kundgebung, ein genügend starkes In-
teresse entgegenbringt, um nicht, über diese Kundgebung Harnack’s hinweg, immer
lediglich auf die Enzyklika zu blicken. Wer den auf Harnack sich beziehenden Ge-
sammt 83-Titel der Artikel 84 als ein bloßes Prätext ansieht, um zur Besprechung der
Enzyklika überzuleiten, wird sich natürlich sehr enttäuscht sehen, denn die Kundge-
bung Harnack’s, nicht die Kundgebung Pius X, ist ganz wesentlich deren
Gegenstand. Allerdings ist ja Gegenstand der Enzyklika selbst auch wieder ganz we-
sentlich Harnack und dessen Einfluß in der kath. Theologenwelt aller Länder. Mir
scheint, daß gerade hierin die Enzyklika die Situation vortrefflich erkennt und beur-
teilt. Und bezüglich des Erkennens 85 der Situation erscheint es Harnack selber offen-
bar auch so! Ich kann mir das feine Lächeln lebhaft vorstellen, mit dem er sein Com-
pliment, sie schildere die theologische Lage ,nicht ohne Aufbieten von Kenntnissen‘86

niedergeschrieben hat! – –

* * *
Abschließend ist festzuhalten: Die anonyme Anfrage „Wie denkt Professor
Harnack über die Enzyklika Pascendi?“ kann anhand von Briefen an die

77 Zur Planung eines Studien-Semesters in Berlin: „Oswald .. . freut sich darauf, bei Herrn Pro-
fessor Harnack Dogmengeschichte . . . zu hören . . . Seine Begründung lautet: ,Den hervorragen-
den Kirchenhistoriker will ich doch unbedingt hören‘“ (Brief B. v. Nells vom 6. Mai 1909 an
Delbrück).

78 Vgl. die Briefe Bernarda von Nells an Wilamowitz: Niedersächsische Staats- und Universi-
tätsbibliothek Göttingen, Nachlass Wilamowitz-Möllendorf, Nr. 869.

79 Im Original unterstrichen.
80 Während des Universitäts-Jubiläums erfolgte die Ernennung Harnacks zum „Wirklichen

Geheimen Rat mit dem Prädikat Excellenz“. Geadelt wurde Harnack 1914.
81 Brief vom 11. Okt. 1910. Derselbe Wunsch schon im Brief vom 25. Feb. 1909.
82 Brief vom 21. Feb. 1909.
83 Gesammt: interlinearer Nachtrag.
84 „Wie denkt Professor Harnack über die Enzyklika Pascendi?“
85 Im Original unterstrichen.
86 Die päpstliche Enzyklika, 262.
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Herausgeber arl uth (Hochland) und Hans Delbrück (Preufßische Jahr-
ücher) eindeutig Bernarda VOo Nell, der Multter VOo Oswald VOo ell-
Breuning 5 ], ZUSECWILESECN werden. Ihr direkter Angrıff auf Adolf Harnack
anlässlich SC1HET Außerungen ZUuUr Enzyklıka Pascend:z 1ST L1UTL Teıl und
ohl auch Konsequenz über Jahre andauernden Auseinanderset-
ZUNS MmMit dem protestantischen Gelehrten 1Irotz konfessioneller Unter-
schiede dürfte Harnack den ugen VOo Bernarda VOo ell als tührender
preufßischer Wıissenschattler C111 Ideal verkörpert haben das erreichen ıhr
als Tau un Nıcht Akademıiıkerin och dazu tern VOo Berlın verwehrt
blieb Ihr Wunsch als Vertasserin des Angrıiffs unbedingt AaNONYV IN ble1-
ben 1ST ach ıhren CISCHECN Worten schließen dem verbreıteten Rollen-
bıld veschuldet ALLS dem SIC nıcht öffentlich ausbrechen wollte Schon die
Tatsache aber dass S1IC den ekannten Theologen Harnack CISCHEIN elt-
schrıften Beıtragen krıtisierte, 1ST Ausdruck erstaunlichen Selbstbe-
WUuSSTSe1Ns un „tür 111e Dame damals gahnz unerhoört
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Johannes Arnold
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Herausgeber Karl Muth (Hochland) und Hans Delbrück (Preußische Jahr-
bücher) eindeutig Bernarda von Nell, der Mutter von Oswald von Nell-
Breuning SJ, zugewiesen werden. Ihr direkter Angriff auf Adolf Harnack
anlässlich seiner Äußerungen zur Enzyklika Pascendi ist nur Teil – und
wohl auch Konsequenz – einer über Jahre andauernden Auseinanderset-
zung mit dem protestantischen Gelehrten. Trotz konfessioneller Unter-
schiede dürfte Harnack in den Augen von Bernarda von Nell als führender
preußischer Wissenschaftler ein Ideal verkörpert haben, das zu erreichen ihr
als Frau und Nicht-Akademikerin, noch dazu fern von Berlin, verwehrt
blieb. Ihr Wunsch, als Verfasserin des Angriffs unbedingt anonym zu blei-
ben, ist, nach ihren eigenen Worten zu schließen, dem verbreiteten Rollen-
bild geschuldet, aus dem sie nicht öffentlich ausbrechen wollte. Schon die
Tatsache aber, dass sie den bekannten Theologen Harnack in eigenen Zeit-
schriften-Beiträgen kritisierte, ist Ausdruck eines erstaunlichen Selbstbe-
wusstseins und „für eine ,Dame‘ damals ganz unerhört“.


