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im ,,Systemrausch der Jahrhundertwende transzendental besonnen® (350) bleibt. Einzig
thm gelingt der , transzendentale Transzensus® (357f.). Dies macht sein Werk zum Mittel
der Wahl fiir das ,gegenwirtige Zeitalter vollendeter Nicht-Besinnung® (351).

Die beeindruckende Zusammenfassung einer beeindruckenden Lebensleistung. Weil
es J. immer — und gerade in seinem Eintreten fiir das System Fichtes —um die Wahrheits-
frage ging, seien Ruckfragen erlaubt: 1) J. hat sich grofle Verdienste um die Aufschlisse-
lung der schwierigen Werke in Fichtes mittleren, nicht akademischen Schaffensjahren
erworben (1801-1807). Dass er sie den letzten wiederum duflerst fruchtbaren und, als er-
neut akademischen, didaktisch wesentlich besser aufbereiteten Jahren (1810-1814) vor-
zieht und zum alleingiiltigen hermeneutischen Schliissel dieser macht (so in der Abwehr
der Kritik P. Baumanns an der WL 1812 [310£.]), ist eine weitreichende Entscheidung,
iiber die weiter zu diskutieren wire. 2) Wie verhalten sich ,transzendentalkritische ne-
gative Theologie“ (273) und Erscheinungslehre zueinander? Misste ,,Unbegreiflichkeit
und Unsagbarkeit“ (246) nicht zumindest partiell aufgebrochen werden, wenn der Un-
sagliche erscheint? J. legt grofles Gewicht ,auf den Gipfelsatz von Fichtes Religions-
lehre: ,Die Liebe ist hoher denn alle Vernunft* (201) und widmet dieser Erkenntnis —
auch in Abgrenzung zur Stellung der Liebe bei Schelling und Hegel — ein eigenes Kap.
(200-214). Im Folgenden steht diese Einsicht allerdings dhnlich isoliert da wie in Fichtes
Gesamtwerk: Als sei der Gedanke der ,,Amor Dei“ (213) nie benannt worden, heif3t es
weiterhin, vom Absoluten lasse sich nicht mehr aussagen, als dass es ,,Licht und Leben,
aktivisches Wesen — esse in mero actu — ohne jedes weiter bestimmendes (!) Pradikat“
(272) sei. 3) Fichte war angetreten als Apostel des Ich und der Freiheit; der Durchbruch
zum Absoluten, lasst ihn von notwendiger Selbstvernichtung sprechen. ,,Das ,Subjekt®
ist kein Tatiges, das als substantia cogitans hinter dem Tun des Vorstellens steckt®, gibt
J. Nietzsche Recht. Mit dieser Entdeckung beginne aber ,nicht eine nihilistische Anti-
metaphysik, sondern die Wissenschaftslehre der Tathandlung. Und diese vollendet sich
im Aufstieg zur absolut aktuosen Quelle von Licht und Leben, zu Gott als dem esse in
mero actu und als dem unbegreilich Unsagbaren® (356). Dass in der Aufgabe der realen
Freiheit des Einzelnen, meiner wie deiner, diese ,,in den absoluten Freiheitsgrund tiber-
geht“ (311), ist erfreulich, aber nicht auch ein untrostlicher Verlust, weil vielleicht Qua-
litdten, nicht aber Personen in einer Aufhebung im Grofleren und Ganzen bewahrt wer-
den konnen? 4) Wenn es den Einzelnen zuletzt eigentlich nicht gibt, und er zum bloflen
Umschlagplatz einer Liebe wird, ,mit der Gott sich selbst liebt in uns“ (213), ist dann
der immer wieder in aller Deutlichkeit abgelehnte Zusammenfall des Absoluten mit sei-
nem Dasein nicht letztlich unausweichlich? Es scheint, als stiinden hier noch Klirungen
an, wenn es einerseits wiederholt heift, ,das absolute Wissen [sei] gar nicht der Ather
des Absoluten selbst“ (124), andererseits auf den letzten Seiten die schon hegelsch an-
mutenden Formulierung begegnet: In der ,hochsten Wechselbestimmung von Sein und
Ich wird die an sich leere Reflexionsform lebensvoll und das an sich undurchdringliche
gottliche Leben hell und bewusst. (...) Das Absolute [geht] so in das andere aufler ihm
(...) tiber, daff es im Anderssein bei sich selber bleibt* (349).

Der Disput geht also — bereichert um die zusammenfassende Wortmeldung eines der
verdienstreichsten unter den Fichte-Forschern — weiter. F. v. HEEREMAN

CARROLL, ANTHONY J., Protestant Modernity. Weber, Secularization, and Protestantism.
Scranton, Pa. [u.a.]: University of Scranton Press 2007. XVIII/303 S., ISBN 978-1-
589-66163-9.

Die Idee, wichtige Ziige klassischer Werke der Sozialtheorie auf den religiosen Hinter-
grund ihrer Verfasser zuriickzufiihren, ist nicht wirklich neu. Im Falle Max Webers hat
z.B. schon in den spiten sechziger Jahren der in Osterreich geborene Soziologe Werner
Stark darauf hingewiesen, dass Weber zentrale Aspekte des katholischen Glaubens nie
angemessen verstanden habe und dass diese Tatsache in seinem ganzen Werk spiirbar sei.
Der prominente britische Theologe John Milbank hat in seinem weitverbreiteten Buch
»Theology and Social Theory“ einige recht pauschale Bemerkungen tiber eine angebli-
che ,protestantische Meta-Erzihlung® in Webers Werk gemacht; und Friedrich Wilhelm
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Graf, der deutsche evangelische Theologe, hat aufgedeckt, woher das anti-lutherische
Verstindnis des Protestantismus bei Weber kam.

Aber niemand hat sich bisher Webers gigantisches Lebenswerk unter diesem Ge-
sichtspunkt als Ganzes vorgenommen und gefragt, in welchem Ausmafl man behaupten
kann, dass nicht nur Webers explizite Aulerungen tiber die verschiedenen Formen des
Christentums eine Schlagseite in der Richtung des radikalen Protestantismus haben,
sondern sein ganzer theoretischer Ansatz einschliefflich wesentlicher von ihm vorge-
nommener begrifflicher Unterscheidungen.

In seinem Buch hat sich Anthony Carroll dieses ehrgeizige Ziel gesetzt. Er bezieht
sich auf ,hermeneutical judgments conditioning Weber’s sociological typology, theolo-
gical sources shaping Weber’s arguments, biographical material influencing Weber’s own
intellectual and emotional character, and the historical situation of the newly formed
German nation state® (XIII), um vor allem in Webers Theorie der Sikularisierung das
protestantische Erbe nachzuweisen. Es ist nicht vollig iberraschend, dass niemand vor
Carroll sich dieser Aufgabe gestellt hat, da — wie er richtig feststellt — ,,contemporary so-
cial theory is in danger of projecting current confessional ecumenism or even irrelevance
onto previous generations“ (XIV).

Carroll wihlt das Thema Sikularisierung als seinen Ausgangspunkt. Obwohl Weber
haufig als eine der Hauptquellen der spateren Sikularisierungstheorie zitiert wird, ist
nicht wirklich klar, was sein Verstandnis eines Begriffs war, den er nur selten verwen-
dete. Gliicklicherweise macht Carroll ganz deutlich, dass , Entzauberung®, ein Begriff,
der nun gewiss zentral fiir Weber war, nicht mit ,,Sikularisierung® zusammenfillt, son-
dern eher ,Entmagisierung® bedeutet — was nun eben unter modernen Bedingungen
Raum fiir nicht-magische Religionen lief3e. )

Im ersten (von fiinf) Kap. gibt der Verf. einen kompetenten Uberblick tiber einige his-
torische und systematische Aspekte moderner Sikularisierungsprozesse. Er besteht z.B.
auf der Tatsache, dass die franzosischen Revolutionire von 1789 nicht von anti-religio-
sem Eifer getrieben waren, und er zeigt, wie im Werk von protestantischen Theologen
wie Friedrich Gogarten die Idee der Sakularisierung als der legitimen und sogar unver-
meidlichen Konsequenz des christlichen Glaubens (26) den Weg bereitete fiir eine Frei-
setzung der Welt von allem mythischen Verstindnis — ein Prozess, den andere freilich als
eine Art Selbstsikularisierung des Protestantismus interpretieren.

Das zweite Kap. bereitet den Boden fiir die nihere Untersuchung Webers, indem
wichtige Affinititen zwischen Weber und einigen der Theologen seiner Zeit nachge-
zeichnet werden, Ahnlichkeiten z.B. in der Zuriickweisung metaphysischer Anspriiche
der Religion und in der Konzentration auf ethische Perspektiven (61). Aulerdem rekon-
struiert der Autor hier die wichtigsten Positionen in den soziologischen Debatten tiber
Weber nach Reinhard Bendix’ Monographie, z.B. in den Schriften von Tenbruck, Win-
ckelmann, Riesebrodt, Schluchter, Hennis u.a. Es ist sehr selten, dass ein englischspra-
chiger Autor den verwickelten deutschen Auseinandersetzungen so viel Aufmerksam-
keit zollt, wobei in diesem Fall die deutschen Debatten eben wirklich die fruchtbarsten
waren. Wichtige Beitrage in anderen Sprachen werden auflerdem herangezogen.

Die Hauptkap. (drei und vier) beschiftigen sich mit Webers vergleichenden Studien
zu den Weltreligionen einerseits, seiner systematischen Religionssoziologie, wie sie in
,»Wirtschaft und Gesellschaft“ publiziert wurde, andererseits. Diese beiden Kap. sind
wirklich innovativ und enorm lehrreich. Fiir Carroll ist der entscheidende Punkt in We-
bers Verstindnis von Sakularisierung sein Begriff der Askese. Askese ist das Bindeglied
zwischen dem Protestantismus und dem Geist des Kapitalismus: ,,Thus, the secularisa-
tion of asceticism, that is, the transformation of the religious understanding of following
a vocation in a monastery into the Protestant understanding of following a calling in the
secular or worldly realm of modern labour, is the basic narrative“ (86) von Webers be-
rihmtem Essay. Alle menschliche Vermittlung des Heils ist fiir Weber, wie es fiir Calvin
gewesen war, ,magisch“. Obwohl Entzauberung als Entmagisierung als solche nicht Sa-
kularisierung bedeutet, verstarkt diese Kategorie doch ein Verstindnis des christlichen
Glaubens, in dem kein Platz ist fiir innerweltliche Kontemplation und in dem die Un-
terscheidung zwischen Handeln und Kontemplation tibertrieben scharf ausfillt. Carroll
zeigt sehr detailliert, wie wenig Weber die Innovationen der ,katholischen Reforma-
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tion“ verstand. Das ist nicht einfach eine Liicke in seinem Geschichtsbild, sondern ver-
zerrt seinen ganzen begrifflichen Ansatz. ,,Clearly, Weber understands the Catholic or
Counter Reformation innovation, as typified in the Jesuit order, to be one of asceticism
and not one of mysticism* (168). Pater Carroll, der ja selbst ein Jesuit ist, verteidigt die
jesuitische Orientierung (,,in actione contemplativus®) und das alte benediktinische ,,ora
et labora“ gegen eine begriffliche Zwangsjacke (,,ora aut labora®“, Handeln oder Kon-
templation). In einer der besten Passagen des Buches zeigt der Autor, wie sogar in Wolf-
gang Schluchters peinlich genauer Revision der weberschen Begrifflichkeit eine refor-
miert-protestantische Interpretation sakramentaler Gnadenvermittlung als eines
Hindernisses fiir Weltbeherrschung (175) am Werk ist. Obwohl Weber eindeutig Kom-
binationen von Typen zulisst und weiff, dass Unterscheidungen manchmal verschwom-
men ausfallen, ist er — wie Schluchter einriumen wiirde — nicht immer sorgfaltig, wenn
es um die Unterscheidung der analytischen von der historischen Ebene geht. Seine
Handlungstheorie kann deshalb das Kontemplative nicht in derselben Weise in sich auf-
nehmen, wie dies der pragmatistischen Handlungstheorie von Dewey und Mead gelang.
Wichtiger aber ist der folgende Befund: ,in tying his analytical separation of asceticism
and mysticism to the historical distinctions between the Occidental and the Indian sal-
vation religions, Weber (H.].) effectively precludes the possibility that the historical ca-
tegory of mysticism could have sociological significance in the Western world after the
medieval Catholic organic ethics of St. Thomas Aquinas“ (173).

Carroll geht insofern iiber die Konzentration auf Webers Religionssoziologie hinaus,
als er, wenn zwar eher kursorisch, auch Webers Rechts- und seine Herrschaftssoziologie
einbezieht, v.a. sein Verstindnis von Charisma. In beiden Fillen war der Einfluss protes-
tantischer Autoren zentral, v.a. der des Kirchenhistorikers und anti-katholischen Kir-
chenrechtlers Rudolf Sohms. Wie andere (z.B. Ludger Honnefelder) vor Carroll gezeigt
haben, konnte Weber auf dieser Grundlage dem Naturrechtsverstindnis bei Thomas
von Aquin nicht gerecht werden; er entwickelte ein extrem individualistisches Verstind-
nis von Charisma, das dem Charisma der Kirche und ihrer Priester strikt entgegenge-
setzt war. Die zwei Miinchner Reden Webers (iiber Wissenschaft und iiber Politik als
Beruf) werden in diesem Rahmen als rhetorische Meisterwerke eines zeitgenossischen
Propheten interpretiert, der ,zum Riickzug der religiésen Sphire in die Privatheit der
inneren Uberzeugungen des heroischen Individuums® (206) aufruft. Das war eine Rich-
tung, in die ihm einige von Webers langjihrigen Freunden und Kollegen — wie Ernst
Troeltsch — nicht folgen wollten.

Das letzte Kap. fasst die eindrucksvollen Argumentationen des Buches abschlieffend
zusammen. Carroll hat meines Erachtens erfolgreich die weitverbreitete Annahme, We-
bers Ergebnisse beruhten auf einer konfessionsneutralen Analyse, ,,dekonstruiert®. Eine
solche Ansicht, sagt Carroll, ist ,,deskriptiv falsch und theoretisch mangelhaft* (242).
Aber dieser Weber, den wir nach Lektiire dieses scharfsinnigen Buches vor uns haben, ist
nicht eine mindere Figur. Fiir das Gesprach tber die Moglichkeiten des Glaubens in un-
serer Zeit ist ein Max Weber, der wissentlich oder unwissentlich Teil der religiosen De-
batten seiner Zeit war, eher noch interessanter als zuvor. H. Joas

EspPINET, DavID, Phinomenologie des Horens. Eine Untersuchung im Ausgang von
Martin Heidegger (Philosophische Untersuchungen; Band 23). Tubingen: Mohr Sie-
beck 2009. 266 S., ISBN 978-3-16-149971-5.

Es geht Espinet (= E.) in seiner Freiburger Dissertation von vornherein um etwas ziem-
lich Kompliziertes. Nicht zuerst einmal um eine Phinomenologie des menschlichen
Horens, was schon viel wire, sondern zugleich auch schon und vor allem um das ,H6-
ren‘ in einem metaphorischen Sinn, und dies auch wiederum nicht in einem schlicht
sachlichen Zugriff, sondern im doppelten Hinblick erstens kritisch auf eine vermutete
Horvergessenheit der abendlandischen Philosophiegeschichte ab Platon, und zweitens
auf die Klarung des heideggerschen Anspruchs, einem ,horenden Denken® den Weg zu
bereiten. E.s Buch gliedert sich in drei Teile. Im ersten und einleitenden will E. nachwei-
sen, dass die Tradition der abendlindischen Philosophie ,horvergessen® und sehverses-
sen war (3-76). Im zweiten bemiiht er sich darum, das Horen, im wortlichen und im me-

103



