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tion“ verstand. Das ist nicht einfach eine Liicke in seinem Geschichtsbild, sondern ver-
zerrt seinen ganzen begrifflichen Ansatz. ,,Clearly, Weber understands the Catholic or
Counter Reformation innovation, as typified in the Jesuit order, to be one of asceticism
and not one of mysticism* (168). Pater Carroll, der ja selbst ein Jesuit ist, verteidigt die
jesuitische Orientierung (,,in actione contemplativus®) und das alte benediktinische ,,ora
et labora“ gegen eine begriffliche Zwangsjacke (,,ora aut labora®“, Handeln oder Kon-
templation). In einer der besten Passagen des Buches zeigt der Autor, wie sogar in Wolf-
gang Schluchters peinlich genauer Revision der weberschen Begrifflichkeit eine refor-
miert-protestantische Interpretation sakramentaler Gnadenvermittlung als eines
Hindernisses fiir Weltbeherrschung (175) am Werk ist. Obwohl Weber eindeutig Kom-
binationen von Typen zulisst und weiff, dass Unterscheidungen manchmal verschwom-
men ausfallen, ist er — wie Schluchter einriumen wiirde — nicht immer sorgfaltig, wenn
es um die Unterscheidung der analytischen von der historischen Ebene geht. Seine
Handlungstheorie kann deshalb das Kontemplative nicht in derselben Weise in sich auf-
nehmen, wie dies der pragmatistischen Handlungstheorie von Dewey und Mead gelang.
Wichtiger aber ist der folgende Befund: ,in tying his analytical separation of asceticism
and mysticism to the historical distinctions between the Occidental and the Indian sal-
vation religions, Weber (H.].) effectively precludes the possibility that the historical ca-
tegory of mysticism could have sociological significance in the Western world after the
medieval Catholic organic ethics of St. Thomas Aquinas“ (173).

Carroll geht insofern iiber die Konzentration auf Webers Religionssoziologie hinaus,
als er, wenn zwar eher kursorisch, auch Webers Rechts- und seine Herrschaftssoziologie
einbezieht, v.a. sein Verstindnis von Charisma. In beiden Fillen war der Einfluss protes-
tantischer Autoren zentral, v.a. der des Kirchenhistorikers und anti-katholischen Kir-
chenrechtlers Rudolf Sohms. Wie andere (z.B. Ludger Honnefelder) vor Carroll gezeigt
haben, konnte Weber auf dieser Grundlage dem Naturrechtsverstindnis bei Thomas
von Aquin nicht gerecht werden; er entwickelte ein extrem individualistisches Verstind-
nis von Charisma, das dem Charisma der Kirche und ihrer Priester strikt entgegenge-
setzt war. Die zwei Miinchner Reden Webers (iiber Wissenschaft und iiber Politik als
Beruf) werden in diesem Rahmen als rhetorische Meisterwerke eines zeitgenossischen
Propheten interpretiert, der ,zum Riickzug der religiésen Sphire in die Privatheit der
inneren Uberzeugungen des heroischen Individuums® (206) aufruft. Das war eine Rich-
tung, in die ihm einige von Webers langjihrigen Freunden und Kollegen — wie Ernst
Troeltsch — nicht folgen wollten.

Das letzte Kap. fasst die eindrucksvollen Argumentationen des Buches abschlieffend
zusammen. Carroll hat meines Erachtens erfolgreich die weitverbreitete Annahme, We-
bers Ergebnisse beruhten auf einer konfessionsneutralen Analyse, ,,dekonstruiert®. Eine
solche Ansicht, sagt Carroll, ist ,,deskriptiv falsch und theoretisch mangelhaft* (242).
Aber dieser Weber, den wir nach Lektiire dieses scharfsinnigen Buches vor uns haben, ist
nicht eine mindere Figur. Fiir das Gesprach tber die Moglichkeiten des Glaubens in un-
serer Zeit ist ein Max Weber, der wissentlich oder unwissentlich Teil der religiosen De-
batten seiner Zeit war, eher noch interessanter als zuvor. H. Joas

EspPINET, DavID, Phinomenologie des Horens. Eine Untersuchung im Ausgang von
Martin Heidegger (Philosophische Untersuchungen; Band 23). Tubingen: Mohr Sie-
beck 2009. 266 S., ISBN 978-3-16-149971-5.

Es geht Espinet (= E.) in seiner Freiburger Dissertation von vornherein um etwas ziem-
lich Kompliziertes. Nicht zuerst einmal um eine Phinomenologie des menschlichen
Horens, was schon viel wire, sondern zugleich auch schon und vor allem um das ,H6-
ren‘ in einem metaphorischen Sinn, und dies auch wiederum nicht in einem schlicht
sachlichen Zugriff, sondern im doppelten Hinblick erstens kritisch auf eine vermutete
Horvergessenheit der abendlandischen Philosophiegeschichte ab Platon, und zweitens
auf die Klarung des heideggerschen Anspruchs, einem ,horenden Denken® den Weg zu
bereiten. E.s Buch gliedert sich in drei Teile. Im ersten und einleitenden will E. nachwei-
sen, dass die Tradition der abendlindischen Philosophie ,horvergessen® und sehverses-
sen war (3-76). Im zweiten bemiiht er sich darum, das Horen, im wortlichen und im me-
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taphorischen Sinn, zu rehabilitieren; das ist der Hauptteil (77-207). Der dritte und
abschlieflende Teil hat die Aufgabe, das Horen, auf dem Weg tiber das Ohr, im Leib zu
verankern (209-248).

I. Fir den Nachweis der einleitenden These kann E. von einer Feststellung ausgehen,
die auch andere vor ihm gemacht haben: dass unter den bekannten fiinf Sinnen der Ge-
sichtssinn am hochsten geschitzt wird, und dass unsere tbliche Selbstverstindigung
uber das Erkennen, ebenso wie die professionelle der Philosophen auf das Sehen bzw.
Gesehen-Haben als die kraftigste und naheliegendste Metapher zurtickgreift. Die Frage
ist, ob damit auch schon eine ungebiihrliche Hintanstellung der anderen Sinne verbun-
den ist, vor allem des Gehors, das mit dem Gesichtssinn zusammen die beiden Fernsinne
ausmacht. E. (34) ist jedenfalls einer Meinung mit B. Waldenfels, der schrieb: ,Unsere
abendlindische Ontologie siahe anders aus, wenn sie sich weniger stark an das Sehen und
mehr an das Horen angelehnt hitte’. Jedenfalls habe Aristoteles nicht Recht, wenn er
den Vorrang des Sehens damit begriinde, dass dieser Sinn dem Erkennen die meisten
Unterschiede offenbare. Denn dies gelte auch fiir das Ohr, wie beim Stimmen eines Ins-
truments erlebbar sei. Der wahre Grund sei ein anderer: nimlich eine bestimmte Seins-
these. Das Sehen bezieht sich auf das bleibend Vorhandene der Festkorper, d. h. den
Vorbegriff des ,Seienden®, wihrend das Gehorte fliichtig ist. Darum kann es zur Vor-
form der Theorie werden. Auch bei Platon dominiere schon, von der idéa her, das Auge
uber das Ohr, ungeachtet der Tatsache, dass er sein Denken in Form von Gesprichen,
also dem Wechsel von Reden und Horen, prisentiere. Noch weiter zuriickgehend, zu
Heraklit, finden sich Ansitze eines Denkens, das ,,gehort” werden will. Diese greift E.,
Heidegger folgend, im Hauptteil auf.

II. Hinter Platon zurtickgreifend, bei Heraklit, finden sich Aussagen tiber das Horen,
besonders in Frg 1: ,nicht auf mich, sondern auf den Logos horen®! Was der Logos ist,
bleibt unbestimmt. E. betont aber, dass dieser das Korrelat auf ein Horen ist, welches
selbst ,,nicht nur im duflerlichen Sinne metaphorisch“ gedacht werden diirfe. Den li-
ckenhaft tiberlieferten heraklitischen Text deutet E. durch Anleihen bei Riedel, Hol-
scher und vor allem Heidegger (Heraklit, GA 55), der im Folgenden sein Mentor sein
wird. E. teilt (zunachst) Heideggers These, wir wiirden immer konkret Verstandenes
horen (z. B. einen Motor lirmen, einen Wald rauschen), einen vollig bedeutungslosen
Ton zu horen wire eine kiinstliche Abstraktionsleistung. (Gewiss, aber dazwischen
steht, als privativum, das deutlich horbare, jedoch nicht deutbare Knacken usw.) E.
weist auf die Parallele von Heideggers Analyse des Horens mit der des Umgangs mit
dem Zuhandenen hin, die beide aus einer verstandenen Welt stammen, und bemerkt kri-
tisch, dass darin nicht das Horen der Worte eingeebnet werden diirfe, die jemand gedu-
Bert habe. Leider nur im Voriibergehen zdhlt E. (am Leitfaden des deutschen Vokabu-
lars) sachlich verschiedene Weisen des Horens auf wie aufhorchen, horchen, hinhéren,
weghoren, lauschen, belauschen usw. Dabei achtet E. besonders auf das Horen, das
(noch) nichts hort, aber auf die Stille hinhdrt und auf das, was kommen soll.

Wie ein eingeschobener Exkurs wirkt die (iberzeugende) Abgrenzung der Phinome-
nologie Heideggers gegen die Husserls. Wie auch andere Interpreten unterstreicht E. das
Unbefriedigende der Analysen Husserls in den /deen zur ,, Attentionalitit” und darin zu
jener im Horen. Husserl sehe die Aufmerksamkeit nur auf der Basis des schon bestehen-
den Objektbezugs, als dessen Verstirkung. ,,Unvorhersehbare Ereignisse, die von sich
aus auffallen und so aufmerken lassen®, haben bei ihm keinen Platz (107); er hat nur Sinn
fiir eine ,sekundire Aufmerksamkeit®, die sich einem Wieder-Auffallen annihert (114).
Hingegen: ,,Wenngleich bei Heidegger kaum von ,Aufmerksamkeit die Rede ist, bleibt
die im Aufmerken spielende Offenheit geradezu Grundmotiv seines Denkens“ (116).
»Aufmerken setzt einen Bruch mit der vorherigen Selbstverstindlichkeit des Zeug-
Umgangs oder des Sprachgebrauchs oder des Mitschwimmens mit dem Man voraus.
»Auch das Ringen nach Worten ist eine Weise des Aufhorchens® (119). Freilich deutet
Heidegger in den ersten Paragraphen von S#Z die Phinomenologie noch ganz vom Se-
hen her, so dass die tragende Rolle des Horens in seinem spiteren Denken noch nicht zu
ahnen ist. Doch klingt diese in den Gewissensanalysen schon an. ,Heideggers Wende
zum Horen ... ist die kontrapunktische Gegenstimme zum Sehparadigma der Philoso-
phie“ (119). Wihrend Husserl ganz ,,dem schauenden Auge das Wort lassen® mochte
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(121), notiert der spatere Heidegger ,,,Horen* ist vernehmender als das ,Sehen* (GA 85,
113). E. kommentiert: ,,Es kann nicht darum gehen, das optische durch das akustische
Modell zu ersetzen. Dies ist auch nicht Heideggers Strategie. Vielmehr unterlauft er das
Visualprimat auf synisthetische Weise“ (129), indem er die ,Lichtung’ als den ermogli-
chenden Raum fiir hell/dunkel #nd hallen/schweigen bestimmt.

Nun beginnt, ausgehend von einigen knappen Sitzen in Heideggers Heraklit-Vor-
lesung, E.s eigene Erlauterung zum Thema ,horen®, die feinsinnige Beobachtungen ent-
halt, aber auch nicht immer der Gefahr der feierlichen Inszenierung von Banalititen
oder der allzu ibermiitigen Behauptung von weitgehenden Thesen (z. B. zu Freiheit
und Sinn [150!]) entgeht. Mit Heidegger wird gesagt, allem Horen liege das Horchen auf
den ,,Anklang® des Sinnes zugrunde, der nicht akustisch sei, aber mit musikalischen Bei-
spielen belegt wird. Heidegger sucht jenen grundlegenden Sinn auf, dem wir immer
schon ,gehorchen®. Dazu verweist E. psychologisch illustrierend (?) auf Proust, dem
ein Klingeln, das er hort, die Welt seiner Kindheit, in der damals ein bestimmtes Klin-
geln wichtig war, wiederbringt; so wandelt sich eine zunichst partikulire und oberflach-
liche Bedeutung in Lebens-Sinn. Des Weiteren unterscheidet E. treffend das ,zu Ho-
rende® als den Sinn, auf den wir horchend aus sind, vom Gehorten, das teilweise schon
konstituiert sein mag. Das Horen tiberspringt alles blof Lautliche, umso mehr unser
Wissen von den Hororganen, auf den Sinn hin. Die Techniker der maschinellen Sprach-
erkennung missen freilich das Horbare auf das blof§ Lautliche reduzieren. E. weist da-
rauf hin, dass es eine absolute Stille nicht gibt. Wird die Gerduschkulisse, die uns liicken-
los umgibt, durch eine (relative) Stille unterbrochen, lasst uns das authorchen. Erfahrene
Stille ist immer kontextuell und deutlich gestimmt. Wie tief Heidegger schon frith das
Horen ansetzt, machen folgende erstaunliche Sitze deutlich: ,Das Horen auf ... ist das
existenziale Offensein des Daseins als Mitsein fiir den Anderen. Das Horen konstituiert
sogar die primire und eigentliche Offenheit des Daseins fiir sein eigenstes Seinkonnen,
als Horen der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich trigt“ (SuZ, 163). Damit
ist offenbar das Gewissen gemeint. E. verteidigt Heideggers Gewissensanalyse gegen
den Vorwurf des bloflen Formalismus; sie habe eine ethische Bedeutung, die allen Nor-
mensystemen vorausliege; sie bezeichne den ,,Maximalanspruch, der darin bestiinde,
diesem horchsamen Horen gerecht zu werden® (165). Anhand des (schon erhellten)
ovidschen Mythos von Narziss und Echo, als Gegenbild, soll das Selbstverhiltnis des
Daseins im Gewissen deutlicher werden. ,Narziff” Abkiirzung [des Weges] zum Selbst
tiber die Prisenz seines Anblicks im gespiegelten Abbild fithrt am sich [?] selbst werden-
den Selbst vorbei® (169). Ahnliches gilt fiir das Echo seiner Stimme, wenngleich ,,Spie-
gelbild und Widerhall in diesem Mythos keineswegs parallel gefiihrt werden® (170).
Aber E. verzichtet darauf, hier auch Heideggers These, im Gewissen rufe ,die Sorge®
Lsich selbst“, zu hinterfragen. Dann wendet sich sein Gedankengang zurtick zu Hera-
klit, nimlich zu Frg. 50. Es geht dort um das ,homologein“ des philosophierenden
menschlichen logos mit dem Logos, der sagt ,Alles ist Eins‘. Was das heiflen soll, lasst
sich E. fast distanzlos von Heidegger sagen, obwohl er einmal bemerkt, dass Heidegger
»Heraklit ... viel, vielleicht allzu viel zutraut® (179).

Der Hauptteil endet mit dem wichtigen § 20. Dieser beginnt mit einer Notiz zum
Staunen, das nach Aristoteles und dem frithen, aristotelisierenden Heidegger unmittel-
bar zum Fragen, d. h. zum Wissen-Wollen fihrt. ,,Gegen das darin vorherrschende Seh-
und Frageprimat bestimmt Heidegger im Spatwerk indes das Denken als ,das Horen auf
die Zusage des zu-Denkenden (191). In SxZ sind ,Seinsverstandnis und Fragenkon-
nen Momente derselben Reflexivitit® (192), die auf ,Selbstdurchsichtigkeit“ angelegt
ist. Doch gibt es, dazu gegenliufig, schon dort auch das Moment des Anspruchscharak-
ters des Phinomens und die existenziale Offenheit des Daseins, die sich aus der unver-
fugbaren Offenheit der Zukunft ereignet. ,Dafl Seinsverstindnis zuerst ein Horen ist,
daran hilt Heidegger tber alle Umakzentuierungen seines Denkens hindurch fest”
(197). Spater wird deutlicher, dass das Dasein sich auf die Sache des Denkens, die einen
Primat vor dem Denken hat, einlassen soll. E. verweist zur Illustration darauf, dass ei-
nem ein Gedanke ,einfallt“, ohne dass man recht wisse woher. Es gehe dann ,,darum,
den Gedanken zuzulassen, ihm nachzugehen, indem man auf das Ansprechende niher
eingeht” (194), was allerdings etwas psychologisierend klingt.
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III. Thema ist nun die Leiblichkeit des Horens. E. will hinter die ,, Trennung“ von
sinnlichem und unsinnlichem Vernehmen zuriick (198). E. verwendet nicht nur Formu-
lierungen wie ,,horendes Denken® (so auch Heidegger), sondern sogar ,,denkendes Ho-
ren®. Denn, so beteuert er: ,Nur, wenn es ein denkendes Horen gibt, hat das bisher ent-
faltete horende Denken einen Sinn“, der iiber eine blofle und zufillige Metapher
hinausgeht (209). Von der ,,Umwendbarkeit“ des denkenden Horens ins horende Den-
ken hangt ,das bisher Erliuterte in jedem einzelnen Schritt mafigeblich® ab (210). Zu
diesem Zweck ist eine Distanzierung von Heidegger erforderlich, der schrieb: ,,Das Da-
sein hort, weil es versteht” (S#Z, 163). E. bemerkt dazu kritisch (und zu Recht): Dabei
uberspringt Heidegger weitgehend die sinnliche Seite des Horens, die heraustritt, wenn
man gerade nicht versteht; auch das Ausgeliefertsein an die Sinne blendet er ab. E. will
diese Liicke ,,behutsam fillen®. Heidegger will der organischen Reizverarbeitung durch
die Hororgane die Fahigkeit des Horens vorordnen, nicht letztere als Folge der organi-
schen Ausstattung begreifen. Darin folgt er Aristoteles, ,in tiberpointierter Abwehrhal-
tung gegentiber der naturalistischen Perspektive® (219). In GA 29/30 — dem einzigen
Text, in dem er sich dem Thema des Organismus zuwendet — setzt Heidegger sich frei-
lich von der Bedeutung ,,Werkzeug® (6rganon) ab: wihrend Werkzeuge zum Gebrauch
fur verschiedene Menschen zu verschiedenen Zeiten ,,zuhanden® bereitliegen, gehoren
Organe nur je einem und sind dauernd aktuell. E. fiigt hinzu: Begreift man auch das Ge-
hirn als Organ, so schwindet der Unterschied zwischen Gebrauch und Gebrauchendem.
Organe sind nicht eingebaute Werkzeuge, sondern ,entwachsen dem Organismus und
gehen in diesem auf (226). Vom aristotelisch-heideggerschen Prinzip bleibt der Satz
ubrig: ,,Um genauer wissen zu wollen, ... wie der Horapparat funktioniert, mufl man
schon gehort haben® (225). Es gibt aber keine Fahigkeit fur sich, von der her das Organ
sentstiinde®, sondern: ,,das lebendige Organ #st die Fihigkeit®, die auf ihrer entspre-
chenden organischen Stufe ,emergiert’. ,In der Konkretheit des Horens zeigt sich die
Grenze des Fahigkeitsprimats Heideggers und Aristoteles’™ (231), dass namlich das Ho-
ren auf Ohren angewiesen ist. Oder hat Heidegger diese Grenze selbst schon tiberschrit-
ten, als er 1944 den kryptischen Satz schrieb: ,Wir haben Ohren, weil wir ... auf das
Lied der Erde horen durfen (Heraklit, GA 55, 247)? Die ,,Erde” ist das Gegenprinzip
zur geschichtlichen ,,Welt®; sie ist der Grund der nicht funktional verbrauchten Sinn-
lichkeit; im Kunstwerk zeige sie sich als das ,alles Tragende“. Dazu gibt E. folgenden
Kommentar: ,,So verstanden ist die Erde der sich selbst zeigende Trager, der sich zeigt,
indem er sich selbst tragt. Derart sich selbst zugrunde liegend, ist sie das sich selbst ge-
bende Sinnliche, das an keinem anderen als an sich selbst vorkommt* (240). Das scheint
mir eher noch unverstandlicher. Vielleicht hat auch E. selbst diesen Eindruck gehabt, da
er seine Zuflucht nimmt zu Zitaten aus Prousts groflem Roman, wo von einer Entspre-
chung zu ,Idee“ die Rede ist. Seine Antwort auf die Frage, die er am Eingang dieses
Kap.s gestellt hatte, lautet schlieflich so: ,, Wir haben Ohren und kénnen sinnlich héren,
weil das Horen aufhorchend den abwesenden Sinn, die Stille der Idee, hort“ (248). Ist
das aber nicht nur eine andere Fassung des von E. kritisierten heideggerschen Satzes
»Das Dasein hort, weil es versteht“?

Eine Phinomenologie des menschlichen Hérens aufzubauen steht vor der besonde-
ren Schwierigkeit, wie man mit dem Phinomen des Sprachverstehens umgehen soll:
Muss man es vom Horen ,an sich“ unterscheiden oder darf man es zum Musterbeispiel
des Horens erkliren? Heidegger wihlt die zweite der Alternativen, E. schwankt zwi-
schen beiden und damit zwischen dem bloflen und dem verstehenden Horen und au-
ferdem dem Horen als Metapher fir ein bestimmtes geistiges Aufmerken, dem er, ge-
trennt vom sinnlichen Horen, nur ungern ein Daseinsrecht zuerkennen will. E. hat sich
vorgenommen, einen Kampf fiir den Rang des Horens gegen die anderen Sinne, beson-
ders das Sehen — und auch fiir Sinne gegen den Geist? — zu fithren. So spricht er hartna-
ckig ofter vom ,,Ohrenmerk®, wo der normale Mensch vom ,,Augenmerk® spricht. Fir
E. steht das Gehor fiir jenen Grundzug der Sinnlichkeit tiberhaupt, dass wir ohne und
ggf. gegen unseren Willen von Reizen getroffen werden. Das Ohr habe, anders als die
Augen, keine Lider — aber der Mensch hat doch Finger, mit denen er sich die Ohren zu-
halten kann! Und treffen uns Gerliche nicht noch schutzloser und eindringlicher? —
Sein Buch enthalt zahllose feine Bemerkungen neben dunklen Gesamtdeutungen. Viel-
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leicht wire es besser gewesen, die Aufgaben getrennt anzugehen: eine schlichte Phino-
menologie des Horens einerseits und andererseits eine Analyse der Rolle der auditiven
und visuellen Metaphern in einigen phinomenologischen Philosophien. — Noch ein De-
tail: E. verteidigt zu Recht Aristoteles gegen den Vorwurf, er sei der Urheber der Onto-
logie der Vorhandenheit, und schiebt die Schuld auf Thomas von Aquin weiter. Er
kennt Thomas offenbar schlecht. Besser hitte er die frithneuzeitliche Scholastik ange-
klagt. Denn Thomas hat eine weit reichere Seinsauffassung, — und erweist sich zudem
als Quelle zahlreicher Hor-Metaphern (wie z. B. ,,bonum consonum®), die ein Studium
lohnen wiirden. G. HAEFFNER S. J.

HEIDEGGER-JAHRBUCH. Herausgegeben von Alfred Denker und Holger Zaborowski;
Band 4: HEIDEGGER UND DER NATIONALSOZIALISMUS I. Dokumente; Band 5:
HEIDEGGER UND DER NATIONALsSOzIALISMUS II. Interpretationen. Freiburg i.Br./
Miinchen: Karl Alber 2009. 362 S./Ill. und 476 S., ISBN 978-3-495-45704-7 und 978-3-
495-45705-4.

Zwei umfangreiche Bde. zu einem nach wie vor international viel diskutierten Verhalt-
nis. Der erste enthilt ,zahlreiche bislang noch nicht (wieder-)verdffentlichte Doku-
mente“, in Erganzung zu Bd. 16 der Gesamtausgabe, ,auch aus historischer und philo-
sophischer Sicht wenig ergiebige“ (9). Weitere wurden trotz ,intensiven Recherchen
bislang nicht gefunden® (I, 9). Die Sammlung umfasst acht Posten.

I. (43) Dokumente aus der Rektoratszeit (Archiv der Universitit): iberwiegend kurze
Briefe des Rektors vom 03.05.1933, zumeist an die Dozenten, sodann die Studenten und
Einzelpersonen; Mitteilungen des Ministers an ihn, bis zur Annahme des durch den
Hochschulreferenten tibermittelten Wunsches, die Geschifte niederzulegen; schlieSlich
die Dankzeilen an Ew. Magnifizenz des neuernannten Rektors Kern vom 30.04.1934 (in
Fufinoten jeweils Kurzinformationen zu den begegnenden Namen). - II. ,,Uber Wesen
und Begriff von Natur, Geschichte und Staat.“ Protokolle einer Ubung aus dem WS
1933/34 (Nachlass Heidegger [= H.], Marbach). — III. Briefwechsel H.s mit dem Roma-
nisten H. Friedrich, herausgegeben und kommentiert von Frank-Rutger Hausmann,
vom Dezember 1937 bis 1975 (darunter auch 1950 ein Austausch zwischen dem Bruder
Fritz und Friedrich als Dekan). — IV. Dokumente zur 6ffentlichen Auseinandersetzung
um Leben und Werk H.s von 1933-1938. Eine beeindruckte Rezension der Rektorats-
rede durch R. Harder, in gleichem Sinne schreiben H. Ricke und H. Herrigel, nur knapp
im Rahmen einer Sammelbesprechung E. Rothacker (151, Z. 10: statt ,aber ,oder?
Abs. 2,7Z. 2: statt ,Spezialititen® ,Spezialisten“?). Eine ausfiihrliche Kritik ,,Aber, Herr
Heidegger!“ verfasst der Schweizer Kiinstler und Anthroposoph K. Ballmer; sie schliefit
(178): ,Die erklarten offenen Feinde des Christentums von Ludendorff bis zu den Bol-
schewisten sind eine Gottesgabe, gemessen an der getarnten Feindschaft gegen den
Geist und damit gegen das Christus-Prinzip, wie sie die Substanz der ,Philosophie‘ Hei-
deggers bildet.“ Eindriicklich finde ich das Kap. ,,Sorge und Bereitschaft“ aus dem Buch
Germanischer Schicksalsglaube (1934) des Volkskundlers H. Naumann. Er liest aus H.
diesen Glauben ,,an die Unabwendbarkeit des Verhingnisvollen Schicksals“, Kampfes-
mut und Grofle der Gefasstheit in den Untergang heraus (188). Kein antikes ,,Sterben ist
sufl“, es ist bitter; aber wenn notig (192), ,nehmen wir es auf uns [...] keine demiitige
Hoffnung entwiirdigt den Stolz im letzten Augenblick®. (Ist so schon hier der Tod ,ein
Meister aus Deutschland“?) Scharf gemafiregelt wird der Autor durch E. Krieck, der auf
H.s Herkunft von griechischer Seinslehre, Aristoteles, Thomas, Dilthey, Kierkegaard
verweist, und Sorge, Angst, das Nichts anspricht. Der Sinn sei hier ,ausgesprochener
Atheismus und metaphysischer Nihilismus, wie er sonst vornehmlich von jtidischen
Philosophen bei uns vertreten worden ist, also ein Ferment der Zersetzung und Auflo-
sung“ (193). Kritisch aus idealistischer Perspektive stellt B. Croce der Rede H.s
K. Barths , Theologische Existenz heute” entgegen. Diirftig nennt (1936) H. Barth die
Rede und bespricht in der NZZ distanziert respektvoll H.s Ziiricher Vortrag vom Ur-
sprung des Kunstwerks. Thm und seiner Kritik auch an H.s Sprache erwidert harsch ein
Leserbrief E. Steigers. W. H. Konitzer findet in H.s Holderlin-Aufsatz iiber das Wesen
der Dichtung seinen Dichter nicht wieder. B. Altmann berichtet 1938 im Nexen Vor-
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