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SEIDL. HOoRsTtT FEoolution UN. Naturfinalıtät Tradıitionelle Naturphilosophie vegenüber
moderner Evolutionstheorie (Philosophische Texte und Studien Band 99) Hiıldes-
heim u A, | (GeOrg (Olms Verlag 7008 171 ISBN 4/% 48 /

Als 95 New ork Tımes“ Juli 7005 ext VOo Kardinal Schönborn Mi1C der
UÜberschrift „Finding design ı nature‘° veröffentlichte, wurde deutlich, dass ı Bezug
aut die Evolutionstheorie viele Einzelheiten noch nıcht ausdiskutiert sind Seid] Fa
stellt {C111CII OrWOrt fest A4SS die Philosophie diesen Diskussionen auffälliger-

„nicht eigentlich teilnımmt 7 Dies hänge insbesondere damıt A4SSs
„die yegeNWartıgen philosophischen Rıchtungen nıcht1Realismus aufbringen
\ würden], der ertorderlich 1ST den cehr realistischen Problemen ber den Ursprung
des Menschen und der Welt begegnen“ ebd Die tradıtionelle Metaphysıik und Na-
turphilosophie allerdings, die Unrecht kritisiert wurden vermöchten sich trucht-
bringend den Dialog einzuschalten weıl y1C e1iNerseits Themen der Evolution C1UO1-

tern andererseıts ber uch Mi1C dem biblischen Schöpfungsgott vereinbar ebd
Nach dem Vorwort, das die Zielsetzung des Werkes Prasentiert (diese besteht Aut-

WC15S, A4SSs „die tradıtionelle Philosophie ZUF LOsung der Frage insiıchtlich Evolu-
LLCNH und Schöpfung“ beitragen kann), folgen ı Kap ILLE wıissenschaftstheoretische
Vorbemerkungen, denen aufzuzeigen versucht, A4SSs die Naturwissenschaften heute
nıcht mehr „über den Begriff des Lebens und der organıschen Lebensentwicklung VCcC1-

fügen wurden Weil ber die Naturphilosophie die Natur ıhrer Gesamtheit csotern y1C

Bewegung und Entwicklung 1ST betrachten imstande 1ST spricht ıhr 1  Y-
diszıplinären Gespräch C111 vermıittelnde Aufgabe Der der Unıuwversitäa Latera-

ehrende Äutor stellt allerdings fest A4SSs C1LLI1C colche Naturphilosophie heute teh-
len wurde Abhilte könne C1INZ1E5 die Wiederaufnahme der tradıtionellen Naturphiloso-
phie schatten (12) Diese tradıtionelle Sıcht ber bietet C1LI1C Erklärung A, „die sich aut
die Finalität der Naturprozesse Reich des Lebendigen richtet und e WISSC der Natur
InNnmMAanentfe 7Zweckursachen aufweist (15) Dass C1LLI1C zrofße Sympathıe dieser klas-
sischen aut Arıstoteles und Thomas zurückgehenden Posıition hat überrascht kau m da
das Denken dieser beiden Klassiker C111 Schaffenswerk durchzieht (SO erschienen bei-
spielsweise 1965 C1LI1C Studie ber „Das Verhältnis der efficiens ZUF Ainalis
Arıstoteles’ Schritt ‚De yeNECratlioNe C  anımalıum““  n 1995 die „Beiträage Aristoteles’ Na-
turphilosophie“ Dass der Äutor zud em Herausgeber mehrerer Übersetzungen dieser
beiden Koryphäen abendländischer Geistesgeschichte ı1ST, 1ST C111 bekannte Tatsache. In
methodischer Hinsicht oilt berücksichtigen A4SS siıch Erorterungen PI1LITLaL aut
das Werk „Junker Scherer Evolution Fın kritisches Lehrbuch“ beziehen Die
relevanten Aussagen dieses Werkes werden VOo jeweıls Kapitelanfang wiedergege-
ben kritisch beurteilt und CrSanzt Kap I1 hat die „[m]oderne Evolutionstheorie VOo  -

der Entstehung des Kosmaos und der Natur ZU Gegenstand Hıer werden csowohl die
taxonomische Einteilung des Tierreiches als uch Evolutionstaktoren und Mechanısmen
erläutert Um ber cowohl ausschlieflich matenalistische als uch pantheistische Än-
siıchten vermeıiden wurden sich der Natur Inmanen!:' 7Zweckursachen veradezu aut-
drängen (3o)’ C IL  H „evolutive Höherentwicklung [ lässt sich] nıemals AUS den materiel-
len Vorgegebenheiten der Bedingungen erklären (41) AÄAus systematischer Perspektive
1ST C überdeutlich A4SS Überlegungen ZUF Natur AUS dem Glauben heraus be-
treibt und den biblischen Schöpfungsbericht „als siıcheres OÖftenbarungswort ver-
steht], das C1LLI1C LICUC Sıcht eröffnet (49) Diese Auffassung macht C möglich den
Evolutionsprozess als VOo den Lebewesen InNnmMAanente Naturursachen und nıcht
mittelbar Voo Ott ZESLEUECIT verstehen Dieser il vielmehr „(erste) Ursache dieser
(zweıten) Ursachen (49) SOmıt CI WICSC sich [dJie Alternative entweder Evolution
hne oftt ıttels der naturalistischen Evolutionstheorie, der Evolution MI1 Oftt
ıttels der Schöpfungslehre“ als nıcht zutretfend (49) Kap 111 („Naturphilosophische
und theologische Sıcht auf die Evolution Entstehung AUS 7Zweckursachen und Schöp-
fung versucht „die moderne Evolutionstheorie Mi1C der tradıtionellen Naturphiloso-
phie Vergleich bringen“ (53) Hiıerbei verfolgt das 1e] Form und /7Zweckursache
erneut einzuführen Dafür A4SSs der Natur 7Zweckursachen vorhanden sind die
Verstand erkennen kann obwohl y1C ce]lbst AI YALiONE wirken“ (69) ctehe der tünfte
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Seidl, Horst, Evolution und Naturfinalität. Traditionelle Naturphilosophie gegenüber
moderner Evolutionstheorie (Philosophische Texte und Studien; Band 99). Hildes-
heim [u. a.]: Georg Olms Verlag 2008. 171 S., ISBN 978-3-487-13704-9.

Als „The New York Times“ am 7. Juli 2005 einen Text von Kardinal Schönborn mit der
Überschrift „Finding design in nature“ veröffentlichte, wurde deutlich, dass in Bezug
auf die Evolutionstheorie viele Einzelheiten noch nicht ausdiskutiert sind. Seidl (= S.)
stellt in seinem Vorwort fest, dass die Philosophie an diesen Diskussionen auffälliger-
weise „nicht eigentlich teilnimmt“ (7). Dies hänge insbesondere damit zusammen, dass
„die gegenwärtigen philosophischen Richtungen [. . .] nicht jenen Realismus aufbringen
[würden], der erforderlich ist, um den sehr realistischen Problemen über den Ursprung
des Menschen und der Welt zu begegnen“ (ebd.). Die traditionelle Metaphysik und Na-
turphilosophie allerdings, die zu Unrecht kritisiert würden, vermöchten sich frucht-
bringend in den Dialog einzuschalten, weil sie einerseits Themen der Evolution erör-
tern, andererseits aber auch mit dem biblischen Schöpfungsgott vereinbar wären (ebd.).

Nach dem Vorwort, das die Zielsetzung des Werkes präsentiert (diese besteht im Auf-
weis, dass „die traditionelle Philosophie etwas zur Lösung der Frage hinsichtlich Evolu-
tion und Schöpfung“ beitragen kann), folgen in Kap. I einige wissenschaftstheoretische
Vorbemerkungen, in denen S. aufzuzeigen versucht, dass die Naturwissenschaften heute
nicht mehr „über den Begriff des Lebens und der organischen Lebensentwicklung“ ver-
fügen würden. Weil aber die Naturphilosophie die Natur in ihrer Gesamtheit, sofern sie
in Bewegung und Entwicklung ist, zu betrachten imstande ist, spricht er ihr im „inter-
disziplinären Gespräch eine vermittelnde Aufgabe“ zu. Der an der Università Latera-
nense lehrende Autor stellt allerdings fest, dass eine solche Naturphilosophie heute feh-
len würde. Abhilfe könne einzig die Wiederaufnahme der traditionellen Naturphiloso-
phie schaffen (12). Diese traditionelle Sicht aber bietet eine Erklärung an, „die sich auf
die Finalität der Naturprozesse im Reich des Lebendigen richtet und gewisse, der Natur
immanente Zweckursachen aufweist“ (15). Dass S. eine große Sympathie zu dieser klas-
sischen, auf Aristoteles und Thomas zurückgehenden Position hat, überrascht kaum, da
das Denken dieser beiden Klassiker sein Schaffenswerk durchzieht (so erschienen bei-
spielsweise 1965 eine Studie über „Das Verhältnis der causa efficiens zur causa finalis in
Aristoteles’ Schrift ,De generatione animalium‘“, 1995 die „Beiträge zu Aristoteles’ Na-
turphilosophie“. Dass der Autor zudem Herausgeber mehrerer Übersetzungen dieser
beiden Koryphäen abendländischer Geistesgeschichte ist, ist eine bekannte Tatsache. In
methodischer Hinsicht gilt es zu berücksichtigen, dass sich S.s Erörterungen primär auf
das Werk „Junker et Scherer: Evolution. Ein kritisches Lehrbuch“ (2006) beziehen. Die
relevanten Aussagen dieses Werkes werden von S. jeweils am Kapitelanfang wiedergege-
ben, kritisch beurteilt und ergänzt. Kap. II hat die „[m]oderne Evolutionstheorie von
der Entstehung des Kosmos und der Natur“ zum Gegenstand. Hier werden sowohl die
taxonomische Einteilung des Tierreiches als auch Evolutionsfaktoren und Mechanismen
erläutert. Um aber sowohl ausschließlich materialistische als auch pantheistische An-
sichten zu vermeiden, würden sich der Natur immanente Zweckursachen geradezu auf-
drängen (30), denn „evolutive Höherentwicklung [lässt sich] niemals aus den materiel-
len Vorgegebenheiten oder Bedingungen erklären“ (41). Aus systematischer Perspektive
ist es überdeutlich, dass S. seine Überlegungen zur Natur aus dem Glauben heraus be-
treibt und so den biblischen Schöpfungsbericht „als sicheres Offenbarungswort [ver-
steht], das eine neue Sicht eröffnet“ (49). Diese Auffassung macht es S. möglich, den
Evolutionsprozess als von den Lebewesen immanenten Naturursachen und nicht un-
mittelbar von Gott gesteuert zu verstehen. Dieser sei vielmehr „(erste) Ursache dieser
(zweiten) Ursachen“ (49). Somit erwiese sich „[d]ie Alternative: entweder Evolution
ohne Gott, mittels der naturalistischen Evolutionstheorie, oder Evolution mit Gott,
mittels der Schöpfungslehre“ als nicht zutreffend (49). Kap. III („Naturphilosophische
und theologische Sicht auf die Evolution: Entstehung aus Zweckursachen und Schöp-
fung“) versucht „die moderne Evolutionstheorie mit der traditionellen Naturphiloso-
phie in Vergleich zu bringen“ (53). Hierbei verfolgt S. das Ziel, Form und Zweckursache
erneut einzuführen. Dafür, dass in der Natur Zweckursachen vorhanden sind, die unser
Verstand erkennen kann, obwohl sie selbst „sine ratione wirken“ (69) stehe der fünfte
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Gottesbeweis des Aquinaten Als zentrales Resultat des Kap 111U55 die Unterscheidung
zwıischen Entstehung und Schöpfung vesehen werden (cf 7/7) Diesbezüglich 1ST 1NLe-
FresSSAant A4SSs siıch VOo Vergleich der plotinıschen Emanatıon verabschiedet
(78) Auferdem välte bedenken A4SSs Ott nıcht Pflanzen und liere auf die Erde
ZESCLZL habe, „sondern lediglich] deren Lebensursachen (79) Dass der Mensch AUS

Lehm vebildet C]l besage demnach, „dass AWAarTr Geistseele VOo Oftt veschaffen 1ST
{yC11I1 Leib [ aber) AUS der (schon vorher veschaffenen) Materıe vebildet W1rd (82)

Diesen Gedanken C111 „Abschliefßßende[n] Eroörterungen (Kap. IV} auf,
WL darauf hinweist, „dass M1 dem Menschen das IICUC, Lebensprinzip ı1115

Daseın kommt, Sinne entstehungslosen Eıintrittes 1ı die Erdgeschichte,
W A 1L1UI durch Schöpfung VOo Seiten der metaphysıschen Erstursache, (Gott, erfolgt C111
kann (92 ct 149) Der Mensch ber 1ST Höhepunkt und Abschluss der Schöpfung (5O-
Mi1C dürfte der UÜbermensch nıcht 1e] ULLSCICI Bestrebungen se1n.) Insgesamt stellt
C1LLI1C Verengung des Zweckbegriffs, die aut ant zurücktührt fest 115) Auferdem
kritisiert die Posiıtion des Jesuıtenpaters Teilhard de Chardın (1 Schlieflich veht

noch aut mehrere Beıitrage (So RLWa den bereits erwähnten Autsatz VOo  - Kardınal
Schönborn) C111 In diesem Autsatz WIrF: d darauf hingewıiesen A4SSs der Neo ArW1IN1S-
IL1US ebenso WIC die „multiverse hypothesis MI1 der Lehre der Kirche nıcht vereinbar
1ST WAll II1a.  H 41b der hohen und ausschliefßlichen Wurde des Menschen verstanden
als Kronung der Schöpfung testhalten annn dürfte dem Voo vorgezeichneten
Ptad kein Weg vorbeitühren / war IA der christliche Glaube Ott facıe als
Rückfall hinter die Aufklärung erscheinen Dass der ber nıcht unvernüniftig 1ST {y(}1]11-—
ern „heute WIC damals die Option für die Priorität der Vernunft und des Vernünftigen
15b hat bereits der damalıge Kardinal RKatzınger aufgezeigt 151) Philosophie (ge-

1ST hıermıit die tradıtionelle) und Theologie ILLUSSCI1 daher nıcht als (Gegner VC1I1-

cstanden werden (cf. 152) Wei] C111 Werk nachvollziehbar yliedert, liest sich cehr
zuLl Leider oıbt manchmal einzelne Sachverhalte wıeder hne die ertorderliche
Tiefe yehen aulMerdem C1NS e1t1g und bisweilen AI dargestellt Än dieser
Stelle il lediglich auf die arıstotelische Lehre VOo der Seele hingewıiesen Diese wurde
e1m Menschen nach dem ode weıliter bestehen (73) Dass hierbei zumiıindest
1öchst unwahrscheinlich 1ST A4SS dieselbe als numeriısch einzelne WEelterexXıistiert WUlLl-

digt Mi1C keinem Wort Hıer WIrF: d {yC11I1 Vertrauen die thomasısche Tradition ber-
deutlich (cf uch 138) Allerdings 1ST nıcht der CINZIEC, der Einzelheiten aufßten VOox!
SST Gerade die Voo berichtete Kontroverse M1 Bioethiker (73) aut A4SSs
Details ınfolge Voo Unkenntnis otftmals nıcht berücksichtigt werden Hıer hätte
entsprechend autklären mussen! Dass bei Thomas VOox! dem Zeitpunkt der Geistbesee-
UL keine Seele und kein Urganısmus vorliegen würde, 1ST schlicht talsch (73)

Dass der Mensch nachc I1 erSt nach G() Tagen zZzu Menschen wurde (74
IA AWAarTr populär {yC11I1 allein dieser Ötelle lässt siıch die Angabe der Tageszahl nıcht
ınden Hınzu kommt A4SSs y1C UMNSCIHAU 1ST und nıcht ditferenziert ber uch die VOo  -

bekämpfte Behauptung spezieslosen Präembryos 166) tritft nıcht 1L1UI auf die VOo  -
ıhm angegebene Annahme, sondern auf die thomasısche Lehre celbst (cf Mıt-
n „Die Zeugung der Urganısmen iınsbesondere des Menschen!‘ 1947 )! Zusammen-
assend lässt sich vermerken A4SS Versuch die Tradition retiten letztlich Pos-

tulat mundet die Welt doch wıeder MI1 klassıschen (je1lst der Tradition veschulten
Augen betrachten weıl y1C allein die Wirklichkeit als (janzes erfasst Das ber iımpli-

nach Darstellung folgende Lehren Der Mensch 1ST 1e] und Abschluss der
Schöpfung (So RLW. 98); besitzt C1LI1C unmıittelbar VOo  - Oftt veschaffene Geistseele
149) C111 Lebensraum 1ST ausschlieflich die Erde 171) (Besonders die und letzte
These scheinen 1L problematisch C111 Wer ontologische Voraussetzungen nıcht

den werden Gedankengänge befremden Damıt sich einmal mehr
A4SSs VOI'3.USSCIÜZUHgSIOSCS Denken nıcht möglich 1ST Es 111U55 daher jeder ce]lbst C111 Änt-
WOTIT auf die Frage tinden WIC ZuUur Tradition csteht und ob dieselbe 1L1UI Vergan-
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Gottesbeweis des Aquinaten. Als zentrales Resultat des Kap.s muss die Unterscheidung
zwischen Entstehung und Schöpfung gesehen werden (cf. 77). Diesbezüglich ist es inte-
ressant, dass sich S. vom gängigen Vergleich der plotinischen Emanation verabschiedet
(78). Außerdem gälte es zu bedenken, dass Gott nicht Pflanzen und Tiere auf die Erde
gesetzt habe, „sondern [lediglich] deren Lebensursachen“ (79). Dass der Mensch aus
Lehm gebildet sei, besage demnach, „dass zwar seine Geistseele von Gott geschaffen ist,
[. . .] sein Leib [aber] aus der (schon vorher geschaffenen) Materie gebildet wird“ (82).
Diesen Gedanken nimmt S. in seinen „Abschließende[n] Erörterungen (Kap. IV) auf,
wenn er darauf hinweist, „dass mit dem Menschen das neue, geistige Lebensprinzip ins
Dasein kommt, im Sinne eines neuen entstehungslosen Eintrittes in die Erdgeschichte,
was nur durch Schöpfung von Seiten der metaphysischen Erstursache, Gott, erfolgt sein
kann“ (92; cf. 149). Der Mensch aber ist Höhepunkt und Abschluss der Schöpfung. (So-
mit dürfte der Übermensch nicht Ziel unserer Bestrebungen sein.) Insgesamt stellt S.
eine Verengung des Zweckbegriffs, die er auf Kant zurückführt, fest (115). Außerdem
kritisiert er die Position des Jesuitenpaters Teilhard de Chardin. (119ff). Schließlich geht
S. noch auf mehrere Beiträge (so etwa den bereits erwähnten Aufsatz von Kardinal
Schönborn) ein. In diesem Aufsatz wird darauf hingewiesen, dass der Neo-Darwinis-
mus ebenso wie die „multiverse hypothesis“ mit der Lehre der Kirche nicht vereinbar
ist. Will man aber an der hohen und ausschließlichen Würde des Menschen – verstanden
als Krönung der Schöpfung – festhalten, dann dürfte an dem von S. vorgezeichneten
Pfad kein Weg vorbeiführen. Zwar mag der christliche Glaube an Gott prima facie als
Rückfall hinter die Aufklärung erscheinen. Dass der aber nicht unvernünftig ist, son-
dern „heute wie damals die Option für die Priorität der Vernunft und des Vernünftigen
[ist]“, hat bereits der damalige Kardinal Ratzinger aufgezeigt (151). Philosophie (ge-
meint ist hiermit die traditionelle) und Theologie müssen daher nicht als Gegner ver-
standen werden (cf. 152). Weil S. sein Werk nachvollziehbar gliedert, liest es sich sehr
gut. Leider gibt S. manchmal einzelne Sachverhalte wieder, ohne in die erforderliche
Tiefe zu gehen, außerdem einseitig und bisweilen gar verzerrt dargestellt. An dieser
Stelle sei lediglich auf die aristotelische Lehre von der Seele hingewiesen. Diese würde
beim Menschen sogar nach dem Tode weiter bestehen (73). Dass es hierbei zumindest
höchst unwahrscheinlich ist, dass dieselbe als numerisch einzelne weiterexistiert, wür-
digt S. mit keinem Wort. Hier wird sein Vertrauen in die thomasische Tradition über-
deutlich (cf. auch 138). Allerdings ist er nicht der einzige, der Einzelheiten außen vor
lässt. Gerade die von S. berichtete Kontroverse mit einem Bioethiker (73) zeigt auf, dass
Details – infolge von Unkenntnis – oftmals nicht berücksichtigt werden. Hier hätte S.
entsprechend aufklären müssen! Dass bei Thomas vor dem Zeitpunkt der Geistbesee-
lung keine Seele und somit kein Organismus vorliegen würde, ist schlicht falsch (73).
Dass der Mensch nach ScG II, 89, erst nach 90 Tagen zum Menschen würde (74 et 7411),
mag zwar populär sein; allein an dieser Stelle lässt sich die Angabe der Tageszahl nicht
finden. Hinzu kommt, dass sie ungenau ist und nicht differenziert. Aber auch die von S.
bekämpfte Behauptung eines spezieslosen Präembryos (166) trifft nicht nur auf die von
ihm angegebene Annahme, sondern sogar auf die thomasische Lehre selbst zu (cf. Mit-
terer, „Die Zeugung der Organismen, insbesondere des Menschen“, 1947)! Zusammen-
fassend lässt sich vermerken, dass S.s Versuch, die Tradition zu retten, letztlich im Pos-
tulat mündet, die Welt doch wieder mit im klassischen Geist der Tradition geschulten
Augen zu betrachten, weil sie allein die Wirklichkeit als Ganzes erfasst. Das aber impli-
ziert nach S.s Darstellung folgende Lehren: Der Mensch ist Ziel und Abschluss der
Schöpfung (so etwa 98); er besitzt eine unmittelbar von Gott geschaffene Geistseele
(149); sein Lebensraum ist ausschließlich die Erde (171). (Besonders die erste und letzte
These scheinen mir problematisch zu sein.) Wer S.s ontologische Voraussetzungen nicht
zustimmt, den werden seine Gedankengänge befremden. Damit zeigt sich einmal mehr,
dass voraussetzungsloses Denken nicht möglich ist. Es muss daher jeder selbst eine Ant-
wort auf die Frage finden, wie er zur Tradition steht und ob dieselbe nur seine Vergan-
genheit oder auch seine Zukunft prägen soll. M. Vonarburg


