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Der VOo  - 1er Bdn. behandelt 1n einzelnen historischen Längsschnitten klassısche
Bildkonflikte, hne die Problematik theologisch vereinheıtlichen; 1St. das Teijler-
yvebnis und uch die Basıs ‚e1nes strukturierten Foschungstableaus“ (So der Hg 1n se1iner
Einleitung: 14) und rückt die theologische Ambivalenz und Strittigkeit der Bilder 1n den
Mittelpunkt woher Iso die theologischen eserven angesichts der Bilder?

Herbert Nıehr behauptet für die „Konfliktgeschichte des Bildes 1mM antiıken Syrien-
Palästina“ (5_5 ' „der leibhaftige (jott“ Se1 uch durch e1ın Kultbild (nıcht blofß als
„Postament“ b7zw. tester (Jrt der Theophanıe, W1e F anmerkt: 28) 1mM Jerusale-
ILLE Tempel vertreftfen e WESCLIL (unter Bezug auf Psalmen b7zw. prophetische Visionen:
— und 1n rekonstrujerbare lıturgische Kontexte eingebunden; das Bilderverbot „als
nomadisches Erbe“ (44) Se1 Sondertall und ekundäre Korrektur, Israels ult keines-
WD anıkonisch. Andreaqa de Santıs entwickelt die Geschichte der „Götterbilder und
Theorie des Bildes 1n der Antike“ —8 AUS eiınem prädikatıven Verständnis des E1-
yentlich undarstellbaren, ber verade deswegen vielfältig (polytheistisch) dargestellten
Göttlichen, das als e1ne VOo  - selinen Kultbildern unterschiedene Größe Wahrgenommen
werde vgl 56); diesem Sachverhalt entspreche die philosophische Bildtheorie, die iıhrer-
se1its „als Denkbild“ (74) verstehen SE1. Fur „Bilder und (joOtterstatuen 1mM Neuplato-
nısmus“ 81-119) veht FYAanız Gniffke Voo eıner Ablehnung jeglicher Mımesıs AUS, dieje-
nıge der 1mM Bild sinnlic erscheinenden Idee AUSSCILOITLIIN vgl 87788), wobel Plotin
kein Interesse Goötterbild als Kultbild zeıge (9o)’ Porphyrios hingegen das Kultbild
als Medium der Präsenz behandle 97-100) und Jamblich 1L1UI Kultbilder als wahre und
nıcht VOo  - Menschenhand vemachte Gotterbilder begreife 105-112; als „anıkonische
RKeprasentanten des Göttlichen: 109) fex Stockh resumılert für die „Frühchristliche
Bildpolemik“ (120-138), 1n ıhr bestimme siıch das trühe Christentum „taktisch als an1-
konische Religion“ (136), die keine Bild-Kultur brauche 130) Es unterstelle 1n se1iner
Kritik „die PDULC Identität der Gottheit mıiıt iıhrem Bild“ (131), verwende ber kein spez1-
hsch christliches Argument 136) Fur „Die Anfänge christlicher Ikonographie“ (139—
170) entdeckt JTean-Miıchel Spieser bei Eusebius und ÄAugustinus eher Desinteresse als
Bildteindlichkeıit, während die 1ablehnende kirchliche Außerung, eın Kanon der Sy-
node VOo Elvira sich ohl aut e1ne spezielle, ber nıcht rekonstrujerbare Situatiıon be-
ziehe 145) Christliche Grabkunst unterscheide sich nıcht wirklich VOo PasallCci Kon-
kurrenz und vehe entsprechend zunehment celbstverständlicher uch mıiıt eıgenen
Bildthemen (145—-158); dabei Se1 die FYAditiO [eQ1s (insbes. Sarkophag des Iunıus
Bassus) eın ambivalenter Versuch, die Fıgur Christi als e1ın Gottesbild verwenden, das
sich 1n den Apsıden Ende des Ihdts annn etabliere 158—-165; ZUF Chronologie
165—169)}. (,ünter Lange resumıert, W A „Der byzantinısche Bilderstreit und das Bilder-
konzil VOo Nikaia 171-1 90) 1mM Ertrag bedeuten. Jean Worth rekonstruilert „Die Be-
streıtung des Bildes VOo Jahr 1000 bıs ZU Vorabend der Reformation“ (191-212), 1n
der wenıger yrundsätzlıch den Bildkult celbst als dessen Fehltormen vehe, 7, 5
die „Bestrafung“ der Heıiligen durch iıhre Bilder, W1e C ALl 1/ VOo  - Lyon 17/4 zeıgt 197)
Die Bildverehrung velte durchaus dem Dargestellten, hne A4SSs ber die Unterschei-
dung VOo  - Latrıe und (Hyper-)Dulie b7zw. ber die Fragen der \Wesens- der der bloften
Ahnlichkeit VOo Bild und Urbild Einigkeit bestünde (198—200). Dies tühre 1n der Kon-
SCUYUUCI1LZ bei Wyclit, Hus und (jerson ZUF verschärften Kultbild-Kritik dem, W A se1t
15/6 „götze” heiße, verbunden mıiıt Kritik den iıkonodulen magıstrı und elıner Offent-
lıchen, VOo  - der teudalen Herrschaft veförderten Macht der Bilder (200-211). Erst die
Retormation siedelt die (Kult-)Biılder „Zwischen Adiaphora und Artetfakt“ (213-240)
A, iındem S1€, w1e Thomas Lentes entwickelt, den Diskurs VOo  - der zentralen Frage her
angeht, WwW1e „die vedächtnisstiftende Kraft symbolıscher Formen“ ub erhaupt bestim-
IL1C.  - Se1 213) Gedächtniszeichen machen nıcht sichtbar, sondern erinnern e1ın Me-
dienwechsel VOo Bild hın ZUF Schrift, ber VOox allem „eıne Neufassung der Präsenz des
Heıiligen 1n Welt und Geschichte“ (221), die allerdings bei Luther (ım Unterschied
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Hoeps, Reinhard (Hg.), Handbuch der Bildtheologie. Band I: Bild-Konflikte. Pader-
born: Schöningh 2007. 419 S., ISBN 978-3-506-75736-4.

Der erste von vier Bdn. behandelt in einzelnen historischen Längsschnitten klassische
Bildkonflikte, ohne die Problematik theologisch zu vereinheitlichen; er ist das Teiler-
gebnis und auch die Basis „eines strukturierten Foschungstableaus“ (so der Hg. in seiner
Einleitung: 14) und rückt die theologische Ambivalenz und Strittigkeit der Bilder in den
Mittelpunkt – woher also die theologischen Reserven angesichts der Bilder?

Herbert Niehr behauptet für die „Konfliktgeschichte des Bildes im antiken Syrien-
Palästina“ (25–52), „der leibhaftige Gott“ sei auch durch ein Kultbild (nicht bloß als
„Postament“ bzw. fester Ort der Theophanie, wie er zu Ex 32 anmerkt: 28) im Jerusale-
mer Tempel vertreten gewesen (unter Bezug auf Psalmen bzw. prophetische Visionen:
26–32) und in rekonstruierbare liturgische Kontexte eingebunden; das Bilderverbot „als
nomadisches Erbe“ (44) sei Sonderfall und sekundäre Korrektur, Israels Kult keines-
wegs anikonisch. Andrea de Santis entwickelt die Geschichte der „Götterbilder und
Theorie des Bildes in der Antike“ (53–80) aus einem prädikativen Verständnis des ei-
gentlich undarstellbaren, aber gerade deswegen vielfältig (polytheistisch) dargestellten
Göttlichen, das als eine von seinen Kultbildern unterschiedene Größe wahrgenommen
werde (vgl. 56); diesem Sachverhalt entspreche die philosophische Bildtheorie, die ihrer-
seits „als Denkbild“ (74) zu verstehen sei. Für „Bilder und Götterstatuen im Neuplato-
nismus“ (81–119) geht Franz Gniffke von einer Ablehnung jeglicher Mimesis aus, dieje-
nige der im Bild sinnlich erscheinenden Idee ausgenommen (vgl. 87/88), wobei Plotin
kein Interesse am Götterbild als Kultbild zeige (90), Porphyrios hingegen das Kultbild
als Medium der Präsenz behandle (97–100) und Jamblich nur Kultbilder als wahre und
nicht von Menschenhand gemachte Götterbilder begreife (105–112; als „anikonische
Repräsentanten des Göttlichen: 109). Alex Stock resümiert für die „Frühchristliche
Bildpolemik“ (120–138), in ihr bestimme sich das frühe Christentum „faktisch als ani-
konische Religion“ (136), die keine Bild-Kultur brauche (130): Es unterstelle in seiner
Kritik „die pure Identität der Gottheit mit ihrem Bild“ (131), verwende aber kein spezi-
fisch christliches Argument (136). Für „Die Anfänge christlicher Ikonographie“ (139–
170) entdeckt Jean-Michel Spieser bei Eusebius und Augustinus eher Desinteresse als
Bildfeindlichkeit, während die erste ablehnende kirchliche Äußerung, ein Kanon der Sy-
node von Elvira sich wohl auf eine spezielle, aber nicht rekonstruierbare Situation be-
ziehe (145). Christliche Grabkunst unterscheide sich nicht wirklich von paganer Kon-
kurrenz und gehe entsprechend zunehmend selbstverständlicher auch mit eigenen
Bildthemen um (145–158); dabei sei die traditio legis (insbes. am Sarkophag des Iunius
Bassus) ein ambivalenter Versuch, die Figur Christi als ein Gottesbild zu verwenden, das
sich in den Apsiden am Ende des 4. Jhdts. dann etabliere (158–165; zur Chronologie
165–169). Günter Lange resümiert, was „Der byzantinische Bilderstreit und das Bilder-
konzil von Nikaia“ (171–190) im Ertrag bedeuten. Jean Wirth rekonstruiert „Die Be-
streitung des Bildes vom Jahr 1000 bis zum Vorabend der Reformation“ (191–212), in
der es weniger grundsätzlich um den Bildkult selbst als um dessen Fehlformen gehe, z.B.
die „Bestrafung“ der Heiligen durch ihre Bilder, wie can. 17 von Lyon 1274 zeigt (197).
Die Bildverehrung gelte durchaus dem Dargestellten, ohne dass über die Unterschei-
dung von Latrie und (Hyper-)Dulie bzw. über die Fragen der Wesens- oder der bloßen
Ähnlichkeit von Bild und Urbild Einigkeit bestünde (198–200). Dies führe in der Kon-
sequenz bei Wyclif, Hus und Gerson zur verschärften Kultbild-Kritik an dem, was seit
1376 „götze“ heiße, verbunden mit Kritik an den ikonodulen magistri und einer öffent-
lichen, von der feudalen Herrschaft geförderten Macht der Bilder (200–211). Erst die
Reformation siedelt die (Kult-)Bilder „Zwischen Adiaphora und Artefakt“ (213–240)
an, indem sie, wie Thomas Lentes entwickelt, den Diskurs von der zentralen Frage her
angeht, wie „die gedächtnisstiftende Kraft symbolischer Formen“ überhaupt zu bestim-
men sei (213). Gedächtniszeichen machen nicht sichtbar, sondern erinnern – ein Me-
dienwechsel vom Bild hin zur Schrift, aber vor allem „eine Neufassung der Präsenz des
Heiligen in Welt und Geschichte“ (221), die allerdings bei Luther (im Unterschied zu
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Zwinglı und Calvın: 224-231) wenıger bildtheoretisch Orentiert als vielmehr rechtterti-
yungstheologisch entfaltet SE1. Mıt dieser Entwicklung vehe die Erfindung des Bildes als
Artefakt einher, die sich 1n der Renaıissance ohnehin angebahnt habe (232-239). „Das
Konzıil VOo  - TIrıent und die katholischen Iraktate De iımagınıbus“ (241—-261) tühren It.
FYancots Boespflug und Olivier Christin den bildtheologischen Diskurs kaum weıter,
sondern regulieren die Kultpraxıs, hne die Bilder als adıaphora vernachlässigen.
Dazu die Diagnose VOo  - „Kritik und Modernisierung“, die Davıd (JAnz und (ze0rg
Henpkbel für den katholischen „Bildkult des kontessionellen Zeitalters“ stellen (262-285),
der eben nıcht „regress1v“” sel, w1e e1ın entwicklungsgeschichtliches Klischee wolle,
sondern 1mM parallelen Ablauf der Konfessionsbildungen bildtheoretisch defensiv, bild-
praktisch ber deutlich offensiv und regulatıv vorgehe. Das Gnadenbild als Offent-
licher Nachtfolger des mehr privaten Ablassbildes auf und erhalte modernisierende Kon-
y die das Bild rahmen und selınen Bildstatus definieren (274-285). „Das Bild 1mM
Denken Schleijermachers“ (286—-299) biete nach (yunter chaltz AWAarTr e1ne „Anschau-
ung des Unendlichen 1mM Endlichen, ber keinen Änsatz ZUF Verehrung; das Relig1öse
Se1 Sache des Sujets. Fur Schelling biete die „Darstellung (jottes und der biblischen Bil-
derwelt“ Ursula Franke: 300—314) der Kunst zunächst „Stoff“; der Gegenstand, nıcht
das Bild S£1 „symbolisch‘ Fur Hegel erscheine die Göttlichkeit Jesu Christi nıcht 1mM
„Schein“ des Gemäldes, sondern Se1 prasent 1mM „Reflex“, Iso 1n der Anbetung der (je-
meıinde. Rıchard Hoppe-Seiler entdeckt bei Philipp ()tto KRunge die Krıisıs e1nes Bildver-
ständnisses, das 1mM Landschaftsbild eın brüchiges Naturerlebnis subjektiv inszenıert
(315—325), Reinhard Hoeps zeıgt Friedrich Schlegel als philosophıischen und konfessiog-
nellen Konvertiten, der sich VOo Fichtes „Mystik“ der Ich-Setzung 1n der Tathandlung
1b- und der (katholischen) Religion als Stoff der „wahren Allegorie“ 1mM Bild zuwendet
(326—-338). Wenn 1mM O Jhdt. „Religion und Kunst 1mM Widerstreit“ stehen, markiert
lex Stock wichtigste „Konfliktzonen“ (339-353). Allerdings verstehe angesichts e1nes
trüheren „Antimodernismus“ der Kirche das Vatıcanum 1{ (GS 62) Kunst venerel]l und
pPOSI1tLV „als anthropologische Entdeckungsleistung“ e1ne Posıtion, der die lıturgische
b7zw. die Art-dacre-Bewegung vorausgehe und die 11U. auf e1ne künstlerische Position
reffe, die siıch AWAarTr „den Inhalt VOo  - Religion“, das „Spirituelle“, ane12ne, ber keines-
WD christlich der kirchlich und damıt lıturgisch auf Kultbild bezogen) agıeren wolle.
Johannes Rauchenberger wıdmet selinen Beıtrag dem künstlerischen Ausdruck colcher
Konfliktzonen, namlıch dem „Kreativiıtätspotential zwıischen christlichen Bildwelten
und Gegenwartskunst Beginn des 41 Jahrhunderts“ („Bestreıiten, ber unterlauten“
354—-375). uch 1mM Kirchenraum elbst, als Konfliktzone VOo ult und Kunst, agıere die

„Bestreitung“ überhaupt und inszenılere sich 1mM innOovatıven treien Spiel mıiıt
christlicher Ikonographie. Boespflug Sprengt die atente Eurozentrik des Bilddiskurses
auf durch seinen Beıitrag ber die „Christliche Kunst außerhalb EKuropas 16.-21. Jahr-
hundert)“ (376—-399) e1ın interkultureller Bildkonflikt, der me1lst regulatıv ausgetragen
und yrundsätzlıch mıiıt der Liturgiekonstitution des IL Vatıcanum überwunden sel, der
Boespflug e1ne Lızenz ZuUur Freiheit der Stile entnımmt (392-398). Detaillierte Personen-,
Sach- und Urtsregister folgen (400—-419).

Das Handbuch legt e1ne iımponmnierende Fülle Daten und iıdeen- bzw. mentalıtätsge-
schichtlichen Erschliefsungen VOox! angesichts des bildtheologischen Defi7its 1n der ak-
tuellen westlichen Theologie eın wirklicher Fortschnitt. ber e1ın Handbuch 1St. bisher
ohl 1L1UI 1n Näherungswerten veworden, enn die Beiträger und Beiträge Setizen nach
Änsatz und Methode unterschiedlich A, diesbezügliche Erwartungen ertüllen
können. SO bietet Niehr AVAarFTr e1ne ebenso tachlich W1e außerst strıttige Hypothese ZU

Jerusalemer JHWH-Kultbild, kaum ber den allgemeinen Forschungsstand und se1ne
hermeneutischen Voraussetzungen. Stock behauptet e1ın anıkonıisches trühes Christen-
Lum, hne den Prozess der christologischen Reflexion auf die Konzilien hın und hne
die soziologischen Voraussetzungen des Kultes einzubeziehen (z.B se1ne Nichtöffent-
iıchkeit und das Problem, siıch sichtbar inkulturieren). Zwischen Nikaia I1 und den
Beiträgen ZuUur Retformation b7zw. deren Vorgeschichte vermi1ısse 1C. die Frage, WwW1e siıch
Theorie und Rezeption der Libri Carolıinı ZU Bild- und Reliquienkult verhalten. Die
(ausschliefßlich deutsche!) Autfklärung 1St. erSt prasent mıiıt Schleiermacher und Schlegel.
Die orthodoxe Bildtheologie und -praxıs läuft yleichsam 1L1UI als Kontrastfolie mıt. Än-
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Zwingli und Calvin: 224–231) weniger bildtheoretisch orientiert als vielmehr rechtferti-
gungstheologisch entfaltet sei. Mit dieser Entwicklung gehe die Erfindung des Bildes als
Artefakt einher, die sich in der Renaissance ohnehin angebahnt habe (232–239). „Das
Konzil von Trient und die katholischen Traktate De imaginibus“ (241–261) führen lt.
François Boespflug und Olivier Christin den bildtheologischen Diskurs kaum weiter,
sondern regulieren die Kultpraxis, ohne die Bilder als adiaphora zu vernachlässigen.
Dazu passt die Diagnose von „Kritik und Modernisierung“, die David Ganz und Georg
Henkel für den katholischen „Bildkult des konfessionellen Zeitalters“ stellen (262–285),
der eben nicht „regressiv“ sei, wie es ein entwicklungsgeschichtliches Klischee wolle,
sondern im parallelen Ablauf der Konfessionsbildungen bildtheoretisch defensiv, bild-
praktisch aber deutlich offensiv und regulativ vorgehe. Das Gnadenbild trete als öffent-
licher Nachfolger des mehr privaten Ablassbildes auf und erhalte modernisierende Kon-
texte, die das Bild rahmen und seinen Bildstatus definieren (274–285). „Das Bild im
Denken Schleiermachers“ (286–299) biete nach Gunter Scholtz zwar eine „Anschau-
ung“ des Unendlichen im Endlichen, aber keinen Ansatz zur Verehrung; das Religiöse
sei Sache des Sujets. Für Schelling biete die „Darstellung Gottes und der biblischen Bil-
derwelt“ (Ursula Franke: 300–314) der Kunst zunächst „Stoff“; der Gegenstand, nicht
das Bild sei „symbolisch“. Für Hegel erscheine die Göttlichkeit Jesu Christi nicht im
„Schein“ des Gemäldes, sondern sei präsent im „Reflex“, also in der Anbetung der Ge-
meinde. Richard Hoppe-Seiler entdeckt bei Philipp Otto Runge die Krisis eines Bildver-
ständnisses, das im Landschaftsbild ein brüchiges Naturerlebnis subjektiv inszeniert
(315–325), Reinhard Hoeps zeigt Friedrich Schlegel als philosophischen und konfessio-
nellen Konvertiten, der sich von Fichtes „Mystik“ der Ich-Setzung in der Tathandlung
ab- und der (katholischen) Religion als Stoff der „wahren Allegorie“ im Bild zuwendet
(326–338). Wenn im 20. Jhdt. „Religion und Kunst im Widerstreit“ stehen, markiert
Alex Stock wichtigste „Konfliktzonen“ (339–353). Allerdings verstehe angesichts eines
früheren „Antimodernismus“ der Kirche das Vaticanum II (GS 62) Kunst generell und
positiv „als anthropologische Entdeckungsleistung“ – eine Position, der die liturgische
bzw. die Art-Sacré-Bewegung vorausgehe und die nun auf eine künstlerische Position
treffe, die sich zwar „den Inhalt von Religion“, das „Spirituelle“, aneigne, aber keines-
wegs christlich oder kirchlich (und damit liturgisch auf Kultbild bezogen) agieren wolle.
Johannes Rauchenberger widmet seinen Beitrag dem künstlerischen Ausdruck solcher
Konfliktzonen, nämlich dem „Kreativitätspotential zwischen christlichen Bildwelten
und Gegenwartskunst am Beginn des 21. Jahrhunderts“ („Bestreiten, aber unterlaufen“:
354–375). Auch im Kirchenraum selbst, als Konfliktzone von Kult und Kunst, agiere die
autonome „Bestreitung“ überhaupt und inszeniere sich im innovativen freien Spiel mit
christlicher Ikonographie. Boespflug sprengt die latente Eurozentrik des Bilddiskurses
auf durch seinen Beitrag über die „Christliche Kunst außerhalb Europas (16.–21. Jahr-
hundert)“ (376–399) – ein interkultureller Bildkonflikt, der meist regulativ ausgetragen
und grundsätzlich mit der Liturgiekonstitution des II. Vaticanum überwunden sei, der
Boespflug eine Lizenz zur Freiheit der Stile entnimmt (392–398). Detaillierte Personen-,
Sach- und Ortsregister folgen (400–419).

Das Handbuch legt eine imponierende Fülle an Daten und ideen- bzw. mentalitätsge-
schichtlichen Erschließungen vor – angesichts des bildtheologischen Defizits in der ak-
tuellen westlichen Theologie ein wirklicher Fortschritt. Aber ein Handbuch ist es bisher
wohl nur in Näherungswerten geworden, denn die Beiträger und Beiträge setzen nach
Ansatz und Methode zu unterschiedlich an, um diesbezügliche Erwartungen erfüllen zu
können. So bietet Niehr zwar eine ebenso fachlich wie äußerst strittige Hypothese zum
Jerusalemer JHWH-Kultbild, kaum aber den allgemeinen Forschungsstand und seine
hermeneutischen Voraussetzungen. Stock behauptet ein anikonisches frühes Christen-
tum, ohne den Prozess der christologischen Reflexion auf die Konzilien hin und ohne
die soziologischen Voraussetzungen des Kultes einzubeziehen (z.B. seine Nichtöffent-
lichkeit und das Problem, sich sichtbar zu inkulturieren). Zwischen Nikaia II und den
Beiträgen zur Reformation bzw. deren Vorgeschichte vermisse ich die Frage, wie sich
Theorie und Rezeption der Libri Carolini zum Bild- und Reliquienkult verhalten. Die
(ausschließlich deutsche!) Aufklärung ist erst präsent mit Schleiermacher und Schlegel.
Die orthodoxe Bildtheologie und -praxis läuft gleichsam nur als Kontrastfolie mit. An-
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dererseıits zeıgen insbesondere die Beiträge VOo  - Lange, Lentes, (janz und Henkel SOW1e
Hoeps eın hohes Nıveau; S1e rhöhen die Spannung darauf, uch die hier verm1ssten De-
siıderate vielleicht 1n den nächsten Bdn. behandelt cehen. SO bietet dieser e1-
11  b yvelungenen Anfang und VOozxn allem eiınen 1n dieser Form ersten Zugriff auf eın Z611-
trales Thema eıner Theologie, das S1e überdies kultur- und medienwissenschaftlich
anschlussfähig macht. HOFMANN

FORMEFE ODELLI DIZLON MAN  I11A BIBBIA, CU1IA d}ı Paolao Che-
yubını, prefazione d}ı Carlo Marıa 'ard. Martınt, introduzıione d}ı Alessandro Pratesı
(Liıttera antıqua; 13) (1ttä de] Vatıcano: Scuola Vatıcana d}ı Paleografia, Diplomatica
Archivistica 2005 XV1/562 5./39 Taf., ISBN 85-85054-15-5

Der emeritierte Mailänder Erzbischof, Carlo Marıa Kardınal Martıni, stellt diesen 1n
den Ontext der theologischen Erneuerung des / weıten Vatikanischen Konzils (Prefa-
ZI0NE, VIL-XL), das Ja iınsbesondere 1n seliner Dogmatischen Konstitution De:z Verbum
den hervorragenden Platz der Heıiligen Schriuft 1mM Glaub und 1n der Lehre der Kirche
VOo  - tormuliert (VILD), A4SSs anschliefßend elıner der ıtalienischen Altmeister der
Hiıstorischen Hılfswissenschatten die Inıtıatıve diesem hervorkehren kann
(XAILL-XV): Der Herausgeber WOHC ıttels der wıissenschaftlichen ÄAnstrengung dem
kulturellen und relig1ösen Schatz des Buchs der Bücher für das Abendland
Wertschätzung verhelten (XV) Im Einzelnen umfasst der folgende Beıträge:

Edoarda (LVESCH, p1U antiıch; manoscrntt] orecCı della Bibbia. Fattorı1 materi1alı, bibliolo-
O1C1, oraficı (1_31)3 bietet ZU einen den buchwissenschaftlichen Diskussionsstand ber
Verbreitung und Nutzung der möglichen Formen Papyrus, Rolle, Codex 1mM altesten
Christentum anhand der Darstellung des heutigen Bestands, ZU anderen arbeitet
überzeugend heraus, aufgrund welcher verinderter kultureller, politischer und coz1aler
Rahmenbedingungen sich die Buchformen der biblischen Literatur 41b dem Jhdt VCcC1-

andert haben und WCI vermutlich die Schreiber Paolao Radıciottz, Le Sacre SCcr1t-
Lure ne] mondo tardoantıco yrecolatıno (3_6 ' stellt den Aufschwung der christlichen
Buchkultur der Spätantike 1n den Ontext der siıch vertietenden Rezeption des Evange-
lıums 1mM Abendland, insbesondere auf der italischen Halbinsel. Der Abschluss des
Schrittkanons und die Herausbildung VOo  - csolchen Bibelhandschriften, die spezifisch für
die lıturgische Verwendung konzipiert wurden, tavorisierten 1mM und Jhdt. VOox allem
die Entstehung zweısprachıger Codices; diese belegen SOMmı1t die einz1gartıge kulturelle
Funktion des Schritttextes 1n der e1t des Übergangs. Michelle Drown, Predicando
C la JIIL; ı] contributo insulare alla trasmıssıone dei test1 Ssacrı dal VI al csecolo
(61-1 08), präsentiert den Kenntnisstand 1n Bezug aut die erhaltenen insularen Bibel-
handschriften des CNAaNNTEN Zeitraums. Unsere Kenntnis reicht erstaunlicherweise bıs
1n die detaillierten Entstehungsumstände der Handschriften hinein; diese sind paläogra-
phisch-kodikologisch häufig untersucht und beurteilt worden, ihre jeweılige Positionie-
PULLS 1n der Entwicklung der mıittelalterlichen Buchkunst LICH edacht. Vor allem LEXTLZC-
schichtlich kommt die utorin Beurteilungen insichtlich der yvemischten
Überlieferung VOo PAtınad- und Hıeronymus-Version. Im Einflussbereich der Brı-
tischen Inseln kommt C 1n der Spätantike weıithin Mischtexten. Darüber hıinaus zeıgt
die utorin 1n ıhrem Beıitrag VOox! allem das Selbstverständnis der Urheber der studierten
Handschriften auf: S1e verstanden das Christentum als eıne Religion des Wortes, 1n den
Handschriften findet sich blofß dessen Niederschlag. Die Produktion und Gestaltung
des Wortes 1n textlicher, cschrittlicher Form stellt mıiıthın e1ne Form der Verkündigung
dar. Der Beıitrag Paolo Cherubints, Le Bibbie spagnole 1n V1S1gOL1CA (109-173), umftasst
neben dem eigentlichen Autsatz uch den Katalog der erhaltenen westgotischen Bı-
belhandschritften 148-1 7/3) In se1iner Abhandlung bietet Cherubin:ı eingangs den For-
schungsstand der reichen Ub erlieferung der Bibelhandschritten der ıberischen alb-
inse] dar Welche textliche Mischüberlieferungen sind bekannt? Welche (zesamtausga-
ben der Bibel liegen Vor” Im Wesentlichen schließt siıch daran die paläographisch-
kodikologische Diskussion der einzelnen Handschriften A, die der folgende Katalog 1n
mustergültiger Autbereitung darbietet. Massımiliano Bassettz, Le Bibbie imper1alı eta
carolingia d Ootton1ana (175—265), ordnet die VOo  - ıhm untersuchenden Bibelhand-
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dererseits zeigen insbesondere die Beiträge von Lange, Lentes, Ganz und Henkel sowie
Hoeps ein hohes Niveau; sie erhöhen die Spannung darauf, auch die hier vermissten De-
siderate vielleicht in den nächsten Bdn. behandelt zu sehen. So bietet dieser erste Bd. ei-
nen gelungenen Anfang und vor allem einen in dieser Form ersten Zugriff auf ein zen-
trales Thema einer Theologie, das sie überdies kultur- und medienwissenschaftlich
anschlussfähig macht. P. Hofmann

Forme e modelli della tradizione manoscritta della Bibbia, a cura di Paolo Che-
rubini, prefazione di Carlo Maria Card. Martini, introduzione di Alessandro Pratesi
(Littera antiqua; 13). Città del Vaticano: Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e
Archivistica 2005. XVI/562 S./39 Taf., ISBN 88-85054-15-3.

Der emeritierte Mailänder Erzbischof, Carlo Maria Kardinal Martini, stellt diesen Bd. in
den Kontext der theologischen Erneuerung des Zweiten Vatikanischen Konzils (Prefa-
zione, VII-XI), das ja insbesondere in seiner Dogmatischen Konstitution Dei Verbum
den hervorragenden Platz der Heiligen Schrift im Glauben und in der Lehre der Kirche
von neuem formuliert (VII), so dass anschließend einer der italienischen Altmeister der
Historischen Hilfswissenschaften die Initiative zu diesem Bd. hervorkehren kann
(XIII–XV): Der Herausgeber wolle mittels der wissenschaftlichen Anstrengung dem
kulturellen und religiösen Schatz des Buchs der Bücher für das Abendland zu neuer
Wertschätzung verhelfen (XV). Im Einzelnen umfasst der Bd. folgende Beiträge:

Edoardo Crisci, I più antichi manoscritti greci della Bibbia. Fattori materiali, bibliolo-
gici, grafici (1–31), bietet zum einen den buchwissenschaftlichen Diskussionsstand über
Verbreitung und Nutzung der möglichen Formen – Papyrus, Rolle, Codex – im ältesten
Christentum anhand der Darstellung des heutigen Bestands, zum anderen arbeitet er
überzeugend heraus, aufgrund welcher veränderter kultureller, politischer und sozialer
Rahmenbedingungen sich die Buchformen der biblischen Literatur ab dem 3. Jhdt. ver-
ändert haben und wer vermutlich die Schreiber waren. Paolo Radiciotti, Le Sacre Scrit-
ture nel mondo tardoantico grecolatino (33–60), stellt den Aufschwung der christlichen
Buchkultur der Spätantike in den Kontext der sich vertiefenden Rezeption des Evange-
liums im Abendland, insbesondere auf der italischen Halbinsel. Der Abschluss des
Schriftkanons und die Herausbildung von solchen Bibelhandschriften, die spezifisch für
die liturgische Verwendung konzipiert wurden, favorisierten im 5. und 6. Jhdt. vor allem
die Entstehung zweisprachiger Codices; diese belegen somit die einzigartige kulturelle
Funktion des Schrifttextes in der Zeit des Übergangs. Michelle P. Brown, Predicando
con la penna: il contributo insulare alla trasmissione dei testi sacri dal VI al IX secolo
(61–108), präsentiert den Kenntnisstand in Bezug auf die erhaltenen insularen Bibel-
handschriften des genannten Zeitraums. Unsere Kenntnis reicht erstaunlicherweise bis
in die detaillierten Entstehungsumstände der Handschriften hinein; diese sind paläogra-
phisch-kodikologisch häufig untersucht und beurteilt worden, ihre jeweilige Positionie-
rung in der Entwicklung der mittelalterlichen Buchkunst neu bedacht. Vor allem textge-
schichtlich kommt die Autorin zu neuen Beurteilungen hinsichtlich der gemischten
Überlieferung von vetus latina- und Hieronymus-Version. Im Einflussbereich der Bri-
tischen Inseln kommt es in der Spätantike weithin zu Mischtexten. Darüber hinaus zeigt
die Autorin in ihrem Beitrag vor allem das Selbstverständnis der Urheber der studierten
Handschriften auf: Sie verstanden das Christentum als eine Religion des Wortes, in den
Handschriften findet sich bloß dessen Niederschlag. Die Produktion und Gestaltung
des Wortes in textlicher, schriftlicher Form stellt mithin eine Form der Verkündigung
dar. Der Beitrag Paolo Cherubinis, Le Bibbie spagnole in visigotica (109–173), umfasst
neben dem eigentlichen Aufsatz auch den Katalog der 53 erhaltenen westgotischen Bi-
belhandschriften (148–173). In seiner Abhandlung bietet Cherubini eingangs den For-
schungsstand zu der reichen Überlieferung der Bibelhandschriften der iberischen Halb-
insel dar: Welche textliche Mischüberlieferungen sind bekannt? Welche Gesamtausga-
ben der Bibel liegen vor? Im Wesentlichen schließt sich daran die paläographisch-
kodikologische Diskussion der einzelnen Handschriften an, die der folgende Katalog in
mustergültiger Aufbereitung darbietet. Massimiliano Bassetti, Le Bibbie imperiali d’età
carolingia ed ottoniana (175–265), ordnet die von ihm zu untersuchenden Bibelhand-


