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und Trinıtätslehre könne sich ber nıcht auf SuAarez und Intention beruten Damıt
ergeben sich uch die abschließfßend cki7z7zierten Trel systematischen Zentralthemen AUS

dem bisher (zesagten Erstens, Glaube ermögliche Erkenntnis (was verade nıcht M1 U-
prarationalıstischem Rationalismus yleichzusetzen se1),yNaturalıtät des ZOLL-
liıchen Wesens und Freiheit der kte Aad lieben strikt veschieden (insotern 1ST die
TIrınıtätslehre WEILLSCI „isoliert VOo  - den übrıigen Iraktaten als konsequent ıhrer SON-
derstellung entfaltet), und drıttens, Einheit und Dreiheit denken A4SSs die
Dreiheit nıcht addıtıv als Modiftikation ZU Wesen hinzukomme, sondern dieses celbst
EFE letzter ontologischer Konkretion“ il 719) MI1 Cajetan „CLTWas VOo  - bso-
lutum und Relativum“ (722), auf das hın die TIrınıtätslehre „das (Jottwıissen der Voölker
und Philosophen richten und ‚relatıyıeren““ könne 723)

FEın Anhang MI1 Namensregıster ZU suÄärezianıschen Trinmtätstraktat, C111 Liıteratur-
verzeichnıs (von 4 C111 allgemeines Namensregıster cschlieflen das Buch 1b

uch knappen Durchgang durch yründlıche Studie WIrF: d noch deut-
ıch WIC kontextuell und „historisch Suarez celbst denkt WIC cehr C111 Thomas Kom-
mentfar C1LLI1C csowohl metaphysisch als uch christologisch Fortschreibung des
TIrınıtätstraktates und zugleich Einblick den zeitgenössıschen Diskurs bietet
Der AL I5C Vorwurt dogmatisch isolierten Spekulation (Rahner der Voo Baltha-
Sar} erledigt sich, edenkt II1a.  H den konstitutionslogisch entscheidenden Wesensbegritf
C 111C5 Änsatzes. Vor allem ber dürfte 1ST angesichts dieser magıstralen Erschlie-
Sung hoffen — das Nıveau theologischer Theorijebildung durch diesen Mustertall C 1

1L1CI „T’heo Grammatık‘“ nachhaltıg yehoben werden uch WL noch eher die
Philosophiehistoriker sind die sich csolchen Metaphysık ernsthaft cstellen Hıer 1ST

C111 wegweisender Beıitrag velungen der allerdings die Bereitschaftt tordert siıch nıcht
1L1UI der Foliantentheologie, sondern uch ıhrer RKezeption wıdmen die WIC diese
Monographie C1LLI1C Herausforderung die theologische Lesekompetenz bedeu-
Lelt HOFMANN
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1548 (Theologie und Frieden Band 35) Stuttgart Kohlhammer 7008 79
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SO 1e] il vorausgeschickt Markus Kremer Fa )’ jJahrelang Mitarbeiter „Institut
für Theologie und Frieden Hamburg und M1 der Friedensthematik bestens
hat C111 Thema umfiassenı! ausführlich PTazZ1Isc und höchst anregend behandelt Er hat

lesbaren und aufß erSt bereichernden Zugang zZzu Krıeg Frieden Denken des SuA-
T7 veschaffen A4SSs II1a.  H Arbeit als C111 hervorragendes Kompendium diesem
Teilb ereich spätscholastischen Denkens bewerten hat

Fın ZwWeılifter Vorzug dieser Arbeit il ebenfalls ZeNANNT S1e reiht sich C111 die SC1IL den
siebziger Jahren des A0 Jhdts europäıischen Denkraum STELLE wachsende Beschäfti-
S UI1L MI1 der Spanischen Spätscholastik I1 scharfsınnıgen sich M1 den Vorganger-
philosophien eingehend auseinandersetzenden Philosophie Gerade Gestalt des Jesu1-
ten Franc1ısco SuAarez dachte diese theologisch philosophische Strömung neben den
yrofßen Themen der Theologie und Philosophie (Gott Welt Freiheit Vernuntt und
(3nade) C1LLI1C Reihe VOo Problemen welche das und yrundlegende Material der
beginnenden Völkerrechtswissenschaft bildeten Dass JeELLE eben nıcht yleichsam WIC
C1LLI1C CYEALIO nıhilo, MI1 Hugo YOot1us begann sondern den spanischen
theologischen als uch philosophıischen Ub erlegungen „den Amerikas b ZuUur Ansıed-
lung, ZUF Mıssıon und zZzu Welthandel (nıcht 1L1UI MI1 Sklaven) yrundlegende Überle-
S UILSCIL eriuhren yl angemerkt W A rotius übrigens uch iındirekt {C11I1CII „De bell;

lıbrı Lres stellt diese Zusammenhänge nachprüfbarer \Welse dar
Ihese als IDhssertation der Theologischen Fakultät der Albert Ludwigs Unıhversıitat

Freiburg Br angefertigte Arbeit yhliedert sich YTel übersichtliche Teile „Kontexte
(12 67) heifßt der el und beinhaltet die Biographie des Franc1ısco SuAarez wichti-
A Material ZUF Zeitgeschichte und informatıven Bericht ber die bıs 1115 1 Jhdt
reichenden Forschungen Suarez dem Theologen Metaphysiker und Rechtsgelehr-
ten Der Z W e1fe el 1ST „Ethik“ überschrieben (69 168) Die Naturrechts und Staats-
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und Trinitätslehre könne sich aber nicht auf Suárez und seine Intention berufen. Damit
ergeben sich auch die abschließend skizzierten drei systematischen Zentralthemen aus
dem bisher Gesagten: Erstens, Glaube ermögliche Erkenntnis (was gerade nicht mit „su-
prarationalistischem Rationalismus“ gleichzusetzen sei), zweitens, Naturalität des gött-
lichen Wesens und Freiheit der Akte ad extra blieben strikt geschieden (insofern ist die
Trinitätslehre weniger „isoliert“ von den übrigen Traktaten als konsequent in ihrer Son-
derstellung entfaltet), und drittens, seien Einheit und Dreiheit so zu denken, dass die
Dreiheit nicht additiv als Modifikation zum Wesen hinzukomme, sondern dieses selbst
„in letzter ontologischer Konkretion“ sei (719) – mit Cajetan „etwas jenseits von Abso-
lutum und Relativum“ (722), auf das hin die Trinitätslehre „das Gottwissen der Völker
und Philosophen [. . .] richten und ,relativieren‘“ könne (723).

Ein Anhang mit Namensregister zum suárezianischen Trinitätstraktat, ein Literatur-
verzeichnis (von 48 S.!) sowie ein allgemeines Namensregister schließen das Buch ab.

Auch in einem so knappen Durchgang durch M.s gründliche Studie wird noch deut-
lich, wie kontextuell und „historisch“ Suárez selbst denkt, wie sehr sein Thomas-Kom-
mentar eine sowohl metaphysisch als auch christologisch orientierte Fortschreibung des
Trinitätstraktates und zugleich einen Einblick in den zeitgenössischen Diskurs bietet.
Der gängige Vorwurf einer dogmatisch isolierten Spekulation (Rahner oder von Baltha-
sar) erledigt sich, bedenkt man den konstitutionslogisch entscheidenden Wesensbegriff
seines Ansatzes. Vor allem aber dürfte – so ist angesichts dieser magistralen Erschlie-
ßung zu hoffen – das Niveau theologischer Theoriebildung durch diesen Musterfall ei-
ner „Theo-Grammatik“ nachhaltig gehoben werden, auch wenn es immer noch eher die
Philosophiehistoriker sind, die sich einer solchen Metaphysik ernsthaft stellen. Hier ist
M. ein wegweisender Beitrag gelungen, der allerdings die Bereitschaft fordert, sich nicht
nur der Foliantentheologie, sondern auch ihrer Rezeption zu widmen, die – wie diese
Monographie zeigt – eine Herausforderung an die theologische Lesekompetenz bedeu-
tet. P. Hofmann

Kremer, Markus, Den Frieden verantworten. Politische Ethik bei Francisco Suárez
(1548–1617) (Theologie und Frieden; Band 35). Stuttgart: Kohlhammer 2008. 293 S.,
ISBN 978-3-17-020165-1.

So viel sei vorausgeschickt: Markus Kremer (= K.), jahrelang Mitarbeiter am „Institut
für Theologie und Frieden“ in Hamburg und mit der Friedensthematik bestens vertraut,
hat sein Thema umfassend, ausführlich, präzise und höchst anregend behandelt. Er hat
einen lesbaren und äußerst bereichernden Zugang zum Krieg-Frieden-Denken des Suá-
rez geschaffen, so dass man seine Arbeit als ein hervorragendes Kompendium zu diesem
Teilbereich spätscholastischen Denkens zu bewerten hat.

Ein zweiter Vorzug dieser Arbeit sei ebenfalls genannt: Sie reiht sich ein in die seit den
siebziger Jahren des 20. Jhdts. im europäischen Denkraum stetig wachsende Beschäfti-
gung mit der Spanischen Spätscholastik, jener scharfsinnigen, sich mit den Vorgänger-
philosophien eingehend auseinandersetzenden Philosophie. Gerade in Gestalt des Jesui-
ten Francisco Suárez dachte diese theologisch-philosophische Strömung neben den
großen Themen der Theologie und Philosophie (Gott, Welt, Freiheit, Vernunft und
Gnade) eine Reihe von Problemen an, welche das erste und grundlegende Material der
beginnenden Völkerrechtswissenschaft bildeten. Dass jene eben nicht, gleichsam wie
eine creatio ex nihilo, mit Hugo Grotius (1583–1645) begann, sondern in den spanischen
theologischen als auch philosophischen Überlegungen zu „den Amerikas“, zur Ansied-
lung, zur Mission und zum Welthandel (nicht nur mit Sklaven) grundlegende Überle-
gungen erfuhren, sei angemerkt; was Grotius übrigens auch indirekt in seinem „De belli
ac pacis libri tres“ einräumt. K. stellt diese Zusammenhänge in nachprüfbarer Weise dar.

Diese als Dissertation an der Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität
Freiburg i.Br. angefertigte Arbeit gliedert sich in drei übersichtliche Teile. „Kontexte“
(12–67) heißt der erste Teil, und beinhaltet die Biographie des Francisco Suárez, wichti-
ges Material zur Zeitgeschichte und einen informativen Bericht über die bis ins 21. Jhdt.
reichenden Forschungen zu Suárez, dem Theologen, Metaphysiker und Rechtsgelehr-
ten. Der zweite Teil ist „Ethik“ überschrieben (69–168). Die Naturrechts- und Staats-
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lehre ULLSCICS Jesuitengelehrten 1ST hier Gegenstand Der drıtte Abschnitt dieses Zzweıiten
Teils die rechtsethische Dimension des Krıeges (133 168) Schlieflich stellt

drıitten el (171 261) dem Stichwort „T’heologie die Suche des Suarez
nach Frieden ıttels SC1L1CI Kriegslehre, die tugendethische Dimension des Krıeges, das
Erstellen ylobalen Friedensordnung ıttels Gerechtigkeit und CAYIEAS die
Frage nach dem Umfang und Inhalt der Da stliıchen Macht In den ‚W O1 etz-
ten Teijlen spricht zahlreiche Fälle den der Kriegsvorbereitung bıs hın ZUF
Pflicht der Beendigung des Krıeges versteht CD klar AUSSCZOHCHEN Strichen Her-
kunfts und Wiırkungsgeschichte VOo  - Instiıtutienen und Denkströmungen SILLDIAXSallı

ZC1LSCIL
ILmmer VOox! dem Hintergrund VOo  - höchst bemerkenswerter Leıistung, W A csowohl

die Information ber e1it und Texte als uch die Krıterien der Beurteilung betrifft C 1

laube 1C. 1L doch ILLE kritische inhaltliche WIC ormale Bemerkungen Auf die
Haupt Ausführungen Frieden und Krıeg brauche 1C. nıcht näher einzugehen y1C

sind richtig und zuLl dargestellt
Man hätte sich denken können A4SSs ILLE Kap welche „T’heologie aufge-

UILMLILMLCIL sind die Kap ber die veschuldete AÄArt der Kriegsführung der ber DPrä-
ventivkriege, ber humanıtiäre Intervention und Beistandsrecht cehr ohl und durch-
AUS passend ihren Platz uch Zzweıiten el der rechtsethischen Dimension ihren (Jrt
hätten inden können E1iıne besondere theologische Dimension der CNaNNTEN Bereiche
1ST nıcht ersichtlich aulßer A4SSs y1C natürlich uch M1 dem VOox! Oftt verantwortenden
Leben zusammenhängen Man kann allerdings einwenden A4SSs der VOo  - Suarez 11-
dete Theologiebegriff WE vefasst 1ST (sıehe das Vorwort {C1LI1ICI „Abhandlung ber die
esetze“ „De legibus Deo legislatore‘ A4SSs uch csolchen Themen offensteht.

Es ı1ST anzuerkennen, A4SSs das suÄrezianısche Staats-, Friedens- und Rechtsden-
ken 111C abgekoppelt VOo  - yC111CI1 metaphysischen Fragen darstellen 311 Allerdings VC1I1-

weılt hierbei 1L1UI cehr kurz und ötffnet lediglich Spalt den „Disputationes
metaphysicae Diese cstellen 1L1UI cehr bedingt (24f Kommentar ZUF „Metaphy-
oik des Arıstoteles dar sind vielmehr tormal und inhaltlıch C111 eigenständıger Entwurf
welcher AUS der „Metaphysik C1LI1C „Ontologie macht und sich damıt uch VOo  - der
„Ontotheologıe des Aquinaten verabschiedet (S Nr 11) Das Handeln des Furs-
ten W al. Suarez und richtig 19), keineswegs dem Recht und {C1LI1ICI verbindlichen
direktiven AÄArt ohl ber {C111CI1 Sanktionen Fın IL rätselhaft 1ST Zu-
SAatz ZU „Handeln des Fursten WL schreibt A4SSs C „freilich den Bedin-
S UILSCIL des trühneuzeitlichen Subjektivismus moralisc analysıeren und beurtei1-
len yl (19) Was col]] diese doch oftfensichtliche EKiınengung? Covarrrubias Wal übrigens

keiner e1t Jesuint (20)
cschreibt (35) „Lıine Schwäche des naturrechtlichen Änsatzes Wal CD A4SSs die

1LICIC Verpflichtungskraft der als zuLl erkannten Normen auf der Ebene der natürlichen
Erkenntnisfähigkeit nıcht ausreichen: begründet werden konnte Das hätte 1C. 11
näher erklärt vehabt!

Im Kap „5uarez zwıischen Ideenrealismus und ominalismus (38 40) lehnt C

als ırreftührend 41b fragen, ob 11U. Suarez eher Thomuist der eher Nomiuinalıst Wal,
Recht! Denn C]l Suarez C111 eigenständiger Denker, dessen Eigenleistung Mi1C dieser
Zurechnung nıcht erfasst, sondern unterdrückt W1rd Eıne {C1LI1CI Leistungen il C he-
rauszustellen, A4SS kein menschliches Handeln vebe, welches nıcht schon durch sich
ce]lbst sittlichen Anforderungen unterliege (also uch das Handeln des Princeps) (zut-
heit ergebe sich suÄrezianıschen Änsatz AUS der Übereinstimmung des Willensent-
cschlusses MI1 dem Vernuntturteil A4SSs die Gutheit nıcht durch 1LL1UI C1LLI1C dieser bei-
den Kräfte, Vernunft der Willen zustande kommt (39) Im Folgenden Sagl richtig
auf DPeter Schallenberg zurückgreitfend), A4SSs aufgrund der Individualität jeden
ex1istierenden Individuums zwıischen den Individuen 1L1UI noch C1LLI1C 5ı WISSC, begrifflich
tassbare Ahnlichkeit vebe. \Was heißt, A4SSs die Wesenserkenntnis 1L1UI noch empirisch C 1

folge? LAasst sich Wesen überhaupt empirisch erkennen der 1L1UI C111 Ausdruck, der auf
das Wesen hindeutet? Der Verweıls auf Castellote (39 AÄnm 117) belegt übrigens diese
kühne Aussage keineswegs! (40) Ist für Suarez das Recht 1L1UI noch Folge wiıllent-
lichen Setzung, WL uch (jottes”? „Der Wille (Ottes, nıcht die Bindung der SEe1INS-
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lehre unseres Jesuitengelehrten ist hier Gegenstand. Der dritte Abschnitt dieses zweiten
Teils erörtert die rechtsethische Dimension des Krieges (133–168). Schließlich stellt K. in
einem dritten Teil (171–261) unter dem Stichwort „Theologie“ die Suche des Suárez
nach Frieden mittels seiner Kriegslehre, die tugendethische Dimension des Krieges, das
Erstellen einer globalen Friedensordnung mittels Gerechtigkeit und caritas sowie die
Frage nach dem Umfang und Inhalt der päpstlichen Macht zusammen. In den zwei letz-
ten Teilen spricht K. zahlreiche Fälle an, so u.a. den der Kriegsvorbereitung bis hin zur
Pflicht der Beendigung des Krieges. K. versteht es, in klar ausgezogenen Strichen Her-
kunfts- und Wirkungsgeschichte von Institutionen und Denkströmungen einprägsam
zu zeigen.

Immer vor dem Hintergrund von K.s höchst bemerkenswerter Leistung, was sowohl
die Information über Zeit und Texte als auch die Kriterien der Beurteilung betrifft, er-
laube ich mir doch einige kritische inhaltliche wie formale Bemerkungen. Auf die
Haupt-Ausführungen zu Frieden und Krieg brauche ich nicht näher einzugehen; sie
sind richtig und gut dargestellt.

1. Man hätte sich denken können, dass einige Kap., welche unter „Theologie“ aufge-
nommen sind, so die Kap. über die geschuldete Art der Kriegsführung oder über Prä-
ventivkriege, über humanitäre Intervention und Beistandsrecht, sehr wohl und durch-
aus passend ihren Platz auch im zweiten Teil, der rechtsethischen Dimension, ihren Ort
hätten finden können. Eine besondere theologische Dimension der genannten Bereiche
ist nicht ersichtlich, außer dass sie natürlich auch mit dem vor Gott zu verantwortenden
Leben zusammenhängen. Man kann allerdings einwenden, dass der von Suárez verwen-
dete Theologiebegriff so weit gefasst ist (siehe das Vorwort seiner „Abhandlung über die
Gesetze“ [„De legibus ac Deo legislatore“]), dass er auch solchen Themen offensteht.

2. Es ist anzuerkennen, dass K. das suárezianische Staats-, Friedens- und Rechtsden-
ken nie abgekoppelt von seinen metaphysischen Fragen darstellen will. Allerdings ver-
weilt K. hierbei nur sehr kurz und öffnet lediglich einen Spalt zu den „Disputationes
metaphysicae“. Diese stellen nur sehr bedingt (24f.) einen Kommentar zur „Metaphy-
sik“ des Aristoteles dar, sind vielmehr formal und inhaltlich ein eigenständiger Entwurf,
welcher aus der „Metaphysik“ eine „Ontologie“ macht, und sich damit auch von der
„Ontotheologie“ des Aquinaten verabschiedet (s.unten Nr. 11). Das Handeln des Fürs-
ten war, so Suárez (und K. richtig: 19), keineswegs dem Recht und seiner verbindlichen
direktiven Art, wohl aber seinen Sanktionen entzogen. Ein wenig rätselhaft ist K.s Zu-
satz zum „Handeln des Fürsten“, wenn er schreibt, dass es „freilich unter den Bedin-
gungen des frühneuzeitlichen Subjektivismus“ moralisch zu analysieren und zu beurtei-
len sei (19). Was soll diese doch offensichtliche Einengung? Covarrrubias war übrigens
zu keiner Zeit Jesuit (20).

3. K. schreibt (35): „Eine Schwäche des naturrechtlichen Ansatzes war es, dass die in-
nere Verpflichtungskraft der als gut erkannten Normen auf der Ebene der natürlichen
Erkenntnisfähigkeit nicht ausreichend begründet werden konnte.“ Das hätte ich gerne
näher erklärt gehabt!

4. Im Kap. „Suárez zwischen Ideenrealismus und Nominalismus“ (38–40) lehnt K. es
als irreführend ab zu fragen, ob nun Suárez eher Thomist oder eher Nominalist war; zu
Recht! Denn 1) sei Suárez ein eigenständiger Denker, dessen Eigenleistung mit dieser
Zurechnung nicht erfasst, sondern unterdrückt wird. 2) Eine seiner Leistungen sei es he-
rauszustellen, dass es kein menschliches Handeln gebe, welches nicht schon durch sich
selbst sittlichen Anforderungen unterliege (also auch das Handeln des Princeps). 3) Gut-
heit ergebe sich im suárezianischen Ansatz aus der Übereinstimmung des Willensent-
schlusses mit dem Vernunfturteil, d.h., dass die Gutheit nicht durch nur eine dieser bei-
den Kräfte, Vernunft oder Willen, zustande kommt (39). Im Folgenden sagt K. richtig
(auf Peter Schallenberg zurückgreifend), dass es aufgrund der Individualität eines jeden
existierenden Individuums zwischen den Individuen nur noch eine gewisse, begrifflich
fassbare Ähnlichkeit gebe. Was heißt, dass die Wesenserkenntnis nur noch empirisch er-
folge? Lässt sich Wesen überhaupt empirisch erkennen oder nur ein Ausdruck, der auf
das Wesen hindeutet? Der Verweis auf Castellote (39, Anm. 117) belegt übrigens diese
kühne Aussage keineswegs! (40): Ist für Suárez das Recht nur noch Folge einer willent-
lichen Setzung, wenn auch Gottes? „Der Wille Gottes, nicht die Bindung in der Seins-
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ordnung, begründen die lex naturalıs CC heifßt C wıederum mıiıt Berufung auf DPeter
Schallenberg, 111} Naturrecht und Sozialtheologıe, Munster W’ 17973, 28; siehe dagegen
De legibus Dagegen uch Heinric Rommen 1n der „Staatslehre des Franz Suarez“
VOo  - 1726, der schrieb, A4SSs die Konvenıienz elıner Handlung ZUF vernünftigen Natur
erkennen vebe, A4SS der Urheber der vernünftigen Natur diese Handlung WOHC und S1e
M1r als se1n (jesetz vorschreibe (von zıtlert: 40, AÄAnm. 120)

FEın Klärung des Begritfs „göttliches Recht“ ware nıcht unwichtig e WESCI (49
Ist die Ethik des Suarez eıne theologische Ethik? Damıt musste e1ne Kriegsethik

uch das Verhältnis VOo Natur und Gnade entfalten (63) Dass Suarez keine Unterord-
LLULL VOo  - Natur und Gnade mehr kenne, sondern e1ne komplementäre Zuordnung
zweıer eigenständiger Bereiche (69)’ W1rd siıch allein schon Vorwort „De legibus“
VOo  - 1617 I1LLESSCI1 lassen mussen. 734 zıtlert annn ber doch AUS Suarez, A4SS das (je-
SCIZ der Gnade das Naturgesetz rfülle Und dementsprechend halte 1C. diese schlag-
wortartıge Erfassung nıcht für haltbar!

Im Kap „Die Lehre des Suarez VOo Naturrecht (83—95)" behandelt 1mM Unter-
kap A} lex 1Aeferna und_ Jex naturalıs“ —8 dieses Verhältnis. FEın (jeset7z Se1 1LL1UI e1ın
(sesetz, WL sich an jemanden richtet, der übernehmen, ber uch ablehnen könne
(Duarez, De legibus 1.6.1, 1n Übersetzung Brieskorn, 1720 „Zuerst einmal 1St.
schlecht bestreitbar, A4SS mallz besonders ZuUur Natur des (jesetzes vehört, auf Jjeman-
den der auf VEW1SSE andere Personen hın erlassen se1n.“ In abgekürzter Form bei K’

8 4 Fn 44) Darauf Aaue 1C me1ne Position ZUF IeXx Aetiernd auf, welche aut 8 4
Fn 5 4 als „nicht haltbar“ bezeichnet. Nun, hat iınsotern Recht, WL Suarez, De
legibus IL 6’ zugrunde legt und damıt csowohl die unvernünftige W1e die vernünftige
Natur als Adressaten der Iex Aetiernd ansıeht. Allerdings überlegt Suarez 1n 113 11 .h
ann doch wieder: „Wıird ber das ewıge (jesetz nıcht 1n dieser begrifflichen Breıte VC1I1-

standen, sondern I1 und 1mM eigentlichen 1nnn VOo  - (sesetZ, d.h., 1NSsOweIılt sich aut
mıiıt Verstand egabte Geschöpfe bezieht und 1mM echten 1nnn des Wortes sittlich VC1I-

pflichtet, WIrF: d 1L1UI e1ın vewiısser Ausschnitt AUS der yöttlichen Vorsehung se1n“
(Übersetzung Brieskorn 2002, 385) Lc vebe Z A4SSs meın „nNur cchartf 1ST, siıch ber
.h aut diesen zweıten el Sstutzt. lc bringe diese Kritik Kıs ber uch V OI, die In-
tens1ität der K.schen Stoffbehandlung darzulegen, und (nıcht 1L1UI für mich) betonen,
A4SSs Suarez eben e1ne cehr nuancıerte Wiedergabe erheischt. Weıter: Auf 8 4 Ende
VOo  - Nr. 4’ führt AU}  n Suarez versuchte „empirıistischen Tendenzen 1mM Naturrechts-
denken entgegenzutreten“, demzufolge II1a.  H die Ansıcht Verirat: „Der Wille (jottes fügt
dem schon bestehenden (zuten der Schlechten 1L1UI die >e7jelle Verpflichtung des ZzOtt-
liıchen (jesetzes hıinzu“ (So Welzel, Naturrecht, 1780, 98) Sıehe ben me1ne vıerte
Bemerkung 397 tort: „Aut diese \Weise macht Suarez deutlich, A4SSs den
SIrCnNg rationalistischen Gesetzesbegriff se1iner Vorganger und Zeiıtgenossen Vıtor1a, de
SOto und Vasquez verlassen hat hıch frage: \War J aut diesem Weg anzutreffen?], die
behaupteten, „dass das natürliche Sıttengesetz völlig unabhängıg VOo yöttlichen WAl-
len'  «C und unveränderlich sel, „selbst WL eiınen oftt nıcht väbe, unvernünftig Se1
der die Dinge unrichtig beurteilen wurde“ Mindestens 1tor12 moöchte 1C. hier heraus-
nehmen! Sıehe übrigens IL 1.—9, bes SuAarez (86) „Natur“, WL VOo  - Na-
turrecht spricht, mıiıt „Vernunft“ Yatıo) yleich, W A zutreffend 1St. Die datür angeführte
Belegstelle, De legibus IL 15, enthält jedoch dieses /iıtat nıcht, 1LL1UI eiınen el Ende
VOo  - Nr. 10 1n IL siehe uch IL und IL Auf 8 / 1St. lesen: „Indem
\ Suarez; das Naturgesetz als tormelhafte Prinzipienlehre versteht, tragt Suarez
den Forderungen des ominalismus nach eıner eher iımmanenten Rechtsbegründung
Rechnung. Als bloftes System VOo Ableitungsregeln befreite VOo der inhaltlıchen
Engführung, die 1n der mıittelalterlichen Kasuistik ALLSCILOILLIEN hatte.“ Mır
scheint diese Ausdrucksweise nıcht hilfreich; 1mM Folgenden cchwenkt jedoch auf das
M1r richtig erscheinende Naturrechts-Verständnis 211 Wenn Sagl, A4SSs C siıch aut
ralısch varantıerte Rechtsansprüche erstrecke und die Vernuntt yvebunden Se1 IC (87)
\Was ber heifßt „moralıs“ ? „FKıne sittliche Fähigkeit“ (De legibus

Etwas unn 1St. die Äntwort auf die Frage yeraten, WwW1e siıch ennn unveränderliches
Naturrecht und die Je nach Situatiıon VOox (Jrt unterschiedliche Regelung des Einzelfalls
verhalten (89) >richt VOo  - der Konkretisierung des csolcherma: tormal erweıterten,
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ordnung, begründen die lex naturalis . . .“, so heißt es wiederum mit Berufung auf Peter
Schallenberg, in: Naturrecht und Sozialtheologie, Münster i. W., 1993, 58; siehe dagegen
De legibus I. 12. Dagegen auch Heinrich Rommen in der „Staatslehre des Franz Suarez“
von 1926, der schrieb, dass die Konvenienz einer Handlung zur vernünftigen Natur zu
erkennen gebe, dass der Urheber der vernünftigen Natur diese Handlung wolle und sie
mir als sein Gesetz vorschreibe (von K. zitiert: S. 40, Anm. 120).

5. Ein Klärung des Begriffs „göttliches Recht“ wäre nicht unwichtig gewesen (49f.).
6. Ist die Ethik des Suárez eine theologische Ethik? Damit müsste eine Kriegsethik

auch das Verhältnis von Natur und Gnade entfalten (63). Dass Suárez keine Unterord-
nung von Natur und Gnade mehr kenne, sondern eine komplementäre Zuordnung
zweier eigenständiger Bereiche (69), wird sich allein schon am Vorwort zu „De legibus“
von 1612 messen lassen müssen. 234 zitiert K. dann aber doch aus Suárez, dass das Ge-
setz der Gnade das Naturgesetz erfülle. Und dementsprechend halte ich diese schlag-
wortartige Erfassung nicht für haltbar!

7. Im Kap. „Die Lehre des Suárez vom Naturrecht (83–95)“ behandelt K. im Unter-
kap. „a) lex aeterna und lex naturalis“ (83–87) dieses Verhältnis. Ein Gesetz sei nur ein
Gesetz, wenn es sich an jemanden richtet, der es übernehmen, aber auch ablehnen könne
(Suárez, De legibus I.6.1, in Übersetzung Brieskorn, S. 120: „Zuerst einmal ist es
schlecht bestreitbar, dass es ganz besonders zur Natur des Gesetzes gehört, auf jeman-
den oder auf gewisse andere Personen hin erlassen zu sein.“ In abgekürzter Form bei K.,
S. 83, Fn. 44). Darauf baue ich meine Position zur lex aeterna auf, welche K. auf 84,
Fn. 57, als „nicht haltbar“ bezeichnet. Nun, K. hat insofern Recht, wenn er Suárez, De
legibus II. 3. 6, zugrunde legt und damit sowohl die unvernünftige wie die vernünftige
Natur als Adressaten der lex aeterna ansieht. Allerdings überlegt Suárez in II.3. 11 eben
dann doch wieder: „Wird aber das ewige Gesetz nicht in dieser begrifflichen Breite ver-
standen, sondern enger und im eigentlichen Sinn von Gesetz, d.h., insoweit es sich auf
mit Verstand begabte Geschöpfe bezieht und im echten Sinn des Wortes sittlich ver-
pflichtet, so wird es nur ein gewisser Ausschnitt aus der göttlichen Vorsehung sein“
(Übersetzung Brieskorn 2002, 385). Ich gebe zu, dass mein „nur“ scharf ist, sich aber
eben auf diesen zweiten Teil stützt. Ich bringe diese Kritik K.s aber auch vor, um die In-
tensität der K.schen Stoffbehandlung darzulegen, und (nicht nur für mich) zu betonen,
dass Suárez eben eine sehr nuancierte Wiedergabe erheischt. Weiter: Auf 83, gegen Ende
von Nr. 4., führt K. aus: Suárez versuchte „empiristischen Tendenzen im Naturrechts-
denken entgegenzutreten“, demzufolge man die Ansicht vertrat: „Der Wille Gottes fügt
dem schon bestehenden Guten oder Schlechten nur die spezielle Verpflichtung des gött-
lichen Gesetzes hinzu“ (so H. Welzel, Naturrecht, 1980, 98). Siehe oben meine vierte
Bemerkung zu 39! K. setzt fort: „Auf diese Weise macht Suárez deutlich, dass er den
streng rationalistischen Gesetzesbegriff seiner Vorgänger und Zeitgenossen Vitoria, de
Soto und Vasquez verlassen hat [ich frage: War er je auf diesem Weg anzutreffen?], die
behaupteten, „dass das natürliche Sittengesetz völlig unabhängig vom göttlichen Wil-
len“ und unveränderlich sei, „selbst wenn es einen Gott nicht gäbe, er unvernünftig sei
oder die Dinge unrichtig beurteilen würde“. Mindestens Vitoria möchte ich hier heraus-
nehmen! Siehe übrigens II. 6. 1.–9, bes. 4! Suárez setze (86) „Natur“, wenn er von Na-
turrecht spricht, mit „Vernunft“ (ratio) gleich, was zutreffend ist. Die dafür angeführte
Belegstelle, De legibus II. 6. 13, enthält jedoch dieses Zitat nicht, nur einen Teil am Ende
von Nr. 10 in II. 6; siehe auch II. 5. 13. 6 und II. 5. 14. – Auf 87 ist zu lesen: „Indem er
[Suárez; N. B.] das Naturgesetz als formelhafte Prinzipienlehre versteht, trägt Suárez
den Forderungen des Nominalismus nach einer eher immanenten Rechtsbegründung
Rechnung. Als bloßes System von Ableitungsregeln befreite er es von der inhaltlichen
Engführung, die es in der mittelalterlichen Kasuistik [. . .] angenommen hatte.“ Mir
scheint diese Ausdrucksweise nicht hilfreich; im Folgenden schwenkt K. jedoch auf das
mir richtig erscheinende Naturrechts-Verständnis ein: Wenn er sagt, dass es sich auf mo-
ralisch garantierte Rechtsansprüche erstrecke und an die Vernunft gebunden sei etc. (87).
Was aber heißt „moralis“? „Eine sittliche Fähigkeit“ (De legibus I.2.5)?

8. Etwas dünn ist die Antwort auf die Frage geraten, wie sich denn unveränderliches
Naturrecht und die je nach Situation vor Ort unterschiedliche Regelung des Einzelfalls
verhalten (89). K. spricht von der „Konkretisierung des solchermaßen formal erweiterten,
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ber mater1al unterbestimmten Naturgesetzes durch den moralischen Akt elb ST

(zegensatz 1C A4SSs der freie, überlegte, abwägende Akt des Menschen eben
doch Element der VOo Naturrecht elb ST vewollten Verwirklichung Raum und e1it 1ST
und damıt yleichsam AUS dem Naturrecht schöpft I 15 30 und I1 16 16)

Immer wıeder cstoße 1C. aut cehr feine Unterscheidungen welche macht wobei
1C mich frage, WIC diese Aussagen sich vereinbar {yC11I1 collen SO spricht 117)
davon A4SSs Suarez die Freiheit als Wille verstanden für indıfferent vegenüber zuLl
der schlecht ansehe, ann durch C111 /iıtat AUS „ JIractatus quınque”, 111 Dıisp 10
(Anm 193) ZCISCINL „Bewirkt der Willensakt die Zustimmung ZU (zuten W1rd
der sittliche Akt vervollkommnet weıl sich darın als vernünftig er WEeIST Das ute
bestehe also, Suarez, „ 111 der (formalen) Übereinstimmung des Willens MI1 der Ver-
nunft (woran sich wıederum der subjektivistische Grundzug der suÄrezianıschen Ethik
zeıgt) Ist der Wille der VOo  - oftt als zuLl veschaffen 1ST und nach dem (suten SC1L1CI

ce]lbst willen bereits cstrebt ub erhaupt als indıtferent bezeichnen?
Be1 der Ius DENLLIUM--Diskussion 1ST dreierlei unterscheiden: die nationale JE C 1-

SII und weıtgehend unvergleichliche Rechtsmaterie, die nationale Rechtsma-
'welche dieser Staat M1 (fast) allen anderen Staaten CINCIILSAIL hat, VOo Suarez „1US
zenuum ‘ geheißen, und das „1US zenuum b das Recht, welches die Be-
zıehungen zwıischen Staaten regelt ber völlig richtig hat die Frage der Quelle, der
Verpflichtung, der Adressaten und des Inhalts IC des LAN DENLLUM behandelt WCI111-

yleich die WISCILC Darstellung des Suarez Nähe und ıstanz des LÜ DENLIUM, ZUF Iex
naturalıs und ZU LU humanum Klarheit nıcht übertroftfen 1ST

11 Wenn Suarez aut die Tugend als Aabıtus des sittlichen Handelns (1 200) SpPIG-
chen kommt Suarez Änsatz richtig 198) „Die der Spätscholastik 1LILMLIILA-

Voraussetzung, die Wirklichkeit als Schöpfungswirklichkeit (jottes be-
gyreifen oılt C daher uch dort respektieren der relig1öse Gegenstand strikten
1nnn verlassen worden {yC11I1 scheint Diesem Anliegen die Einheit der Theologie

bewahren)] folgt Suarez uch SC1LLICI Untersuchung ber die Tugenden Allgemei-
das11CI1 198) Allerdings unternahm SuAarez den „Disputationes metaphysicae

Unternehmen Metaphysık WIC y1C sich bei Thomas findet MI1 ihrer durchgehen-
den und bestimmenden Ausrichtung auf oftt 11U. 1bzulösen durch C1LLI1C „Ontologie
welche VOo menschlichen Denken ausgeht das CN behandelt und anschließfßend
das CN CYEALUM und das CN einteıilt; die VOo  - Disputationes dem Thema
„Gott  CC ausdrücklich verade eiınmal ‚W O1 wıdmet XAXVILI und W A die
auf den Seliten 198+* ausgebreiteten Überlegungen bestätigen. Ic celbst b11'1 der Än-
sicht, A4SS das auf den Seiten 197., AÄnm. 101, Procemuwm noch cstarker berück-
sichtigt werden MUSSIE (wıe Ricken CD 199 AÄnm 1172 tut) Etwas weliter ext
203) 1ST lesen A4SSs die begründungstheoretische Logik C 111C5 des Suarez ) Na-
turrechtsdenkens Glaubensgründe nıcht notwendig ertordert ber uch nıcht auf y1C

verzichtet Keıine ungeschickte Kompromissformel welche jedoch die Gottesbeziehung
noch hätte ansprechen mussen!

172 Mıt John Neville Fıgg21s Studies of Political thought trom (jerson rotius
1414 stellt klar A4SS weder Kaıiser noch Papst C111 höchstes Herrschaftsrecht
innehaben Fıgg21s findet sich diese Absage ber bereits be1 1tor14 (De Indis
und nıcht erSt bei Suarez! Gerade die der indırecta Dapalıs IL CZOHCHEIN
renzen bezeugen nach F1g21s 245) die voll akzeptierte SOouveräanıtät des weltlichen
Territorialstaates Um diese WYahrheit aufzuzeıgen ILLUSSCI1L Fıgg21s und e WISSE Ver-
renkungen machen! Es bleibt A4SSs e1Nerse1ts die Gleichheit aller Staaten die LDSO facto
als Staaten sınd) PeX1ISTIeErT und andererseıts C111 sicherlich beschränktes Ho-
heitsrecht C111 „Primat veistlichen Dıingen und C111 Eingriffsrecht den „Haushalt
SOHLLVOCIALLCT Staaten! Ihheses Eingriffsrecht kann sich übrigens uch nichtchristliche
Staaten richten die Katholiken bedrängen eın ILLEC1LLLEI Ansıcht nach nıcht VOo  - jedem
Theoretiker der Spätscholastik mallz klar beantwortetes Problem!) Die Aussage, A4SSs
uch dieser Prımat AaZu beitrage, den neuzeitlichen Souveränitätsgedanken wahren
245{ VELITLAS 1C. nıcht nachzuvollziehen

Formalıia 15 AÄnm 51 111055 „De POTESTALE cıvılı“ heifßen (18)’ 355 AÄAnm 111 „tho-
; 397 1/ Zeile „ CII reales Produkt AÄnm / „conclusiones“; Anm 7
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aber material unterbestimmten Naturgesetzes [. . .] durch den moralischen Akt selbst“. Im
Gegensatz zu K. meine ich, dass der freie, überlegte, abwägende Akt des Menschen eben
doch Element der vom Naturrecht selbst gewollten Verwirklichung in Raum und Zeit ist
und damit gleichsam aus dem Naturrecht schöpft (II.15.26–30 und II.16. 9–16).

9. Immer wieder stoße ich auf sehr feine Unterscheidungen, welche K. macht, wobei
ich mich frage, wie diese Aussagen unter sich vereinbar sein sollen. So spricht er (117)
davon, dass Suárez die Freiheit – als Wille verstanden – für indifferent gegenüber gut
oder schlecht ansehe, um dann durch ein Zitat aus „Tractatus quinque“, III. Disp. 2.10
(Anm. 193) zu zeigen: „Bewirkt der Willensakt die Zustimmung zum Guten, so wird
der sittliche Akt vervollkommnet, weil er sich darin als vernünftig erweist.“ Das Gute
bestehe also, so Suárez, „in der (formalen) Übereinstimmung des Willens mit der Ver-
nunft (woran sich wiederum der subjektivistische Grundzug der suárezianischen Ethik
zeigt).“ Ist der Wille, der von Gott als gut geschaffen ist und nach dem Guten um seiner
selbst willen bereits strebt, überhaupt als indifferent zu bezeichnen?

10. Bei der Ius gentium-Diskussion ist dreierlei zu unterscheiden: die nationale je ei-
gene und weitgehend unvergleichliche Rechtsmaterie, zweitens die nationale Rechtsma-
terie, welche dieser Staat mit (fast) allen anderen Staaten gemeinsam hat, von Suárez „ius
gentium intra se“ geheißen, und das „ius gentium inter se“, das Recht, welches die Be-
ziehungen zwischen Staaten regelt. Aber völlig richtig hat K. die Frage der Quelle, der
Verpflichtung, der Adressaten und des Inhalts etc. des ius gentium behandelt, wenn-
gleich die eigene Darstellung des Suárez zu Nähe und Distanz des ius gentium, zur lex
naturalis und zum ius humanum an Klarheit nicht übertroffen ist.

11. Wenn Suárez auf die Tugend als habitus des sittlichen Handelns (197–200) zu spre-
chen kommt, so verortet K. Suárez’, Ansatz richtig (198): „Die der Spätscholastik imma-
nente Voraussetzung, die Wirklichkeit stets als Schöpfungswirklichkeit Gottes zu be-
greifen, gilt es daher auch dort zu respektieren, wo der religiöse Gegenstand im strikten
Sinn verlassen worden zu sein scheint [. . .]. Diesem Anliegen (die Einheit der Theologie
zu bewahren] folgt Suárez auch in seiner Untersuchung über die Tugenden im Allgemei-
nen“ (198). Allerdings unternahm es Suárez in den „Disputationes metaphysicae“, das
Unternehmen einer Metaphysik, wie sie sich bei Thomas findet, mit ihrer durchgehen-
den und bestimmenden Ausrichtung auf Gott, nun abzulösen durch eine „Ontologie“,
welche vom menschlichen Denken ausgeht, das ens behandelt, und es anschließend in
das ens creatum und das ens increatum einteilt; die von 54 Disputationes dem Thema
„Gott“ ausdrücklich gerade einmal zwei widmet (DM XXVIII und DM XXIX); was die
auf den Seiten 198f. ausgebreiteten Überlegungen K.s bestätigen. Ich selbst bin der An-
sicht, dass das auf den Seiten 197f., Anm. 101, zitierte Prooemium noch stärker berück-
sichtigt werden müsste (wie Ricken es, 199, Anm. 112, m.E. tut). Etwas weiter im Text
(203) ist zu lesen, dass die begründungstheoretische Logik seines (des Suárez; N. B.) Na-
turrechtsdenkens Glaubensgründe nicht notwendig erfordert, aber auch nicht auf sie
verzichtet. Keine ungeschickte Kompromissformel, welche jedoch die Gottesbeziehung
noch hätte ansprechen müssen!

12. Mit John Neville Figgis: Studies of Political thought from Gerson to Grotius
(1414–1625) stellt K. klar, dass weder Kaiser noch Papst ein höchstes Herrschaftsrecht
innehaben; entgegen Figgis findet sich diese Absage aber bereits bei Vitoria (De Indis I)
und nicht erst bei Suárez! – Gerade die der potestas indirecta papalis eng gezogenen
Grenzen bezeugen nach Figgis (245) die voll akzeptierte Souveränität des weltlichen
Territorialstaates. Um diese Wahrheit aufzuzeigen, müssen Figgis und K. gewisse Ver-
renkungen machen! Es bleibt, dass einerseits die Gleichheit aller Staaten (die ipso facto
als Staaten souverän sind) existiert, und andererseits ein – sicherlich beschränktes – Ho-
heitsrecht, ein „Primat in geistlichen Dingen“, und ein Eingriffsrecht in den „Haushalt“
souveräner Staaten! Dieses Eingriffsrecht kann sich übrigens auch gegen nichtchristliche
Staaten richten, die Katholiken bedrängen [ein meiner Ansicht nach nicht von jedem
Theoretiker in der Spätscholastik ganz klar beantwortetes Problem!]. Die Aussage, dass
auch dieser Primat dazu beitrage, den neuzeitlichen Souveränitätsgedanken zu wahren
(245 f.) vermag ich nicht nachzuvollziehen.

Formalia: 18, Anm. 31: muss „De potestate civili“ heißen (18); 38, Anm. 111: „tho-
misme“; 39, 17. Zeile: „ein“ reales Produkt; 77, Anm. 27: „conclusiones“; Anm. 28: ae-
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ternae“; 8 '4 Änm. „specialem“, „einmal „boni  «C reicht!; „eam“ und nıcht „aem“.; „3.d“
und nıcht „apud“; 109, Änm. 155 tehlen die Auslassung, spricht Suarez ZUEerst VOo  - der
5Synagogze, ann VOo  - der Kirche110, Änm. 165 „1urisdictioni1s‘ 12/, Änm. J40) y c  est“”,
129, Änm. 253 „deductio“; 151, Änm. 267 Verdross, Rechtsphilosophie, Seitenzahl
fehlt: 197 Satz, der /iıtat 101 einleitet, 1St. 1n Unordnung; 216 AÄAus Versehen 1St. das ya
riıtas“-Kapıiıtel vestellt, 111U55 „3 < heißen. 1Te diese Anmerkungen csollen den
Charakter dieser außerordentlichen informatıven und höchst anregenden Arbeit nıcht
schmälern. BRIESKORN

PETERSON, ERIK, T’heologıe UN T’heologen; Band G/1 Texte, Band 9/2 Brietwechsel mıiıt
arl Barth Asy Reflexionen und Erinnerungen (Ausgewählte Schritten Q/1 und 9/2}),
herausgegeben VOo Barbarda Nıchtweifs. Würzburg: Echter 009 Band 695 S’
Band 555 S’ ISBN 947/8-35-479_051672-6 mN Band 9/1)/ISBN 9/8-3-479_051635-5

Band 9/2)
Das VOo Barbara Nichtweilß mustergültig betreute Projekt der Edition des Nachlasses
VOo  - Erik Peterson 1St. mıiıt dem Erscheinen dieser beiden umfangreichen Bde eiınen yrofßen
Schritt vorangekommen. In weniıgen Jahren werden uch die noch ausstehenden Bde he-
rausgekommen se1N. Dann W1rd das Werk e1nes der bisher noch ımmer wen1g bekannten,
yleichwohl zweitellos bedeutenden Theologen des O Jhdts 1mM (janzen ZUF Verfügung
cstehen. Bildeten be1 den vorhergehenden Bänden längere Auslegungen neutestamentli-
cher Evangelien- und Brieftexte die Mıtte, die noch 1n der eiınen der anderen Rıchtung
enttfaltet wurde, handelt sich L1U. die Zusammenstellung zahlreicher Kurztexte.
Deren Auswahl und editorische Bearbeitung lag be1 diesen Bdn. ausschlieflich be1
der Herausgeberin, die viele Texte zunächst 1n verschiedenen Archiven aufspüren und
ann 1n e1ne sachlich zuLl begründete Ordnung bringen MUSSIeEe Ohne e1ne yründlıche
Kenntnis des Lebens und des Werks Erik Petersons hätte S1e diese Leıistung nıcht voll-
bringen können. Die Herausgeberin hat ber ihre editorische Arb e1t 1n den Einleitungs-
LEXTCNH, die beide Bde eröffnen, ausführlich Rechenschatt vegeben. Diese Texte bieten
ber die editorischen Informationen hıinaus uch e1ne Fülle biographischer Mitteilungen.

Der der beiden Bde bietet historische und dogmatische Texte, die Peterson mN
verfasst und verschiedenen Stellen veroöffentlicht hat. Die me1ısten dieser Texte sind
kurz und überschreiten 1L1UI cselten eiınen Umfang VOo  - wenıgen Seliten. Die Hrsg.ın hat S1e

tünf (sruppen zusammengestellt: Theologische Grundlagen und Perspektiven, IL
Theologie und Mystik, ILL Posıtiıonen ZuUur evangelıschen Theologiegeschichte, e1t-
11055 CLIL, Protestantisches Kirchenwesen. 7 wel Texte Umfang und Be-
deutung den ohl beachteten Rahmen. Der e1ne ext 1St. die Vorlesung, die
923/24 ber die Theologie des Thomas VOo Aquın vehalten hat. Der andere ext
STAaMMT AUS den Manuskripten der Vorlesung, die 922/23 ber die CUCIC (je-
schichte der protestantischen Kirche vehalten hat. Sie bietet 1mM Wesentlichen e1ne lange
Nerie VOo Kurzportrats bedeutender Persönlichkeiten der protestantischen Kirchen-
und Theologiegeschichte des bıs Jhdts Die Texte STAaAmMMeEeN nıcht ausschliefilich,
ber doch ZU weıtaus yröfßten el AUS den 20er-Jahren des Ihdts Damals Wal 1n
(zöttingen und 1n Bonn zunächst als Dozent, csodann als Protessor tätıg. Die zahlreichen
1n diesem veroöftentlichten Texte enthalten Informationen und Reflexionen 1n der
unverkennbaren Art, die für kennzeichnend iISt: Er spricht und schreibt zupackend,
klärend, unterscheidend und ZuUur Entscheidung herausfordernd, kurz und knapp. Wenn

durch die vielen Texte hindurch e1ın verbindendes Motıv x1bt, ann ohl dies, A4SSs
die protestantische Kirche 1n ihren Grundentscheidungen und 1n iıhren veschichtlichen
Entwicklungen analysıert und nıcht cselten krnitisiert. Als ıhr Alternativybild zeichnet sich
die katholische Kirche ab, die nıcht ylorifızıiert, ber 1n wesentlichen Punkten doch
astımıert. In ıhr 1St. bewahrt, W A 1n den protestantischen Kirchen vefährdet erscheint:
die Vergegenwärtigung des Christusereignisses 1mM Dogma und 1mM Sakrament. Der Ver1-
hzıerung dieser Diagnose dienten die Darstellungen des Denkens und Wirkens der
vielen Gestalten AUS dem Raum der evangelıschen Kırche, die weıtgehend dem 15 bıs
Jhdt angehörten, und der wenıgen Gestalten der katholischen Kirche (vor allem Tho-
1112A5 VOo  - Aquıin). Ps Texte ZUF Kirchengeschichte und den Gestalten, die wichtigen
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ternae“; 86, Anm. 70: „specialem“, „einmal „boni“ reicht!; „eam“ und nicht „aem“.; „ad“
und nicht „apud“; 109, Anm. 158 fehlen die Auslassung, so spricht Suárez zuerst von der
Synagoge, dann von der Kirche110, Anm. 165: „iurisdictionis“; 127, Anm. 240: „ut est“,
129, Anm. 253: „deductio“; 131, Anm. 267: Verdross, Rechtsphilosophie, Seitenzahl
fehlt; 197: Satz, der Zitat 101 einleitet, ist in Unordnung; 216: Aus Versehen ist das „ca-
ritas“-Kapitel unter 2. gestellt, muss „3.“ heißen. Alle diese Anmerkungen sollen den
Charakter dieser außerordentlichen informativen und höchst anregenden Arbeit nicht
schmälern. N. Brieskorn S. J.

Peterson, Erik, Theologie und Theologen; Band 9/1: Texte, Band 9/2: Briefwechsel mit
Karl Barth u. a., Reflexionen und Erinnerungen (Ausgewählte Schriften 9/1 und 9/2),
herausgegeben von Barbara Nichtweiß. Würzburg: Echter 2009. Band 1: 695 S.,
Band 2: 585 S., ISBN 978-3-429-03162-6 (= Band 9/1)/ISBN 978-3-429-03163-3
(= Band 9/2).

Das von Barbara Nichtweiß mustergültig betreute Projekt der Edition des Nachlasses
von Erik Peterson ist mit dem Erscheinen dieser beiden umfangreichen Bde. einen großen
Schritt vorangekommen. In wenigen Jahren werden auch die noch ausstehenden Bde. he-
rausgekommen sein. Dann wird das Werk eines der bisher noch immer wenig bekannten,
gleichwohl zweifellos bedeutenden Theologen des 20. Jhdts. im Ganzen zur Verfügung
stehen. Bildeten bei den vorhergehenden Bänden längere Auslegungen neutestamentli-
cher Evangelien- und Brieftexte die Mitte, die noch in der einen oder anderen Richtung
entfaltet wurde, so handelt es sich nun um die Zusammenstellung zahlreicher Kurztexte.
Deren Auswahl und editorische Bearbeitung lag bei diesen neuen Bdn. ausschließlich bei
der Herausgeberin, die viele Texte zunächst in verschiedenen Archiven aufspüren und
dann in eine sachlich gut begründete Ordnung bringen musste. Ohne eine gründliche
Kenntnis des Lebens und des Werks Erik Petersons hätte sie diese Leistung nicht voll-
bringen können. Die Herausgeberin hat über ihre editorische Arbeit in den Einleitungs-
texten, die beide Bde. eröffnen, ausführlich Rechenschaft gegeben. Diese Texte bieten
über die editorischen Informationen hinaus auch eine Fülle biographischer Mitteilungen.

Der erste der beiden Bde. bietet historische und dogmatische Texte, die Peterson (= P.)
verfasst und an verschiedenen Stellen veröffentlicht hat. Die meisten dieser Texte sind
kurz und überschreiten nur selten einen Umfang von wenigen Seiten. Die Hrsg.in hat sie
zu fünf Gruppen zusammengestellt: I. Theologische Grundlagen und Perspektiven, II.
Theologie und Mystik, III. Positionen zur evangelischen Theologiegeschichte, IV. Zeit-
genossen, V. Protestantisches Kirchenwesen. Zwei Texte sprengen an Umfang und Be-
deutung den sonst wohl beachteten Rahmen. Der eine Text ist die Vorlesung, die P.
1923/24 über die Theologie des Thomas von Aquin gehalten hat. Der andere Text
stammt aus den Manuskripten zu der Vorlesung, die P. 1922/23 über die neuere Ge-
schichte der protestantischen Kirche gehalten hat. Sie bietet im Wesentlichen eine lange
Serie von Kurzporträts bedeutender Persönlichkeiten der protestantischen Kirchen-
und Theologiegeschichte des 17. bis 19. Jhdts. Die Texte stammen nicht ausschließlich,
aber doch zum weitaus größten Teil aus den 20er-Jahren des 20. Jhdts. Damals war P. in
Göttingen und in Bonn zunächst als Dozent, sodann als Professor tätig. Die zahlreichen
in diesem Bd. veröffentlichten Texte enthalten Informationen und Reflexionen in der
unverkennbaren Art, die für P. kennzeichnend ist: Er spricht und schreibt zupackend,
klärend, unterscheidend und zur Entscheidung herausfordernd, kurz und knapp. Wenn
es durch die vielen Texte hindurch ein verbindendes Motiv gibt, dann wohl dies, dass P.
die protestantische Kirche in ihren Grundentscheidungen und in ihren geschichtlichen
Entwicklungen analysiert und nicht selten kritisiert. Als ihr Alternativbild zeichnet sich
die katholische Kirche ab, die er nicht glorifiziert, aber in wesentlichen Punkten doch
ästimiert. In ihr ist bewahrt, was in den protestantischen Kirchen gefährdet erscheint:
die Vergegenwärtigung des Christusereignisses im Dogma und im Sakrament. Der Veri-
fizierung dieser Diagnose dienten P. die Darstellungen des Denkens und Wirkens der
vielen Gestalten aus dem Raum der evangelischen Kirche, die weitgehend dem 18. bis 20.
Jhdt. angehörten, und der wenigen Gestalten der katholischen Kirche (vor allem Tho-
mas von Aquin). P.s Texte zur Kirchengeschichte und zu den Gestalten, die an wichtigen


