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Stellen ihre Akteure bieten historische und biographische Intormationen
Lichte der theologischen Wahrheitstrage 1le diese Texte lassen deutlich erkennen W A

zumal den 20er-Jahren persönlich bewegte ob und WIC auf die Dauer der
evangelıschen Kirche beheimatet leiben könnte der ob nıcht Tages den Schritt

die katholische Kirche hınein vollziehen hab wurde
Der Z wWwe1lte Bd bietet die Dokumentation des Briefwechsels M1 Reihe VOo  - e1t-

und Kollegen AUS dem Raum der evangelıschen und katholischen Theologie
WIC zahlreicher Tagebucheintragungen Dazu kommen ILLE autobiographische Texte

und Erinnerungen anderer ıhn Von daher erg1bt sich die Struktur des Bds Brief-
wechsel oti1zen und kleine Texte, I1 Fragmente, 111 Autobiographische Texte, Be-

M1 Erik uch diese Texte stammen vorwiegend treilich nıcht ausschlieflich
AUS den trühen (zOöttinger und Bonner Jahren Das htterarıum dieser Texte bringt
Mi1C siıch A4SSs das, W A y1C ZUF Sprache bringen erkennbarer und unmıittelbarer als be1
den Texten des Teilbds der Fall C111 konnte, die Gedanken und Lebensbewegungen
wiedergeben Durch die eisten diesem Bd veroöftentlichten lexte zieht siıch WIC C111

Faden dieselbe Thematik die schon den ersten Bd yepragt hatte, hindurch \Was
heifßt Christ der evangelıschen Kirche Se1n” VWiıe käme das Christliche den 'oll-
U:  11 der katholischen Kirche zZzu Tragen? \Ware C111 Wechsel die katholische Kirche
hinein nıcht veboten nachdem ihre yröfßere Nähe ZU Offenbarungs und Erlösungs-
wirken Jesu Christi erkannt wurde? Die Dimensionen des langen Kıngens Erik lassen
sich bei der Lektüre der vorliegenden Briete und ot1zen erahnen

1975 hat Schritt „ Was 1ST Theologie?“ veroöftentlicht und darın deutlich -
macht A4SS Theologie letztlich 1L1UI als dogmatische Theologie durchtührbar C]l Ihese
Schritt W al als Beıitrag ZU Gespräch Mi1C Rudaolf Bultmann und arl Barth intendiert
und konzipiert worden und hatte annn C111 breite und folgenreiche Diskussion C-
OSt \Was dieser Schrift enttfaltet worden 1ST hatte schon SC1IL SIILLSCLII Jahren ULE
trieben und ıhn Spater zZzu Wechsel die katholische Kirche MOLLVIETrT Die Gedanken
denen damals nachgıing, und die Reaktionen darauf die VOo  - Reihe VOo  - Theolo-
yenkollegen AUSSINSCIL sind Thema yrofßen Teils der Briefe, die damals hın und
hergingen und hier 11U. nachlesbar sind Die bei Weıitem eisten Briefe wurden ZW1-
cschen und arl Barth ausgetauscht Persönliche und sachliche Inhalte bestimmen die
wechselseitigen Briefe Die Wege die 5 1115, refen bei den Verständnis hervor
cstiefßen ber bei anderen uch auf Ablehnung ctellte dar W A ıhn bewegte,
und verteidigte CD WCCI1I1 notwendig W al.

Die beiden Teilbde bilden mıteinander C111 („anzes, y1C sich ihrer-
schiedlichen Ausrichtung äÄhrend der Bd deutlicher sachthematisch bestimmt
1ST lässt der Z W e1fe Bd die leb ensgeschichtlichen Dimensionen der Außerungen STAar-
ker hervortreten. Miteinander vewähren die beiden Bde tiefen Einblick das,
W A Erik umgetrieben und aut {C11I1CII langen Lebensweg yepragt hat.

In den Anhängen den beiden Bdn. hat die Hrsg.1 noch ILLLZC Lıisten M1 Informa-
LLCcnNnen ZU Leben und ZU Werk Erik Ps untergebracht: Band Q/1 C111 Verzeichnis
der Vorlesungen und Vortrage, die VOo  - 1970 biıs 1960 vehalten hat C1LLI1C umftas-
ende Bibliographie der Bücher und Autsätze Pıs Im Band G/2 1ST C1LLI1C biographische

Zeittatel ZU Lebensweg besonders wichtig
Wer sich M1 dem Leben und Denken Erik Ps befassen möchte, W1rd Zukuntft

ILLE nach diesen beiden Bdn gyreiten LOSER
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BUCKENMAIER ÄCHIM [ niversale Kiırche UOTFT (Jrt Zum Verhältnis Voo Universalkirche

und Ortskirche Regensburg Pustet 009 444 ISBN 4/% 791 / 21953
Mıt dieser Bonn bei Michael Schulz vorgelegten VOo  - Ludwig Weimer und Rudolf
Pesch 1nsp1r1erten Habilitationsschrift sondiert Buckenmaier Fa C111 ekklesiogisches
Gebiet dessen Probleme SEe1INEerZEeIL M1 dem „Disput der Kardinäle Ratzınger und Kas-
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Stellen ihre Akteure waren, bieten historische und biographische Informationen im
Lichte der theologischen Wahrheitsfrage. Alle diese Texte lassen deutlich erkennen, was
P., zumal in den 20er-Jahren, persönlich bewegte: ob und wie er auf die Dauer in der
evangelischen Kirche beheimatet bleiben könnte oder ob er nicht eines Tages den Schritt
in die katholische Kirche hinein zu vollziehen haben würde.

Der zweite Bd. bietet die Dokumentation des Briefwechsels mit einer Reihe von Zeit-
genossen und Kollegen aus dem Raum der evangelischen und katholischen Theologie so-
wie zahlreicher Tagebucheintragungen. Dazu kommen einige autobiographische Texte
P.s und Erinnerungen anderer an ihn. Von daher ergibt sich die Struktur des Bds.: I. Brief-
wechsel, Notizen und kleine Texte, II. Fragmente, III. Autobiographische Texte, IV. Be-
gegnungn mit Erik P. Auch diese Texte stammen vorwiegend, freilich nicht ausschließlich
aus den frühen Göttinger und Bonner Jahren. Das genus litterarium dieser Texte bringt es
mit sich, dass das, was sie zur Sprache bringen, erkennbarer und unmittelbarer, als es bei
den Texten des Teilbds. I der Fall sein konnte, die Gedanken- und Lebensbewegungen P.s
wiedergeben. Durch die meisten in diesem Bd. veröffentlichten Texte zieht sich wie ein
roter Faden dieselbe Thematik, die schon den ersten Bd. geprägt hatte, hindurch: Was
heißt es, Christ in der evangelischen Kirche zu sein? Wie käme das Christliche in den Voll-
zügen der katholischen Kirche zum Tragen? Wäre ein Wechsel in die katholische Kirche
hinein nicht geboten, nachdem ihre größere Nähe zum Offenbarungs- und Erlösungs-
wirken Jesu Christi erkannt wurde? Die Dimensionen des langen Ringens Erik P.s lassen
sich bei der Lektüre der vorliegenden Briefe und Notizen erahnen.

1925 hat P. seine Schrift „Was ist Theologie?“ veröffentlicht und darin deutlich ge-
macht, dass Theologie letztlich nur als dogmatische Theologie durchführbar sei. Diese
Schrift war als Beitrag zum Gespräch mit Rudolf Bultmann und Karl Barth intendiert
und konzipiert worden und hatte dann eine breite und folgenreiche Diskussion ausge-
löst. Was in dieser Schrift entfaltet worden ist, hatte P. schon seit einigen Jahren umge-
trieben und ihn später zum Wechsel in die katholische Kirche motiviert. Die Gedanken,
denen P. damals nachging, und die Reaktionen darauf, die von einer Reihe von Theolo-
genkollegen ausgingen, sind Thema eines großen Teils der Briefe, die damals hin- und
hergingen und hier nun nachlesbar sind. Die bei Weitem meisten Briefe wurden zwi-
schen P. und Karl Barth ausgetauscht. Persönliche und sachliche Inhalte bestimmen die
wechselseitigen Briefe. Die Wege, die P. ging, riefen bei den einen Verständnis hervor,
stießen aber bei anderen auch auf Ablehnung. P. seinerseits stellte dar, was ihn bewegte,
und verteidigte es, wenn es notwendig war.

Die beiden Teilbde. bilden miteinander ein Ganzes, sie ergänzen sich in ihrer unter-
schiedlichen Ausrichtung. Während der erste Bd. deutlicher sachthematisch bestimmt
ist, lässt der zweite Bd. die lebensgeschichtlichen Dimensionen der Äußerungen P.s stär-
ker hervortreten. Miteinander gewähren die beiden Bde. einen tiefen Einblick in das,
was Erik P. umgetrieben und auf seinem langen Lebensweg geprägt hat.

In den Anhängen zu den beiden Bdn. hat die Hrsg.in noch einige Listen mit Informa-
tionen zum Leben und zum Werk Erik P.s untergebracht: im Band 9/1 ein Verzeichnis
der Vorlesungen und Vorträge, die P. von 1920 bis 1960 gehalten hat, sowie eine umfas-
sende Bibliographie der Bücher und Aufsätze P.s. Im Band 9/2 ist eine biographische
Zeittafel zum Lebensweg P. besonders wichtig.

Wer sich mit dem Leben und Denken Erik P.s befassen möchte, wird in Zukunft im-
mer nach diesen beiden Bdn. greifen. W. Löser S. J.
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Buckenmaier, Achim, Universale Kirche vor Ort. Zum Verhältnis von Universalkirche
und Ortskirche. Regensburg: Pustet 2009. 444 S., ISBN 978-3-7917-2193-4.

Mit dieser in Bonn bei Michael Schulz vorgelegten, von Ludwig Weimer und Rudolf
Pesch inspirierten Habilitationsschrift sondiert Buckenmaier (= B.) ein ekklesiogisches
Gebiet, dessen Probleme seinerzeit mit dem „Disput der Kardinäle“ Ratzinger und Kas-
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PeCL (1999—-2001) ccharf ZuUur Sprache kamen: Ist sinnvoll, Voo eıner „ontologischen und
chronologischen Priorität der Gesamtkirche“ (18) VOox den Partikular-, e1l- der (Jrts-
kirchen sprechen? Oder csekundiert hier e1ne ıdealistische bzw „platonisierende“
Kirchenidee eınem miıindestens latenten römischen Zentralismus? sieht 1n diesem
Ontext eiınen markanten Fall 1n der Rezeptionsgeschichte des IL Vatikanums, VOox! allem
ber e1ın Indiz für die Aufgabe der Dogmatik, neben csoz1i0kulturellen und historischen
Fragen uch die ekklesiale Dimension der Kirchenväter VOo  - der rabbinıschen Theologie
der Präexistenz der Tora und Israels her LICH lesen. Dazu vehört der Blick aut die Pra-
X15 der unıversal- und lokalkirchlichen Heiligenverehrung (Teıl _ Damıt 1St. der
zrofße Bogen der Studie ( OMMUNIS n OtiO eröffnete 1997) die Debatte, die siıch
1mM Ratzınger-Kasp er-Dıisput zuspıtzte und e1ın wen1g klärte; allerdings hat dieser Disput
bekanntlich e1ne Vorgeschichte, die mıiıt dem Streit Kaspers Rezension der „Eintüh-
PULLS 1n das Christentum“ 1969 begann und nıcht zuletzt die philosophischen Vorent-
scheidungen der Kontrahenten beruührte (Teıl IL — Seither hat sich der Horizont
dieser Fragestellung verändert, da 1mM Zuge der Globalisierung die Frage nach dem (Jrt
des Menschen LICH cstellen 1St. (Teıl IL[ 93—128)}.

Wenn die Kirchenväter Israe]l und Kirche aut ihre letzte Identität hın denken, rezıple-
IC  H S1e den CNANNTEN ontologischen Präexistenzgedanken der rabbinischen Lehre vgl
45 ) Diesem 1NnWwe1ls Ratzıngers veht ausführlich nach, wobei die bedeutungsvolle
Spannung Voo Zerstreuung und Sammlung Israels betont: für die christliche Relecture
der rabbinıschen Tradıition untersucht Clem, den Hırten des Hermas und VOox allem
wichtige Aspekte der Hohelied-Kommentare (Teıl 129-206)}. Der unıversal- und lo-
kalkirchlich changierende Begritf der ephlestia 1mM Neuen Testament (vor allem uch
hier wıeder der Spur Ratzıngers folgend 1n Apg; vgl AazZzu den Exkurs 209-218), ber
uch der Gedanke der Gemeinnschaft be1 den Kirchenvätern (u episcopalıs, 1td
COMMMUNIS der Kleriker und das kontrastierende Eigenkirchenwesen) tühren dazu, den
Begritf der Ortskirche weıter präzısiıeren: In der Ortskirche „erscheint“ nıcht 1L1UI die
Universalkirche, sondern S1e pragt, WL uch leider wen1g nachhaltıg, die ortskirchli-
che Lebenstorm der COMMUNLO (Teıl 20/-256; origineller Exkurs ber die ALLSCILES-
C I1C Groöfße eıner Ortskirche: 275—283). Die „gegenseltige Innerlichkeit“ VOo  - Universal-
und Lokalkirche 1n ihrer Praxıs lässt sich iınsbesondere 1n der Entwicklung der Heıilıgen-
verehrung beobachten (Teıl VI 287-319), die jüdische Martyrer einbezieht, dem Papd-
11  b Totenkult eiınen christlichen 1nnn oıbt und, 1n der Verehrung und TIranslation Voo

Reliquien, Lokales unıversalisiert und umgekehrt (Heiligenwunder als Fortsetzung bıb-
ischer VWunder, Vıten als fortgesetzte Heilsgeschichtsschreibung, TIranslation als unıyer-
csalısıerende Vernetzung der Lokalkirchen, der Heiligenkalender Zudem als „diachrone
Universalıität“: 304—318). cht Thesen (ontologischer Vorrang der Universalkirche,
Kontinuintät zwıischen rabbinischer und patrologischer Ekklesiologie, Priorität der Uni1-
versalkıirche und Jerusalem als Ortskirche, Heiligenverehrung 1n der Kirche als Nach-
folgegemeinschaftt, „gegenseltige Innerlichkeit“ VOo  - Universal- und Lokalkirche, Kirche
als „eiınmütige” Versammlung, „mitgeeinte Gemeinschaft“ als Kirchenmodell, DPetrus-
dienst ylobal und lokal) halten den Ertrag fest und präazısıeren ıhn systematisch (Teıl
VIL 322-386). FEın ırenisches Nachwort ZU Disput der Kardinäle SOWI1E differenzierte
Literaturangaben beschließen das Buch 387-392 bzw. 373—4356, aulserdem e1ın Perso-
nenregıster).

Schon dieser kursorische Blick zeıgt, W1e den Disput AWAarTr als Schulstreit und Daf-
terenz 1mM theologischen Ötil seliner Kontrahenten auffasst, ber das yemeınsame Anlie-
I1 betont, die Universalkirche nıcht als abstrakte Groöfße mıisszuverstehen und uch die
Lokalkirchen nıcht auf blofte „ Teile“ e1nes cchwer bestimmbaren „Ganzen“ ZuUur redu-
zieren vgl 341) Von elıner reinen Begriffsdebatte verspricht sich nıchts; vielmehr
schliefßit das Potenzial dieser Rezeption des IL Vatikanums. Dabe:i folgt allerdings
mehr den Fährten, die Ratzınger für se1ne These VOo  - der ontologischen Priorität der
Universalkirche legt (B 1St. Mitglied der Priestergemeinschaft der Katholischen Inte-
orierten CGemeinde und lehrt inzwischen Lehrstuhl für die Theologie des Vol-
kes (jottes 1n Rom), uch WL die Kritik Kaspers der behaupteten chronologı-
cschen Priogrität der Universalkirche teilt und truchtbar macht. Bemerkenswert 1St. die
israel-sensible Ur entierung der rabbinischen Lehre und iıhrer Rezeption durch die
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per (1999–2001) scharf zur Sprache kamen: Ist es sinnvoll, von einer „ontologischen und
chronologischen Priorität der Gesamtkirche“ (18) vor den Partikular-, Teil- oder Orts-
kirchen zu sprechen? Oder sekundiert hier eine idealistische bzw. „platonisierende“
Kirchenidee einem mindestens latenten römischen Zentralismus? B. sieht in diesem
Kontext einen markanten Fall in der Rezeptionsgeschichte des II. Vatikanums, vor allem
aber ein Indiz für die Aufgabe der Dogmatik, neben soziokulturellen und historischen
Fragen auch die ekklesiale Dimension der Kirchenväter von der rabbinischen Theologie
der Präexistenz der Tora und Israels her neu zu lesen. Dazu gehört der Blick auf die Pra-
xis der universal- und lokalkirchlichen Heiligenverehrung (Teil I: 17–24). Damit ist der
große Bogen der Studie gespannt: Communis notio eröffnete 1992 die Debatte, die sich
im Ratzinger-Kasper-Disput zuspitzte und ein wenig klärte; allerdings hat dieser Disput
bekanntlich eine Vorgeschichte, die mit dem Streit um Kaspers Rezension der „Einfüh-
rung in das Christentum“ 1969 begann und nicht zuletzt die philosophischen Vorent-
scheidungen der Kontrahenten berührte (Teil II: 25–92). Seither hat sich der Horizont
dieser Fragestellung verändert, da im Zuge der Globalisierung die Frage nach dem Ort
des Menschen neu zu stellen ist (Teil III: 93–128).

Wenn die Kirchenväter Israel und Kirche auf ihre letzte Identität hin denken, rezipie-
ren sie den genannten ontologischen Präexistenzgedanken der rabbinischen Lehre (vgl.
45). Diesem Hinweis Ratzingers geht B. ausführlich nach, wobei er die bedeutungsvolle
Spannung von Zerstreuung und Sammlung Israels betont; für die christliche Relecture
der rabbinischen Tradition untersucht er 2 Clem, den Hirten des Hermas und vor allem
wichtige Aspekte der Hohelied-Kommentare (Teil IV: 129–206). Der universal- und lo-
kalkirchlich changierende Begriff der ekklesia im Neuen Testament (vor allem – auch
hier wieder der Spur Ratzingers folgend – in Apg; vgl. dazu den Exkurs 209–218), aber
auch der Gedanke der Gemeinschaft bei den Kirchenvätern (u. a. mensa episcopalis, vita
communis der Kleriker und das kontrastierende Eigenkirchenwesen) führen dazu, den
Begriff der Ortskirche weiter zu präzisieren: In der Ortskirche „erscheint“ nicht nur die
Universalkirche, sondern sie prägt, wenn auch leider wenig nachhaltig, die ortskirchli-
che Lebensform der communio (Teil V: 207–286; origineller Exkurs über die angemes-
sene Größe einer Ortskirche: 275–283). Die „gegenseitige Innerlichkeit“ von Universal-
und Lokalkirche in ihrer Praxis lässt sich insbesondere in der Entwicklung der Heiligen-
verehrung beobachten (Teil VI: 287–319), die jüdische Märtyrer einbezieht, dem paga-
nen Totenkult einen christlichen Sinn gibt und, in der Verehrung und Translation von
Reliquien, Lokales universalisiert und umgekehrt (Heiligenwunder als Fortsetzung bib-
lischer Wunder, Viten als fortgesetzte Heilsgeschichtsschreibung, Translation als univer-
salisierende Vernetzung der Lokalkirchen, der Heiligenkalender zudem als „diachrone
Universalität“: 304–318). Acht Thesen (ontologischer Vorrang der Universalkirche,
Kontinuität zwischen rabbinischer und patrologischer Ekklesiologie, Priorität der Uni-
versalkirche und Jerusalem als Ortskirche, Heiligenverehrung in der Kirche als Nach-
folgegemeinschaft, „gegenseitige Innerlichkeit“ von Universal- und Lokalkirche, Kirche
als „einmütige“ Versammlung, „mitgeeinte Gemeinschaft“ als Kirchenmodell, Petrus-
dienst global und lokal) halten den Ertrag fest und präzisieren ihn systematisch (Teil
VII: 322–386). Ein irenisches Nachwort zum Disput der Kardinäle sowie differenzierte
Literaturangaben beschließen das Buch (387–392 bzw. 393–436, außerdem ein Perso-
nenregister).

Schon dieser kursorische Blick zeigt, wie B. den Disput zwar als Schulstreit und Dif-
ferenz im theologischen Stil seiner Kontrahenten auffasst, aber das gemeinsame Anlie-
gen betont, die Universalkirche nicht als abstrakte Größe misszuverstehen und auch die
Lokalkirchen nicht auf bloße „Teile“ eines schwer bestimmbaren „Ganzen“ zur redu-
zieren (vgl. 341). Von einer reinen Begriffsdebatte verspricht er sich nichts; vielmehr er-
schließt er das Potenzial dieser Rezeption des II. Vatikanums. Dabei folgt er allerdings
mehr den Fährten, die Ratzinger für seine These von der ontologischen Priorität der
Universalkirche legt (B. ist Mitglied der Priestergemeinschaft der Katholischen Inte-
grierten Gemeinde und lehrt inzwischen am neuen Lehrstuhl für die Theologie des Vol-
kes Gottes in Rom), auch wenn er die Kritik Kaspers an der behaupteten chronologi-
schen Priorität der Universalkirche teilt und fruchtbar macht. Bemerkenswert ist die
israel-sensible Orientierung an der rabbinischen Lehre und ihrer Rezeption durch die
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Kirchenväter, VOozxn allem ber der Blick auf die kirchliche Praxıs der COMMUNLO 1n Le-
benstorm und Heıiligenverehrung. Es velingt ıhm daher ebenso komp WwW1e mater1al-
reich, VOo  - vornherein die zrobe Scheinalternative VOo  - römiıischem Zentralismus und
zentritugalen Lokalkirchen überwinden und den Blick aut die verhandelte Sache
richten. Insbesondere der 1nweıls darauf, A4SS die Kirche VOo  - Rom mıiıt iıhrem Bischot
ımmer uch Lokalkirche bleibt, zeıgt, WwW1e 1L1UI e1ne wirkliche Ortskirche die unıversale
Einheitsorientierung für alle Ortskirchen veben kann und insotern die Bischofssynode
verade nıcht ZU vesamtkırchlichen Leitungsorgan mutieren darf, sondern wirkliche
Synode der Ortskirchen leiben 111U55 vgl 383; uch die Frage nach der siıchtbaren Fın-
heit der Kirche 1mM „protos” bzw. Prımat vegenüb dem synodalen Prinzıp yehört hıer-
her) Ihheser sachliche Blick wirkt ırenısch und erlaubt CD die theologische Gesamtschau
Ratzıngers mıiıt dem heilsgeschichtlich konkreten Denken Kaspers vereinbaren. Den-
noch stellt sich Ende das Ausgangsproblem des Disputs STNEUL, WL

ce]lbst fragt, ob Kasper seinen Platonismus-Vorwur „wirkliıch korrigiert hat“ 389)
Hıer 1St. ohl verade 1mM Sinne beider Kontrahenten vgl 88) noch immer klären,
WwW1e philosophische Vorentscheidungen 1n die ekklesiologischen Positionen beider e1N-
vehen, die siıch AWAarTr durchaus erganzen können, ber letztlich Voo mallz verschiedenen
Änsätzen ausgehen und darum verschiedenen Ergebnissen tühren mussen. Insofern
1St. der „Streit“ YEW1SS beigelegt; das Problem ber bleibt weiterhin otten. Wenn meınt,
die „Frage nach dem Verhältnis VOo Universalkirche und Lokalkirche kann nıcht durch
e1ne weıtere dogmatische der kanonistische Feinjustierung der Kompetenzen beant-
WOTrTtTeT werden“ (361), hoffe ich, verade nach der Lektüre se1iner eindringlichen Studie

dennoch aut eıne colche (fundamental-theologische) „Feinustierung“ damıt der
Streit nıcht einftach wıeder aufflammt, sondern ekklesiologisch uch nachhaltıg trucht-
bar werden kann. HOFMANN

HANSBERGER, ÄNDREAS, Wırd der Glaube durch Erfahrung gerechtfertigt? Zum
kenntnistheoretischen Status des Gehalts relig1öser Erfahrung (Münchener philoso-
phische Studien, Neue Folge; 27) Stuttgart: Kohlhammer 009 07 S’ ISBN / 8- 3
1/-015-5

Hansberger hat se1Ne 7005 bei Friedo Ricken verfasste, eın Jahr spater mıiıt dem
Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichnete Dissertation 11U. 1n ub erarbeiteter Form verof-
tentlicht. S1ie olt der cse1t Schleiermacher erneut etablierten apologetischen Berufung aut
relig1öse Erfahrung allerdings reın erkenntnistheoretisch 1mM Blick aut deren „Bedin-
S UILSCIL der Möglichkeit“, hne deren Phänomene veschichtlich und ALla

Iysieren wollen vgl die Einleitung). Kurz: Es veht „1M Rıchtung eıner pragmatischen
Posıtion ]’ 1n der der ‚posıtıve epistemische Status’ nıcht e1ne Überzeugungen iınhä-

Eigenschaftt, sondern eiınen co711al zugesprochenen Status VOo  - Überzeugungsbesit-
ern bezeichnet“ (1 1) Der el der Arbeit bestimmt die Grundbegrifte und Thesen
ber die „Religiöse Überzeugung und relig1öse Erfahrung“ (2_4 y der Zzweıte el
tersucht das Potenzial der diesbezüglichen Argumente bei Richard Swinburne und Wl -
liam Alston (47-1 62), der dritte el resumılert und versucht e1ne pragmatische Alter-
natıve (162-187).
el Zunächst unterscheidet doxastischen und testimon1alen Glauben; ditfe-

renziert mıiıt Jonathan Cohen das yvefühlsdispositionelle Fürwahrhalten nach doxastı-
schem Glauben elınerseıts und der Akzeptanz VOo  - Propositionen andererseıts —2
„Realistisch“ könne e1ne erkenntnisunabhängige Wirklichkeit metaphysisch, 11-

tisch der erkenntnistheoretisch unterstellt werden, nonkognitivistisch werde iıhnen e1ın
propositionaler Gehalt, dem e1ın WYahrheitswert zukommen könne, jedoch abgespro-
chen; „expressivistisch“ Se1 der pragmatiısche Ontext relig1öser Außerungen beach-
LcnN, W A allerdings nıcht, W1e Dew1 Phillips meınt, eiınen kognitiven Sprachgebrauch
ausschliefle (sotern „kognitiv“ nıcht posiıtivistisch aut möglıche empirische Veritizie-
PULLS beschränkt und relig1öser Glaube daher 1LL1UI unzureichen: beschrieben werde: —
39) Fur relig1öse Erfahrung velte, A4SSs S1e 1LL1UI durch das verstandene Zeugn1s (also her-
meneutisch) zugänglich S£1 —4
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Kirchenväter, vor allem aber der Blick auf die kirchliche Praxis der communio in Le-
bensform und Heiligenverehrung. Es gelingt ihm daher ebenso kompetent wie material-
reich, von vornherein die grobe Scheinalternative von römischem Zentralismus und
zentrifugalen Lokalkirchen zu überwinden und den Blick auf die verhandelte Sache zu
richten. Insbesondere der Hinweis darauf, dass die Kirche von Rom mit ihrem Bischof
immer auch Lokalkirche bleibt, zeigt, wie nur eine wirkliche Ortskirche die universale
Einheitsorientierung für alle Ortskirchen geben kann und insofern die Bischofssynode
gerade nicht zum gesamtkirchlichen Leitungsorgan mutieren darf, sondern wirkliche
Synode der Ortskirchen bleiben muss (vgl. 383; auch die Frage nach der sichtbaren Ein-
heit der Kirche im „protos“ bzw. Primat gegenüber dem synodalen Prinzip gehört hier-
her). Dieser sachliche Blick wirkt irenisch und erlaubt es, die theologische Gesamtschau
Ratzingers mit dem heilsgeschichtlich konkreten Denken Kaspers zu vereinbaren. Den-
noch stellt sich am Ende das Ausgangsproblem des gesamten Disputs erneut, wenn B.
selbst fragt, ob Kasper seinen Platonismus-Vorwurf „wirklich korrigiert hat“ (389).
Hier ist wohl – gerade im Sinne beider Kontrahenten (vgl. 88) – noch immer zu klären,
wie philosophische Vorentscheidungen in die ekklesiologischen Positionen beider ein-
gehen, die sich zwar durchaus ergänzen können, aber letztlich von ganz verschiedenen
Ansätzen ausgehen und darum zu verschiedenen Ergebnissen führen müssen. Insofern
ist der „Streit“ gewiss beigelegt; das Problem aber bleibt weiterhin offen. Wenn B. meint,
die „Frage nach dem Verhältnis von Universalkirche und Lokalkirche kann nicht durch
eine weitere dogmatische oder kanonistische Feinjustierung der Kompetenzen beant-
wortet werden“ (361), so hoffe ich, gerade nach der Lektüre seiner eindringlichen Studie
– dennoch auf eine solche (fundamental-theologische) „Feinjustierung“ –, damit der
Streit nicht einfach wieder aufflammt, sondern ekklesiologisch auch nachhaltig frucht-
bar werden kann. P. Hofmann

Hansberger, Andreas, Wird der Glaube durch Erfahrung gerechtfertigt? Zum er-
kenntnistheoretischen Status des Gehalts religiöser Erfahrung (Münchener philoso-
phische Studien, Neue Folge; 27). Stuttgart: Kohlhammer 2009. 202 S., ISBN 978-3-
17-019545-5.

Hansberger (= H.) hat seine 2005 bei Friedo Ricken verfasste, ein Jahr später mit dem
Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichnete Dissertation nun in überarbeiteter Form veröf-
fentlicht. Sie gilt der seit Schleiermacher erneut etablierten apologetischen Berufung auf
religiöse Erfahrung – allerdings rein erkenntnistheoretisch im Blick auf deren „Bedin-
gungen der Möglichkeit“, d. h. ohne deren Phänomene geschichtlich verorten und ana-
lysieren zu wollen (vgl. die Einleitung). Kurz: Es geht „in Richtung einer pragmatischen
Position [. . .], in der der ,positive epistemische Status‘ nicht eine Überzeugungen inhä-
rente Eigenschaft, sondern einen sozial zugesprochenen Status von Überzeugungsbesit-
zern bezeichnet“ (11). Der erste Teil der Arbeit bestimmt die Grundbegriffe und Thesen
über die „Religiöse Überzeugung und religiöse Erfahrung“ (12–46), der zweite Teil un-
tersucht das Potenzial der diesbezüglichen Argumente bei Richard Swinburne und Wil-
liam P. Alston (47–162), der dritte Teil resümiert und versucht eine pragmatische Alter-
native (162–187).

Teil I: Zunächst unterscheidet H. doxastischen und testimonialen Glauben; er diffe-
renziert mit Jonathan Cohen das gefühlsdispositionelle Fürwahrhalten nach doxasti-
schem Glauben einerseits und der Akzeptanz von Propositionen andererseits (13–22).
„Realistisch“ könne eine erkenntnisunabhängige Wirklichkeit metaphysisch, seman-
tisch oder erkenntnistheoretisch unterstellt werden, nonkognitivistisch werde ihnen ein
propositionaler Gehalt, dem ein Wahrheitswert zukommen könne, jedoch abgespro-
chen; „expressivistisch“ sei der pragmatische Kontext religiöser Äußerungen zu beach-
ten, was allerdings nicht, wie Dewi Z. Phillips meint, einen kognitiven Sprachgebrauch
ausschließe (sofern „kognitiv“ nicht positivistisch auf mögliche empirische Verifizie-
rung beschränkt und religiöser Glaube daher nur unzureichend beschrieben werde: 28–
39). Für religiöse Erfahrung gelte, dass sie nur durch das verstandene Zeugnis (also her-
meneutisch) zugänglich sei (40–45).


