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wechselseitigen Bannung und Trennung zwıischen den Kirchen sondern 1L1UI zwıischen
einzelnen ihrer Vertreter kam Die tiefer reichenden Spaltungen datieren eher schon
15 Jhdt Die Z W e1fe betrifft C111 CUCIC Entwicklung Bereich der deutschen E VallzC-
ischen Kirche Es hätte aut 144 ergänzend ZESART werden können A4SS siıch die EK  —
die Evangelische Kirche der Uni0n) M1 der Arnoldhainer Unıion 1-
cschen die ULKK die Unıion Evangelischer Kirchen) verwandelt hat Fur die
Entwicklungen der EK  — 1ST 1es VOo  - WILLLSCI Bedeutung

SONSt kann das vorliegende Buch als rundum velungen bezeichnet werden
LOSER

RFEILIGION [IALOG Interdisziplinäre Perspektiven Probleme LOsungsansatze
Herausgegeben VOo  - Tobias Müller aAarsten Schmidt und Sebastıan Schüler (3O0ttin-

Vandenhoeck & Ruprecht 009 305 ISBN 4 / 575
Der Dialog der Religionen 1ST C111 Prozess, den viele velehrte Menschen mıiıtgestaltet ha-
ben und der durch C1LLI1C zunehmende Flut Voo Publikationen akademisch begleitet W1rd
In diesem Zusammenhang stellt siıch natuürlich die Frage nach der Berechtigung

Publikation diesem Thema Als erschwerenı!: kann zud em die Tatsache
vesehen werden, A4SSs sich e1m vorliegenden Buch Sammelbd. handelt —
C1LLI1C Erscheinungsform, die häufig nıcht mallz ewird, we1l die Zusam-
menstellungen der utoren und der Autsätze C111 eher Verknüpfung autwei-
C I1 Der Untertitel Verrat A4SSs sich die Herausgeber Mi1C diesem Sammelbd zrofße 7iele
vesteckt haben Der Bd ce]lbst yeht zurück auf die Konferenz „Religion Dialog b

welche 7006 der Johann Wolfgang VOo Goethe UnLuversitat Frankturt Maın
durchgeführt wurde Grüunde für C1LLI1C colche Veranstaltung oıbt Der relig1öse
Pluralismus bildet auf theoretischer Ebene C111 zrofße Herausforderung, da die den
verschiedenen Religionen Ve: Überzeugungen nıcht alle hinreichend hnlich
sind yleichzeıitig wahr C111 können Hınzu kommt A4SS aufgrund wıissenschaft-
licher und wıissenschaftstheoretischer Erwagungen häufig C111 estimmter Vorbehalt -
yenüber Religion den Tag velegt W1rd der re:  en Skepsis vegenüber
reliz1ösen Überzeugungen mundet Auf praktischer Neite zieht die Globalisierung Kon-
flikte nach sich we1l Menschen unterschiedlicher Religionsüberzeugungen und CNISPFE-
chend unterschiedlicher Lebensentwürte aufeinander tretfen Die M1 den unterschied-
lichen Lebensentwürten verbundenen Interessen SE ILELICICL Konflikte

In iıhrer Problemanalyse WÜ1SCI1 die Herausgeber darauf hın A4SSs die epistemologi1-
cche Situatıon velingenden Dialog der Religionen eher erhindern scheint da
diese aut monologiıisch tundamentalistischen Erkenntnisideal aufruht Demge-
yenüber 1ST das Anlıegen des Bds b C111 dialogisches Erkenntnisideal tördern das
der Herausforderung des Pluralismus verecht und durch die Reflexion auf die kontin-
yenten Bedingungen der Erkenntnis ihrer Fundierung lehb enspraktischen Zusammen-
hängen verecht W1rd Die dem Sammelbd vereinten Autsätze werden Trel (srupp
zusammengefasst Die (sruppe befasst sich M1 den methodologischen Ausgangs-

unkten und versucht Bausteine für C111 Dialogtheorie 1efern Die ZWEe1te (sruppe
wendet siıch dem interrelig1ösen Dialog und bietet Diskussionen VOo Positiıonen ZuUur

Frage nach der Dialogfähigkeit der Religion Die letzte (sruppe befasst sich MI1 dem
Dialog „Naturwissenschaft Religion Abgerundet W1rd der Bd durch Autsatz
der die Ergebnisse der Diskussion zusammentasst und C1LI1C Definition des Begritfs Re-
lıg10n entwirtt

Den Anfang macht Rıchard Schaeffler. der nach den Grundlagen Gesprächs der
Religionen fragt Seiner Meınung nach 1ST C111 Dialog der Religionen unumgänglich und
111U55 aut C1LI1C colide methodische Grundlage vestellt werden Seine Gedanken AaZu e1NL-
wickelt Schaeffler ‚W O1 Schritten Zunächst analysıert tünf Thesen allgemeıin die
Rolle der Traditionen ihre Tradierungsmechanısmen und die Rolle des Individuums
diesem Prozess, und wendet die Überlegungen aut den Dialog der Religionen Joa-
chım Renn yeht {C111CII Autsatz der Frage nach welche Raolle Instiıtutienen Dialog
der Religionen spielen Ausgangspunkt 1ST die Beobachtung, A4SSs die Religionen iınkom-
mensurable Gewissheiten Hıinblick auf die Erlangung des Heils involvieren Ihese
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wechselseitigen Bannung und Trennung zwischen den Kirchen, sondern nur zwischen
einzelnen ihrer Vertreter kam. Die tiefer reichenden Spaltungen datieren eher schon im
18. Jhdt. Die zweite betrifft eine neuere Entwicklung im Bereich der deutschen evange-
lischen Kirche. Es hätte auf 144 ergänzend gesagt werden können, dass sich die EKU
(die Evangelische Kirche der Union) zusammen mit der Arnoldhainer Union inzwi-
schen in die UEK (die Union Evangelischer Kirchen) verwandelt hat. Für die internen
Entwicklungen in der EKD ist dies von einiger Bedeutung.

Sonst kann das vorliegende Buch als rundum gelungen bezeichnet werden.
W. Löser S. J.

Religion im Dialog. Interdisziplinäre Perspektiven – Probleme – Lösungsansätze.
Herausgegeben von Tobias Müller, Karsten Schmidt und Sebastian Schüler. Göttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009. 303 S., ISBN 978-3-525-56444-8.

Der Dialog der Religionen ist ein Prozess, den viele gelehrte Menschen mitgestaltet ha-
ben und der durch eine zunehmende Flut von Publikationen akademisch begleitet wird.
In diesem Zusammenhang stellt sich natürlich die Frage nach der Berechtigung einer
weiteren Publikation zu diesem Thema. Als erschwerend kann zudem die Tatsache an-
gesehen werden, dass es sich beim vorliegenden Buch um einen Sammelbd. handelt – um
eine Erscheinungsform, die häufig nicht ganz ernst genommen wird, weil die Zusam-
menstellungen der Autoren und der Aufsätze eine eher assoziative Verknüpfung aufwei-
sen. Der Untertitel verrät, dass sich die Herausgeber mit diesem Sammelbd. große Ziele
gesteckt haben. Der Bd. selbst geht zurück auf die Konferenz „Religion im Dialog“,
welche 2006 an der Johann Wolfgang von Goethe-Universität in Frankfurt am Main
durchgeführt wurde. Gründe für eine solche Veranstaltung gibt es genug. Der religiöse
Pluralismus bildet auf theoretischer Ebene eine große Herausforderung, da die in den
verschiedenen Religionen vertretenen Überzeugungen nicht alle hinreichend ähnlich
sind, um gleichzeitig wahr sein zu können. Hinzu kommt, dass aufgrund wissenschaft-
licher und wissenschaftstheoretischer Erwägungen häufig ein bestimmter Vorbehalt ge-
genüber Religion an den Tag gelegt wird, der in einer reservierten Skepsis gegenüber
religiösen Überzeugungen mündet. Auf praktischer Seite zieht die Globalisierung Kon-
flikte nach sich, weil Menschen unterschiedlicher Religionsüberzeugungen und entspre-
chend unterschiedlicher Lebensentwürfe aufeinander treffen. Die mit den unterschied-
lichen Lebensentwürfen verbundenen Interessen generieren Konflikte.

In ihrer Problemanalyse weisen die Herausgeber darauf hin, dass die epistemologi-
sche Situation einen gelingenden Dialog der Religionen eher zu verhindern scheint, da
diese auf einem monologisch-fundamentalistischen Erkenntnisideal aufruht. Demge-
genüber ist es das Anliegen des Bds., ein dialogisches Erkenntnisideal zu fördern, das
der Herausforderung des Pluralismus gerecht und durch die Reflexion auf die kontin-
genten Bedingungen der Erkenntnis ihrer Fundierung in lebenspraktischen Zusammen-
hängen gerecht wird. Die in dem Sammelbd. vereinten Aufsätze werden in drei Gruppen
zusammengefasst: Die erste Gruppe befasst sich mit den methodologischen Ausgangs-
punkten und versucht, Bausteine für eine Dialogtheorie zu liefern. Die zweite Gruppe
wendet sich dem interreligiösen Dialog zu und bietet Diskussionen von Positionen zur
Frage nach der Dialogfähigkeit der Religion. Die letzte Gruppe befasst sich mit dem
Dialog „Naturwissenschaft – Religion“. Abgerundet wird der Bd. durch einen Aufsatz,
der die Ergebnisse der Diskussion zusammenfasst und eine Definition des Begriffs Re-
ligion entwirft.

Den Anfang macht Richard Schaeffler, der nach den Grundlagen eines Gesprächs der
Religionen fragt. Seiner Meinung nach ist ein Dialog der Religionen unumgänglich und
muss auf eine solide methodische Grundlage gestellt werden. Seine Gedanken dazu ent-
wickelt Schaeffler in zwei Schritten. Zunächst analysiert er in fünf Thesen allgemein die
Rolle der Traditionen, ihre Tradierungsmechanismen und die Rolle des Individuums in
diesem Prozess, und wendet die Überlegungen auf den Dialog der Religionen an. Joa-
chim Renn geht in seinem Aufsatz der Frage nach, welche Rolle Institutionen im Dialog
der Religionen spielen. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die Religionen inkom-
mensurable Gewissheiten im Hinblick auf die Erlangung des Heils involvieren. Diese
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>zıtısch relig1öse Gewissheit 1St. tundamental und iındiskutab el, weshalb eın Dialog der
Religionen unmöglıch cscheint. FEın Dialog namlıch die Explikation estimmter
Überzeugungen VOIAUS, deren Gewissheit ber iıinkommensurabel 1St. Dass e1ın Dialog
dennoch zustande kommt, 1St. der Tatsache veschuldet, A4SSs sich das coz1ale Milieu der
Glaubenspraxis dıfferenziert, und II1a.  H daher zwıischen Milieu und Urganısatıon Y-
scheiden kann, die We1 unterschiedliche Modi der Partızıpation eriordern. Das reli-
o1ÖSE Mılieu, dem II1a.  H durch Zugehörigkeit angehört, entwickelt e1ne Arbeıitsteilung
der relıg1ösen Praxıs, die sich 1n e1ne organısıerte performatıve Kultur entwickelt, der
II1a.  H als Mitglied angehört. Auf diese We1se WIrF: d die Bedrohung des Dialogs yemildert,
weıl die Gläubigen als Mitglieder der relig1ösen Urganısation 1mM Religionsdialog nıcht
ihre iınkommensurablen Überzeugungen uts Spiel SEeEIzZen mussen. S1e delegieren den
Dialog die Experten, wodurch das Verlustrisiko reduziert W1rd Renns zentrale These
besteht folglich darın, A4SSs die organısatorische Dıifferenzierung und Bürokratisierung
der performatıven Glaubenspraxis die Bedingung für eiınen velingenden Dialog der Re-
lig10nen 1St. Die wesentliche Frage 1St. also, ob II1a.  H 1n diesem Ontext der Begegnung
verschiedener Glaubenskulturen Voo Religionen sprechen collte der nıcht. Diese Frage
cstreift aAarsten Schmidrt, iındem aut mögliche Präjudizierungen hinweist, die mıiıt dem
Begritf Religion verbunden sind. Schmidt ftührt aktuelle Nsätze VOo  - Cantwell Smith,
Waaredenburg der Platvoet und zeıgt, A4SSs diese scheitern, weıl S1e die paradoxe Än-
forderung e1ne Definition des Begriffs Religion nıcht ALLSCINESSCIL meıstern. Die
Schwierigkeıit, e1ne Definition für den Begritf Religion finden, besteht darın, die Fın-
heit des Gegenstandsbereichs siıchern und die Definition zugleich offen yestal-
LeN, A4SSs S1e auf LICUC Formen reliıg1ösen Lebens an WEeN!  a ISt. Es scheint kau m mMOg-
lıch, eiınen Begriff finden, der beiden Anforderungen yleichermafßen verecht wird,
weshalb viele Forscher forderten, vänzlıch auf den Begriff der Religion verzichten.
Hıer nımmt Schmidt e1ne vermıittelnde Posıtion e1n, die dem Begritf der Religion e1ne
vorliuhige Orijentierungsfunktion 1mM Rahmen der Wissenschatt zuspricht. Im Bereich
des reliz1ösen Dialogs und der mater1alen Auseinandersetzung mıiıt relıg1ösen (zegen-
cstanden collte ber der Rückgriff auf die Selbstexplikationen der relig1ösen Kulturen
Vorrang hab

Von der Frage ausgehend, welche Rolle die Religionswissenschaft 1mM Dialog der eli-
x10nen eiınnımmt, analysıert Sebastıan Schüler diesen Dialog mıiıt diskurstheoretischen
Mitteln. Religionen werden als Kommunikations- und Handlungssysteme aufgefasst,
die 1n Diskursen konturiert, angeeignet und weıtergegeben werden. S1e sind keine stat1ıs-
tischen Gebilde, sondern S1e vewınnen ihre Einheit und Gestalt 1mM Rahmen Oötftentlicher
Diskurse, die VOo  - Problemen der Selbstidentität und der Macht bestimmt sind In der
Darstellung VOo Schüler werden relig1öse Diskurse der Dialog der Religionen zahlt
AZu „Arenen der Macht“, die die Gestalt der Religionen bestimmen, die ber da-
rüber hiınaus 1n der Lage sind, LICUC relig1öse Bedeutungen venerleren, W A Be1-
spiel des Atheismus erläutert W1rd Fur Schüler kann die Raolle der Religionswis-
senschaft 1mM Dialog der Religionen 1L1UI darın bestehen, den Dialog ce]lbst zZzu

Gegenstand der Forschung machen, diesen Diskurs 1n se1iner Struktur analysıeren,
und SOMmMIt den Dialogteilnehmern 1n ihrer Selbstreflexion helten. Allerdings wurde
II1a.  H der Religionswissenschaft 1e]1 aufbürden, WCCI1I1 II1a.  H VOo  - ıhr verlangte, als Ver-
mittlerıin der Dialogteilnehmerin 1n den Dialog einzugreifen.

Der Zzweıte el des Buchs, der siıch mıiıt den Fragen des Dialogs der Religionen auUse1-
nandersetzt, W1rd VOo Ram Adhar all eröffnet, der 1n selınem Autsatz danach fragt,
WwW1e eın interrelig1öser Dialog möglıch 1St. Er plädiert für e1ne pluralistische Religions-
philosophie, die siıch Denkmustern der iındischen Philosophie Orlentieren coll. Dab e1
spricht Mall VOox! allem das Jaınıstische Konzept der „Vielheit der Perspektiven“ Die
leitende Intuition hierbei 1ST, A4SSs C e1ne philosophia Derennıs x1bt, die allerdings nıcht
1mM Alleinbesitz elıner einz1gen Kultur 1ST, sondern die sich 1n verschiedenen Kulturen A1Ll-

tikuliert, A4SSs die Rekonstruktion wesentlicher Gehalte 1LL1UI durch e1ne interkulturelle
Zusammenschau der Philosophien erreicht werden kann. Mall spricht uch VOo  - eıner FE -—

[1910 Derenn1S, für die ebenfalls oılt, A4SSs S1e sich 1n vielen reliz1ösen Kulturen artikuliert.
Die Frage 1St. L1U. WwW1e II1a.  H dieser Situatiıon ALLSCINESSCLI methodisch begegnen kann. Fur
Mall lıegt die Äntwort 1n eıner melioristischen, interkulturellen und phänomenlogi-
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spezifisch religiöse Gewissheit ist fundamental und indiskutabel, weshalb ein Dialog der
Religionen unmöglich scheint. Ein Dialog setzt nämlich die Explikation bestimmter
Überzeugungen voraus, deren Gewissheit aber inkommensurabel ist. Dass ein Dialog
dennoch zustande kommt, ist der Tatsache geschuldet, dass sich das soziale Milieu der
Glaubenspraxis differenziert, und man daher zwischen Milieu und Organisation unter-
scheiden kann, die zwei unterschiedliche Modi der Partizipation erfordern. Das reli-
giöse Milieu, dem man durch Zugehörigkeit angehört, entwickelt eine Arbeitsteilung
der religiösen Praxis, die sich in eine organisierte performative Kultur entwickelt, der
man als Mitglied angehört. Auf diese Weise wird die Bedrohung des Dialogs gemildert,
weil die Gläubigen als Mitglieder der religiösen Organisation im Religionsdialog nicht
ihre inkommensurablen Überzeugungen aufs Spiel setzen müssen. Sie delegieren den
Dialog an die Experten, wodurch das Verlustrisiko reduziert wird. Renns zentrale These
besteht folglich darin, dass die organisatorische Differenzierung und Bürokratisierung
der performativen Glaubenspraxis die Bedingung für einen gelingenden Dialog der Re-
ligionen ist. Die wesentliche Frage ist also, ob man in diesem Kontext der Begegnung
verschiedener Glaubenskulturen von Religionen sprechen sollte oder nicht. Diese Frage
streift Karsten Schmidt, indem er auf mögliche Präjudizierungen hinweist, die mit dem
Begriff Religion verbunden sind. Schmidt führt aktuelle Ansätze von Cantwell Smith,
Waaredenburg oder Platvoet an und zeigt, dass diese scheitern, weil sie die paradoxe An-
forderung an eine Definition des Begriffs Religion nicht angemessen meistern. Die
Schwierigkeit, eine Definition für den Begriff Religion zu finden, besteht darin, die Ein-
heit des Gegenstandsbereichs zu sichern und die Definition zugleich so offen zu gestal-
ten, dass sie auf neue Formen religiösen Lebens anwendbar ist. Es scheint kaum mög-
lich, einen Begriff zu finden, der beiden Anforderungen gleichermaßen gerecht wird,
weshalb viele Forscher forderten, gänzlich auf den Begriff der Religion zu verzichten.
Hier nimmt Schmidt eine vermittelnde Position ein, die dem Begriff der Religion eine
vorläufige Orientierungsfunktion im Rahmen der Wissenschaft zuspricht. Im Bereich
des religiösen Dialogs und der materialen Auseinandersetzung mit religiösen Gegen-
ständen sollte aber der Rückgriff auf die Selbstexplikationen der religiösen Kulturen
Vorrang haben.

Von der Frage ausgehend, welche Rolle die Religionswissenschaft im Dialog der Reli-
gionen einnimmt, analysiert Sebastian Schüler diesen Dialog mit diskurstheoretischen
Mitteln. Religionen werden als Kommunikations- und Handlungssysteme aufgefasst,
die in Diskursen konturiert, angeeignet und weitergegeben werden. Sie sind keine statis-
tischen Gebilde, sondern sie gewinnen ihre Einheit und Gestalt im Rahmen öffentlicher
Diskurse, die von Problemen der Selbstidentität und der Macht bestimmt sind. In der
Darstellung von Schüler werden religiöse Diskurse – der Dialog der Religionen zählt
dazu – zu „Arenen der Macht“, die die Gestalt der Religionen bestimmen, die aber da-
rüber hinaus in der Lage sind, neue religiöse Bedeutungen zu generieren, was am Bei-
spiel des neuen Atheismus erläutert wird. Für Schüler kann die Rolle der Religionswis-
senschaft im Dialog der Religionen nur darin bestehen, den Dialog selbst zum
Gegenstand der Forschung zu machen, diesen Diskurs in seiner Struktur zu analysieren,
und somit den Dialogteilnehmern in ihrer Selbstreflexion zu helfen. Allerdings würde
man der Religionswissenschaft zu viel aufbürden, wenn man von ihr verlangte, als Ver-
mittlerin oder Dialogteilnehmerin in den Dialog einzugreifen.

Der zweite Teil des Buchs, der sich mit den Fragen des Dialogs der Religionen ausei-
nandersetzt, wird von Ram Adhar Mall eröffnet, der in seinem Aufsatz danach fragt,
wie ein interreligiöser Dialog möglich ist. Er plädiert für eine pluralistische Religions-
philosophie, die sich an Denkmustern der indischen Philosophie orientieren soll. Dabei
spricht Mall vor allem das jainistische Konzept der „Vielheit der Perspektiven“ an. Die
leitende Intuition hierbei ist, dass es eine philosophia perennis gibt, die allerdings nicht
im Alleinbesitz einer einzigen Kultur ist, sondern die sich in verschiedenen Kulturen ar-
tikuliert, so dass die Rekonstruktion wesentlicher Gehalte nur durch eine interkulturelle
Zusammenschau der Philosophien erreicht werden kann. Mall spricht auch von einer re-
ligio perennis, für die ebenfalls gilt, dass sie sich in vielen religiösen Kulturen artikuliert.
Die Frage ist nun, wie man dieser Situation angemessen methodisch begegnen kann. Für
Mall liegt die Antwort in einer melioristischen, interkulturellen und phänomenlogi-
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cschen Religionsphilosophie. uch Perry Schmidt-Leukel argumentiert für die Vorteile
elıner pluralistischen Posıtiıon 1mM interrelig1ösen Dialog. Er fragt, ob der interrelig1öse
Dialog e1ne pluralistische Religionstheologie eriordere. Ausgangspunkt 1St. die Eınte1i-
lung 1n die möglichen nach Schmidt-Leukel einzıgen logischen Positionen des Fwx-
klusivismus, des Inklusivismus und des Pluralismus. Der Pluralismus beinhalte die
Überzeugung, A4SS die heilshafte Erkenntnis der transzendenten Wirklichkeit 1n glei-
Chem Maifite 1n verschiedenen Religionen vorhanden Se1. Der verstandene Pluralismus
Se1 kein Relativismus, weıl nıcht allgemeingültige Normen blehne Es handle sich da-
bei uch nıcht e1ne Posıtıion, die Toleranz begründe der auf ıhr aufbaue, weıl ole-
Tallz. e1ne Haltung sel, die I1I1A.  b vegenüb ReLWAas der jemandem aufbringe, das der den
II1a.  H eigentlich blehne Der Pluralismus baut nach Schmidt-Leukel aut Wertschätzung
auf. Entsprechend spielt für ıhn das Prinzıp der „Oftenheıit für die mögliche WYahrheit
des nderen“ die entscheidende Rolle Zu unterscheiden 1St. hierbei e1ne ormale und
e1ne materiale Offenheıit. Die ormale Offenheit bezeichnet dabei die epistemische Hal-
Lung, 1mM eıgenen Überzeugungssystem mıiıt rrtumern rechnen. Die materiale Offen-
heit 1St. e1ne Haltung, die siıch adurch auszeichnet, die Inhalte des eıgenen UÜberzeu-
yunNgssyStcms ZUF Disposition ctellen. Hıer veht C darum, ob der Inhalt des eıgenen
Überzeugungssystems ZESTLALLEL, e1m Dialogpartner ebenso WYahrheit inden. Die
ormale Offenheit kann VOo  - jeder Posıtiıon 1mM Möglichkeitsraum der Religionstheologie
eingenommen werden: die materjale Ofttenheit hingegen kann 1L1UI der Pluralismus offe-
reren, der siıch SOMIt als e1ne Posiıtion erweıst, die e1ne maxımale Offenheit vewähren
kann. Wolfgang (GJantke veht 1n se1ınem Autsatz den Möglichkeiten und renzen des
Dialogs der Religionen nach. Nach ıhm mussen für einen echten Dialog die folgenden
Trel Bedingungen vegeben SE1IN: Man 111U55 die eıgene Position mıiıt „Iremden Augen
cehen“ können. Man 111U55 zrofße Toleranzbereitschaft mitbringen. FEın Dialog C 1

tordert das Wagnıs des Vertrauens. Eıne Religionswissenschaftt, die wertneutral und de-
skriptiv verfährt, kann nach Gantke 1n den Dialog der Religionen 1LL1UI durch das Bereıit-
cstellen VOo  - Faktenwissen eingreifen, Wa angesichts der Herausforderungen und der
Bedingungen des Dialogs nıcht ALLSCINESSCIL scheint. Daher plädiert Gantke für das Mo-
dell eıner problemorientiert-engagierten Religionswissenschaftt, die transzendenzotten
1St. und den Dialog nıcht ausschlieflich wıissenschaftlich analysıert, sondern als (je-
sprächspartner miıtgestaltet. Die Frage, ob der Dialog der Religionen sich als ILlusion
weıst, 1St. für Gantke der Prütstein des okzıidentalen Rationalismus.

Der drıtte Abschnitt sich mıiıt dem besonders kontroversen Ihema des Dialogs der
Religion mıiıt den Naturwissenschaften auseinander. Diesen Abschnitt eröffnet Phılıp
Clayton, der 1n se1ınem Autsatz die Idee verfolgt, Theologie als Dialog verstehen.
Theologie 1St. 1n seiınen Augen keine Wissenschaftt, deren 7Zweck 1n der Weıitergabe e1nes
fixen Tradıtionsgutes besteht, sondern Theologie 1St. e1ne Disziplın, die siıch wesentlich
durch den Dialog mıiıt anderen Disziplinen definijert. SOmıiıt 1St. Theologie höchst dyna-
misch und sich kontinulerlich veräindernd. Clayton ccheut sich uch nıcht, AUS se1iner
Konzeption Konsequenzen für die relig1öse Exıistenz ziehen. Dieser TIranstormations-
offenheit der Theologie korrespondiert der Einbau des Zweiıtels als Grundmoment
thentischer Religjosität. Ies bedeutet allerdings nıcht, A4SS II1a.  H nıcht uch mıiıt eınem
testen Glauben den Herausforderungen begegnen kann, die die dialogische Struktur der
Religion mıiıt sich bringt. Stefan Bauberger argumentiert 1n selınem Autsatz für e1ne L)f-
ferenzierung VOo  - WYahrheit und Objektivität. Die Naturwissenschaften sind durch ihren
Bezug aut Objektivität konstitulert. Die Ergebnisse lassen siıch be1 der Einhaltung der La-
borbedingungen ıdealerweise ımmer reproduzieren. Damıt ber W1rd die Erkenntnis VOo  -

den subjektiven Bedingungen 41b velöst. Relig1öse WYahrheit bleibt für Bauberger Sub-
jektivität yvebunden, und daher kann II1a.  H WYahrheit und Objektivität nıcht yleichsetzen.
Religiöse WYahrheit 1St. nıcht 1n yleicher We1se objektivierbar. Die Religionen sind hierbei
vefordert, eıgene Wahrheitskriterien entwickeln, den Dialog der Religionen
tereinander, und den Dialog der Religionen mıiıt den Naturwissenschaften voranzubrin-
IL Hans-Daizeter Mutschler erortert 1n selınem Autsatz die Bedingungen für den Dialog
der Religion mıiıt den Naturwissenschaften. Nach se1iner Einschätzung 1St. der Dialog
durch e1ne Schieflage yepragt, enn 1L1UI wenıge Naturwissenschaftler sind 1n diesem DIia-
log aktıv. Dabe:i haben diejenigen, die ıhm teilnehmen, me1lst e1ın pOsıtıves Bild VOo Re-
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schen Religionsphilosophie. Auch Perry Schmidt-Leukel argumentiert für die Vorteile
einer pluralistischen Position im interreligiösen Dialog. Er fragt, ob der interreligiöse
Dialog eine pluralistische Religionstheologie erfordere. Ausgangspunkt ist die Eintei-
lung in die möglichen – nach Schmidt-Leukel einzigen logischen – Positionen des Ex-
klusivismus, des Inklusivismus und des Pluralismus. Der Pluralismus beinhalte die
Überzeugung, dass die heilshafte Erkenntnis der transzendenten Wirklichkeit in glei-
chem Maße in verschiedenen Religionen vorhanden sei. Der so verstandene Pluralismus
sei kein Relativismus, weil er nicht allgemeingültige Normen ablehne. Es handle sich da-
bei auch nicht um eine Position, die Toleranz begründe oder auf ihr aufbaue, weil Tole-
ranz eine Haltung sei, die man gegenüber etwas oder jemandem aufbringe, das oder den
man eigentlich ablehne. Der Pluralismus baut nach Schmidt-Leukel auf Wertschätzung
auf. Entsprechend spielt für ihn das Prinzip der „Offenheit für die mögliche Wahrheit
des Anderen“ die entscheidende Rolle. Zu unterscheiden ist hierbei eine formale und
eine materiale Offenheit. Die formale Offenheit bezeichnet dabei die epistemische Hal-
tung, im eigenen Überzeugungssystem mit Irrtümern zu rechnen. Die materiale Offen-
heit ist eine Haltung, die sich dadurch auszeichnet, die Inhalte des eigenen Überzeu-
gungssystems zur Disposition zu stellen. Hier geht es darum, ob der Inhalt des eigenen
Überzeugungssystems es gestattet, beim Dialogpartner ebenso Wahrheit zu finden. Die
formale Offenheit kann von jeder Position im Möglichkeitsraum der Religionstheologie
eingenommen werden; die materiale Offenheit hingegen kann nur der Pluralismus offe-
rieren, der sich somit als eine Position erweist, die eine maximale Offenheit gewähren
kann. Wolfgang Gantke geht in seinem Aufsatz den Möglichkeiten und Grenzen des
Dialogs der Religionen nach. Nach ihm müssen für einen echten Dialog die folgenden
drei Bedingungen gegeben sein: 1. Man muss die eigene Position mit „fremden Augen
sehen“ können. 2. Man muss große Toleranzbereitschaft mitbringen. 3. Ein Dialog er-
fordert das Wagnis des Vertrauens. Eine Religionswissenschaft, die wertneutral und de-
skriptiv verfährt, kann nach Gantke in den Dialog der Religionen nur durch das Bereit-
stellen von Faktenwissen eingreifen, was angesichts der Herausforderungen und der
Bedingungen des Dialogs nicht angemessen scheint. Daher plädiert Gantke für das Mo-
dell einer problemorientiert-engagierten Religionswissenschaft, die transzendenzoffen
ist und den Dialog nicht ausschließlich wissenschaftlich analysiert, sondern als Ge-
sprächspartner mitgestaltet. Die Frage, ob der Dialog der Religionen sich als Illusion er-
weist, ist für Gantke der Prüfstein des okzidentalen Rationalismus.

Der dritte Abschnitt setzt sich mit dem besonders kontroversen Thema des Dialogs der
Religion mit den Naturwissenschaften auseinander. Diesen Abschnitt eröffnet Philip
Clayton, der in seinem Aufsatz die Idee verfolgt, Theologie als Dialog zu verstehen.
Theologie ist in seinen Augen keine Wissenschaft, deren Zweck in der Weitergabe eines
fixen Traditionsgutes besteht, sondern Theologie ist eine Disziplin, die sich wesentlich
durch den Dialog mit anderen Disziplinen definiert. Somit ist Theologie höchst dyna-
misch und sich kontinuierlich verändernd. Clayton scheut sich auch nicht, aus seiner
Konzeption Konsequenzen für die religiöse Existenz zu ziehen. Dieser Transformations-
offenheit der Theologie korrespondiert der Einbau des Zweifels als Grundmoment au-
thentischer Religiosität. Dies bedeutet allerdings nicht, dass man nicht auch mit einem
festen Glauben den Herausforderungen begegnen kann, die die dialogische Struktur der
Religion mit sich bringt. Stefan Bauberger argumentiert in seinem Aufsatz für eine Dif-
ferenzierung von Wahrheit und Objektivität. Die Naturwissenschaften sind durch ihren
Bezug auf Objektivität konstituiert. Die Ergebnisse lassen sich bei der Einhaltung der La-
borbedingungen idealerweise immer reproduzieren. Damit aber wird die Erkenntnis von
den subjektiven Bedingungen abgelöst. Religiöse Wahrheit bleibt für Bauberger an Sub-
jektivität gebunden, und daher kann man Wahrheit und Objektivität nicht gleichsetzen.
Religiöse Wahrheit ist nicht in gleicher Weise objektivierbar. Die Religionen sind hierbei
gefordert, eigene Wahrheitskriterien zu entwickeln, um den Dialog der Religionen un-
tereinander, und den Dialog der Religionen mit den Naturwissenschaften voranzubrin-
gen. Hans-Dieter Mutschler erörtert in seinem Aufsatz die Bedingungen für den Dialog
der Religion mit den Naturwissenschaften. Nach seiner Einschätzung ist der Dialog
durch eine Schieflage geprägt, denn nur wenige Naturwissenschaftler sind in diesem Dia-
log aktiv. Dabei haben diejenigen, die an ihm teilnehmen, meist ein positives Bild von Re-
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lıg10n A4SSs kau m Kontroversen kommt und der Dialog einvernehmlich verläuft
Die DasslvVe Mehrheit der Naturwissenschaftler allerdings 1ST colchen Dialog
nıcht interessiert weıl y1C aufgrund materıjalıistischen Grundhaltung der Religion
und der Theologie keine Bedeutung eimessen kann Um diesem 1ssens aut den Grund

yehen darf II1a.  H nach Mutschler allerdings nıcht be1 der Konfliktlinie Religion Na-
turwissenschaft stehen leiben sondern 111U55 nach den urzeln der matenalıistischen
Einstellung suchen Diese lıegen Mutschler zufolge der Anthropologie Der Materialist
lehnt estimmte anthropologische Miniımalbedingungen 41Ab und 1ST folglich uch SE IL
LLgL Ott und die Religion 1abzulehnen Der ÄAutor ftührt den Nachweis der Abhängigkeit
weltanschaulicher Einstellungen VOo anthropologischen Voraussetzungen und eröffnet

die Möglichkeıit C1LI1C tragfähige Dialogebene etablieren Der Autsatz VOo  - Tobias
M üller beschliefßit den Bd M1 theoretischen Ausblick aut die Bedingungen und VoO-
raussetzungen des Dialogs Unter Rückgriff auf die iıntentionale Logik versucht Müller
C1LLI1C Definition des Begriffs Religion erarbeiten Seine Definition die auf Arbeiten VOo  -

ermann Schröter zurückgeht, vermeıidet dabei den Sub stantialismus und den Funktio-
naliısmus. Müller greift ı Verlauf {yC111C5S5 Autsatzes auf Uhbh erlegungen VOo  - Philip Clayton
zurück und verbindet y1C M1 SISCILCLI Überlegungen ZUF intentionalen Logik
Analyse relıg1öser Begriffe als Grenzbegriftfe. Diese„ A4SS die Religionen iıhrem Be-
oriff nach celbst dialogische Elemente aufweisen und kann darauf AuUIDAauenNn: Krıterien
benennen die für truchtbaren Dialog der Religionen notwendig sind

Der Bd 1ST INSSCSAM! logisch aufgebaut und die Autsätze ZEUSCIL Voo hohem Nıveau
Die Unterschiede, welche siıch herausdestillieren lassen sind eher iınhaltlıcher Natur
Das Buch bietet interessanten Mıx AUS Texten erilahrener Forscher und u
Nachwuchswissenschaftler Kınıge Rechtschreibtehler die ungenügenden Lekto-
rat anzulasten sind trüben den pPOsiılLven Gesamteindruck ‚W AT. lassen sich jedoch VC1-

schmerzen Das Buch 1ST für den interrelig1ösen Dialog C1LLI1C Bereicherung und bietet C 1
K OORI1LLSC hochinteressante Aufsätze, weshalb Re7z C 11 weıteremphehlt

EIN UN SOLLEN DES MENSCHEN Zum yöttlich treien Konzept VOo Menschen He-
rausgegeben VOo  - Christoph Böttigheimer, Norbert Fischer Manfred Gerwing Muns-
ter Aschendorftt 009 X 11/496 ISBN 4/% 4(0)7

Der Bıtte SEe1INEerZEeIL Kardinal Ratzıngers Klärungen ZU Naturrecht entsprechend
hat die UnLuversitat Eichstätt Januar 7008 C111 dreitägıges 5Symposıion veranstaltet ZUF
Suche nach a ILCIILSAILLCI Nenner ethischer Prinzipien Die Namen der Hgg
cstehen für JE der Tage und dessen Perspektive; y1C leiten demgemäfß nach dem -
C1L1L1SAILIc Vorwort die Teıle des Bds C111

(Fischer) Philosophische, ethische und politische Untersuchungen Frieda Rıichen
bei Aristoteles, ( 1cero und Thomas die Identität des sittlich (zuten Mi1C dem Nutz-

liıchen Formprinzıp und Neigungen wirken ZuUur Iex naturalıs Fischer stellt
die Moral der Metaphysık der Sitten dar (Warum 25| die ccharte Kritik Spaemanns
Gottesbeweis, der doch ce]lbst überzeugen sollte, nıcht ZWINgL A4SS die Fre1i-
heit ZU utsein entfhiele, ondern 1L1UI DPetr 15 entspricht?) Von Maxımalıan Forsch-
Her W1rd Mills Utilitarısmus eingebracht MI1 {yC1I1CI1 renzen doch uch (gegenüber
christlichen Wellness Theologen) M1 {C1L1CII stoischen Ernst Martın Heisenberg, ber
den Zufall als Element der „Verhaltensfreiheit“ b unterscheidet leider nıcht zwıischen
Freiheit und Spontaneıtät (51) 50) Mussen nıcht anders können] und Sol-
len nıcht anders dürten]. Überzeugend die In-Frage--Stellung des „Hiırntods“
durch Paolao BaUastro SAamıt {C1LI1CI Kritik der Unklarheit kirchlicher Stellungnahmen
AZu Fur die Explantation 1ST der erwels auf die Straflosigkeit der Abtreibung (nıcht
„Abbruch allerdings ethisch unbrauchbar Meın Vorschlag Nıcht schlicht das Leben
des Spenders der der Schwangeren sondern das (nur dank deren SISCILCL Zustimmung
erlaubte) künstliche Hinaussschieben {yC111C5S5 Endes W1rd eendet Tine Stem edenkt
Menschenrechte und -wuürde als Vermittlung zwıischen eın und Sollen (wobei y1C die
Gleichheit der Wüuürde ReLWAas undiıtferenziert MI1 der vesellschaftlichen Gileichheit ıden-
tihziert 86| und ZUF „Orthodoxie als „paradox die Freiheit beruft das Gottesrecht
„anzunehmen der verwerten 87 als machte nıcht eben 1es das Sollen aus AÄAus
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ligion, so dass es kaum zu Kontroversen kommt und der Dialog einvernehmlich verläuft.
Die passive Mehrheit der Naturwissenschaftler allerdings ist an einem solchen Dialog
nicht interessiert, weil sie aufgrund einer materialistischen Grundhaltung der Religion
und der Theologie keine Bedeutung beimessen kann. Um diesem Dissens auf den Grund
zu gehen, darf man nach Mutschler allerdings nicht bei der Konfliktlinie Religion – Na-
turwissenschaft stehen bleiben, sondern muss nach den Wurzeln der materialistischen
Einstellung suchen. Diese liegen Mutschler zufolge in der Anthropologie. Der Materialist
lehnt bestimmte anthropologische Minimalbedingungen ab und ist folglich auch genö-
tigt, Gott und die Religion abzulehnen. Der Autor führt den Nachweis der Abhängigkeit
weltanschaulicher Einstellungen von anthropologischen Voraussetzungen und eröffnet
so die Möglichkeit, eine tragfähige Dialogebene zu etablieren. Der Aufsatz von Tobias
Müller beschließt den Bd. mit einem theoretischen Ausblick auf die Bedingungen und Vo-
raussetzungen des Dialogs. Unter Rückgriff auf die intentionale Logik versucht Müller,
eine Definition des Begriffs Religion zu erarbeiten. Seine Definition, die auf Arbeiten von
Hermann Schröter zurückgeht, vermeidet dabei den Substantialismus und den Funktio-
nalismus. Müller greift im Verlauf seines Aufsatzes auf Überlegungen von Philip Clayton
zurück und verbindet sie mit eigenen Überlegungen zur intentionalen Logik zu einer
Analyse religiöser Begriffe als Grenzbegriffe. Diese zeigt, dass die Religionen ihrem Be-
griff nach selbst dialogische Elemente aufweisen, und kann darauf aufbauend Kriterien
benennen, die für einen fruchtbaren Dialog der Religionen notwendig sind.

Der Bd. ist insgesamt logisch aufgebaut, und die Aufsätze zeugen von hohem Niveau.
Die Unterschiede, welche sich herausdestillieren lassen, sind eher inhaltlicher Natur.
Das Buch bietet einen interessanten Mix aus Texten erfahrener Forscher und guter
Nachwuchswissenschaftler. Einige Rechtschreibfehler, die einem ungenügenden Lekto-
rat anzulasten sind, trüben den positiven Gesamteindruck zwar, lassen sich jedoch ver-
schmerzen. Das Buch ist für den interreligiösen Dialog eine Bereicherung und bietet ei-
nige hochinteressante Aufsätze, weshalb Rez. es gerne weiterempfiehlt. F. Koob

Sein und Sollen des Menschen. Zum göttlich-freien Konzept vom Menschen. He-
rausgegeben von Christoph Böttigheimer, Norbert Fischer, Manfred Gerwing. Müns-
ter: Aschendorff 2009. XII/496 S., ISBN 978-3-402-12760-5.

Der Bitte seinerzeit Kardinal Ratzingers um Klärungen zum Naturrecht entsprechend,
hat die Universität Eichstätt im Januar 2008 ein dreitägiges Symposion veranstaltet zur
Suche nach einem „gemeinsamen Nenner ethischer Prinzipien“. Die Namen der Hgg.
stehen für je einen der Tage und dessen Perspektive; sie leiten demgemäß nach dem ge-
meinsamen Vorwort die Teile des Bds. ein.

I. (Fischer) Philosophische, ethische und politische Untersuchungen. Friedo Ricken
zeigt bei Aristoteles, Cicero und Thomas die Identität des sittlich Guten mit dem Nütz-
lichen. Formprinzip und Neigungen wirken zur lex naturalis zusammen. Fischer stellt
die Moral der Metaphysik der Sitten dar. (Warum [25] die scharfe Kritik an Spaemanns
Gottesbeweis, der doch, selbst wo er überzeugen sollte, nicht so zwingt, dass die Frei-
heit zum Gutsein entfiele, sondern nur 1 Petr 3,15 entspricht?) Von Maximilian Forsch-
ner wird Mills Utilitarismus eingebracht, mit seinen Grenzen, doch auch (gegenüber
christlichen Wellness-Theologen) mit seinem stoischen Ernst. Martin Heisenberg, über
den Zufall als Element der „Verhaltensfreiheit“, unterscheidet leider nicht zwischen
Freiheit und Spontaneität (51) sowie (49, 50) Müssen [= nicht anders können] und Sol-
len [= nicht anders dürfen]. Überzeugend m.E. die In-Frage-Stellung des „Hirntods“
durch Paolo Bavastro samt seiner Kritik an der Unklarheit kirchlicher Stellungnahmen
dazu. Für die Explantation ist der Verweis auf die Straflosigkeit der Abtreibung (nicht
„Abbruch“) allerdings ethisch unbrauchbar. Mein Vorschlag: Nicht schlicht das Leben
des Spenders oder der Schwangeren, sondern das (nur dank deren eigener Zustimmung
erlaubte) künstliche Hinaussschieben seines Endes wird beendet. Tine Stein bedenkt
Menschenrechte und -würde als Vermittlung zwischen Sein und Sollen (wobei sie die
Gleichheit der Würde etwas undifferenziert mit der gesellschaftlichen Gleichheit iden-
tifiziert [86] und zur „Orthodoxie“ als „paradox“ die Freiheit beruft, das Gottesrecht
„anzunehmen oder zu verwerfen“ [87, als machte nicht eben dies das Sollen aus]). Aus
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