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Nnsäatze elıner therapeutischen Theologie sind y vogue‘. Nach EKugen Bıser versteht
sich das Konzept eıner therapeutischen Theologie nıcht als eıgene Theologiegattung,
sondern C handelt sich den Versuch, die Theologie wıeder 1n ihre Grundtorm
rückzuführen, die ıhr entspricht und die S1e Anfang vehabt hat. Die vorliegende Dis-
sertatıon, 1n Regensburg verfasst, stellt dem deutschsprachigen Publikum einen colchen
Änsatz eıner therapeutischen Theologie vVOoIlm, W1e S1e VOo kroatischen Theologen Tomis-
lav Ivandıc mN entwickelt wurde (Auf Deutsch liegt e1ne Grundlagenschrift dieses
Äutors VOoO  m Diagnose der Seele und Hagıiotherapie, 2006, die der deutschsprachigen Le-
cerschaft eiınen ersten Einblick 1n das Werk erlaubt).

In eınem ersten el W1rd das Profil elıner therapeutischen Theologie 1n den vye1IstesgE-
schichtlichen Ontext Europas‚ die Verhältnisbestimmung VOo Glaube, Haeil
und Heilung theologisch-systematisch reflektiert. AÄAus diesem Umfteld heraus WIrF: d der
theologische Änsatz des kroatischen Systematikers vorgestellt und kritisch beleuchtet.

Das Profil der Hagiotherapie, 1nn! selınen Änsatz eıner therapeutischen heo-
logıe, bezieht siıch auf den “l esuanıschen Auftrag der Verkündigung und der Heilung.
plädiert für e1ne mehrstufige Methode, diesem 1e] kommen. Es W1rd zunächst
die „Exıistenz des Menschen hne (jott“ beschrieben, annn Umkehr, Katechumenat und
existenzieller Glaubensvollzug thematisiert. ert. untersucht zunächst die theologischen
Grundlagen der Hagiotherapie 1mM Blick auf Christologie und Pneumatologie.

Im zweıten el der Dissertation werden anschließfßßend cowohl die Therapıemethode
als uch deren praktische Durchführung besprochen und die theologischen Qualitäten
dieser Methode referilert: Glaube, Gebet, Agape und Sakramente vgl 127{f.). Im etzten
Hauptteil der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen dieser Theologie eıner theo-
logischen Kritik unterzogen vgl 155 {f.} Berührungspunkte und Abgrenzungen der
Hagıiotherapie ZuUur Logotherapie VOo  - Viktor Frankl] werden eingehend besprochen
(189 {f.} Eıne ausführliche Bibliographie, uch den Arbeiten des vorgestellten heo-
logen, beschliefßit die Arbeit.

Mıt Recht verweIıst die utorıiın aut die Unabgeschlossenheit dieser therapeutischen
Theologie, wobei neben den klinischen Fakten besonders die theologischen Fragen e1-
1L1CI weıteren Abklärung bedürten: „Die theoretische Grundlegung des Änsatzes 1St.
noch 1n der Entwicklung, deren Kernpunkt den Geistbegriff tangıert” 215) Die -
Nannten Schwierigkeiten ergeben siıch elınerse1ts AUS elıner terminologischen Ungenau1g-
keit: unterscheidet nıcht I1 zwıischen yeist1g (ım csomatischen Sınn) und veistlich
(ım spirıtuellen Sınn) Andererseits 1St. die terminologısche Unterscheidung zwıischen
den theologischen Begritffen Haeil und Heilung ULSCILAU vgl 215

Neben den CNAaANNIEN kritischen Punkten sind ber uch posıtıve Aspekte LICHLILCLIL,
die die Lektüre dieser Arbeit und die Auseinandersetzung mıiıt der Theologie VOo  -

lohnen: Zum eiınen 1St. C e1ın Änsatz, der siıch explizit dem pastoralen Auftrag der Kirche
stellt. S  a W Die Verkündigung des enangelions W1rd 1n den Ontext VOo  - Haeil vestellt.
Hıer oıbt Berührungspunkte zwischen Theologie, Psychologie und Medizın e1ne 1-
tuatıon, die 1n der postmodernen Gesellschaftt EKuropas weıter Bedeutung vewınnen
W1rd Zum anderen lernt die deutschsprachige Leserschaft einen orıgınaren theologi-
schen Änsatz Mitteleuropas kennen, der se1ne urzeln noch 1n der kommunistischen
Ara Jugoslawıens hatte und zugleich die postkommunistische Phase Ex-Jugoslawiens 1n
elıner pastoralen Analyse beschreiben versucht. MULLER

MERTEN, (CLARSTEN, Dize Dewertung des menschlichen Lebens IMN Haftungsrecht (Oko-
nomische Analyse des Rechts. Schriftenreihe:; Band Frankturt Maın u a. | DPe-
ter Lang PÄUIOTA ( S’ ISBN 9/7/8-3-6351-5/5354-1

Der Gedankengang und damıt uch der Autbau dieser 1n Hamburg ALLSCILOILTLITLE L
Dissertation sind klar und eintach. Merten mN veht davon AUD, A4SSs dem menschli-
chen Leben eın cehr hoher \Wert zukomme, und C daher uch hohen Schutz erilahren
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Braunsteiner, Gloria, „Therapie des Geistes“. Der Ansatz der Hagiotherapie – ein
Beispiel therapeutischer Theologie? (Uni Press: Hochschulschriften; Band 140).
Münster: LIT 2004. 232 S., ISBN 3-8258-7060-X.

Ansätze einer therapeutischen Theologie sind ,en vogue‘. Nach Eugen Biser versteht
sich das Konzept einer therapeutischen Theologie nicht als eigene Theologiegattung,
sondern es handelt sich um den Versuch, die Theologie wieder in ihre Grundform zu-
rückzuführen, die ihr entspricht und die sie am Anfang gehabt hat. Die vorliegende Dis-
sertation, in Regensburg verfasst, stellt dem deutschsprachigen Publikum einen solchen
Ansatz einer therapeutischen Theologie vor, wie sie vom kroatischen Theologen Tomis-
lav Ivanćiċ (= T. I.) entwickelt wurde (Auf Deutsch liegt eine Grundlagenschrift dieses
Autors vor: Diagnose der Seele und Hagiotherapie, 2006, die der deutschsprachigen Le-
serschaft einen ersten Einblick in das Werk erlaubt).

In einem ersten Teil wird das Profil einer therapeutischen Theologie in den geistesge-
schichtlichen Kontext Europas verortet, die Verhältnisbestimmung von Glaube, Heil
und Heilung theologisch-systematisch reflektiert. Aus diesem Umfeld heraus wird der
theologische Ansatz des kroatischen Systematikers vorgestellt und kritisch beleuchtet.

Das Profil der Hagiotherapie, so nennt T. I. seinen Ansatz einer therapeutischen Theo-
logie, bezieht sich auf den jesuanischen Auftrag der Verkündigung und der Heilung. T. I.
plädiert für eine mehrstufige Methode, um zu diesem Ziel zu kommen. Es wird zunächst
die „Existenz des Menschen ohne Gott“ beschrieben, dann Umkehr, Katechumenat und
existenzieller Glaubensvollzug thematisiert. Verf. untersucht zunächst die theologischen
Grundlagen der Hagiotherapie im Blick auf Christologie und Pneumatologie.

Im zweiten Teil der Dissertation werden anschließend sowohl die Therapiemethode
als auch deren praktische Durchführung besprochen und die theologischen Qualitäten
dieser Methode referiert: Glaube, Gebet, Agape und Sakramente (vgl. 127ff.). Im letzten
Hauptteil der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen dieser Theologie einer theo-
logischen Kritik unterzogen (vgl. 158ff.). Berührungspunkte und Abgrenzungen der
Hagiotherapie zur Logotherapie von Viktor Frankl werden eingehend besprochen
(189 ff.). Eine ausführliche Bibliographie, auch zu den Arbeiten des vorgestellten Theo-
logen, beschließt die Arbeit.

Mit Recht verweist die Autorin auf die Unabgeschlossenheit dieser therapeutischen
Theologie, wobei neben den klinischen Fakten besonders die theologischen Fragen ei-
ner weiteren Abklärung bedürfen: „Die theoretische Grundlegung des Ansatzes ist
noch in der Entwicklung, deren Kernpunkt den Geistbegriff tangiert“ (215). Die ge-
nannten Schwierigkeiten ergeben sich einerseits aus einer terminologischen Ungenauig-
keit: T. I. unterscheidet nicht genau zwischen geistig (im somatischen Sinn) und geistlich
(im spirituellen Sinn). Andererseits ist die terminologische Unterscheidung zwischen
den theologischen Begriffen Heil und Heilung zu ungenau (vgl. 215f.).

Neben den genannten kritischen Punkten sind aber auch positive Aspekte zu nennen,
die die Lektüre dieser Arbeit und die Auseinandersetzung mit der Theologie von T. I.
lohnen: Zum einen ist es ein Ansatz, der sich explizit dem pastoralen Auftrag der Kirche
stellt. M.a.W.: Die Verkündigung des euangelions wird in den Kontext von Heil gestellt.
Hier gibt es Berührungspunkte zwischen Theologie, Psychologie und Medizin – eine Si-
tuation, die in der postmodernen Gesellschaft Europas weiter an Bedeutung gewinnen
wird. Zum anderen lernt die deutschsprachige Leserschaft einen originären theologi-
schen Ansatz Mitteleuropas kennen, der seine Wurzeln noch in der kommunistischen
Ära Jugoslawiens hatte und zugleich die postkommunistische Phase Ex-Jugoslawiens in
einer pastoralen Analyse zu beschreiben versucht. W. W. Müller

Merten, Carsten, Die Bewertung des menschlichen Lebens im Haftungsrecht (Öko-
nomische Analyse des Rechts. Schriftenreihe; Band 8). Frankfurt am Main [u.a.]: Pe-
ter Lang 2007. 290 S., ISBN 978-3-631-57334-1.

Der Gedankengang und damit auch der Aufbau dieser in Hamburg angenommenen
Dissertation sind klar und einfach. Merten (= M.) geht davon aus, dass dem menschli-
chen Leben ein sehr hoher Wert zukomme, und es daher auch hohen Schutz zu erfahren
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habe eiınen Schutz, den uch das Recht sichern habe Datür innerhalb des
Rechts VOox allem das Strafrecht: Ort 111 das Recht den \Wert des menschlichen Lebens
siıchern, ennn die höchsten Strafen werden für Attacken das Leben, RLWa durch
Mord der Totschlag SLC., verhängt. och W A 1mM Ötrafrecht der Fall 1ST, tehlt tast völlıg
1mM Haftungsrecht, eiınem Bereich des Zivilrechts. Wie yeht mıiıt dem Tod e1nes Men-
cschen um ” Die Durchsuchung des Zivilrechts, welche vornımmt, erbringt als Ergeb-
n1s 1n eınem ersten Schritt: Das Schadenersatzrecht kennt keine Ansprüche, welche
durch die Tötung des Angehörigen ıhm ce]lbst entstehen.

/ war entstehen aufgrund se1iner Tötung den Angehörigen 1n ihrer Person eın Scha-
den, e1ın Nachteil und nıcht 1L1UI cschwer messbarer Schmerz. Und xıbt mittlerweile
uch Ansprüche den der die Täter, doch 1L1UI J1 des Schocks ber den Tod,
Ansprüche auch, Unterhaltsansprüche den (jetoteten bestanden haben, für wel-
che 41Ab dem verursachten Tod 11U. der Täter autzukommen hat. och hier handelt siıch

Ansprüche, welche 1n der Person der UÜberlebenden entstehen der bereits bestan-
den. Solche Ansprüche sind akzeptiert.

Worum C veht, 1St. ReLWAas anderes, 1e]1 Radikaleres, und 'Wa 1n die
bisherige Rechtsordnung nıcht ‚y namlıch Ansprüche, welche durch die Tötung
elbst, und AWAarTr 1n der Person des (jetOÖteten entstehen, welche verer‘|  a sind und kraft
posıtıven Rechts einklagbar se1n collen.

Dieses Anliegen W1rd der Zzweıte Schritt beredt, rechtskundig, mıiıt zahlreichen
Ausflügen 1n die nationalen Rechtsgebiete und das ausländische Privatrechta-
IL, und das veltende Recht, de lege latd mN WwW1e o1lt), dargestellt. macht dabei
eindringlich aut diese Lücke aufmerksam, welche als Luücke überhaupt erSt für viele
entdeckt; und der Blick auf die US-amerikanısche Rechtsordnung zeıgt, A4SSs durchaus
colche Ansprüche 1mM posıtıven Recht bestehen und bruchlos bestehen können. Or1-
entiert sich US-amerikanıischen Recht, WwW1e siıch uch e1ne Reihe VOo  - Inhal-
LcnN, ber uch VOo  - Denkfiguren und VOox! allem Werthaltungen des US- und angelsächsı-
cschen Rechtskreises, eıgen macht.

Bevor den drıitten Schritt CUL, namlıch das rechtspolitische Anlıegen, de lege ferenda
WwW1e das Recht beschatten se1ın soll), vorbringt, diese Luücke schliefßen

und zıvyilrechtliche Ansprüche durch die Tötung b7zw. den Tod entstehen lassen,
chiebt folgende Frage 211 Die Hauptfrage sel, heifßt CD „Wailu das deutsche
Haftungsrecht siıch der Vermeidung VOo  - töodlichen Unfällen nıcht verpflichtet sieht und
ob diese ‚Anreizlücke‘ verechtfertigt 1St  ‚CC 5 Denn väbe C eiınen colchen Anspruch,
welcher mıiıt dem Tod 1mM (jetöteten entstünde und sich den Täter richten würde,
wurde der Täter höchstwahrscheinlich doch VOox! und VOo  - der lat abgeschreckt werden
und die Tötung unterlassen. FEın csolcher AÄnspruch wurde demnach Leben 1n höherem
Maifte schützen, als C der Fall 1St. WoO II1a.  H WI1SSeE, A4SS I1I1A.  b und w1e 1e]1 II1a.  H als
Verursacher des Todes e1nes Menschen zahlen MUSSE, werde das Leben siıcherer und -
schont, der Umgang miıteinander buchstäblich rücksichtsvoller, die Verfügung vorsich-
tiıger und das co7z1ale Verhältnis edachter velebt werden. Wie argumentiert L1U. M’ da-
mıiıt selınem Ziele näherkommt, e1ne positivrechtliche Regelung einzutführen?
edient sich des Instrumentarıums der „ökonomischen Theorie des Haftungsrechts“,
WwOomıt sich se1ne Arbeit 1n die LICH entstandene Disziplın „ökonomische Analyse des
Rechts“ einordnet. \Was 1St. 11U. VOo  - solchem Vorschlag halten?

Erstens 1St. der \Wert des Menschenlebens 1n elıner nachprütfbaren We1se bestimmen.
Im Ohr hat der Leser bei 1mM DallzZell ext nıcht finden): „Im Reich der 7Zwecke
hat alles entweder eiınen Preıs, der e1ne Wuüurde ES| 1St. Sıttlichkeit und die Mensch-
heıit, sofern S1e derselben fähig 1ST, dasjenige, W A allein Wüuürde hat. Geschicklichkeit und
Fleii 1mM Arbeiten haben eınen Marktpreis“ (Kant, Akad.-Ausgabe I 4 434 Dass Kın-
der ebenso wen1g eiınen Marktpreis haben W1e arbeitsunfähige Menschen, 1St. ant W1e

klar. och sucht diese Barrıiere mıiıt der Formel unterlauten, A4SS sich der Preıs
e1nes Menschen nach dreierlei bestimme und eshalb uch bemessen lasse: A} nach se1iner
Selbsteinschätzung, nach der Einschätzung der EILSCICLI Verwandtschaft und C} nach
dem Urteil der Gesellschatt. LAasst sich damıt nıcht auf cehr Dubioses e1n”
Unser Leben 1St. zweıtellos wertvoll, hat eiınen \Wert (was unablässıg betont und

nımmt), lässt sich uch mıiıt Blick auf estimmte Fähigkeiten der entstandene
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habe – einen Schutz, den auch das Recht zu sichern habe. Dafür sorgt innerhalb des
Rechts vor allem das Strafrecht: Dort will das Recht den Wert des menschlichen Lebens
sichern, denn die höchsten Strafen werden für Attacken gegen das Leben, etwa durch
Mord oder Totschlag etc., verhängt. Doch was im Strafrecht der Fall ist, fehlt fast völlig
im Haftungsrecht, einem Bereich des Zivilrechts. Wie geht es mit dem Tod eines Men-
schen um? Die Durchsuchung des Zivilrechts, welche M. vornimmt, erbringt als Ergeb-
nis in einem ersten Schritt: Das Schadenersatzrecht kennt keine Ansprüche, welche
durch die Tötung des Angehörigen ihm selbst entstehen.

Zwar entstehen aufgrund seiner Tötung den Angehörigen in ihrer Person ein Scha-
den, ein Nachteil und nicht nur schwer messbarer Schmerz. Und so gibt es mittlerweile
auch Ansprüche gegen den oder die Täter, doch nur wegen des Schocks über den Tod,
Ansprüche auch, wo Unterhaltsansprüche an den Getöteten bestanden haben, für wel-
che ab dem verursachten Tod nun der Täter aufzukommen hat. Doch hier handelt es sich
um Ansprüche, welche in der Person der Überlebenden entstehen oder bereits bestan-
den. Solche Ansprüche sind akzeptiert.

Worum es M. geht, ist etwas anderes, etwas viel Radikaleres, und um etwas, was in die
bisherige Rechtsordnung nicht passt, nämlich um Ansprüche, welche durch die Tötung
selbst, und zwar in der Person des Getöteten entstehen, welche vererbbar sind und kraft
positiven Rechts einklagbar sein sollen.

Dieses Anliegen wird – so der zweite Schritt – beredt, rechtskundig, mit zahlreichen
Ausflügen in die nationalen Rechtsgebiete und das ausländische Privatrecht vorgetra-
gen, und das geltende Recht, de lege lata (= so wie es gilt), dargestellt. M. macht dabei
eindringlich auf diese Lücke aufmerksam, welche er als Lücke überhaupt erst für viele
entdeckt; und der Blick auf die US-amerikanische Rechtsordnung zeigt, dass durchaus
solche Ansprüche im positiven Recht bestehen und bruchlos bestehen können. M. ori-
entiert sich am US-amerikanischen Recht, wie er sich auch sonst eine Reihe von Inhal-
ten, aber auch von Denkfiguren und vor allem Werthaltungen des US- und angelsächsi-
schen Rechtskreises, zu eigen macht.

Bevor er den dritten Schritt tut, nämlich das rechtspolitische Anliegen, de lege ferenda
(= so wie das Recht beschaffen sein soll), vorbringt, diese genannte Lücke zu schließen
und zivilrechtliche Ansprüche durch die Tötung bzw. den Tod entstehen zu lassen,
schiebt M. folgende Frage ein: Die Hauptfrage sei, so heißt es, „warum das deutsche
Haftungsrecht sich der Vermeidung von tödlichen Unfällen nicht verpflichtet sieht und
ob diese ,Anreizlücke‘ gerechtfertigt ist“ (5). Denn gäbe es einen solchen Anspruch,
welcher mit dem Tod im Getöteten entstünde und sich gegen den Täter richten würde,
würde der Täter höchstwahrscheinlich doch vor und von der Tat abgeschreckt werden
und die Tötung unterlassen. Ein solcher Anspruch würde demnach Leben in höherem
Maße schützen, als es jetzt der Fall ist. Wo man wisse, dass man und wie viel man als
Verursacher des Todes eines Menschen zahlen müsse, werde das Leben sicherer und ge-
schont, der Umgang miteinander buchstäblich rücksichtsvoller, die Verfügung vorsich-
tiger und das soziale Verhältnis bedachter gelebt werden. Wie argumentiert nun M., da-
mit er seinem Ziele näherkommt, eine positivrechtliche Regelung einzuführen? M.
bedient sich des Instrumentariums der „ökonomischen Theorie des Haftungsrechts“,
womit sich seine Arbeit in die neu entstandene Disziplin „ökonomische Analyse des
Rechts“ einordnet. Was ist nun von solchem Vorschlag zu halten?

Erstens ist der Wert des Menschenlebens in einer nachprüfbaren Weise zu bestimmen.
Im Ohr hat der Leser (bei M. im ganzen Text nicht zu finden): „Im Reich der Zwecke
hat alles entweder einen Preis, oder eine Würde [. . . Es] ist Sittlichkeit und die Mensch-
heit, sofern sie derselben fähig ist, dasjenige, was allein Würde hat. Geschicklichkeit und
Fleiß im Arbeiten haben einen Marktpreis“ (Kant, Akad.-Ausgabe IV, 434 f.). Dass Kin-
der ebenso wenig einen Marktpreis haben wie arbeitsunfähige Menschen, ist Kant wie
M. klar. Doch M. sucht diese Barriere mit der Formel zu unterlaufen, dass sich der Preis
eines Menschen nach dreierlei bestimme und deshalb auch bemessen lasse: a) nach seiner
Selbsteinschätzung, b) nach der Einschätzung der engeren Verwandtschaft und c) nach
dem Urteil der Gesellschaft. Lässt sich M. damit nicht auf etwas sehr Dubioses ein? -–
Unser Leben ist zweifellos wertvoll, es hat einen Wert (was M. unablässig betont und
ernst nimmt), es lässt sich auch mit Blick auf bestimmte Fähigkeiten oder entstandene
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Bedürfnisse der nachweislich CNTSANSCHE Vorteile für andere der Beschädigungen be-
I1LLCSSCI1 Das Menschenleben jedoch als solches, als (janzes und AazZzu JE iındividu-
elle Einschätzung die der Einzelne sicherlich nıcht Geld vornımmt!) lassen C1LLI1C Wıe-
dergabe Geldsummen als aussichtslos und bereits den Versuch als PCIVELS erscheinen
Wird sich nıcht jeder be1 der Nennung der Geldsumme, die C111 Leben bemisst
C1LLI1C colche Monetarısierung energisch wehren? Es tehlt U115 S CH1LAULCIL Ertas-
I1 und Umrechnungsmethode! Dieser Mangel lıegt jedoch der Natur der Sache

kontert und bringt die Learned hand Methode 1115 Spiel die statistische Bewertung
menschlichen Leb C115 S1e splittet menschliches Leb zahlreiche, yleichsam messbare
und Voo aufßen her bewertbare Elemente auf. Fın colches Vorgehen missachtet die Un-
ertassbarkeit des konkreten Lebens (WO Selbstauskünfte der betrettenden Person
nıcht der Wahrheit entsprechen müssen) Unvergleichbarkeit, >  I1  ' scholas-
tisch ZESART, „incommunicabilitas“

/ weıtens 1ST fragen WCCI1I1 C1LLI1C colche Einschätzung überhaupt velingen würde,
WOZU C ennn csolchen vermögensrechtlichen AÄnspruch veben colle
A4SSs C nıcht späte) Anerkennung des (jetoteten vehe, und nıcht C1LI1C zusätzliche
Suhne des Täters nach der stratrechtlichen sondern Prävention Dass damıt der (je-
LOTEeTIE ZU Z weıten Ma außeren ökonomischen Krıterium untergeordnet W1rd
hält keiner Bemerkung für WEertTt Das Wa 1C. erstens anführte, „Öökonomisiert
den Menschen der angeführte 7Zweck colcher Geldbemessung 1NSEru-
mentalisiert ıhn die Gesellschaftt wurde den (jetoteten als Mittel ZuUur Verbrechensverhü-
(ung e1insetizen und yvebrauchen

Das dritte Bedenken rührt AUS der VOo verwendeten und als unproblema-
tisch empfundenen Theorie her. die II1a.  H die „ökonomische Analyse des Rechts Nn
Hıer W1rd 11U. das ZU Menschen und {C1LI1ICI Freiheit vehörende Recht VOo  - dem finan-
ziellen Autwand und veldmäfßigen (Jewıinn her beleuchtet Man darf darın C1LLI1C drıtte
Vernutzung des Menschenlebens cehen

Die Vviertie Anfrage rührt daher A4SSs und WIC sich der amerıkanıschen Rechts-
ordnung und anderen Strömungen Ori1enNLert welche den Menschen Ananzıell LAaX1e-
IC  H Ic C111 A4SS das Haftungsrecht vielleicht nıcht der privilegierte (Jrt 1ST
Menschenwurde achten und schützen och IA C uch hier betremden sich
yleichsam Vorgriff aut das Lebensende Geld bemessen inden Und wurden nıcht
zahlreiche Prozesse die Höhe der Einschätzung aut die Gerichte zukommen? Nıcht
weıl II1a.  H siıch hoch bewertet iinden würde, sondern nıedrig! Und WCI col] Nutz-
nıeßer der VOo Täter eventuell enn oıbt nach ILLEC1LLLCI Intormation zahlreiche nıcht
cehr vermögende Täter und Täterinnen! zahlenden PraveneıVv wıirkenden Summe
cse1n ” Verwandte, die sich 111C den (jetÖöteten kümmerten? Arb eitskollegen welche den
(jetOÖteten VCIILL1LSSCI1L (deren Schmerz ber verade nıcht Quelle des Anspruchs 1ST siehe
oben)? Oder yleich die Allgemeinheit? \Wıe hat sich die Einführung csolcher zıivyilrechtli-
cher Entschädigungen den USA aut die Höhe und ahl der Verbrechen ausgewirkt?

Philosophisch 41b STLAaAmMMeEeN die Hauptbedenken AUS der dreimaligen Vernutzung des
Menschen ZU daraus, A4SSs 11U. Geld Preıs haben solle,' A4SSs
aufgrund der Geld Bewertung menschlichen Lebens veschont werden solle, und drit-
tens J1 des Abrutschens des Rechts C1LLI1C ökonomische Funktion Änre1z das Le-
ben schonen 1ST die erwartende finanziıelle Belastung, welche den Täter der die
Aterın trıifft Dies 1ST der Hauptstrang der Dissertation die dokumentiert 1ST
sich spannend liest die C111 echtes Anlıegen hat und die uch den Schutz menschliı-
chen Lebens besorgt 1ST och 1es sind YTel Bedenken C111 rechtspolitisches
Anlıegen das auf den ersten Blick M1 Plausibilität rechnen kann Es bleibt die Anfrage,
WIC hoch der Preıs für colche Regelung 1ST und WIC ULLSCIC Sıcht aut den Menschen
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Bedürfnisse oder nachweislich entgangene Vorteile für andere oder Beschädigungen be-
messen. Das Menschenleben jedoch als solches, als Ganzes und dazu seine je individu-
elle Einschätzung (die der Einzelne sicherlich nicht in Geld vornimmt!) lassen eine Wie-
dergabe in Geldsummen als aussichtslos und bereits den Versuch als pervers erscheinen.
Wird sich nicht jeder bei der Nennung der Geldsumme, die sein Leben bemisst, gegen
eine solche Monetarisierung energisch wehren? Es fehlt uns an einer genauen Erfas-
sungs- und Umrechnungsmethode! Dieser Mangel liegt jedoch in der Natur der Sache.
M. kontert und bringt die Learned-hand-Methode ins Spiel, die statistische Bewertung
menschlichen Lebens. Sie splittet menschliches Leben in zahlreiche, gleichsam messbare
und von außen her bewertbare Elemente auf. Ein solches Vorgehen missachtet die Un-
erfassbarkeit des konkreten Lebens (wo sogar Selbstauskünfte der betreffenden Person
nicht der Wahrheit entsprechen müssen) sowie seine Unvergleichbarkeit, seine, scholas-
tisch gesagt, „incommunicabilitas“.

Zweitens ist zu fragen, wenn eine solche Einschätzung überhaupt gelingen würde,
wozu es denn einen solchen vermögensrechtlichen Anspruch geben solle. M. antwortet,
dass es nicht um (späte) Anerkennung des Getöteten gehe, und nicht um eine zusätzliche
Sühne des Täters nach der strafrechtlichen, sondern um Prävention. Dass damit der Ge-
tötete zum zweiten Mal einem äußeren ökonomischen Kriterium untergeordnet wird,
hält M. keiner Bemerkung für wert. Das, was ich unter erstens anführte, „ökonomisiert“
den Menschen; der unter zweitens angeführte Zweck solcher Geldbemessung instru-
mentalisiert ihn; die Gesellschaft würde den Getöteten als Mittel zur Verbrechensverhü-
tung einsetzen und gebrauchen.

Das dritte Bedenken rührt aus der von M. üppig verwendeten und als unproblema-
tisch empfundenen Theorie her, die man die „ökonomische Analyse des Rechts“ nennt.
Hier wird nun das zum Menschen und seiner Freiheit gehörende Recht von dem finan-
ziellen Aufwand und geldmäßigen Gewinn her beleuchtet. Man darf darin eine dritte
Vernutzung des Menschenlebens sehen.

Die vierte Anfrage rührt daher, dass und wie sich M. an der US-amerikanischen Rechts-
ordnung und an anderen Strömungen orientiert, welche den Menschen finanziell taxie-
ren. Ich räume ein, dass das Haftungsrecht vielleicht nicht der privilegierte Ort ist, um
Menschenwürde zu achten und zu schützen. Doch mag es auch hier befremden, sich
gleichsam im Vorgriff auf das Lebensende in Geld bemessen zu finden. Und würden nicht
zahlreiche Prozesse um die Höhe der Einschätzung auf die Gerichte zukommen? Nicht,
weil man sich zu hoch bewertet finden würde, sondern zu niedrig! Und wer soll Nutz-
nießer der vom Täter eventuell – denn es gibt nach meiner Information zahlreiche nicht
sehr vermögende Täter und Täterinnen! – zu zahlenden präventiv wirkenden Summe
sein? Verwandte, die sich nie um den Getöteten kümmerten? Arbeitskollegen, welche den
Getöteten vermissen (deren Schmerz aber gerade nicht Quelle des Anspruchs ist; siehe
oben)? Oder gleich die Allgemeinheit? Wie hat sich die Einführung solcher zivilrechtli-
cher Entschädigungen in den USA auf die Höhe und Zahl der Verbrechen ausgewirkt?

Philosophisch aber stammen die Hauptbedenken aus der dreimaligen Vernutzung des
Menschen: zum einen daraus, dass er nun einen Geld-Preis haben solle, zweitens, dass
aufgrund der Geld-Bewertung menschlichen Lebens geschont werden solle, und drit-
tens wegen des Abrutschens des Rechts in eine ökonomische Funktion. Anreiz, das Le-
ben zu schonen, ist die zu erwartende finanzielle Belastung, welche den Täter oder die
Täterin trifft. Dies ist der Hauptstrang der Dissertation, die intensiv dokumentiert ist,
sich spannend liest, die ein echtes Anliegen hat und die auch um den Schutz menschli-
chen Lebens besorgt ist. Doch dies sind meine drei Bedenken gegen ein rechtspolitisches
Anliegen, das auf den ersten Blick mit Plausibilität rechnen kann. Es bleibt die Anfrage,
wie hoch der Preis für solche Regelung ist und wie er unsere Sicht auf den Menschen
mitformen oder verformen wird. N. Brieskorn S. J.
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