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Heideggers „Seins“-Frage
Beıitrag einer Klärung

VON (JERD HAEFFNER

Was meı1nt Martın Heidegger, WEl VOo c  „Sein spricht? Das 1St och
heute 1ne Sache, die eiliner Klärung bedürftig 1ST. ogar Hans eorg ada-
INCL, der als einer seiner „Meısterschüler“ valt, bekannte 1n einem Vortrag 1n
Heıdelberg 19 11 1989, A1L15 Publikum gerichtet: „Wıssen S1e, W aS He1-
deggers ‚Seın‘ ist? Ich weılß nıcht.“ Mag beı dieser Außerung auch eın c
WI1SSses Kokettieren mıt den Zuhörern mıtgespielt haben, bleibt 61 doch
bemerkenswert. Heıdegger celbst scheıint die Schwierigkeıt, selne ede VOo

Seın verstehen, zunächst nıcht empfunden haben Etwas überspitzt
annn Ianl ÖI Dass die längste eıt se1nes Lebens se1in Thema
eintach als „das Seiın  c bezeichnete, hat das Verständnıis se1iner Schriften _

schwert. Tst spat 1St ıhm die damıt vollzogene Verdeckung se1ines eigentli-
chen Anlıegens ganz klar veworden. In einem Gespräch 1mM Jahr 953 fragte
ıh eın Japanıscher (3ast „Weshalb überliefßen S1e das Wort ‚Seın‘ nıcht _-

gleich und entschieden ausschlieflich der Sprache der Metaphysık? Warum
vaben S1e dem, W 4a5 S1e als den ‚Sınn VOo Seın‘ auf dem Weg durch das Wesen
der eıt suchten, nıcht sogleich einen eigenen Namen?“ Seıine ÄAntwort lau-
tete „Wıe ol eiliner HNENNEN, W aS erst sucht? Das Finden beruht doch 1mM
Zuspruch des nennenden Wortes.“ So 1St Heıdeggers Weg“ eın Zeugn1s tür
se1ine Geschichtlichkeıit, tür se1ne Abhängigkeıt VOo 1EU „kommen-
den  CC Einsichten, aber auch tür die Zähigkeıt, mıt der sıch eın überlieterter
Wortgebrauch dort behauptet, eigentlich einem anderen Platz machen
musste.

Die „Seinsirage“ in „Sein un: eıt  <t

„Seın und eıt  c oilt als Heıdeggers ersties „Hauptwerk“ aufgrund se1nes
systematıschen Zugriffs, dergleichen Ianl se1it Hegel nıcht vesehen hatte,
un dies, obwohl iınnerlich zerklüttet und außerlich tragmentarısch c
l1eben 1St Heıidegger hat spater dıie Bedeutung dieser Abhandlung relatı-
viert, aber bemerkt, S1€e bleibe 1ine notwendige Durchgangsstation, WI1€e tür
ıh damals, auch tür die Leser se1iner spateren Schritten.

Die Frage, dıie dieses Werk durchherrscht, wırd bezeichnet als die rage
ach dem Sınn VOo Se1n. Der Leser merkt bald, dass diese rage nıcht —

Heidegger, Unterwegs ZULXI Sprache, Pfullingen 1959, 110
Das Bıld SLAMML V ()tto Pöggeler, der CS als Tiıtel se1iner ylänzenden Einführung „Der

Denkweg Martın Heideggers“ (Pfullıngen verwendete. Inzwıschen hat dıe ede V

„Denkweg“ schon fast 1e] Ertolg yehabt. Mır scheınt, CS handle sıch eher mehrere, LLL lo-
cker zusammenhängende Wege, Schneisen In einem dıiıchten Wald, eben „Holzwege“.

Nein und Zeıt SuZ], Halle 1927, Rückblickend tormulıert Heıidegger 1m Herbst 1963
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Heideggers „Seins“-Frage

Beitrag zu einer Klärung

Von Gerd Haeffner S. J.

Was meint Martin Heidegger, wenn er vom „Sein“ spricht? Das ist noch
heute eine Sache, die einer Klärung bedürftig ist. Sogar Hans Georg Gada-
mer, der als einer seiner „Meisterschüler“ galt, bekannte in einem Vortrag in
Heidelberg am 19.11.1989, ans Publikum gerichtet: „Wissen Sie, was Hei-
deggers ,Sein‘ ist? Ich weiß es nicht.“ Mag bei dieser Äußerung auch ein ge-
wisses Kokettieren mit den Zuhörern mitgespielt haben, so bleibt sie doch
bemerkenswert. Heidegger selbst scheint die Schwierigkeit, seine Rede vom
Sein zu verstehen, zunächst nicht empfunden zu haben. Etwas überspitzt
kann man sogar sagen: Dass er die längste Zeit seines Lebens sein Thema
einfach als „das Sein“ bezeichnete, hat das Verständnis seiner Schriften er-
schwert. Erst spät ist ihm die damit vollzogene Verdeckung seines eigentli-
chen Anliegens ganz klar geworden. In einem Gespräch im Jahr 1953 fragte
ihn ein japanischer Gast: „Weshalb überließen Sie das Wort ,Sein‘ nicht so-
gleich und entschieden ausschließlich der Sprache der Metaphysik? Warum
gaben Sie dem, was Sie als den ,Sinn von Sein‘ auf dem Weg durch das Wesen
der Zeit suchten, nicht sogleich einen eigenen Namen?“ Seine Antwort lau-
tete: „Wie soll einer nennen, was er erst sucht? Das Finden beruht doch im
Zuspruch des nennenden Wortes.“ 1 So ist Heideggers Weg 2 ein Zeugnis für
seine Geschichtlichkeit, d. h. für seine Abhängigkeit von neu „kommen-
den“ Einsichten, aber auch für die Zähigkeit, mit der sich ein überlieferter
Wortgebrauch dort behauptet, wo er eigentlich einem anderen Platz machen
müsste.

1. Die „Seinsfrage“ in „Sein und Zeit“

„Sein und Zeit“ gilt als Heideggers erstes „Hauptwerk“ aufgrund seines
systematischen Zugriffs, dergleichen man seit Hegel nicht gesehen hatte,
und dies, obwohl es innerlich zerklüftet und äußerlich fragmentarisch ge-
blieben ist. Heidegger hat später die Bedeutung dieser Abhandlung relati-
viert, aber bemerkt, sie bleibe eine notwendige Durchgangsstation, wie für
ihn damals, so auch für die Leser seiner späteren Schriften.

Die Frage, die dieses Werk durchherrscht, wird bezeichnet als die Frage
nach dem Sinn von Sein. 3 Der Leser merkt bald, dass diese Frage nicht un-

1 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 110.
2 Das Bild stammt von Otto Pöggeler, der es als Titel seiner glänzenden Einführung „Der

Denkweg Martin Heideggers“ (Pfullingen 1963) verwendete. Inzwischen hat die Rede vom
„Denkweg“ schon fast zu viel Erfolg gehabt. Mir scheint, es handle sich eher um mehrere, nur lo-
cker zusammenhängende Wege, um Schneisen in einem dichten Wald, eben „Holzwege“.

3 Sein und Zeit [= SuZ], Halle 1927, 1. – Rückblickend formuliert Heidegger im Herbst 1963:
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mıttelbar verständliıch 1ST. Denn S1€e ezieht sıch jedenfalls unmıttelbar
weder, WI1€e Ianl könnte, auf den Sinn den Zweck, das Z1ıel USW.)
des menschlichen Daseıns och auf dıie Bedeutungen des Ausdrucks „sein“
bzw „1St”) 1n logischer Perspektive, als die Ianl tür vewöhnlıch die Identi-
tat („ 1St A”), die Ex1istenz („ 1St”) und dıie Kopula angıbt („ 1St b“) Die
Seinstrage Heideggers 1St mıt keıner der beıden vertirauten Frageweısen
ıdentifizieren. Es 11U55 tolglich erst gefragt werden: Was meılnt mıt seiner
rage ach dem Sinn VOo Sein? Und W aS meınt mıt dem Wort „Sein“?
Heıidegger hat dieses Wort nıcht ertunden, sondern der Alltagssprache und
VOTL allem der antık-muiuttelalterlichen Philosophie entnommen Damlıt hat
auch ZEWISSE Elemente se1iner Bedeutung mıt übernommen, treilich keınes-
WCS>S alle, unı auch die anderen WI1€e die Bındung des Se1ns das
c  „1STt des eintachen Aussagesatzes nıcht unverändert. Man 11.0U55 sıch also
hüten, den Sinn dieses Wortes eintach eiliner alten Philosophie entneh-
IHNEN, ıh: dann 1n Heıdeggers Texte einzutragen. Im Folgenden werden
einıge Fragen den Gedankengang VOo „Seın unı eıt  c herangetragen, der
1mM Ubrigen als ekannt vVvOorausgeseLzZL wırd. Die Absıcht dieser Fragen 1St
bescheiden. Es veht 1L1LUTL eın besseres Verständnıis.

17 „Seiendes“, „SEeIN“ und „ Dasein“
Wıe tührt Heıidegger 1n „Seın unı eıt  c seinen Begrıfft „sein“ ein? Er TUut CD,
ındem CI, 1n einem ersten Schritt, eın Netz VOo Bezugen zwıschen den Ter-
M1nı „Seiendes“, c  „Sein unı „Daseın“ aufspannt, die die Bedeutung dieser
Begriffe eın Stuck weıt tormal anzeigend testlegen. Als Erstes lesen WIr die

c 4scheinbar celbstverständliche Auskuntt: „Seın besagt Seın VOo Seiendem
beziehungsweise „Seın 1St jeweıls das Sein elines Seienden“ > Iso 1St
nächst klären, W aS das Wort „Sejendes“ beı Heidegger meı1nt unı dann,
WEl auch deutlich wurde, W aS c  „Sein versteht, WI1€e das Verhältnis
des Se1ns ZU. Seienden deuten 1ST.

Um se1ne Verwendungswelse des Wortes „Seiendes“ antänglıch ıllus-
trıeren, oibt Heıidegger tolgende Aufzählung: „Seiend CN WIr vieles un
1n verschiedenem Sinne. Seiend 1St alles, OVOIN WIr reden, W aS WIr meınen,
WOZU WIr U1 und verhalten. Seiend 1St auch, W 45 und WI1€e WIr celbst
sind.“ Diese Satze, die 1mM leichten Darlando daherkommen, sind voll VOo

„Di1e Ertahrung melınes Denkens, und das heıfßst zugleıich, für dıe abendländıische Philosophie, dıe
Besinnung auf dıe Geschichte des abendländıschen Denkens hat MI1r vezeıgt, Cdafß 1m bısherigen
Denken eine rage nıemals vestellt wurde, nämlıch dıe rage ach dem Se1n. Und diese rage IST.
deshalb V Bedeutung, weıl wır 1m abendländıschen Denken das Wesen des Menschen dadurch
bestimmen, Cdafß 1m eEZUg ZU. Seın steht und exıstiert, indem dem Nein entspricht“ (Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges (HGA 16), herausgegebenV Heidegger, Frankturt

Maın 2000, 590)
SUZ,
SUZ,
SUZ, GO—
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mittelbar verständlich ist. Denn sie bezieht sich – jedenfalls unmittelbar –
weder, wie man vermuten könnte, auf den Sinn (den Zweck, das Ziel usw.)
des menschlichen Daseins noch auf die Bedeutungen des Ausdrucks „sein“
(bzw. „ist“) in logischer Perspektive, als die man für gewöhnlich die Identi-
tät („A ist A“), die Existenz („A ist“) und die Kopula angibt („A ist b“). Die
Seinsfrage Heideggers ist mit keiner der beiden vertrauten Frageweisen zu
identifizieren. Es muss folglich erst gefragt werden: Was meint er mit seiner
Frage nach dem Sinn von Sein? Und was meint er mit dem Wort „Sein“?
Heidegger hat dieses Wort nicht erfunden, sondern der Alltagssprache und
vor allem der antik-mittelalterlichen Philosophie entnommen. Damit hat er
auch gewisse Elemente seiner Bedeutung mit übernommen, freilich keines-
wegs alle, und auch die anderen – wie z. B. die Bindung des Seins an das
„ist“ des einfachen Aussagesatzes – nicht unverändert. Man muss sich also
hüten, den Sinn dieses Wortes einfach einer alten Philosophie zu entneh-
men, um ihn dann in Heideggers Texte einzutragen. Im Folgenden werden
einige Fragen an den Gedankengang von „Sein und Zeit“ herangetragen, der
im Übrigen als bekannt vorausgesetzt wird. Die Absicht dieser Fragen ist
bescheiden. Es geht nur um ein besseres Verständnis.

1.1 „Seiendes“, „Sein“ und „Dasein“

Wie führt Heidegger in „Sein und Zeit“ seinen Begriff „sein“ ein? Er tut es,
indem er, in einem ersten Schritt, ein Netz von Bezügen zwischen den Ter-
mini „Seiendes“, „Sein“ und „Dasein“ aufspannt, die die Bedeutung dieser
Begriffe ein Stück weit formal anzeigend festlegen. Als Erstes lesen wir die
scheinbar selbstverständliche Auskunft: „Sein besagt Sein von Seiendem“4

beziehungsweise „Sein ist jeweils das Sein eines Seienden“5. Also ist zu-
nächst zu klären, was das Wort „Seiendes“ bei Heidegger meint und dann,
wenn auch deutlich wurde, was er unter „Sein“ versteht, wie das Verhältnis
des Seins zum Seienden zu deuten ist.

Um seine Verwendungsweise des Wortes „Seiendes“ anfänglich zu illus-
trieren, gibt Heidegger folgende Aufzählung: „Seiend nennen wir vieles und
in verschiedenem Sinne. Seiend ist alles, wovon wir reden, was wir meinen,
wozu wir uns so und so verhalten. Seiend ist auch, was und wie wir selbst
sind.“ 6 Diese Sätze, die im leichten parlando daherkommen, sind voll von

„Die Erfahrung meines Denkens, und das heißt zugleich, für die abendländische Philosophie, die
Besinnung auf die Geschichte des abendländischen Denkens hat mir gezeigt, daß im bisherigen
Denken eine Frage niemals gestellt wurde, nämlich die Frage nach dem Sein. Und diese Frage ist
deshalb von Bedeutung, weil wir im abendländischen Denken das Wesen des Menschen dadurch
bestimmen, daß er im Bezug zum Sein steht und existiert, indem er dem Sein entspricht“ (Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges (HGA 16), herausgegeben von H. Heidegger, Frankfurt
am Main 2000, 590).

4 SuZ, 6.
5 SuZ, 9.
6 SuZ, 6–7.
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Vorentscheidungen, beginnend schon mıt dem c  „WIF , das 1ine Finstimmi1g-
eıt zwıschen dem Autor un seinen Lesern hinglert. Jedenfalls annn nıcht
das Alltags-Wır se1N, das 1er 1n Anspruch TEL wırd, denn dieses
spricht nıcht VOo „Seienden“ Iso 11U55 das Wır eiliner gew1ssen PhiLoso-
Dhic communıt')y Heıidegger herum c<e1n. Diese hat ırgendwı1e die ar1Ssto-
telısche Lektion velernt, dass „sejend“ einen mehrtachen Sinn hat In der Tat
meınt das Wort „das Sejende“ Heıdeggers Sprachgebrauch Verschiedenes.
Meıstens 1St das JC Eıinzelne, manchmal alles Seiende insgesamt, manchmal
aber auch jegliches Seiende als solches, tormal TEL Es meınt Dinge,
Wesen, Personen un deren Eigenschaften. Es annn aber auch Sachverhalte
meınen, näamlıch dass und 1ST. Entscheidend 1St treıliıch die DPer-
spektive, der 1n „Seın und eıt  c das „Seiende“ auftaucht: Es 1St das 35  _-
VOo WIr reden, W aS WIr meınen, WOZU WIr UL115 un verhalten“ Es 1St

als Objekt eines iıntentionalen Bezugs 1n den Blick vefasst, nıcht 1n
realıstıischer An-sich-Setzung, also nıcht als Seiendes 1mM Sinne der vorkriti-
schen Ontologıie. Heidegger beteuert ZWaY, sıch die Abbildungstheo-
1en der Wahrnehmung wendend, dass „das Seiende celbst“ sel, das WIr
wahrnehmen, das WIr 1mM Reden arüuber me1lınen uSW.; / aber wırd dieses
„selbst“ nıcht phänomenologisch VOo der Erfüllung ULSCITET Intentionen her
verstanden, anders ausgedrückt als das Korrelat des Aussagens, Meınens und
Verhaltens?® Heideggers Sprechen VOo „Seienden“ 1n „Seın unı eıt  c
cschwankt zwıischen dem „Etwas” 1mM phänomenologiısch reduzıerten Sinn
un dem „Etwas“ 1n natürlicher Einstellung; der philosophiısche Ernst lıegt
dabe1 aber auf der ErSTSCNANNTLEN Bedeutung. „Seiend“ siınd treilich nıcht
LUr die jeweıiliıgen Objekte VOo Intentionen; als „seiend“ 1ST auch das Subjekt
anzusehen, das Heıidegger als „Daseın“ benennt und deutet. Im allgemeın-
philosophischen Sprachgebrauch VOo „seiend“ lıegt das Schwergewicht War

auf den Objekten, sehr, dass Husser]| dem transzendentalen Subjekt
den Tiıtel c  „Sein absprechen wollte Dagegen wendet sıch Heıdegger mıt e1-
NeTr Bemerkung, dıie bescheiden als Nachsatz („auch“) daherkommt: „Seiend
1St auch, W aS und WI1€e WIr celbst siınd.“ Diese Bescheidenheit annn ırretühren.
Denn 1n „Seın und eıt  c steht „unser”“ Seın ganz 1mM Zentrum. Wr das „Da-
sein“ siınd Ö das exemplarısche Seiende “ tür die Untersuchung des
Seins, VOo allem anderen veschieden durch einen Hıatus, der sıch ausdrückt
1n der Unterscheidung alles „nichtdaseinsmäfsigen“ VOo „daseinsmäfßigen“,
alleın seinsverstehenden Seienden. Diese Unterscheidung scheıint ine 1mM

Prolegomena ZULI Geschichte des Zeıtbegriffs. Marburger VorlesungV 55 19725 (HGA 20),
herausgegeben V Jaeger, Frankfurt Maın 1979, S 59

Schon In Husserls VL „Logıischer Untersuchung“ yeht dıe FundierungsordnungVder Fyı-
enNnz ZULI WYahrheıt und EeIrIsSLi annn ZU. Se1n.

Di1e Ausemandersetzung zwıschen Husser] und Heıidegger ber dıiesen Punkt findet IL1LAI1L In
ıhrem Brietwechsel ber dıe Erstellung des Artıkels „Phenomenology“ für dıe Encyclopedia Brıi-
tannıca, den Heıidegger In Husserls Namen vertassen sollte. Vel. Biemel, Husserls Encyclope-
dia-Britannica-Artikel und Heıideggers Anmerkungen dazu, 1n' T Fıl 172 1950), 246 —380

10 Vel. SUZ,
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Vorentscheidungen, beginnend schon mit dem „wir“, das eine Einstimmig-
keit zwischen dem Autor und seinen Lesern fingiert. Jedenfalls kann es nicht
das Alltags-Wir sein, das hier in Anspruch genommen wird, denn dieses
spricht nicht vom „Seienden“. Also muss es das Wir einer gewissen philoso-
phic community um Heidegger herum sein. Diese hat irgendwie die aristo-
telische Lektion gelernt, dass „seiend“ einen mehrfachen Sinn hat. In der Tat
meint das Wort „das Seiende“ in Heideggers Sprachgebrauch Verschiedenes.
Meistens ist es das je Einzelne, manchmal alles Seiende insgesamt, manchmal
aber auch jegliches Seiende als solches, formal genommen. Es meint Dinge,
Wesen, Personen und deren Eigenschaften. Es kann aber auch Sachverhalte
meinen, nämlich dass etwas so und so ist. Entscheidend ist freilich die Per-
spektive, unter der in „Sein und Zeit“ das „Seiende“ auftaucht: Es ist das „wo-
von wir reden, was wir meinen, wozu wir uns so und so verhalten“. Es ist
m. a. W. als Objekt eines intentionalen Bezugs in den Blick gefasst, nicht in
realistischer An-sich-Setzung, also nicht als Seiendes im Sinne der vorkriti-
schen Ontologie. Heidegger beteuert zwar, sich gegen die Abbildungstheo-
rien der Wahrnehmung wendend, dass es „das Seiende selbst“ sei, das wir
wahrnehmen, das wir im Reden darüber meinen usw.; 7 aber wird dieses
„selbst“ nicht phänomenologisch von der Erfüllung unserer Intentionen her
verstanden, anders ausgedrückt als das Korrelat des Aussagens, Meinens und
Verhaltens? 8 Heideggers Sprechen vom „Seienden“ in „Sein und Zeit“
schwankt zwischen dem „Etwas“ im phänomenologisch reduzierten Sinn
und dem „Etwas“ in natürlicher Einstellung; der philosophische Ernst liegt
dabei aber auf der erstgenannten Bedeutung. – „Seiend“ sind freilich nicht
nur die jeweiligen Objekte von Intentionen; als „seiend“ ist auch das Subjekt
anzusehen, das Heidegger als „Dasein“ benennt und deutet. Im allgemein-
philosophischen Sprachgebrauch von „seiend“ liegt das Schwergewicht zwar
auf den Objekten, so sehr, dass z. B. Husserl dem transzendentalen Subjekt
den Titel „Sein“ absprechen wollte. 9 Dagegen wendet sich Heidegger mit ei-
ner Bemerkung, die bescheiden als Nachsatz („auch“) daherkommt: „Seiend
ist auch, was und wie wir selbst sind.“ Diese Bescheidenheit kann irreführen.
Denn in „Sein und Zeit“ steht „unser“ Sein ganz im Zentrum. Wir – das „Da-
sein“ – sind sogar das exemplarische Seiende 10 für die Untersuchung des
Seins, von allem anderen geschieden durch einen Hiatus, der sich ausdrückt
in der Unterscheidung alles „nichtdaseinsmäßigen“ vom „daseinsmäßigen“,
allein seinsverstehenden Seienden. Diese Unterscheidung scheint eine im

7 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Marburger Vorlesung vom SS 1925 (HGA 20),
herausgegeben von P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979, §§ 5–9.

8 Schon in Husserls VI. „Logischer Untersuchung“ geht die Fundierungsordnung von der Evi-
denz zur Wahrheit und erst dann zum Sein.

9 Die Auseinandersetzung zwischen Husserl und Heidegger über diesen Punkt findet man in
ihrem Briefwechsel über die Erstellung des Artikels „Phenomenology“ für die Encyclopedia Bri-
tannica, den Heidegger in Husserls Namen verfassen sollte. Vgl. W. Biemel, Husserls Encyclope-
dia-Britannica-Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu, in: TFil 12 (1950), 246–380.

10 Vgl. SuZ, 7.
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klassıschen Sinne ontologische, ine Wesensunterscheidung c<e1In. Zu-
gleich aber verbindet sıch beı Heıidegger damıt 1ine verwandelte Fassung der
Unterscheidung VOo Subjekt un Obyjekt, dıie einen Wechselbezug e1n-
schliefist. Denn WEl VOo „Seienden“ spricht, denkt 1n erster Linıie
solches 1n ULNSeCTIET „Nähe“, also Dıinge, die 1n ULNSeCTIET Lebenswelt vorkom-
IHNEeN un iınsofern auf 1L1ISeETE Bezugnahme hın relatıv Sind. 11

Was 1U das „SeIN“ des Seienden betrittt, 1St Heıidegger zunächst da-
IU eun, diesen Termıinus wıieder Ehren bringen unı alle ırgendwı1e
einschlägige philosophische Terminologie auf ıh zurückzuführen: „Seın
lıegt 1mM Dafls- un So-Seın, 1n Realıtät, Vorhandenheıt, Bestand, Geltung.
Wıe der Unterscheidung VOo Was- und Daflßs-Sein kam, fragt Heidegger

anderer Stelle. ] 53 „Realıtät“ gyehört 1n den Kontext der Unterscheidung ZUuUr

Idealıtät; ıhr wırd sıch Heıidegger 1n „Seıin und Zeıt“, S 43, außern. Das
Wort „Bestand“ könnte 1er den Sınn des Alltagswortes haben, aber auch die
Seinswelse der mathematischen Gegenstände meınen *“ „Geltung“ 1St dıie
(vom vegenständlıchen) Sein verade unterschiedene „Seinsweıse“ des Idea-
len, die 1n der neukantıianıschen Philosophie, einem Vorschlag VOo Hermann
Lotze tolgend, den geENANNTLEN Werten und damıt auch den Urteiulen ZUSC-
schrieben worden 1ST. Das „Gelten“, das Heidegger 1n se1iner Frühzeıt tür e1-
1E  - „glücklichen Ausdruck“ hıelt, 1U einen Wortgötzen ‘ und
111 auf das „Wahr-Sein“ zurückführen. Mıt der „Vorhandenheıt“
sıch Heidegger austührlich auseinander; dazu welılter unten! Was Heıideg-
CI mıt seiner Aufzählung CIwıll, 1St All dies siınd Weılisen oder Deutun-
CI des Se1ns VOo Seiendem. Es 1St ıhm offenbar eın Anlıegen, 11 diese be-
orifflichen Differenzierungen der alteren und auch MLEUECTEINN Philosophie
zurückzubinden 1ine ırgendwıe einheıtliche Idee VOo c  „Sein Diese 1St
War ZeEWI1SS nıcht einfach, sondern enthält 1n sıch virtuell Unterscheidungen
WI1€e die 1n Was-Sein und Dafs-Sein, 1n Wıirklichkeit und Möglıichkeıt, 1n pra-
dikatıves unı veriıtatıves Se1in. och legt Heıidegger ımmer Wert darauf, dass

uch WL spater, 1m „Ding“-VortragV 1950, Seın als relatıv auf dıe „Dinge” be-
schreıbt, bleibt. das Formale des Verhältnisses erhalten.

172 SUZ,
1 3 Die Grundprobleme der Phänomenologıe. Marburger Vorlesung V 55 19727 (HGA 24),

herausgegebenV- VT Herrmann, Frankturt Maın 1975, 108—-171, besonders 147 Er CI —
wähnt Ort Platons Entdeckung der Idee (d. des Eıdos als Was-Seins), der als Erganzung das
taktısche Dafs-Seıin hiınzutrıitt:; tiefer yvehend, das Aulttreten der Idee als olcher und
annn auch des Dafs-Seins 1m OnNtext des Herstellungsprozesses.

14 Sa E- VT Herrmann, Hermeneutische Phänomenologıe des ASEINS. Eıne Erläuterung
V ‚Seın und Zeıt"; Band 1, Frankturt Maın 1986, 68, In Übereinstimmung mıt HG  H> D7 \ sıehe
Anmerkung 41 1, 71

15 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns SCOtUuSs 119161, ın Frühe Schriften, Frank-
furt Maın 1972, 211

16 Vel SUZ, 1551
1/ „ In ULLSCICI Termimnologıe yebrauchen Wr Nein 1m Anschlufß dıe echte Tradıtion der

Philosophie der Griechen In dem weıten Sınne, Cdafß Neın besagt sowohl Realıtät W1€ Idealıtät
er möglıche andere \Weılsen des Neins“ (Logık Die rage ach der Wahrheiıt. Marburger Vorle-
SUML VWS 925/26 HGA 211, herausgegeben V Biemel, Frankturt Maın 1976, 63
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klassischen Sinne ontologische, eine Wesensunterscheidung zu sein. Zu-
gleich aber verbindet sich bei Heidegger damit eine verwandelte Fassung der
Unterscheidung von Subjekt und Objekt, die einen Wechselbezug ein-
schließt. Denn wenn er vom „Seienden“ spricht, so denkt er in erster Linie an
solches in unserer „Nähe“, also Dinge, die in unserer Lebenswelt vorkom-
men und insofern auf unsere Bezugnahme hin relativ sind.11

Was nun das „Sein“ des Seienden betrifft, so ist es Heidegger zunächst da-
rum zu tun, diesen Terminus wieder zu Ehren zu bringen und alle irgendwie
einschlägige philosophische Terminologie auf ihn zurückzuführen: „Sein
liegt im Daß- und So-Sein, in Realität, Vorhandenheit, Bestand, Geltung.“ 12

Wie es zu der Unterscheidung von Was- und Daß-Sein kam, fragt Heidegger
an anderer Stelle. 13 „Realität“ gehört in den Kontext der Unterscheidung zur
Idealität; zu ihr wird sich Heidegger in „Sein und Zeit“, § 43, äußern. Das
Wort „Bestand“ könnte hier den Sinn des Alltagswortes haben, aber auch die
Seinsweise der mathematischen Gegenstände meinen14. „Geltung“ ist die –
(vom gegenständlichen) Sein gerade unterschiedene – „Seinsweise“ des Idea-
len, die in der neukantianischen Philosophie, einem Vorschlag von Hermann
Lotze folgend, den so genannten Werten und damit auch den Urteilen zuge-
schrieben worden ist. Das „Gelten“, das Heidegger in seiner Frühzeit für ei-
nen „glücklichen Ausdruck“ 15 hielt, nennt er nun einen Wortgötzen 16 und
will es auf das „Wahr-Sein“ zurückführen. Mit der „Vorhandenheit“ setzt
sich Heidegger ausführlich auseinander; dazu weiter unten! – Was Heideg-
ger mit seiner Aufzählung sagen will, ist: All dies sind Weisen oder Deutun-
gen des Seins von Seiendem. Es ist ihm offenbar ein Anliegen, all diese be-
grifflichen Differenzierungen der älteren und auch neueren Philosophie
zurückzubinden an eine irgendwie einheitliche Idee von „Sein“.17 Diese ist
zwar gewiss nicht einfach, sondern enthält in sich virtuell Unterscheidungen
wie die in Was-Sein und Daß-Sein, in Wirklichkeit und Möglichkeit, in prä-
dikatives und veritatives Sein. Doch legt Heidegger immer Wert darauf, dass

11 Auch wenn er später, im „Ding“-Vortrag von 1950, unser Sein als relativ auf die „Dinge“ be-
schreibt, bleibt das Formale des Verhältnisses erhalten.

12 SuZ, 7.
13 Die Grundprobleme der Phänomenologie. Marburger Vorlesung vom SS 1927 (HGA 24),

herausgegeben von F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 1975, 108–171, besonders 147. Er er-
wähnt dort Platons Entdeckung der Idee (d. h. des Eidos als Was-Seins), der als Ergänzung das
faktische Daß-Sein hinzutritt; tiefer gehend, verortet er das Auftreten der Idee als solcher und
dann auch des Daß-Seins im Kontext des Herstellungsprozesses.

14 So F.-W. von Herrmann, Hermeneutische Phänomenologie des Daseins. Eine Erläuterung
von ,Sein und Zeit‘; Band 1, Frankfurt am Main 1986, 68, in Übereinstimmung mit HGA 27 [siehe
Anmerkung 41], 71.

15 Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus [1916], in: Frühe Schriften, Frank-
furt am Main 1972, 211.

16 Vgl. SuZ, 155f.
17 „In unserer Terminologie . . . gebrauchen wir . . . Sein im Anschluß an die echte Tradition der

Philosophie der Griechen in dem weiten Sinne, so daß Sein besagt sowohl Realität wie Idealität
oder mögliche andere Weisen des Seins“ (Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger Vorle-
sung vom WS 1925/26 [HGA 21], herausgegeben von W. Biemel, Frankfurt am Main 1976, 63f.).
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diesen begrifflichen Unterscheidungen ıne (nıcht unıyoke) Einheıt
orunde lıegt, ohne dass tür die weltere Kennzeichnung dieser Vielheit-in-
Einheıt die VOo der Scholastık ausgearbeıiteten Modelle der Analogıe heran-
ZOge unı weıterentwiıickelte. Wenn Heıidegger VOo c  „Sein spricht, Oorlen-
tlert sıch aber auch eiliner Denkfigur der Metaphysık des Arıstoteles.
Dieser fragt, W 45 das Seiende als solches ausmache, W., worın seın
c  „Sein bestehe, unı aANnLwOrteit gahnz allgemeın 1n der Selbstidentität ‘® und,
hinsıchtlich der 1n ewegung befindlichen Seienden, 1n der EVEOVELO bezle-
hungsweise EVTEÄEYELO. Als ÄAntwort aut diese arıstotelische Fragestellung
liest Heıidegger aber auch die „Grundsätze“ der „Krıtik der reinen Ver-
nunft“ Kants In ıhnen wuürde sıch das apriorische c  „Sein der posterlior1 1n
der Physık ertorschenden Naturgegenstände des „Seienden“) ausdrü-
cken; 1n ıhnen würde dıie „Ontologie“ der Seinsregion „Natur“ enttaltet.

Damlıt 1St 1U zurückzukommen auf das Verhältnis, das Heıidegger ZWI1-
schen dem Sein unı dem Seienden statulert. Dazu wurde als tundamentale
Außerung schon der Satz zıitlert: „Seıin besagt Seın VOo Seiendem.“ Nun 1St
eın zweıter, och wichtigerer Satz hinzuzufügen: „das Seın des Seienden 1st
nıcht celbst eın Seiendes“ Z Ausgehend VOo diesem zweıten Satz nn He1-
degger dieses „Verhältnis“ des Se1ns ZU. Seienden ott dıie „ontologische 1 Iit-
terenz“. Bemerkenswert 1st, dass die dazu komplementäre Formulierung
VOo eliner „ontologischen Identität“, dıie 1mM Hınblick auf den ersten Satz
erwarten ware, nıcht gebildet wırd ohl nıcht L1IULL, weıl diese „Identität“
undıialektisch missverstanden werden könnte, sondern weıl Heıdegger die
Dıifterenz des Se1InNs ZU. Seienden 1er mehr bedeutet als se1ne „Unterkunft“
1n diesem. So betont „Seın unı Seinsstruktur liegen über Jedes Seiende und
jede möglıche sejende Bestimmtheit elines Seienden hiınaus. Sern 16t das EYAN-
scendens schlechthin.“ Eınen Ühnlichen Ton ort Ianl auch heraus, WEl

spater davon spricht, dass das Sein der „Grund“ jedes jeweılıgen Seienden
Sel oder dass das Seiende als solches VOo Seın „gezeichnet“ sel, wobel —
bestimmt bleibt, W aS 1er „Grund“ un „zeichnen“ heifßst lar 1St hingegen,

15 Beziehungsweise dem Abweıs der inneren VWıdersprüchlichkeıt: Meft. IV,
17 Phys 1LL, 1, 101a
A SUZ, Im Horizont der arıstotelischen Aussagenanalyse könnte IL1LAI1L dıiesen Satız VersiLie-

hen, Aass das prädızıerte Seın beziehungswelse Sosein eLWAas anderes sel als das Seiende, V dem
CS AUSSESASZL wırcd Heıidegger aber, der auch Eıgenschaften und Sachverhalte ZULXI Kategorıe des
„Seienden“ rechnet, hat damıt letztliıch eLWAas anderes 1m Sınnn

Mehrere Leser ALLS dem Raum des Neuthomismus haben In dıese Formulıerung nıcht LLL dıe
tormal vergleichbare Unterscheidung zwıschen dem aquod PSE und dem GHO CSE, sondern auch dıe
AAl1zZ anders velagerte Dıiıstinktion V CSSC und PSSCHLLA hiıneingelesen.

JJ SUZ, 358 Äm and seiınes „Hüttenexemplars“ kommentierte Heıidegger spater dıesen Satız
„transcenden: treilıch nıcht alles metaphysıschen Anklangs scholastısch und yriechıisch-
platonısch XOLVOV, sondern Transzendenz als das EkstatischeHEIDEGGERS „SEINS“-FRAGE  diesen begrifflichen Unterscheidungen eine (nicht univoke) Einheit zu-  grunde liegt, ohne dass er für die weitere Kennzeichnung dieser Vielheit-in-  Einheit die von der Scholastik ausgearbeiteten Modelle der Analogie heran-  zöge und weiterentwickelte. - Wenn Heidegger vom „Sein“ spricht, orien-  tiert er sich aber auch an einer Denkfigur der Metaphysik des Aristoteles.  Dieser fragt, was das Seiende als solches ausmache, m. a. W., worin sein  „Sein“ bestehe, und antwortet: ganz allgemein in der Selbstidentität‘* und,  hinsichtlich der in Bewegung befindlichen Seienden, in der &v£oy£&u. bezie-  hungsweise &vrteheyeua. !” Als Antwort auf diese aristotelische Fragestellung  liest Heidegger aber auch die „Grundsätze“ der „Kritik der reinen Ver-  nunft“ Kants. In ihnen würde sich das apriorische „Sein“ der a posteriori in  der Physik zu erforschenden Naturgegenstände (des „Seienden“) ausdrü-  cken; in ihnen würde die „Ontologie“ der Seinsregion „Natur“ entfaltet.  Damit ist nun zurückzukommen auf das Verhältnis, das Heidegger zwi-  schen dem Sein und dem Seienden statuiert. Dazu wurde als fundamentale  Äußerung schon der Satz zitiert: „Sein besagt Sein von Seiendem.“ Nun ist  ein zweiter, noch wichtigerer Satz hinzuzufügen: „das Sein des Seienden ‚ist“  nicht selbst ein Seiendes“ *. Ausgehend von diesem zweiten Satz nennt Hei-  degger dieses „Verhältnis“ des Seins zum Seienden oft die „ontologische Dif-  ferenz“.*! Bemerkenswert ist, dass die dazu komplementäre Formulierung  von einer „ontologischen Identität“, die ım Hinblick auf den ersten Satz zu  erwarten wäre, nicht gebildet wird - wohl nicht nur, weil diese „Identität“  undialektisch missverstanden werden könnte, sondern weil Heidegger die  Differenz des Seins zum Seienden hier mehr bedeutet als seine „Unterkunft“  in diesem. So betont er: „Sein und Seinsstruktur liegen über jedes Seiende und  jede mögliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das tran-  scendens schlechthin.“ * Einen ähnlichen Ton hört man auch heraus, wenn er  später davon spricht, dass das Sein der „Grund“ jedes jeweiligen Seienden  sei” oder dass das Seiende als solches vom Sein „gezeichnet“ sei,“ wobei un-  bestimmt bleibt, was hier „Grund“ und „zeichnen“ heißt. Klar ist hingegen,  !® Beziehungsweise dem Abweis der inneren Widersprüchlichkeit: Met. IV, 2.  19 Phys. III, 1, 101a 10.  20 SuZ, 6. Im Horizont der aristotelischen Aussagenanalyse könnte man diesen Satz so verste-  hen, dass das prädizierte Sein beziehungsweise Sosein etwas anderes sei als das Seiende, von dem  es ausgesagt wird. Heidegger aber, der auch Eigenschaften und Sachverhalte zur Kategorie des  „Seienden“ rechnet, hat damit letztlich etwas anderes im Sinn.  21 Mehrere Leser aus dem Raum des Neuthomismus haben in diese Formulierung nicht nur die  formal vergleichbare Unterscheidung zwischen dem quod est und dem qu0 est, sondern auch die  ganz anders gelagerte Distinktion von esse und essentia hineingelesen.  %2 SuZ, 38. Am Rand seines „Hüttenexemplars“ kommentierte Heidegger später diesen Satz so:  „transcendens freilich nicht — trotz alles metaphysischen Anklangs — scholastisch und griechisch-  platonisch xoıvöv, sondern Transzendenz als das Ekstatische ... Transzendenz von Wahrheit des  Seyns her: das Ereignis.“  %3 Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, 205 u. ö. — Aristoteles hat wohl die u001] als eine  &0X (scholastisch: als causa interna) des veränderlichen Seienden betrachtet, meines Wissens aber  gerade nicht die &v£oyeı0o, die einen Vollendungszustand benennt.  ?% Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tübingen 1969, 5.  165Transzendenz V Wahrheilt des
deyns her‘ das Ereignis.”

AA Der Satız V CGrund, Pfullingen 1957, 705 Arıstoteles hat ohl dıe WOOON als e1ıne
OX (scholastısch: als INnLeNNd) des veränderlıchen Seienden betrachtet, melnes WIissens aber
yerade nıcht dıe EVEOYELO, dıe eınen Vollendungszustand benennt.

AL /Zeıt und Seıin, ın Zur Sache des Denkens, Tübıngen 1969,
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diesen begrifflichen Unterscheidungen eine (nicht univoke) Einheit zu-
grunde liegt, ohne dass er für die weitere Kennzeichnung dieser Vielheit-in-
Einheit die von der Scholastik ausgearbeiteten Modelle der Analogie heran-
zöge und weiterentwickelte. – Wenn Heidegger vom „Sein“ spricht, orien-
tiert er sich aber auch an einer Denkfigur der Metaphysik des Aristoteles.
Dieser fragt, was das Seiende als solches ausmache, m. a. W., worin sein
„Sein“ bestehe, und antwortet: ganz allgemein in der Selbstidentität18 und,
hinsichtlich der in Bewegung befindlichen Seienden, in der �ν�ργεια bezie-
hungsweise �ντελ��εια. 19 Als Antwort auf diese aristotelische Fragestellung
liest Heidegger aber auch die „Grundsätze“ der „Kritik der reinen Ver-
nunft“ Kants. In ihnen würde sich das apriorische „Sein“ der a posteriori in
der Physik zu erforschenden Naturgegenstände (des „Seienden“) ausdrü-
cken; in ihnen würde die „Ontologie“ der Seinsregion „Natur“ entfaltet.

Damit ist nun zurückzukommen auf das Verhältnis, das Heidegger zwi-
schen dem Sein und dem Seienden statuiert. Dazu wurde als fundamentale
Äußerung schon der Satz zitiert: „Sein besagt Sein von Seiendem.“ Nun ist
ein zweiter, noch wichtigerer Satz hinzuzufügen: „das Sein des Seienden ,ist‘
nicht selbst ein Seiendes“ 20. Ausgehend von diesem zweiten Satz nennt Hei-
degger dieses „Verhältnis“ des Seins zum Seienden oft die „ontologische Dif-
ferenz“. 21 Bemerkenswert ist, dass die dazu komplementäre Formulierung
von einer „ontologischen Identität“, die im Hinblick auf den ersten Satz zu
erwarten wäre, nicht gebildet wird – wohl nicht nur, weil diese „Identität“
undialektisch missverstanden werden könnte, sondern weil Heidegger die
Differenz des Seins zum Seienden hier mehr bedeutet als seine „Unterkunft“
in diesem. So betont er: „Sein und Seinsstruktur liegen über jedes Seiende und
jede mögliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das tran-
scendens schlechthin.“ 22 Einen ähnlichen Ton hört man auch heraus, wenn er
später davon spricht, dass das Sein der „Grund“ jedes jeweiligen Seienden
sei 23 oder dass das Seiende als solches vom Sein „gezeichnet“ sei, 24 wobei un-
bestimmt bleibt, was hier „Grund“ und „zeichnen“ heißt. Klar ist hingegen,

18 Beziehungsweise dem Abweis der inneren Widersprüchlichkeit: Met. IV, 2.
19 Phys. III, 1, 101a 10.
20 SuZ, 6. Im Horizont der aristotelischen Aussagenanalyse könnte man diesen Satz so verste-

hen, dass das prädizierte Sein beziehungsweise Sosein etwas anderes sei als das Seiende, von dem
es ausgesagt wird. Heidegger aber, der auch Eigenschaften und Sachverhalte zur Kategorie des
„Seienden“ rechnet, hat damit letztlich etwas anderes im Sinn.

21 Mehrere Leser aus dem Raum des Neuthomismus haben in diese Formulierung nicht nur die
formal vergleichbare Unterscheidung zwischen dem quod est und dem quo est, sondern auch die
ganz anders gelagerte Distinktion von esse und essentia hineingelesen.

22 SuZ, 38. Am Rand seines „Hüttenexemplars“ kommentierte Heidegger später diesen Satz so:
„transcendens freilich nicht – trotz alles metaphysischen Anklangs – scholastisch und griechisch-
platonisch κ
ιν�ν, sondern Transzendenz als das Ekstatische . . . Transzendenz von Wahrheit des
Seyns her: das Ereignis.“

23 Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, 205 u. ö. – Aristoteles hat wohl die µ
ρφ� als eine
�ρ�� (scholastisch: als causa interna) des veränderlichen Seienden betrachtet, meines Wissens aber
gerade nicht die �ν�ργεια, die einen Vollendungszustand benennt.

24 Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tübingen 1969, 5.
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dass Heidegger beabsıchtigt, se1ine Neugründung der Philosophie die
Dıitterenz des „Seins“ ZU. „Seienden“ herum aufzubauen. Es siınd Begritfs-
WO  $ die keıne modernen Assoz1atiıonen wecken, sondern 1mM Gegenteıl
VOo Erbe der Antıke unı des Mıttelalters zehren scheinen. So 1St eın
Wunder, dass selne protestantischen Kollegen 1n Marburg den Eindruck hat-
ten, 1er werde 1ine Art VOo katholischer Scholastık IDIE Kurztor-
mel, vehe ıhm die „Seinsfrage“, Wr vee1gnet, auch beı katholischen In-
terpreien diesen ırretührenden Eindruck erwecken.

Dennoch Wr eigentlich nıcht übersehen, dass die beiden Pole der 35  —
tologischen Ditterenz“, 1mM Sti1l des entschieden subjektbezogenen Denkens
der Moderne, 1n „Seın un eıt  c auf ine drıtte Gröfße angewliesen sind, nam-
ıch das seinsverstehende menschliche „Dasein“, das zwıschen der Ebene des
Seienden und der des Se1ns gewıssermaßen vermuittelt. Als „taktisches“, das
„Jemein1g” 1St beziehungsweise das „]e WIr sind“,“ vehört ZU. Reich des
Seienden. Andererseılts vehört auf die Selte des „Seins“, un War ALLS Wel
Gründen: Erstens 1St das Daseın die wurzelhafte Einheıt Je meılner praktı-
schen, theoretischen und poletischen Vollzüge, die nıcht 1ine substanzıelle
Natur, sondern celbst vollzughaft 1ST. c  „Sein aber hat letztlich, wI1e „leben“,
den Sinn eines Vollzugs. /weıtens vehören c  „Sein überhaupt unı Daseın
och ALLS einem anderen Grund inımMen „Seıin nıcht Seiendes ‚21bt es
L1IUL, sofern WYaıhrheit 1ST. Und S1€e 16t LIULTL, sotern un solange Daseın 1ST.  .(c Z6
Denn dieses 1St wesentlich durch Seinsverständnıis ausgezeichnet. Deswegen
hat nıcht den Namen „Mensch“, der Ja eın Selendes bezeichnet, sondern
den Namen „Daseıin“, der eın „reiner Sermsausdruck“ 1ST.

In den trühen Vorlesungen Heıideggers W, anstelle VOo Daseın, och
VOo (geistig-seelıschen) „Leben“ 1n se1iner Bewegtheıt dıie ede Im Jahre
9721 7 trıtt dann das Leben als c  „Sein unı „Daseın“ auf der Vorlesung
VOo Sommersemester 97 % erscheıint das „Leben“ L1UTL och nebenbel. An
seline Stelle trıtt aAb *  Jetzt ımmer das „Dasein“, aber auch dann 1St das c  „Sein
(beziehungsweıise seın) des Daseıns, WI1€e das „leben“, als volles Verbum
lesen, SOZUSAagEN als „sei1en“ Dieser Wechsel der Terminologie wırd nıcht
ausdrücklich begründet. Es INAaS se1N, dass dabel der Satz des Arıstoteles
1ine Patenrolle gespielt hat, dass das Leben das c  „Sein der Lebewesen Sel
Es INa auch se1N, dass Heıdegger dıie ontologische Bodenlosigkeıit des Le-

D SUZ, 12; 15
A0 SUZ, 230 Was IST. dıeses Seın, das CS LLLLTE ‚x1bt‘, sotern Wahrheılt ist? Es scheıint das „ISt  66 der

Aussage Se1IN. Denn Heıidegger Öfter nebenelinander das „Seiende, das ISt  6C und das „Sein“”“
als das „1ST  66 selbst.

AF SUZ, 12
A Phänomenologische Interpretationen Arıstoteles. Eıinführung In dıe phänomenologıische

Forschung. Frühe Freiburger VorlesungVW5 921/22 (HGA 61), herausgegebenV BYrÖ-
ckher und Bröcker-Oltmanns, Frankturt Maın 19855

Au Ontologıe. Hermeneutık der Faktızıtät. Frühe Freiburger Vorlesung V 55 19723 (HGA
63), herausgegeben V Bröcker-Oltmanns, Frankfurt Maın 1985&
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dass Heidegger beabsichtigt, seine Neugründung der Philosophie um die
Differenz des „Seins“ zum „Seienden“ herum aufzubauen. Es sind Begriffs-
worte, die keine modernen Assoziationen wecken, sondern im Gegenteil
vom Erbe der Antike und des Mittelalters zu zehren scheinen. So ist es kein
Wunder, dass seine protestantischen Kollegen in Marburg den Eindruck hat-
ten, hier werde eine Art von katholischer Scholastik erneuert. Die Kurzfor-
mel, es gehe ihm um die „Seinsfrage“, war geeignet, auch bei katholischen In-
terpreten diesen irreführenden Eindruck zu erwecken.

Dennoch war eigentlich nicht zu übersehen, dass die beiden Pole der „on-
tologischen Differenz“, im Stil des entschieden subjektbezogenen Denkens
der Moderne, in „Sein und Zeit“ auf eine dritte Größe angewiesen sind, näm-
lich das seinsverstehende menschliche „Dasein“, das zwischen der Ebene des
Seienden und der des Seins gewissermaßen vermittelt. Als „faktisches“, das
„jemeinig“ ist beziehungsweise das „je wir sind“,25 gehört es zum Reich des
Seienden. Andererseits gehört es auf die Seite des „Seins“, und zwar aus zwei
Gründen: Erstens ist das Dasein die wurzelhafte Einheit je meiner prakti-
schen, theoretischen und poietischen Vollzüge, die nicht eine substanzielle
Natur, sondern selbst vollzughaft ist. „Sein“ aber hat letztlich, wie „leben“,
den Sinn eines Vollzugs. Zweitens gehören „Sein“ überhaupt und Dasein
noch aus einem anderen Grund zusammen: „Sein – nicht Seiendes – ,gibt es‘
nur, sofern Wahrheit ist. Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist.“ 26

Denn dieses ist wesentlich durch Seinsverständnis ausgezeichnet. Deswegen
hat es nicht den Namen „Mensch“, der ja ein Seiendes bezeichnet, sondern
den Namen „Dasein“, der ein „reiner Seinsausdruck“ ist. 27

In den frühen Vorlesungen Heideggers war, anstelle vom Dasein, noch
vom (geistig-seelischen) „Leben“ in seiner Bewegtheit die Rede. Im Jahre
1921 28 tritt dann das Leben als „Sein“ und „Dasein“ auf. Ab der Vorlesung
vom Sommersemester 1923 29 erscheint das „Leben“ nur noch nebenbei. An
seine Stelle tritt ab jetzt immer das „Dasein“, aber auch dann ist das „Sein“
(beziehungsweise sein) des Daseins, wie das „leben“, als volles Verbum zu
lesen, sozusagen als „seien“. Dieser Wechsel der Terminologie wird nicht
ausdrücklich begründet. Es mag sein, dass dabei der Satz des Aristoteles
eine Patenrolle gespielt hat, dass das Leben das „Sein“ der Lebewesen sei30.
Es mag auch sein, dass Heidegger die ontologische Bodenlosigkeit des Le-

25 SuZ, 12; 15.
26 SuZ, 230. Was ist dieses Sein, das es nur ,gibt‘, sofern Wahrheit ist? Es scheint das „ist“ der

Aussage zu sein. Denn Heidegger setzt öfter nebeneinander das „Seiende, das ist“ und das „Sein“
als das „ist“ selbst.

27 SuZ, 12.
28 Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die phänomenologische

Forschung. Frühe Freiburger Vorlesung vom WS 1921/22 (HGA 61), herausgegeben von W. Brö-
cker und K. Bröcker-Oltmanns, Frankfurt am Main 1985.

29 Ontologie. Hermeneutik der Faktizität. Frühe Freiburger Vorlesung vom SS 1923 (HGA
63), herausgegeben von K. Bröcker-Oltmanns, Frankfurt am Main 1988.

30 De an. 415 b 13.
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bensbegriffs, den VOo Dıilthey übernommen hatte, erkannte und dass
diese durch 111e Wıissenschaft VOo Leben überwınden wollte das auf Wahr-
eıt bezogen 1ST Denn 1L1LUTL 1e16 sıch der tundamental- „ontologische Fra-

VOo „Seın un eıt Leben verankern Heıdeggers Begrıfft des
Daselins 1ST WIC erwähnt sıch celbst übergänglich VOo der Ebene des Se1Ins

der des Seienden Diese Übergänglichkeıit kommt cehr verdich-
Textstück ZU. Ausdruck

Das Daseın 1ST adurch ontisch ausgezeichnet dafß diesem Sejenden {C1LI1ICII

e1n dieses eın celbst veht Zu dieser Seinsverfassung des AsSe1Ns yehört ber
annn dafß C 111CII eın diesem eın C111 Seinsverhältnis hat Und 1es wıiederum
besagt: Daseın versteht sich ırgendeiner \Welse und Ausdrücklichkeit {C1L1CII

£211. Diesem Sejenden CLYNET, dafß Mi1C und durch C111 eın dieses ıhm celbst erschlos-
C111 1ST. Seinsverständnis SE selbst CLE Seinsbestimmtheit des ASEINS. Die ontische
Auszeichnung des ASe1Ns liegt darın da{ß ontologisch zzst.

Zu dem Satz mM1 dem „Seinsverständnis ırug Heıidegger das Exemplar
des Buches, das SCLHET Todtnauberger Hutte ZUuUr and hatte, 1116

Randbemerkung C111 die dessen Sinn der Linıe des Gesamtentwurftfs VOo

„Seın unı eıt verdeutlicht
e1n ber hier nıcht 1L1UI als e1n des Menschen (Exıistenz) Das W1rd klar AUS dem Fol-
venden Das In der Welt eın schließt sich den Bezug der Ex1istenz ZU e1n
(janzen Seinsverständnis

Damlıt erhält das Seinsverständnıis die Funktion I1  $ des AprıorI1 un
„Seın und elıt wırd ZU. Dokument Varıante der Iranszen-
dentalphilosophie, die sıch deren Leıittadens edient näamlıch des uck-

auf „Bedingungen der Möglichkeit AaPTI1OTN
Die Seinsirage zielt auf C1LLI1C apriorische Bedingung der Möglichkeıit nıcht 1LL1UI der
Wissenschatten die Sejendes als und Sejendes durchtorschen und sich dabei JE
schon Seinsverständnis bewegen, sondern aut die Bedingung der Möglich-
keit der VOox den ontischen Wissenschatten liegenden und y1C tundierenden Ontolo-
S11 selbst. *

Hıer 11ST die ede VOo 35 also estimmten Seinsverständnıis das
taktısch eweıls den regional verschiedenen Wissenschatten vorausliegt
„Verständnıis heıilßt 1er nıcht eigentlich viel WIC Erkenntnis, sondern
viel WIC taktıscher Deutungsansatz Ahnlıch wırd der Ausdruck verwendet
WEl Heidegger Sagl auf dem Weg VOo der Zuhandenheit ZUuUr Vorhanden-
eıt VOo schlage das Seinsverständnıis Di1e Perspektive der VOo

Seinsverständnis die ede 1ST 1ST deskriptiv und pluralıstisch So C111 Se1INs-
verständnıs beruht WIC edes Verstehen auf „Entwurf DIiese Ent-
wurtsstruktur 1ST ohl zunächst versuchswelisen Verstehen
nächst rätselhaft begegnenden Phänomens abgelesen worden Was
bedeutet 1U der Satz „Seinsverständnıis 1ST celbst 111e Seinsbe-
stimmtheıt des Daseins“ WAill L1UTL skeptischer Dıistanz bleibend CcH

Su z 172
E Su z 11
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bensbegriffs, den er von Dilthey übernommen hatte, erkannte und dass er
diese durch eine Wissenschaft vom Leben überwinden wollte, das auf Wahr-
heit bezogen ist. Denn nur so ließ sich der fundamental-„ontologische“ Fra-
geansatz von „Sein und Zeit“ im Leben verankern. – Heideggers Begriff des
Daseins ist, wie erwähnt, in sich selbst übergänglich von der Ebene des Seins
zu der des Seienden. Diese Übergänglichkeit kommt in einem sehr verdich-
teten Textstück zum Ausdruck:

Das Dasein ist . . . dadurch ontisch ausgezeichnet, daß es diesem Seienden in seinem
Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehört aber
dann, daß es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhältnis hat. Und dies wiederum
besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und Ausdrücklichkeit in seinem
Sein. Diesem Seienden eignet, daß mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlos-
sen ist. Seinsverständnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die ontische
Auszeichnung des Daseins liegt darin, daß es ontologisch ist. 31

Zu dem Satz mit dem „Seinsverständnis“ trug Heidegger in das Exemplar
des Buches, das er in seiner Todtnauberger Hütte zur Hand hatte, eine
Randbemerkung ein, die dessen Sinn in der Linie des Gesamtentwurfs von
„Sein und Zeit“ verdeutlicht:

Sein aber hier nicht nur als Sein des Menschen (Existenz). Das wird klar aus dem Fol-
genden. Das In-der-Welt-Sein schließt in sich den Bezug der Existenz zum Sein im
Ganzen: Seinsverständnis.

Damit erhält das Seinsverständnis die Funktion eines, ja des Apriori; und
„Sein und Zeit“ wird zum Dokument einer neuen Variante der Transzen-
dentalphilosophie, die sich deren Leitfadens bedient, nämlich des Rück-
gangs auf „Bedingungen der Möglichkeit apriori“.

Die Seinsfrage zielt auf eine apriorische Bedingung der Möglichkeit nicht nur der
Wissenschaften, die Seiendes als so und so Seiendes durchforschen und sich dabei je
schon in einem Seinsverständnis bewegen, sondern auf die Bedingung der Möglich-
keit der vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie fundierenden Ontolo-
gien selbst. 32

Hier ist die Rede von „einem“, also einem bestimmten Seinsverständnis, das
faktisch jeweils den regional verschiedenen Wissenschaften vorausliegt.
„Verständnis“ heißt hier nicht eigentlich so viel wie Erkenntnis, sondern so
viel wie faktischer Deutungsansatz. Ähnlich wird der Ausdruck verwendet,
wenn Heidegger sagt, auf dem Weg von der Zuhandenheit zur Vorhanden-
heit von etwas schlage das Seinsverständnis um. Die Perspektive, in der vom
Seinsverständnis die Rede ist, ist deskriptiv und pluralistisch. So ein Seins-
verständnis beruht, wie jedes Verstehen, auf einem „Entwurf“. Diese Ent-
wurfsstruktur ist wohl zunächst am versuchsweisen Verstehen eines zu-
nächst rätselhaft begegnenden Phänomens abgelesen worden. – Was
bedeutet nun der zitierte Satz „Seinsverständnis ist selbst eine Seinsbe-
stimmtheit des Daseins“? Will er nur, in skeptischer Distanz bleibend, sagen,

31 SuZ, 12.
32 SuZ, 11.
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dass ZUuUr Natur des Daseıins vehört, sıch den ezug ZU. Seienden durch JE-
weılıge Entwürte VOo dessen Seinsstruktur vermitteln, die aber letztlich
als Entwürte alle gewıssermaßen 1n der Luft hängen? der 111 T, dass
diese Entwürte sıch iınnerhalb eines unzerstörbaren, konstitutiven Bezugs
ZUuUr „Idee“ c  „Sein bewegen, die nıcht erst entworten werden braucht,
sondern (platonısch?) 1n der Selbsterschliefsung VOo c  „Sein eruht? Es
scheıint dies Letztere seın mussen. Dennoch spricht Heıidegger auch 1er
och VOo c  „Sınn VOo Sein dem, woher „sein“ 1n se1iner ganzen \Weilte
und möglichen Ausdıfferenzierung „verstanden“, erschlossen wırd
als VOo dem, W 4a5 der „primäre Entwurt des Verstehens“ xibt.”” Dieser Ent-
wurt vehört als primärer offenbar nıcht ZUuUr Arbeıt der philosophıischen
Konstruktion, sondern ZUr Spontaneıtät des Daseıins selbst. Man denkt —

wıllkürlich Fichtes Begritff der Tathandlung mıt 11 ıhren ıdealıstiıschen
Konsequenzen. Später wırd Heidegger sıch dagegen abgrenzen und dıie 1n
„Seın und eıt  c och testzustellende Unentschiedenheıt durch den Begritff
der Lichtung des Se1ns eenden.

Was den Begrıfft des „Seins“ betritft, 1St 1U möglıch, ıne Bılanz
ziehen. Erstens 1St unterscheiden das jJeweılıge Seın des Seienden VOo

Seın als solchem, sel dies 1U als dıie apriorische „Form“ eliner Seinsregion
verstehen (Z als „Natur“ oder als „Geschichte“ oder als „Zahl“) oder

als das unıyersale ApriorI1 „Seın überhaupt“. /weıtens ezieht sıch Heıdeg-
SCIS Frage-Interesse SOZUSAagCN wenıiger auf den Gehalt dessen, W 45 da
c  „Sein heıifßst, als auf se1ine Erschlossenheıt (seine „Unverborgenheıt“, alıas
AaAn OeLOL), die cehr ıhm celbst vehört, dass spater der Ausdruck c  „Sein
tür die Erschlossenheit (beziehungsweise Lichtung) celbst stehen annn

Dize Seinsfrage, z Vergessenheit GETALEN UN HLÜ  S HE gestellt
Heıidegger schreıbt, dass die Seinstrage „erneut“ vestellt un „wıederholt“
werden mMUuSSe, da S1€e se1it Platon und Arıstoteles 1n Vergessenheıit geraten
SCl Diese Aussage legt ahe denken, dass die VOo Heıdegger vestellte
rage 1n der veraden Linıe der VOo diesen beıden antıken Autoren gestellten
rage ach dem liege, W aS als „seiend“ velten annn ob das Seiende L1UTL e1nes
se1in kann, WI1€e armenıdes lehrte, oder ob vieles sel; ob das Seın Unveran-
derlichkeit meılne oder ob auch das Veränderliche als se1end velten könne;
ob das, W aS das Sein 1mM Seienden ausmache, selne aterlıe Se1 oder ob die
innere orm Sel Diesen Fragestellungen vegenüber aber hält Heıidegger Ab-
stand. Seiıne rage 1St keineswegs die antıke Frage, wI1e viel iımmanentes
Nıchtsein das Seiende vertragen könne, ohne sıch autzulösen, sondern die
Frage, ob das, W aS seit jeher „sein“ gENANNT wurde, nıcht einen verborgenen
zeithaften Sinn habe Wenn der Metaphysık der Antıke anknüpftt,
TUut auf dem mweg über dıie Besinnung auf dıie Gegenstandstheorıie

54 SUZ, 32453725
34 Vel SUZ, und
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dass es zur Natur des Daseins gehört, sich den Bezug zum Seienden durch je-
weilige Entwürfe von dessen Seinsstruktur zu vermitteln, die aber letztlich
als Entwürfe alle gewissermaßen in der Luft hängen? Oder will er sagen, dass
diese Entwürfe sich innerhalb eines unzerstörbaren, konstitutiven Bezugs
zur „Idee“ „Sein“ bewegen, die nicht erst entworfen zu werden braucht,
sondern (platonisch?) in der Selbsterschließung von „Sein“ beruht? Es
scheint dies Letztere sein zu müssen. Dennoch spricht Heidegger auch hier
noch vom „Sinn“ von Sein – d. h. dem, woher „sein“ in seiner ganzen Weite
und möglichen Ausdifferenzierung „verstanden“, d. h. erschlossen wird –
als von dem, was der „primäre Entwurf des Verstehens“ gibt. 33 Dieser Ent-
wurf gehört als primärer offenbar nicht zur Arbeit der philosophischen
Konstruktion, sondern zur Spontaneität des Daseins selbst. Man denkt un-
willkürlich an Fichtes Begriff der Tathandlung mit all ihren idealistischen
Konsequenzen. Später wird Heidegger sich dagegen abgrenzen und die in
„Sein und Zeit“ noch festzustellende Unentschiedenheit durch den Begriff
der Lichtung des Seins beenden.

Was den Begriff des „Seins“ betrifft, ist es nun möglich, eine erste Bilanz
zu ziehen. Erstens ist zu unterscheiden das jeweilige Sein des Seienden vom
Sein als solchem, sei dies nun als die apriorische „Form“ einer Seinsregion
zu verstehen (z. B. als „Natur“ oder als „Geschichte“ oder als „Zahl“) oder
als das universale Apriori „Sein überhaupt“. Zweitens bezieht sich Heideg-
gers Frage-Interesse sozusagen weniger auf den Gehalt dessen, was da
„Sein“ heißt, als auf seine Erschlossenheit (seine „Unverborgenheit“, alias
�λ�θεια), die so sehr zu ihm selbst gehört, dass später der Ausdruck „Sein“
für die Erschlossenheit (beziehungsweise Lichtung) selbst stehen kann.

1.2 Die Seinsfrage, in Vergessenheit geraten und nun neu gestellt

Heidegger schreibt, dass die Seinsfrage „erneut“ gestellt und „wiederholt“
werden müsse, da sie seit Platon und Aristoteles in Vergessenheit geraten
sei. 34 Diese Aussage legt es nahe zu denken, dass die von Heidegger gestellte
Frage in der geraden Linie der von diesen beiden antiken Autoren gestellten
Frage nach dem liege, was als „seiend“ gelten kann: ob das Seiende nur eines
sein kann, wie Parmenides lehrte, oder ob es vieles sei; ob das Sein Unverän-
derlichkeit meine oder ob auch das Veränderliche als seiend gelten könne;
ob das, was das Sein im Seienden ausmache, seine Materie sei oder ob es die
innere Form sei. Diesen Fragestellungen gegenüber aber hält Heidegger Ab-
stand. Seine Frage ist keineswegs die antike Frage, wie viel immanentes
Nichtsein das Seiende vertragen könne, ohne sich aufzulösen, sondern die
Frage, ob das, was seit jeher „sein“ genannt wurde, nicht einen verborgenen
zeithaften Sinn habe. Wenn er an der Metaphysik der Antike anknüpft, so
tut er es auf dem Umweg über die Besinnung auf die Gegenstandstheorie

33 SuZ, 324–325.
34 Vgl. SuZ, 2 und 4.



HFIDEGGERS „SEINS” - FRAGE

der Moderne, wobel tür ıh Kant unı der Cartesianer Husser| die wichtigs-
ten Autoren Sind. Ausgehend VOo der Frage, W aS die Gegenständlichkeıit
ausmache unı WI1€e ıhr ezug ZU Sein des Sejenden deuten sel, kommt
Heıidegger auf die teils ausdrücklichen, teıls unentwickelten antıken Bestim-
IHNUNSCH des Se1ns celbst zurück. Er oreift Platons Verlegenheıt auf, der 1n
seinen spaten Dialogen bekennt, nıcht mehr wıssen, W aS WIr mıt dem
Ausdruck c  „Sein eigentlich meıinen. ” Und meditiert ımmer wıeder über
die Einsicht des Arıistoteles, dass keiınen einheıtlichen Begritff des Se1InNs
1bt, sondern dass sıch das Seın vielmehr 1n mehrere Bedeutungen dıfteren-
zilere: TO OV AEVETOL MOAACYÖG, 56 unı fragt VOo der Bedeutung „wahrsein“
ausgehend ach ıhrer Einheıt.

Inwıiewelt aber handelt sıch beı der Seinstrage wiırkliıch ine echte
Frage? ach dreı Hınsıchten annn einem dieses Wort traglıch werden. Ers-
tens 1St ZeEWI1SS > dass dem Vertasser VOo „Seın und eıt  c die Rıchtung der
ÄAntwort auf diese rage schon VOTL ugen stand, bevor daran vehen
konnte, se1in Buch schreıiben. Wenn daraut insıstiert, dass die
rage erst wıeder vestellt werden 11U55 unı dass S1e, dem UVOT, überhaupt
erst als rage empfunden werden IHNUSS, hat se1ne Leser 1mM Auge Dennoch:
ehr als 1ine Rıchtung, 1n der die ÄAntwort vesucht werden sollte, hatte auch

nıcht. Das zeıgt schon die umständliche und umfangreıiche „Ausarbei-
€  tung der Seinsftrage, dıie den veroöftentlichten Teıl VOo „Seıin un eıt  c ALLS -

macht; das zeıgt VOTL allem die Folge der Selbstinterpretationen, die bald ach
dem Erscheinen dieses Buches einsetzt. /weıtens: Jede rage scheıint ıhre
Beantwortbarkeıt VOrausZuUuseTIzZen, also 1ine Bestimmtheit 1n der Sache celbst.
Ist aber der „Sınn VOo Seiın  c celbst 1ine sıch estimmte Sache??/ Dies 1St
nıcht leicht CI Jedenfalls versteht Heıidegger den Sinn VOo Seın L1UTL _-

benbe!l auch 1n eliner empirischen aufgreitbaren Bestimmtheıt, dass ent-
weder durch sprachliche Analysen oder aber durch metaphysıkgeschichtli-
che Forschungen beantwortet werden könnte. „Bestimmt“ 1ST der Sinn VOo

Seın vielmehr dadurch, dass 1mM taktıschen Seinsverständnıis schon voll-
o  Nn 1ST. „Vollzogen“ heıilßt treilich och nıcht viel WI1€e „angee1gnet”. Fın
Vorbild tür dieses Verhältnis annn Ianl 1n der unreflektierten Vertrautheit
mıt der eıt sehen, VOo der Augustinus spricht. ”“ Drıittens: Dennoch
könnte I1a  - denken, die Seinstrage sel keıne vitale Frage, sondern L1UTL eın

35 Vel. Sophıstes 24°7) y 244 Vel SUZ,
59 Meft. 2, 1003 53 172 und Heidegger übersetzt den Satz TO OV MOAAYÖS AEVETOL

mıt „das Selendselin kommt vieltältig ZU. Scheinen“, h., nımmt dıe 1er Bedeutungen V
Met. nıcht als blo{ß sprachlıches Faktum. Dies hatte schon Franz Brentano In se1iner Disserta-
tion „Von der mannıgfachen Bedeutung des Selenden ach Arıstoteles“ yemacht, dıe
Heıideggers ersier phılosophıscher Lektüre wurcde. Dieser bezog alle Bedeutungen auf eınen
Grundsınn, nämlıch den der Substanz (OVOLOL). Heıidegger nımmt hingegen das ‚Wahre‘ (CAN DEc)
als dıesen CGrundsınn Sıche azı weıtery Anmerkung

Sr Vel. dıe 1abwehrenden Aufserungen ZULI Notwendigkeıt der „Wahrheitsvoraussetzung“: SUZ,
276—250

48 Quid EeST tempus? QuUI1S hoc tacıle breviterque explicaverıit?HEIDEGGERS „SEINS“-FRAGE  der Moderne, wobei für ihn Kant und der Cartesianer Husserl die wichtigs-  ten Autoren sind. Ausgehend von der Frage, was die Gegenständlichkeit  ausmache und wie ihr Bezug zum Sein des Seienden zu deuten sei, kommt  Heidegger auf die teils ausdrücklichen, teils unentwickelten antiken Bestim-  mungen des Seins selbst zurück. Er greift Platons Verlegenheit auf, der in  seinen späten Dialogen bekennt, nicht mehr zu wissen, was wir mit dem  Ausdruck „Sein“ eigentlich meinen.” Und er meditiert immer wieder über  die Einsicht des Aristoteles, dass es keinen einheitlichen Begriff des Seins  gibt, sondern dass sich das Sein vielmehr in mehrere Bedeutungen differen-  ziere: TO Öv A£yeTOL mOAMaXOG, ° — und fragt von der Bedeutung „wahrsein“  ausgehend nach ihrer Einheit.  Inwieweit aber handelt es sich bei der Seinsfrage wirklich um eine echte  Frage? Nach drei Hinsichten kann einem dieses Wort fraglich werden. Ers-  tens ist es gewiss so, dass dem Verfasser von „Sein und Zeit“ die Richtung der  Antwort auf diese Frage schon vor Augen stand, bevor er daran gehen  konnte, sein Buch zu schreiben. Wenn er darauf insistiert, dass die genannte  Frage erst wieder gestellt werden muss und dass sie, dem zuvor, überhaupt  erst als Frage empfunden werden muss, hat er seine Leser im Auge. Dennoch:  Mehr als eine Richtung, in der die Antwort gesucht werden sollte, hatte auch  er nicht. Das zeigt schon die umständliche und umfangreiche „Ausarbei-  tung“ der Seinsfrage, die den veröffentlichten Teil von „Sein und Zeit“ aus-  macht; das zeigt vor allem die Folge der Selbstinterpretationen, die bald nach  dem Erscheinen dieses Buches einsetzt. - Zweitens: Jede Frage scheint ihre  Beantwortbarkeit vorauszusetzen, also eine Bestimmtheit in der Sache selbst.  Ist aber der „Sinn von Sein“ selbst so eine an sich bestimmte Sache? ” Dies ist  nicht leicht zu sagen. Jedenfalls versteht Heidegger den Sinn von Sein nur ne-  benbei auch in einer empirischen aufgreifbaren Bestimmtheit, so dass er ent-  weder durch sprachliche Analysen oder aber durch metaphysikgeschichtli-  che Forschungen beantwortet werden könnte. „Bestimmt“ ist der Sinn von  Sein vielmehr dadurch, dass er im faktischen Seinsverständnis schon voll-  zogen ist. „Vollzogen“ heißt freilich noch nicht so viel wie „angeeignet“. Ein  Vorbild für dieses Verhältnis kann man ıin der unreflektierten Vertrautheit  mit der Zeit sehen, von der Augustinus spricht.”® — Drittens: Dennoch  könnte man denken, die Seinsfrage sei keine vitale Frage, sondern nur ein  3 Vgl. Sophistes 242 c, 244 a. Vgl. SuZ, 1.  % Mer. IV 2, 1003 a 33 — b 12 und V 7. Heidegger übersetzt den Satz tö öv m0A0 yOS AEyETOAL  mit „das Seiendsein kommt vielfältig zum Scheinen“, d. h., er nimmt die vier Bedeutungen von  Met. V 7 nicht als bloß sprachliches Faktum. Dies hatte schon Franz Brentano in seiner Disserta-  tion „Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles“ (1862) so gemacht, die zu  Heideggers erster philosophischer Lektüre wurde. Dieser bezog alle Bedeutungen auf einen  Grundsinn, nämlich den der Substanz (000ia). Heidegger nimmt hingegen das ‚Wahre‘ (&An0&s)  als diesen Grundsinn an. Siehe dazu weiter unten, Anmerkung 57.  ” Vgl. die abwehrenden Äußerungen zur Notwendigkeit der „Wahrheitsvoraussetzung“: SuZ,  226-230.  3 Quid est tempus? quis hoc facile breviterque explicaverit? ... sı nemo ex me quaerat, SCIO; Ssi  quaerenti explicare velim, nescio: Augustinus, Confessiones XI, 14, 17.  16961 CILLO QUAaCFTAL, SCLO: 61
quaerentı explicare velım, NEesCLO: ÄHUDUSUNUS, Contessiones AlL, 14,
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der Moderne, wobei für ihn Kant und der Cartesianer Husserl die wichtigs-
ten Autoren sind. Ausgehend von der Frage, was die Gegenständlichkeit
ausmache und wie ihr Bezug zum Sein des Seienden zu deuten sei, kommt
Heidegger auf die teils ausdrücklichen, teils unentwickelten antiken Bestim-
mungen des Seins selbst zurück. Er greift Platons Verlegenheit auf, der in
seinen späten Dialogen bekennt, nicht mehr zu wissen, was wir mit dem
Ausdruck „Sein“ eigentlich meinen. 35 Und er meditiert immer wieder über
die Einsicht des Aristoteles, dass es keinen einheitlichen Begriff des Seins
gibt, sondern dass sich das Sein vielmehr in mehrere Bedeutungen differen-
ziere: τ� �ν λ�γεται π
λλα��ς, 36 – und fragt von der Bedeutung „wahrsein“
ausgehend nach ihrer Einheit.

Inwieweit aber handelt es sich bei der Seinsfrage wirklich um eine echte
Frage? Nach drei Hinsichten kann einem dieses Wort fraglich werden. Ers-
tens ist es gewiss so, dass dem Verfasser von „Sein und Zeit“ die Richtung der
Antwort auf diese Frage schon vor Augen stand, bevor er daran gehen
konnte, sein Buch zu schreiben. Wenn er darauf insistiert, dass die genannte
Frage erst wieder gestellt werden muss und dass sie, dem zuvor, überhaupt
erst als Frage empfunden werden muss, hat er seine Leser im Auge. Dennoch:
Mehr als eine Richtung, in der die Antwort gesucht werden sollte, hatte auch
er nicht. Das zeigt schon die umständliche und umfangreiche „Ausarbei-
tung“ der Seinsfrage, die den veröffentlichten Teil von „Sein und Zeit“ aus-
macht; das zeigt vor allem die Folge der Selbstinterpretationen, die bald nach
dem Erscheinen dieses Buches einsetzt. – Zweitens: Jede Frage scheint ihre
Beantwortbarkeit vorauszusetzen, also eine Bestimmtheit in der Sache selbst.
Ist aber der „Sinn von Sein“ selbst so eine an sich bestimmte Sache?37 Dies ist
nicht leicht zu sagen. Jedenfalls versteht Heidegger den Sinn von Sein nur ne-
benbei auch in einer empirischen aufgreifbaren Bestimmtheit, so dass er ent-
weder durch sprachliche Analysen oder aber durch metaphysikgeschichtli-
che Forschungen beantwortet werden könnte. „Bestimmt“ ist der Sinn von
Sein vielmehr dadurch, dass er im faktischen Seinsverständnis schon voll-
zogen ist. „Vollzogen“ heißt freilich noch nicht so viel wie „angeeignet“. Ein
Vorbild für dieses Verhältnis kann man in der unreflektierten Vertrautheit
mit der Zeit sehen, von der Augustinus spricht. 38 – Drittens: Dennoch
könnte man denken, die Seinsfrage sei keine vitale Frage, sondern nur ein

35 Vgl. Sophistes 242 c, 244 a. Vgl. SuZ, 1.
36 Met. IV 2, 1003 a 33 – b 12 und V 7. Heidegger übersetzt den Satz τ� �ν π
λλα��ς λ�γεται

mit „das Seiendsein kommt vielfältig zum Scheinen“, d. h., er nimmt die vier Bedeutungen von
Met. V 7 nicht als bloß sprachliches Faktum. Dies hatte schon Franz Brentano in seiner Disserta-
tion „Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles“ (1862) so gemacht, die zu
Heideggers erster philosophischer Lektüre wurde. Dieser bezog alle Bedeutungen auf einen
Grundsinn, nämlich den der Substanz (
�σ�α). Heidegger nimmt hingegen das ,Wahre‘ (�ληθ�ς)
als diesen Grundsinn an. Siehe dazu weiter unten, Anmerkung 57.

37 Vgl. die abwehrenden Äußerungen zur Notwendigkeit der „Wahrheitsvoraussetzung“: SuZ,
226–230.

38 Quid est tempus? quis hoc facile breviterque explicaverit? . . . si nemo ex me quaerat, scio; si
quaerenti explicare velim, nescio: Augustinus, Confessiones XI, 14, 17.
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akademısches „Problem“ Dass S1€e vielleicht nıcht HÜT das 1St, wırd durch
Heıdeggers spatere Außerung nahegelegt, eın oläubiger Chhrıst könne die
Seinstrage ar nıcht ernsthatt stellen, da Ja schon die ÄAntwort WI1SSE, dass
näamlıch alles (endliche) Seın Geschatfensein bedeute. *” Daraus scheıint
vekehrt tolgen, dass Heideggers Seinstrage ıhre Virulenz jedenfalls e1-
1E orofßen Teıl durch seinen Abschied VOo christlichen Glauben erhalten
hätte. Wenn dies zuträte, trate S1€e iınsotern 1n 1ine LEUE Beleuchtung. S1e C1-

wIliese sıch dann als eın Versuch, 1ine vewaltige geistige Krisensituation be-
wältigen. Ahnlich WI1€e die griechischen Gründer der Philosophie Nntier-

nahmen, das durch den Zusammenbruch des Mythos entstandene geistige
Vakuum adurch tüllen, dass 61 sıch „prometheısch“ 1ine LEUE Deutung
des Seienden 1mM (3anzen erarbeıteten, ” unternımmt Heıdegger, 1n dıie
Situation der Fraglichkeıt springen, dıie durch die Empfindung des „ To-
des“ des christlichen (sottes entstanden 1ST. In diesem Sınn versucht CI, über
die lange eıt der Geschichte FKuropas hinweg, dıie 1mM Letzten eher durch den
Glauben als durch eın „radıkales“ unı „schöpferisches“ Fragen epragt W dal,
als Deutscher der Nachneuzeıt, 1n eın direktes Gegenüber den or1e-
chischen „Gründern“ velangen, zunächst Platon un Arıistoteles, dann

Anaxımander, armenıdes un Heraklıt.

Die phänomenologische Methode un ihre Sache

iıne Bestimmung des Sinnes VOo Se1iın ergıbt sıch nıcht zuletzt ALLS der Me-
thode dieser Bestimmung. Heıdegger welst Recht daraut hın, dass die
Methode der Behandlung elines Themas VOo dessen Natur beziehungs-
welse VOo einem Vorbegriff derselben abhängen musse. Umgekehrt be-
stimmt die vewählte Methode die Art un Weıse, WI1€e ıne „Sache“ 1Ns Spiel
kommen annn Heidegger statulert 1U aber: „Ontologze“ „dıe Ab-

4 5hebung des Se1ns VOo Seienden unı die Explikation des Se1ns celbst 16t
HÜT Als Phänomenologıe möglıich“.”“ Er Sagl „Als Phänomenologie“, nıcht
L1UTL „nach der Vorarbeıt“ derselben. Wıe 1St diese These zustande gekom-
IHNEN, un W aS 1St ıhre Tragweıte?

50 Nıetzsche 1L, Pftullıngen 1961, 151
4 In der Tat chrıeb Heıidegger April 1978 Juhlms Stenzel, Aass „In der phılosophischen

Exıistenzproblematık wesensnotwendig, wenngleıich nıcht ausdrücklıc polemisch, e1ıne unbe-
dıngte (zegenstellung allem Christentum lıegen mMu.: und In meıner Untersuchung auch tak-
tisch lhegt“. In: Heıidegger Stuchen 16 2000), In seiner Rektoratsrede V 1933 {ragte
„Wenn CS wahr ISE, Wa der leidenschafttliıch den (zOtt suchende letzte deutsche Phılosoph, Fried-
rich Nıetzsche, Sal ‚C7ott IST. tOtr WL Wır Ernst machen mussen mıt dieser Verlassenheıt des
heutigen Menschen inmıtten des Sejienden, WI1€ steht CS annn mıt der Wissenschatt?“ (Reden
HGA 16| sıehe Anmerkung 31,; 111)

Eıinleitung In dıe Philosophıie. Freiburger VorlesungV W5 928/29 (HGA 27), herausge-
veben V Saame und Saame-Speidel, Frankturt Maın 1996, 35/7—-390

Teıl dieses Projekts IST. CS auch, dıe Philosophie Deutsch und dıe Deutschen Philosophiıe
lehren (Reden HGA 16| sıehe Anmerkung 31, 6/79)

4 5 SUZ, J7T
41 SUZ, 35
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akademisches „Problem“. Dass sie vielleicht nicht nur das ist, wird durch
Heideggers spätere Äußerung nahegelegt, ein gläubiger Christ könne die
Seinsfrage gar nicht ernsthaft stellen, da er ja schon die Antwort wisse, dass
nämlich alles (endliche) Sein Geschaffensein bedeute.39 Daraus scheint um-
gekehrt zu folgen, dass Heideggers Seinsfrage ihre Virulenz – jedenfalls zu ei-
nem großen Teil – durch seinen Abschied vom christlichen Glauben erhalten
hätte. 40 Wenn dies zuträfe, träte sie insofern in eine neue Beleuchtung. Sie er-
wiese sich dann als ein Versuch, eine gewaltige geistige Krisensituation zu be-
wältigen. Ähnlich wie die griechischen Gründer der Philosophie es unter-
nahmen, das durch den Zusammenbruch des Mythos entstandene geistige
Vakuum dadurch zu füllen, dass sie sich „prometheisch“ eine neue Deutung
des Seienden im Ganzen erarbeiteten, 41 so unternimmt es Heidegger, in die
Situation der Fraglichkeit zu springen, die durch die Empfindung des „To-
des“ des christlichen Gottes entstanden ist. In diesem Sinn versucht er, über
die lange Zeit der Geschichte Europas hinweg, die im Letzten eher durch den
Glauben als durch ein „radikales“ und „schöpferisches“ Fragen geprägt war,
als Deutscher der Nachneuzeit, in ein direktes Gegenüber zu den grie-
chischen „Gründern“ zu gelangen, zunächst zu Platon und Aristoteles, dann
zu Anaximander, Parmenides und Heraklit. 42

2. Die phänomenologische Methode und ihre Sache

Eine Bestimmung des Sinnes von Sein ergibt sich nicht zuletzt aus der Me-
thode dieser Bestimmung. Heidegger weist zu Recht darauf hin, dass die
Methode der Behandlung eines Themas von dessen Natur – beziehungs-
weise von einem Vorbegriff derselben – abhängen müsse. Umgekehrt be-
stimmt die gewählte Methode die Art und Weise, wie eine „Sache“ ins Spiel
kommen kann. Heidegger statuiert nun aber: „Ontologie“ – d. h. „die Ab-
hebung des Seins vom Seienden und die Explikation des Seins selbst“43 – „ist
nur als Phänomenologie möglich“. 44 Er sagt „als Phänomenologie“, nicht
nur „nach der Vorarbeit“ derselben. Wie ist diese These zustande gekom-
men, und was ist ihre Tragweite?

39 Nietzsche II, Pfullingen 1961, 131.
40 In der Tat schrieb Heidegger am 14. April 1928 an Julius Stenzel, dass „in der philosophischen

Existenzproblematik wesensnotwendig, wenngleich nicht ausdrücklich polemisch, eine unbe-
dingte Gegenstellung zu allem Christentum liegen muß und in meiner Untersuchung auch fak-
tisch liegt“. In: Heidegger Studien 16 (2000), 12. In seiner Rektoratsrede von 1933 fragte er:
„Wenn es wahr ist, was der leidenschaftlich den Gott suchende letzte deutsche Philosoph, Fried-
rich Nietzsche, sagt: ,Gott ist tot‘ –, wenn wir Ernst machen müssen mit dieser Verlassenheit des
heutigen Menschen inmitten des Seienden, wie steht es dann mit der Wissenschaft?“ (Reden
[HGA 16] [siehe Anmerkung 3], 111).

41 Einleitung in die Philosophie. Freiburger Vorlesung vom WS 1928/29 (HGA 27), herausge-
geben von O. Saame und I. Saame-Speidel, Frankfurt am Main 1996, 357–390.

42 Teil dieses Projekts ist es auch, die Philosophie Deutsch und die Deutschen Philosophie zu
lehren (Reden [HGA 16] [siehe Anmerkung 3], 679).

43 SuZ, 27.
44 SuZ, 35.
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21 Das Sein Als Gegenstand der „Rategorialen Anschauung“
In der Phänomenologıe Husserls tand Heidegger den ersten zr klichen
Neuansatz der Philosophie se1it den Tagen des Arıstoteles. 45 Er ezieht sıch
dabe1 auf Husserls Frühwerk, die „Logischen Untersuchungen“, dıie als
„Grundbuch aller künftigen wıssenschattlichen Philosophie“ einschätzt"®.
Vor allem 1St ıhm dabe1 die Entdeckung der „kategorialen Anschauung“
der Sechsten Logischen Untersuchung wichtig. ” Heidegger liest diesen
Text, der betitelt 1St als „Elemente eiliner phänomenologischen Aufklärung
der Erkenntnis“, 1n den Jahren 909 bıs 9724 ımmer wıeder und schätzt ıh
och 97% 4 als philosophischen Basıstext. Worum veht dabei?

Der FEmpirısmus hatte dargetan, dass die ontologischen und logischen
Grundbegriffe („Kategorien”) WI1€e Seıin, Nıchtseın, Substanz, Ursache, Fın-
heıt, Grund USW. durch die Daten der außeren Sinne (durch sENSALLON) nıcht
vedeckt Ssind. egen den (psychologistischen) Versuch Lockes unı anderer,
1n der Innenerfahrung (durch reflection) 1ne Gegebenheıt un adurch le-
oitımıerende Erfüllung der Bedeutungen dieser kategorialen Begriffe _-

hen, hatte Husser| (nach dem Vorgang VOo Hume und Kant eingewandt,
dass die innere Erfahrung diesbezüglich der außeren Erfahrung nıchts _-

raushat. Denn die innere Anschauung bietet kte und Zustände, also (Je-
venstände der Psychologie, aber nıcht das „1STt un VOTL allem nıcht das
„1ST nıcht“. Soll Ianl 1U mıt Kant annehmen, dass diese Begriffe 1n UuLSCIEIN

Verstand „bereitliegen“ un den Sinnesdaten L1UTL unterlegt werden? Neın;
denn annn War eın vegliedertes psychisches Phänomen zustande kom-
IHNEN, nlie aber die vegenständlıche Gegebenheıt VOo „Seiendem“ Husser|]
behauptet 1U aber und Heıdegger tolgt ıhm darın), dass WIr nıcht ısolierte
Sinnesdaten empfangen, sondern ANZ Sachverhalte wahrnehmen, die
gleich sinnlıch WI1€e kategorial sind. Wenn aber Sachverhalte gegeben sind,
dann 1St auch das Kategoriale ıhnen gegeben. IDIE Kategorien mussen
nıcht, mıt dem Argument, dass ohne S1€e keıne Objekte veben könnte, ALLS

der transzendentalen Apperzeption deduziert und dann den Sinnesdaten
unterlegt werden; 61 können den Erkenntnissen, denen S1€e gehören,
abgelesen werden. Als Beispiel diene das Prädikationsschema „Substanz-

4 Phänomenologıische Interpretation ausgewählter Abhandlungen des Arıstoteles Ontolo-
716e und Logık. Frühe Freiburger VorlesungV 55 19727 (HGA 62), herausgegeben V Neu-
IITAFETE, Frankfurt Maın 2005, 113:; 179; Platon: Sophıistes. Marburger VorlesungVW5
25 (HGA 19), herausgegeben V Schüßtler, Frankturt Maın 1992, 77 3 f.; Prolegomena ZULXI

Geschichte des Zeıitbegriffs. Marburger Vorlesung V 55 19725 (HGA 20), herausgegeben V
Jaeger, Frankturt Maın 1979, 30
46 Grundprobleme der Phänomenologıe. Frühe Freiburger VorlesungVW5 919/20 (HGA

58), herausgegeben VH.- (zander, Frankfurt Maın 19953, 13
4 / Husserl, Logıische Untersuchungen, 1L Band, Teıl 11 Elemente einer phänomenologıschen

Aufklärung der Erkenntnis, Halle 1901 Abschnutt, Sınnlichkeit und Verstand, besonders ] 34 {
4X Vel. Heidegger, Vıer Seminare, Frankturt Maın 1977, 111—116
44 Das Dafs-Seıin des cCogıt0, das Kant als Erkenntnis akzeptiert (KrV 157), berücksıch-

tLSt Husser] nıcht, vielleicht deswegen, weıl schon Kant sıch weıgert, dıe Kategorien
subsumıeren, d1e ILLAIL aber für e1ıne Theorıie des yegenständlıchen Se1ns bräuchte.
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2.1 Das Sein als Gegenstand der „kategorialen Anschauung“

In der Phänomenologie Husserls fand Heidegger den ersten wirklichen
Neuansatz der Philosophie seit den Tagen des Aristoteles. 45 Er bezieht sich
dabei auf Husserls Frühwerk, die „Logischen Untersuchungen“, die er als
„Grundbuch aller künftigen wissenschaftlichen Philosophie“ einschätzt46.
Vor allem ist ihm dabei die Entdeckung der „kategorialen Anschauung“ in
der Sechsten Logischen Untersuchung wichtig. 47 Heidegger liest diesen
Text, der betitelt ist als „Elemente einer phänomenologischen Aufklärung
der Erkenntnis“, in den Jahren 1909 bis 1924 immer wieder und schätzt ihn
noch 1973 48 als philosophischen Basistext. Worum geht es dabei?

Der Empirismus hatte dargetan, dass die ontologischen und logischen
Grundbegriffe („Kategorien“) wie Sein, Nichtsein, Substanz, Ursache, Ein-
heit, Grund usw. durch die Daten der äußeren Sinne (durch sensation) nicht
gedeckt sind. Gegen den (psychologistischen) Versuch Lockes und anderer,
in der Innenerfahrung (durch reflection) eine Gegebenheit und dadurch le-
gitimierende Erfüllung der Bedeutungen dieser kategorialen Begriffe zu se-
hen, hatte Husserl (nach dem Vorgang von Hume und Kant) eingewandt,
dass die innere Erfahrung diesbezüglich der äußeren Erfahrung nichts vo-
raushat. Denn die innere Anschauung bietet Akte und Zustände, also Ge-
genstände der Psychologie, aber nicht das „ist“49 und vor allem nicht das
„ist nicht“. Soll man nun mit Kant annehmen, dass diese Begriffe in unserem
Verstand „bereitliegen“ und den Sinnesdaten nur unterlegt werden? Nein;
denn so kann zwar ein gegliedertes psychisches Phänomen zustande kom-
men, nie aber die gegenständliche Gegebenheit von „Seiendem“. Husserl
behauptet nun aber (und Heidegger folgt ihm darin), dass wir nicht isolierte
Sinnesdaten empfangen, sondern ganze Sachverhalte wahrnehmen, die zu-
gleich sinnlich wie kategorial sind. Wenn aber Sachverhalte gegeben sind,
dann ist auch das Kategoriale an ihnen gegeben. Die Kategorien müssen
nicht, mit dem Argument, dass es ohne sie keine Objekte geben könnte, aus
der transzendentalen Apperzeption deduziert und dann den Sinnesdaten
unterlegt werden; sie können an den Erkenntnissen, zu denen sie gehören,
abgelesen werden. Als Beispiel diene das Prädikationsschema „Substanz-

45 Phänomenologische Interpretation ausgewählter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontolo-
gie und Logik. Frühe Freiburger Vorlesung vom SS 1922 (HGA 62), herausgegeben von G. Neu-
mann, Frankfurt am Main 2005, 113; 179; Platon: Sophistes. Marburger Vorlesung vom WS 1924/
25 (HGA 19), herausgegeben von I. Schüßler, Frankfurt am Main 1992, 223f.; Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs. Marburger Vorlesung vom SS 1925 (HGA 20), herausgegeben von
P. Jaeger, Frankfurt am Main 1979, 30.

46 Grundprobleme der Phänomenologie. Frühe Freiburger Vorlesung vom WS 1919/20 (HGA
58), herausgegeben von H.-H. Gander, Frankfurt am Main 1993, 13.

47 E. Husserl, Logische Untersuchungen, II. Band, Teil II: Elemente einer phänomenologischen
Aufklärung der Erkenntnis, Halle 1901: 2. Abschnitt, Sinnlichkeit und Verstand, besonders 134ff.

48 Vgl. M. Heidegger, Vier Seminare, Frankfurt am Main 1977, 111–116.
49 Das Daß-Sein des cogito, das sogar Kant als Erkenntnis akzeptiert (KrV B 157), berücksich-

tigt Husserl nicht, vielleicht deswegen, weil schon Kant sich weigert, es unter die Kategorien zu
subsumieren, die man aber für eine Theorie des gegenständlichen Seins bräuchte.
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Akzıdenz“ (Dıng unı Eigenschaft). IDIE Dıinglichkeit und dıie Eigenschaft-
ıchkeit celbst sind keıne Sinnesqualitäten, WI1€e “  „rOt , „ausgedehnt“, „pel-
c  zıg , „Jaut“ USW., Sind. Dennoch sind S1€e 1n der schlichten Wahrnehmung
vegeben, dıie ıhren natürliıchen Ausdruck findet 1n dem Satzgefüge „Das
Brett 1St blau; Ja, 1St es  € Husser]| betont:

Da wirklich uch die Formen \ wıe Se1n, Nıchtsein, Vielheıit, Allheıit, Etwas USW. | Fr-
füllung finden, b7zw. A4SSs die malzZe und veformten Bedeutungen und nıcht
blofß die estofflichen Bedeutungsmomente Erfüllung finden, macht die Vergegenwärti-
s UL jedes Beispiels eıner Wahrnehmungsaussage zweıtellos.

Mıt anderen Worten: Das (1im CHSCICH Sınne) Sinnliche un das Kategoriale
tundieren sıch vegenselt1g. hne mit-hereinspielende Gegebenheıt der Ka-
tegorıen oibt sinnliche Wahrnehmung keiınen Gegenstand, tolglich keıne
Erkenntnıis. Zeıgt sıch aber eın Sachverhalt > w1e intendiert wurde, dann
Aindet 1ine Synthese VOo Intention und Erfüllung Sea  $ eın „Einschnappen“,
das Evyıdenz heıifst + ] Daraus tolgt: „In den Gegenständen der tüllenden Ur-
teilsakte lıegt wahrhatt der rsprung der Begriffe ‚Sachverhalrt‘ un
‚Seın c 57 Dieses Ergebnis macht einen bescheidenen Eindruck, 1St aber
VOo prinzıpieller Bedeutung. Denn macht die Vorurteıile des Nomuinalıs-
11U$ und tolglich des skeptischen Subjektivismus, 1n denen eın Grofisteil der
neuzeıtlichen Erkenntnistheorie vefangen W Al, zunichte. Diese Erkenntnis
und dıie damıt NEU „CWONNCIHC Freiheit des Denkens begeisterten die St1u-
denten Husserls 1n Göttingen. Und Heıidegger schrieb VOo ıhr, dass se1ine
Untersuchungen 1n „Seın un eıt  c 35  Ur möglıch veworden“ siınd „auf dem
Boden, den Husser|] velegt, mıt dessen ‚Logischen Untersuchungen‘ dıie
Phänomenologıe ZU. Durchbruch kam  n 4 5 Dadurch hatte „endlich einen
Boden“ > Er konnte sıch auf vegebene Sachverhalte („das Seiende selbst“)
beziehen, UN konnte VOo Phäiänomen „Seiendes“ das c  „Sein als
Gegebenes abheben und seinen Sınn explizıeren.

Phänomenologıe Als Ontologıe: „SECIN UN Zeıit“,
Aus dem Dargelegten ergıbt sıch eın doppelter Sinn VOo Gegebenem oder
„Phänomen“ erstens das Phänomen 1mM „vulgären“ (d gewöhnlıchen)
Sınn, näamlıch „das Sejende“ beziehungsweise die empiırischen Sachverhalte,
und Zzweıltens das Phänomen 1mM emınenten, eigentlich philosophıischen
Sınne, namlıch „das Sein  c

Phänomen 1mM ersten un erundlegenden Sinn 1St etiw221 eın weılßer Schrank
beziehungsweise die Tatsache, dass dieser Schrank weılß 1ST. Dabei zeıgt sıch

( ] Husserl, Logıische Untersuchungen sıehe Anmerkung 47 1, 147 Darın lıegt eıne Wıieder-
entdeckung des scholastıschen AÄAx1oms V intelligibile IM sensibilz.

Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologıe (HGA 58) \ sıehe Anmerkung 46|1, 110
a Y Vel Husserl, Logıische Untersuchungen sıehe Anmerkung 47 1, 141
“ 4 SUZ, 358 Vel Heidegger, Vlıer Nemiinare sıehe Anmerkung 48 |, 115
.. Heidegger, Vıer Nemiinare sıehe Anmerkung 48 1, 116
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Akzidenz“ (Ding und Eigenschaft). Die Dinglichkeit und die Eigenschaft-
lichkeit selbst sind keine Sinnesqualitäten, wie „rot“, „ausgedehnt“, „pel-
zig“, „laut“ usw., sind. Dennoch sind sie in der schlichten Wahrnehmung
gegeben, die ihren natürlichen Ausdruck findet in dem Satzgefüge „Das
Brett ist blau; ja, so ist es.“ Husserl betont:

Daß wirklich auch die Formen [wie Sein, Nichtsein, Vielheit, Allheit, Etwas usw.] Er-
füllung finden, bzw. dass die ganzen so und so geformten Bedeutungen und nicht
bloß die stofflichen Bedeutungsmomente Erfüllung finden, macht die Vergegenwärti-
gung jedes Beispiels einer getreuen Wahrnehmungsaussage zweifellos. 50

Mit anderen Worten: Das (im engeren Sinne) Sinnliche und das Kategoriale
fundieren sich gegenseitig. Ohne mit-hereinspielende Gegebenheit der Ka-
tegorien gibt sinnliche Wahrnehmung keinen Gegenstand, folglich keine
Erkenntnis. Zeigt sich aber ein Sachverhalt so, wie er intendiert wurde, dann
findet eine Synthese von Intention und Erfüllung statt, ein „Einschnappen“,
das Evidenz heißt. 51 Daraus folgt: „In den Gegenständen der füllenden Ur-
teilsakte liegt wahrhaft der Ursprung der Begriffe ,Sachverhalt‘ und
,Sein‘.“ 52 – Dieses Ergebnis macht einen bescheidenen Eindruck, ist aber
von prinzipieller Bedeutung. Denn es macht die Vorurteile des Nominalis-
mus und folglich des skeptischen Subjektivismus, in denen ein Großteil der
neuzeitlichen Erkenntnistheorie gefangen war, zunichte. Diese Erkenntnis
und die damit neu gewonnene Freiheit des Denkens begeisterten die Stu-
denten Husserls in Göttingen. Und Heidegger schrieb von ihr, dass seine
Untersuchungen in „Sein und Zeit“ „nur möglich geworden“ sind „auf dem
Boden, den E. Husserl gelegt, mit dessen ,Logischen Untersuchungen‘ die
Phänomenologie zum Durchbruch kam“. 53 Dadurch hatte er „endlich einen
Boden“ 54: Er konnte sich auf gegebene Sachverhalte („das Seiende selbst“)
beziehen, und er konnte vom Phänomen „Seiendes“ das „Sein“ als etwas
Gegebenes abheben und seinen Sinn explizieren.

2.2 Phänomenologie als Ontologie: „Sein und Zeit“, § 7

Aus dem Dargelegten ergibt sich ein doppelter Sinn von Gegebenem oder
„Phänomen“: erstens das Phänomen im „vulgären“ (d. h. gewöhnlichen)
Sinn, nämlich „das Seiende“ beziehungsweise die empirischen Sachverhalte,
und zweitens das Phänomen im eminenten, d. h. eigentlich philosophischen
Sinne, nämlich „das Sein“.

Phänomen im ersten und grundlegenden Sinn ist etwa ein weißer Schrank
beziehungsweise die Tatsache, dass dieser Schrank weiß ist. Dabei zeigt sich

50 E. Husserl, Logische Untersuchungen [siehe Anmerkung 47], 142. Darin liegt eine Wieder-
entdeckung des scholastischen Axioms vom intelligibile in sensibili.

51 M. Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie (HGA 58) [siehe Anmerkung 46], 110.
52 Vgl. E. Husserl, Logische Untersuchungen [siehe Anmerkung 47], 141.
53 SuZ, 38. Vgl. Heidegger, Vier Seminare [siehe Anmerkung 48], 115.
54 Heidegger, Vier Seminare [siehe Anmerkung 48], 116.
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jeweıls eın Seiendes nıcht LUr 35 ıhm selbst“, sondern auch 35  o ıhm celbst
her“ Heidegger 111 auftweısen, ” dass alle skeptischen Verkürzungen dieses
Phänomenbegriffs auf 1ine blofße Erscheinung oder Ar 1L1LUTL auf den Schein
1mM Einzelfall W ar berechtigt se1in mogen, prinzıpiell aber ar nıcht durch-
tührbar sind, ohne dass dabe1 1n eiliner Art VOo Selbstwıderspruch doch
VOo vollen Phänomenbegriff Gebrauch vemacht wırd. Damlıt 1St VOo Prin-
Z1p her der nalve Realismus der vormodernen Philosophen unı des alltäglı-
chen Weltbezugs wıeder 1n seın Recht eingesetzt, treilich L1UTL 1mM Prinzıp,
denn zwıischen ıhm un der effektiven Erkenntnıis lıegt 1ine Wegstrecke, die
möglicherweise VOo den Mächten des Scheins un des Trtums durch-
herrscht wırd. Es 1St schwer, „rein bemerken“, nıcht weıl sıch die
Sachen etiw221 nıcht VOo sıch celbst her zeıgen würden, sondern weıl
schwier1g 1St, sıch diesem „Sich-selbst-Zeigen“ durchzuarbeiten. Mıt —-

deren Worten: art jedoch die Gegebenheıt VOo Phänomenen (ıim Vollsinn
dieses Terminus) prinzıpiell VOrausgeSsSeLZL werden, annn die Arbeıt, 61
konkret aufzuweıisen, beginnen. Um dıie Tragweıte dieses Verständnisses
VOo „Phänomen“ CIINECSSECI), 1St eın WI1€e nebenbei veäiußerter Satz VOo

oröfßter Bedeutung: „Die MALVOLLEVOAL, ‚Phänomene‘, sind dann dıie (Jesamt-
eıt dessen, W 4a5 Tage lıegt oder A1L15 Licht vebracht werden kann, W aS die
Griechen zuwellen eintach mıt T OVTO das Seiende) ıdentifizierten.
Denn dies 1St keıne blo{fiß hıstoriısche Feststellung, sondern das Bekenntnis
eiliner Auffassung, die auch Heidegger teilt: Das Sejende 1St das, W aS Tage
lıegt oder den Tag vebracht werden kann; Ianl 11.0U55 1L1LUTL NEU cehen
lernen, WOZU nötig 1St, sıch den Kopf treı machen VOo den mannıgfal-
tigen Formen der Abstumpfung, der Verdeckung und Verstellung SOWI1e
VOo den Vorurtellen des Kritizismus. Das Erscheinen vehört konstitutiv
ZU. Seienden. Wenn dieses nıcht gleich Tage lıegt, sondern verborgen 1St
oder sıch ar 1Ns Verborgene entzieht, annn doch A1L15 Licht gebracht
werden, vegebenentfalls mıtsamt seiner Verborgenheıt.

Ist diese erkenntnistheoretische Vorarbeit veleistet, und 1St die Gegeben-
eıt des Sejenden celbst vesichert, annn ach dem c  „Sein (beziehungs-
welse der „Seinsverfassung“) des Seienden gefragt werden. Es 1St das „Phä-
nomen“ 1mM eigentlichen, streng philosophischen Sinn. Es annn elnerselts
phänomenalen Seienden „abgelesen“ und e1gens abgehoben (abstrahiert)
werden. Andererseılts aber annn dann das och Wiıchtigere erkannt werden,
dass das Seın schon €  „VOr dem Seienden „verstanden“ se1in IHNUSS, da sıch
ohne nıchts als Seiendes zeigen annn UN auch die Abhebung VOo Selen-
den nıcht gelingen könnte. Folglich hat nıcht 1L1LUTL das Seiende, sondern auch
das Seın se1ne eıgene Weıise der Phänomenalıtät, des Scheinens VOo sıch her

5in Vel. SuZ, 28—3 1 Heıidegger yeht damıt eınen anderen Weg als Husserl, der sıch, mıt Des-
Cartes, auf dıe Cehalte des Bewusstseins bezieht, dıe als solche taktısch eviıdent Sınd, solange IL1LAI1L

LLLLTE ıhre Seinssetzung einklammert.
>O SUZ, 28
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jeweils ein Seiendes nicht nur „an ihm selbst“, sondern auch „von ihm selbst
her“. Heidegger will aufweisen, 55 dass alle skeptischen Verkürzungen dieses
Phänomenbegriffs auf eine bloße Erscheinung oder gar nur auf den Schein
im Einzelfall zwar berechtigt sein mögen, prinzipiell aber gar nicht durch-
führbar sind, ohne dass dabei – in einer Art von Selbstwiderspruch – doch
vom vollen Phänomenbegriff Gebrauch gemacht wird. Damit ist vom Prin-
zip her der naive Realismus der vormodernen Philosophen und des alltägli-
chen Weltbezugs wieder in sein Recht eingesetzt, freilich nur im Prinzip,
denn zwischen ihm und der effektiven Erkenntnis liegt eine Wegstrecke, die
möglicherweise von den Mächten des Scheins und des Irrtums durch-
herrscht wird. Es ist schwer, etwas „rein zu bemerken“, – nicht weil sich die
Sachen etwa nicht von sich selbst her zeigen würden, sondern weil es so
schwierig ist, sich zu diesem „Sich-selbst-Zeigen“ durchzuarbeiten. Mit an-
deren Worten: Darf jedoch die Gegebenheit von Phänomenen (im Vollsinn
dieses Terminus) prinzipiell vorausgesetzt werden, so kann die Arbeit, sie
konkret aufzuweisen, beginnen. Um die Tragweite dieses Verständnisses
von „Phänomen“ zu ermessen, ist ein wie nebenbei geäußerter Satz von
größter Bedeutung: „Die φαιν�µενα, ,Phänomene‘, sind dann die Gesamt-
heit dessen, was am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kann, was die
Griechen zuweilen einfach mit τ� �ντα (das Seiende) identifizierten.“ 56

Denn dies ist keine bloß historische Feststellung, sondern das Bekenntnis
einer Auffassung, die auch Heidegger teilt: Das Seiende ist das, was am Tage
liegt oder an den Tag gebracht werden kann; man muss es nur neu zu sehen
lernen, wozu es nötig ist, sich den Kopf frei zu machen von den mannigfal-
tigen Formen der Abstumpfung, der Verdeckung und Verstellung sowie
von den Vorurteilen des Kritizismus. Das Erscheinen gehört konstitutiv
zum Seienden. Wenn dieses nicht gleich am Tage liegt, sondern verborgen ist
oder sich gar ins Verborgene entzieht, so kann es doch ans Licht gebracht
werden, gegebenenfalls mitsamt seiner Verborgenheit.

Ist diese erkenntnistheoretische Vorarbeit geleistet, und ist die Gegeben-
heit des Seienden selbst gesichert, so kann nach dem „Sein“ (beziehungs-
weise der „Seinsverfassung“) des Seienden gefragt werden. Es ist das „Phä-
nomen“ im eigentlichen, streng philosophischen Sinn. Es kann einerseits am
phänomenalen Seienden „abgelesen“ und eigens abgehoben (abstrahiert)
werden. Andererseits aber kann dann das noch Wichtigere erkannt werden,
dass das Sein schon „vor“ dem Seienden „verstanden“ sein muss, da sich
ohne es nichts als Seiendes zeigen kann und auch die Abhebung vom Seien-
den nicht gelingen könnte. Folglich hat nicht nur das Seiende, sondern auch
das Sein seine eigene Weise der Phänomenalität, des Scheinens von sich her

55 Vgl. SuZ, 28–31. Heidegger geht damit einen anderen Weg als Husserl, der sich, mit Des-
cartes, auf die Gehalte des Bewusstseins bezieht, die als solche faktisch evident sind, solange man
nur ihre Seinssetzung einklammert.

56 SuZ, 28.
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(DALVEOOCOL Heıdegger ıllustriert diesen Sachverhalt durch ‚W e1 Be1-
spiele

Wenn 1C. dieses Buch sehe, cehe iıch AVAarFTr C111 substantielle Sache, hne jedoch die
Substantıialıtät, WIC das Buch, cehen. Dennoch 1ST die Substantıialıtät, W A (1

11C. Niıichterscheinen dem Erscheinenden C111 Erscheinen ermöglıcht. In diesem
Sinne kann II1a.  H x  L1, da{ß y1C erscheinender als das Erschienene elbst ıISt.

Fın anderes Beispiel sind Raum un Zeıt. ı Sinne Kants S1e sind nıcht L1UTL

als Ordnungs Formen empirischer Anschauungen ertordert sondern WeeI-

den auch celbst (reıne, apriorische) „Anschauungen gENANNT und
IL1LUSSEINN das auch SC1I, „ WL Kant 111e sachgegründete transzendentale
Aussage damıt beansprucht WEl Sagl der Raum SC1 das apriorische Wo-
LLL Ordnung S1e können eshalb auch „thematısch ZU. Sichze1-
CI vebracht werden Verallgemeinernd schreıibt 1U Heidegger

\Was 1SE b Wa 11U. ausgezeichneten 1nnn Phänomen ZeNAaANNT werden muf{fß Was 1ST
{C1L1CII Wesen notwendigThema ausdrücklichen Aufweisung? Offenbar solches,

W A sıch zunächst und ZUMEIST verade nıcht„W A vegenüber dem, W A sıch zunächst
und ZUMEIST„verborgen ıIST, ber zugleich RLlWAas 1ST, W A wesenhatt dem, Wa siıch
zunächst und ZUMEILST„ vehört, ZWäal, da{ß {yC1I1ICI1 Sinn und Grund „usmacht. ©“

Die Äntwort lautet das Seın Was bedeutet 1er c  „Sein Die angeführten
Beispiele Heideggers tür „Seın siınd die arıstotelıischen Kategorıien der Aus-
Sasc und die kantıschen Formen der sinnlıchen Wahrnehmung Mıt „Seın
1ST 1er unterschiedlich die beıden Beispiele auch velagert siınd die O-
rische Sinnstruktur »”  orm b der vegebenen „Sejienden beziehungsweise
Sachverhalte gerne1nt die zugleich die orm ıhrer Gegebenheıt (d 1er
ıhrer Gegenständlichkeıit) 1ST Nıcht angezielt 1ST das substanzıielle Ex1istieren
des Seienden ıhm celbst Unterschied SC1LEI1NN realmöglichen Nıcht-
SC11M l Zu 1ST 1er och einmal die Identihikation VOo und
DALVOLEVOV Das Seın des Seienden 1ST das, W aS das DMALVEOQULAL des

f D1e Begründung dafür, dıe rm einvernehmlıchen Interpretation von Arıstoteles,
Met 1 O o1bt, 1ST, aufßßerst knapp referıiert, dıe tolgende Das UNZUSAMMENSECSCLZL eintache Seın
V „Seiendem ISL jeweıls entdeckt auf dıe Welse des des eintachen Vernehmens lateinısch
Simplex apprehensto], das vergleichbar ISL ML dem entdeckenden Verhältnis, dem das OLYELV (das
Berühren der Betasten) den Tastqualitäten steht .‚emeınt 1ISL dıe CGrundstute der Erkenntnis
das schlichte „Haben V CLWAS, dessen Was Bestimmung auch schon unbestimmt C-
veben, aber och nıcht ausdrücklic. abgehoben und ZESCLZL 1ISL Beıde, das Worüber SCLLICI Vor-
handenheıt und das unbestimmte Prädıkat SCLLICI Mıtvorhandenheaıt, ILLUSSCIL entdeckt SC1HI1, Ja,
ıhr eintaches Seın ISL Entdecktsein „Arıstoteles Sagı das Seın ISL dıe Entdecktheit Er lässt dıe

Entdecktheıt übernımmt dıePELLLLAL OLYELV lıegende Entdecktheıit vikarı1eren ML dem Seın
Nntwort auf dıe rage ach dem Seın (Logık Di1e rage ach der WYahrheıt Marburger Vorle-
SUML VWS 925/26 HGA 21| herausgegeben V Biemel Frankturt Maın 1976 190 r

Bn Heidegger, Vıer Seminare sıehe Anmerkung 48 1, 115
o Su7/. 31
90 Su7/. 35

Es scheıint ILL, Aass nıcht LLLLTE Husser] sondern auch Heidegger „de1InN und /Zeıt C111C AÄArt
V phänomenologıischer Reduktıion praktızıert Jedentalls bekennt sıch ıhr velegentlıch als

„Grundstück der phänomenologıschen Methode“ (HGA 74 sıehe Anmerkung 13 29)
Vel (‚Ourytine L’ıdee de la phöenomenologıe el la proble&matıque de la reduction, Ma-
Yıon/AGr Planty DOnjJour (Hox ), Phenomenologıe el metaphysique, Parıs 1984 711 246

G} Sıehe ben S17 28
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(φα�νεσθαι). 57 Heidegger illustriert diesen Sachverhalt durch zwei Bei-
spiele.

Wenn ich dieses Buch sehe, sehe ich zwar eine substantielle Sache, ohne jedoch die
Substantialität, wie das Buch, zu sehen. Dennoch ist es die Substantialität, was in sei-
nem Nichterscheinen dem Erscheinenden sein Erscheinen ermöglicht. In diesem
Sinne kann man sogar sagen, daß sie erscheinender als das Erschienene selbst ist. 58

Ein anderes Beispiel sind Raum und Zeit, im Sinne Kants. Sie sind nicht nur
als Ordnungs-Formen empirischer Anschauungen erfordert, sondern wer-
den auch selbst (reine, d. h. apriorische) „Anschauungen“ genannt und
müssen das auch sein, „wenn Kant eine sachgegründete transzendentale
Aussage damit beansprucht, wenn er sagt, der Raum sei das apriorische Wo-
rinnen einer Ordnung“. Sie können deshalb auch „thematisch zum Sichzei-
gen gebracht werden“. 59 Verallgemeinernd schreibt nun Heidegger:

Was ist es . . ., was nun im ausgezeichneten Sinn Phänomen genannt werden muß? Was ist
in seinem Wesen notwendig Thema einer ausdrücklichen Aufweisung? Offenbar solches,
was sich zunächst und zumeist gerade nicht zeigt, was gegenüber dem, was sich zunächst
und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich
zunächst und zumeist zeigt, gehört, so zwar, daß es seinen Sinn und Grund ausmacht.60

Die Antwort lautet: das Sein. – Was bedeutet hier „Sein“? Die angeführten
Beispiele Heideggers für „Sein“ sind die aristotelischen Kategorien der Aus-
sage und die kantischen Formen der sinnlichen Wahrnehmung. Mit „Sein“
ist hier, so unterschiedlich die beiden Beispiele auch gelagert sind, die aprio-
rische Sinnstruktur („Form“) der gegebenen „Seienden“ beziehungsweise
Sachverhalte gemeint, die zugleich die Form ihrer Gegebenheit (d. h. hier
ihrer Gegenständlichkeit) ist. Nicht angezielt ist das substanzielle Existieren
des Seienden an ihm selbst, im Unterschied zu seinem realmöglichen Nicht-
sein. 61 Zu erinnern ist hier noch einmal an die Identifikation von �ν und
φαιν�µεν
ν. 62 Das Sein des Seienden ist das, was das φα�νεσθυαι des

57 Die Begründung dafür, die er in Form einer einvernehmlichen Interpretation von Aristoteles,
Met. IX 10, gibt, ist, äußerst knapp referiert, die folgende: Das unzusammengesetzt-einfache Sein
von „Seiendem“ ist jeweils entdeckt auf die Weise des ν
ε�ν, des einfachen Vernehmens [lateinisch
simplex apprehensio], das vergleichbar ist mit dem entdeckenden Verhältnis, in dem das θιγε�ν (das
Berühren oder Betasten) zu den Tastqualitäten steht. Gemeint ist die Grundstufe der Erkenntnis:
das erste schlichte „Haben“ von etwas, dessen Was-Bestimmung auch schon unbestimmt mitge-
geben, aber noch nicht ausdrücklich abgehoben und gesetzt ist. Beide, das Worüber in seiner Vor-
handenheit und das unbestimmte Prädikat in seiner Mitvorhandenheit, müssen entdeckt sein, ja,
ihr ,einfaches‘ ,Sein‘ ist Entdecktsein. „Aristoteles sagt: das Sein ,ist‘ die Entdecktheit. Er lässt die
primär im θιγε�ν liegende Entdecktheit vikariieren mit dem Sein. . . . Entdecktheit übernimmt die
Antwort auf die Frage nach dem Sein.“ (Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger Vorle-
sung vom WS 1925/26 [HGA 21], herausgegeben von W. Biemel, Frankfurt am Main 1976, 190.)

58 Heidegger, Vier Seminare [siehe Anmerkung 48], 115.
59 SuZ, 31.
60 SuZ, 35.
61 Es scheint mir, dass nicht nur Husserl, sondern auch Heidegger in „Sein und Zeit“ eine Art

von phänomenologischer Reduktion praktiziert. Jedenfalls bekennt er sich zu ihr gelegentlich als
zu einem „Grundstück der phänomenologischen Methode“ (HGA 24 [siehe Anmerkung 13], 29).
Vgl. J.-F. Courtine, L’idée de la phénoménologie et la problématique de la réduction, in: J.-L. Ma-
rion/G. Planty-Bonjour (Hgg.), Phénoménologie et métaphysique, Paris 1984, 211–246.

62 Siehe oben zu SuZ, 28.
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DALVOLEVOV erbringt beziehungsweılse ausmacht. Im Vergleich den »ge_
wöhnlichen“ Phäiänomenen 1St das sıch Erste un Eıintachste, als das 1mM
emınenten Sınn Sıch-Zeigende, wenngleıch 1n uUuLLSCIEIN ausdrücklichen
Erkenntnisgang das Letzte und Schwierigste 1ST.

Das Vorhandensein un: Zuhandensein der Dinge
Im philosophischen Sprachgebrauch seiner eıt Aindet Heidegger neben
dem „sein“ als Kopula eines prädıkatıven Satzes auch das „sein“ 1mM absolu-
ten Sinn VOTIL, das gleichbedeutend 1St mıt dem „exıistieren“ Dieser Ausdruck
1St abgeleıtet VOo spätlateinıschen Wort exıstent1a, das 1n der Scholastık als
ek-sistere, als „Sistere causas“ yedeutet wurde, als eigenes, VOo

seinen Ursachen emanzıplertes Standhaben. Das, W aS exıstiert, wırd 1mM
Deutschen ott eintach auch „das Vorhandene“ QENANNT. Heidegger oreift
diese Ausdrücke aut unı stellt S1€e interpretierend 1n einen Zusam-
menhang. „FExıistenz“ wırd beı ıhm, Kierkegaard tolgend, auf das Seın des
menschlichen Daseıns eingeschränkt unı als Vollzug der Grundfreiheit VOCI-

standen; denn das ‚Wesen‘ des Daseins liege darın, dass se1in hat,
W., dass „seinem eigenen Sein überantwortet“ 1St Wenn die X1S-
tentla des „nıchtdaseinsmäfßigen“ Seienden, der Dinge geht, über-
nımmt Heıdegger zunächst den Ausdruck „Vorhandensein“ beziehungs-
welse „Vorhandenheıt stellt diesem jedoch kontrastierend das „Zuhan-
densein“ ZUuUr Seılte.

Der subjektive Bezugspunkt des Zuhandenen 1St nıcht das zuschauende
Auge, sondern, WI1€e der Name ausdrückt, die zugreitend-empfindende
menschliche and Zuhandenheit 1St die Weıse, wI1e eın Werkzeug, das VOo

der and elines Arbeıtenden umschlossen wırd, tür diesen „da“ 1St Fın be-
trachtendes Bewusstsein 1St dieser ganz unauffälligen \Weilise der Gege-
enheıt nıcht beteılıgt. Heıdeggers olänzende phänomenologische Analysen
der Zuhandenheit ®“ sind VOo oroßer Bedeutung tür eın veräiändertes Ver-
ständnıs dessen, W 45 Ianl Subjektivıtät NANNTE, unı tür einen phänomenolo-
yischen Weltbegriff. Heidegger meınt, dass alles nıcht-daseinsmäfßsige SEe1-
ende „ursprünglıch“ als Zuhandenes „entdeckt“ würde, als
veeıignet oder nıcht veeıignet tür den praktiıschen Zugriff 1mM Hınblick auf die
Herstellung eines Werks. ®© Dabeı spielt das 1mM aktuellen Hantıeren sıch

G A Diese Fızur des „ AIl sıch Früheren“ 1m Unterschied ZU. „tür LL1I1S5 Früheren“ findet sıch
schon In dem V Heidegger hochgeschätzten platonısıerenden Buch 11 (CX) der arıstotelıschen
„Metaphysık‘

04 SUZ, 42, mıt Margınalıe ZU. „Zu-sein“ (das auf der zweıten Sılbe betonen ISt).
G5 Ebd.
alı Um dıe Schärte dieser Unterscheidung recht einzuschätzen, I1L11U155 allerdings auch tolgender

Satz beachtet werden: „Zwischen der 1m besorgenden Verstehen och Al1Z eingehüllten Ausle-
ULE und dem Gegentall einer theoretischen Aussage ber Vorhandenes o1bt CS mannıg-
tache Zwischenstuten (SuZ, 158)

G / Vor allem In SUZ, 15 und
08 „Ursprünglich“ ll V allen anderen \Welsen der Entdeckung, und nıcht LLL zeıtlıch
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φαιν�µεν
ν erbringt beziehungsweise ausmacht. Im Vergleich zu den „ge-
wöhnlichen“ Phänomenen ist es das an sich Erste und Einfachste, als das im
eminenten Sinn Sich-Zeigende, wenngleich es in unserem ausdrücklichen
Erkenntnisgang das Letzte und Schwierigste ist. 63

3. Das Vorhandensein und Zuhandensein der Dinge

Im philosophischen Sprachgebrauch seiner Zeit findet Heidegger neben
dem „sein“ als Kopula eines prädikativen Satzes auch das „sein“ im absolu-
ten Sinn vor, das gleichbedeutend ist mit dem „existieren“. Dieser Ausdruck
ist abgeleitet vom spätlateinischen Wort existentia, das in der Scholastik als
ek-sistere, als „sistere extra causas“ gedeutet wurde, d. h. als eigenes, von
seinen Ursachen emanzipiertes Standhaben. Das, was existiert, wird im
Deutschen oft einfach auch „das Vorhandene“ genannt. Heidegger greift
diese Ausdrücke auf und stellt sie interpretierend in einen neuen Zusam-
menhang. „Existenz“ wird bei ihm, Kierkegaard folgend, auf das Sein des
menschlichen Daseins eingeschränkt und als Vollzug der Grundfreiheit ver-
standen; denn das ,Wesen‘ des Daseins liege darin, dass es zu sein hat, m. a.
W., dass es „seinem eigenen Sein überantwortet“ ist 64. Wenn es um die exis-
tentia des „nichtdaseinsmäßigen“ Seienden, d. h. der Dinge geht, so über-
nimmt Heidegger zunächst den Ausdruck „Vorhandensein“ beziehungs-
weise „Vorhandenheit“, 65 stellt diesem jedoch kontrastierend 66 das „Zuhan-
densein“ zur Seite.

Der subjektive Bezugspunkt des Zuhandenen ist nicht das zuschauende
Auge, sondern, wie es der Name ausdrückt, die zugreifend-empfindende
menschliche Hand. Zuhandenheit ist die Weise, wie ein Werkzeug, das von
der Hand eines Arbeitenden umschlossen wird, für diesen „da“ ist. Ein be-
trachtendes Bewusstsein ist an dieser ganz unauffälligen Weise der Gege-
benheit nicht beteiligt. Heideggers glänzende phänomenologische Analysen
der Zuhandenheit 67 sind von großer Bedeutung für ein verändertes Ver-
ständnis dessen, was man Subjektivität nannte, und für einen phänomenolo-
gischen Weltbegriff. Heidegger meint, dass alles nicht-daseinsmäßige Sei-
ende „ursprünglich“ als etwas Zuhandenes „entdeckt“ würde, d. h. als
geeignet oder nicht geeignet für den praktischen Zugriff im Hinblick auf die
Herstellung eines Werks. 68 Dabei spielt das im aktuellen Hantieren sich

63 Diese Figur des „an sich Früheren“ im Unterschied zum „für uns Früheren“ findet sich
schon in dem von Heidegger hochgeschätzten platonisierenden Buch II (α) der aristotelischen
„Metaphysik“.

64 SuZ, 42, mit Marginalie zum „Zu-sein“ (das auf der zweiten Silbe zu betonen ist).
65 Ebd.
66 Um die Schärfe dieser Unterscheidung recht einzuschätzen, muss allerdings auch folgender

Satz beachtet werden: „Zwischen der im besorgenden Verstehen noch ganz eingehüllten Ausle-
gung und dem extremen Gegenfall einer theoretischen Aussage über Vorhandenes gibt es mannig-
fache Zwischenstufen . . .“ (SuZ, 158).

67 Vor allem in SuZ, §§ 15 und 16.
68 „Ursprünglich“ will sagen: vor allen anderen Weisen der Entdeckung, und nicht nur zeitlich
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„gebende“ Werkzeug dıie Raolle eines analogatum primum. Das och nıcht
ergriffene, aber bereitliegende Werkzeug vehört einem weılteren Umkreıs
der Zuhandenheıt, dem 1n anderer Weıise auch das ergriffene, sıch aber als
ungeeignet oder detfekt erweıisende und das wıeder weggelegte Werkzeug
vehört, das, als Werkzeug 1mM privatıven Sınn, zuallererst eın Bewusstsein auf
das Werkzeug lenkt un zugleich, 1n Rückwendung oder Vorausschau, ZU.

ersten Mal dıie reine Zuhandenheit als Erinnerung oder Wunschbild dem
Blick darbietet. Von der Antızıpatıon des Werkes ALLS tührt eın Weg ZU.

Vorliegen der verwendenden Materıalıen, die als Bestandstücke 1n das 1mM
Werden befindliche Werkstück eingehen, ”” den Zeichen ”” der (Je-
brauchsanweıisung, den Fertigungsvorschriften und den Warnschildern
(Z 1mM Umgang mıt yıftıgen Chemuikalien oder mıt Starkstrom) un
schliefilich auch ZUuUr mannıgfaltigen Verwendbarkeit der tertigen Produkte
der Herstellung ” Vom außersten and der Analogıe der Zuhandenheıt
könnte Ianl dann dıie Linıe zurückziehen 1n deren Zentrum, ZUuUr tungleren-
den and celbst. “* Heıidegger betont, dass die Zuhandenheit keineswegs als
„blofßer Auffassungscharakter“ elines Vorhandenen verstanden werden
dürfe; polemisch überspitzt tormuliert „Zuhandenheit ıst dıe ontoloa-

/gisch-Rategortiale Bestimmung O  S Seiendem, OLE sıch‘ SE
Die Analysen des Zuhandenen haben einen phänomenologischen Wert 1n

sıch. och S1€e Heidegger 1n erster Linıie als Munıtıon e1n, die Ver-
IX des Seinsbegriffs 1n die „Vorhandenheıt“ Erstens
wendet sıch dıie se1t dem spaten Mıttelalter test verankerte Unıiver-
salısıerung des Seinssinnes „Vorhandenheıt“:

Dieser 1nnn VOo  - e1n bleibtGERD HAEFFNER 5. J.  „gebende“ Werkzeug die Rolle eines analogatum primum. Das noch nicht  ergriffene, aber bereitliegende Werkzeug gehört zu einem weiteren Umkreis  der Zuhandenheit, zu dem in anderer Weise auch das ergriffene, sich aber als  ungeeignet oder defekt erweisende und das wieder weggelegte Werkzeug  gehört, das, als Werkzeug im privativen Sinn, zuallererst ein Bewusstsein auf  das Werkzeug lenkt und zugleich, in Rückwendung oder Vorausschau, zum  ersten Mal die reine Zuhandenheit als Erinnerung oder Wunschbild dem  Blick darbietet. Von der Antizipation des Werkes aus führt ein Weg zum  Vorliegen der zu verwendenden Materialien, die als Bestandstücke in das im  Werden befindliche Werkstück eingehen,” zu den Zeichen”® in der Ge-  brauchsanweisung, den Fertigungsvorschriften und den Warnschildern  (z. B. im Umgang mit giftigen Chemikalien oder mit Starkstrom) und  schließlich auch zur mannigfaltigen Verwendbarkeit der fertigen Produkte  der Herstellung”'. Vom äußersten Rand der Analogie der Zuhandenheit  könnte man dann die Linie zurückziehen in deren Zentrum, zur fungieren-  den Hand selbst.”* Heidegger betont, dass die Zuhandenheit keineswegs als  „bloßer Auffassungscharakter“ eines Vorhandenen verstanden werden  dürfe; polemisch überspitzt formuliert er: „Zuhandenheit ist die ontolo-  «73  gisch-kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es ‚an sich‘ ist.  Die Analysen des Zuhandenen haben einen phänomenologischen Wert in  sich. Doch setzt sie Heidegger in erster Linie als Munition ein, um die Ver-  mauerung des Seinsbegriffs in die „Vorhandenheit“ zu sprengen. Erstens  wendet er sich gegen die seit dem späten Mittelalter fest verankerte Univer-  salisierung des Seinssinnes „Vorhandenheit“:  Dieser Sinn von Sein bleibt ... indifferent unabgehoben gegen andere Seinsmöglich-  keiten, so daß sich mit ihm zugleich das Sein im Sinne des formalen Etwas-Seins ver-  schmilzt, ohne daß auch nur eine reine regionale Scheidung beider gewonnen werden  konnte.  Indem dagegen der Seinssinn der Zuhandenheit abgehoben wird, erweist  sich Vorhandenheit erstens als regional beschränkter Sinn von Sein, zwei-  tens, genau genommen, nicht als ein klar umrissener Sinn, sondern als min-  destens zwei. Der erste Sinn von Vorhandenheit liegt noch in der Reich-  „zuvor“, sondern alle anderen sinngenetisch fundierend. Das „Entdecken“ meint hier offenbar  mehr als ein „daraufstoßen“; es enthält schon einen erfolgreichen Umgang, also schon ein „Ver-  stehen“.  %® Vgl. SuZ, 70.  7 Vgl SuZ, $ 17.  7 Vgl. SuZ, 71.  7 Heidegger tut dies selbst nicht. Es hätte der Ansatz einer Theorie der Leiblichkeit sein kön-  nen.  7 SuZ, 71. Die Kursivsetzung des gesamten Satzes ist die Heideggers. Wie dieses polemisch zu-  gespitzte „an sich“ zu verstehen ist, wird positiv nicht gesagt. Es meint wohl so viel wie „ur-  sprünglich gegeben“, jedenfalls nicht das, was man gemeinhin unter an-sich-Sein versteht.  74 SuZ, 160. Man beachte aber, dass Heidegger auf die Identifikation des Vorhandenen mit dem  formalen „Etwas“ (res) abhebt, nicht mit dem wirklich Seienden (ens actu), das außerhalb der phä-  nomenologischen Klammer (der epoche) bleibt.  176indıtferent unabgehoben andere Seinsmöglıch-
keiten, dafß sich mıiıt ıhm zugleich das e1n 1mM Sinne des tormalen Etwas-Seins VC1I1-

schmuilzt hne da{ß uch 1L1UI e1ne reine reg1onale Scheidung beiderSwerden
konnte.

Indem dagegen der Seinssiınn der Zuhandenheıt abgehoben wırd, erweılst
sıch Vorhandenheıit erstens als regional beschränkter Sınn VOo Seıin, wel-
LeNS, UTEL  9 nıcht als e1Nn klar umrıssener Sınn, sondern als mın-
destens Wel Der Sinn VOo Vorhandenheıt lıegt och 1n der Reich-

„ZUVOF”, sondern alle anderen sınngenetisch tundıerend. Das „Entdecken“ meınt 1er offenbar
mehr als eın „daraufstofßen“; CS enthält schon eınen erfolgreichen Umgang, also schon eın „Ver:
stehen“.

97 Vel SUZ, 70
0 Vel SUZ,

Vel SUZ, 71
A Heıidegger LUL 1e58s selbst nıcht. Es hätte der AÄAnsatz einer Theorıie der Leiblichkeit seıin kön-

L1IC:  S
/ A SUZ, 71 Di1e Kursıysetzung des Satzes IST. dıe Heıideggers. W1e dıeses polemisch

vespitzte „ AIl sıch“ verstehen ISt, wırd DOSItIV nıcht ZESAPL. Es meınt. ohl 1e] WI1€ „ UL}
sprünglıch vegeben“, jedenfalls nıcht das, Wa IL1LAI1L yemenhın an-sıch-Sein versteht.

/+4 SUZ, 160 Man beachte aber, Aass Heıidegger auf dıe Identihkatıion des Vorhandenen mıt dem
tormalen „Ltwas” res abhebt, nıcht mıt dem wırklıch Selienden (ens actu), das aufßerhalb der phä-
nomenologıschen Klammer (der epoche) bleibt.
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„gebende“ Werkzeug die Rolle eines analogatum primum. Das noch nicht
ergriffene, aber bereitliegende Werkzeug gehört zu einem weiteren Umkreis
der Zuhandenheit, zu dem in anderer Weise auch das ergriffene, sich aber als
ungeeignet oder defekt erweisende und das wieder weggelegte Werkzeug
gehört, das, als Werkzeug im privativen Sinn, zuallererst ein Bewusstsein auf
das Werkzeug lenkt und zugleich, in Rückwendung oder Vorausschau, zum
ersten Mal die reine Zuhandenheit als Erinnerung oder Wunschbild dem
Blick darbietet. Von der Antizipation des Werkes aus führt ein Weg zum
Vorliegen der zu verwendenden Materialien, die als Bestandstücke in das im
Werden befindliche Werkstück eingehen, 69 zu den Zeichen 70 in der Ge-
brauchsanweisung, den Fertigungsvorschriften und den Warnschildern
(z. B. im Umgang mit giftigen Chemikalien oder mit Starkstrom) und
schließlich auch zur mannigfaltigen Verwendbarkeit der fertigen Produkte
der Herstellung 71. Vom äußersten Rand der Analogie der Zuhandenheit
könnte man dann die Linie zurückziehen in deren Zentrum, zur fungieren-
den Hand selbst. 72 Heidegger betont, dass die Zuhandenheit keineswegs als
„bloßer Auffassungscharakter“ eines Vorhandenen verstanden werden
dürfe; polemisch überspitzt formuliert er: „Zuhandenheit ist die ontolo-
gisch-kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es ,an sich‘ ist.“73

Die Analysen des Zuhandenen haben einen phänomenologischen Wert in
sich. Doch setzt sie Heidegger in erster Linie als Munition ein, um die Ver-
mauerung des Seinsbegriffs in die „Vorhandenheit“ zu sprengen. Erstens
wendet er sich gegen die seit dem späten Mittelalter fest verankerte Univer-
salisierung des Seinssinnes „Vorhandenheit“:

Dieser Sinn von Sein bleibt . . . indifferent unabgehoben gegen andere Seinsmöglich-
keiten, so daß sich mit ihm zugleich das Sein im Sinne des formalen Etwas-Seins ver-
schmilzt, ohne daß auch nur eine reine regionale Scheidung beider gewonnen werden
konnte. 74

Indem dagegen der Seinssinn der Zuhandenheit abgehoben wird, erweist
sich Vorhandenheit erstens als regional beschränkter Sinn von Sein, zwei-
tens, genau genommen, nicht als ein klar umrissener Sinn, sondern als min-
destens zwei. Der erste Sinn von Vorhandenheit liegt noch in der Reich-

„zuvor“, sondern alle anderen sinngenetisch fundierend. Das „Entdecken“ meint hier offenbar
mehr als ein „daraufstoßen“; es enthält schon einen erfolgreichen Umgang, also schon ein „Ver-
stehen“.

69 Vgl. SuZ, 70.
70 Vgl. SuZ, § 17.
71 Vgl. SuZ, 71.
72 Heidegger tut dies selbst nicht. Es hätte der Ansatz einer Theorie der Leiblichkeit sein kön-

nen.
73 SuZ, 71. Die Kursivsetzung des gesamten Satzes ist die Heideggers. Wie dieses polemisch zu-

gespitzte „an sich“ zu verstehen ist, wird positiv nicht gesagt. Es meint wohl so viel wie „ur-
sprünglich gegeben“, jedenfalls nicht das, was man gemeinhin unter an-sich-Sein versteht.

74 SuZ, 160. Man beachte aber, dass Heidegger auf die Identifikation des Vorhandenen mit dem
formalen „Etwas“ (res) abhebt, nicht mit dem wirklich Seienden (ens actu), das außerhalb der phä-
nomenologischen Klammer (der epochè) bleibt.
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weıte der Zuhandenheıt; meınt viel WI1€e 1ine entfernte, möglıche
Zuhandenheaeıt. Wenn eın Verkäuter SagtT, eın vesuchtes Produkt Se1l 1I1-
wärtig nıcht vorhanden, dann 1St mıt dieser Vorhandenheıt 1ine Vertügbar-
eıt gemeınt; das Vorhandene lıegt War nıcht 1n der Hand, aber VOTL der
Hand, bereıit tür eiınen möglichen Zugriff. Dieser Begrıfft des Vorhandenen
1St eın lebensweltlich-alltäglicher. Davon hebt sıch jedoch 1ine 7zwelıte Art
ab, die Heidegger als „blofßse“ oder „pure” Vorhandenheıt bezeichnet. Blofi
vorhanden sind beispielsweise „dıe Pflanzen des Botanıkers“, 1mM Unter-
schied den „Blumen Raın“, oder „das veographiısch Aixierte ‚Ent-
springen‘ elines Flusses, 1mM Unterschied ZUuUr ‚Quelle 1mM Grund“‘.“ ” Dieses
Vorhandene 1St das iıntentionale Korrelat des Bezugs der Anschauung, der
einmal als das „Nur-noch-Verweılen beı c eın andermal polemisch als
„Starres Begaften“ charakterisiert wırd. ”® Das Vorhandene 1St das Seiende,
iınsofern „vorfindlıch und bestimmbar“ 1St Diese „Vorhandenheıt“ 1St,
1mM Sinne des lebensweltlichen Weltbegriffs, weltlos. Gleichbedeutend damıt
1St die Formel 35 o1ibt WI1€e € beziehungsweise 35 oibt
WI1€e nıcht“; ertium 110 datur.

Heidegger nımmt sıch 1U 1n „Seın und eıt  c VOIL, über die blofte Unter-
scheidung hinausgehend, den Begritff der Vorhandenheıt seiner anscheinen-
den Selbstverständlichkeıit und Absolutheıt adurch entkleiden, ındem

ıh als sinngenetisches Deriıvat der Zuhandenheıt aufzuwelsen versucht.
Er 11055 dies eun, se1ne These retiten, dass tür das nıcht-daseinsmiä-
fSıge Seiende oilt: „Zuhandenheıt 1St die ontologisch-kategoriale Bestim-
HU VOo Seiendem, WI1€e y sıch‘ 1ST.  c Wıe aber tührt die Ableitung
durch? Er TUut CS, ındem 1n einem ersten Schritt das neutral Vorhandene 1mM
zweıten Sinn mehr oder mınder der and gleitend ıdentifiziert mıt
dem Vorhandenen 1mM ersten Sınn, der sıch das Zuhandene anschliefßit.
Um VOo diesem ZUuUr neutralen Vorhandenheıt velangen, gyenugt nıcht,
sıch des besorgenden Zu-tun-Habens enthalten.

Woran lıegt CD dafß sich 1n der modih1zierten ede ıhr Worüber, der cchwere Hammer,
anders zeıgt? Nıcht daran, dafß WI1r VOo Hantıeren Abstand nehmen, ber uch nıcht
daran, da{ß WI1r VOo Zeuocharakter dieses Seienden 1L1UI absehen, sondern daran, da{ß WI1r
das begegnende Sejende ‚neu ansehen, als Vorhandenes Das Seinsverständnits, das
den besorgenden Umgang mıiıt dem innerweltlichen Sejenden leitet, hat umgeschlagen.

„Aber“, wendet sıch celbst e1n, „konstitulert sıch dadurch, dafß
WIr, Zuhandenes umsiıchtig überlegen, als Vorhandenes ‚auffas-
sen‘, schon eın wıssenschattliches Verhalten? UÜberdies annn doch auch Zu-
handenes ZU. Thema wıssenschattlicher Untersuchung und Bestimmung
vemacht werden, ZU. Beispiel beı der Erforschung einer Umwelt, des Mı-

/ SUZ, 70
/9

ff
SUZ, 61
SUZ, /5

78 „Vorhandenes“ IST. ler nıcht 1m vewöhnlıchen Sınn verstehen, sondern meınt. 1e] WI1€
Objekt der Theorie.
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weite der Zuhandenheit; er meint so viel wie eine entfernte, mögliche
Zuhandenheit. Wenn ein Verkäufer sagt, ein gesuchtes Produkt sei gegen-
wärtig nicht vorhanden, dann ist mit dieser Vorhandenheit eine Verfügbar-
keit gemeint; das Vorhandene liegt zwar nicht in der Hand, aber vor der
Hand, bereit für einen möglichen Zugriff. Dieser Begriff des Vorhandenen
ist ein lebensweltlich-alltäglicher. Davon hebt sich jedoch eine zweite Art
ab, die Heidegger als „bloße“ oder „pure“ Vorhandenheit bezeichnet. Bloß
vorhanden sind beispielsweise „die Pflanzen des Botanikers“, im Unter-
schied zu den „Blumen am Rain“, oder „das geographisch fixierte ,Ent-
springen‘ eines Flusses, im Unterschied zur ,Quelle im Grund‘.“75 Dieses
Vorhandene ist das intentionale Korrelat des Bezugs der Anschauung, der
einmal als das „Nur-noch-Verweilen bei . . .“, ein andermal polemisch als
„starres Begaffen“ charakterisiert wird. 76 Das Vorhandene ist das Seiende,
insofern es „vorfindlich und bestimmbar“ ist. 77 Diese „Vorhandenheit“ ist,
im Sinne des lebensweltlichen Weltbegriffs, weltlos. Gleichbedeutend damit
ist die Formel „es gibt so etwas wie x“ beziehungsweise „es gibt so etwas
wie x nicht“; tertium non datur.

Heidegger nimmt sich nun in „Sein und Zeit“ vor, über die bloße Unter-
scheidung hinausgehend, den Begriff der Vorhandenheit seiner anscheinen-
den Selbstverständlichkeit und Absolutheit dadurch zu entkleiden, indem
er ihn als sinngenetisches Derivat der Zuhandenheit aufzuweisen versucht.
Er muss dies tun, um seine These zu retten, dass für das nicht-daseinsmä-
ßige Seiende gilt: „Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestim-
mung von Seiendem, wie es ,an sich‘ ist.“ Wie aber führt er die Ableitung
durch? Er tut es, indem er in einem ersten Schritt das neutral Vorhandene im
zweiten Sinn – mehr oder minder unter der Hand – gleitend identifiziert mit
dem Vorhandenen im ersten Sinn, der sich an das Zuhandene anschließt.
Um von diesem zur neutralen Vorhandenheit zu gelangen, genügt es nicht,
sich des besorgenden Zu-tun-Habens zu enthalten.

Woran liegt es, daß sich in der modifizierten Rede ihr Worüber, der schwere Hammer,
anders zeigt? Nicht daran, daß wir vom Hantieren Abstand nehmen, aber auch nicht
daran, daß wir vom Zeugcharakter dieses Seienden nur absehen, sondern daran, daß wir
das begegnende Seiende ,neu‘ ansehen, als Vorhandenes 78. Das Seinsverständnis, das
den besorgenden Umgang mit dem innerweltlichen Seienden leitet, hat umgeschlagen.

„Aber“, so wendet er gegen sich selbst ein, „konstituiert sich dadurch, daß
wir, statt Zuhandenes umsichtig zu überlegen, es als Vorhandenes ,auffas-
sen‘, schon ein wissenschaftliches Verhalten? Überdies kann doch auch Zu-
handenes zum Thema wissenschaftlicher Untersuchung und Bestimmung
gemacht werden, zum Beispiel bei der Erforschung einer Umwelt, des Mi-

75 SuZ, 70.
76 SuZ, 61.
77 SuZ, 75.
78 „Vorhandenes“ ist hier nicht im gewöhnlichen Sinn zu verstehen, sondern meint so viel wie

Objekt der Theorie.
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lieus 1mM Zusammenhang eiliner hıstoriıschen Biographie.“ Die ÄAntwort lau-
tel. „Das Zuhandene raucht seinen Zeugcharakter nıcht verlieren, b-
jekt eiliner Wıissenschatt werden können näamlıch der Humanwıssen-
schatten. Damlıt aber wırd die „Genesı1is“ der Vorhandenheit ALLS der
Zuhandenheit beziehungsweise der „Umschlag“ der entsprechenden
„Seinsverständnisse“, UMNSO raätselhafter. Falls ar och zugestanden werden
musste, dass Zuhandenes L1UTL auf dem Grunde VOo Vorhandenem (1im c
wöhnlichen Verstande) ‚21bt‘, tolge daraus War nıcht, „dass Zuhanden-

oeıt ontologisch 1n Vorhandenheıt tundiert 1St aber dann stellt sıch die
rage ach der „Ursprünglichkeıt“ des Zuhandenen DEeEU In der Tat scheıint
Heıidegger spater auf die Ableitung der Vorhandenheıt VOo der Zuhanden-
eıt verzichtet haben; stellt beıide od1 eintach nebeneınander. x 1

Sınd aber 1U Zuhandenheıt un Vorhandenheit 1n „Seın un eıt  c wırk-
lıch, wI1e Heıidegger SagtT, „Seinsarten” ? Es scheıint sachgerechter, VOo

Weisen des „Seins“ VOo Weisen der phänomenalen raäsenz beziehungsweise
der Gegebenheıt oder, mıt dem spateren Heıidegger, VOo Weisen der „Anwe-
senheıt“ sprechen. Dementsprechend notliert den and der Seılite z
se1ines Hütten-Exemplars VOo „Seın unı Zeıt“, die Formulierung „Seinsart“
celbstkritisch zurücknehmend: „doch 1L1LUTL Begegnischarakter“, also 1ine
Weıise des Usus beziehungsweise der Anwesenheıt tür diesen. Denn die
reale Entstehung, ob ALLS Natur oder ALLS Herstellungskunst, die tür die
Seinsart VOo oröfßter Bedeutung ware, spielt dabe1 keıne Raolle In „Seıin un
eıt  c kommt Heidegger L1UTL darauf Al die neutrale Allgemeıinheıt der
Vorstellung des ırgendwıe Vorhandenen rechen un mıt der Beschrei-
bung des Zuhandenen 1ine markante orm der (ungegenständlıchen) An-
wesenheıt und damıt das Thema der Anwesenheıt als solcher 1n den Vor-
dergrund rücken. ıne umtassende Systematık aller anderen Formen des
Änwesens etiw221 auch der Natur als dessen, 55 W AS webt un strebt‘, U1L15

übertällt, als Landschatt vefangen nımmt lıegt damals noch) nıcht 1n
seinem Interesse.

Zuhandenheit 1St 1ine We1ise der (unthematischen) Anwesenheıt; Vorhan-
denheıt, WI1€e S1€e Heıdegger 1n den Blick nımmt, 1St 1ine We1ise der thema-
tischen Anwesenhaıt. Zu den verschiedenen We1isen der Anwesenheıt C
Ort jedoch das Seın 1mM Sinne des Ex1istierens ıhm selbst, auch WE CD,

/o SUZ, 361 In diesem Sınne notiert Heıidegger In einer spateren Randbemerkung 61
„‚Durch Ab-sehen wırd nıcht schon das Hınsehen dıeses hat eiıgenen Ursprung und ZULXI nN-

dıgen Folge Jenes Absehen: Betrachten hat se1ne eıgene Ursprünglichkeıit.“
( SUZ, 71

In HGA D7 sıehe Anmerkung 41 | zaählt Heıidegger In otffener Reihe (72) tolgende NSe1InNs-
welsen auf: Vorhandenselm (der materıiellen Dıinge), Zuhandenseln (der Gebrauchsdinge), Leben
(für Pflanzen und Tiere), Ex1istieren beziehungswelse Daseın (für den Menschen), Bestand (für
Raum und Zahl) (71)

x SUZ, /Ü, vel 211 Immerhiın markıert Heıidegger eine nıcht In Angrıff SETLOÖILLILLE IL Au{fgabe:
„Das Nein des ASEINS empfängtGERD HAEFFNER 5. J.  lieus im Zusammenhang einer historischen Biographie.“ Die Antwort lau-  tet: „Das Zuhandene braucht seinen Zeugcharakter nicht verlieren, um ‚Ob-  «79  jekt“ einer Wissenschaft werden zu können  ‚ nämlich der Humanwissen-  schaften. Damit aber wird die „Genesis“ der Vorhandenheit aus der  Zuhandenheit beziehungsweise der „Umschlag“ der entsprechenden  „Seinsverständnisse“, umso rätselhafter. Falls gar noch zugestanden werden  müsste, dass es Zuhandenes nur auf dem Grunde von Vorhandenem (im ge-  wöhnlichen Verstande) ‚gibt‘, so folge daraus zwar nicht, „dass Zuhanden-  « 80  heit ontologisch in Vorhandenheit fundiert ist  ‚ aber dann stellt sich die  Frage nach der „Ursprünglichkeit“ des Zuhandenen neu. In der Tat scheint  Heidegger später auf die Ableitung der Vorhandenheit von der Zuhanden-  heit verzichtet zu haben; er stellt beide Modi einfach nebeneinander. ®!  Sind aber nun Zuhandenheit und Vorhandenheit in „Sein und Zeit“ wirk-  lich, wie Heidegger sagt, „Seinsarten“? Es scheint sachgerechter, statt von  Weisen des „Seins“ von Weisen der phänomenalen Präsenz beziehungsweise  der Gegebenheit oder, mit dem späteren Heidegger, von Weisen der „Anwe-  senheit“ zu sprechen. Dementsprechend notiert er an den Rand der Seite 71  seines Hütten-Exemplars von „Sein und Zeit“, die Formulierung „Seinsart“  selbstkritisch zurücknehmend: „doch nur Begegnischarakter“, also eine  Weise des Usus beziehungsweise der Anwesenheit für diesen. Denn die  reale Entstehung, ob aus Natur oder aus Herstellungskunst, die für die  Seinsart von größter Bedeutung wäre, spielt dabei keine Rolle. In „Sein und  Zeit“ kommt es Heidegger nur darauf an, die neutrale Allgemeinheit der  Vorstellung des irgendwie Vorhandenen zu brechen und mit der Beschrei-  bung des Zuhandenen eine markante Form der (ungegenständlichen) An-  wesenheit —- und damit das Thema der Anwesenheit als solcher — in den Vor-  dergrund zu rücken. Eine umfassende Systematik aller anderen Formen des  Anwesens — etwa auch der Natur als dessen, „‚was webt und strebt‘, uns  «82  überfällt, als Landschaft gefangen nimmt  — liegt damals (noch) nicht in  seinem Interesse.  Zuhandenheit ist eine Weise der (unthematischen) Anwesenheit; Vorhan-  denheit, so wie sie Heidegger in den Blick nimmt, ist eine Weise der thema-  tischen Anwesenheit. Zu den verschiedenen Weisen der Anwesenheit ge-  hört jedoch das Sein im Sinne des Existierens an ihm selbst, auch wenn es,  79 SuZ, 361. In diesem Sinne notiert Heidegger in einer späteren Randbemerkung zu S. 61:  „Durch Ab-sehen wird nicht schon das Hinsehen — dieses hat eigenen Ursprung und zur notwen-  digen Folge jenes Absehen; Betrachten hat seine eigene Ursprünglichkeit.“  80 SuZ, 71.  3 In HGA 27 [siehe Anmerkung 41] zählt Heidegger — in offener Reihe (72) — folgende Seins-  weisen auf: Vorhandensein (der materiellen Dinge), Zuhandensein (der Gebrauchsdinge), Leben  (für Pflanzen und Tiere), Existieren beziehungsweise Dasein (für den Menschen), Bestand (für  Raum und Zahl) (71).  ® SuZ, 70, vgl. 211. Immerhin markiert Heidegger eine nicht in Angriff genommene Aufgabe:  „Das Sein des Daseins empfängt ... seine umfassende ontologische Durchsichtigkeit erst ım Ho-  rizont des geklärten Seins des nichtdaseinsmäßigen Seienden, das heißt auch dessen, was, nicht zu-  handen und nicht vorhanden, nur ‚besteht‘“ (SuZ, 333).  178se1ne umtassende ontologısche Durchsichtigkeit EeIrIsSLi 1m Ho-
FLZzOont des veklärten Seins des nıchtdaseinsmäfßıigen Seienden, das heıfst auch dessen, WAs, nıcht
handen und nıcht vorhanden, LLLLTE ‚bestehrt'  C6 (SuZ, 333)
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lieus im Zusammenhang einer historischen Biographie.“ Die Antwort lau-
tet: „Das Zuhandene braucht seinen Zeugcharakter nicht verlieren, um ,Ob-
jekt‘ einer Wissenschaft werden zu können“ 79, nämlich der Humanwissen-
schaften. Damit aber wird die „Genesis“ der Vorhandenheit aus der
Zuhandenheit beziehungsweise der „Umschlag“ der entsprechenden
„Seinsverständnisse“, umso rätselhafter. Falls gar noch zugestanden werden
müsste, dass es Zuhandenes nur auf dem Grunde von Vorhandenem (im ge-
wöhnlichen Verstande) ,gibt‘, so folge daraus zwar nicht, „dass Zuhanden-
heit ontologisch in Vorhandenheit fundiert ist“ 80, aber dann stellt sich die
Frage nach der „Ursprünglichkeit“ des Zuhandenen neu. In der Tat scheint
Heidegger später auf die Ableitung der Vorhandenheit von der Zuhanden-
heit verzichtet zu haben; er stellt beide Modi einfach nebeneinander. 81

Sind aber nun Zuhandenheit und Vorhandenheit in „Sein und Zeit“ wirk-
lich, wie Heidegger sagt, „Seinsarten“? Es scheint sachgerechter, statt von
Weisen des „Seins“ von Weisen der phänomenalen Präsenz beziehungsweise
der Gegebenheit oder, mit dem späteren Heidegger, von Weisen der „Anwe-
senheit“ zu sprechen. Dementsprechend notiert er an den Rand der Seite 71
seines Hütten-Exemplars von „Sein und Zeit“, die Formulierung „Seinsart“
selbstkritisch zurücknehmend: „doch nur Begegnischarakter“, also eine
Weise des Usus beziehungsweise der Anwesenheit für diesen. Denn die
reale Entstehung, ob aus Natur oder aus Herstellungskunst, die für die
Seinsart von größter Bedeutung wäre, spielt dabei keine Rolle. In „Sein und
Zeit“ kommt es Heidegger nur darauf an, die neutrale Allgemeinheit der
Vorstellung des irgendwie Vorhandenen zu brechen und mit der Beschrei-
bung des Zuhandenen eine markante Form der (ungegenständlichen) An-
wesenheit – und damit das Thema der Anwesenheit als solcher – in den Vor-
dergrund zu rücken. Eine umfassende Systematik aller anderen Formen des
Anwesens – etwa auch der Natur als dessen, „,was webt und strebt‘, uns
überfällt, als Landschaft gefangen nimmt“ 82 – liegt damals (noch) nicht in
seinem Interesse.

Zuhandenheit ist eine Weise der (unthematischen) Anwesenheit; Vorhan-
denheit, so wie sie Heidegger in den Blick nimmt, ist eine Weise der thema-
tischen Anwesenheit. Zu den verschiedenen Weisen der Anwesenheit ge-
hört jedoch das Sein im Sinne des Existierens an ihm selbst, auch wenn es,

79 SuZ, 361. In diesem Sinne notiert Heidegger in einer späteren Randbemerkung zu S. 61:
„Durch Ab-sehen wird nicht schon das Hinsehen – dieses hat eigenen Ursprung und zur notwen-
digen Folge jenes Absehen; Betrachten hat seine eigene Ursprünglichkeit.“

80 SuZ, 71.
81 In HGA 27 [siehe Anmerkung 41] zählt Heidegger – in offener Reihe (72) – folgende Seins-

weisen auf: Vorhandensein (der materiellen Dinge), Zuhandensein (der Gebrauchsdinge), Leben
(für Pflanzen und Tiere), Existieren beziehungsweise Dasein (für den Menschen), Bestand (für
Raum und Zahl) (71).

82 SuZ, 70, vgl. 211. Immerhin markiert Heidegger eine nicht in Angriff genommene Aufgabe:
„Das Sein des Daseins empfängt . . . seine umfassende ontologische Durchsichtigkeit erst im Ho-
rizont des geklärten Seins des nichtdaseinsmäßigen Seienden, das heißt auch dessen, was, nicht zu-
handen und nicht vorhanden, nur ,besteht‘“ (SuZ, 333).
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wenıger passend, Vorhandenseıin SENANNT wird, nıcht. Mag ZU Seın das
Aufgehen 1n mannıgfache Weisen der Anwesenheıt gehören ”, 1St doch
nıcht mıt diesen eintach ıdentisch. Seın hbedeutet etzten Endes nıcht „An-
wesen”, sondern eintach Seıin, dass Sejendes 1mM absoluten Sinne c  „1STt und
nıcht nıcht 1St Macht I1a  - sıch das klar, 11055 Ianl CI Man annn-
chen, dem Ausdruck c  „Sein LEUE Bedeutungen zuzudenken. och selne
Grundbedeutung 1St durch die Metaphysık testgelegt worden, dass dieser
Begritff bleibend ıhr vehört. Heideggers Thema hingegen 1St L1UTL iındırekt das
Se1n. Seın zentrales Thema 1St das Wesen der Anwesenheıt, 1n der Mehrtäl-
tigkeit ıhrer Weisen und 1n der ıhr gehörenden Verborgenheıt. Dieses
Thema 1St 1n der Tat DEeEU Es 1St 1n der bısherigen Geschichte der Philosophie
och aum bearbeıtet worden.

Die 39  eıt als Sinnhorizont des „Seins“
Das Gesamtwerk „Seın unı eıt  c 1St angelegt auf dıie Ausarbeıitung der My-
pothese, c  „Sein habe einen ırgendwıe zeitlichen Sınn, erschliefte sıch
durch die Vermittlung der c  „Zeıt Diese Hypothese wırd VOo drei Pteilern

Der 1St die Identihkation des „Seins“ mıt seiner Erschlossen-
eıt beziehungsweise mıt der „Anwesenheıt“ des Seienden. Der 7zwelıte 1St
die Identitlikation der Gegenwart, die der ermöglichende Raum tür ÄAnwe-
senheıt 1St, mıt der Gegenwart als einer der drei Dimensionen der eıt Der
drıtte 1St 1ne Interpretation der c  „Zeıt als nıcht 1neare Einheit VOo Zu-
kunftt, Gewesenheıit und Gegenwart. hne diese Voraussetzungen 1St schon
die Fragestellung unverständlıich. x <4

Fur celine Hypothese beziehungsweise Vermutung boten sıch Heidegger
Wel Ansatzpunkte S1e beziehen sıch auf dıie beıden Pole des Daselns:
auf das Sein seiner iıntentionalen Korrelate un auf den Vollzug se1nes e1ge-
1E  - Se1ns. Beides 1St ıneinander verschlungen 1n der Einheıt des In-der-
Welt-Seins. Es ol aber hier, der orößeren Klarheıt halber, darge-
stellt werden.

Was das Erste betritft, annn autftallen, dass das Seın VOo Dıingen der Er-
tahrung ımmer schon als erstreckte Gegenwart empfunden worden 1St „Se1-
endes 2SE bedeutet, dass se1in Seın statthindet als eın Währen 1mM Wechsel S@e1-

8& 5 Klassısch IST. dıe DEYLLAS eın auf dıe AaNnımd relatıver Grundzug des Seins, der aber auf die-
SCIIL fundıert bleıibt: Thomas VT Gquin, De verıtate 1, Heidegger lässt. das Seın des Selenden
und se1ne Wahrheıt „vikarıneren“. Darın scheıint eine Umkehrung der Fundierungsordnung
lıegen. och IST. dıe hochschaolastıiısche Lehre V den Transzendentalıen und bonum
der Punkt, In dem dıe yröfste äÄhe zwıschen Heıidegger und der Metaphysık besteht (dazu: (7e-
schichte der Philosophie V Thomas V Aquın bıs Kant. Marburger Vorlesung V W5
D7 HGA 231, herausgegeben V Vetter, Frankturt Maın 2006, —

+ Das Thema „Seın ALLS Zeit“ 1ISL ler LLL 1m Rahmen ULLSCICI Fragestellung erwähnen, nıcht
jedoch eigentlıch darzustellen. Ich darft den Leser verweıisen auf meıne Beıträge „Di1e Zeıit-Phiılo-
sophıe Heıideggers bıs e1n UN. Peit“ und „Hıntergründe und Probleme V Heıideggers Be-
oritf der ‚Zeıt' In und en und Leıt“, 1n' Zeıt als Thema der Phänomenologıe; Band
Phänomenologıische Zeıt-Theorıien, herausgegeben V Sepp, Würzburg 2010 ım Druck]
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weniger passend, Vorhandensein genannt wird, nicht. Mag zum Sein das
Aufgehen in mannigfache Weisen der Anwesenheit gehören 83, so ist es doch
nicht mit diesen einfach identisch. Sein bedeutet letzten Endes nicht „An-
wesen“, sondern einfach Sein, – dass Seiendes im absoluten Sinne „ist“ und
nicht nicht ist. Macht man sich das klar, muss man sagen: Man kann versu-
chen, dem Ausdruck „Sein“ neue Bedeutungen zuzudenken. Doch seine
Grundbedeutung ist durch die Metaphysik so festgelegt worden, dass dieser
Begriff bleibend ihr gehört. Heideggers Thema hingegen ist nur indirekt das
Sein. Sein zentrales Thema ist das Wesen der Anwesenheit, in der Mehrfäl-
tigkeit ihrer Weisen und in der zu ihr gehörenden Verborgenheit. Dieses
Thema ist in der Tat neu. Es ist in der bisherigen Geschichte der Philosophie
noch kaum bearbeitet worden.

4. Die „Zeit“ als Sinnhorizont des „Seins“

Das Gesamtwerk „Sein und Zeit“ ist angelegt auf die Ausarbeitung der Hy-
pothese, „Sein“ habe einen irgendwie zeitlichen Sinn, es erschließe sich
durch die Vermittlung der „Zeit“. Diese Hypothese wird von drei Pfeilern
getragen. Der erste ist die Identifikation des „Seins“ mit seiner Erschlossen-
heit beziehungsweise mit der „Anwesenheit“ des Seienden. Der zweite ist
die Identifikation der Gegenwart, die der ermöglichende Raum für Anwe-
senheit ist, mit der Gegenwart als einer der drei Dimensionen der Zeit. Der
dritte ist eine Interpretation der „Zeit“ als nicht lineare Einheit von Zu-
kunft, Gewesenheit und Gegenwart. Ohne diese Voraussetzungen ist schon
die Fragestellung unverständlich. 84

Für seine Hypothese beziehungsweise Vermutung boten sich Heidegger
zwei Ansatzpunkte an. Sie beziehen sich auf die beiden Pole des Daseins:
auf das Sein seiner intentionalen Korrelate und auf den Vollzug seines eige-
nen Seins. Beides ist ineinander verschlungen in der Einheit des In-der-
Welt-Seins. Es soll aber hier, der größeren Klarheit halber, getrennt darge-
stellt werden.

Was das Erste betrifft, kann auffallen, dass das Sein von Dingen der Er-
fahrung immer schon als erstreckte Gegenwart empfunden worden ist: „Sei-
endes ist“ bedeutet, dass sein Sein stattfindet als ein Währen im Wechsel sei-

83 Klassisch ist die veritas ein – auf die anima relativer – Grundzug des Seins, der aber auf die-
sem fundiert bleibt: Thomas von Aquin, De veritate I, 1. Heidegger lässt das Sein des Seienden
und seine Wahrheit „vikariieren“. Darin scheint eine Umkehrung der Fundierungsordnung zu
liegen. Doch ist die hochscholastische Lehre von den Transzendentalien verum und bonum m. E.
der Punkt, in dem die größte Nähe zwischen Heidegger und der Metaphysik besteht (dazu: Ge-
schichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant. Marburger Vorlesung vom WS 1926/
27 [HGA 23], herausgegeben von H. Vetter, Frankfurt am Main 2006, 48–64).

84 Das Thema „Sein aus Zeit“ ist hier nur im Rahmen unserer Fragestellung zu erwähnen, nicht
jedoch eigentlich darzustellen. Ich darf den Leser verweisen auf meine Beiträge „Die Zeit-Philo-
sophie Heideggers bis zu Sein und Zeit“ und „Hintergründe und Probleme von Heideggers Be-
griff der ,Zeit‘ in und um Sein und Zeit“, in: Zeit als Thema der Phänomenologie; Band I:
Phänomenologische Zeit-Theorien, herausgegeben von H. R. Sepp, Würzburg 2010 [im Druck].
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NeTr Bestimmungen und Umstände. Sein heıifst viel WI1€e eın elıt
durchgreifendes GGegenwärtigseln, 1ine Traäsenz. Das 1St se1in semantischer
c  „Sınn Davon ausgehend tragt 1U Heidegger 1n transzendentaler Absıcht
welıter: Wıe 1St dieser Sınn VOo Seın möglıch? „Oftenbart sıch dıie e1t celbst
als Hortizont des Seimns?“ Er aAntwortiel also, ındem das egen-
wärtigsein als 1ine der drei Dimensionen der eıt versteht, als die egen-
wart Nun esteht War eın Abgrund zwıschen der Jeweıligen, vEW1SSsErMA-
en punktuellen Gegenwart des Getrotfenwerdens durch 1ine Empfindung,
die ımmer 1ne andere 1st, und der bleibenden Gegenwart der Gegebenheıt
VOo „Seiendem“ IDIE Analysen Husserls ZU. „inneren Zeiıtbewusstsein“,
auf dıie sıch Heidegger Stutzt, überbrücken jedoch diesen Abgrund, ındem
S1€e das Spiel der Seele mıt den Elementen der beıden anderen Zeıitdimens10-
1E  - autfdecken. An sıch sind diese iınsofern Feınde der Gegenwart, als die
ankommende Zukunft das jeweıls Gegenwärtige durch eın vertreıbt
und den Augenblick, der verade och lebendig W AalL, einem VELSANSCHECHN
macht. Wıe annn sıch da als bleibend und iınsotern als seiend, als
mıt sıch ıdentisch präsentieren? Dadurch, dass die verade empfangenen Fın-
drücke als solche behalten unı mıt den 1wartieten zusammengehalten WeeI-

den, 1n eiliner Synthese VOo Protention, Attention un Retention. IDIE Iden-
t1tÄät des vegenständlıchen Etwas 1St auf diese WWe1ise „zeıitlich“ konstitulert.

uch den bewegten Vollzug der eigenen Identität des Daseıns, 1n der das
In-der-Welt-sein zentriert 1st, sıeht Heıdegger als „zeitliıches“ Freignis.
Dieser Vollzug 1St bestimmt durch das „Vorlaufen“ 1n die ständıge Möglıch-
eıt des zukünftigen Todes, die als solche ausgehalten wırd. Ihr (Jewesen-
heitsbezug 1St die Ane1gnung dessen, W aS Ianl schon 1st, die „Wıeder-
holung“ beziehungsweıse das „Nachholen“ der W.ahl bezüglıch des eigenen
Seins, das Ianl Ja nıcht celbst QESCIZL hat Ihr Gegenwartsbezug 1St der „Au-
gen-blick“, das blıtzhatte Erblicken des kalrös tür die Entscheidung
einem wesentlichen Handeln. Dass eın eigentlicher Zeıtliıchkeitsvollzug
nıcht blo{fiß eın Ideal, also eın konstrulerter Gedanke, sondern ıne ex1isten-
z1elle Möglichkeıt 1St, sıeht Heidegger ach dem Vorbild VOo Kant 1n der
Stimme des (Gew1lssens bezeugt, als deren invarıante Kernbotschaft einen
Ruf herauspräparıert, der tormuliert werden könnte: „Werde eigentlich
bzw. wesentlıch, ındem du die wesenhatten (Gsrenzen deines Seinkönnens dır

eigen machst und 61 Ermöglichungen seın lässt!“ In diesem Ruf 1St
ımplızıert, dass die Möglichkeit der Eigentlichkeıt die innerste Wırklichkeit
des Daseıins ausmacht.

Mıt der Ausarbeıitung se1nes Versuchs, das c  „Sein 1n seiner Dıitferenz ZU.

„Seienden“ und 1n seinen tundamentalen od1 theoretisch ALLS der c  „Zeıt
abzuleiten ®®, 1St Heıdegger etzten Endes gescheıtert, W aS 1er nıcht näher

x SUZ, 4 3
XO Dieser Ableitungsversuch überschreıtet beı Weltem dıe Möglıchkeiten der Phänome-
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ner Bestimmungen und Umstände. Sein heißt so viel wie ein Zeit
durchgreifendes Gegenwärtigsein, eine Präsenz. Das ist sein semantischer
„Sinn“. Davon ausgehend fragt nun Heidegger in transzendentaler Absicht
weiter: Wie ist dieser Sinn von Sein möglich? „Offenbart sich die Zeit selbst
als Horizont des Seins?“ 85 Er antwortet also, indem er das genannte Gegen-
wärtigsein als eine der drei Dimensionen der Zeit versteht, als die Gegen-
wart. Nun besteht zwar ein Abgrund zwischen der jeweiligen, gewisserma-
ßen punktuellen Gegenwart des Getroffenwerdens durch eine Empfindung,
die immer eine andere ist, und der bleibenden Gegenwart der Gegebenheit
von „Seiendem“. Die Analysen Husserls zum „inneren Zeitbewusstsein“,
auf die sich Heidegger stützt, überbrücken jedoch diesen Abgrund, indem
sie das Spiel der Seele mit den Elementen der beiden anderen Zeitdimensio-
nen aufdecken. An sich sind diese insofern Feinde der Gegenwart, als die
ankommende Zukunft das jeweils Gegenwärtige durch ein neues vertreibt
und den Augenblick, der gerade noch lebendig war, zu einem vergangenen
macht. Wie kann sich da etwas als bleibend und insofern als seiend, d. h. als
mit sich identisch präsentieren? Dadurch, dass die gerade empfangenen Ein-
drücke als solche behalten und mit den erwarteten zusammengehalten wer-
den, in einer Synthese von Protention, Attention und Retention. Die Iden-
tität des gegenständlichen Etwas ist auf diese Weise „zeitlich“ konstituiert.

Auch den bewegten Vollzug der eigenen Identität des Daseins, in der das
In-der-Welt-sein zentriert ist, sieht Heidegger als „zeitliches“ Ereignis.
Dieser Vollzug ist bestimmt durch das „Vorlaufen“ in die ständige Möglich-
keit des zukünftigen Todes, die als solche ausgehalten wird. Ihr Gewesen-
heitsbezug ist die Aneignung dessen, was man schon ist, d. h. die „Wieder-
holung“ beziehungsweise das „Nachholen“ der Wahl bezüglich des eigenen
Seins, das man ja nicht selbst gesetzt hat. Ihr Gegenwartsbezug ist der „Au-
gen-blick“, d. h. das blitzhafte Erblicken des kairós für die Entscheidung zu
einem wesentlichen Handeln. Dass so ein eigentlicher Zeitlichkeitsvollzug
nicht bloß ein Ideal, also ein konstruierter Gedanke, sondern eine existen-
zielle Möglichkeit ist, sieht Heidegger – nach dem Vorbild von Kant – in der
Stimme des Gewissens bezeugt, als deren invariante Kernbotschaft er einen
Ruf herauspräpariert, der so formuliert werden könnte: „Werde eigentlich
bzw. wesentlich, indem du die wesenhaften Grenzen deines Seinkönnens dir
zu eigen machst und sie so Ermöglichungen sein lässt!“ In diesem Ruf ist
impliziert, dass die Möglichkeit der Eigentlichkeit die innerste Wirklichkeit
des Daseins ausmacht.

Mit der Ausarbeitung seines Versuchs, das „Sein“ in seiner Differenz zum
„Seienden“ und in seinen fundamentalen Modi theoretisch aus der „Zeit“
abzuleiten 86, ist Heidegger letzten Endes gescheitert, was hier nicht näher

85 SuZ, 437.
86 Dieser Ableitungsversuch überschreitet m. E. bei Weitem die Möglichkeiten der Phänome-

nologie zugunsten transzendentalphilosophischer Konstruktionen.
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belegt werden annn Unzutrieden vernıichtete das Manuskrıpt des ent-
scheıidenden drıtten Abschnıitts „Zeıt un Sein“; schliefilich vab dasZ
Vorhaben auf. Freıilich bewegte ıh die Fragestellung welter. ber 1n den
tolgenden Jahren trıtt das Thema c  „Zeıt ALLS dem Vordergrund 1n den Hın-
tergrund.

Das „Sein selbst“

Ich 11.0U55 1U eingehen auf die Weıse, WI1€e Heıdegger ach der SOgeENANNTEN
„Kehre“, dıie 930 vollzogen hat, VOo c  „Sein spricht! Wiährend 1n
„Seın un eıt  c testgehalten wurde, dass Sein jeweıls das Sein VOo Seiendem
1St, wandelt sıch Heideggers Sprachgebrauch 1n den spateren Jahren da-
hingehend, dass das Sein sprachlich yvesprochen hypostasıert werden
scheıint unı dann, mehr unı mehr, VOo Seın des Seienden unterschieden
wırd. Es 1St die ede dann VOo „Seıin als Sein  c oder „Seın celbst“ oder
„Seyn”, talls diese Ausdrücke als mehr oder mınder äquivalent TEL
werden dürfen Es 1St diese Redeweılse VOo c  „Sein die wenı1gsten VOCI-

standen und rezıplert worden 1ST. Ich versuche 1mM Folgenden einıge Schritte
1n Rıchtung aut 1ine Rekonstruktion.

Das Entscheidende 1n den Analysen der Zuhandenheit 1mM ersten aupt-
werk schıen se1n, dass damıt, weıt über den iıntentionalen ezug e1n-
zelnem „Seienden“ hinaus, das Bedeutungsfeld eiliner Ganzheıt des Seienden
oder der „Welt“ veöffnet wırd. IDIE „Welt“ 1St 1mM Darstellungsschema VOo

„Seın unı Zeıt“, neben dem jeweıls zuhandenen Seienden und dem Jeme1n1-
CI Daseın, 1ine drıtte Gröfße S1e 1St, WEl Ianl reden kann, och wenıl-
CI „etwas“” als die beıden anderen Gröfßen. Werden diese ımmerhın och

den Begriff des „Seienden“ zestellt, oilt VOo der Welt S1e c  „1STt
nıcht, S1€e 1St VOTL allem nıcht dıie (wıe auch iımmer) vorgestellte oder vedachte
Gesamtheıt des Seienden. „Aus dem [perspektivisch-horizonthaften] Le-
bensvollzug des Lebendigen entspringt dıie Welt unı ıst L1UTL das unı > als
Wa un Z02E 61 entspringt.“ S1e „weltet‘ 5 Mıt anderen Worten: S1e veht
darın auft, „Horıizont“ se1N, WI1€e Heıidegger 1ne Zeıtlang tormuliert. Er
bemuht sıch 1n „Seın unı Zeıt“, den Begritff der Welt als einer Bedeutsam-
keitsganzheıt verdeutlichen Beispiel der Umwelt des Handwerkers.
Es 1St aber nıcht übersehen, dass dieser Umwelt LUr dıie tormalen
Strukturen eiliner Welt überhaupt, ıhre „Weltlichkeıit“ X ablesen 11l Es veht
ıhm etzten Endes die Weıse, WI1€e 1L11S5SCTIE geistig-geschichtliche Welt
„weltet“. Darın siınd Wel Fragen mıteinander verknüpft: W1e weltet S1€e
heute?” Und VOTL allem Was 1St das lebensweltliche Welten celbst?

&f Nıetzsche 1, Pfullingen 1%961, 624
X& /Zur Bestimmung der Philosophie. Frühe Freiburger Vorlesung 1919 (HGA 56/57), heraus-

vegeben V Heimbüchel, 1987, /3
x SUZ,
( Teılantworten, dıe samtlıch sehr kritisch sınd, werden vegeben werden In den Thesen, ULLSCIC
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belegt werden kann. Unzufrieden vernichtete er das Manuskript des ent-
scheidenden dritten Abschnitts „Zeit und Sein“; schließlich gab er das ganze
Vorhaben auf. Freilich bewegte ihn die Fragestellung weiter. Aber in den
folgenden Jahren tritt das Thema „Zeit“ aus dem Vordergrund in den Hin-
tergrund.

5. Das „Sein selbst“

Ich muss nun eingehen auf die Weise, wie Heidegger nach der sogenannten
„Kehre“, die er um 1930 vollzogen hat, vom „Sein“ spricht! Während in
„Sein und Zeit“ festgehalten wurde, dass Sein jeweils das Sein von Seiendem
ist, so wandelt sich Heideggers Sprachgebrauch in den späteren Jahren da-
hingehend, dass das Sein – sprachlich gesprochen – hypostasiert zu werden
scheint und dann, mehr und mehr, vom Sein des Seienden unterschieden
wird. Es ist die Rede dann vom „Sein als Sein“ oder „Sein selbst“ oder
„Seyn“, falls diese Ausdrücke als mehr oder minder äquivalent genommen
werden dürfen. Es ist diese Redeweise vom „Sein“, die am wenigsten ver-
standen und rezipiert worden ist. Ich versuche im Folgenden einige Schritte
in Richtung auf eine Rekonstruktion.

Das Entscheidende in den Analysen der Zuhandenheit im ersten Haupt-
werk schien zu sein, dass damit, weit über den intentionalen Bezug zu ein-
zelnem „Seienden“ hinaus, das Bedeutungsfeld einer Ganzheit des Seienden
oder der „Welt“ geöffnet wird. Die „Welt“ ist im Darstellungsschema von
„Sein und Zeit“, neben dem jeweils zuhandenen Seienden und dem jemeini-
gen Dasein, eine dritte Größe. Sie ist, wenn man so reden kann, noch weni-
ger „etwas“ als die beiden anderen Größen. Werden diese immerhin noch
unter den Begriff des „Seienden“ gestellt, so gilt von der Welt: Sie „ist“
nicht, sie ist vor allem nicht die (wie auch immer) vorgestellte oder gedachte
Gesamtheit des Seienden. „Aus dem [perspektivisch-horizonthaften] Le-
bensvollzug des Lebendigen entspringt die Welt und ist nur das und so, als
was und wie sie entspringt.“ 87 Sie „weltet“ 88. Mit anderen Worten: Sie geht
darin auf, „Horizont“ zu sein, wie Heidegger eine Zeitlang formuliert. Er
bemüht sich in „Sein und Zeit“, den Begriff der Welt als einer Bedeutsam-
keitsganzheit zu verdeutlichen am Beispiel der Umwelt des Handwerkers.
Es ist aber nicht zu übersehen, dass er an dieser Umwelt nur die formalen
Strukturen einer Welt überhaupt, ihre „Weltlichkeit“ 89 ablesen will. Es geht
ihm letzten Endes um die Weise, wie unsere geistig-geschichtliche Welt
„weltet“. Darin sind zwei Fragen miteinander verknüpft: Wie weltet sie
heute? 90 Und vor allem: Was ist das lebensweltliche Welten selbst?

87 Nietzsche I, Pfullingen 1961, 624.
88 Zur Bestimmung der Philosophie. Frühe Freiburger Vorlesung 1919 (HGA 56/57), heraus-

gegeben von B. Heimbüchel, 1987, 73.
89 SuZ, § 14.
90 Teilantworten, die sämtlich sehr kritisch sind, werden gegeben werden in den Thesen, unsere
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Diesen Fragen veht Heıidegger 1n den kommenden Jahren ach Dabeı
bıldet die kunstvoll rhetorisch yebaute 41 Freiburger Antrıittsvorlesung „ Was
1St Metaphysık?“ (Julı 1929 die Raolle eines Scharniers. Schon die Titelfrage
1St bewusst zweıdeutig. Eılinerseılts wırd ALLS einer 1EU „CWONNCHECHN Dıistanz
zurückgeschaut auf dıie klassısche Metaphysık un vefragt: Was 1St bezle-
hungswelse W ar c<1e? Was veschah 1n ihr, beziehungsweise W aS veschieht e1-
yentlich 1mM metaphysıkähnlichen posiıtıvistischen Glauben der Wıssen-
schattskultur ULLSCIETLT Zeıit? Andererseıts 111 Heıidegger 1n seline eigene
Fragestellung einführen, dıie damals ebentalls och „Metaphysık“ nn
Die Frage, die schon 1n „Seın unı eıt  c vestellt worden W AalL, lautet: Wıe
kommt ZUr Gegebenheıt des Seienden tür die Theorie, also des Vorhan-
denen? Damlıt das Seiende als Vorhandenes erscheinen kann, 11055 se1ne Zu-
handenheıt, die Ja Heıidegger als das Ursprüngliche annımmt, weggefallen
se1n, un dazu wıiederum 110U55 das Welten der Welt Samıt der damıt verbun-
denen „Uneigentlichkeıt“ unterbrochen werden. Dies veschieht nıcht alleın
kraft des Fragens und Uutonome Denkens. Denn dieses 11U55 ach Heıdeg-
CI erst sıch ermächtigt werden durch eın Wıderfahrnis, näamlıch durch
den Einbruch des „Nıchts“ Der ormale Ereignischarakter des Nıchts 1St,
der orm nach, mıt dem der Welt verwandt: Die Welt „weltet“; das Nıchts
„nıchtet“. Beıide „Geschehnisse“ stehen nıcht nebeneinander, sondern sind
ıneinander verschlungen, allerdings WI1€e vegnerische Rınger. Das Nıchts
sıeht Heıdegger 1n doppelter \Weilise „nıchten“ Eılinerseılts 1St 1mM „nıchti-
“  ven”, „abgründıgen“ Grund des Daseıins iınsofern ımmer Werk, als die-
SC sıch erundlos und todgeweıht vorhindet: ALLS nıchts 1Ns Nıchts. Phäno-
menal treıliıch bleıibt verborgen; L1UTL die mannıgfache Macht der
Verneinung 1mM menschlichen Leben annn als eın 5Symptom des Waltens des
Nıchts velesen werden. och o1ibt 1ine Weıse, 1n der das Nıchts un
War *  Jetzt erlebbar nıchtet, näamlıch als Zusammenbruch der heimatlıch
anmutenden Lebenswelt anders ZESAQL, als Verlust aller lebenstragenden
Bedeutsamkeiıt. Dies INa einem Einzelnen gyeschehen oder auch, 1n der
Empfindung des „Nıhilısmus“, eliner ganzen geistigen Epoche. Heıidegger
meı1nt: Wer diesem Wıdertahrnis standhält unı dıie dazugehörige ngst ALLS -

häalt 1n Panık vertallen oder 1n Scheinlösungen flüchten, dem
erschliefit sıch 1ne letzte Wahrheıt, näamlıch celbst als Da-sein un das

euzeıt sel dıe „Zeıt des Weltbildes“, dıe Zeıt, In der alles dem Vorzeichen der „Machen-
schatt“ (des „Ge-stells“) und des ZULI angepriesenen Ware vewordenen „Erlebnisses“ stehe, dıe
Zeıt, In der „Crott LOL ISt  66

Eıne nüchterne lıteraturwıssenschaftliche Untersuchung der sprachlıchen Technıiken Heı-
deggers: der Inszenerung, des Zeigens und Verhüllens, IST. och eın Desıderat. S1e ware dıe Basıs,

dıe rage beantworten können, b Heidegger seiınen Lesern yegenüber ımmer offen und
ehrlıch IST. e1ıne rage, dıe sıch mır schon beı meıner ersien Lektüre e1Nes Heıidegger- Texts VL
mehr als 4{ Jahren stellte.

4°} In welcher Krafit ILLAIL dıe ngst aushält, bleibt. Diese CNSL Ja sıch den treien
Spielraum des Wahrnehmens und Denkens e1in. Iso verschenkt S1E selber auch nıcht dıe Kraft
einem Sehen.
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Diesen Fragen geht Heidegger in den kommenden Jahren nach. Dabei
bildet die kunstvoll rhetorisch gebaute 91 Freiburger Antrittsvorlesung „Was
ist Metaphysik?“ (Juli 1929) die Rolle eines Scharniers. Schon die Titelfrage
ist bewusst zweideutig. Einerseits wird aus einer neu gewonnenen Distanz
zurückgeschaut auf die klassische Metaphysik und gefragt: Was ist bezie-
hungsweise war sie? Was geschah in ihr, beziehungsweise was geschieht ei-
gentlich im metaphysikähnlichen positivistischen Glauben der Wissen-
schaftskultur unserer Zeit? Andererseits will Heidegger in seine eigene
Fragestellung einführen, die er damals ebenfalls noch „Metaphysik“ nennt.
Die Frage, die schon in „Sein und Zeit“ gestellt worden war, lautet: Wie
kommt es zur Gegebenheit des Seienden für die Theorie, also des Vorhan-
denen? Damit das Seiende als Vorhandenes erscheinen kann, muss seine Zu-
handenheit, die ja Heidegger als das Ursprüngliche annimmt, weggefallen
sein, und dazu wiederum muss das Welten der Welt samt der damit verbun-
denen „Uneigentlichkeit“ unterbrochen werden. Dies geschieht nicht allein
kraft des Fragens und autonomen Denkens. Denn dieses muss nach Heideg-
ger erst zu sich ermächtigt werden durch ein Widerfahrnis, nämlich durch
den Einbruch des „Nichts“. Der formale Ereignischarakter des Nichts ist,
der Form nach, mit dem der Welt verwandt: Die Welt „weltet“; das Nichts
„nichtet“. Beide „Geschehnisse“ stehen nicht nebeneinander, sondern sind
ineinander verschlungen, allerdings wie gegnerische Ringer. Das Nichts
sieht Heidegger in doppelter Weise „nichten“. Einerseits ist es im „nichti-
gen“, „abgründigen“ Grund des Daseins insofern immer am Werk, als die-
ses sich grundlos und todgeweiht vorfindet: aus nichts – ins Nichts. Phäno-
menal freilich bleibt es verborgen; nur die mannigfache Macht der
Verneinung im menschlichen Leben kann als ein Symptom des Waltens des
Nichts gelesen werden. Doch gibt es eine Weise, in der das Nichts – und
zwar jetzt erlebbar – nichtet, nämlich als Zusammenbruch der heimatlich
anmutenden Lebenswelt – anders gesagt, als Verlust aller lebenstragenden
Bedeutsamkeit. Dies mag einem Einzelnen geschehen oder auch, in der
Empfindung des „Nihilismus“, einer ganzen geistigen Epoche. Heidegger
meint: Wer diesem Widerfahrnis standhält und die dazugehörige Angst aus-
hält 92, statt in Panik zu verfallen oder in Scheinlösungen zu flüchten, dem
erschließt sich eine letzte Wahrheit, nämlich er selbst als Da-sein und das

Neuzeit sei die „Zeit des Weltbildes“, – die Zeit, in der alles unter dem Vorzeichen der „Machen-
schaft“ (des „Ge-stells“) und des zur angepriesenen Ware gewordenen „Erlebnisses“ stehe, – die
Zeit, in der „Gott tot ist“.

91 Eine nüchterne literaturwissenschaftliche Untersuchung der sprachlichen Techniken Hei-
deggers: der Inszenierung, des Zeigens und Verhüllens, ist noch ein Desiderat. Sie wäre die Basis,
um die Frage beantworten zu können, ob Heidegger seinen Lesern gegenüber immer offen und
ehrlich ist – eine Frage, die sich mir schon bei meiner ersten Lektüre eines Heidegger-Texts vor
mehr als 40 Jahren stellte.

92 In welcher Kraft man die Angst aushält, bleibt ungesagt. Diese engt ja an sich den freien
Spielraum des Wahrnehmens und Denkens ein. Also verschenkt sie selber auch nicht die Kraft zu
einem neuen Sehen.
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Seiende 1n seiınem befremdlichen Sein. ” Aus dieser Erfahrung der Fremd-
eıt erwächst die Stımmung des Staunens un ALLS dieser dıie Grundfrage der
Metaphysık „ Warum 1St überhaupt Seiendes und nıcht vielmehr Nıchts?“
Allerdings sind dieses Staunen und diese rage ebenso zweıdeutig WI1€e die
„Metaphysık“, VOo der Heıidegger 1er spricht. ”” Während dıie klassısche
Metaphysık der christlich-neuzeıitlichen Denker Leibniz un Schelling)
diese Warum-Frage 1mM onto-theo-logischen Sinn auf dıie letzte, absolute Ur-
sache hın stellte, hat S1€e bel Heıdegger, der außerlich gleichlautenden
und iınsotern ırreführenden) Formulierung, 1mM Grunde einen gahnz anderen,
einen SOZUSAagCN phänomenologischen Sinn. Das Warum z1elt nıcht auf 1ine
AÄntwort, sondern auf das sprachlose Verharren VOTL einem srundlosen Fak-
u VOTL dem „Wunder aller Wunder, d(1ß95 Seiendes IStT  c 7 Zugleich W all-

delt sıch die Warum-Frage „Woher kommt CD, dafß überall Seiendes den
Vorrang hat und jegliches 1st tür sıch beansprucht, während das, W aS nıcht
eın Sejendes 1st, das verstandene Nıchts als das Seın selbst, VELSCSSCIL
leibt?“ ber W aS 1St das „Sein celbst“ art ıdentifiziert werden mıt
der Tatsache, dass Sejendes „1st“? Neın un Ja Neın, WEl das c  „1St als
Ex1istieren beziehungsweise VorhandenseıinTI wırd, also 1n eiliner
Sıcht, dıie Heidegger der Metaphysık überlässt un nıcht celbst sıch eigen
macht. Ja, WE das c  „1St verstanden wırd als Getülltsein mıt Seıin, mıt
Sinn. Denn 1n Heıdeggers Sıcht oibt auch einen „seinslosen“ Zustand des
Seienden ”® oder auch einen anderen, 1n dem das Sejende dıie Fülle des Se1ns
ZUuUr Darstellung bringt, wobel „das Seiende“ natürliıch ımmer 1n dem auf das
Daseın relatiıonalen Sınn verstehen 1St, den ıch oben herauszuarbeıten
versuchte. Letzten Endes aber veht nıcht das Seiende, sondern das
Seın celbst 1n seinem eigenen als Verbum hörenden) „Wesen“ Dieses
„Wesen“ 1St der orm ach verwandt mıt dem „Welten“ Je eliner Welt un
dem „Nıchten“ des Nıchts. Vor allem deswegen, und nıcht L1UTL, weıl das
Seın eın Nıchts seın scheıint, weıl eın Seiendes 1St, annn 1mM Denken
Heıdeggers ZUuUr vegenseıltigen Vertretung VOo „Nıchts“ unı c  „Sein kom-
IHNEN, dass CI kann, das Nıchts „entschleiere“ sıch als das Se1n. u (Je-
meınt 1St damıt wohl, dass das Nıchts, WE als 1mM Grunde des cSeINsSver-
stehenden Daseıns „wesendes“ erfasst wırd, 1ine Brücke bılden annn ZU.

Gedanken des „wesenden“, sıch 35  _- un zueıgnenden“ Se1ins. Dieses

4 4 Often bleibt, WI1€ sıch dıe Enthüllung dieser WYahrheıt ZULXI „Ursprünglichkeıit“ des Zuhande-
LL1CI1 verhält. Ist letztere LLLUTE das DrYIıMUM quoad /LO3, also verade nıcht quoad „an sıch“)?

u24 Diese Bemerkung oilt ebenso für das einleitende Vorgehen Heıideggers In se1iner Vorlesung
„Einführung In dıe Metaphysık“ (Freiburger Vorlesung V 55 1935, HGA 40, herausgegeben
V Jaeger, Frankturt Maın 1985 ['"Tübiıngen 1953 ]) Vel Ort 17

4 Kursıvierung findet sıch 1m Original
Yn Das heıfst „da“ ISE. Nachwort „ Was IST. Metaphysık?“ 11943], ın Wegmarken, Frankturt
Maın 1967, 1053

4, Einleitung „ Was IST. Metaphysık?“ 119491 ın' Wegmarken sıehe Anmerkung 96], 211
4 Nachwort „ Was IST. Metaphysık?“ \ sıehe Anmerkung 961, 1072
4 Ebd. 101
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Seiende in seinem befremdlichen Sein. 93 Aus dieser Erfahrung der Fremd-
heit erwächst die Stimmung des Staunens und aus dieser die Grundfrage der
Metaphysik „Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“
Allerdings sind dieses Staunen und diese Frage ebenso zweideutig wie die
„Metaphysik“, von der Heidegger hier spricht. 94 Während die klassische
Metaphysik (der christlich-neuzeitlichen Denker Leibniz und Schelling)
diese Warum-Frage im onto-theo-logischen Sinn auf die letzte, absolute Ur-
sache hin stellte, hat sie bei Heidegger, trotz der äußerlich gleichlautenden
(und insofern irreführenden) Formulierung, im Grunde einen ganz anderen,
einen sozusagen phänomenologischen Sinn. Das Warum zielt nicht auf eine
Antwort, sondern auf das sprachlose Verharren vor einem grundlosen Fak-
tum: vor dem „Wunder aller Wunder, daß 95 Seiendes ist“ 96. Zugleich wan-
delt sich die Warum-Frage so: „Woher kommt es, daß überall Seiendes den
Vorrang hat und jegliches ,ist‘ für sich beansprucht, während das, was nicht
ein Seiendes ist, das so verstandene Nichts als das Sein selbst, vergessen
bleibt?“ 97 – Aber was ist das „Sein selbst“? Darf es identifiziert werden mit
der Tatsache, dass Seiendes „ist“? Nein und ja. Nein, wenn das „ist“ als
Existieren beziehungsweise Vorhandensein genommen wird, also in einer
Sicht, die Heidegger der Metaphysik überlässt und nicht selbst sich zu eigen
macht. Ja, wenn das „ist“ verstanden wird als Gefülltsein mit Sein, d. h. mit
Sinn. Denn in Heideggers Sicht gibt es auch einen „seinslosen“ Zustand des
Seienden 98 oder auch einen anderen, in dem das Seiende die Fülle des Seins
zur Darstellung bringt, wobei „das Seiende“ natürlich immer in dem auf das
Dasein relationalen Sinn zu verstehen ist, den ich oben herauszuarbeiten
versuchte. Letzten Endes aber geht es nicht um das Seiende, sondern um das
Sein selbst in seinem eigenen (als Verbum zu hörenden) „Wesen“. Dieses
„Wesen“ ist der Form nach verwandt mit dem „Welten“ je einer Welt und
dem „Nichten“ des Nichts. Vor allem deswegen, und nicht nur, weil das
Sein ein Nichts zu sein scheint, weil es kein Seiendes ist, kann es im Denken
Heideggers zur gegenseitigen Vertretung von „Nichts“ und „Sein“ kom-
men, so dass er sagen kann, das Nichts „entschleiere“ sich als das Sein.99 Ge-
meint ist damit wohl, dass das Nichts, wenn es als im Grunde des seinsver-
stehenden Daseins „wesendes“ erfasst wird, eine Brücke bilden kann zum
Gedanken des „wesenden“, d. h. sich „er- und zueignenden“ Seins. Dieses

93 Offen bleibt, wie sich die Enthüllung dieser Wahrheit zur „Ursprünglichkeit“ des Zuhande-
nen verhält. Ist letztere nur das primum quoad nos, also gerade nicht quoad se („an sich“)?

94 Diese Bemerkung gilt ebenso für das einleitende Vorgehen Heideggers in seiner Vorlesung
„Einführung in die Metaphysik“ (Freiburger Vorlesung vom SS 1935, HGA 40, herausgegeben
von P. Jaeger, Frankfurt am Main 1983 [1Tübingen 1953]). Vgl. dort 217.

95 Kursivierung findet sich im Original gesperrt.
96 Das heißt „da“ ist. Nachwort zu „Was ist Metaphysik?“ [1943], in: Wegmarken, Frankfurt

am Main 1967, 103.
97 Einleitung zu „Was ist Metaphysik?“ [1949], in: Wegmarken [siehe Anmerkung 96], 211.
98 Nachwort zu „Was ist Metaphysik?“ [siehe Anmerkung 96], 102.
99 Ebd. 101.
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] UU„Seın celbst“ aber meı1nt 1er viel w1e „Wesung der Unverborgenheıt
oder Ereigni1s VOo Sınn, bezogen auf das In-der-Welt-Sein 1mM (sanzen. Aus
dieser alles umfassenden und durchgreitenden Ofttenheıit eht ınsbesondere
das philosophische Denken und, 1n anderer Weıse, die orofße Dichtung. De-
LTE „Wahrheıt“ veht welılt über die Adäquatıiıon über einzelne Sachverhalte
oder Sachverhaltbereiche hinaus, ohne dass Ianl ıhnen eshalb den Wahr-
heitsbezug absprechen könnte 1mM Gegenteıl. An der Philosophie 1St abzu-
lesen, dass die „Wesung der Unverborgenheıt“ 1n eiliner eigentümlıchen
Weıise veschichtlich 1ISt. War nıcht > dass die Gedanken der Alten ıhre
Kraft tür das vegenwärtige Denken verlören, aber doch > dass jedes J€ C
genwärtige Denken, das radıkal seın wıll, ALLS seinen jeweıls gyeschenkten
Evyidenzressourcen und auf eigene Verantwortung denken anfangen
11055

Versucht IHall, eın Ergebnis der Bemühungen des reıfen Heıdegger
das, W aS c  „Sein n  $ zıehen, annn Ianl vielleicht CI Was das

101Begegnende betritft, selen 1U Dinge oder Menschen veht
dessen Weıse, 1n se1iner iınneren Fülle unı 1n seinem Anspruch begegnen
oder „anwesend“ se1In. Was das Daseın celbst betritft, bestimmt sıch
dessen höchstmöglicher Vollzug ALLS dem Denken, das celbst ALLS der sıch
celbst verbergenden „Lichtung des Oftenen“ ehbt Das alles 1St nıcht VOCI-

wechseln mıt dem Interesse Seın als der Wirklichkeit des Wırklichen be-
1072ziehungswelse dem, W aS wahrhaft un letztlich „1ST

100 Unter dieser Perspektive wırd CS behandelt 1m Autsatz „Vom Wesen der Wahrheıit“, den
Heıidegger aAb 1930 In verschiedenen Fassungen SÖffentlich VOrgeLragen hat, und der als das klarste
Dokument der inzwıschen eingetretenen „Kehre“ oilt.

101 Von der Anwesenhaıt, dıe sıch In der Begegnung mıt einem anderen Menschen ereignet,
spricht Heıidegger seltener als V der Anvwesenheıt echter Dıinge. och erwähnt „dıe Freude

der (zegenwart des ASEeINSs nıcht der blofsen Person eines yvelıebten Menschen“ („Was IST.
Metaphysık?“, 1n' Wegmarken sıehe Anmerkung 961, S

1072 ÄAn einıgen Stellen welst. Heıidegger auf eınen wichtigen Sachverhalt hın / xwwar könne ILLAIL

den ÜbergangV Selienden als olchem seinem Seın und V diesem ZU. sıch erschliefßsenden
„Sein“ als eınen transzendentalen Stufengang In Je yrundlegendere Bedingungen der Möglıiıchkeıit
interpretieren. och lıege diesem ratiıonalen Vorgehen eıne Erfahrung zugrunde, dıe ıhm I1LLL: e1N-
mal veschenkt worden sel und dıe eigentlıch auch der Leser mıtbringen MUSSE, colle durch Heı-
deggers Worte ZULXI „Sache“ „durchbrechen“ können. FEın Teıl dieser Grundertahrung bestand
sıcher darın, Aass Heıidegger auf das Phänomen der Anwesenheıt als olcher autmerksam wurcde.
Was „Anwesenheıt“ ‚y habe iıch ALLS meıner Ertahrung dem Titel der (regenwärtigkeit
des (zegenwärtigen umschreıiben versucht: „ In der (zegenwart leben. Auft der 5Spur e1Nes Ur-
phänomens“, Stuttgart 1996, hne auf Heıidegger eEZzug nehmen, aber mögliıcherweıse In e1-
LICI vzewıssen Nachbarschaftt seiner CGrundertahrung.
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„Sein selbst“ aber meint hier so viel wie „Wesung der Unverborgenheit“ 100

oder Ereignis von Sinn, bezogen auf das In-der-Welt-Sein im Ganzen. Aus
dieser alles umfassenden und durchgreifenden Offenheit lebt insbesondere
das philosophische Denken und, in anderer Weise, die große Dichtung. De-
ren „Wahrheit“ geht weit über die Adäquation über einzelne Sachverhalte
oder Sachverhaltbereiche hinaus, ohne dass man ihnen deshalb den Wahr-
heitsbezug absprechen könnte – im Gegenteil. An der Philosophie ist abzu-
lesen, dass die „Wesung der Unverborgenheit“ in einer eigentümlichen
Weise geschichtlich ist: zwar nicht so, dass die Gedanken der Alten ihre
Kraft für das gegenwärtige Denken verlören, aber doch so, dass jedes je ge-
genwärtige Denken, das radikal sein will, aus seinen jeweils geschenkten
Evidenzressourcen und auf eigene Verantwortung zu denken anfangen
muss.

Versucht man, ein Ergebnis der Bemühungen des reifen Heidegger um
das, was er „Sein“ nennt, zu ziehen, so kann man vielleicht sagen: Was das
Begegnende betrifft, seien es nun Dinge oder Menschen101, so geht es um
dessen Weise, in seiner inneren Fülle und in seinem Anspruch zu begegnen
oder „anwesend“ zu sein. Was das Dasein selbst betrifft, so bestimmt sich
dessen höchstmöglicher Vollzug aus dem Denken, das selbst aus der sich
selbst verbergenden „Lichtung des Offenen“ lebt. Das alles ist nicht zu ver-
wechseln mit dem Interesse am Sein als der Wirklichkeit des Wirklichen be-
ziehungsweise an dem, was wahrhaft und letztlich „ist“.102

100 Unter dieser Perspektive wird es behandelt im Aufsatz „Vom Wesen der Wahrheit“, den
Heidegger ab 1930 in verschiedenen Fassungen öffentlich vorgetragen hat, und der als das klarste
Dokument der inzwischen eingetretenen „Kehre“ gilt.

101 Von der Anwesenheit, die sich in der Begegnung mit einem anderen Menschen ereignet,
spricht Heidegger seltener als von der Anwesenheit echter Dinge. Doch erwähnt er „die Freude
an der Gegenwart des Daseins – nicht der bloßen Person – eines geliebten Menschen“ („Was ist
Metaphysik?“, in: Wegmarken [siehe Anmerkung 96], 8).

102 An einigen Stellen weist Heidegger auf einen wichtigen Sachverhalt hin: Zwar könne man
den Übergang vom Seienden als solchem zu seinem Sein und von diesem zum sich erschließenden
„Sein“ als einen transzendentalen Stufengang in je grundlegendere Bedingungen der Möglichkeit
interpretieren. Doch liege diesem rationalen Vorgehen eine Erfahrung zugrunde, die ihm nun ein-
mal geschenkt worden sei und die eigentlich auch der Leser mitbringen müsse, solle er durch Hei-
deggers Worte zur „Sache“ „durchbrechen“ können. Ein Teil dieser Grunderfahrung bestand
sicher darin, dass Heidegger auf das Phänomen der Anwesenheit als solcher aufmerksam wurde. –
Was er „Anwesenheit“ nennt, habe ich aus meiner Erfahrung unter dem Titel der Gegenwärtigkeit
des Gegenwärtigen zu umschreiben versucht: „In der Gegenwart leben. Auf der Spur eines Ur-
phänomens“, Stuttgart 1996, – ohne auf Heidegger Bezug zu nehmen, aber möglicherweise in ei-
ner gewissen Nachbarschaft zu seiner Grunderfahrung.


