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Evangelienharmonistik in der „Catena aurea“
VON DETRA HÖRNER

Die „Catena aurea“ des Thomas VOo Aquın( bıs 1274 ertuhr 1mM
Mıttelalter und 1n der Frühen euzelt 1ine breite Überlieferung. Im

Jahrhundert wurde S1€e Ö 1Ns Deutsche übersetzt. Biıslang sind VOo

der ostmıtteldeutschen Übersetzung Fragmente der Matthäus- und Johan-
nes-Catena bekannt, der Lukasteil umtasst Kapıtel 158 VOo insgesamt

Kapıteln des Lukasevangeliums‘, vollständiıg überliefert 1St dıie UÜberset-
ZUNg des Markusteils*. Auft der Grundlage dieses Markuskommentars un

Heranzıehung des ostmıiıtteldeutschen Lukaskommentars sollen
dieser Stelle ein1ge Beobachtungen mitgeteılt werden.

Die „Catena aurea“ 1St eın Kommentar, der sıch ALLS Autorıitätenzıtaten
zusammenseitz IDIE Kxzerpte sind aneinandergereıht unı meIlst den eiınzel-
1E  - Gewährsmännern namentlıch zugewl1esen. Jede Bıbelstelle wırd durch
mehrere /ıtate kommentiert. Durch diese Art der Kommentierung prasen-
tlert die „Catena aurea“ das Gedankengut eines Athanasıus, Augustinus,
Beda, Chrysostomus, GregorIius, Hıeronymus, Hılarius, Origenes, Rem1ui-
Q1US, Theophylactus eicCc Es 1St naheliegend, dass 1n solchen Ansammlungen
unterschiedliche Auslegungen einer Bıbelstelle zusammentreften, wodurch
manche Kommentare dısparat Ssind. Die namhatten Gewährsmänner sind
auch verantwortlich tür zahlreiche Erwähnungen des Leidens Christı unı
des Kreuzestodes, tür mehrtache Bestimmungen der Gottheıt und Mensch-
eıt Jesu SOWI1e tür eingehende Betrachtungen der Irınıtät. Auf die zıitierten
Persönlichkeiten 1St terner zurückzuführen, dass die „Catena aurea“ viele
Aussagen über Nestor1ius und andere als Ketzer bezeichnete Personen ent-

hält, über die IThomas 1mM 13 Jahrhundert nıcht notwendigerweise sprechen
musste. Man denke 1L1LUTL Arıus, der W ar 1n der Patrıistik heftige Ause1-
nandersetzungen verursachte, aber 1mM Hochmiuttelalter keıne Diskussionen
mehr auslöste. Dennoch wırd durch Berufungen auf Athanasıus, UguSs-
tin, Beda unı andere 1n der „Catena aurea“ oft erwähnt.

Durch den Rückgriff auf die Autorıitäten ergıbt sıch aufßerdem, dass die
Kommentare des Aquinaten zahlreiche Informationen ALLS allen vier vVan-

Hörner (He.), (latena deutsch. Di1e ostmıtteldeutsche Übersetzung des Katenenkom-
enLars des Thomas V Aquıin; Band Lukasevangelıum, Text, Berliın/New ork 0085

Torun, Universitätsbibliothek, Cod. RDpS 76/V: dıe Edıtion IST. In Vorbereıitung, erscheınt 1m
Herbst 2010

Beispielsweise wırd dıe Feststellung, Aass Jesu Mutter und Brüder draufßen stehen 3,32;
S, 20), mıt einem nachdrücklichen 1INWEIS auf Helvıidius versehen. Sowohl 1m Markus- als

auch 1m Lukaskommentar wırd Beda zıtiert, der testhält, Aass ILLAIL nıcht WI1€ Helyvıdiıus der Ketzer
meınen solle, dıe Brüder selen Söhne der Multter Jesu. Es selen auch nıcht Josephs Söhne mıt einer
anderen Frau, W1€ manche Auslegungen behaupten, sondern CS sınd Jesu Nefiten, d1e ILLAIL als Bru-
der bezeichnet.
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Von Petra Hörner

Die „Catena aurea“ des Thomas von Aquin (1224/25 bis 1274) erfuhr im
Mittelalter und in der Frühen Neuzeit eine breite Überlieferung. Im
14. Jahrhundert wurde sie sogar ins Deutsche übersetzt. Bislang sind von
der ostmitteldeutschen Übersetzung Fragmente der Matthäus- und Johan-
nes-Catena bekannt, der Lukasteil umfasst Kapitel 1–8 von insgesamt
24 Kapiteln des Lukasevangeliums 1, vollständig überliefert ist die Überset-
zung des Markusteils 2. Auf der Grundlage dieses Markuskommentars und
unter Heranziehung des ostmitteldeutschen Lukaskommentars sollen an
dieser Stelle einige Beobachtungen mitgeteilt werden.

Die „Catena aurea“ ist ein Kommentar, der sich aus Autoritätenzitaten
zusammensetzt. Die Exzerpte sind aneinandergereiht und meist den einzel-
nen Gewährsmännern namentlich zugewiesen. Jede Bibelstelle wird durch
mehrere Zitate kommentiert. Durch diese Art der Kommentierung präsen-
tiert die „Catena aurea“ das Gedankengut eines Athanasius, Augustinus,
Beda, Chrysostomus, Gregorius, Hieronymus, Hilarius, Origenes, Remi-
gius, Theophylactus etc. Es ist naheliegend, dass in solchen Ansammlungen
unterschiedliche Auslegungen einer Bibelstelle zusammentreffen, wodurch
manche Kommentare disparat sind. Die namhaften Gewährsmänner sind
auch verantwortlich für zahlreiche Erwähnungen des Leidens Christi und
des Kreuzestodes, für mehrfache Bestimmungen der Gottheit und Mensch-
heit Jesu sowie für eingehende Betrachtungen der Trinität. Auf die zitierten
Persönlichkeiten ist ferner zurückzuführen, dass die „Catena aurea“ viele
Aussagen über Nestorius und andere als Ketzer bezeichnete Personen ent-
hält, über die Thomas im 13. Jahrhundert nicht notwendigerweise sprechen
müsste. 3 Man denke nur an Arius, der zwar in der Patristik heftige Ausei-
nandersetzungen verursachte, aber im Hochmittelalter keine Diskussionen
mehr auslöste. Dennoch wird er durch Berufungen auf Athanasius, Augus-
tin, Beda und andere in der „Catena aurea“ oft erwähnt.

Durch den Rückgriff auf die Autoritäten ergibt sich außerdem, dass die
Kommentare des Aquinaten zahlreiche Informationen aus allen vier Evan-

1 P. Hörner (Hg.), Catena aurea deutsch. Die ostmitteldeutsche Übersetzung des Katenenkom-
mentars des Thomas von Aquin; Band 1: Lukasevangelium, Text, Berlin/New York 2008.

2 Toruń, Universitätsbibliothek, Cod. Rps 76/V; die Edition ist in Vorbereitung, erscheint im
Herbst 2010.

3 Beispielsweise wird die Feststellung, dass Jesu Mutter und Brüder draußen stehen (Mk 3,32;
Lk 8,20), mit einem nachdrücklichen Hinweis auf Helvidius versehen. Sowohl im Markus- als
auch im Lukaskommentar wird Beda zitiert, der festhält, dass man nicht wie Helvidius der Ketzer
meinen solle, die Brüder seien Söhne der Mutter Jesu. Es seien auch nicht Josephs Söhne mit einer
anderen Frau, wie manche Auslegungen behaupten, sondern es sind Jesu Neffen, die man als Brü-
der bezeichnet.
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gelien ZU Inhalt haben, obwohl dıie „Catena aurea“ jeweıls eın Einzelevan-
geliıum behandelt „Catena UD Lucam”, » up Marcum“ U5W. So
Aindet Ianl 1mM Kommentar ZU Matthäusevangelium 1n den Autorı1itäten-
z1itaten viele Verwelse auf die anderen Synoptiker und auf Johannes, WI1€e
Ianl 1mM Kommentar ZU. Johannesevangelıum zahlreichen /Zıtaten ALLS den
synoptischen Evangelien begegnet. Am Einbezug der anderen Evangeliıen
1St interessant, dass Nachrichten anderer Evangelısten nıcht L1UTL als rgan-
ZUNgCN un Erklärungen eiliner Bıbelstelle QYENUTZT werden. Vielmehr WeeI-

den erundlegende Reflexionen über jeweıls tehlende unı unterschiedliche
Aussagen der Evangelısten angestellt, worlın sıch evangelienharmonistische
Bemühungen dokumentieren, die 1er veranschaulicht werden sollen

Die Widerspruchslosigkeıit in den Evangelien
In der „Catena aurea“ wırd 1mM Zuge der Kommentierung des Einzelevange-
lıums vefragt, W aS 1n den anderen Evangeliıen steht. Ist eın Wıderspruch
entdecken, wırd jJeweıls dez1idiert darauf verwIliesen. Man begegnet Formu-
lıerungen w1e „Ls schinıt wıderic“, „schinıt CYI wıdirstriet“, „Hıe mochte
CYIIL 1n zwıuels vallen zwıischen den beıden ewangelısten Matheo vnd
Marco“ (Markuskommentar ), „Hıe schinıt CYI1C zweıtracht zwıschen
Matheo vnd Marco“ (210 Damlıt 1St das Problem des Wıderspruchs 1n den
Blick TEL  9 dann umgehend ine Lösung suchen oder mehrere
Lösungsvorschläge unterbreıten. Zu den unkomplizierten unı vängıgen
Vorschlägen gyehören die Überlegungen, dass eın Evangelıst wenıger berich-
telt als dıie anderen E vangelısten, aber „das celbe wıl bewısen“ (259”), dass eın
Evangelıst ine VOo einem anderen Evangelısten anders tormulijerte (Je-
schichte L1UTL mıt anderen Worten ausdrückt, dabel aber den gleichen „S1IN.
meınt, h., dass die Bedeutung, der Gedanke, die Absıcht ıdentisch Sind.
Stets z1elen die harmonistischen Überlegungen darauf ab, nachdrücklich
beteuern, dass „keinen zwıuel“ der „eintracht“ oibt (259”), und eın W 1-
derspruch 1L1LUTL scheinbar 1st, ZU. Beispiel: „dıe spruche alle die haben
keıne zweıtracht och ouch grÖOZCN vndıirscheıit“ 83rb Begründet wırd die
Eintracht damıt, dass alle vier Evangelısten VOo Heılıgen (elst inspırıert
sind. Insotern annn L1UTL den LONSETLSAAN evangelıistarum veben.

Mıt der Reflexion über die Difterenzen zwıschen den Evangeliıen unı der
Absicht, die Wıderspruchslosigkeit nachzuweısen, stellt sıch IThomas als
Vertechter der Wıderspruchslosigkeit 1n die Reihe derjenigen Persönlich-
keıten, die bereıts dem Vorwurft, die Evangeliıen enthielten Wıdersprüche,
mıt dem Nachweıs der Wıderspruchslosigkeit begegnen suchten. Den
ersten Entwurt dazu lieterte Tatıan 170 1mM „Diatessaron“, dem der
„Codex Fuldensıs“ un andere Werke bıs welılt 1n das 16 Jahrhundert hıneın
tolgen. In dieser herkömmlichen Evangelienharmonie sind die vier Fvange-
liıen ommentarlos einem einzıgen Evangelıum zusammengefügt, ohne
die Entscheidungen begründen. Um eın harmoniısches Gefüge herzustel-
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gelien zum Inhalt haben, obwohl die „Catena aurea“ jeweils ein Einzelevan-
gelium behandelt: „Catena aurea super Lucam“, „super Marcum“ usw. So
findet man im Kommentar zum Matthäusevangelium in den Autoritäten-
zitaten viele Verweise auf die anderen Synoptiker und auf Johannes, wie
man im Kommentar zum Johannesevangelium zahlreichen Zitaten aus den
synoptischen Evangelien begegnet. Am Einbezug der anderen Evangelien
ist interessant, dass Nachrichten anderer Evangelisten nicht nur als Ergän-
zungen und Erklärungen einer Bibelstelle genutzt werden. Vielmehr wer-
den grundlegende Reflexionen über jeweils fehlende und unterschiedliche
Aussagen der Evangelisten angestellt, worin sich evangelienharmonistische
Bemühungen dokumentieren, die hier veranschaulicht werden sollen.

1. Die Widerspruchslosigkeit in den Evangelien

In der „Catena aurea“ wird im Zuge der Kommentierung des Einzelevange-
liums gefragt, was in den anderen Evangelien steht. Ist ein Widerspruch zu
entdecken, wird jeweils dezidiert darauf verwiesen. Man begegnet Formu-
lierungen wie: „Es schinit wideric“, „schinit eyn widirstriet“, „Hie so mochte
eynr in etwas zwiuels vallen zwischen den beiden ewangelisten Matheo vnd
Marco“ (Markuskommentar 169va), „Hie schinit eyne zweitracht zwischen
Matheo vnd Marco“ (210va). Damit ist das Problem des Widerspruchs in den
Blick genommen, um dann umgehend eine Lösung zu suchen oder mehrere
Lösungsvorschläge zu unterbreiten. Zu den unkomplizierten und gängigen
Vorschlägen gehören die Überlegungen, dass ein Evangelist weniger berich-
tet als die anderen Evangelisten, aber „das selbe wil bewisen“ (259vb), dass ein
Evangelist eine von einem anderen Evangelisten anders formulierte Ge-
schichte nur mit anderen Worten ausdrückt, dabei aber den gleichen „sin“
meint, d. h., dass die Bedeutung, der Gedanke, die Absicht identisch sind.
Stets zielen die harmonistischen Überlegungen darauf ab, nachdrücklich zu
beteuern, dass es „keinen zwiuel“ an der „eintracht“ gibt (259rb), und ein Wi-
derspruch nur scheinbar ist, zum Beispiel: „die spruche alle die en haben
keine zweitracht noch ouch grozen vndirscheit“ (183rb). Begründet wird die
Eintracht damit, dass alle vier Evangelisten vom Heiligen Geist inspiriert
sind. Insofern kann es nur den consensus evangelistarum geben.

Mit der Reflexion über die Differenzen zwischen den Evangelien und der
Absicht, die Widerspruchslosigkeit nachzuweisen, stellt sich Thomas als
Verfechter der Widerspruchslosigkeit in die Reihe derjenigen Persönlich-
keiten, die bereits dem Vorwurf, die Evangelien enthielten Widersprüche,
mit dem Nachweis der Widerspruchslosigkeit zu begegnen suchten. Den
ersten Entwurf dazu lieferte Tatian um 170 im „Diatessaron“, dem der
„Codex Fuldensis“ und andere Werke bis weit in das 16. Jahrhundert hinein
folgen. In dieser herkömmlichen Evangelienharmonie sind die vier Evange-
lien kommentarlos zu einem einzigen Evangelium zusammengefügt, ohne
die Entscheidungen zu begründen. Um ein harmonisches Gefüge herzustel-
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len, verzichten diese Werke War häufg darauf, alle Varıanten der evangelı-
schen Parallelberichte autzunehmen, aber 61 demonstrıieren, dass keıne
Wıdersprüche o1bt. Im Gegensatz dazu entstehen se1it dem Jahrhundert
auch ommentarlose Evangelıienharmonien, die War nahezu alle Variıanten
der Evangelien addıtıv aneinanderreıihen, aber welılt wenıger dıie Wıder-
spruchslosigkeıt nachweılsen.

Demgegenüber annn Thomas 1n der „Catena aurea“ säamtlıche Variıanten
berücksichtigen, weıl ZU. exegetischen Mıttel oreift un die Einzelstellen
auslegt, dıie Difterenzen durch Deutungen beseitigen. Dieses Orge-
hen 1St bereıts ALLS kommentierten Evangelıienharmonien ekannt. Se1i1t dem

Jahrhundert kommentieren Zacharıas Chrysopolitanus, Petrus (antor
un Petrus (Comestor die herkömmlichen Harmonıien, ınsbesondere Tatıans
(Euvre, ındem S1€e säamtliche Varıanten der Evangeliıen 1Ns Auge tassen und
diese Berufung auf verschiedene Gewährsmänner ausleuchten. Diesen
katenenartigen Ansammlungen VOo Autoritätenzıiıtaten ovleicht dıie nelinan-
derreihung der /ıtate 1n der „Catena aurea“ Fur dıie Zıtate, 1n denen über
die Dıitterenzen zwıschen den Evangeliıen reflektiert wırd, erufen sıch _-

ohl die erwähnten Harmonisten als auch Thomas 1n der „Catena”“ haupt-
sächlich auf Kommentare, 1n denen die Problematık bereıts behandelt wırd.
Es siınd VOTL allem Bedas Markus- un Lukaskommentare SOWI1e der Mat-
thäiuskommentar des Chrysostomus. Insbesondere auf Augustin oreiten alle
zurück, namentlıch auf seiınen Briefwechsel mıt Hesychius VOo Jerusalem
un auf se1ne Programmschrıift „De evangelıstarum“ (ca 404 /
405) In diesen Schriften wırd angestrebt, dıie LCONCOTYN diversitas belegen,
weshalb 61 tür Thomas, der ebentalls die Übereinstimmung nachweılisen
möchte, VOo oröfßter Wiıchtigkeıt sind.

Kurze Erklärungen in der „Catena“ für die Unterschiede
zwıischen den Evangelıen

Es kommt VOTlIL, dass die Unterschiede 1n der „Catena aurea“ 1L1LUTL knapp dar-
velegt werden. Beispielsweise wırd 1n der Heılung VOo Kranken und Beses-

1mM Markuskommentar 1, 34 zıtilert: „Vnd wart ulle tuuele vnd
DESTALC nıcht das S1€e sprechen dan S1€e ırkanten en (17"°) aut Chry-

anl  $ der dieser Stelle erwähnt wırd, wıderspricht dies nıcht den
Aussagen VOo Lukas, der SagtT, dass die Teutel ALLS vielen Menschen austuh-
LE, dıie schrıen: „dan du bıst Cristus ZOt1S SUN. Jesus stratte 61 und erlaubte
ıhnen nıcht reden (Lk 4,41). IDIE „Catena aurea“ erklärt 1n aller Kurze,
dass sıch die beıden Berichte bel aller Verschiedenheıt eshalb nıcht wıder-
sprechen, weıl Markus viele Dinge übergeht und sıch oft uUurz tasst (17°).

Fın zweıtes Beispiel tür die Kurze der Erklärung blıetet die Heılung elines
Gelähmten. Der Markuskommentar oreift den Unterschied zwıschen

„1ST CS nıcht wıderlic dem das IL1LAIL hıe spricht das Lucas uch yesprochen hat.“
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len, verzichten diese Werke zwar häufig darauf, alle Varianten der evangeli-
schen Parallelberichte aufzunehmen, aber sie demonstrieren, dass es keine
Widersprüche gibt. Im Gegensatz dazu entstehen seit dem 14. Jahrhundert
auch kommentarlose Evangelienharmonien, die zwar nahezu alle Varianten
der Evangelien additiv aneinanderreihen, aber weit weniger die Wider-
spruchslosigkeit nachweisen.

Demgegenüber kann Thomas in der „Catena aurea“ sämtliche Varianten
berücksichtigen, weil er zum exegetischen Mittel greift und die Einzelstellen
auslegt, um die Differenzen durch Deutungen zu beseitigen. Dieses Vorge-
hen ist bereits aus kommentierten Evangelienharmonien bekannt. Seit dem
12. Jahrhundert kommentieren Zacharias Chrysopolitanus, Petrus Cantor
und Petrus Comestor die herkömmlichen Harmonien, insbesondere Tatians
Œuvre, indem sie sämtliche Varianten der Evangelien ins Auge fassen und
diese unter Berufung auf verschiedene Gewährsmänner ausleuchten. Diesen
katenenartigen Ansammlungen von Autoritätenzitaten gleicht die Aneinan-
derreihung der Zitate in der „Catena aurea“. Für die Zitate, in denen über
die Differenzen zwischen den Evangelien reflektiert wird, berufen sich so-
wohl die erwähnten Harmonisten als auch Thomas in der „Catena“ haupt-
sächlich auf Kommentare, in denen die Problematik bereits behandelt wird.
Es sind vor allem Bedas Markus- und Lukaskommentare sowie der Mat-
thäuskommentar des Chrysostomus. Insbesondere auf Augustin greifen alle
zurück, namentlich auf seinen Briefwechsel mit Hesychius von Jerusalem
und auf seine Programmschrift „De consensu evangelistarum“ (ca. 404/
405). In diesen Schriften wird angestrebt, die concors diversitas zu belegen,
weshalb sie für Thomas, der ebenfalls die Übereinstimmung nachweisen
möchte, von größter Wichtigkeit sind.

2. Kurze Erklärungen in der „Catena“ für die Unterschiede
zwischen den Evangelien

Es kommt vor, dass die Unterschiede in der „Catena aurea“ nur knapp dar-
gelegt werden. Beispielsweise wird in der Heilung von Kranken und Beses-
senen im Markuskommentar Mk 1,34 zitiert: „Vnd er warf uile tuuele vz vnd
er en gestate en nicht das sie sprechen dan sie irkanten en.“ (17ra) Laut Chry-
sostomus, der an dieser Stelle erwähnt wird, widerspricht dies nicht den
Aussagen von Lukas, 4 der sagt, dass die Teufel aus vielen Menschen ausfuh-
ren, die schrien: „dan du bist Cristus gotis sun.“ Jesus strafte sie und erlaubte
ihnen nicht zu reden (Lk 4,41). Die „Catena aurea“ erklärt in aller Kürze,
dass sich die beiden Berichte bei aller Verschiedenheit deshalb nicht wider-
sprechen, weil Markus viele Dinge übergeht und sich oft kurz fasst (17rb).

Ein zweites Beispiel für die Kürze der Erklärung bietet die Heilung eines
Gelähmten. Der Markuskommentar greift den Unterschied zwischen

4 „ist es nicht wideric dem das man hie spricht das Lucas ouch gesprochen hat.“



DPETRA HÖöRNER

2,1 unı Mt —, auf, mıt „Augustinus VOo der ewangelisten CYI1-
tracht“, womıt Augustins Werk „De evangelıstarum“ vemeınnt 1St,
testzustellen: Markus SagtT, dass Jesus ach „Capharnaum“ kam, Matthäus
schreıbt, dafß 1n se1ne €  „Stat kam ıne Entscheidung zwıschen den VOCI-

schıiedenen Angaben finden, 1St laut Augustin schwer, da Matthäus die
€  „Stat auch Nazareth nn (21°) IDIE Lösung sıeht tolgendermaßen AU  N

Nazareth lıegt 1n Galıläa, und ebenso lıegt Katarnaum 1n Galıläa. Es könnte
auch se1n, dass Matthäus nıcht alles erzählt, W aS auf dem Weg ach Katar-
11AaU I geschehen 1St Möglıch ware auch, tolgt Ianl Chrysostomus, dass Mat-
thäus seline €  „Stat Katarnaum n  $ weıl dort viele Wunder wırkte (21'”).

Kurz vehalten 1St auch die Erläuterung den Difterenzen 1n der Spe1-
SUuNs der Viertausend. Jesus kommt laut Mt 15,59 ach Magadan, laut
S, 10 ach Dalmanuta. Der Markuskommentar tolgt „Augustinus VOo der
ewangelisten eyntragen” und velangt dem Schluss, dass sıch eın
und dieselbe Stadt mıt Wel verschiedenen Namen handelt 147

Ausführliche Erläuterungen in der „Catena“ der Differenzen
zwıschen den Evangelien

Im Markuskommentar erklärt Chrysostomus, dass nıcht eın und dasselbe
1st, ob Ianl den Schuhriemen löst, WI1€e Johannes der Täutfer beı Markus
Sagl (Mk 1, 7), oder ob Ianl die Schuhe tragt, wI1e beı Matthäus steht (Mt
3, 11) Allerdings oibt 1er keıne Täuschung durch die Evangelısten, denn
der Täuter hat sowohl dieses als auch *  Jjenes DESAQT, und AWNVar „CYDCH 1clı-
chen ach cs1ime sinne“ (8”) Im Lukaskommentar wırd 3, 16 mıt Mt 3, 11
verglichen, dann mıt „Augustinus VOo der ewangelısten eintracht“ die
Dıitterenz zwıschen dem Losen und dem Tragen der Schuhe hervorzuhe-
ben uch 1er heıilßst CS, dass der Täuter beıde „spruche“ DESAQT hat, „denne
beıide spruche dıie haben eiınen SIN  c Entscheidend 1St nıcht der der ber-
tläche erkennende Unterschied der Aussagen, nıcht der Wortlaut, SOM -

dern dıie Bedeutung der Worte über dıie Schuhe, dıie sıch auf die Demut des
Täuters ezieht (132, 1—15). So zeıgt sich, dass Ianl manche Unterschiede 1n
den Evangelien veistlich, mystice, verstehen IHNUSS, und dıie Evangelısten
nıcht dıtferieren, sondern eın und dasselbe me1ınen.

In der Darstellung der Taufe Jesu Sagl dıie vöttliche Stimme 1mM Markus-
kommentar vemäfß 1, 11 „Du bıst mıen ırweltir Sun (9””) „Augustinus
VOo der ewangelisten eyntracht“ bespricht den Unterschied Mt 3,17
„dız 1St mıen ırweltir SUnN. Matthäus, wırd erklärt, spricht 35 dem sel-
ben nutze“ WI1€e Markus. Beıide Evangelısten wollten beweıisen, dass Chrıstus
der Sohn (sJottes 1ST. Welches Wort 1U die Stimme tatsächlich gyesprochen
hat, 1St ırrelevant, denn beıide Aussagen haben „CYDCH S11  c und siınd ledig-
ıch 1n zweıtachen Worten ZU. Ausdruck gebracht. Im Lukaskommentar
wırd Beruftung auf „Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“ die
Dıitterenz zwıschen Mt 3, un 3,22 betrachtet. ach Lukas Sagl die
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Mk 2,1 und Mt 9,1 auf, um mit „Augustinus von der ewangelisten eyn-
tracht“, womit Augustins Werk „De consensu evangelistarum“ gemeint ist,
festzustellen: Markus sagt, dass Jesus nach „Capharnaum“ kam, Matthäus
schreibt, daß er in seine „stat“ kam. Eine Entscheidung zwischen den ver-
schiedenen Angaben zu finden, ist laut Augustin schwer, da Matthäus die
„stat“ auch Nazareth nennt (21ra). Die Lösung sieht folgendermaßen aus:
Nazareth liegt in Galiläa, und ebenso liegt Kafarnaum in Galiläa. Es könnte
auch sein, dass Matthäus nicht alles erzählt, was auf dem Weg nach Kafar-
naum geschehen ist. Möglich wäre auch, folgt man Chrysostomus, dass Mat-
thäus seine „stat“ Kafarnaum nennt, weil er dort viele Wunder wirkte (21rb).

Kurz gehalten ist auch die Erläuterung zu den Differenzen in der Spei-
sung der Viertausend. Jesus kommt laut Mt 15,39 nach Magadan, laut Mk
8,10 nach Dalmanuta. Der Markuskommentar folgt „Augustinus von der
ewangelisten eyntragen“ und gelangt zu dem Schluss, dass es sich um ein
und dieselbe Stadt mit zwei verschiedenen Namen handelt (114vb).

3. Ausführliche Erläuterungen in der „Catena“ der Differenzen
zwischen den Evangelien

Im Markuskommentar erklärt Chrysostomus, dass es nicht ein und dasselbe
ist, ob man den Schuhriemen löst, wie es Johannes der Täufer bei Markus
sagt (Mk 1,7), oder ob man die Schuhe trägt, wie es bei Matthäus steht (Mt
3,11). Allerdings gibt es hier keine Täuschung durch die Evangelisten, denn
der Täufer hat sowohl dieses als auch jenes gesagt, und zwar: „eynen icli-
chen nach sime sinne“ (8rb). Im Lukaskommentar wird Lk 3,16 mit Mt 3,11
verglichen, um dann mit „Augustinus von der ewangelisten eintracht“ die
Differenz zwischen dem Lösen und dem Tragen der Schuhe hervorzuhe-
ben. Auch hier heißt es, dass der Täufer beide „spruche“ gesagt hat, „denne
beide spruche die haben einen sin“. Entscheidend ist nicht der an der Ober-
fläche zu erkennende Unterschied der Aussagen, nicht der Wortlaut, son-
dern die Bedeutung der Worte über die Schuhe, die sich auf die Demut des
Täufers bezieht (132,1–15). So zeigt sich, dass man manche Unterschiede in
den Evangelien geistlich, mystice, verstehen muss, und die Evangelisten
nicht differieren, sondern ein und dasselbe meinen.

In der Darstellung der Taufe Jesu sagt die göttliche Stimme im Markus-
kommentar gemäß Mk 1,11: „Du bist mien irweltir sun“ (9vb). „Augustinus
von der ewangelisten eyntracht“ bespricht den Unterschied zu Mt 3,17:
„diz ist mien irweltir sun.“ Matthäus, so wird erklärt, spricht „zu dem sel-
ben nutze“ wie Markus. Beide Evangelisten wollten beweisen, dass Christus
der Sohn Gottes ist. Welches Wort nun die Stimme tatsächlich gesprochen
hat, ist irrelevant, denn beide Aussagen haben „eynen sin“ und sind ledig-
lich in zweifachen Worten zum Ausdruck gebracht. Im Lukaskommentar
wird unter Berufung auf „Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ die
Differenz zwischen Mt 3,17 und Lk 3,22 betrachtet. Nach Lukas sagt die
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Stimme: „Du bıst mıen lıbır Sun  € Wiederum läuft dıie Betrachtung der Un-
terschiede darauf hinaus, dass „allıs einen SIN  c hat, wenngleıch Matthäus
mehr daraut edacht 1St klarzustellen, dass Chrıstus „werlichen ZOot1s SIl  -

were“ (140,25—35).
In der Erzählung VOo der Heılung eines Besessenen 1n der 5Synagoge VOo

Katarnaum oreift der Markuskommentar den Unterschied zwıschen
1,26 und 4, 35 auf. Dazu wırd Beda zıtlert: „Hıe mochte CYI wıdirstriet
schinen“, denn Markus SagtT, dass der Dämon den Menschen hın und her
zerrtie un quälte, während Lukas hingegen berichtet, dass der Dämon den
Menschen 1n der Mıtte auf den Boden wart unı ıhm keiınen Schaden
(15”). Auf diese Dıifterenz welst Beda auch 1mM Lukaskommentar hın „Dıisır
LEexT der schinıt als ob wıdirstrietis habe mıt dem spruche da Mar-
CUS (171, 34—36). In beıden Kommentaren ergıbt sıch als Fazıt, dass Markus
„das celbe welle beduten“ WI1€e Lukas, h., dıie markınısche Feststellung hat
die ogleiche Bedeutung WI1€e die Iukanısche Außerung.

In der Schilderung VOo Autbruch ALLS Katarnaum Sagl Jesus 1n 1,585
„Dan da bın ıch gekomen“ (18*) Demgegenüber Sagl 1n 4, 45 „Jch
bın da vesant.” In der tolgenden Erläuterung heıilßst 1mM Markuskom-
MeENTAF, Markus mochte anzeiıgen, dass „das WOTT uleisch sıch hat CHNO-
men. Er bewelse dıie Herrschaft VOo der Gottheıt Jesu unı stelle Be-
weıs, dass Jesus ALLS treiem Wıllen 1n die Welt vgekommen Sel Lukas wollte
mıt se1iner ersion die Vorsehung Gottes, des Vaters, oftenbar machen und
seinen Wıllen, den der Vater damıt bewies, dass den Sohn das
Fleisch annehmen liefß.? Im Lukaskommentar tindet sıch ebentalls die Klä-
PUNS darüber, dass Markus „da mıte SINIr esu yotheite vewaldige hohe“
un seinen treien Wıillen bewelsen wollte Die Intention VOo Lukas Se1l „dıe
uzrichtunge SINIr ynuleischunge bezeigen“ (176,20-25). So erweılst sıch,
dass 1n beıden Evangeliıen die Menschwerdung und deren Freiwillig-
eıt geht; lediglich die Ausrichtung 1St anders. Be1l Markus 1St die DPer-
spektive des Sohnes, beı Markus lıegt der Akzent auf dem Vater.®©

„oflfınbar machen dıe vorsichtıikeit ZOL1S des vatırs vnd sınen zutin wıllen den der vatır dem
bewisıte das den S LL}  a lıez sıch das uleisch nemen.“

/Zur Übereinstimmung zwıschen Vater und Sohn In einem Wıllen betrachte ILLAIL den Kom-
mentfLar ZULXI yöttlıchen Stimme In der Verklärung, dıe Sal „Dıiz IST. mıen allırlıbeste sSun  &. 9,7)
Im Markuskommentar wırd mıt Chrysostomus erklärt, Aass der Vater mıt diesem Ausspruch be-
welsen möchte, Aass und seın Sohn Pinen Wıllen haben. S1e selen 50 eyntrechtic“, Aass das, Wa
der e1ıne wıll, auch der andere 111 und insotern „zwıschen keıne zweıtracht ISt  66 Der Sohn und
der Vater sınd In ıhrem „ W: CVIL 1NC vynzutelet“ (1 der Vater gebiert den Sohn In der Ew1g-
keıt, und der Sohn, derVVater veboren wırd, hat eın „selbwesen“ mıt dem Vater, enn der Vater
zab dem Sohn das „selbewesen“ und dıe Allmächtigkeıt, selbst behielt der Vater LLL se1ne „VEeLLr-
lıkeit“, WI1€ der Sohn se1ne „sunlıkeıt“ hat (137°) ber diese Bestimmung hınaus ertährt ILLAIL 1m
Beda-Kommentar 10, 18 „Nıemand IST. ZUL aufßer (70tt, dem Eınen“, Aass ILLAIL „1N den wortin
nıcht ZOL den vatır alleiıne abegescheydenV den anderen vernemen“” soll, sondern IL1LAI1L
I1L11U155 SEAUSO den Sohn sehen. uch der Heılıge (zelst. IST. ZuUL, heıfst CS dochVıhm: „Der vatır WIrt
V dem hımele veben zutın ZE1St. den dıe dar ILLINLG bıtten“ (Lk Vater, Sohn und
Heılıger (e1lst, dıe „eynıge nde d1e vynzuteılte drmaldıkeit“, sınd „CVI) ZOL vnd CVI ZUL .  Zot Keıine
der Trel Personen hat eLWAas wenıger als dıe anderen. Der Vater „1STVder vetirlhıkeıt CVIL vatır. vnd
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Stimme: „Du bist mien libir sun.“ Wiederum läuft die Betrachtung der Un-
terschiede darauf hinaus, dass „allis einen sin“ hat, wenngleich Matthäus
mehr darauf bedacht ist klarzustellen, dass Christus „werlichen gotis sun
were“ (140,25–35).

In der Erzählung von der Heilung eines Besessenen in der Synagoge von
Kafarnaum greift der Markuskommentar den Unterschied zwischen Mk
1,26 und Lk 4,35 auf. Dazu wird Beda zitiert: „Hie mochte eyn widirstriet
schinen“, denn Markus sagt, dass der Dämon den Menschen hin und her
zerrte und quälte, während Lukas hingegen berichtet, dass der Dämon den
Menschen in der Mitte auf den Boden warf und ihm keinen Schaden antat
(15rb). Auf diese Differenz weist Beda auch im Lukaskommentar hin: „Disir
text der schinit als ob er etwas widirstrietis habe mit dem spruche da Mar-
cus“ (171,34–36). In beiden Kommentaren ergibt sich als Fazit, dass Markus
„das selbe welle beduiten“ wie Lukas, d. h., die markinische Feststellung hat
die gleiche Bedeutung wie die lukanische Äußerung.

In der Schilderung vom Aufbruch aus Kafarnaum sagt Jesus in Mk 1,38:
„Dan da zu bin ich gekomen“ (18ra). Demgegenüber sagt er in Lk 4,43: „Jch
bin da zu gesant.“ In der folgenden Erläuterung heißt es im Markuskom-
mentar, Markus möchte anzeigen, dass „das wort uleisch an sich hat geno-
men.“ Er beweise die Herrschaft von der Gottheit Jesu und stelle unter Be-
weis, dass Jesus aus freiem Willen in die Welt gekommen sei. Lukas wollte
mit seiner Version die Vorsehung Gottes, des Vaters, offenbar machen und
seinen guten Willen, den der Vater damit bewies, dass er den Sohn das
Fleisch annehmen ließ. 5 Im Lukaskommentar findet sich ebenfalls die Klä-
rung darüber, dass Markus „da mite sinir [Jesu] gotheite gewaldige hohe“
und seinen freien Willen beweisen wollte. Die Intention von Lukas sei „die
uzrichtunge sinir ynuleischunge bezeigen“ (176,20–25). So erweist sich,
dass es in beiden Evangelien um die Menschwerdung und deren Freiwillig-
keit geht; lediglich die Ausrichtung ist anders. Bei Markus ist es die Per-
spektive des Sohnes, bei Markus liegt der Akzent auf dem Vater.6

5 „offinbar machen die vorsichtikeit gotis des vatirs vnd sinen gutin willen den der vatir an dem
bewisite das er den sun liez an sich das uleisch nemen.“

6 Zur Übereinstimmung zwischen Vater und Sohn in einem Willen betrachte man den Kom-
mentar zur göttlichen Stimme in der Verklärung, die sagt: „Diz ist mien allirlibeste sun“ (Mk 9,7).
Im Markuskommentar wird mit Chrysostomus erklärt, dass der Vater mit diesem Ausspruch be-
weisen möchte, dass er und sein Sohn einen Willen haben. Sie seien „so eyntrechtic“, dass das, was
der eine will, auch der andere will und insofern „zwischen en keine zweitracht en ist“. Der Sohn und
der Vater sind in ihrem „wesen eyn dinc vnzuteilet“ (137ra), der Vater gebiert den Sohn in der Ewig-
keit, und der Sohn, der vom Vater geboren wird, hat ein „selbwesen“ mit dem Vater, denn der Vater
gab dem Sohn das „selbewesen“ und die Allmächtigkeit, selbst behielt der Vater nur seine „vetir-
likeit“, wie der Sohn seine „sunlikeit“ hat (137rb). Über diese Bestimmung hinaus erfährt man im
Beda-Kommentar zu Mk 10,18 „Niemand ist gut außer Gott, dem Einen“, dass man „in den wortin
nicht got den vatir alleine abegescheyden von den anderen personen vernemen“ soll, sondern man
muss genauso den Sohn sehen. Auch der Heilige Geist ist gut, heißt es doch von ihm: „Der vatir wirt
von dem himele geben eynen gutin geist. den die en dar vmme bitten“ (Lk 11,13). Vater, Sohn und
Heiliger Geist, die „eynige vnde die vnzuteilte driualdikeit“, sind „eyn got vnd eyn gut got“. Keine
der drei Personen hat etwas weniger als die anderen. Der Vater „ist von der vetirlikeit eyn vatir. vnd
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In der Berutfung des evı sıeht Jesus Levı, den Sohn des Alphäus (Mk
2, 14) Im Markuskommentar wırd Chrysostomus tür die Feststellung be-
müht, dass dreı Evangelısten drei Namen CN „Dan Matheus heizet
Matheum (Mt 9, 9) vnd Lucas heızet eynueldiclichen eul (Lk 5,27). aAbır
VOo Marco 1St eul Alpheı SuL  = QENANT. dan W 4a5 Alpheı SUnN. Weıter
wırd erläutert, dass Ianl celbstverständlich Wel andere Namen haben kann,
denn der Schwiegervater des Mose heıifst auch einmal „Jetro” (Fx 3, 1) und
einmal „Raguel“ (Fx 2, 18.20 Dazu außert Beda, dafß evı auch Matthäus
gENANNT wırd, aber Lukas und Markus wollten „durch schemde wiıllen vnd
durch der ewangelisten ere  € den offenkundıgen Namen nıcht CN (25”)
Es 1St lediglich Matthäus, der seiınen Namen n  $ denn der Gerechte klagt
sıch celbst A} vorzuführen, dass eın Bekehrter seiınem eıl verzwel-
teln solle, da celbst VOo einem Zöllner 1n einen Apostel verwandelt wurde
(25'”). Im Lukaskommentar heıilßt C dass evı VOo 5,27 der Evangelıst
Matthäus VOo Mt 9,9 Sel Und wıederum wırd mıt Beda konstatiert, dass
Lukas un Markus den „gemeınen disıs offinbaren sundırs“ der
Ehre wıllen verschweigen, während Matthäus als „bekleger“ seinen Namen
nn und sıch auch als „einen offinbaren sunder“ auswelst. Dies LAL CI, da-
mıt nıemand angesichts seiner oroßen Sunde eıl seiner Seele VOCI-

zweılle, da celbst VOo einem „offinbaren sundıre“ 1n einen Apostel VOCI-

wandelt wurde (197, 24—34).
Be1l der Auswahl der Zwölf Z1bt Jesus dem Simon den Namen Petrus (Mk

3, 16) Der Markuskommentar berutt sıch auf „Augustinus VOo der CW aDNSC-
lısten eyntracht“, davor QEWACNT wırd denken, dass Simon *  Jetzt erst
den Namen Petrus bekommen habe, denn dies ware eın Wıderspruch Jo
hannes: „vi das ıcht Johannı wıdirstrıite schine.“ Tatsache sel, dass Jo
hannes das schon lange eıt VOTL Markus QESAYLT habe (35”) „Du salt Cephas
s1en gEeNANT das 1St ulle vesprochen als DPetrus.“ (Joh 1,42) Markus weılß
das und denkt anderer Stelle arüuber ach Vor allen Dıingen musse Ianl

wıssen, dass Jesus 1mM Augenblick, da die Namen der Zwölf autzählte, —_

CI der Vollständigkeit auch den Namen Petrus CN MUSSTIe Markus
habe daran vedacht un wollte den Namen keinestalls vorher otfenbaren,
sondern wollte, dass Jesus dem Simon den Namen zab und diesen auch
bestätigte (36") Im Lukaskommentar heıilßst „Symonem der da Petrus
namıt 1St vnd Andream sinen brudıir.“ (Lk 6, 14) Das Problem wırd
Berufung auf Beda mıt dem Hınwels auf Joh 1,42 un auf dıie Notwendig-

der SLL  aV der sunlıkelt CVI SLIIL. vnd der heilge ZE1St das V beıcen vegeınstit warl IST.
CVIL geist”. Sınd also der Vater und der Sohn heıilıg, IST. auch der Heılıge (zelst. heilıg. Der Vater zab
ıhm alles, W aAs hatte. Der Sohn wurce veboren als vollkommener (70tt, hne CGebrechen ALLS dem
vollkommenen Vater. Der Heılıge (zelst. wurce V beıcden „gegeıstıt als ırer beıder SEFIC In dem
(1 ‚v der vatır vnd der S LL}  a verstricket stehn vnd keynen dıngen mınr der yotheıt den der
tır vnd der SLL  a SINt  A Deshalb sınd alle rel In M VAE „ebenmezıkeıt eın ZuL .  Zot S1e haben eın W:
.  sen”, aber jede Person hat iıhre eıgene „istıkeit“ Streng davon abgegrenzt IST. Berufung
auf Theophylactus dıe Sünde, dıe eın „selbwesen“ und keıine „istıkeit“ hat, deshalb auch eın
„dInc der nature“ ISt, sondern ledigliıch das „nıcht“ und LLL eınen „namen” hat (181%).
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In der Berufung des Levi sieht Jesus Levi, den Sohn des Alphäus (Mk
2,14). Im Markuskommentar wird Chrysostomus für die Feststellung be-
müht, dass drei Evangelisten drei Namen nennen: „Dan Matheus heizet en
Matheum (Mt 9,9). vnd Lucas heizet en eynueldiclichen Leui (Lk 5,27). abir
von Marco so ist er Leui Alphei sun genant. dan er was Alphei sun.“ Weiter
wird erläutert, dass man selbstverständlich zwei andere Namen haben kann,
denn der Schwiegervater des Mose heißt auch einmal „Jetro“ (Ex 3,1) und
einmal „Raguel“ (Ex 2,18.20). Dazu äußert Beda, daß Levi auch Matthäus
genannt wird, aber Lukas und Markus wollten „durch schemde willen vnd
durch der ewangelisten ere“ den offenkundigen Namen nicht nennen (25ra).
Es ist lediglich Matthäus, der seinen Namen nennt, denn der Gerechte klagt
sich selbst an, um vorzuführen, dass kein Bekehrter an seinem Heil verzwei-
feln solle, da er selbst von einem Zöllner in einen Apostel verwandelt wurde
(25rb). Im Lukaskommentar heißt es, dass Levi von Lk 5,27 der Evangelist
Matthäus von Mt 9,9 sei. Und wiederum wird mit Beda konstatiert, dass
Lukas und Markus den „gemeinen namen disis offinbaren sundirs“ um der
Ehre willen verschweigen, während Matthäus als „bekleger“ seinen Namen
nennt und sich auch als „einen offinbaren sunder“ ausweist. Dies tat er, da-
mit niemand angesichts seiner großen Sünde am Heil seiner Seele ver-
zweifle, da er selbst von einem „offinbaren sundire“ in einen Apostel ver-
wandelt wurde (197,24–34).

Bei der Auswahl der Zwölf gibt Jesus dem Simon den Namen Petrus (Mk
3,16). Der Markuskommentar beruft sich auf „Augustinus von der ewange-
listen eyntracht“, wo davor gewarnt wird zu denken, dass Simon jetzt erst
den Namen Petrus bekommen habe, denn dies wäre ein Widerspruch zu Jo-
hannes: „vf das es icht Johanni zu widirstrite schine.“ Tatsache sei, dass Jo-
hannes das schon lange Zeit vor Markus gesagt habe (35vb): „Du salt Cephas
sien genant das ist so uile gesprochen als Petrus.“ (Joh 1,42) Markus weiß
das und denkt an anderer Stelle darüber nach. Vor allen Dingen müsse man
wissen, dass Jesus im Augenblick, da er die Namen der Zwölf aufzählte, we-
gen der Vollständigkeit auch den Namen Petrus nennen musste. Markus
habe daran gedacht und wollte den Namen keinesfalls vorher offenbaren,
sondern er wollte, dass Jesus dem Simon den Namen gab und diesen auch
bestätigte (36ra). Im Lukaskommentar heißt es: „Symonem der da Petrus zu-
namit ist vnd Andream sinen brudir.“ (Lk 6,14) Das Problem wird unter
Berufung auf Beda mit dem Hinweis auf Joh 1,42 und auf die Notwendig-

der sun von der sunlikeit eyn sun. vnd der heilge geist vm das er von en beiden gegeistit wart so ist er
eyn geist“. Sind also der Vater und der Sohn heilig, so ist auch der Heilige Geist heilig. Der Vater gab
ihm alles, was er hatte. Der Sohn wurde geboren als vollkommener Gott, ohne Gebrechen aus dem
vollkommenen Vater. Der Heilige Geist wurde von beiden „gegeistit als irer beider stric in dem
(176vb) der vatir vnd der sun verstricket stehn vnd an keynen dingen minr an der gotheit den der va-
tir vnd der sun sint“. Deshalb sind alle drei in ganzer „ebenmezikeit ein gut got“. Sie haben ein „we-
sen“, aber jede Person hat ihre eigene „istikeit“ (177ra). Streng davon abgegrenzt ist unter Berufung
auf Theophylactus die Sünde, die kein „selbwesen“ und keine „istikeit“ hat, deshalb auch kein
„dinc der nature“ ist, sondern lediglich das „nicht“ und nur einen „namen“ hat (181va).
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keıt, dass Jesus den Namen Petrus 1n diesem Augenblick CN wollte, c
USO gelöst wI1e 1mM Markuskommentar (2 6, 21—3

Der Markuskommentar diskutiert 1n der Heılung des Besessenen 1mM
Land der (serasener die Aufftfälligkeıt, dass D, und 8,27 L1UTL einen
Mann erwähnen, aber Mt 5,28 Wel Maänner nn Man könnte 1n nbe-
tracht dieser Unterschiede annehmen, dass 1er keıne Parallelberichte VOL-

lıegen. So musste Ianl VOo Wel verschiedenen Freignissen ausgehen. ber
ach „Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“ siınd die dreı Berichte
identifizieren, h., 1St 1ine eiNZISE Episode, die 1n den Darstellungen der
Evangelısten varılıert aber diese Difterenzen lassen sıch erklären. Eıner der
beıden Maänner W ar alter un bekannter als der andere. Deshalb wırd eiliner
benannt un der andere verschwıegen (54°) Im Lukaskommentar wırd
ebentalls ach „Augustinus VOo der des ewangelısten“ darauf abgeho-
ben, dass eliner der beıden Maänner bekannter Wr und „hatte einen oroziırn
ummunt“. Es ware auch möglıch, W aS Chrysostomus SagtT, dass näamlıch
LUr eiliner der beıden gENANNT wırd, weıl der Alteste Wr (  ‚20-22). Im
tolgenden Teıl der Erzählung 1St och die Dıitterenz zwıschen D, 11 un

, 52 registrieren, worüber „Augustinus VOo der ewangelisten CYI1-
tracht“ nachdenkt. Markus erzählt, dass die orofße Schweineherde „bie dem
berge were“, während Lukas berichtet, dass die Schweineherde „vt dem
berge were“ ber 1er 1St eın „wiıdırstriet“, denn viel
Schweıine, dass S1€e sıch verteilen MUusSssiIen. Fın Teıl Wr auf dem Berg, der —-

dere Teıl Wr beı dem Berg (56°). Im Lukaskommentar wırd mıt „Augusti-
1U VOo der ewangelisten eyntracht“ dıie ogleiche Begründung angeführt,
ebentalls testzuhalten, dass zwıischen Markus unı Lukas keinen Wıider-
spruch oibt (300, 15—  — 9)

Die Schilderung VOo der Auferweckung der Tochter des Jaırus scheıint W1-
dersprüchliche Intormationen 1efern. ach 5,22 Sagl der Vorsteher

Jesus, dass se1ine Tochter 35 Ir1s lebeniıs leste ende  CC sel, aber ach Mt 9, 18
Sagt CI, dass S1€e „LOL were“ (60") Im Markuskommentar tindet sıch Be-
rufung auf „Augustinus VOo der ewangelisten eyntragen” dıie Darlegung,
dass Matthäus lediglich kürzen wollte“ (60°). Identisch damıt 1St der Lukas-
kommentar, 1n dem konstatiert wırd, dass die Evangelısten nıcht „widerıic
sint“ unı sıch 1L1LUTL 1ine „schinende zweıtracht“ handelt (314, 1-21).

Der Markuskommentar sıch Berutfung auf „Augustinus VOo

der ewangelisten eyntracht“ mıt den Unterschieden 1n der Heılung der
Tochter eliner Syrophönizierin auseinander. ’  — erzählt, dass Jesus
1n eın Haus kam, 1ine Tau VOo ıhm hörte, ıhm kam un ıh: Hılfe tür
ıhre Tochter bat Diese Aussage „schinıt als ob Nwıdirstriet habe W1-
dır dem das Matheus spricht“. Denn Mt 15,21-—25 berichtet, dass Jesus tort-
o1ng, 1ine Tau auf dem Weg herbeikam un ıh Hılfe bat (102 Be1l
Matthäus schweıigt Jesus, unı dıie Junger bıtten ihn, dıie Tau wegzuscht-
cken. Markus 11U55 verstanden werden, dass die Tau 1n der Tat 1n das
Haus kam unı ıhre Bıtte aussprach, Jesus aber vemäfß Matthäus schwieg.
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keit, dass Jesus den Namen Petrus in diesem Augenblick nennen wollte, ge-
nauso gelöst wie im Markuskommentar (216,21–31).

Der Markuskommentar diskutiert in der Heilung des Besessenen im
Land der Gerasener die Auffälligkeit, dass Mk 5,2 und Lk 8,27 nur einen
Mann erwähnen, aber Mt 8,28 zwei Männer nennt. Man könnte in Anbe-
tracht dieser Unterschiede annehmen, dass hier keine Parallelberichte vor-
liegen. So müsste man von zwei verschiedenen Ereignissen ausgehen. Aber
nach „Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ sind die drei Berichte zu
identifizieren, d. h., es ist eine einzige Episode, die in den Darstellungen der
Evangelisten variiert – aber diese Differenzen lassen sich erklären. Einer der
beiden Männer war älter und bekannter als der andere. Deshalb wird einer
benannt und der andere verschwiegen (54va). Im Lukaskommentar wird
ebenfalls nach „Augustinus von der vrage des ewangelisten“ darauf abgeho-
ben, dass einer der beiden Männer bekannter war und „hatte einen grozirn
lummunt“. Es wäre auch möglich, was Chrysostomus sagt, dass nämlich
nur einer der beiden genannt wird, weil er der Älteste war (298,20–22). Im
folgenden Teil der Erzählung ist noch die Differenz zwischen Mk 5,11 und
Lk 8,32 zu registrieren, worüber „Augustinus von der ewangelisten eyn-
tracht“ nachdenkt. Markus erzählt, dass die große Schweineherde „bie dem
berge were“, während Lukas berichtet, dass die Schweineherde „vf dem
berge were“. Aber hier ist kein „widirstriet“, denn es waren so viel
Schweine, dass sie sich verteilen mussten. Ein Teil war auf dem Berg, der an-
dere Teil war bei dem Berg (56rb). Im Lukaskommentar wird mit „Augusti-
nus von der ewangelisten eyntracht“ die gleiche Begründung angeführt, um
ebenfalls festzuhalten, dass es zwischen Markus und Lukas keinen Wider-
spruch gibt (300,15–19).

Die Schilderung von der Auferweckung der Tochter des Jairus scheint wi-
dersprüchliche Informationen zu liefern. Nach Mk 5,22 sagt der Vorsteher
zu Jesus, dass seine Tochter „an iris lebenis leste ende“ sei, aber nach Mt 9,18
sagt er, dass sie „tot were“ (60ra). Im Markuskommentar findet sich unter Be-
rufung auf „Augustinus von der ewangelisten eyntragen“ die Darlegung,
dass Matthäus lediglich kürzen wollte“ (60rb). Identisch damit ist der Lukas-
kommentar, in dem konstatiert wird, dass die Evangelisten nicht „wideric
sint“ und es sich nur um eine „schinende zweitracht“ handelt (314,1–21).

Der Markuskommentar setzt sich unter Berufung auf „Augustinus von
der ewangelisten eyntracht“ mit den Unterschieden in der Heilung der
Tochter einer Syrophönizierin auseinander. Mk 7,24–26 erzählt, dass Jesus
in ein Haus kam, eine Frau von ihm hörte, zu ihm kam und ihn um Hilfe für
ihre Tochter bat. Diese Aussage „schinit als ob er eynen widirstriet habe wi-
dir dem das Matheus spricht“. Denn Mt 15,21–23 berichtet, dass Jesus fort-
ging, eine Frau auf dem Weg herbeikam und ihn um Hilfe bat (102ra). Bei
Matthäus schweigt Jesus, und die Jünger bitten ihn, die Frau wegzuschi-
cken. Markus muss so verstanden werden, dass die Frau in der Tat in das
Haus kam und ihre Bitte aussprach, Jesus aber gemäß Matthäus schwieg.
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Deshalb tolgte S1€e ıhm, als das Haus verliefls (102””) die Junger sprachen
*  Jetzt ıhre Bıtte AULS So trıttt also Z W aS Matthäus Sagl un W aS Markus Sagt
„vnd dar blıbıt zwıschen beiıden ewangelisten keyne zweıtracht“.
Die beıden Evangelısten kommen „vbır “  eyn“, denn eiliner spricht den An-
tang, der andere das Ende der Geschichte (102

Es scheıint, tührt der Markuskommentar AalUlS, dass Matthäus das Chrıs-
tusbekenntnıs vollkommener wıiedergı1ibt als Markus unı Lukas, hat doch
Mt 16, 719 auch die Seligpreisung des Petrus und dıie Auskuntt über die
Schlüsselgewalt ZU. Inhalt W arum verzıichtet Markus auf diese
wichtigen Mıtteilungen? Die ÄAntwort lautet, dass Petrus der elster VOo

Markus WAl, und Markus bewusst auf diese Mıtteilungen verzichtet, beı
den Menschen nıcht den Eindruck erwecken, habe 61 lediglich der
(sunst des Petrus wiıllen 1n c<ein Evangelıum DESECTZL. Aufßfßerdem habe Mar-
kus WI1€e Lukas daraut verzichtet, weıl UVo als Äntwort VOo Petrus L1UTL

testhielt: „Du bıst Oristus“ (Mk 5,29; 9,20), während Mt 16, 16 hınzu-
tügt: „des lebenden ZOt1s Sun

Nahe7zu allen, die sıch mıt den Evangelien beschäftigen, tällt die Nntier-
schiedliche Datierung der Verklärung auf 9,28 spricht VOo acht Tagen,
Mt 17,1 und D, 2 CN sechs Tage. Im Falle einer Wıedergabe des bıb-
ıschen Textes ohne Kommentar wırd 1mM Gefolge VOo Tatıans „Diatessaron“
L1UTL die Angabe VOo Matthäus und Markus aufgenommen. Strebt eın Har-
mon1st die vollständıge Aufnahme der evangelıschen Nachrichten A} ad-
diert die unterschiedlichen Angaben WI1€e etiw21 Johannes (Jerson 1mM „Mo-
notessaron“ „Factum est POSL 24eCc verba tere dies OCTO, POSL
dies SCX  € (Kap /5, 306) ’ Jakob Beringer 1n seiner Evangelienharmonie

die Daten tolgendermafßen iMnMenNn. „Vnnd begab sıch ach d1-
SCIN reden bey cechs oder acht dagen“ (49b Werden die Angaben kom-
mentıiert, tolgen die Vertasser 1n der Regel der bereıts VOo Origenes, Hıero-
u und Augustin ve  en Auffassung”, die 1n kommentierte
Evangelienharmonien Fıngang tanden, woftür diejenıge des Zacharıas Chry-
sopolıtanus ALLS dem 12. Jahrhundert eın treffendes Zeugnıis ISTtT uch
Thomas erklärt 1mM Markuskommentar, dass sıch die Evangelısten nıcht W1-
dersprechen, da Matthäus und Markus die cechs dazwischenliegenden Tage
zählen, unı Lukas den Ausgangstag SOWI1e den Tag der Verklärung celbst
einberechnet

Im Markuskommentar wırd 1mM Rückgriff auf Chrysostomus nachgefragt,
ob ıne „zweıtracht“ zwıischen Mt 15,1 und 9, 35 o1bt. Denn ach

(7LOYLEUX, Jean (zerson: (Euvres Complötes. Introduction, el MN  y Parıs/ Tournaı, ] OÖ
Bände —1 Band 9, 197/73, 245—3/5

München, Universitätsbibliothek, Luth. 48
Vel Merkel, Di1e Wıdersprüche zwıschen den Evangelıen. Ihre polemiısche und apologeti-

sche Behandlung In der Alten Kırche bıs Augustın, Tübıngen 1971, 247 _)4 5
10 Zacharıias Chrysopolitanus, In Unum QUAaLL Or S1ve de concoardıa Evangelıstarum, lıbrı

QUALUOTF, 186, 1854, 0—6: besonders 20900291
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Deshalb folgte sie ihm, als er das Haus verließ (102rb); die Jünger sprachen
jetzt ihre Bitte aus. So trifft also zu, was Matthäus sagt und was Markus sagt:
„vnd dar vm so en blibit zwischen beiden ewangelisten keyne zweitracht“.
Die beiden Evangelisten kommen „vbir eyn“, denn einer spricht den An-
fang, der andere das Ende der Geschichte (102va).

Es scheint, so führt der Markuskommentar aus, dass Matthäus das Chris-
tusbekenntnis vollkommener wiedergibt als Markus und Lukas, hat doch
Mt 16,17–19 auch die Seligpreisung des Petrus und die Auskunft über die
Schlüsselgewalt zum Inhalt (124vb). Warum verzichtet Markus auf diese
wichtigen Mitteilungen? Die Antwort lautet, dass Petrus der Meister von
Markus war, und Markus bewusst auf diese Mitteilungen verzichtet, um bei
den Menschen nicht den Eindruck zu erwecken, er habe sie lediglich um der
Gunst des Petrus willen in sein Evangelium gesetzt. Außerdem habe Mar-
kus wie Lukas darauf verzichtet, weil er zuvor als Antwort von Petrus nur
festhielt: „Du bist Cristus“ (Mk 8,29; Lk 9,20), während Mt 16,16 hinzu-
fügt: „des lebenden gotis sun“.

Nahezu allen, die sich mit den Evangelien beschäftigen, fällt die unter-
schiedliche Datierung der Verklärung auf. Lk 9,28 spricht von acht Tagen,
Mt 17,1 und Mk 9,2 nennen sechs Tage. Im Falle einer Wiedergabe des bib-
lischen Textes ohne Kommentar wird im Gefolge von Tatians „Diatessaron“
nur die Angabe von Matthäus und Markus aufgenommen. Strebt ein Har-
monist die vollständige Aufnahme der evangelischen Nachrichten an, ad-
diert er die unterschiedlichen Angaben wie etwa Johannes Gerson im „Mo-
notessaron“ (1420): „Factum est autem post haec verba fere dies octo, post
dies sex“ (Kap. 75, 306). 7 Jakob Beringer setzt in seiner Evangelienharmonie
(1526) die Daten folgendermaßen zusammen: „Vnnd es begab sich nach di-
sen reden / bey sechs oder acht dagen“ (49b). 8 Werden die Angaben kom-
mentiert, folgen die Verfasser in der Regel der bereits von Origenes, Hiero-
nymus und Augustin vertretenen Auffassung9, die in kommentierte
Evangelienharmonien Eingang fanden, wofür diejenige des Zacharias Chry-
sopolitanus aus dem 12. Jahrhundert ein treffendes Zeugnis ist 10. Auch
Thomas erklärt im Markuskommentar, dass sich die Evangelisten nicht wi-
dersprechen, da Matthäus und Markus die sechs dazwischenliegenden Tage
zählen, und Lukas den Ausgangstag sowie den Tag der Verklärung selbst
einberechnet (132rb).

Im Markuskommentar wird im Rückgriff auf Chrysostomus nachgefragt,
ob es eine „zweitracht“ zwischen Mt 18,1 und Mk 9,33 f. gibt. Denn nach

7 P. Glorieux, Jean Gerson: Œuvres Complètes. Introduction, texte et notes, Paris/Tournai, 10
Bände 1960–1973; Band 9, 1973, 245–373.

8 München, Universitätsbibliothek, W 2 Luth. 48.
9 Vgl. H. Merkel, Die Widersprüche zwischen den Evangelien. Ihre polemische und apologeti-

sche Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin, Tübingen 1971, 242–243.
10 Zacharias Chrysopolitanus, In Unum ex quatuor sive de concordia Evangelistarum, libri

quatuor, PL 186, 1854, 10–620, besonders 290–291.
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Markus unterhalten sıch die Junger auf dem Weg über dıie Frage, WT der
Gröfiste Sel rst 1mM Haus fragt Jesus, worüber 61 uUunterwegs vesprochen
hätten. Demgegenüber berichtet Matthäus, dass die Junger Jesus treten
un fragen, WEeT der Gröfsite Se1 1mM Hımmaelreich. Es handelt sıch 1ine
„schinende zweıtracht“. Denn Matthäus verschweıgt schlicht, dass die Jun
CI bereıts auf dem Weg über diese rage diskutierten Ohnehıin
11055 Jesus nıcht danach fragen, weıl alles weıfß, W aS 1n seiner Abwesen-
eıt gyesprochen oder vedacht wırd. Anders sıeht der Bericht VOo 9,46
AaUS, denn 1er wırd nıcht wI1e beı Markus „gedisputiret“, sondern kommt
eın Gedanke über die rage auft, WTr der Gröfsite sel Diese Gedanken macht
Jesus offenkundıg, ındem die Junger fragt, WI1€e VOo Markus beschrie-
ben wırd (154

Der Markuskommentar reflektiert den Unterschied zwıschen Mt 20,20
un 10, 55—537 Be1l Matthäus bıttet die Multter der Söhne des Zebedäus
darum, die beıden Sohne ZUr Rechten unı Linken Jesu sitzen lassen, beı
Markus außern die Söohne celbst ıhre Bıtte. Mıt „Augustinus VOo der 'W all-

gvelisten eyntracht“ 1ST testzustellen: „Hıe vellıt CYI) zwıuel als ob die ‚W all-

gvelisten nıcht 1n ıren spruchen CYI1C eyntracht halden.“ ber o1bt keıne
Dıiıtfterenz, WEl Ianl sıch bewusst macht, dass die Multter VOo den Söhnen
ZUuUr Außerung dieser Bıtte bewegt wurde. Markus erwähnt die Multter nıcht
un oreift direkt die Ursache auf, namlıch den Wunsch der Söhne, denn ent-
scheıidend 1St letztlich, dass Jesus nıcht der Mutter, sondern den Söhnen ANL-
Oortet „Ihr wılst nıcht, W aS ıhr bıttet“ 87”)

In der Vorbereitung ZU Fınzug 1n Jerusalem spricht Mt 21,2.7 VOo einer
Eselın unı einem Füllen, während 11,2.4 und 19, 50.35 L1UTL VOo

Eselsfüllen sprechen. Es lıegt nahe, dass 1mM Markuskommentar „Augustinus
VOo der ewangelisten eyntracht“ konstatiert: „Hıe schinıt CYI1C zweıtracht
zwıschen Matheo vnd den andern ewangelisten ber diese „schi-
nende zweıtracht“ lässt sıch auflösen, WEl I1a  - erkennt, dass Markus unı
Lukas 1L1LUTL verschweıgen, W aS Matthäus vollständiıg Sagt Es 1St eın
Sachverhalt, dem Ianl cehr oft begegnet, weıl eın Evangelıst häufig vollstän-
digere Berichte liefert, als die anderen tun 196

Be1l der Kreuziıgung o1ibt Ianl Jesus ach Mt 27,34 Weın mıt Galle VOCI-

mischt, ach 15, 25 hingegen Weın mıt Myrrhe gewurzt. Der Markus-
kommentar oreift die Erklärung VOo „Augustinus VOo der ewangelisten e1n-
tracht“ auft, demonstrieren, dass keinen Wıderspruch o1bt.
Matthäus die Galle tür Bıtterkeıit, und der Weın mıt Myrrhe 1St bıtter.

Myrrhe oder Galle 1n den Weın wırd, bleibt sıch 1n Hınsıcht auf
die Bıtterkeıit gleich. Es könnte auch se1n, w1e Theophylactus Sagl, dafß
1ine „vynordenunge“ zab un Ianl dem Gekreuzigten sowochl den einen als
auch den anderen Irank vab

Im Markuskommentar werden auch die verschiedenen Berichte über das
leere rab diskutiert. Mt 28, schildert, dass die Frauen kamen und „der —

vel SCZC vt dem steyne” 16, erzählt, dass S1€e ıh erst sahen, als 61 1n das
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Markus unterhalten sich die Jünger auf dem Weg über die Frage, wer der
Größte sei. Erst im Haus fragt Jesus, worüber sie unterwegs gesprochen
hätten. Demgegenüber berichtet Matthäus, dass die Jünger zu Jesus treten
und fragen, wer der Größte sei im Himmelreich. Es handelt sich um eine
„schinende zweitracht“. Denn Matthäus verschweigt schlicht, dass die Jün-
ger bereits auf dem Weg über diese Frage diskutierten (153vb). Ohnehin
muss Jesus nicht danach fragen, weil er alles weiß, was in seiner Abwesen-
heit gesprochen oder gedacht wird. Anders sieht der Bericht von Lk 9,46
aus, denn hier wird nicht wie bei Markus „gedisputiret“, sondern es kommt
ein Gedanke über die Frage auf, wer der Größte sei. Diese Gedanken macht
Jesus offenkundig, indem er die Jünger fragt, wie es von Markus beschrie-
ben wird (154ra).

Der Markuskommentar reflektiert den Unterschied zwischen Mt 20,20 f.
und Mk 10,35–37. Bei Matthäus bittet die Mutter der Söhne des Zebedäus
darum, die beiden Söhne zur Rechten und Linken Jesu sitzen zu lassen, bei
Markus äußern die Söhne selbst ihre Bitte. Mit „Augustinus von der ewan-
gelisten eyntracht“ ist festzustellen: „Hie vellit eyn zwiuel als ob die ewan-
gelisten nicht in iren spruchen eyne eyntracht halden.“ Aber es gibt keine
Differenz, wenn man sich bewusst macht, dass die Mutter von den Söhnen
zur Äußerung dieser Bitte bewegt wurde. Markus erwähnt die Mutter nicht
und greift direkt die Ursache auf, nämlich den Wunsch der Söhne, denn ent-
scheidend ist letztlich, dass Jesus nicht der Mutter, sondern den Söhnen ant-
wortet: „Ihr wißt nicht, um was ihr bittet“ (187vb).

In der Vorbereitung zum Einzug in Jerusalem spricht Mt 21,2.7 von einer
Eselin und einem Füllen, während Mk 11,2.4 und Lk 19,30.33 nur vom
Eselsfüllen sprechen. Es liegt nahe, dass im Markuskommentar „Augustinus
von der ewangelisten eyntracht“ konstatiert: „Hie schinit eyne zweitracht
zwischen Matheo vnd den andern ewangelisten (196rb). Aber diese „schi-
nende zweitracht“ lässt sich auflösen, wenn man erkennt, dass Markus und
Lukas nur etwas verschweigen, was Matthäus vollständig sagt. Es ist ein
Sachverhalt, dem man sehr oft begegnet, weil ein Evangelist häufig vollstän-
digere Berichte liefert, als die anderen es tun (196va).

Bei der Kreuzigung gibt man Jesus nach Mt 27,34 Wein mit Galle ver-
mischt, nach Mk 15,23 hingegen Wein mit Myrrhe gewürzt. Der Markus-
kommentar greift die Erklärung von „Augustinus von der ewangelisten ein-
tracht“ auf, um zu demonstrieren, dass es keinen Widerspruch gibt.
Matthäus setzt die Galle für Bitterkeit, und der Wein mit Myrrhe ist bitter.
Ob Myrrhe oder Galle in den Wein getan wird, bleibt sich in Hinsicht auf
die Bitterkeit gleich. Es könnte auch sein, wie Theophylactus sagt, daß es
eine „vnordenunge“ gab und man dem Gekreuzigten sowohl den einen als
auch den anderen Trank gab (262vb).

Im Markuskommentar werden auch die verschiedenen Berichte über das
leere Grab diskutiert. Mt 28,2 schildert, dass die Frauen kamen und „der en-
gel seze vf dem steyne“. Mk 16,5 erzählt, dass sie ihn erst sahen, als sie in das
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rab hıneinkamen. Darüber 11055 Ianl sıch nıcht wundern, heıilßst expli-
ZIt, denn tolgt Ianl Theophylactus, csahen die Frauen den Engel ZUEIST, als
61 ZU. rab kamen, und S1€e csahen ıh: nochmals, als 61 1n das rab hınein-
kamen Es könnte auch se1n, WI1€e „Augustinus VOo der CWANSC-
lısten eintracht“ Sagl Demnach hätte jeweıls eın Evangelıst VOo eliner S1tuA-
t1on vesprochen, dıie der andere nıcht erwähnt. Theophylactus sıeht die
Möglıchkeıt, dass Wel Engel T1, und hält auch tür möglıch, dass
verschiedene Frauen einmal die Frauen, die Matthäus NNT, eiınmal
die Frauen, die Markus erwähnt:; allerdings ware 1n diesem Fall Marıa Mag-
dalena sowohl 1n dieser als auch 1n *  jener Gruppe (273

Die Beispiele verdeutlichen das Streben, jeglichen Zweıtel der „e1In;
tracht“ auszuraumen. Lasst sıch 1n einıgen Fällen keıne Eintracht nachweı-
SCTI)1, ZEUSCH diese Schilderungen nıcht eiw22 VOo Wıdersprüchen, sondern

handelt sıch Episoden, die nıcht mıteinander ıdentifiziert werden
dürfen An drei Beispielen ALLS dem Markuskommentar ol die Vorgehens-
welse dargestellt werden.

Der Nachweis der Widerspruchslosigkeit durch Verzicht auft
Identifizierung evangelıscher Berichte

In den synoptischen Erzählungen VOo der Blındenheilung bel Jericho spricht
Mt 20, 29 VOo Wel Blınden, die Wege safßßen, als Jesus Jericho verliefß.
15, 35 spricht jedoch VOo einem Blınden, der Wege safß, als Jesus ach Je
riıcho kam 10, 46 namentlıch Bartımäaäus, den Sohn des Tımäus, der

Wege safß, als Jesus ach Jericho kam Von einem einzıgen Bericht annn
Ianl 1L1LUTL ausgehen, WEl I1a  - einıge Informationen ignorlert. Nur können
der lateiınısch-althochdeutsche „ Tatıan“ ALLS dem Jahrhundert un einıge
Harmonuıien, die ıhm tolgen, 1n eiliner Kontamıiınatıon ALLS Mt, Mk, 1ine e1n-
ziIge Geschichte gyestalten (Kap 115) 11 Beı Jakob Beringer beginnt der ALLS al-
len drei Evangeliıen verflochtene Bericht tolgendermaßen: „Vnd nNım Wr

wen liınden S4aS556e11 WESC-. Mk] Der lınden eliner W aS eın SIl  - Thı-
mel Bartımeus.“ Im tolgenden Kommentar bıttet Beringer den Leser, sıch
nıcht daran storen, dass „Marcum vnd Lucam gleichtörmig dem Ma-
theo geschrıben“ hat 58b Ahnlich zusammengeschweıßt 1St der Bericht 1n
der Evangelienharmonie des TAasSsmus Alber Nr. 216) Anders VOCI-

tährt eorg Kreckwitz 1n seiner Evangelienharmonie (vor 1422), ındem
die Blıindenheilung eiınmal ach Lukas (294 und einmal ach Matthäus
295 schildert, Markus aber ignorlert. ] 53 (Jerson trennt Lukas aAb (Kap 112)
und tügt Matthäus mıt Markus iINnmMen (Kap 113) Diese Abtrennung
ahm schon Augustin VOTL un vollzieht auch IThomas 1mM Markuskommen-

Vel Masser (Ho.), Di1e lateimnısch-althochdeutsche Tatıanbilingue, Stittsbibliothek Sankt
Gallen, Cod 56 Unter Mıtarbeıt V De Felip-Jaunud, (zöttingen 1994

172 Vel Hörner (He.), Erasmus Alber Evangelıenharmonie, Berlin/New 'ork 2009
1 3 Breslau, Universitätsbibliothek, 5
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Grab hineinkamen. Darüber muss man sich nicht wundern, heißt es expli-
zit, denn folgt man Theophylactus, sahen die Frauen den Engel zuerst, als
sie zum Grab kamen, und sie sahen ihn nochmals, als sie in das Grab hinein-
kamen (273rb). Es könnte auch so sein, wie es „Augustinus von der ewange-
listen eintracht“ sagt. Demnach hätte jeweils ein Evangelist von einer Situa-
tion gesprochen, die der andere nicht erwähnt. Theophylactus sieht die
Möglichkeit, dass es zwei Engel waren, und hält es auch für möglich, dass es
verschiedene Frauen waren: einmal die Frauen, die Matthäus nennt, einmal
die Frauen, die Markus erwähnt; allerdings wäre in diesem Fall Maria Mag-
dalena sowohl in dieser als auch in jener Gruppe (273va).

Die Beispiele verdeutlichen das Streben, jeglichen Zweifel an der „ein-
tracht“ auszuräumen. Lässt sich in einigen Fällen keine Eintracht nachwei-
sen, so zeugen diese Schilderungen nicht etwa von Widersprüchen, sondern
es handelt sich um Episoden, die nicht miteinander identifiziert werden
dürfen. An drei Beispielen aus dem Markuskommentar soll die Vorgehens-
weise dargestellt werden.

4. Der Nachweis der Widerspruchslosigkeit durch Verzicht auf
Identifizierung evangelischer Berichte

In den synoptischen Erzählungen von der Blindenheilung bei Jericho spricht
Mt 20,29 von zwei Blinden, die am Wege saßen, als Jesus Jericho verließ. Lk
18,35 spricht jedoch von einem Blinden, der am Wege saß, als Jesus nach Je-
richo kam. Mk 10,46 nennt namentlich Bartimäus, den Sohn des Timäus, der
am Wege saß, als Jesus nach Jericho kam. Von einem einzigen Bericht kann
man nur ausgehen, wenn man einige Informationen ignoriert. Nur so können
der lateinisch-althochdeutsche „Tatian“ aus dem 9. Jahrhundert und einige
Harmonien, die ihm folgen, in einer Kontamination aus Mt, Mk, Lk eine ein-
zige Geschichte gestalten (Kap. 115). 11 Bei Jakob Beringer beginnt der aus al-
len drei Evangelien verflochtene Bericht folgendermaßen: „Vnd nim war /
zwen blinden sassen am wege. R. [=Mk] Der blinden einer was ein sun Thi-
mei Bartimeus.“ Im folgenden Kommentar bittet Beringer den Leser, sich
nicht daran zu stören, dass er „Marcum vnd Lucam gleichförmig dem Ma-
theo geschriben“ hat (58b). Ähnlich zusammengeschweißt ist der Bericht in
der Evangelienharmonie des Erasmus Alber (1532, Nr. 216). 12 Anders ver-
fährt Georg Kreckwitz in seiner Evangelienharmonie (vor 1422), indem er
die Blindenheilung einmal nach Lukas (294v) und einmal nach Matthäus
(295v) schildert, Markus aber ignoriert. 13 Gerson trennt Lukas ab (Kap. 112)
und fügt Matthäus mit Markus zusammen (Kap. 113). Diese Abtrennung
nahm schon Augustin vor und vollzieht auch Thomas im Markuskommen-

11 Vgl. A. Masser (Hg.), Die lateinisch-althochdeutsche Tatianbilingue, Stiftsbibliothek Sankt
Gallen, Cod. 56. Unter Mitarbeit von E. De Felip-Jaud, Göttingen 1994.

12 Vgl. P. Hörner (Hg.), Erasmus Alber: Evangelienharmonie, Berlin/New York 2009.
13 Breslau, Universitätsbibliothek, I F 85.
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Lar Er beruft sıch auf Beda, der konstatiert: „Hıe schinıt zweıtracht
vndır den ewangelısten.“ Man ol jedoch nıcht denken, „das hıe die ‚W all-

gvelisten wıidırstrite legen mıt ıren wortin“ Vielmehr siınd S1€e „eyntrech-
t1c“, die Worte lauten lediglich manchmal verschieden. Natürlich
Wel Blınde, WI1€e Matthäus SagtT, aber einer Wr „vnmerclicher denne der —-

c  dire tiel also wenıger auf, dass Markus ıh nıcht erwähnt, obwohl
ebentalls VOo Heılıgen Gelst inspırıert 1ST. Andererseıts Markus den
Namen des Blınden und erwähnt den unbekannten Blıiınden nıcht (192°”),
denn damıt 1St der Blınde mıt dem Namen, wI1e Ianl mıt „Augustinus VOo der
ewangelisten eyntracht“ N kann, dem olk wesentliıch bekannter. Die
Schilderung VOo Lukas aber 1St eın anderes „wundırwerc“ einem anderen
Blıinden eiliner anderen Zeıt, dem Jesus SCHAaUsO yeholfen hat WI1€e den Wel
Blınden, über dıie Matthäus unı Markus berichten. Somıit velangt Thomas
WI1€e Augustin W el Blındenheilungen beı Jericho.

Der „ Tatıan“ cschweilit die Berichte Mt 21, 10—16; 11, 6—17 und Joh
2, 15-21 über die Tempelreinigung iINnmMen (Kap 117) So oibt L1UTL 1ine
Tempelreinigung. In der „Catena aurea“ wırd die johanneische Erzählung
abgetrennt, wodurch W el Tempelreinigungen o1bt, wI1e 1n Evangelien-
harmonı1en des Jahrhunderts allmählich ZUuUr Regel wırd. In der „Catena”“
oibt treıliıch 1ine Erklärung tür diese Separatıon. Unter Beruftung auf
„Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“ wırd erläutert, dass Johannes
1ine andere Ordnung hat als die Synoptiker. Daran 1St abzulesen, dass die
Tempelreinigung zweımal statttand, zuerst > WI1€e 61 VOo Johannes be-
schrieben, und dann > wI1e S1€e VOo den anderen Evangelısten erzählt wırd.
Die zweıimalıge Berichterstattung wırd Berufung aut Theophylactus
damıt begründet, dass Jesus die Juden bereıits zurechtgewiesen habe, diese
sıch aber nıcht besserten. Daher MUSSTIE ine Wiıederholung veben. Folgt
Ianl „Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“, hat allerdings auch Mar-
kus ine andere Ordnung als Matthäus, der die Verbindung herstellt, dass
Jesus ach der Vertreibung ALLS dem Tempel 203 die Stadt verliefß, ach
Bethanıen oing (Mt 21, 17) unı Morgen wıeder ach Jerusalem o1ng,

den Feigenbaum vertluchte (Mt 21, 18—20). Die Zeıtfolge VOo Matthäus
1St glaubwürdiger, h., die Tempelreinigung veschah ersten Tag, als Je
SuU5 ach Jerusalem kam (Mt 21, 10) Markus aber spricht nıcht VOo eliner —

deren Tempelreinigung, sondern überging das Geschehen des ersten Ta-
CS unı holte den Bericht ach

Es 1St 1n diesem Kontext erwähnenswert, dass 1mM 16 Jahrhundert 1AaS-
I1U$S Alber, Andreas Os1ander und Johannes Bugenhagen VOo dreı Tempel-
reinıgunNgeN ausgehen, ındem S1€e nıcht L1UTL Johannes abtrennen, sondern
auch Markus VOo Matthäus separıeren. Bugenhagen trennt zunächst Mat-
thäus aAb unı erklärt, dass Jesus ach Johannes schon eiınmal den Tempel C
reinıgt habe 6b- 73.) 14 Später schildert die Tempelreinigung ach

14 Vel. Johannes Bugenhagen, Die Hıstoria des leydens vnd der Aufferstehung VI1LSCIS Herrn
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tar. Er beruft sich auf Beda, der konstatiert: „Hie schinit etwas zweitracht
vndir den ewangelisten.“ Man soll jedoch nicht denken, „das hie die ewan-
gelisten zu widirstrite legen mit iren wortin“. Vielmehr sind sie „eyntrech-
tic“, die Worte lauten lediglich manchmal verschieden. Natürlich waren es
zwei Blinde, wie Matthäus sagt, aber einer war „vnmerclicher denne der an-
dire“, er fiel also weniger auf, so dass Markus ihn nicht erwähnt, obwohl er
ebenfalls vom Heiligen Geist inspiriert ist. Andererseits nennt Markus den
Namen des Blinden und erwähnt den unbekannten Blinden nicht (192rb),
denn damit ist der Blinde mit dem Namen, wie man mit „Augustinus von der
ewangelisten eyntracht“ sagen kann, dem Volk wesentlich bekannter. Die
Schilderung von Lukas aber ist ein anderes „wundirwerc“ an einem anderen
Blinden zu einer anderen Zeit, dem Jesus genauso geholfen hat wie den zwei
Blinden, über die Matthäus und Markus berichten. Somit gelangt Thomas
wie Augustin zu zwei Blindenheilungen bei Jericho.

Der „Tatian“ schweißt die Berichte Mt 21,10–16; Mk 11,16–17 und Joh
2,15–21 über die Tempelreinigung zusammen (Kap. 117). So gibt es nur eine
Tempelreinigung. In der „Catena aurea“ wird die johanneische Erzählung
abgetrennt, wodurch es zwei Tempelreinigungen gibt, wie es in Evangelien-
harmonien des 15. Jahrhunderts allmählich zur Regel wird. In der „Catena“
gibt es freilich eine Erklärung für diese Separation. Unter Berufung auf
„Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ wird erläutert, dass Johannes
eine andere Ordnung hat als die Synoptiker. Daran ist abzulesen, dass die
Tempelreinigung zweimal stattfand, zuerst so, wie sie von Johannes be-
schrieben, und dann so, wie sie von den anderen Evangelisten erzählt wird.
Die zweimalige Berichterstattung wird unter Berufung auf Theophylactus
damit begründet, dass Jesus die Juden bereits zurechtgewiesen habe, diese
sich aber nicht besserten. Daher musste es eine Wiederholung geben. Folgt
man „Augustinus von der ewangelisten eyntracht“, hat allerdings auch Mar-
kus eine andere Ordnung als Matthäus, der die Verbindung herstellt, dass
Jesus nach der Vertreibung aus dem Tempel (203va) die Stadt verließ, nach
Bethanien ging (Mt 21,17) und am Morgen wieder nach Jerusalem ging, wo
er den Feigenbaum verfluchte (Mt 21,18–20). Die Zeitfolge von Matthäus
ist glaubwürdiger, d. h., die Tempelreinigung geschah am ersten Tag, als Je-
sus nach Jerusalem kam (Mt 21,10). Markus aber spricht nicht von einer an-
deren Tempelreinigung, sondern er überging das Geschehen des ersten Ta-
ges und holte den Bericht nach (203vb).

Es ist in diesem Kontext erwähnenswert, dass im 16. Jahrhundert Eras-
mus Alber, Andreas Osiander und Johannes Bugenhagen von drei Tempel-
reinigungen ausgehen, indem sie nicht nur Johannes abtrennen, sondern
auch Markus von Matthäus separieren. Bugenhagen trennt zunächst Mat-
thäus ab und erklärt, dass Jesus nach Johannes schon einmal den Tempel ge-
reinigt habe (A 6b-A 7a). 14 Später schildert er die Tempelreinigung nach

14 Vgl. Johannes Bugenhagen, Die Historia des leydens vnd der Aufferstehung vnsers Herrn
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Markus und tührt AaUS, dass ine Tempelreinigung Sonntag und 1ine
Montag vegeben habe 7b- Sa) uch Bugenhagen oreift auf UguS-

tın 35  o der eyntrechtickeyt der Euangelısten“ zurück unı hält test, dass
der Kıirchenvater meıne, habe L1UTL Sonntag die Tempelreinigung 1IL-

vetunden, Markus beschreıibe, W 4a5 Matthäus tür den Sonntag berichte, C1-

wähne aber das, W 45 tür den Sonntag 1n der Schilderung VELSCSSCIL worden
sel Bugenhagen kennt Augustins Auffassung, 1St aber davon überzeugt,
dass Markus 1ine Tempelreinigung des Montags beschreıbe. Es sel Ö dıie
rage autzuwerten, ob Jesus nıcht auch Dienstag 1ine Tempelreinigung
VOLSCHOTILLEN habe Sa)

Viıer Evangelıen schildern die Salbung Jesu durch 1ine Tau Im Falle einer
vollständiıgen Identifizierung werden alle vier Berichte ıneinander ()-
ben  15 Demgegenüber postuliert die „Catena aurea“ Wel Salbungen. Im
Markuskommentar wırd Berufung auf Theophylactus 1mM Lukas-
kommentar „Augustinus VOo der der ewangelisten“ erklärt, dass
sıch nıcht 1ine Tau handelt, sondern Wel Frauen. iıne Tau 1St C
mä{fißs Joh 12,1 dıie Schwester VOo AZAarus unı Martha, die sechs Tage VOTL

(JIstern die Füßle des Herrn <albte. IDIE Synoptiker sprechen VOo eliner ande-
LTE Tau Be1l SCHAUCT Betrachtung sind Ö drei Frauen (234°), denn dıie
VOo Lukas erwähnte Tau 1St 1ne Sünderın, die die Salbung ZUuUr eıt der
Predigt Jesu vornımmt (Lk 5 75 )5 während die VOo Matthäus (26,6—13)
und Markus (14,3—9) erwähnte Tau nıcht als Sunderın ausgewl1esen wırd
und 1n der eıt des Leidens kommt. Aufßerdem <albt S1€e 1mM Iukanıschen Be-
richt die Füße Jesu, 1n den matthäischen und markınıschen Erzählungen
hingegen das aup ıne Lösung des Problems lässt sıch mıt „Augustinus
VOo der ewangelisten eintracht“ tinden Demnach hat die VOo Johannes C
annte Marıa (Joh 11,2) einem trüheren Zeıtpunkt als Sunderın die Sal-
bung VOLSCHOIMNTIMNEN. Diese Salbung 1St ıne andere als dıie VOo Matthäus,
Markus und Johannes beschriebene Passıonssalbung durch diese Frau, die
*  Jetzt keıne Sunderın mehr 1St (234rb) Hıer allerdings tällt och der Unter-
schıed zwıschen der Salbung der Füßle ach Johannes und der Salbung des
Mauptes ach Matthäus und Markus auf. IDIE Klärung lautet, dass cehr
viel Salbe WAalL, dass damıt sowohl das aup als auch die Fülße vesalbt
werden konnten (234 uch WEl ach Markus das Getäfß zerbrach, 11U55

Ianl nıcht davon ausgehen, dass das auslief, sondern wırd och
darın yveblieben se1N, mıt dem die Fuüusse vesalbt werden konnten. Schlie{ß-

ıch wırd mıt „Augustinus VOo der ewangelisten eyntracht“ dıie Datierung
des Geschehens 1Ns Auge vefasst: „Hıe schinıt etlıche zweıtracht 1n 1me

Jhesu Christı ALLS den 1er Euangelısten durch Johannem Bugenhagen Pomer vleyssıg
bracht, Wıttembergz 1526

15 (rzerhardt, Das Leben Jhesu (Corpus Nacrae Scripturae Neerlandıicae MedlI111 AevIı 1, 4), Le1l-
den 1970, Kapıtel 1853 Ronneburger, Untersuchungen ber dıe deutsche Evangelıenharmonie
In der Münchener Handschriuftt C 53572 ALLS d. J. 156/7, CGreitswald 19035, 1 3/-15585 — Jakob Dermger,
68b-694.
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Markus und führt aus, dass es eine Tempelreinigung am Sonntag und eine
am Montag gegeben habe (A 7b-A 8a). Auch Bugenhagen greift auf Augus-
tin „von der eyntrechtickeyt der Euangelisten“ zurück und hält fest, dass
der Kirchenvater meine, es habe nur am Sonntag die Tempelreinigung statt-
gefunden, Markus beschreibe, was Matthäus für den Sonntag berichte, er-
wähne aber das, was für den Sonntag in der Schilderung vergessen worden
sei. Bugenhagen kennt Augustins Auffassung, ist aber davon überzeugt,
dass Markus eine Tempelreinigung des Montags beschreibe. Es sei sogar die
Frage aufzuwerfen, ob Jesus nicht auch am Dienstag eine Tempelreinigung
vorgenommen habe (A 8a).

Vier Evangelien schildern die Salbung Jesu durch eine Frau. Im Falle einer
vollständigen Identifizierung werden alle vier Berichte ineinander verwo-
ben. 15 Demgegenüber postuliert die „Catena aurea“ zwei Salbungen. Im
Markuskommentar wird unter Berufung auf Theophylactus – im Lukas-
kommentar „Augustinus von der vrage der ewangelisten“ – erklärt, dass es
sich nicht um eine Frau handelt, sondern um zwei Frauen. Eine Frau ist ge-
mäß Joh 12,1 die Schwester von Lazarus und Martha, die sechs Tage vor
Ostern die Füße des Herrn salbte. Die Synoptiker sprechen von einer ande-
ren Frau. Bei genauer Betrachtung sind es sogar drei Frauen (234ra), denn die
von Lukas erwähnte Frau ist eine Sünderin, die die Salbung zur Zeit der
Predigt Jesu vornimmt (Lk 7,37–50), während die von Matthäus (26,6–13)
und Markus (14,3–9) erwähnte Frau nicht als Sünderin ausgewiesen wird
und in der Zeit des Leidens kommt. Außerdem salbt sie im lukanischen Be-
richt die Füße Jesu, in den matthäischen und markinischen Erzählungen
hingegen das Haupt. Eine Lösung des Problems lässt sich mit „Augustinus
von der ewangelisten eintracht“ finden. Demnach hat die von Johannes ge-
nannte Maria (Joh 11,2) zu einem früheren Zeitpunkt als Sünderin die Sal-
bung vorgenommen. Diese Salbung ist eine andere als die von Matthäus,
Markus und Johannes beschriebene Passionssalbung durch diese Frau, die
jetzt keine Sünderin mehr ist (234rb). Hier allerdings fällt noch der Unter-
schied zwischen der Salbung der Füße nach Johannes und der Salbung des
Hauptes nach Matthäus und Markus auf. Die Klärung lautet, dass es sehr
viel Salbe war, so dass damit sowohl das Haupt als auch die Füße gesalbt
werden konnten (234va). Auch wenn nach Markus das Gefäß zerbrach, muss
man nicht davon ausgehen, dass das ganze Öl auslief, sondern es wird noch
Öl darin geblieben sein, mit dem die Füsse gesalbt werden konnten. Schließ-
lich wird mit „Augustinus von der ewangelisten eyntracht“ die Datierung
des Geschehens ins Auge gefasst: „Hie schinit etliche zweitracht in eime

Jhesu Christi aus den vier Euangelisten / durch Johannem Bugenhagen Pomer vleyssig zusammen
bracht, Wittemberg 1526.

15 C. Gerhardt, Das Leben Jhesu (Corpus Sacrae Scripturae Neerlandicae Medii Aevi I, 4), Lei-
den 1970, Kapitel 183. – E. Ronneburger, Untersuchungen über die deutsche Evangelienharmonie
in der Münchener Handschrift Cg. 532 aus d. J. 1367, Greifswald 1903, 137–138. – Jakob Beringer,
68b-69a.
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teile VOo Mathei SCH vnd ouch VOo Marco.“ Beıide sprechen VOo

Wel Tagen VOTL Ustern, während Johannes sechs Tage ber 1ine
„zweıtracht“ 1St ausgeschlossen, denn Matthäus un Markus legen keiınen
Wert auf die SCHAUC Datierung unı me1lınen letztlich die Zeıtangabe, die Jo
hannes oibt

Thomas VOo Aquın blıetet diese Ausführungen tast ıdentisch 1mM Lukas-
kommentar (2  5  62  ‚28), Matthäus, Markus, Johannes ıdentihi-
zıeren, aber die Iukanısche Salbung davon abzutrennen. Damlıt steht 1n
derselben Tradıtion WI1€e der „ Tatıan“ (Kap 137-138). Selbst Kreckwitz (Lk
282°; Mt, Mk, Joh 305”- 313” und (Jerson (Lk Kap 45; Mt, Mk, Joh
Kap 114) entscheıiden sıch tür die Aufteilung 1n Wel Erzählungen. iıne

vielen Passıonsharmeonien ALLS der Mıtte des Jahrhunderts ıdentiti-
zlert ebenfalls Matthäus, Markus und Johannes 57°_587). 19 Dreı Salbungen
ergeben sıch, WEl Ianl die Johanneische Erzählung VOo Matthäus, Markus
abtrennt, WI1€e bereıts Origenes LAL. Im zweıten Viertel des Jahrhun-
derts belegt 1ine Passitonsharmonie diese Aufgliederung (76") ]S Im 16 Jahr-
hundert siınd Bugenhagen und Alber, dıie diese Aufteilung vornehmen.

Es lässt sıch abschliefßend testhalten, dass, sowelt 1er neben dem Mar-
kus- auch der Lukaskommentar herangezogen wurde, dıie Kkommentare
übereinstiımmen, h., dass IThomas beı se1iner Arbeıt der „Catena aurea“
die Kxzerpte 1n gleicher WWe1ise verzettelt hat Aus der Auswahl VOo Beıispie-
len 1St deutlich ersehen, dass Thomas keineswegs ausschlieflich das JE-
weıls behandelte Evangelıum 1mM Blick hat Vielmehr siınd durch dıie Autor1-
tiätenzıtate die anderen Evangelien berücksichtigt. Sınd S1€e nıcht
iıdentisch, werden evangelienharmonistische Überlegungen angestellt.
Manchmal bietet Thomas 1ine eiNZIgE Lösung des Problems der scheinba-
LE Wıdersprüche Al manchmal mehrere Autorıitätenexzerpte
SAILLINEIN un 1efert adurch mehrere Lösungsvorschläge. Seın Z1ıel 1St CS,
konsequent die Wıderspruchslosigkeit nachzuwelsen. Es wuüurde sıch 1n e1-
NeTr eingehenden Untersuchung aller Bemerkungen ZUr Harmonuistik VOCI-

mutlich herausstellen, dass vorrangıg Augustins Vorschlägen tolgt,
den LONSETLSAAN evangelıistarum beweılsen.

16 München, Bayerische Staatsbibliothek, CS- 2790
1/ Vel. Merkel (Anmerkung 9), 104
15 Czotha, Forschungsbibliothek, Cod. Memb. 11 A0
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teile von Mathei wegen vnd ouch von Marco.“ (234vb) Beide sprechen von
zwei Tagen vor Ostern, während Johannes sechs Tage nennt. Aber eine
„zweitracht“ ist ausgeschlossen, denn Matthäus und Markus legen keinen
Wert auf die genaue Datierung und meinen letztlich die Zeitangabe, die Jo-
hannes gibt (235rb).

Thomas von Aquin bietet diese Ausführungen fast identisch im Lukas-
kommentar (275,26–276,28), um Matthäus, Markus, Johannes zu identifi-
zieren, aber die lukanische Salbung davon abzutrennen. Damit steht er in
derselben Tradition wie der „Tatian“ (Kap. 137–138). Selbst Kreckwitz (Lk
282v; Mt, Mk, Joh 305v-306r, 313r) und Gerson (Lk Kap. 45; Mt, Mk, Joh
Kap. 114) entscheiden sich für die Aufteilung in zwei Erzählungen. Eine
unter vielen Passionsharmonien aus der Mitte des 15. Jahrhunderts identifi-
ziert ebenfalls Matthäus, Markus und Johannes (57rb-58va). 16 Drei Salbungen
ergeben sich, wenn man die johanneische Erzählung von Matthäus, Markus
abtrennt, wie es bereits Origenes tat. 17 Im zweiten Viertel des 14. Jahrhun-
derts belegt eine Passionsharmonie diese Aufgliederung (76r). 18 Im 16. Jahr-
hundert sind es Bugenhagen und Alber, die diese Aufteilung vornehmen.

Es lässt sich abschließend festhalten, dass, soweit hier neben dem Mar-
kus- auch der Lukaskommentar herangezogen wurde, die Kommentare
übereinstimmen, d. h., dass Thomas bei seiner Arbeit an der „Catena aurea“
die Exzerpte in gleicher Weise verzettelt hat. Aus der Auswahl von Beispie-
len ist deutlich zu ersehen, dass Thomas keineswegs ausschließlich das je-
weils behandelte Evangelium im Blick hat. Vielmehr sind durch die Autori-
tätenzitate stets die anderen Evangelien berücksichtigt. Sind sie nicht
identisch, werden evangelienharmonistische Überlegungen angestellt.
Manchmal bietet Thomas eine einzige Lösung des Problems der scheinba-
ren Widersprüche an, manchmal setzt er mehrere Autoritätenexzerpte zu-
sammen und liefert dadurch mehrere Lösungsvorschläge. Sein Ziel ist es,
konsequent die Widerspruchslosigkeit nachzuweisen. Es würde sich in ei-
ner eingehenden Untersuchung aller Bemerkungen zur Harmonistik ver-
mutlich herausstellen, dass er vorrangig Augustins Vorschlägen folgt, um
den consensus evangelistarum zu beweisen.

16 München, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 229.
17 Vgl. Merkel (Anmerkung 9), 104f.
18 Gotha, Forschungsbibliothek, Cod. Memb. II 20.


