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Religiose Erfahrung und christliches Selbstverstindnis
Der Aufstieg eines Deutungsbegriffs und die Folgen

VoN ANDREAS KORITENSKY

Erwartungen an den Begriff der religiosen Erfahrung

Der Begriff der religiosen Erfahrung hat weder im religionsphilosophischen
noch im theologischen Diskurs eine lange Tradition. Dennoch wird dem
neuen Begriff in der Regel dort, wo er eingebracht wird, eine zentrale Funk-
tion bei der Interpretation des Christentums zugestanden. Diese konzeptu-
elle Neubestimmung reagiert auf eine Krise der Grundlagen des Christen-
tums, die sich im Laufe der Neuzeit zugespitzt hat. Der bisherige Leitbegriff
des Christlichen, der Glaube, wird in dreifacher Hinsicht problematisiert:

(1) Erstens verliert das iiberlieferte Gefiige der Inhalte des Glaubens un-
ter anderem durch die Herausbildung eines geschichtlichen Bewusstseins
seine Selbstverstindlichkeit. Es wird nun nach Kriterien gesucht, durch die
die genuinen Glaubensinhalte identifiziert und definiert werden konnen.

(2) Der Verlust der Selbstverstiandlichkeit gibt auch der Frage nach der
Begriindung fiir den Wahrheitsanspruch der Glaubensinhalte neues Ge-
wicht. Die Rechtfertigung erfolgt zunehmend gegeniiber einem sich von der
Religion emanzipierenden Weltbild und den damit verbundenen Erkennt-
nisstandards.

(3) Schliefflich umfasst der traditionelle Glaubensbegriff auch die christ-
liche Existenzweise. Eine Krise des Glaubens impliziert daher auch immer
die Frage nach einer neuen Implementierung des Christlichen im Leben der
Glaubigen.

In allen drei Problemfeldern ist in der Folge der Erfahrungsbegriff als Lo-
sungsansatz in Erscheinung getreten.

Die Etablierung der Erfahrung bedeutet nicht nur einen einschneidenden
Eingriff in das theoretische Gefiige der christlichen Selbstdeutung, sondern
auch in die durch sie geregelte und ausgedriickte Existenzweise. Es ist daher
darauf zu achten, dass die Losungsvorschlige zur Uberwindung der Krise
des neuzeitlichen Christentums den ,,Patienten® nicht eliminieren, statt ihn
zu heilen. Ein Neologismus muss sich zudem in einem fiir die Praxis rele-
vanten System gerade dadurch ausweisen, dass er mit der Existenzweise in
Verbindung steht.

Da es sich um eine konkrete, kulturgebundene Fragestellung handelt, auf
die der Erfahrungsbegriff antworten soll, soll der Begriff an drei histori-
schen Wegmarken untersucht werden, die zugleich die drei wichtigsten ge-
genwirtigen Grundmodelle reprisentieren: (1) Die Idee einer autonomen,
das Wesen des Religiosen bestimmenden prikategorialen Erfahrung wird
erstmals von Friedrich Schleiermacher entwickelt. Thre gegenwartige At-
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traktivitdt verdankt sie nicht zuletzt der Tatsache, dass sie einen glaubens-
ibergreifenden Grund des Religiosen anzubieten scheint. (2) Karl Rahner
deutet die logischen Bedingungen von Urteilen als transzendentale Erfah-
rung mit religioser Implikation. Wie bei Schleiermacher konnen so Kon-
flikte von Religion und empirischen Wissenschaften vermieden werden,
ohne dass jedoch die traditionelle metaphysische Selbstauslegung des Chris-
tentums aufgegeben werden muss. (3) Die analytische Religionsphiloso-
phie, fiir die hier Richard Swinburne zu Wort kommen soll, gleicht das
Konzept der religiosen Erfahrung dem der Weltwahrnehmung an, um so zu
einer rationalen Rechtfertigung der Wahrheitsanspriiche des tiberlieferten
Lehrgebiudes zu gelangen.

1. Drei Modelle religiéser Erfahrung

1.1 Autonome religiose Erfabrung

1.1.1 Die Wurzeln des Begriffs: ,,Christliche Erfahrung®

Der Begriff der religiésen Erfahrung tritt erstmals in einer Stromung des
Protestantismus in Erscheinung, die sich in Abgrenzung zu einem als leblos
und erstarrt empfundenen intellektualistischen Christentum (Rationalis-
mus, Dogmatismus inklusive Biblizismus) bildet. Diese seit dem 18. Jahr-
hundert deutlich expandierende Erfahrungsreligiositit hat ein Schrifttum
hervorgebracht, in dem Menschen von ihrem Bekehrungserlebnis berich-
ten. Sie tragen oft den Titel ,,Christian Experience of XY oder einfach ,,Ex-
perience of XY“.! In diesem Kontext tritt (spitestens seit dem frithen
19. Jahrhundert) auch die Variante ,Religious Experience of XY in Er-
scheinung.? Die Autorinnen und Autoren berichten von ihrem mehr oder
minder siindigen, gedankenlosen Lebenswandel, der durch ein freudvolles
innerliches Erlebnis, das sie z. B. als Wahrnehmung der Erlosung durch
Christus beschreiben, ein jihes Ende findet.

Die hier entwickelte Konzeption von Erfahrung soll zunichst die Mangel
in der christlichen Existenzweise tiberwinden. In der Abkehr von einer als
radikal kognitivistisch empfundenen Religiositit zeichnet sich aber eine tie-
fere Krise ab. Das Erzdhlungsgefiige des christlichen Glaubens hat offenbar
seine unmittelbare Attraktivitit und Strahlkraft in das Leben der Gliubigen
verloren. Das Erleben des Einzelnen 16st diesen ,,Glauben® ab. Der so ver-
standene Begriff der Erfahrung hat insofern eine klar umrissene Funktion,
als er einer Sprechergemeinschaft erlaubt, iiber ein konstituierendes Mo-

! Hier sei fiir jede Titelvariante nur eines von vielen mdglichen Beispielen genannt: J. Fletcher,
The Christian experience of Mrs. $*#%%** (a5 dictated by herself) written by the Rev. Mr. John
Fletcher, late vicar of Madeley, in Shropshire; to which are added extracts from two letters by the
same divine; relative to the doctrine of Christian holiness, London 1785.

2 Vgl. z. B. E. Emerson, The religious experience of Mrs. Emerson, late Miss Eleanor Read: to-
gether with letters to her friends, and her bed exercises, Bennington 1809.
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ment ihrer Existenzweise zu kommunizieren. Es zeichnen sich allerdings
bereits hier die Grenzen dieses neuen Konzeptes ab. Es ist keineswegs
leicht, durch subjektive Erlebnisse eine stabile religiose Gemeinschaft zu
formen. Auch ist es fur das Individuum schwierig, solchen Erlebniszustin-
den Dauer zu verleihen.? Drittens reduziert die Innerlichkeit der Erlebnisse
die Moglichkeiten des religiosen Ausdrucks. Die Religion droht sprachlos
zu werden. Schlieflich bleibt die Erfahrungsreligiositit faktisch (und in-
konsequenterweise) von der Tradition abhingig. Wenn diese Erfahrungen
als religios charakterisiert werden, dann ist das noch im alten Wortsinn zu
verstehen. Sie ist in erster Linie Ausdruck fir die (rechte) Relation des Men-
schen zu Gott und seine Verbundenheit mit ihm.* In dieser Form unter-
scheidet der Begriff ,Religion“ lange Zeit einen Lebensbereich unter ande-
ren, wobei die inhaltliche Fiillung des Gottesbegriffs durch die christliche
Lehre als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Diese Riickbindung wird
besonders darin deutlich, dass die Identifikation eines inneren Erlebnisses
als religiose Erfahrung selbst wieder auf Kriterien angewiesen ist, die der
christlichen Tradition entnommen werden.

1.1.2 Die Grundidee der ,Reden tiber die Religion Schleiermachers

Dieser Typus von erfahrungsbezogener Religiositit ist der biographische
Ausgangspunkt fiir Schleiermachers Religionsverstindnis. Obwohl er den
Begriff der religiésen Erfahrung selbst (fast) nicht verwendet, kommt
Schleiermacher doch das Verdienst zu, diese Idee in der Schrift ,Uber die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern® (1799) erstmals
theoretisch erschlossen zu haben. Er fiithrt dabei die Implikationen des er-
fahrungsreligiosen Ansatzes konsequent zu Ende. Ahnlich wie Descartes
bei der Suche nach den Grundlagen verlisslicher Erkenntnis, so radikalisiert
auch Schleiermacher die Kritik am Inhalt und den traditionellen Begriin-
dungsformen des Christentums, um dann die Erfahrung als archimedischen
Punkt des Religiosen zu etablieren.

(1) Schleiermacher kommt daher dem Religionskritiker weit entgegen.
Erstens ist er davon uiberzeugt, dass das traditionelle Christentum, d. h. vor
allem seine tiberkommene Ausdrucksform, fiir die Gegenwart die Plausibi-
litat eingebtifit und folglich keine Zukunft mehr hat.” Dazu zihlen nun
nicht mehr nur Christologie und Erlosungslehre, sondern auch die beiden

> Die Probleme werden z. B. von J. H. Newman, Parochial and Plain Sermons [[-VIII], San
Francisco 1997,19, 78f. und i 14, 115, 119, im Riickblick auf seine evangelikale Jugend beschrie-
ben.

* Die zwei pragendsten Begriffsbestimmungen finden sich bei Marcus Tullius Cicero, De Na-
tura Deorum, Lateinisch/Deutsch, tibersetzt und herausgegeben von U. Blank-Sangmeister,
Stuttgart 1995, 11, 72, und Awurelius Augustinus, De Vera Religione, Lateinisch/Deutsch, tibersetzt
von W. Timme, Stuttgart 1997, LV, 111. Vgl. auch die Kombination beider Deutungen in: Augus-
tinus, Retractationes, I, 12, 9.

5 Vgl. E D. E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verich-
tern, Hamburg 1958, 2{.
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klassischen Sdulen der natiirlichen Theologie, individuelles Fortleben nach
dem Tod (Unsterblichkeit der Seele) und Gottesbegriff.® Konsequenter-
weise zieht Schleiermacher zweitens eine scharfe Trennlinie zwischen dem
Wesenskern der Religion und jeder Form von systematisch-explikativen
Systemen (Metaphysik).” Gleichzeitig weist Schleiermacher den von Kant
gewiesenen Ausweg aus dieser Situation durch die Verortung der religiosen
Grundsitze in der Moral zuriick, da diese autonom sei und aus eigenen
Prinzipien entfaltet werden konne.®

(2) Hinter der fortbrechenden tiberlieferten christlichen Vorstellungswelt
trifft Schleiermacher auf eine Grundgestimmtheit, die er Religion nennt. An
die Stelle des Glaubens, den er als ein Wiederholen des von Anderen Ge-
dachten und Gefiihlten versteht,” tritt die eigene Erfahrung. Schleiermacher
umschreibt diese mit dem Begriffspaar von Anschauung und Gefiihl, spricht
aber auch einmal von ,unmittelbaren Erfahrungen.'® Die Erfahrung und
der aus ihr abgeleitete Begriff der Religion riicken nun ganz in die Funktion
des Kriteriums der realen Religionen ein, das keine Gegenkontrolle durch
die Uberlieferung zulisst. Allerdings macht sich nun eine neue Ambivalenz
bemerkbar. Zunichst erweckt Schleiermacher den Eindruck, er beschreibe
ein allgemein zugingliches und folglich jedem aufmerksamen introspektiven
Beobachter vertrautes Phinomen des menschlichen Geistes. Auf der ande-
ren Seite werden die ,Reden® von weltanschaulichen und ontologischen Vo-
raussetzungen getragen, ohne die die Identifikation und Abgrenzung der re-
ligiosen Erfahrung als Phinomen gar nicht denkbar wire.

1.1.3 Der Erfahrungsbegriff Schleiermachers

Religion im Sinne Schleiermachers besteht darin, dass sich der Mensch in das
richtige erkennende Verhiltnis zur umfassenden Wirklichkeit, dem Unend-
lichen, dem Universum, setzt. Ihren Gegenstand teilt die Religion zwar mit
der Metaphysik und der Moral, unterscheidet sich aber in der Art und Weise
des Erfassens. Diese Unterscheidung bildet das Kriterium des Religiosen.
Es lassen sich drei Ebenen des religiosen Erfassens des Unendlichen un-
terscheiden. (a) Erstens geht Schleiermacher davon aus, dass es eine Anlage
im Menschen gibt, einen Trieb oder eine Begierde, die zum Erfassen des Un-
endlichen hinleitet.! Schleiermacher scheint diesen Trieb mit dem Gefiihls-
aspekt zu verbinden.'? Insofern gehort die Disposition zur Religion zur
mentalen Grundausstattung des Menschen. Den ,,Geschmack fir das Un-

¢ Vgl. Schleiermacher, 8, und K. Nowak, Schleiermacher. Leben Werk und Wirkung, Géttingen
22002, 30.

7 Vgl. Schleiermacher, 14, 24-28.

8 Vgl. ebd. 19.

? Vgl. ebd. 67.

10 Ebd. 33.

' Vgl. ebd. 31, 371, 50.

12 Vgl. ebd. 38.
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endliche“ zihlt Schleiermacher bereits zur Religion." (b) Zweitens gibt es
das eigentliche Phinomen der Gegenwart des Unendlichen.' Der Mensch
realisiert seinen ontologischen Status als Teil des Unendlichen, das er in ei-
ner prireflexiven Weise in sich anwesend erfihrt. (c) Davon unterscheidet
Schleiermacher — drittens — Anschauung und Gefiihl, also jene Konzepte,
die das Wesen der Religion bestimmen sollen. Sie sind die Reflexionsformen
auf die Selbstempfindung als Teil des Unendlichen. Die eigentliche Religion
wird damit also zum Nachhall eines ,mystischen® Einheitsereignisses, mit
dem sie nicht identisch ist. Schleiermacher tiberdeckt diese Differenz tiber
weite Strecken der ,Reden®, wenn er die Aspekte der Passivitit und der Un-
mittelbarkeit bei Anschauung und Gefiihl hervorhebt, die im strengen Sinne
zum ,,mystischen Erlebnis gehoren miissten.

(1) Anschauung. Der Begriff der Anschauung lehnt sich an die imzuitio
immediata Spinozas an." Schleiermacher versteht sie als eine Form der un-
mittelbaren Wahrnehmung.'® Daher muss er erkliren, wie das Unendliche
Gegenstand einer Anschauung werden kann. Diesem Zweck dient die Ana-
logie der ,,Organe unseres Geistes“'” zur Funktionsweise der Sinnesorgane.
Diese Analogie soll erkliren, dass es in beiden Fillen ein Stadium im Erfas-
sen eines Gegenstandes gibt, das rein passiv-rezeptiv ist und der spekulati-
ven Kategorisierung vorausgeht, die sich zwischen den Betrachter und sei-
nen Gegenstand schieben konnte. Schleiermacher unterscheidet zu diesem
Zweck zwischen den eigentlichen Empfindungen der Sinne und dem Wis-
sen iiber die Objekte, die sie ausgelost haben, das nicht mehr in den Bereich
der Anschauung, sondern den der metaphysischen Spekulation fillt. Ein
analoger Vorgang sei das Erfassen des Unendlichen. Schleiermachers Analo-
gie hingt von der Vergleichbarkeit der Begriffe der Einwirkung (a) und des
mentalen Erfassens (b) im religiosen und sinnlichen Bereich ab.

(a) Die Eindriicke der religiosen Anschauung missen auf einen Vorgang
zurlickgehen, der komplexer ist als die physisch-kausale Entstehung eines
Sinneseindrucks. Denn es bedarf einer sorgfaltigeren Ausrichtung des ,,Sen-
soriums“, um auf sie aufmerksam zu werden. Sie sind gewissermafien leiser
als die Sinneswahrnehmungen. Die Neigung zum begrifflich-denkenden
Verarbeiten muss durch den Trieb zur kontemplativen Haltung iiberwun-
den werden. Insofern die Anschauung des Universums durch konkrete Ob-
jekte symbolisch vermittelt wird, scheint sie eine Art Erweiterung oder Er-
ginzung der sinnlichen Anschauung zu sein. Schleiermacher bezeichnet

seinen Perzeptionalismus als ,hoheren Realismus®. '

13 Vgl. Schleiermacher, 30.

4 Vgl. ebd. 41£. Diese prireflexive Stufe kiindigt er bereits in Schleiermacher, 35, an.

> Vgl. J. A. Lamm, The Living God: Schleiermacher’s Theological Appropriation of Spinoza,
University Park/PA 1996, 81.

16 Vgl. Schleiermacher, 33.

17 Vgl. ebd. 38.

18 Ebd. 31.
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(b) Schleiermachers Konzept der religiosen Erfahrung beruht auf einer
differenzierten Phinomenologie. Auf der ersten Stufe steht das unreflek-
tierte Gewahrsein, das so etwas wie der innere Kern der Anschauung ist. Auf
der zweiten Stufe, der Anschauung im engeren Sinn, wird sich der Erken-
nende dieses Gewahrseins bewusst. Damit entzieht sich ein Teil des Subjekts
dem Zustand der unmittelbaren Gegenwart. Die Reflexion trigt aber selbst
auch einen passiv-kontemplativen Charakter. Erst mit der dritten Stufe wird
das Wahrgenommene auf einen Begriff gebracht, der von der unmittelbaren
Wahrnehmung abstrahiert. Es ist a priori sicher nicht auszuschlieflen, dass
die beiden Formen der Anschauung nicht blof§ Schritte einer logischen Ana-
lyse der Begriffsbildung, sondern auch phinomenologisch eigenstindige
Formen des Erkennens sein konnen. Diese ligen dann auf einem schmalen
Rand unseres kognitiven Umgangs mit der Welt in einer Art Dimmerzone
des Bewusstseins. Das erklirt, warum sie erstens leicht unbemerkt bleiben
kénnen und zweitens in einer auf begriffliches Erfassen ausgerichteten Er-
kenntnistheorie nicht zum Zuge kommen. Sie bleiben aber phinomenolo-
gisch duflerst prekir, so dass sie stark von einer Art Riickschluss aus den
»Nachhalleffekten® in der reflektierenden Anschauung und im Gefiihl ab-
hingig bleiben.

(2) Gefiihl. In den ,Reden” steht der Begriff des Gefiihls neben dem der
Anschauung und deckt vier verschiedene Erscheinungen ab:

(a) Gefiihl kann erstens den Charakter einer Disposition, eines Grundge-
fithls, haben. ! Es bezeichnet dann die Offenheit oder das Bewusstsein fiir
die Existenz des Unendlichen. (b) Zweitens kann der Begriff irrige Ansich-
ten beschreiben, etwa wenn die Metaphysik einen Begriff der Unendlichkeit
entwirft, der nicht auf Erfahrung beruht.? Er entspricht dann dem platoni-
schen Terminus der Meinung (doxa), in dem der Aspekt des Scheins von Be-
deutung ist. (c) Gefiihl bezeichnet die ,religiésen Erfahrungen®, wie sie fiir
die protestantische Erfahrungsreligiositit typisch sind. Gefiihl steht dann
neben Begriffen wie innere Erfahrungen oder Rithrungen.?! (d) Schliefllich
gibt es das Konzept des Gefithls im engeren Sinne. Schleiermacher be-
schreibt es zum einen wie die Anschauung als passiven Vorgang, als Verin-
derung des Gemiits oder des Bewusstseins durch das Angeschaute.” Auf der
anderen Seite bezeichnet er es auch als das ,,Selbsttitige“ in der Religion,?
wahrscheinlich weil es im Gegensatz zur Anschauung den Gegenstand nicht
direkt reprisentiert, sondern eine Art spontaner Antwort auf ihn ist. Bei-
spiele fir solche religiosen Gefiihle sind Ehrfurcht, Demut, Liebe, Ver-
wandtschaft, Dankbarkeit und Reue/Wunsch nach Verséhnung.?* Wihrend

Y Vgl. Schleiermacher, 30, aber auch 35.
2 Vgl. ebd. 30.

21 Vgl. ebd. 42.

2 Vgl. ebd. 371.

2 Vgl. ebd. 63.

2 Vgl. ebd. 60-62.
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die Anschauungen vor allem von der Metaphysik abgegrenzt werden miis-
sen, sind die Gefiihle klar von den Motiven moralischen Handelns zu unter-
scheiden.? Allerdings macht Schleiermacher nicht deutlich, warum starke
Gefiihle prinzipiell keine Handlungen motivieren konnen. Leichter nachzu-
vollziehen, wenn auch sicher nicht unumstritten, ist Schleiermachers be-
grenztere These, dass religiose Gefithle des Menschen sich allein auf eine
kontemplative Lebensweise ausrichten. Aber auch die Weltflucht und eine
monastische Existenz, auf die Schleiermacher in diesem Zusammenhang
wohl anspielt, sind Handlungsweisen und damit aktive Vorginge.? Ge-
nauso wie die Anschauung ist das Gefiihl ein — sogar besonders lange anhal-
tender — Nachhall der eigentlichen ,religiosen Erfahrung® im Bewusstsein.”
Sie dringt in vielen Fillen sogar leichter ins Bewusstsein als die Anschauun-
gen, so dass Schleiermacher Gefiihle ohne (bewusstgemachte) Anschauung
als verbreitetes Sikularisierungsphinomen beschreiben kann.

Anschauungen und Gefiihle sind eng miteinander verzahnt. Im religiésen
Urerlebnis sind sie gleichzeitig prasent, was aber noch nicht viel tiber ihr
Verhiltnis zueinander aussagt. Schleiermacher versucht dieses Verhiltnis in
Anlehnung an die Korrelation von Anschauung und Begriff bei Kant zu
formulieren: (a) Religiose Anschauungen seien beziiglich des Ursprungs
und der Kraft von den Geftihlen abhingig. (b) Gefiihle ohne Anschauungen
seien ,auch nichts“.?® Wie sind diese Aussagen zu verstehen?

(a) Schleiermacher macht den Grad der Religion an der Intensitit des
Gefiihls fest.?” Je stirker die gefithlsmiflige Empfinglichkeit ist, desto ein-
facher, intensiver und 6fter kann das Gemiit von Eindriicken (Anschauun-
gen) gepragt werden. Dies erklart, warum das Gefiihl der Anschauung Kraft
gibt. In diesem Zusammenhang lisst sich vielleicht auch die Bedeutung des
Gefiihls fiir den ,,rechten Ursprung® der religiosen Anschauungen interpre-
tieren. Je schwicher das Geftihl ausgeprigt ist, desto undeutlicher wird die
Anschauung. Die Schirfe des (religiosen) Sinns hingt daher von der Inten-
sitit der Gefiihle ab.

(b) Religiose Geftihle treten, wie wir sahen, auch ohne Anschauungen
auf. Schleiermachers Kritik diirfte sich hier vor allem gegen das sikulari-
sierte Auftreten der Gefiihle richten, die gewissermaflen heimatlos gewor-
den sind, und ohne ihren eigentlichen Kontext zu Fehldeutungen einladen.

1.1.4 Die ontologischen Voraussetzungen

(1) Weltanschauliche Voraussetzungen: Romantik. Trotz der auf den ersten
Blick sehr harsch formulierten Kritik an der Gleichsetzung von Metaphysik
und Religion ist auch Schleiermachers eigener Ansatz ohne ontologische Vo-

% Vgl. Schleiermacher, 381.
% Vgl. ebd. 39.

¥ Vgl. ebd. 411.

2 Vgl. ebd. 41.

2 Vgl. ebd. 38.
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raussetzungen nicht denkbar. Er hat seine Wurzeln im romantischen Welt-
bild, das Schleiermacher mit seinen Adressaten, den ,,gebildeten Verichtern
der Religion®, teilt. Es ist gekennzeichnet durch zwei komplementire
Aspekte: (a) Zum einen herrscht das Gefiihl vor, dass zwischen den rational-
analysierenden Kategorisierungen der vorherrschenden philosophischen
Systeme und der sich entwickelnden Naturwissenschaften einerseits sowie
der Vielfaltigkeit und Eigenheit der Erscheinungen der Welt andererseits
eine tiefgreifende Inkongruenz besteht. Abstrakte Kategorien scheinen den
Blick auf den Reichtum der Realitit und die Dynamik des Lebendigen durch
die Beschrinkung auf einzelne feste Aspekte zu verstellen. Hinter solchen
Anschauungen verbirgt sich nicht nur eine dsthetische Perspektive auf die
Welt, der ein Vorrang vor anderen Betrachtungsweisen zukommen soll, son-
dern auch der bis heute immer wieder aufflackernde Konflikt zwischen ei-
nem ,,mechanischen® Paradigma und der Idee des ,,Lebendigen® im empha-
tischen Sinn. (b) Durch den Verzicht auf die analytische Betrachtungsweise
bleibt das Einzelne auch in seinem Kontext stehen, so dass der Primat des In-
dividuellen durchaus mit einem holistischen Konzept der Wirklichkeit, ei-
nem Gefiihl der Einheit des Kosmos, verbunden werden kann. Vor dem
Hintergrund der Bedeutung der Metaphorik des organischen Lebendigen
uberrascht diese Deutung nicht. Mit diesem holistischen Naturkonzept ver-
bindet sich eine Neuverortung des Menschen, der selbstverstandlich auch
ein Teil dieses Ganzen ist. Darin kiindigt sich die verstirkte Wahrnehmung
der nicht rationalen Aspekte des menschlichen Seelenlebens an. Es ist wich-
tig, diesen weltanschaulichen Rahmen im Auge zu behalten, da thn Schleier-
macher in den ,Reden® voraussetzt, ohne ihn zu begriinden.

(2) Konkretisierung dieser Voraussetzungen in einer Ontologie. Die Ra-
dikalisierung der kantischen Trennung von noumenaler und phinomenaler
Wirklichkeit durch Fichtes Idealismus entleert das Konkrete nicht nur
durch Abstraktion, sondern macht es zum Konstrukt des menschlichen
Denkvermégens. Fiir Schleiermacher ist es daher notwendig, zuerst sicher-
zustellen, dass die Wirklichkeit, sozusagen ohne Schaden zu erleiden, Zu-
gang zum erkennenden Subjekt erlangt, allerdings ohne in einen vorkriti-
schen, ,naiven“ Realismus zu verfallen. Diesem Zweck dient die von
Spinoza inspirierte Ontologie, die Schleiermacher als notwendiges Mittel
zur Erklirung seiner Erkenntnistheorie durch Setzung einfiithrt. Julia Lamm
charakterisiert sie als einen organischen Monismus.*

(a) Monismus. Schleiermacher liest Spinozas Idee der einen unendlichen
Substanz der Natur im Sinne des kantischen Noumenons, womit er dieses
zugleich auf ein einziges Objekt beschrinkt.?! Diese ganzheitliche Wirk-
lichkeit, von Schleiermacher das Universum oder das Unendliche genannt,
bedient sich daher der Vermittlung des Partikularen, um auf den Menschen

0 Vel. Lamm, 63-68. Vgl. auch Schleiermacher, 85.
3t Vel. Lamm, 31.
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mitteilend einzuwirken. Diese Aufgabe erfiillt sie auf zweifache Weise. Zum
einen geht das Partikulare aus dem Unendlichen hervor. Schleiermacher be-
schreibt jeden Entstehungsprozess daher als eine Selbstmitteilung des Un-
endlichen, die sich an den Menschen richtet.*? Zum anderen ist das Partiku-
lare selbst eine ganze, durch das erkennende Subjekt nicht ausschopfbare
Welt.?® Durch diesen doppelten Verweis auf das Unendliche kann das Indi-
viduelle in seiner unreduzierbaren Mannigfaltigkeit zum Symbol des Uni-
versums werden. Der so geformte Monismus hebt folglich die Individualitdt
und Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit nicht auf. Schleiermacher versteht sie
sogar im Gegenteil als die Voraussetzung fiir die Existenz und Individualitit
des Partikularen. Denn das Unendliche kann nicht in Konkurrenz zum ein-
zelnen Endlichen treten, sondern ist sein (unbegrenzter) Entfaltungsraum.
Nur Endliches schliefft anderes Endliches aus.

(b) Organismus. Schleiermachers Monismus ist nicht statisch. Dazu in-
terpretiert er Spinozas Begriff der vis, die in erster Linie fiir den Erhalt der
Existenz der Dinge verantwortlich ist, als dynamische (Lebens-)Kraft.**
Dieser Aspekt seiner Ontologie erscheint in den ,Reden® im reichen Ge-
brauch von Metaphern, die pflanzliches organisches Wachstum beschrei-
ben.? Das dynamische Moment ist auch Ausdruck des Geschichtsbewusst-
seins. Die Geschichte ist einer der privilegierten Orte der religiosen
Erfahrung.*® Das Universum, hier auch als ,hoher Weltgeist* bezeichnet,
wird in der Geschichte erkannt, indem der Mensch die Dynamik des Uni-
versums, seine ,lebendige Schwingung®, nachvollzieht und zwischen Wer-
den, Vergehen und neuem Werden immer wieder hin und her blickt. Mit
den organischen Metaphern wird nicht nur die Dynamik des Universums
beschrieben. Das Unendliche bekommt dadurch zugleich, wenn auch keine
anthropomorphe Firbung, so doch zumindest den Anklang eines Lebewe-
sens. Diese Wirkung entsteht unter anderem durch die Aussagen tiber die
Einwirkung des Unendlichen auf das erkennende Subjekt, die nicht als zu-
fallige Ereignisse beschrieben werden, sondern als Handlungen. Trotz sei-
ner Kritik am personalen Gottesverstindnis hat sich Schleiermacher der
Tradition, der er entstammt, nicht ginzlich entziehen kénnen.

Daher bleibt dieser Ansatz mit zwei Grundproblemen behaftet. Zum ei-
nen handelt es sich um ein sehr elitires Religionsverstindnis, das nur von
wenigen dauerhaft realisiert werden kann. Zum anderen lebt diese Konzep-
tion von der kontingenten Tatsache, dass sie an einen Kreis von Personen
gerichtet ist, die bestimmte weltanschaulich-metaphysische Voraussetzun-
gen bereits teilen, welche aber auflerhalb dieser Gruppe noch einmal plausi-
bel gemacht werden miissen.

32 Vgl. Schleiermacher, 30, 32.
Vgl. ebd. 34.
3 Vgl. Lamm, 32-36. Der Begriff der Lebenskraft erscheint auch in Schleiermacher, 57.
> Vgl. Schleiermacher, 421., 471., 57.
¢ Vgl. ebd. 55-57.
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1.2 Transzendentale Evfahrung
1.2.1 Problembestimmung

Schleiermachers ,gebildete Verichter der Religion® sind in eine Glaubens-
krise geraten, weil sie die theoretische und narrative Selbstexplikation des
Christentums nicht mehr mit den Standards ihrer die Lebenspraxis leiten-
den Anschauungen vereinbaren kénnen. Der Katholizismus tritt in diesen
Konflikt zunichst mit der Strategie ein, durch die Dominanz seiner an-
schaulich-narrativen Glaubensformen die Kontrolle iber die Lebenspraxis
zu behaupten. Diese Strategie ist so lange erfolgreich, als es gelingt, ein Mo-
nopol fiir die weltanschauliche Formierung der Glaubigen aufrechtzuerhal-
ten. Die Spannungen zwischen den christlichen und sikularen weltanschau-
lichen Systemen, die durch den Verlust dieses Monopols entstehen,
erfordern einen Strategiewechsel. Karl Rahner sucht daher nach einem Weg,
das christliche Selbstverstindnis so zu reformulieren, dass die Konflikte mit
dem naturwissenschaftlich-sikularen Weltbild ausgeriumt werden, und zu-
gleich der Glaube einschliefflich seiner traditionellen theoretischen (meta-
physischen) Reflexionsformen sinnvoll und lebensrelevant bleibt.”” Fiir
diese Problemlage entwickelt er das Konzept der transzendentalen Erfah-
rung.

(1) Seit der Zeit Schleiermachers haben sich die Metaphysik (als Theorie
der Wirklichkeit) und die Naturwissenschaften weiter auseinanderentwi-
ckelt. Daher soll das neue Erfahrungskonzept, das der Religion eine eigene
erkenntnistheoretische Grundlage verschafft, diese aus der Konkurrenz mit
den empirischen Wissenschaften heraushalten, denen die Erschliefung der
physischen (und psychologischen?) Realitit iiberlassen wird. Rahner kann
sich zudem auf ein altes Axiom der christlichen Gotteslehre berufen, dass
Gott nicht erfahrbar ist,*® wobei Erfahrbarkeit hier die Art und Weise be-
zeichnet, in der Menschen die Gegenstinde der Sinneswahrnehmungen er-
fassen.

(2) Die neuen Grenzlinien ermdglichen es Rahner auch, die Metaphysik
neu zu bewerten. Wenn er sie offen als Element des christlichen Selbstver-
stindnisses in sein Religionsverstindnis einbezieht, so nicht mehr mit dem
Ziel, ihre theoretischen Systeme als unmittelbare Stiitze des Glaubens zu ge-
brauchen. Denn die Metaphysik ist als Erschliefungsmittel der Wirklichkeit
genauso wie die Religion durch das naturwissenschaftliche Weltbild heraus-
gefordert und folglich selbst begriindungsbediirftig. Daher muss das neue
Erfahrungskonzept auch ein neues Selbstverstindnis der Metaphysik er-
moglichen. Zu diesem Zweck ,anthropologisiert Rahner die Metaphysik.
Sie ist dann nicht abstrakte Spekulation oder synthetische Wissenschaft,
sondern erhellt die ,,immer schon bekannten® Strukturen der menschlichen

% Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 111980, 171.
3% Vgl. K. Rahner, Horer des Wortes, Solothurn/Freiburg i. Br. 1998, 14.
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Existenz (,eine metaphysische Analytik des Menschen“??); insbesondere
die Voraussetzungen des menschlichen Denkens und Erkennens. Selbst-
und Gotteserkenntnis bilden daher eine Einheit.

(3) Schliellich hilt Rahner an der Idee der Personalitit Gottes als Pri-
misse fest. Auf diese Weise soll das Problem von Distanz und Nihe des er-
kennenden Subjekts zu seinem transzendenten Gegenstand geldst werden.
Rahner versucht auf diese Weise zu vermeiden, dass sich der Gottesbegriff
in ein notwendiges Korrelat des Menschenbildes im Sinne der Erfullung
menschlicher Bediirfnisse verwandelt. ** Hierin sieht er den entscheidenden
Unterschied seines Modells der religiosen Erfahrung gegentiber dem Ansatz
Schleiermachers. Es ist der Begriff der Freiheit, und zwar die Freiheit Got-
tes und die des Menschen, welche die Versuchung zur Korrelierung tiber-
winden soll.

1.2.2 Anthropologisierte Metaphysik

Rahners Erkenntnistheorie stiitzt sich auf zwei der thomistisch-aristoteli-
schen Tradition entnommenen Axiome: (1) Erstens geht er davon aus, dass
Erkenntnis die Form eines Urteils iiber die sinnlich wahrnehmbare Wirk-
lichkeit hat. Ohne Wahrnehmung gibt es keine Erkenntnis. (2) Zweitens in-
terpretiert Rahner die thomistische These von der Proportionalitit von ,,in-
tellectum® und ,intelligibile“ dahingehend, dass das Erkennen der Auflen-
welt kein intentionaler Akt sei, bei dem der Erkennende auf ein auflerhalb
liegendes Etwas stoflt. Es handle sich vielmehr um eine grundlegende,
yseinsmiflige” Einheit von Sein und Erkennen.*' Erkennen ist ,actus®, nicht
wactio®. Der Intellekt kommt im aktuellen Erkennen zu der seinem Wesen
gemiflen Vollkommenheit. Ebenso gilt umgekehrt, dass das Sein ,,von sich
aus Erkennen und Erkanntsein ist“*? (Beisichsein, Gelichtetheit des Seins).

Durch das zweite Axiom wird zwar die erkenntnistheoretische Grund-
frage gelost, wie es moglich ist, dass die Aulenwelt korrekt im Erkennen
sabgebildet wird. Rahner muss nun die Beschrinktheit der Selbsterkennt-
nis des Seins beim Menschen erkliren.* Sie wird als Konsequenz der Ana-
logie des Seins gedeutet. Die Erkenntnisfahigkeit ist abhingig von der
»Seinsmichtigkeit“, dem Grad der Teilhabe des einzelnen Seienden am
Sein.* Daher ist auch das ,Beisichsein®, die Selbstreflektiertheit des Seins,
graduell verschieden. Das materiell Seiende ,spricht sich aus®, d.h., es
macht sich rational verstehbar, kann selbst aber nichts anderes rational

3 Rabner, Horer des Wortes, 52.

1 Vgl. ebd. 44.

1 Vgl. Rahner, Horer des Wortes, 66, und Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles (Summe
gegen die Heiden), I-IV. Herausgegeben und tibersetzt von K. Albert, Darmstadt *1994-1996, I,
981.

42 Rabner, Horer des Wortes, 66.

 Vgl. K. Rahner, Geist in Welt, Solothurn/Freiburg i. Br. 1996, 66f.

* Vgl. Rahner, Horer des Wortes, 74, unter Berufung auf Thomas von Aquin, Summa contra
Gentiles, IV, 11.
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durchdringen. In der sinnlichen Erkenntnis, wie sie auch den Tieren eigen
ist, gleicht sich der Intellekt einem individuellen Gegenstand an. Der ent-
scheidende epistemische Schritt auf der Skala der Seienden wird vom Men-
schen durch die Bildung von Allgemeinbegriffen vollzogen. Der Allgemein-
begriff, Ausdruck einer guidditas, wird aus dem konkreten, individuellen
sinnlich Gegebenen abstrahiert. Diese Abstraktion hat zwei Konsequenzen:
(a) Einmal ermoglicht dieser Akt des ,,Zurticktretens, Rahner spricht mit
Thomas von einer reditio completa subjecti in seipsum, dass sich das erken-
nende Subjekt in Abgrenzung gegeniiber dem Erkenntnisgegenstand als
selbststindig bewusst wird. Diese Selbststandigkeit ist die Voraussetzung
der Freiheit, die uns noch beschiftigen wird.* (b) Entscheidend ist hier zu-
nichst ein zweiter Aspekt. Der vom Konkreten abgeloste Allgemeinbegriff
wird nur durch den Kontrast bei seiner Anwendung in der Begrenztheit des
Einfalls in seiner ,ungegrenzten® Absolutheit erkennbar. Die Erkenntnis
des Allgemeinen bleibt also notwendig an die (sinnliche) Wahrnehmung des
Konkreten gebunden. Dieser Vorgriff auf die ,,Ungegrenztheit der Washeit®
als solche ist ein Ausgreifen auf das Sein, das den Raum des Seienden auf-
spannt. Dieser Vorgriff wird zwar in jedem Urteil vollzogen, ist aber in der
Regel nicht explizit. Es bedarf der reflektierenden Analyse (Metaphysik),
um ihn ins Bewusstsein zu bringen. Die ,,Einsicht®, dass es sich bei der Ver-
wendung des Allgemeinbegriffs in einem Urteil um einen begrenzten An-
wendungsfall handelt, die dem Urteilenden zugleich deutlich macht, dass
die Washeit als solche unbegrenzt ist, bezeichnet Rahner zunichst zoger-
lich, in spateren Jahren fast ausschlieflich als Erfahrung.

Es gibt allerdings nur ein Seiendes, das ,das Sein schlechthin ist“, und in
dem Sein und Erkennen folglich ganz identisch sind (noésis noéseds), nim-
lich Gott.* Es ist davon auszugehen, dass diese Form der Erkenntnis nicht
mehr diskursiv-urteilend ist. Der Vorgriff auf das Sein im Urteil fithrt nur
zu einer ,defizitiren® Erkenntnis des Seins. Es ist mehr ein Beriihren als ein
Erfassen (im Sinne des thomistischen attingere, der diese Beschrinkung
selbst fiir die visio beatifica annimmt"¥). Die eigentliche Form des Gewahr-
werdens des Seins (,als solches“) auf der Ebene des menschlichen Erken-
nens ist daher die metaphysische Frage, die Frage nach dem Sein.* In der
Frage kommt sowohl die vorgingige Erkenntnis des Seins zum Ausdruck,
die sich im Antworthorizont widerspiegelt, als auch die Tatsache, dass die
Seinsfrage unter menschlichen Bedingungen nicht abschlieflend beantwor-
tet werden kann. Die metaphysische Frage ist daher zum einen Movens zur
Urteilsanalyse und zur Bewusstmachung der Erfahrung des Seins, zum an-
deren auch selbst von der Erfahrung angetrieben. Da das Sein des Menschen

* Vgl. Rabner, Horer des Wortes, 84.

* Vgl. Rahner, ebd. 78.

Y Vgl. Thomas von Aquin, S.th., Mailand 21988, 1, 12, q 7.

* Vgl. Rabner, Horer des Wortes, 52-56; Rahner, Geist in Welt, 54f.

227



ANDREAS KORITENSKY

im urteilenden Erkennen liegt und im Urteil die Frage eingeschlossen ist, ist
die Frage notwendiges Element menschlicher Existenz.*” Wer die metaphy-
sische Frage nicht stellt, ist kein geistiges Wesen im hier beschriebenen Sinne
und damit kein Mensch.

1.2.3 Freiheit und Offenbarung

Gott ist keine Tatsache, die ,erfahren” (hier im Sinne von sinnlich wahrge-
nommen) werden kann.*® Insofern Gott als Grund des Seienden und der
Seinserkenntnis bestimmt wird, lisst sich aber sagen, dass der Vorgriff auf
das Sein im Urteil auf Gott ausgerichtet ist.”' Der Vorgriff kann daher inso-
fern als Neuinterpretation der aposteriorischen Gottesbeweise gedeutet
werden, als die Erkenntnis der realen Endlichkeit die Erkenntnis des esse
absolutum erfordert. Wenn der Gottesbegriff implizit in jedem Urteilsakt
prasent ist und Rahner daher davon sprechen kann, dass eine ,absolute
Transzendenz auf das Sein schlechthin® 4 priori zum Menschsein gehort,*
dann stellt sich die Frage, worin sich der transzentalphilosophische Ansatz
von den kritisierten ,protestantischen® Korrelationsmodellen unterschei-
det, in denen ,,Gott“ als Komplementirbegriff der Anthropologie erscheint.
Rahner gibt auf dieses Frage zwei Antworten: (1) Erstens versucht er in drei
Schritten metaphysisch-spekulativ nachzuweisen, dass die transzendentale
Erfahrung prinzipiell nur durch einen freien Akt Gottes zustande kommen
kann. (a) Zunichst ist die menschliche Erkenntnis des Seins nicht vollkom-
men, sondern beschrinkt sich auf eine Grenzerfahrung.” Das vollstindige,
durchdringende Erkennen des Seins (vollkommenes Beisichsein oder Ge-
lichtetheit des Seins) ist allein Gott (als absolutem Sein) moglich. Insofern
bleibt das Sein immer Gegenstand einer (metaphysischen) Frage. Rahner
sieht hier eine grundsitzliche Beschrinkung fiir alle Theorien, die die mys-
tische Erfahrung als direkten und umfassenden Zugang zum absoluten Sein
verstehen. Er charakterisiert diesen ambivalenten Charakter der transzen-
dentalen Erfahrung durch die Begriffe der Fragbarkeit und der Fragwiirdig-
keit. (b) Der Mensch muss zu dieser Erkenntnisfahigkeit in threr Beschrin-
kung Stellung beziehen. Rahner bezeichnet diesen reflexiven Akt als
Bejahung des eigenen Daseins. Sie ist Konsequenz der reditio in seipsum,
durch die der Mensch sich von seinem Erkenntnisobjekt absetzt und sich
damit selbst absolut setzt.** Die Selbstbejahung weist dabei eine Spannung
zwischen dem kontingenten Objekt der Bejahung und der Notwendigkeit
auf, mit der dieser Akt vollzogen wird. Es handelt sich um eine Bejahung
der conditio humana in ihrer Kontingenz, die sich in der Beschranktheit der

* Vgl. auch Rahner, Horer des Wortes, 99.
0 Vgl. ebd. 14.

>1 Vgl. ebd. 100.

52 Vgl. ebd. 104.

> Vgl. ebd. 127.

5 Vgl. ebd. 128.
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Grenzerfahrung zeigt. Diese Selbstbejahung ist selbst Teil der conditio hu-
mana und damit ,unausweichlich®. Aus dieser Spannung schliefft Rahner,
dass die Selbstbejahung ein menschlicher Willensakt sein muss. (c) Die
Moglichkeit zu einer solchen notwendigen Bejahung der zufilligen conditio
humana wird nun an den Gottesbegriff gebunden.” Denn eine solche wil-
lentliche Selbstbejahung sei nur als Nachvollzug einer ,freien Absolutset-
zung des Nichtnotwendigen® durch Gott denkbar.

Nur so lassen sich die Kontingenz des Bejahten (also des Menschen) und
die prinzipielle rationale Erkennbarkeit der Wirklichkeit (Gelichtetheit des
Seins), die in diesem Akt der Bejahung implizit anerkannt wird, miteinander
verbinden. Ein ,dunkler, d. h. ein unerkennbarer und damit sich selbst
nicht erkennender Grund der Setzung des Menschen ist nicht vereinbar mit
der prinzipiellen ,,Gelichtetheit des Seins®, wie sie Rahner in seiner trans-
zendentalen Analyse entwickelt hat. Die Setzung durch einen notwendigen
Grund hingegen wiirde zwar dessen prinzipielle Erkennbarkeit sichern,
aber die Kontingenz des Gesetzten autheben. Insofern der Grund allen Sei-
enden das absolute Sein (d. h. Gott) ist, zeige diese Uberlegung daher, dass
Gott diese Setzung willentlich und frei vollzieht. Die Freiheit Gottes, die in
dieser Form der natiirlichen Offenbarung erkennbar wird, verhindert seine
Reduktion auf ein blofles ontologisches Korrelat des Menschen.

(2) Die Betonung der prikategorialen transzendentalen Erfahrung ist
nicht so zu interpretieren, als seien damit bereits alle Aspekte der Gotteser-
kenntnis und der Offenbarung ausgeschopft. Dass der prikategoriale
Aspekt insbesondere in den spateren Jahren so stark hervorgehoben wird,
ist eine Konsequenz der Argumentationssituation. Es geht nun vor allem
darum, fiir eine sikulare Gesellschaft einen Zugang zum Glauben zu finden,
den Rahner durch den Ansatz beim profanen Selbstverstindnis des Men-
schen zu gewinnen versucht.’® Da seine metaphysisch fundierte Erkennt-
nistheorie ein Erfassen des ,Seinsgrundes® nicht zulisst, kann er die trans-
zendentale Grenzerfahrung auch als Ausdruck der Offenheit, der Empfing-
lichkeit fiir die konkrete, kategoriale Offenbarung Gottes bezeichnen. Auf
jeden Fall lisst sie nicht nur die Moglichkeit einer zeichenhaften Offenba-
rung (,im Wort“) zu, sondern sie kann auch deren Inhalt nicht festlegen.*”
Die Offenbarung in der Geschichte lisst sich nicht vollstindig in eine rein
transzendentale formale Struktur Gbersetzen.® Die transzendentale Erfah-
rung ist zudem immer an Urteile und damit an die (sinnlich-wahrneh-
mende) Erfahrung gebunden und insofern immer auf konkret-geschichtli-
che Vermittlung angewiesen. Daher ist der religiose Mensch auch nicht
allein auf seine privaten Erfahrungen angewiesen. Individuelle und kollek-

% Vgl. ebd. 130/132.

% Vgl. Rahner, Grundkurs, 19.

%7 Vgl. Rahner, Horer des Wortes, 166.
58 Vgl. Rahner, Grundkurs, 25.
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tive, im Laufe der Geschichte gewonnene Erfahrungen konnen und miissen
sich so erginzen und korrigieren.*’

1.2.4 Der transzendentale Vorgriff als religiose Erfahrung

Was macht Rahners Konzept des transzendentalen Vorgriffs im Urteilsakt
zu einem Erfahrungsbegriff? Zunichst fillt auf, dass Rahner den Begriff der
Erfahrung nur sehr zogerlich anwendet. In der Regel bezeichnet er mit ,Er-
fahrung® Sinneswahrnehmungen.® In der Urfassung von ,Horer des Wor-
tes“ (1937/41) erscheint dieser Begriff nur zweimal im Kontext des Vorgriffs
auf das Sein im Urteil.®' Es handelt sich dabei offenbar noch nicht um einen
klar fixierten Terminus technicus, denn J. B. Metz erklirt in der zweiten
Auflage (1963), dass der Begriff der transzendentalen ,,Grenzerfahrung®
hier neu in den Text eingefithrt werde.® Im ,,Grundkurs“ begriindet Rah-
ner seine Begriffswahl als Ausdruck eines analogen Verhiltnisses. Die trans-
zendentale Erfahrung sei analog zur Erfahrung der Sinneswahrnehmung,
weil erstere transzendentale Voraussetzung der letzteren sei. ®® Dieser termi-
nologische Wandel verweist auf eine nicht ganz spannungsfreie Nahtstelle
in Rahners Ansatz.

(1) Auf der einen Seite versucht Rahner im Laufe der Zeit, eine Art Phi-
nomenologie der Erlebnisqualitit fiir die transzendentale Erfahrung aufzu-
zeigen. Seine Unterscheidung von ,bewufiter Eroffnung des Horizontes”
und ,,gewusstem“ Objekt der Erkenntnis hilft hier nur bedingt weiter, weil
er andererseits auch feststellt, dass der Vorgriff gerade nicht ,explizit®
(,thematisiert“) im Bewusstsein des Erkennenden vollzogen wird.®* Den
Unterschied von expliziter und impliziter transzendentaler Erfahrung er-
liutert Rahner durch den Vergleich mit dem Unterschied von Selbstbe-
wusstsein und seiner reflexiven, in Sitze gefassten Explikation.®® Wie das
Selbstbewusstsein sei auch die transzendentale Erfahrung nur schwer aus-
zubuchstabieren. Rahner raumt daher ein, dass es privilegierte Orte gibt, an
denen die menschliche Transzendentalitit leichter reflexiv erfasst werden
kann. Rahners Beispiele zeichnen sich nun allerdings dadurch aus, dass bei
ithnen der transzendentale Vorgriff kaum noch mit Urteilen verbunden ist,
sondern eher als unmittelbares Erleben des ,,Absoluten® in Erscheinung zu
treten scheint (wenn ,,der Tod schweigend einen anblickt).* Es entsteht so
der Eindruck, dass Rahner letztlich doch wieder auf die Linie Schleierma-
chers einschwenkt. Die Erlebnishaftigkeit der transzendentalen Erfahrung

% Vgl. Rahner, ebd. 137.
€ Vgl. z. B. Rahner, Horer des Wortes, 14.
! Vgl. Rahner, ebd. 90, 96.
2 Vgl. Rahner, ebd. 7.
9 Vgl. Rahner, Grundkurs, 311.
 Vgl. Rabner, Horer des Wortes, 95.
> Vgl. Rabner, Grundkurs, 136.
 Vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln [u. a.] 1970, 168-170.
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miisste sich von der reinen Erfahrung bei Schleiermacher vor allem in zwei
Punkten unterscheiden. Zum einen ist sie insofern immer vermittelt, als sie
in Verbindung mit jedem geistigen Vollzug des Menschen auftritt. Thr ko-
gnitiver Gehalt lsst sich durch die Beschreibung ihrer logischen Funktion
klarer fassen. Zum anderen ist das Individuum bei der schwierigen Aufgabe,
die eigene Transzendentalitit zu entdecken und richtig zu interpretieren,®
nicht ginzlich auf sich allein gestellt. Erst durch den Riickbezug auf die kol-
lektive Explikationsgeschichte der Menschheit (Offenbarungsgeschichte)
kann das reflektierende Individuum zu einer verlisslichen — man konnte
auch sagen glaubwiirdigen — Interpretation gelangen. Rahner hat hier Pro-
zesse im Auge, wie sie fiir die ignatianischen Exerzitien typisch sind, in de-
nen die eigene Existenz mit den religiosen Explikationsformen biblischer
Texte in Beziehung gesetzt wird. Bestandteil dieser Methode der Schriftme-
ditation ist die Eintibung der Sinne.* Entgegen einer langen Tradition inter-
pretiert Rahner diese Terminologie nicht als Beschreibung einer Mnemo-
technik, sondern als Betitigung ,geistlicher Sinne“, die das Sensorium fiir
transzendentale Erfahrungen sind.®

(2) Neben die Beschreibung der transzendentalen Alltagserlebnisse und
der biblischen Reflexionsformen tritt nun Rahners metaphysisches Gedan-
kengebiude. Die Transzendentalitit wird als erkenntnistheoretisch notwen-
diger Teil der Urteilsbildung spekulativ erschlossen. Der Vorgriff ist zu-
nichst ein logischer Schritt.

Die Spannungen zwischen diesen beiden Beschreibungsebenen soll nun
zwar die These von der Metaphysik als anthropologischer Selbstreflexion
aufldsen, in der die spekulative Erkenntnis durch einen Erfahrungsakt ex-
pliziert wird. Insofern aber die metaphysisch-spekulative Beschreibung ge-
geniiber dem dunklen Alltagserleben von Transzendentalitit und den an-
schaulichen biblischen Ausdrucksformen fiir sich beanspruchen kann, die
klarste und priziseste Reflexionsform des religiosen Erkenntnisaktes zu
sein, dominiert sie das Erscheinungsbild der rahnerschen Theorie in einem
Mafe, dass die — letztlich nur analoge — Erfahrungsterminologie wie vorge-
blendet wirkt. In dieser Prioritit wirkt nicht nur der urspriingliche Verwen-
dungsort des Begriffs des Vorgriffs beziehungsweise der transzendentalen
Erfahrung nach. Die Spannung zwischen Theorie und Praxis bleibt auch da-
durch erhalten, weil hier ein Modell der Gotteserkenntnis (Vorgriff — trans-
zendentale Erfahrung) und ein klassisches Gottesattribut (absolutes Sein)
universalisiert werden. Das gibt dem rahnerschen Ansatz eine beeindru-
ckende Geschlossenheit, fithrt aber eben zu Reibungen, wenn alle faktisch
vorkommenden religiosen Erkenntnisvorginge auf gleiche Weise interpre-

% Vgl. Rahner, Grundkurs, 63, 135.

88 Vgl. Ignatins von Loyola, Geistliche Ubungen, 85-269, in: P. Knaner (Hg.), Griindungstexte
der Gesellschaft Jesu, Wiirzburg 1998, §§ 66-70.

% Vgl. A. Batlogg [n. a.], Der Denkweg Karl Rahners. Quellen — Entwicklungen — Perspekti-
ven, Mainz 2003, 26-35.
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tiert werden sollen. Moglicherweise ist die ,sinnliche Leere“ und Abstrakt-
heit auch einer der Griinde fiir einen tiefgreifenden Perspektivwechsel in
der gegenwirtigen Religionsphilosophie hin zu einem grofieren metaphysi-
schen ,Realismus®, der im nichsten Schritt vorzustellen ist.

1.3 Perzeptive religiose Evfabrung
1.3.1 Ein neuer weltanschaulicher Rahmen

In der Gegenwart hat sich eine Deutung des Begriffs der religiésen Erfah-
rung herausgebildet, die sich sehr radikal vom traditionellen Diskurs unter-
scheidet. Die traditionelle metaphysische Explikation des Gottesbegriffs,
der Schleiermacher und Rahner folgen, geht von der Grundannahme aus,
dass Gott aufgrund seines ontologischen Status nicht Gegenstand einer
wahrnehmungsartigen Erfahrung sein kann. Daher macht es auch keine
Schwierigkeiten, den Bereich der empirischen Erkenntnis ganz den Natur-
wissenschaften zu Uberlassen. Mit der Wende der analytischen Philosophie
zur Ontologie entsteht auch fiir religionsphilosophische Fragestellungen
ein neuer Spielraum. Dabei veriandert sich aber die metaphysische Architek-
tur. An die Stelle der antiken hierarchischen Systeme, bei dem alles Seiende
in Abhingigkeit von dem einen Uberbegriff ,Gott“ als dem ,absoluten
Sein“ geordnet ist, tritt ein Denken, das von unterschiedlichen Realititswei-
sen ausgeht, die nebeneinander zu stehen kommen und von denen Gott eine
sein kann.”® Auf diese Weise konnen die einstmals negativen Gottesattribute
(»de Deo scire non possumus quid sit“’") in positive Eigenschaften umge-
deutet werden.”? Folglich verandert sich auch die Positionierung der Reli-
gion gegeniiber den Naturwissenschaften. Es geht nun nicht mehr darum,
zwei Bereiche der Erkenntnis — und damit der Erfahrung — voneinander ab-
zugrenzen. Vielmehr soll gezeigt werden, dass die Berufung auf religiose
Erfahrung rational genauso gerechtfertigt ist wie die Erkenntnisgewinnung
in den empirischen Naturwissenschaften. Fiir diese Zielsetzung ist es not-
wendig, die Erfahrungsweisen, die in der Religion eine Rolle spielen, hinrei-
chend vergleichbar zu den Wahrnehmungsweisen zu umschreiben, auf die
sich die empirischen Wissenschaften stiitzen.

1.3.2 Richard Swinburnes Konzept der religiosen Erfahrung

Einer der ersten und bedeutendsten Verfechter dieses religionsphilosophi-
schen Programms ist Richard Swinburne. In ,, The Existence of God“ entwi-
ckelt er einen umfangreichen kumulativen Argumentationsgang fiir einen
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit, dass ein Gott existiert. In diesen Rah-
men ordnet er auch das Phinomen der religiésen Erfahrung ein.”

70 Vgl. W. Alston, A Realist Conception of Truth, Ithaca/New York 1996, 148.
"t Thomas von Aquin, S.th., 1, 3.

72 Vgl. R. Swinburne, Coherence of Theism, Oxford 1977, 1.

7 Vgl. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, 244-276.
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(1) Zu diesem Zweck formuliert Swinburne einen Erfahrungsbegriff, der
drei Aspekte umfasst: (a) Erfahrung wird als eine Form von Bewusstseins-
vorgang definiert (conscious mental going-on).”* Dies bedeutet zum einen,
dass sie keine Fihigkeit oder erworbene Disposition wie etwa die Erfahren-
heit (z. B. im Sinne von Lebenserfahrung) ist. Zum anderen fillt auf, dass
der Begriff merkwiirdig vage bleibt, so dass sehr unterschiedliche Phino-
mene unter ihn subsumiert werden konnen. (b) Erfahrung wird mit dem
Begriff der Wahrnehmung (perception) gleichgesetzt, der zwar in einem
weiten Sinn jede Form des Gewahrseins (awareness) eines Objekts umfasst,
aber auch durch eine kausaltheoretische Bestimmung klar gefasst ist. Um
von einer Erfahrung sprechen zu konnen, muss das Objekt das Bewusstsein
affiziert haben. (c) Swinburne mochte den Wahrnehmungsbegriff zudem
nicht auf die Sinnesdaten beschrinken, sondern schliefit auch die Interpre-
tation dieser Daten ein: Eine bestimmte Form wird als eine bestimmte Per-
son wahrgenommen.

(2) Der Begriff des Religiosen bestimmt sich durch das Objekt der Erfah-
rung. Swinburne spricht in diesem Zusammenhang von Gott, seinem Han-
deln oder einem anderen ,ibernatiirlichen Ding“. Dieses Objekt muss un-
mittelbar oder mittelbar Ursache in der Kausalkette sein, die zur Affizie-
rung des Bewusstseins fuhrt.”

(3) Swinburne unterscheidet fiinf Typen der Erfahrung, durch die er das
Feld fiir abgedeckt hilt.” Sie verteilen sich auf zwei Gruppen, 6ffentliche
(Typ 1, 2) und private Erfahrungen (Typ 3-5), machen aber im Ganzen eine
Stufenfolge zunehmender Entzogenheit des Objekts und damit einer
schrittweisen Abstrahierung des Begriffs der Wahrnehmung aus.

Typ 1: Die Wahrnehmung eines ,normalen nicht-religiosen Objekts
wird zur Wahrnehmung Gottes (,,der gestirnte Himmel tiber mir®). Typ 2:
Die zweite Gruppe bildet die Wahrnehmung 6ffentlich zuginglicher aufier-
gewohnlicher Ereignisse (public objects, z. B. Auferstehung Jesu, kollektive
Marienerscheinungen). Die Offentlichkeit® ist in diesen Fillen allerdings
sehr eingeschriankt. Typ 3: Die erste Stufe der privaten Formen der religio-
sen Erfahrung sind beschreibbare Wahrnehmungen (sensations) wie
z. B. Traumvisionen. Typ 4: Davon unterscheidet Swinburne jene ,sensa-
tions“ der Mystiker, die ,analog“ zu normalen sensations (der fiinf Sinne?)
sind, die sie daher nicht oder doch nur sehr unzureichend beschreiben kon-
nen. Typ 5: Der letzte Typ ist durch das Fehlen jeglicher sensation gekenn-
zeichnet. Swinburne fasst damit eine erstaunliche Fiille von Phinomenen
zusammen. Zum einen denkt er an ein unmittelbares Gewahrsein Gottes
(awareness), aber auch das einer zeitlosen Realitit. Wenn es sich nicht doch
um zwei unterschiedliche Phinomene handeln sollte, dann sind sie offenbar

" Vgl. Swinburne, Existence, 244-249.
> Vgl. Swinburne, ebd. 244, 2461., 2741.
76 Vgl. Swinburne, ebd. 249-253.
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in hohem Maf§ von Deutekategorien abhingig, die anderen Erfahrungsfor-
men entspringen miissen. Wenn auch die feste Uberzeugung, dass Gott eine
bestimmte Handlung vom Erfahrenden einfordert, zu Typ 5 gehoren soll,
dann legt sich nahe, dass es sich hier gar nicht um eine Erfahrung handelt,
sondern um das Ergebnis von mehr oder minder bewussten Reflexionspro-
zessen. Ausgangspunkt sind dann wieder in der Regel sinnlich vermittelte
Uberlieferungen der Tradition.

(4) Swinburne ist in erster Linie daran interessiert, die Moglichkeit der
Bestitigung auch von religiosen Anschauungen durch Berufung auf Erfah-
rungen zu gewahrleisten. Der Skeptiker hat zu begriinden, warum er be-
stimmte Erfahrungen nicht anerkennen will. Swinburnes Uberlegungen ru-
hen auf einer nur halb ausgewiesenen Analogie. Wenn ein Objekt einen
Wahrnehmenden kausal affizieren kann, dann ist das ein starkes Argument
fir die Existenz dieses Objekts. Sinneswahrnehmungen sind daher in der
Regel zuverlissige Indikatoren fiir die Existenz eines physischen Objekts,
das sie ausgeldst hat. Wer an thnen zweifeln will, muss sein Misstrauen be-
griinden. Swinburne hofft, dass eine hinreichende Ahnlichkeit zwischen der
Erfahrung physischer Objekte und der Erfahrung Gottes besteht. Er ver-
sucht dieses Ziel dadurch zu erreichen, dass er die Begriffe der Erfahrung,
des Objekts und der Kausalitit sehr weit dehnt, dass nicht nur Sinneswahr-
nehmungen, sondern auch die ,religiosen Erfahrungen® abgedeckt sind.
Wer religiose Erfahrungen als Begrindung fiir religiose Anschauungen «
priori zurickweisen will, muss daher auch die Sinneswahrnehmungen unter
Generalverdacht stellen. Entscheidend ist daher, ob die weiten Begriffsdeh-
nungen legitim sind:

(a) Erfabrung. Auffillig ist die Sprachdrift, die sich auf wenigen Seiten
vollzieht. Die experience wird zunichst durch perception erliutert. Dieser
Begriff bringt die Assoziation zur Kausalitdt in die experience mit ein, soll
aber nicht nur die Sinnesdaten, wo die Kausaltheorie leicht nachzuvollzie-
hen ist, sondern auch andere Formen der ,, Wahrnehmung® umfassen. In der
Beschreibung der Typen erscheint plétzlich der Begriff sensation, dessen
Verhiltnis zu den Sinneswahrnehmungen unklar ist, und der offenbar in
erster Linie dazu dient, die ersten vier Erfahrungsarten von der letzten zu
unterscheiden, die als blofle awareness beschrieben wird. Beide Begriffe
sind unklar. Der Begriff sensation soll nicht nur die Sinneswahrnehmungen
bezeichnen, sondern auch die analogen sensations der Mystiker. Worin die
Analogie bestehen soll, bleibt unklar. Es ist denkbar, dass Swinburne sich
hier an der Sprache einiger mystischer Traditionen orientiert, die sich tat-
sachlich des Vokabulars der Sinne bedienen. Aber ist dieses Sprechen wirk-
lich analog oder doch eher metaphorisch? Zudem ist der Bereich der mysti-
schen Phianomene sehr weit, und es ist wohl kaum méglich, alle Phinomene
unter dem Begriff der ,,analogen Sinneswahrnehmungen® zusammenzufas-
sen. Ahnliche Probleme treten, wie wir geschen haben, beim Begriff aware-
ness auf. Wenn Swinburne die erkenntnisbegriindende Funktion der Erfah-
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rung beschreibt, greift er meist auf Beispiele aus dem Bereich der
Sinneswahrnehmungen zuriick. Seine Verwendungsweisen von Erfahrung
sind aber bestenfalls analog. Daher ist es nicht ausreichend, die Verlisslich-
keit einiger Erfahrungstypen zu zeigen.

(b) Objekt und Kausalitit. Eine ihnliche Unschirfe und Uberdehnung
lisst sich auch bei dem Begriffspaar ,,Objekt“ und , Kausalitit“ beobachten.
Diese Begriffe leben von ihrer Verwendung in Zusammenhingen der physi-
schen Wirklichkeit. Was unter kausaler Einwirkung bei Erfahrungen des
Typs 1 und, unter der Voraussetzung der Korrektheit der Darstellung Swin-
burnes, auch des Typs 2 zu verstehen ist, ldsst sich noch nachvollziehen. Typ
3 (Visionen, Auditionen) ist schon schwieriger kausal zu interpretieren. Vi-
sionen und Auditionen sind offenbar in der Imagination angesiedelt und
hingen damit von den Vorkenntnissen des Erfahrenden ab. Thre Nihe zu
den ,normalen Triumen lisst vielleicht die Uberlegung zu, die géttliche
Einwirkung als eine Art von Zweitursache zu begreifen. Zur Kausalitit der
analogen Sinneswahrnehmungen in Typ 4 ldsst sich nichts sagen, solange
nicht klar ist, worin die Analogie besteht. Wie reines Gewahrsein (Typ 5)
kausal zu erkliren ist, lisst sich noch schwerer beantworten. Auf jeden Fall
bedeutet ,,Verursachung® hier etwas grundlegend anderes als z. B. bei Typ 1,
so dass wir es auch hier wieder mit einer sehr weiten Bedeutungsdrift zu tun
haben.

Der moderne Kausalititsbegriff und der Vorbegriff des Alltags sind sehr
von der Art und Weise geprigt, wie physische Objekte miteinander inter-
agieren. Welche Art von Objekt ist aber Gott, der sich hier erfahren ldsst?
Diese Frage miisste eine Ontologie zumindest umschreiben. Dass Swin-
burne sie offenldsst, hat nichts mit Skumenischer Groflziigigkeit zu tun,
sondern hilt den Gottesbegriff so in der Schwebe, dass er hinreichend mit
den physischen Objekten assoziiert werden kann. Aber erst diese Ontologie
wiirde auch den Begriff der Kausalitit zur Gentige spezifizieren.

2. Die Leistungsfihigkeit des Erfahrungsbegriffs

Die hier beschriebenen Erfahrungstheorien stehen bei threm Bemiihen, auf
den drei anvisierten Problemfeldern, der Identifikation und Definition des
Religiosen, der Begriindung sowie der Implementierung der Religion im
Leben, einer konkreten Religion wie dem Christentum, tber ihre Schwie-
rigkeiten hinwegzuhelfen, vor einem grundsitzlichen Dilemma. Auf der ei-
nen Seite miissen sie, insofern sie sich tatsichlich auf ein konkretes Phino-
men richten, dessen Eigenheiten hinreichend exakt erfassen. Auf der
anderen Seite scheint die Erfahrung aber ihre tragende Funktion nur dann
ausfiillen zu kénnen, wenn sie erstens von zentraler Bedeutung fiir die zu
stiitzende Religion ist, und wenn sie ihr zweitens als eigenstindiges, selbst-
verstandliches Fundament gegentibertreten kann. Auf diese Weise wird aber
der Erfahrungsbegriff schnell tiberlastet und zudem zu stark von anderen
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religiosen Vollziigen isoliert. Eine realistischere Konzeption fiir das Chris-
tentum sollte stirker ausdifferenziert und in die Gesamtstrukturen der reli-
giosen Vollzlige integriert werden.

2.1 Uberbewertung und Isolation der Erfabrung

(1) Die Uberfrachtung des Erfahrungsbegriffs macht sich in einer Tendenz
zur Reduktion des Religiosen bemerkbar. Die Verluste entstehen vor allem
durch eine uberzogene Vereinheitlichung der religiosen Erkenntnisvor-
gange. (a) Das stirkste Gewicht wird dem Erfahrungsbegriff von Schleier-
macher eingerdumt. Er sieht die Krise des Christentums als Folge von des-
sen Fixierung auf die kognitiven Inhalte, die er in radikaler Weise relativiert.
Die Erfahrung wird daher nicht nur zum Kriterium der Genuinitit der reli-
giosen Ausdrucksformen, sondern wird mit dem Wesen der Religion gleich-
gesetzt. Auch wenn sich Schleiermacher in seinen spiteren Jahren verstirkt
um eine Vereinbarkeit von traditioneller Lehre und Erfahrungsprinzip be-
miiht, so bedeutet diese Neubestimmung einen tiefen Einschnitt im religio-
sen Selbstverstindnis, das in langfristiger Perspektive zu einer Entchristli-
chung fiihrt, die spitestens mit der Konzeption der religious experience bei
W. James gegeben ist. Diese Tatsache macht den erfahrungszentrierten An-
satz nicht per se falsch, ist aber ein deutliches Indiz dafiir, dass das Erfah-
rungsprinzip nur sehr bedingt im Einklang mit dem traditionellen christli-
chen religiosen Selbstverstindnis steht. Daher wire es umso wichtiger nach-
zuweisen, dass diese Interpretation des Wesens der Religion in der Praxis
realisierbar ist. Wie eine solche Religion real aussehen konnte, zeigt wohl
am ehesten die erfahrungsreligiose Spielart des Protestantismus, der wir den
Begriff der religiosen Erfahrung urspriinglich verdanken. Obwohl sich die
Erfahrung hier vielfach noch Kriterien der christlichen Uberlieferung stel-
len muss und dadurch gestiitzt wird, fillt doch auf, dass solche Phinomene
sehr instabil sind. Aus diesem Grund treten Erweckungsbewegungen in
Wellen auf, und es ist offenbar auch fiir den Einzelnen sehr schwer, den Er-
fahrungszustand — insbesondere mit seinen emotionalen Aspekten — auf-
rechtzuerhalten. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass sich ein reales
menschliches Phinomen ,Religion® allein aus einem Erfahrungskonzept
heraus etablieren lisst, wie es von Schleiermacher vorgeschlagen wird.

(b) Bei Rahner stehen zwei Gewichtungen der religiosen Erfahrung ne-
beneinander. Auf der einen Seite betont er, dass die kategoriale Offenbarung
nicht vollstindig auf eine rein transzendentale formale Struktur zurtickge-
fithrt werden kann.”” Die transzendentale Erfahrung ist unter den Bedin-
gungen der menschlichen Existenzweise notwendig mit einer aposteriori-
schen Welterfahrung verbunden. Die starke Betonung der Erfahrung sei
zudem ihrer propideutische Funktion geschuldet. Sie solle dem modernen

77 Vgl. Rabner, Grundkurs, 25.
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Zweifler einen Zugang zur Religion erdffnen, ohne ihm zu viele Vorausset-
zungen abzuverlangen.”® Auf der anderen Seite ist die transzendentale Er-
fahrung ein so dominierendes Strukturelement, dass sie alle Formen der
Gotteserkenntnis, natiirliche Theologie, Wortoffenbarung und selbst die
hypostatische Union expliziert und vereinheitlicht.”” Dass diese Dominanz
der transzendentalen Erfahrung zu Spannungen mit den konkreten Gege-
benheiten einer geschichtlichen Religion fithrt, hat Rahner selbst eingestan-
den, wenn er sie auch fiir iiberwindbar hilt.® Sie ziehen die Abwertung des
kategorialen Aspekts (,,naive Fromme®) nach sich. Die transzendentale Er-
fahrung nimmt hier zwar nicht die Stellung des alleinigen Kriteriums der
Religion ein, wohl aber die des Kriteriums der religiosen Erkenntnis. Hier
wire zu Uberlegen, wie viel Raum fiir andere erkenntnisrelevante religiose
Vollziige bleibt.

(c) Diese Spannungen sind der Preis fiir die Geschlossenheit systemati-
scher Ansitze. Swinburnes Erfahrungsbegriff scheint sich dagegen auf den
ersten Blick bescheiden zu geben. Religiose Erfahrungen werden als Mittel
der nachtriglichen rationalen Rechtfertigung eines bereits vorausgesetzten
religiosen Aussagensystems eingefiihrt. Es ist aber zu fragen, ob das apolo-
getische Interesse nicht eine sehr viel stirkere These iiberdeckt. Die stark
verobjektivierende Deutung der Glaubensinhalte legt den Verdacht nahe,
die analytische Religionsphilosophie wolle hier nicht so sehr an das Vorver-
stindnis der Religiosen ankniipfen, sondern vielmehr der Forderung nach
empirischen Kriterien fir die Kognitivitit von Glaubenssitzen nachkom-
men.* Das Glaubensbekenntnis wiirde dann wieder ganz von der Erfah-
rung beziehungsweise der Erfahrbarkeit abhingen, so dass Inhalte, die dem
empirischen Sinnkriterium nicht entsprechen konnen, ausgeschlossen wer-
den miissten.

(2) Um die Krise des Religiosen beziehungsweise des Christlichen iiber-
winden zu kdnnen, muss der Erfahrungsbegriff erstens tiber ein hinreichen-
des Maf} an Unabhingigkeit gegeniiber dem Objekt verfiigen, das er defi-
nieren, begriinden oder zu dem er einen lebenspraktischen Zugang schaffen
soll. Zweitens muss er eine groflere Selbstverstindlichkeit insbesondere fiir
den verunsicherten Adressaten aufweisen als die traditionelle Erscheinungs-
weise der Religion. Zur Identifikation von religiosen Erfahrungen ist aber
ein Riickgriff auf Kriterien unvermeidlich, die aus der metaphysischen Got-
teslehre oder dem religiosen Vorverstindnis kommen.

(a) Schleiermacher versucht unter den hier vorgestellten Denkern am
konsequentesten die Unabhingigkeit der religiosen Erfahrung zu etablie-

78 Vgl. Rahner, ebd. 19.

7% Vgl. Rahner, ebd. 64-66, 198-202.

8 Vgl. Rahner, ebd. 90.

81 Vgl. R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der Sprache, in:
K. R. Fischer (Hg.), Osterreichische Philosophie von Brentano bis Wittgenstein. Ein Lesebuch,
Wien 1999, 181-203.
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ren. Er beschreibt religiose Erfahrung als ein mentales Phinomen sui gene-
7is. Insofern er dieses Phinomen durch Abgrenzung zu Gebieten wie Meta-
physik oder Moral herausgreift, ist diese Bestimmung unproblematisch.
Problematischer ist hingegen die Behauptung, dieses Phinomen sei religios.
Denn die (kritische) Identifikation dieses Phinomens mit dem, was traditio-
nell als Religion bezeichnet wird, beruht auf der terminologischen Parallele
zum metaphysischen Gottesbegriff.

(b) Rahner fiihrt diese Voraussetzung offen ein. Erfahrung nennt er den
Vorgriff wegen seiner Funktion fur die Urteilsbildung aus Sinneswahrneh-
mungen. Religios wird die transzendentale Erfahrung dadurch, dass sich ihr
»Objekt“ in der Terminologie der klassischen philosophischen Gotteslehre
beschreiben lisst. Erst die Metaphysik stellt die Kategorien zur Deutung
der Erfahrung bereit. Der Erfolg des Rekurses auf die Erfahrung hingt da-
her von der Plausibilitdt ab, die das metaphysische System mitbringt. Dass
dieses selbst begriindungsbediirftig ist, wird schon aus seiner engen Ver-
kntipfung mit dem problematisch gewordenen christlichen Selbstverstind-
nis deutlich. Zwar beabsichtigt Rahner nun gerade, durch einen erfahrungs-
artigen Nachvollzug des metaphysisch-religiosen Systems dessen Plausibili-
titskrise zu tiberwinden. Hier diirfte aber die Bedeutung der rationalargu-
mentativen Analyse fiir die Ausformung der traditionellen metaphysischen
Systeme nicht angemessen bewertet sein. Eine vollstindige und vor allem
eindeutige Rekonstruktion der klassischen Metaphysik im Medium der Er-
fahrung — und zudem eines einzigen Erfahrungstypus —ist kaum vorstellbar.

(c) Die dritte Moglichkeit der Identifikation von religiosen Erfahrungen
ist der Rekurs auf die kognitiven Inhalte des Glaubensbekenntnisses, wie
wir sie bei Swinburne finden. Hier scheint also auf den ersten Blick die Ab-
hingigkeit der Erfahrung ausgewiesen zu sein. Allerdings legt die Art, wie
diese Glaubensinhalte formuliert werden, den Verdacht nahe, dass sie in
Abhingigkeit zum empiristischen Erfahrungskonzept neu gestaltet wur-
den. In diesem Modell ist die Selbstverstandlichkeit davon abhingig, dass
gezeigt werden kann, dass die religiose Erfahrung hinreichende Ahnlichkeit
mit den Sinneswahrnehmungen aufweist, die im Groflen und Ganzen als
verlissliche Erkenntnisquellen gelten konnen. Die Vagheit des Erfahrungs-
begriffs macht es zwar fraglich, ob dieser Anschluss an die bewihrten Er-
kenntnisquellen gelungen ist. Wire sie aber gegeben, verinderte die Abhin-
gigkeit dieses Erfahrungs- vom Wahrnehmungsbegriff das religiose Selbst-
verstandnis nicht unerheblich.

2.2 Ausdifferenzierung und Integration

Die formalen Bestimmungen der religiésen Erfahrung (Phinomen sui gene-
7is, transzendentaler Vorgriff) haben zwar den Vorzug, dass sie die Trans-
zendenz des Erfahrungsgegenstands berticksichtigen, leiden aber darunter,
dass sie so die Vielfalt der religiosen Ausdrucksformen nicht wirklich aner-
kennen konnen, sondern sie zu Metaphern fiir ein einziges ,,liminales“ Phai-
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nomen zusammenzichen miissen. Swinburne kann seinen Erfahrungsbe-
griff sehr viel weiter halten (auch wenn das die erwihnte Vagheit nach sich
zieht), weil er ihn an die Inhalte der religiosen Ausdrucksformen bindet, die
er als unterschiedliche Objekte (analog zum sinnlich Wahrnehmbaren) in-
terpretiert. Diese ,,Objektivierung® steht jedoch in Konflikt mit dem tradi-
tionellen christlichen Selbstverstindnis.

Ein Blick auf die traditionelle Praxis der Bewertung von Erfahrungen im
Christentum, auf das sich die drei untersuchten Ansitze in kritischer oder
explizierender Weise beziehen, kann hier hilfreich sein. Sie macht Authenti-
zitit weder von einem besonderen und exklusiven Erfahrungstypus abhin-
gig, noch kann der kognitive Gehalt Eindeutigkeit bei der Bestimmung her-
stellen.® Entscheidendes, d.h. notwendiges und hinreichendes Kriterium
ist ein komplexer Sachverhalt, der unter dem Begriff der Gottes- und
Nichstenliebe zusammengefasst wird. Er bezeichnet einen Zustand der
ganzen Person, der sich durch verschiedene Indikatoren erkennen und ab-
grenzen ldsst. Solche Kriterienkataloge begleiten das Christentum seit sei-
nen Anfingen (1 Kor 13,2) und wurden im Laufe der Zeit in praktischen
Leitlinien zur ,Unterscheidung der Geister” ausbuchstabiert. An erster
Stelle steht die praktische Auswirkung in der Lebensfihrung. Thr korres-
pondieren zweitens bereits bei Paulus bestimmte Charakterziige wir Grof3-
herzigkeit, Bescheidenheit, Geduld, Ausdauer, Wohlwollen, Hoffnung und
Glaube. Emotionale Zustinde werden als Indikatoren und Bestandteile die-
ser Charakterziige integriert.® Drittens ist die christliche Liebe ein kogniti-
ver Modus, der schon bald in platonischer Terminologie als Erkenntnis
Gottes als hochstes Gut beziehungsweise als Schonheit beschrieben wird.
Die Liebe als Kriterium der Gottesbegegnung umreifit keinen Erfahrungs-
begriff, sondern bindet verwandte Phinomene wie Wahrnehmungen, Erleb-
nisse und langfristige (Lebens-)Erfahrung zusammen. Dadurch wird ein
Verstindnis von religioser Erfahrung im weiteren Sinn moglich, das nicht
mehr ausschliellich von der Etablierung einer phinomenologisch und on-
tologisch prekiren ,,Grenzerfahrung® abhingig ist.

Inwiefern wird diese altere Architektonik des christlichen Selbstver-
stindnisses den Ausgangsfragen gerecht, die ja zur Einfihrung des neuen
Erfahrungsbegriffs Anlass gegeben haben? Die hier vorgestellten Erfah-
rungstheorien interpretieren sie als Bedeutungskrise der religiosen Aussa-
gensysteme, die durch den Kontakt mit dem Referenzobjekt aufgelst wer-

82 Die christliche Tradition kennt zahlreiche Beispiele fiir diese Unterscheidungen. So begegnet
etwa der Heilige Martin Christus in einem Bettler, ohne ihn zu erkennen, weist aber eine Chris-
tusvision, weil sie sich gegen die Demut richtet, als teuflische Versuchung zurtick (vgl. Sulpitius
Severus: Life of St. Martin, 3-17, in: P. Schaff/H. Wace [Hgg.], Nicene and Postnicene Fathers 11,
Peabody 1999, Kap. 3, Kap. 24). Dass in beiden Geschichten das duflere Erscheinungsbild (insbe-
sondere die Kleidung) eine Rolle spielt, ist sicher kein Zufall.

8 Vgl. z. B. Ignatius von Loyola, Exerzitien, §§ 314f. Allerdings werden die emotionalen Re-
gungen dort als Teil eines umfassenderen Zustands, der geistlichen Trostung, erklart (Ignatius von
Loyola, Exerzitien, § 316).
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den kann, wobei das Referenzobjekt entweder als Gegenstand in der
Erfahrung in Erscheinung tritt oder, wenn dieser Gegenstand als transzen-
dent verstanden wird, die Erfahrung selbst diesen ersetzt. Die Frage ist, ob
sich die Glaubenskrise im Medium einer solchen Referenztheorie angemes-
sen rekonstruieren und losen lisst. Denn was die Glaubensaussagen verlo-
ren zu haben scheinen und was thnen die Erfahrung wiedergeben soll, lisst
sich viel eher mit Begriffen wie Lebendigkeit oder Anziehungskraft be-
schreiben. Diese Terminologie verweist uns darauf, dass Erkenntnis in vie-
len Fillen — und hierzu gehort insbesondere der christliche Glaubensakt —
mehr ist als das Feststellen der Fakten, sondern auch ein Erfassen von Qua-
lititen einschlielt, die ein Erstreben des Erkenntnisgegenstandes evozieren
und die traditionellerweise mit den Begriffen ,,Glite“ und ,,Schonheit® be-
zeichnet werden. Diese Bewegung auf das Objekt hin ist auch als Transfor-
mation des Erkenntnissubjekts gedeutet worden, so dass die Erkenntnis
mehr von der Person in Anspruch nimmt als den theoretischen Intelleke.®
Die hier vorgestellten Erfahrungsbegriffe erfassen nur einen Ausschnitt der
realen Erkenntnisvorginge. Vor allem lassen sie nicht erkennen, dass es sich
in der Regel um einen langfristigen Prozess handelt, der immer neue Lern-
schritte erfordert.

Das traditionelle Kriterium der Liebe ist also durchaus in der Lage, etwas
zur Erhellung des neuzeitlichen Problemhorizonts beizutragen. Damit ist
aber noch offen, worauf es seinen Geltungsanspruch stitzen kann. Fiir sei-
nen Kriterienkatalog konnte sich Paulus auf folgende Sachverhalte berufen:
(a) Erstens spiegeln sich in ihm die ,,dreizehn Middot®,* jene moralischen
Attribute, durch die Gott sich im Buch Exodus selbst charakterisiert. Bei ei-
ner Begegnung mit Gott firbt dieser gewissermaflen auf den Erfahrenden
ab. (b) Die Kriterien konnen zweitens vom Charakter Jesu Christi abgelei-
tet werden, der gewissermaflen die dreizehn Middot inkarniert. Insofern
christliche Existenz mit der Formel Glied des Leibes Christi zu sein, um-
schrieben werden kann, ist auch die charakterliche Angleichung erforder-
lich. (c) Drittens lasst sich das Kriterium der Liebe aus einer Erkenntnis-
theorie begriinden, in der das Erfassen von Gutem und Schonem als
Ausdrucksform des Erfassens des Guten und Schonen selbst interpretiert
wird, das mit Gott identisch ist. Der Grad dieser Liebe wird dann zum Grad
der Gotteserkenntnis.

Die beiden ersten Begriindungsmoglichkeiten setzen selbst wieder die
Anerkennung der christlichen Tradition in einem Glaubensakt voraus.

% Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I-11, 63,3, der diese Bewegung als eine Angleichung an den er-
strebten Gegenstand beschreibt.

% Es handelt sich um folgenden Text (Ex 34,61.): ,,Der Herr ging an ihm [sc. Mose; A. K.] vo-
riber und rief: ,Jahwe ist ein barmherziger und gnidiger Gott, langmiitig, reich an Huld und
Treue: Er bewahrt Tausenden seine Huld, nimmt Schuld, Stiinde und Frevel weg, lifit aber nicht
ungestraft; er verfolgt die Schuld der Viter an den Sohnen und Enkeln, an der dritten und vierten
Generation.
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Ohne einen Vertrauensvorschuss in die Verlisslichkeit der Gottesvorstel-
lung, die sich in der christlichen Religionsgeschichte herausgebildet hat, las-
sen sich religiose Erfahrungen (im christlichen Sinne) nicht identifizieren.
Dies verweist uns allerdings auch darauf, dass eine Erkenntnistheorie, die
jedes Individuum allein fiir die Ausbildung von Erkenntnisprinzipien und
-inhalten verantwortlich macht, den Einzelnen tberfordert. Es gibt eine Be-
wihrung von Begriffsbildungen, die nur mit guten Griinden modifiziert
oder aufgegeben werden sollte. Der Vertrauensvorschuss lasst sich zudem
als Erkenntnisakt der praktischen Vernunft im hier beschriebenen Sinne
und damit der Liebe interpretieren. Daher ist zwar auch die dritte Begriin-
dung insofern nicht voraussetzungslos, als sie auf die Axiome und Begriffe
der platonischen Metaphysik angewiesen ist; kann aber als Rekurs auf eine
mogliche und gute Erklirung fiir das Kriterium gelesen werden.* Das Kri-
terium der Liebe kann zwar nicht demonstriert werden, es ist aber keines-
wegs irrational, es anzuerkennen.

% FEin solches Argument auf die beste verfiigbare Erklirung diirfte z. B. von Plotin, Opera I-I1I,
herausgegeben von P Henry und H.-R. Schwyzer, Oxford 1964-1983, Enn. I, 6 [1], 2, intendiert

sein.

16 ThPh 2/2010 241



