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Religiöse Erfahrung und qOMristliches Selbstverständnis
Der Aufstieg eines Deutungsbegriffs un die Folgen

VON NDREAS KORITENSKY

Erwartungen den Begriff der relig1ösen Erfahrung
Der Begritff der relıg1ösen Erfahrung hat weder 1mM relıg1ıonsphilosophischen
och 1mM theologischen Diskurs 1ine lange Tradıtion. Dennoch wırd dem

Begrıfft 1n der Regel dort, eingebracht wırd, ine zentrale Funk-
t1on bel der Interpretation des Christentums zugestanden. Diese konzeptu-
elle Neubestimmung reagıert auf ıne Krıse der Grundlagen des Chrısten-
LUumSsS, dıie sıch 1mM Laute der euzelt zugespitzt hat Der bısherige Leitbegriff
des Christlichen, der Glaube, wırd 1n dreitacher Hınsıcht problematıisıiert:

(1) Erstens verliert das überlieterte Gefüge der Inhalte des Glaubens —

ter anderem durch dıie Herausbildung eines geschichtlichen Bewusstselins
seline Selbstverständlichkeit. Es wırd 1U ach Krıterien vesucht, durch die
die genuınen Glaubensinhalte ıdentifiziert un definiert werden können.

(2) Der Verlust der Selbstverständlichkeıit oibt auch der rage ach der
Begründung tür den Wahrheitsanspruch der Glaubensinhalte (Je-
wıcht. Die Rechtfertigung erfolgt zunehmend vegenüber einem sıch VOo der
Religion emanzıpıerenden Weltbild und den damıt verbundenen Erkennt-
nısstandards.

(3) Schliefslich umfasst der tradıtionelle Glaubensbegriff auch die chrıst-
lıche Ex1istenzwelse. iıne Kriıse des Glaubens implızıert daher auch ımmer
die rage ach eiliner Implementierung des Christlichen 1mM Leben der
Gläubigen.

In allen drei Problemfteldern 1St 1n der Folge der Erfahrungsbegriff als LO-
SUNSSANSATZ 1n Erscheinung

Die Etablierung der Erfahrung bedeutet nıcht LUr einen einschneıdenden
Eıingrifft 1n das theoretische Gefüge der christlichen Selbstdeutung, sondern
auch 1n die durch S1€e veregelte un ausgedrückte Ex1istenzwelse. Es 1St daher
daraut achten, dass dıie Lösungsvorschläge ZUr Überwindung der Krıse
des neuzeıtlichen Christentums den „Patienten“ nıcht elımınıeren, ıh

heılen Fın Neologismus 11055 sıch zudem 1n einem tür die Praxıs rele-
vanten System verade adurch ausweısen, dass mıt der Ex1istenzwelse 1n
Verbindung steht.

Da sıch ine konkrete, kulturgebundene Fragestellung handelt, auf
die der Erfahrungsbegriff Ntetworten soll, ol der Begrıfft drei hıstor1-
schen Wegmarken untersucht werden, die zugleich die drei wichtigsten c
genwärtigen Grundmodelle repräsentieren: (1) Die Idee einer autonOMen,
das Wesen des Religiösen bestimmenden präkategorialen Erfahrung wırd
erstmals VOo Friedrich Schleiermacher entwickelt. Ihre vegenwärtige At-
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Der Aufstieg eines Deutungsbegriffs und die Folgen

Von Andreas Koritensky

Erwartungen an den Begriff der religiösen Erfahrung

Der Begriff der religiösen Erfahrung hat weder im religionsphilosophischen
noch im theologischen Diskurs eine lange Tradition. Dennoch wird dem
neuen Begriff in der Regel dort, wo er eingebracht wird, eine zentrale Funk-
tion bei der Interpretation des Christentums zugestanden. Diese konzeptu-
elle Neubestimmung reagiert auf eine Krise der Grundlagen des Christen-
tums, die sich im Laufe der Neuzeit zugespitzt hat. Der bisherige Leitbegriff
des Christlichen, der Glaube, wird in dreifacher Hinsicht problematisiert:

(1) Erstens verliert das überlieferte Gefüge der Inhalte des Glaubens un-
ter anderem durch die Herausbildung eines geschichtlichen Bewusstseins
seine Selbstverständlichkeit. Es wird nun nach Kriterien gesucht, durch die
die genuinen Glaubensinhalte identifiziert und definiert werden können.

(2) Der Verlust der Selbstverständlichkeit gibt auch der Frage nach der
Begründung für den Wahrheitsanspruch der Glaubensinhalte neues Ge-
wicht. Die Rechtfertigung erfolgt zunehmend gegenüber einem sich von der
Religion emanzipierenden Weltbild und den damit verbundenen Erkennt-
nisstandards.

(3) Schließlich umfasst der traditionelle Glaubensbegriff auch die christ-
liche Existenzweise. Eine Krise des Glaubens impliziert daher auch immer
die Frage nach einer neuen Implementierung des Christlichen im Leben der
Gläubigen.

In allen drei Problemfeldern ist in der Folge der Erfahrungsbegriff als Lö-
sungsansatz in Erscheinung getreten.

Die Etablierung der Erfahrung bedeutet nicht nur einen einschneidenden
Eingriff in das theoretische Gefüge der christlichen Selbstdeutung, sondern
auch in die durch sie geregelte und ausgedrückte Existenzweise. Es ist daher
darauf zu achten, dass die Lösungsvorschläge zur Überwindung der Krise
des neuzeitlichen Christentums den „Patienten“ nicht eliminieren, statt ihn
zu heilen. Ein Neologismus muss sich zudem in einem für die Praxis rele-
vanten System gerade dadurch ausweisen, dass er mit der Existenzweise in
Verbindung steht.

Da es sich um eine konkrete, kulturgebundene Fragestellung handelt, auf
die der Erfahrungsbegriff antworten soll, soll der Begriff an drei histori-
schen Wegmarken untersucht werden, die zugleich die drei wichtigsten ge-
genwärtigen Grundmodelle repräsentieren: (1) Die Idee einer autonomen,
das Wesen des Religiösen bestimmenden präkategorialen Erfahrung wird
erstmals von Friedrich Schleiermacher entwickelt. Ihre gegenwärtige At-
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traktıvıtät verdankt SIC nıcht zuletzt der Tatsache, dass SIC ylaubens-
übergreitenden Grund des Religiösen anzubieten scheınt (2) arl Rahner
deutet die logischen Bedingungen VOo Urteiulen als transzendentale Ertah-
PUNS mM1 relıg1öser Implikation Wıe beı Schleiermacher können Kon-
fliıkte VOo Religion und empiırischen Wıissenschaften vermıeden werden
ohne dass edoch die tradıtionelle metaphysısche Selbstauslegung des Chrıs-
entums aufgegeben werden 11055 (3) IDE analytısche Religionsphiloso-
phıe, tür die 1er Rıchard Swıinburne Wort kommen soll ogleicht das
Konzept der relıg1ösen Erfahrung dem der Weltwahrnehmung

rationalen Rechtfertigung der Wahrheitsansprüche des überlieterten
Lehrgebäudes velangen

Dreı Modelle relig1öser Erfahrung
Autonome yelıgröse Erfahrung

IDE Wurzeln des Begrıtts „Christliche Erfahrung
Der Begriff der relig1ösen Erfahrung erstmals Strömung des
Protestantiısmus Erscheinung, dıie sıch Abgrenzung als leblos
un empfundenen iıntellektualistischen Chrıistentum (Rationalıs-
IHUS, Dogmatısmus iınklusıve Bıblızısmus) bıldet Diese Se1It dem 18 Jahr-
hundert deutlich expandıerende Erfahrungsreligiosität hat C111 Schritttum
hervorgebracht dem Menschen VOo ıhrem Bekehrungserlebnis berich-
ten S1e Lragen ott den Tiıtel „Christian Kxperience of oder eintach „KxX-

ot XY € In diesem Kontext (späatestens Se1It dem trühen
19 Jahrhundert) auch die Varıante „Religious Kxperience of XY € Er-
scheinung Di1e AÄAutorinnen und Autoren berichten VOo ıhrem mehr oder
mınder sündıgen gedankenlosen Lebenswandel der durch C111 treudvolles
iınnerliches Erlebnis, das SIC als Wahrnehmung der Erlösung durch
Chrıstus beschreiben C111 Üıhes Ende findet

DIe 1er entwickelte Konzeption VOo Erfahrung ol zunächst die Mängel
der christlichen Existenzwelse überwınden In der Abkehr VOo als

radıkal kognitivistisch empfundenen Religiosität zeichnet sıch aber 111e LLEe-
tere Krıse aAb Das Erzählungsgefüge des christlichen Glaubens hat oftenbar

unmıttelbare Attraktıvıtät und Strahlkratt das Leben der Gläubigen
verloren Das Erleben des Einzelnen löst diesen „Glauben Ab Der VOCI-

standene Begritff der Erfahrung hat iınsofern 111e klar UINTLTLSSEeILIC Funktion
als Sprechergemeinschaft erlaubt über C111 konstitulerendes Mo-

Hıer SC für jede Tiıtelvarıante LLLLTE V vielen möglıchen Beispielen ZENANNL: Fletcher,
The Chriıstian CADECLIENEC of Mrs. AS dıictated by herself) TıLLeEN by the Rev. Mr. John
Fletcher, late of Madeley, ı Shropshire; whıich AI acdced trom etters by the
SAILLG dıvıne: relatıve the doctrine of Chriıstian holıness, London 17855

Vel Emerson, The relız10118 CXADEILECLLCE of Mrs Emerson, late Mıss Eleanor ead
vether wıth etters her Irıends, ancd her bed CEXCICISCS, Bennington 1809
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traktivität verdankt sie nicht zuletzt der Tatsache, dass sie einen glaubens-
übergreifenden Grund des Religiösen anzubieten scheint. (2) Karl Rahner
deutet die logischen Bedingungen von Urteilen als transzendentale Erfah-
rung mit religiöser Implikation. Wie bei Schleiermacher können so Kon-
flikte von Religion und empirischen Wissenschaften vermieden werden,
ohne dass jedoch die traditionelle metaphysische Selbstauslegung des Chris-
tentums aufgegeben werden muss. (3) Die analytische Religionsphiloso-
phie, für die hier Richard Swinburne zu Wort kommen soll, gleicht das
Konzept der religiösen Erfahrung dem der Weltwahrnehmung an, um so zu
einer rationalen Rechtfertigung der Wahrheitsansprüche des überlieferten
Lehrgebäudes zu gelangen.

1. Drei Modelle religiöser Erfahrung

1.1 Autonome religiöse Erfahrung

1.1.1 Die Wurzeln des Begriffs: „Christliche Erfahrung“

Der Begriff der religiösen Erfahrung tritt erstmals in einer Strömung des
Protestantismus in Erscheinung, die sich in Abgrenzung zu einem als leblos
und erstarrt empfundenen intellektualistischen Christentum (Rationalis-
mus, Dogmatismus inklusive Biblizismus) bildet. Diese seit dem 18. Jahr-
hundert deutlich expandierende Erfahrungsreligiosität hat ein Schrifttum
hervorgebracht, in dem Menschen von ihrem Bekehrungserlebnis berich-
ten. Sie tragen oft den Titel „Christian Experience of XY“ oder einfach „Ex-
perience of XY“. 1 In diesem Kontext tritt (spätestens seit dem frühen
19. Jahrhundert) auch die Variante „Religious Experience of XY“ in Er-
scheinung. 2 Die Autorinnen und Autoren berichten von ihrem mehr oder
minder sündigen, gedankenlosen Lebenswandel, der durch ein freudvolles
innerliches Erlebnis, das sie z. B. als Wahrnehmung der Erlösung durch
Christus beschreiben, ein jähes Ende findet.

Die hier entwickelte Konzeption von Erfahrung soll zunächst die Mängel
in der christlichen Existenzweise überwinden. In der Abkehr von einer als
radikal kognitivistisch empfundenen Religiosität zeichnet sich aber eine tie-
fere Krise ab. Das Erzählungsgefüge des christlichen Glaubens hat offenbar
seine unmittelbare Attraktivität und Strahlkraft in das Leben der Gläubigen
verloren. Das Erleben des Einzelnen löst diesen „Glauben“ ab. Der so ver-
standene Begriff der Erfahrung hat insofern eine klar umrissene Funktion,
als er einer Sprechergemeinschaft erlaubt, über ein konstituierendes Mo-

1 Hier sei für jede Titelvariante nur eines von vielen möglichen Beispielen genannt: J. Fletcher,
The Christian experience of Mrs. S****** (as dictated by herself) written by the Rev. Mr. John
Fletcher, late vicar of Madeley, in Shropshire; to which are added extracts from two letters by the
same divine; relative to the doctrine of Christian holiness, London 1785.

2 Vgl. z. B. E. Emerson, The religious experience of Mrs. Emerson, late Miss Eleanor Read: to-
gether with letters to her friends, and her bed exercises, Bennington 1809.
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mMent ıhrer Ex1istenzwelse kommunzızieren. Es zeichnen sıch allerdings
bereıts 1er die (Gsrenzen dieses Konzeptes ab Es 1St keineswegs
leicht, durch subjektive Erlebnisse 1ne cstabıle relıg1Ööse Gemeinschatt
tormen. uch 1St tür das Indiıyiıduum schwier1%g, solchen Erlebniszustän-
den Dauer verleıihen. Drıittens reduzlert dıie Innerlichkeit der Erlebnisse
die Möglichkeiten des relıg1ösen Ausdrucks. IDIE Religion droht sprachlos

werden. Schliefslich bleıibt die Erfahrungsreligiosität taktısch und 11 -
konsequenterwelse) VOo der Tradıtion abhängıig. Wenn diese Erfahrungen
als relig1Ös charakterisiert werden, dann 1St das och 1mM alten Wortsinn
verstehen. S1e 1St 1n erster Linıe Ausdruck tür die (rechte) Relatıon des Men-
schen (sJott und se1ine Verbundenheit mıt ıhm In dieser orm Nntier-
scheıidet der Begritff „Religion“ lange eıt einen Lebensbereich ande-
LE, wobel die iınhaltlıche Füllung des Gottesbegrifts durch die christliche
Lehre als celbstverständlich VvOorausgeSeLZL wırd. Diese Rückbindung wırd
besonders darın deutlich, dass die Identihikation elines iınneren Erlebnisses
als relıg1öse Erfahrung celbst wıeder auf Krıiterien angewıiesen 1St, die der
christlichen Tradıtion entnommen werden.

1.1 Die Grundidee der „Reden über dıie Religion“ Schleiermachers
Dieser Iypus VOo erfahrungsbezogener Religiosität 1St der biographische
Ausgangspunkt tür Schleiermachers Religionsverständnıs. Obwohl den
Begrıfft der relıg1ösen Erfahrung celbst ast) nıcht verwendet, kommt
Schleiermacher doch das Verdienst Z diese Idee 1n der Schritt „Uber die
Religion. Reden die Gebildeten ıhren Verächtern“ erstmals
theoretisch erschlossen haben Er tührt dabe1 dıie Implikationen des C1-

tahrungsrelig1ösen AÄnsatzes konsequent Ende Ahnlich WI1€e Descartes
beı der Suche ach den Grundlagen verlässlicher Erkenntnis, radıkalisıert
auch Schleiermacher die Krıtik Inhalt und den tradıtionellen Begrun-
dungsformen des Christentums, dann die Erfahrung als archimedischen
Punkt des Religiösen etablieren.

(1) Schleiermacher kommt daher dem Religionskritiker welılt
Erstens 1St davon überzeugt, dass das tradıtionelle Christentum, VOTL

allem se1ne überkommene Ausdruckstorm, tür die Gegenwart dıie Plausıbi-
lıtät eingebüft und tolglich keıne Zukunft mehr hat.? Dazu zählen 1U

nıcht mehr 1L1LUTL Christologie un Erlösungslehre, sondern auch die beiden

Die Probleme werden V Newman, Parochinal and Plaın Sermons 1—VIILLJ, San
Francısco 1997, 9, 78 und 14, 115, 119, 1m Rückblick auf se1ine evangelıkale Jugend beschrie-
ben.

Die wWwel prägendsten Begritfsbestimmungen finden sıch beı MAaYcus Tullius (L1CerO, De Na-
LUra Deorum, Lateinisch/Deutsch, übersetzt und herausgegeben V Blank-Sangmeister,
Stuttgart 1995, 1L, /2, und Aurelius ÄHUDUSLNUS, De Vera Religione, Lateinisch/Deutsch, übersetzt
V Timme, Stuttgart 1997, LV, 111 Vel. auch dıe Kombinatıon beıder Deutungen in: AUgUS-
ELNUS, Retractationes, 1, 12,

Vel Schleiermacher, ber dıe Religion. Reden dıe CGebildeten iıhren Veräch-
Lern, Hamburg 1958, I
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ment ihrer Existenzweise zu kommunizieren. Es zeichnen sich allerdings
bereits hier die Grenzen dieses neuen Konzeptes ab. Es ist keineswegs
leicht, durch subjektive Erlebnisse eine stabile religiöse Gemeinschaft zu
formen. Auch ist es für das Individuum schwierig, solchen Erlebniszustän-
den Dauer zu verleihen. 3 Drittens reduziert die Innerlichkeit der Erlebnisse
die Möglichkeiten des religiösen Ausdrucks. Die Religion droht sprachlos
zu werden. Schließlich bleibt die Erfahrungsreligiosität faktisch (und in-
konsequenterweise) von der Tradition abhängig. Wenn diese Erfahrungen
als religiös charakterisiert werden, dann ist das noch im alten Wortsinn zu
verstehen. Sie ist in erster Linie Ausdruck für die (rechte) Relation des Men-
schen zu Gott und seine Verbundenheit mit ihm. 4 In dieser Form unter-
scheidet der Begriff „Religion“ lange Zeit einen Lebensbereich unter ande-
ren, wobei die inhaltliche Füllung des Gottesbegriffs durch die christliche
Lehre als selbstverständlich vorausgesetzt wird. Diese Rückbindung wird
besonders darin deutlich, dass die Identifikation eines inneren Erlebnisses
als religiöse Erfahrung selbst wieder auf Kriterien angewiesen ist, die der
christlichen Tradition entnommen werden.

1.1.2 Die Grundidee der „Reden über die Religion“ Schleiermachers

Dieser Typus von erfahrungsbezogener Religiosität ist der biographische
Ausgangspunkt für Schleiermachers Religionsverständnis. Obwohl er den
Begriff der religiösen Erfahrung selbst (fast) nicht verwendet, kommt
Schleiermacher doch das Verdienst zu, diese Idee in der Schrift „Über die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ (1799) erstmals
theoretisch erschlossen zu haben. Er führt dabei die Implikationen des er-
fahrungsreligiösen Ansatzes konsequent zu Ende. Ähnlich wie Descartes
bei der Suche nach den Grundlagen verlässlicher Erkenntnis, so radikalisiert
auch Schleiermacher die Kritik am Inhalt und den traditionellen Begrün-
dungsformen des Christentums, um dann die Erfahrung als archimedischen
Punkt des Religiösen zu etablieren.

(1) Schleiermacher kommt daher dem Religionskritiker weit entgegen.
Erstens ist er davon überzeugt, dass das traditionelle Christentum, d. h. vor
allem seine überkommene Ausdrucksform, für die Gegenwart die Plausibi-
lität eingebüßt und folglich keine Zukunft mehr hat. 5 Dazu zählen nun
nicht mehr nur Christologie und Erlösungslehre, sondern auch die beiden

3 Die Probleme werden z. B. von J. H. Newman, Parochial and Plain Sermons [I–VIII], San
Francisco 1997, i 9, 78f. und i 14, 115, 119, im Rückblick auf seine evangelikale Jugend beschrie-
ben.

4 Die zwei prägendsten Begriffsbestimmungen finden sich bei Marcus Tullius Cicero, De Na-
tura Deorum, Lateinisch/Deutsch, übersetzt und herausgegeben von U. Blank-Sangmeister,
Stuttgart 1995, II, 72, und Aurelius Augustinus, De Vera Religione, Lateinisch/Deutsch, übersetzt
von W. Timme, Stuttgart 1997, LV, 111. Vgl. auch die Kombination beider Deutungen in: Augus-
tinus, Retractationes, I, 12, 9.

5 Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veräch-
tern, Hamburg 1958, 2f.
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klassıschen Säulen der natürliıchen Theologıe, iındıyıduelles Fortleben ach
dem Tod (Unsterblichkeıit der Seele) und Gottesbegriff. ®© Konsequenter-
welse zıieht Schleiermacher Zzweıltens 1ine scharte Trennlinıe zwıischen dem
Wesenskern der Religion und jeder orm VOo systematısch-explikatıven
5Systemen (Metaphysik). ‘ Gleichzeitig welst Schleiermacher den VOo Kant
vewlesenen Ausweg ALLS dieser Situation durch die Verortung der relıg1ösen
Grundsätze 1n der Moral zurück, da diese AUTONOM Se1l un ALLS eigenen
Prinzipien enttaltet werden könne.

(2) Hınter der tortbrechenden überlieterten christlichen Vorstellungswelt
trıtft Schleiermacher auf ıne Grundgestimmtheıit, die Religion An
die Stelle des Glaubens, den als eın Wiederholen des VOo Anderen (Je-
achten und Getühlten versteht, trıtt die eigene Erfahrung. Schleiermacher
umschreıbt diese mıt dem Begriffspaar VOo Anschauung und Getfühl, spricht

1Üaber auch eiınmal VOo „unmıttelbaren Erfahrungen IDIE Erfahrung unı
der ALLS ıhr abgeleitete Begrıfft der Religion rücken 1U gahnz 1n die Funktion
des Kriteriums der realen Religionen e1n, das keıne Gegenkontrolle durch
die Überlieferung zulässt. Allerdings macht sıch 1U 1ine LEUE Ambivalenz
bemerkbar. Zunächst erweckt Schleiermacher den Eindruck, beschreibe
eın allgemeın zugängliches und tolglich jedem aufmerksamen iıntrospektiven
Beobachter vertirautes Phänomen des menschlichen Celstes. Auf der ande-
LE Seılite werden dıie „Reden“ VOo weltanschaulichen un ontologischen Vo-
raussetzZungen eiragen, ohne die die Identihikation un Abgrenzung der _-

lıg1ösen Erfahrung als Phäiänomen ar nıcht enkbar ware.

1.1  _ Der Erfahrungsbegriff Schleiermachers
Religion 1mM Sinne Schleiermachers esteht darın, dass sıch der Mensch 1n das
richtige erkennende Verhältnis ZUuUr umtassenden Wırklichkeit, dem Unend-
lıchen, dem Uniüversum, Ihren Gegenstand teılt dıie Religion War mıt
der Metaphysık und der Moral, unterscheidet sıch aber 1n der Art unı Weilise
des Ertassens. Diese Unterscheidung bıldet das Kriterium des Religiösen.

Es lassen sıch drei Ebenen des relıg1ösen Erfassens des Unendlichen —-

terscheıiden. (a) Erstens veht Schleiermacher davon AaUS, dass ine Anlage
1mM Menschen o1bt, einen Trıeb oder 1ine Begierde, die ZU Ertassen des Un-
endlichen hınleitet. 11 Schleiermacher scheıint diesen TIrıeb mıt dem Getühls-
aspekt verbinden. * Insofern vehört die Disposition ZUuUr Religion ZUuUr

mentalen Grundausstattung des Menschen. Den „Geschmack tür das Un-

Vel. Schleiermacher, S, und NowaR, Schleiermacher. Leben Werk und Wırkung, (zöttingen
30

Vel. Schleiermacher, 14, 24—)8
Vel. ebı
Vel. ebı

10 Ebd. 55
Vel. ebı 31, 374., 510)

172 Vel. ebı 35
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klassischen Säulen der natürlichen Theologie, individuelles Fortleben nach
dem Tod (Unsterblichkeit der Seele) und Gottesbegriff. 6 Konsequenter-
weise zieht Schleiermacher zweitens eine scharfe Trennlinie zwischen dem
Wesenskern der Religion und jeder Form von systematisch-explikativen
Systemen (Metaphysik). 7 Gleichzeitig weist Schleiermacher den von Kant
gewiesenen Ausweg aus dieser Situation durch die Verortung der religiösen
Grundsätze in der Moral zurück, da diese autonom sei und aus eigenen
Prinzipien entfaltet werden könne. 8

(2) Hinter der fortbrechenden überlieferten christlichen Vorstellungswelt
trifft Schleiermacher auf eine Grundgestimmtheit, die er Religion nennt. An
die Stelle des Glaubens, den er als ein Wiederholen des von Anderen Ge-
dachten und Gefühlten versteht, 9 tritt die eigene Erfahrung. Schleiermacher
umschreibt diese mit dem Begriffspaar von Anschauung und Gefühl, spricht
aber auch einmal von „unmittelbaren Erfahrungen“.10 Die Erfahrung und
der aus ihr abgeleitete Begriff der Religion rücken nun ganz in die Funktion
des Kriteriums der realen Religionen ein, das keine Gegenkontrolle durch
die Überlieferung zulässt. Allerdings macht sich nun eine neue Ambivalenz
bemerkbar. Zunächst erweckt Schleiermacher den Eindruck, er beschreibe
ein allgemein zugängliches und folglich jedem aufmerksamen introspektiven
Beobachter vertrautes Phänomen des menschlichen Geistes. Auf der ande-
ren Seite werden die „Reden“ von weltanschaulichen und ontologischen Vo-
raussetzungen getragen, ohne die die Identifikation und Abgrenzung der re-
ligiösen Erfahrung als Phänomen gar nicht denkbar wäre.

1.1.3 Der Erfahrungsbegriff Schleiermachers

Religion im Sinne Schleiermachers besteht darin, dass sich der Mensch in das
richtige erkennende Verhältnis zur umfassenden Wirklichkeit, dem Unend-
lichen, dem Universum, setzt. Ihren Gegenstand teilt die Religion zwar mit
der Metaphysik und der Moral, unterscheidet sich aber in der Art und Weise
des Erfassens. Diese Unterscheidung bildet das Kriterium des Religiösen.

Es lassen sich drei Ebenen des religiösen Erfassens des Unendlichen un-
terscheiden. (a) Erstens geht Schleiermacher davon aus, dass es eine Anlage
im Menschen gibt, einen Trieb oder eine Begierde, die zum Erfassen des Un-
endlichen hinleitet. 11 Schleiermacher scheint diesen Trieb mit dem Gefühls-
aspekt zu verbinden. 12 Insofern gehört die Disposition zur Religion zur
mentalen Grundausstattung des Menschen. Den „Geschmack für das Un-

6 Vgl. Schleiermacher, 8, und K. Nowak, Schleiermacher. Leben Werk und Wirkung, Göttingen
22002, 30.

7 Vgl. Schleiermacher, 14, 24–28.
8 Vgl. ebd. 19.
9 Vgl. ebd. 67.
10 Ebd. 33.
11 Vgl. ebd. 31, 37 f., 50.
12 Vgl. ebd. 38.
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endliche“ zählt Schleiermacher bereıts ZUuUr Religion. *” (b) /weıtens o1ibt
das eigentliche Phäiänomen der Gegenwart des Unendlichen. !“ Der Mensch
realısıert seinen ontologischen Status als Teıl des Unendlichen, das 1n e1-
NeTr präreflexiıven Weıise 1n sıch anwesend erfährt. (C) Davon unterscheidet
Schleiermacher drıttens Anschauung un Gefühl, also *  Jjene Konzepte,
die das Wesen der Religion bestimmen sollen S1e sind die Reflexionstormen
auf dıie Selbstempfindung als Teıl des Unendlichen. Die eigentliche Religion
wırd damıt also ZU. Nachhall e1nes „mystischen“ Einheitsereignisses, mıt
dem 61 nıcht ıdentisch 1ST. Schleiermacher überdeckt diese Dıitterenz über
weıte Strecken der „Reden“, WEl die Aspekte der Passıvyıtät un der Un-
mıttelbarkeıt beı Anschauung und Getüuhl hervorhebt, die 1mM Sinne
ZU. „mystischen“ Erlebnıis vehören mussten.

(1) Anschauung, Der Begriff der Anschauung lehnt sıch die INntEu1LLO
ımmMmediatd Spinozas I Schleiermacher versteht S1€e als 1ine orm der —

mıttelbaren Wahrnehmung. 19 Daher 110U55 erklären, w1e das Unendliche
Gegenstand eiliner Anschauung werden annn Diesem Zweck dient die Ana-
logıe der „Urgane uUuLNSerIes (jelstes ZUuUr Funktionsweise der Sıinnesorgane.
Diese Analogıe ol erklären, dass 1n beıden Fällen eın Stadıum 1mM Ertas-
SCIN eines Gegenstandes o1bt, das eın passıv-rezeptiv 1St und der spekulatı-
VE  - Kategorisierung vorausgeht, die sıch zwıschen den Betrachter und SE1-
1E  - Gegenstand schieben könnte. Schleiermacher unterscheidet diesem
Zweck zwıischen den eigentlichen Empfindungen der Sinne unı dem W/1S-
SCIN über die Objekte, dıie S1€e ausgelöst haben, das nıcht mehr 1n den Bereich
der Anschauung, sondern den der metaphysıschen Spekulatıon tällt Fın
analoger Vorgang Se1l das Ertassen des Unendlichen. Schleiermachers Analo-
Z1C hängt VOo der Vergleichbarkeıt der Begriffe der Einwirkung (a) und des
mentalen Erfassens (b) 1mM relıg1ösen und sinnlıchen Bereich ab

(a) IDIE Eindrücke der relıg1ösen Anschauung mussen auf einen Vorgang
zurückgehen, der komplexer 1St als dıie physisch-kausale Entstehung eines
Sinneseindrucks. Denn bedart eiliner sorgfältigeren Ausrichtung des „Sen-
soriums“, auf S1€e aufmerksam werden. S1e sind vewıssermaßen leiser
als die Sınneswahrnehmungen. Die Neigung ZU. begrifflich-denkenden
Verarbeiten 11055 durch den TIrıeb ZUuUr kontemplatıven Haltung überwun-
den werden. Insofern die Anschauung des Unıimversums durch konkrete Cb-
jekte symbolısch vermuittelt wırd, scheıint S1€e 1ine Art Erweıterung oder Er-
anzung der sinnlıchen Anschauung se1In. Schleiermacher bezeichnet

] Sseinen Perzeptionalismus als „höheren Realısmus‘

1 3 Vel Schleiermacher, 30
14 Vel eb. 41 Diese präreflexive Stutfe kündıgt bereıts In Schleiermacher, 35,
15 Vel. LaAmm, The Lıiving (zod: Schleiermacher’s Theological Appropriation of SpINOZAa,

University Park/PA 1996, S]
16 Vel Schleiermacher, 55
1/ Vel eb. 358
15

270

Andreas Koritensky

220

endliche“ zählt Schleiermacher bereits zur Religion.13 (b) Zweitens gibt es
das eigentliche Phänomen der Gegenwart des Unendlichen.14 Der Mensch
realisiert seinen ontologischen Status als Teil des Unendlichen, das er in ei-
ner präreflexiven Weise in sich anwesend erfährt. (c) Davon unterscheidet
Schleiermacher – drittens – Anschauung und Gefühl, also jene Konzepte,
die das Wesen der Religion bestimmen sollen. Sie sind die Reflexionsformen
auf die Selbstempfindung als Teil des Unendlichen. Die eigentliche Religion
wird damit also zum Nachhall eines „mystischen“ Einheitsereignisses, mit
dem sie nicht identisch ist. Schleiermacher überdeckt diese Differenz über
weite Strecken der „Reden“, wenn er die Aspekte der Passivität und der Un-
mittelbarkeit bei Anschauung und Gefühl hervorhebt, die im strengen Sinne
zum „mystischen“ Erlebnis gehören müssten.

(1) Anschauung. Der Begriff der Anschauung lehnt sich an die intuitio
immediata Spinozas an. 15 Schleiermacher versteht sie als eine Form der un-
mittelbaren Wahrnehmung. 16 Daher muss er erklären, wie das Unendliche
Gegenstand einer Anschauung werden kann. Diesem Zweck dient die Ana-
logie der „Organe unseres Geistes“ 17 zur Funktionsweise der Sinnesorgane.
Diese Analogie soll erklären, dass es in beiden Fällen ein Stadium im Erfas-
sen eines Gegenstandes gibt, das rein passiv-rezeptiv ist und der spekulati-
ven Kategorisierung vorausgeht, die sich zwischen den Betrachter und sei-
nen Gegenstand schieben könnte. Schleiermacher unterscheidet zu diesem
Zweck zwischen den eigentlichen Empfindungen der Sinne und dem Wis-
sen über die Objekte, die sie ausgelöst haben, das nicht mehr in den Bereich
der Anschauung, sondern den der metaphysischen Spekulation fällt. Ein
analoger Vorgang sei das Erfassen des Unendlichen. Schleiermachers Analo-
gie hängt von der Vergleichbarkeit der Begriffe der Einwirkung (a) und des
mentalen Erfassens (b) im religiösen und sinnlichen Bereich ab.

(a) Die Eindrücke der religiösen Anschauung müssen auf einen Vorgang
zurückgehen, der komplexer ist als die physisch-kausale Entstehung eines
Sinneseindrucks. Denn es bedarf einer sorgfältigeren Ausrichtung des „Sen-
soriums“, um auf sie aufmerksam zu werden. Sie sind gewissermaßen leiser
als die Sinneswahrnehmungen. Die Neigung zum begrifflich-denkenden
Verarbeiten muss durch den Trieb zur kontemplativen Haltung überwun-
den werden. Insofern die Anschauung des Universums durch konkrete Ob-
jekte symbolisch vermittelt wird, scheint sie eine Art Erweiterung oder Er-
gänzung der sinnlichen Anschauung zu sein. Schleiermacher bezeichnet
seinen Perzeptionalismus als „höheren Realismus“.18

13 Vgl. Schleiermacher, 30.
14 Vgl. ebd. 41f. Diese präreflexive Stufe kündigt er bereits in Schleiermacher, 35, an.
15 Vgl. J. A. Lamm, The Living God: Schleiermacher’s Theological Appropriation of Spinoza,

University Park/PA 1996, 81.
16 Vgl. Schleiermacher, 33.
17 Vgl. ebd. 38.
18 Ebd. 31.
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(b) Schleiermachers Konzept der relig1ösen Erfahrung beruht auf eliner
dıtterenzierten Phänomenologıe. Auf der ersten Stufe steht das unreflek-
tlerte Gewahrseıin, das WI1€e der innere Kern der Anschauung 1ST. Auf
der zweıten Stufe, der Anschauung 1mM CHSCICHL Sınn, wırd sıch der Erken-
nende dieses Gewahrseins bewusst. Damlıt entzieht sıch eın Teıl des Subjekts
dem Zustand der unmıttelbaren Gegenwart. Die Reflexion tragt aber celbst
auch einen passıv-kontemplatıven Charakter. Tst mıt der drıtten Stufe wırd
das Wahrgenommene auf einen Begritff vebracht, der VOo der unmıttelbaren
Wahrnehmung abstrahiert. Es 1St Drıa siıcher nıcht auszuschliefßen, dass
die beiıden Formen der Anschauung nıcht blo{fiß Schritte eiliner logischen Ana-
Iyse der Begritfsbildung, sondern auch phänomenologisch eigenständıge
Formen des Erkennens seın können. Diese lägen dann auf einem cschmalen
and UuUuLNSerTeS kognitiven Umgangs mıt der Welt 1n eiliner Art Dämmerzone
des Bewusstseılns. Das erklärt, S1€e erstens leicht unbemerkt leıiben
können und zweıtens 1n eiliner auf begriffliches Ertassen ausgerichteten Er-
kenntnıistheorie nıcht ZU. Zuge kommen. S1e leiben aber phänomenolo-
yisch außerst prekär, dass 61 stark VOo eiliner Art Rückschluss ALLS den
„Nachhalleffekten“ 1n der reflektierenden Anschauung unı 1mM Getüuhl ab-
hängıig leiben.

(2) Gefühl, In den „Reden“ csteht der Begritff des Getühls neben dem der
Anschauung und deckt vier verschiedene Erscheinungen ab

(a) Getfühl annn erstens den Charakter eiliner Disposition, eines Grundge-
tühls, haben Es bezeichnet dann die Ofttenheıit oder das Bewusstsein tür
die Ex1istenz des Unendlichen. (b) /xweltens annn der Begrıfft ırrıge Ansıch-
ten beschreıiben, eiw22 WEl die Metaphysık einen Begriff der Unendlichkeit
entwiırtt, der nıcht auf Erfahrung beruht. Er entspricht dann dem platonı-
schen Termınus der Meınung (doxa), 1n dem der Aspekt des Scheins VOo Be-
deutung 1St (C) Getüuhl bezeichnet die „relig1ösen Erfahrungen“, WI1€e S1€e tür
die protestantische Erfahrungsreligiosität typisch sind. Getüuhl csteht dann
neben Begriften WI1€e innere Erfahrungen oder Rührungen.“ (d) Schlieflich
o1ibt das Konzept des Getfühls 1mM CHSCICHL Sinne. Schleiermacher be-
schreıbt ZU einen WI1€e dıie Anschauung als passıven Vorgang, als Veran-
derung des (Jemuts oder des Bewusstseins durch das Angeschaute.“ Auft der
anderen Selte bezeichnet auch als das „Selbsttätige“ 1n der Religion, “
wahrscheinlich weıl 1mM Gegensatz ZUuUr Anschauung den Gegenstand nıcht
direkt repräsentiert, sondern 1ine Art SpOontaner ÄAntwort auf ıh 1St Be1-
spiele tür solche relıg1ösen Getfühle sind Ehrturcht, Demut, Liebe, Ver-
wandtschaftt, Dankhb arkeıt unı Reue/Wunsch ach Versöhnung. 24 Wiäiährend

17 Vel. Schleiermacher, 30, aber auch 55
A Vel. ebı 30

Vel. ebı 47
JJ Vel. ebı 374
AA Vel. ebı 63
AL Vel. ebı 6062
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(b) Schleiermachers Konzept der religiösen Erfahrung beruht auf einer
differenzierten Phänomenologie. Auf der ersten Stufe steht das unreflek-
tierte Gewahrsein, das so etwas wie der innere Kern der Anschauung ist. Auf
der zweiten Stufe, der Anschauung im engeren Sinn, wird sich der Erken-
nende dieses Gewahrseins bewusst. Damit entzieht sich ein Teil des Subjekts
dem Zustand der unmittelbaren Gegenwart. Die Reflexion trägt aber selbst
auch einen passiv-kontemplativen Charakter. Erst mit der dritten Stufe wird
das Wahrgenommene auf einen Begriff gebracht, der von der unmittelbaren
Wahrnehmung abstrahiert. Es ist a priori sicher nicht auszuschließen, dass
die beiden Formen der Anschauung nicht bloß Schritte einer logischen Ana-
lyse der Begriffsbildung, sondern auch phänomenologisch eigenständige
Formen des Erkennens sein können. Diese lägen dann auf einem schmalen
Rand unseres kognitiven Umgangs mit der Welt in einer Art Dämmerzone
des Bewusstseins. Das erklärt, warum sie erstens leicht unbemerkt bleiben
können und zweitens in einer auf begriffliches Erfassen ausgerichteten Er-
kenntnistheorie nicht zum Zuge kommen. Sie bleiben aber phänomenolo-
gisch äußerst prekär, so dass sie stark von einer Art Rückschluss aus den
„Nachhalleffekten“ in der reflektierenden Anschauung und im Gefühl ab-
hängig bleiben.

(2) Gefühl. In den „Reden“ steht der Begriff des Gefühls neben dem der
Anschauung und deckt vier verschiedene Erscheinungen ab:

(a) Gefühl kann erstens den Charakter einer Disposition, eines Grundge-
fühls, haben. 19 Es bezeichnet dann die Offenheit oder das Bewusstsein für
die Existenz des Unendlichen. (b) Zweitens kann der Begriff irrige Ansich-
ten beschreiben, etwa wenn die Metaphysik einen Begriff der Unendlichkeit
entwirft, der nicht auf Erfahrung beruht. 20 Er entspricht dann dem platoni-
schen Terminus der Meinung (doxa), in dem der Aspekt des Scheins von Be-
deutung ist. (c) Gefühl bezeichnet die „religiösen Erfahrungen“, wie sie für
die protestantische Erfahrungsreligiosität typisch sind. Gefühl steht dann
neben Begriffen wie innere Erfahrungen oder Rührungen.21 (d) Schließlich
gibt es das Konzept des Gefühls im engeren Sinne. Schleiermacher be-
schreibt es zum einen wie die Anschauung als passiven Vorgang, als Verän-
derung des Gemüts oder des Bewusstseins durch das Angeschaute.22 Auf der
anderen Seite bezeichnet er es auch als das „Selbsttätige“ in der Religion,23

wahrscheinlich weil es im Gegensatz zur Anschauung den Gegenstand nicht
direkt repräsentiert, sondern eine Art spontaner Antwort auf ihn ist. Bei-
spiele für solche religiösen Gefühle sind Ehrfurcht, Demut, Liebe, Ver-
wandtschaft, Dankbarkeit und Reue/Wunsch nach Versöhnung. 24 Während

19 Vgl. Schleiermacher, 30, aber auch 35.
20 Vgl. ebd. 30.
21 Vgl. ebd. 42.
22 Vgl. ebd. 37f.
23 Vgl. ebd. 63.
24 Vgl. ebd. 60–62.
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die Anschauungen VOTL allem VOo der Metaphysık abgegrenzt werden mMUuSs-
SCTI)1, siınd dıie Getühle klar VOo den otıven moralıschen Handelns Nntier-
scheiden.“” Allerdings macht Schleiermacher nıcht deutlich, cstarke
Getühle prinzıpiell keıne Handlungen motivieren können. Leichter nachzu-
vollziehen, WEl auch sıcher nıcht unumstrıtten, 1St Schleiermachers be-
grenztere These, dass relıg1Ööse Getühle des Menschen sıch alleın auf 1ine
kontemplatıve Lebensweilse ausrıichten. ber auch dıie Weltflucht und 1ine
monastısche Exıstenz, auf die Schleiermacher 1n diesem Zusammenhang
ohl anspielt, sind Handlungsweisen un damıt aktıve Vorgänge.“ (Je-
USO WI1€e die Anschauung 1St das Getüuhl eın Öbesonders lange anhal-
tender Nachhall der eigentlichen „relig1ösen Erfahrung“ Bewusstseıln.
S1e dringt 1n vielen Fällen Ö leichter 1Ns Bewusstsein als die Anschauun-
CI, dass Schleiermacher Getühle ohne (bewusstgemachte) Anschauung
als verbreıtetes Säkularısierungsphänomen beschreiben annn

Anschauungen unı Getühle siınd CI mıteınander verzahnt. Im relig1ösen
Urerlebnis sind 61 gleichzeltig prasent, W 45 aber och nıcht viel über ıhr
Verhältnis zueinander aUSSAQT. Schleiermacher versucht dieses Verhältnis 1n
Anlehnung die Korrelatıon VOo Anschauung und Begritff bel Kant
tormulieren: (a) Religiöse Anschauungen selen bezüglich des Ursprungs
und der Kraft VOo den Getühlen abhängıg. (b) Getühle ohne Anschauungen
selen „auch nıchts“ 7 Wıe sind diese Aussagen verstehen?

(a) Schleiermacher macht den rad der Religion der Intens1ıität des
Getühls fest.“” Je stärker dıie vetühlsmäfßsige Empftänglichkeıit 1St, desto e1n-
tacher, intensiver und Oöfter annn das (semut VOo Eindrücken (Anschauun-
ven) epragt werden. Dies erklärt, das Getüuhl der Anschauung Kraft
x1ıbt. In diesem Zusammenhang lässt sıch vielleicht auch die Bedeutung des
Getühls tür den „rechten rsprung“ der relıg1ösen Anschauungen interpre-
tleren. Je schwächer das Getüuhl ausgepragt 1st, desto undeutlicher wırd die
Anschauung. IDIE Schärte des (relig1ösen) SIinns hängt daher VOo der Inten-
S1tÄt der Getühle ab

(b) Relig1iöse Getühle tretien, w1e WIr sahen, auch ohne Anschauungen
auf. Schleiermachers Krıtik dürfte sıch 1er VOTL allem das <äakuları-
s1erte Auttreten der Getühle richten, die gewıssermaßen heıimatlos OL-
den sınd, unı ohne ıhren eigentlichen Kontext Fehldeutungen einladen.

1.1 Die ontologischen Voraussetzungen
(1) Weltanschauliche Voraussetzungen: Romantık. Irotz der auf den ersten
Blick cehr harsch tormulierten Krıitik der Gleichsetzung VOo Metaphysık
und Religion 1St auch Schleiermachers eigener AÄAnsatz ohne ontologische Vo-

D Vel Schleiermacher, 35
A0 Vel eb. 39
AF Vel eb. 41
A Vel eb. 41
Au Vel eb. 358
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die Anschauungen vor allem von der Metaphysik abgegrenzt werden müs-
sen, sind die Gefühle klar von den Motiven moralischen Handelns zu unter-
scheiden. 25 Allerdings macht Schleiermacher nicht deutlich, warum starke
Gefühle prinzipiell keine Handlungen motivieren können. Leichter nachzu-
vollziehen, wenn auch sicher nicht unumstritten, ist Schleiermachers be-
grenztere These, dass religiöse Gefühle des Menschen sich allein auf eine
kontemplative Lebensweise ausrichten. Aber auch die Weltflucht und eine
monastische Existenz, auf die Schleiermacher in diesem Zusammenhang
wohl anspielt, sind Handlungsweisen und damit aktive Vorgänge. 26 Ge-
nauso wie die Anschauung ist das Gefühl ein – sogar besonders lange anhal-
tender – Nachhall der eigentlichen „religiösen Erfahrung“ im Bewusstsein.27

Sie dringt in vielen Fällen sogar leichter ins Bewusstsein als die Anschauun-
gen, so dass Schleiermacher Gefühle ohne (bewusstgemachte) Anschauung
als verbreitetes Säkularisierungsphänomen beschreiben kann.

Anschauungen und Gefühle sind eng miteinander verzahnt. Im religiösen
Urerlebnis sind sie gleichzeitig präsent, was aber noch nicht viel über ihr
Verhältnis zueinander aussagt. Schleiermacher versucht dieses Verhältnis in
Anlehnung an die Korrelation von Anschauung und Begriff bei Kant zu
formulieren: (a) Religiöse Anschauungen seien bezüglich des Ursprungs
und der Kraft von den Gefühlen abhängig. (b) Gefühle ohne Anschauungen
seien „auch nichts“. 28 Wie sind diese Aussagen zu verstehen?

(a) Schleiermacher macht den Grad der Religion an der Intensität des
Gefühls fest. 29 Je stärker die gefühlsmäßige Empfänglichkeit ist, desto ein-
facher, intensiver und öfter kann das Gemüt von Eindrücken (Anschauun-
gen) geprägt werden. Dies erklärt, warum das Gefühl der Anschauung Kraft
gibt. In diesem Zusammenhang lässt sich vielleicht auch die Bedeutung des
Gefühls für den „rechten Ursprung“ der religiösen Anschauungen interpre-
tieren. Je schwächer das Gefühl ausgeprägt ist, desto undeutlicher wird die
Anschauung. Die Schärfe des (religiösen) Sinns hängt daher von der Inten-
sität der Gefühle ab.

(b) Religiöse Gefühle treten, wie wir sahen, auch ohne Anschauungen
auf. Schleiermachers Kritik dürfte sich hier vor allem gegen das säkulari-
sierte Auftreten der Gefühle richten, die gewissermaßen heimatlos gewor-
den sind, und ohne ihren eigentlichen Kontext zu Fehldeutungen einladen.

1.1.4 Die ontologischen Voraussetzungen

(1) Weltanschauliche Voraussetzungen: Romantik. Trotz der auf den ersten
Blick sehr harsch formulierten Kritik an der Gleichsetzung von Metaphysik
und Religion ist auch Schleiermachers eigener Ansatz ohne ontologische Vo-

25 Vgl. Schleiermacher, 38 f.
26 Vgl. ebd. 39.
27 Vgl. ebd. 41f.
28 Vgl. ebd. 41.
29 Vgl. ebd. 38.
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raussetzZungen nıcht enkbar. Er hat se1ine Wurzeln 1mM romantıschen Welt-
bıld, das Schleiermacher mıt seinen Adressaten, den „gebildeten Verächtern
der Religion“, teılt. Es 1St gekennzeichnet durch Wel komplementäre
Aspekte: (a) Zum einen herrscht das Getüuhl VOIL, dass zwıschen den rational-
analysıerenden Kategorisierungen der vorherrschenden philosophıschen
5Systeme unı der sıch entwickelnden Naturwissenschatten einerseılts SOWI1e
der Vieltältigkeit un Eigenheıt der Erscheinungen der Welt andererselts
1ine tiefgreitende Inkongruenz esteht. Abstrakte Kategorien scheinen den
Blick auf den Reichtum der Realıtät unı die Dynamık des Lebendigen durch
die Beschränkung auf einzelne teste Aspekte verstellen. Hınter solchen
Anschauungen verbirgt sıch nıcht 1L1LUTL 1ne asthetische Perspektive auf die
Welt, der eın Vorrang VOTL anderen Betrachtungsweisen zukommen soll, SOM -

dern auch der bıs heute ımmer wıieder aufflackernde Konflikt zwıschen e1-
1E „mechanıschen“ Paradıgma unı der Idee des „Lebendigen“ 1mM empha-
tischen Sinn. (b) Durch den Verzicht auf die analytısche Betrachtungsweise
bleibt das Einzelne auch 1n seinem Kontext stehen, dass der Primat des In-
divyvıiduellen durchaus mıt einem holistischen Konzept der Wırklichkeit, e1-
1E Getüuühl der Einheıit des KOosmos, verbunden werden annn Vor dem
Hıntergrund der Bedeutung der Metaphorık des organıschen Lebendigen
überrascht diese Deutung nıcht. Mıt diesem holistischen Naturkonzept VOCI-

bındet sıch ine Neuverortung des Menschen, der celbstverständlich auch
eın Teıl dieses (sanzen 1ST. Darın kündiıgt sıch die verstärkte Wahrnehmung
der nıcht rationalen Aspekte des menschlichen Seelenlebens Es 1St wiıich-
t1g, diesen weltanschaulichen Rahmen 1mM Auge behalten, da ıh Schleier-
macher 1n den „Reden“ VOrauSsSSeTZLT, ohne ıh begründen.

(2) Konkretisterung dieser Voraussetzungen z eINner Ontologte. Die Ra-
dikalisierung der kantıschen Trennung VOo noumenaler unı phänomenaler
Wıirklichkeit durch Fichtes Idealismus entleert das Konkrete nıcht LUr

durch Abstraktion, sondern macht ZU. Konstrukt des menschlichen
Denkvermögens. Fur Schleiermacher 1St daher notwendig, zuerst sıcher-
zustellen, dass die Wırklichkeıit, SOZUSagCH ohne Schaden erleiden, Zu-
maM ZU. erkennenden Subjekt erlangt, allerdings ohne 1n einen vorkriti-
schen, „haıven“ Realismus vertallen. Diesem Zweck dient die VOo

Spinoza inspirıerte Ontologıe, dıie Schleiermacher als notwendiges Mıttel
ZUuUr Erklärung seiner Erkenntnistheorie durch Setzung eintührt. Julıa amm
charakterisiert 61 als einen organıschen Monismus. “

(a) Monısmaus. Schleiermacher liest Spinozas Idee der einen unendlichen
Substanz der Natur 1mM Sinne des kantıschen Noumenons, womıt dieses
zugleich auf eın eINZIYES Objekt beschränkt.? Diese vanzheıtliche Wırk-
lıchkeıit, VOo Schleiermacher das Unıvyersum oder das Unendliche QENANNT,
edient sıch daher der Vermittlung des Partikularen, auf den Menschen

50 Vel. LaAamm, 65658 Vel auch Schleiermacher, 5
Vel. LaAamm, 51
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raussetzungen nicht denkbar. Er hat seine Wurzeln im romantischen Welt-
bild, das Schleiermacher mit seinen Adressaten, den „gebildeten Verächtern
der Religion“, teilt. Es ist gekennzeichnet durch zwei komplementäre
Aspekte: (a) Zum einen herrscht das Gefühl vor, dass zwischen den rational-
analysierenden Kategorisierungen der vorherrschenden philosophischen
Systeme und der sich entwickelnden Naturwissenschaften einerseits sowie
der Vielfältigkeit und Eigenheit der Erscheinungen der Welt andererseits
eine tiefgreifende Inkongruenz besteht. Abstrakte Kategorien scheinen den
Blick auf den Reichtum der Realität und die Dynamik des Lebendigen durch
die Beschränkung auf einzelne feste Aspekte zu verstellen. Hinter solchen
Anschauungen verbirgt sich nicht nur eine ästhetische Perspektive auf die
Welt, der ein Vorrang vor anderen Betrachtungsweisen zukommen soll, son-
dern auch der bis heute immer wieder aufflackernde Konflikt zwischen ei-
nem „mechanischen“ Paradigma und der Idee des „Lebendigen“ im empha-
tischen Sinn. (b) Durch den Verzicht auf die analytische Betrachtungsweise
bleibt das Einzelne auch in seinem Kontext stehen, so dass der Primat des In-
dividuellen durchaus mit einem holistischen Konzept der Wirklichkeit, ei-
nem Gefühl der Einheit des Kosmos, verbunden werden kann. Vor dem
Hintergrund der Bedeutung der Metaphorik des organischen Lebendigen
überrascht diese Deutung nicht. Mit diesem holistischen Naturkonzept ver-
bindet sich eine Neuverortung des Menschen, der selbstverständlich auch
ein Teil dieses Ganzen ist. Darin kündigt sich die verstärkte Wahrnehmung
der nicht rationalen Aspekte des menschlichen Seelenlebens an. Es ist wich-
tig, diesen weltanschaulichen Rahmen im Auge zu behalten, da ihn Schleier-
macher in den „Reden“ voraussetzt, ohne ihn zu begründen.

(2) Konkretisierung dieser Voraussetzungen in einer Ontologie. Die Ra-
dikalisierung der kantischen Trennung von noumenaler und phänomenaler
Wirklichkeit durch Fichtes Idealismus entleert das Konkrete nicht nur
durch Abstraktion, sondern macht es zum Konstrukt des menschlichen
Denkvermögens. Für Schleiermacher ist es daher notwendig, zuerst sicher-
zustellen, dass die Wirklichkeit, sozusagen ohne Schaden zu erleiden, Zu-
gang zum erkennenden Subjekt erlangt, allerdings ohne in einen vorkriti-
schen, „naiven“ Realismus zu verfallen. Diesem Zweck dient die von
Spinoza inspirierte Ontologie, die Schleiermacher als notwendiges Mittel
zur Erklärung seiner Erkenntnistheorie durch Setzung einführt. Julia Lamm
charakterisiert sie als einen organischen Monismus.30

(a) Monismus. Schleiermacher liest Spinozas Idee der einen unendlichen
Substanz der Natur im Sinne des kantischen Noumenons, womit er dieses
zugleich auf ein einziges Objekt beschränkt. 31 Diese ganzheitliche Wirk-
lichkeit, von Schleiermacher das Universum oder das Unendliche genannt,
bedient sich daher der Vermittlung des Partikularen, um auf den Menschen

30 Vgl. Lamm, 63–68. Vgl. auch Schleiermacher, 85.
31 Vgl. Lamm, 31.
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mıtteilend einzuwıirken. Diese Aufgabe erfüullt 61 auf zweıtache We1ise Zum
einen veht das Partikulare ALLS dem Unendlichen hervor. Schleiermacher be-
schreıibt jeden Entstehungsprozess daher als 1ne Selbstmitteilung des Un-
endlichen, die sıch den Menschen richtet. Zum anderen 1St das Partiku-
lare celbst 1ne 9 durch das erkennende Subjekt nıcht ausschöpftbare
Welt 50 Durch diesen doppelten erwels auf das Unendliche annn das Indı-
viduelle 1n seiner unreduzierbaren Mannıgfaltigkeıt ZU. Symbol des Uni1-
VEeLSUIMLLS werden. Der veformte Monısmus hebt tolglich die Indiyidualität
und Mannıigfaltigkeit der Wirklichkeit nıcht auf. Schleiermacher versteht S1€e
Ö 1mM Gegenteıl als dıie Voraussetzung tür die Ex1istenz und Indiyidualität
des Partikularen. Denn das Unendliche annn nıcht 1n Konkurrenz ZU e1n-
zelnen Endlichen tretien, sondern 1St se1in (unbegrenzter) Entfaltungsraum.
Nur Endliches schliefßt anderes Endliches AULS

(b) Organısmus. Schleiermachers Monıismus 1St nıcht statisch. Dazu 11 -
terpretiert Spinozas Begritff der U1S, die 1n erster Linıie tür den Erhalt der
Ex1istenz der Dıinge verantwortlich 1St, als dynamısche (Lebens-)Kraft. ”“
Dieser Aspekt seiner Ontologie erscheint 1n den „Reden“ reichen (Je-
brauch VOo Metaphern, die pflanzlıches organısches Wachstum beschrei-
ben Das dynamısche Moment 1St auch Ausdruck des Geschichtsbewusst-
S<e1NS. Die Geschichte 1St eiliner der privilegierten (Jrte der relig1ösen
Ertahrung. ”® Das Uniyversum, 1er auch als „hoher Weltgeist“ bezeichnet,
wırd 1n der Geschichte erkannt, ındem der Mensch die Dynamık des Uni1-
VEISUNMIS, selne „lebendige Schwingung“, nachvollzieht unı zwıschen Wer-
den, Vergehen un Werden ımmer wıeder hın und her blickt. Mıt
den organıschen Metaphern wırd nıcht 1L1LUTL die Dynamık des Unıivyersums
beschrieben. Das Unendliche ekommt adurch zugleich, WEl auch keıne
anthropomorphe Färbung, doch zumındest den Anklang eines Lebewe-
SCM115 Diese Wırkung entsteht anderem durch dıie Aussagen über dıie
Einwirkung des Unendlichen auf das erkennende Subjekt, die nıcht als
tallıge Freignisse beschrieben werden, sondern als Handlungen. 1Irotz S@1-
NeTr Krıitik personalen (GSottesverständnıs hat sıch Schleiermacher der
Tradıtion, der ENTSTAMML, nıcht vanzlıch entziehen können.

Daher bleibt dieser AÄAnsatz mıt Wel Grundproblemen behattet Zum e1-
1E  - handelt sıch eın cehr elıtäres Religionsverständnıs, das LUr VOo

wenıgen dauerhatt realısıert werden annn Zum anderen ebt diese Konzep-
t1on VOo der kontingenten Tatsache, dass S1€e einen Kreıs VOo Personen
gerichtet 1St, die estimmte weltanschaulich-metaphysische Voraussetzun-
CI bereıts teılen, welche aber außerhalb dieser Gruppe och eiınmal plausı-
bel vemacht werden mussen.

E Vel Schleiermacher, 30, 52
54 Vel eb. 34
34 Vel LaAmm, 3256 Der Begritf der Lebenskraftt erscheınt auch In Schleiermacher,
35 Vel Schleiermacher, 47 f., 47%., 57
59 Vel. eb. 55—5/
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mitteilend einzuwirken. Diese Aufgabe erfüllt sie auf zweifache Weise. Zum
einen geht das Partikulare aus dem Unendlichen hervor. Schleiermacher be-
schreibt jeden Entstehungsprozess daher als eine Selbstmitteilung des Un-
endlichen, die sich an den Menschen richtet. 32 Zum anderen ist das Partiku-
lare selbst eine ganze, durch das erkennende Subjekt nicht ausschöpfbare
Welt. 33 Durch diesen doppelten Verweis auf das Unendliche kann das Indi-
viduelle in seiner unreduzierbaren Mannigfaltigkeit zum Symbol des Uni-
versums werden. Der so geformte Monismus hebt folglich die Individualität
und Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit nicht auf. Schleiermacher versteht sie
sogar im Gegenteil als die Voraussetzung für die Existenz und Individualität
des Partikularen. Denn das Unendliche kann nicht in Konkurrenz zum ein-
zelnen Endlichen treten, sondern ist sein (unbegrenzter) Entfaltungsraum.
Nur Endliches schließt anderes Endliches aus.

(b) Organismus. Schleiermachers Monismus ist nicht statisch. Dazu in-
terpretiert er Spinozas Begriff der vis, die in erster Linie für den Erhalt der
Existenz der Dinge verantwortlich ist, als dynamische (Lebens-)Kraft.34

Dieser Aspekt seiner Ontologie erscheint in den „Reden“ im reichen Ge-
brauch von Metaphern, die pflanzliches organisches Wachstum beschrei-
ben. 35 Das dynamische Moment ist auch Ausdruck des Geschichtsbewusst-
seins. Die Geschichte ist einer der privilegierten Orte der religiösen
Erfahrung. 36 Das Universum, hier auch als „hoher Weltgeist“ bezeichnet,
wird in der Geschichte erkannt, indem der Mensch die Dynamik des Uni-
versums, seine „lebendige Schwingung“, nachvollzieht und zwischen Wer-
den, Vergehen und neuem Werden immer wieder hin und her blickt. Mit
den organischen Metaphern wird nicht nur die Dynamik des Universums
beschrieben. Das Unendliche bekommt dadurch zugleich, wenn auch keine
anthropomorphe Färbung, so doch zumindest den Anklang eines Lebewe-
sens. Diese Wirkung entsteht unter anderem durch die Aussagen über die
Einwirkung des Unendlichen auf das erkennende Subjekt, die nicht als zu-
fällige Ereignisse beschrieben werden, sondern als Handlungen. Trotz sei-
ner Kritik am personalen Gottesverständnis hat sich Schleiermacher der
Tradition, der er entstammt, nicht gänzlich entziehen können.

Daher bleibt dieser Ansatz mit zwei Grundproblemen behaftet. Zum ei-
nen handelt es sich um ein sehr elitäres Religionsverständnis, das nur von
wenigen dauerhaft realisiert werden kann. Zum anderen lebt diese Konzep-
tion von der kontingenten Tatsache, dass sie an einen Kreis von Personen
gerichtet ist, die bestimmte weltanschaulich-metaphysische Voraussetzun-
gen bereits teilen, welche aber außerhalb dieser Gruppe noch einmal plausi-
bel gemacht werden müssen.

32 Vgl. Schleiermacher, 30, 32.
33 Vgl. ebd. 34.
34 Vgl. Lamm, 32–36. Der Begriff der Lebenskraft erscheint auch in Schleiermacher, 57.
35 Vgl. Schleiermacher, 42 f., 47 f., 57.
36 Vgl. ebd. 55–57.
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Transzendentale Erfahrung
12  —_ Problembestimmung

Schleiermachers „gebildete Verächter der Religion“ siınd 1n 1ine Glaubens-
krıse geraten, weıl 61 die theoretische und narratıve Selbstexplikation des
Christentums nıcht mehr mıt den Standards ıhrer die Lebenspraxı1s leiten-
den Anschauungen vereinbaren können. Der Katholizısmus trıtt 1n diesen
Konflikt zunächst mıt der Strategie e1n, durch dıie Dominanz seiner —-

schaulich-narrativen Glaubensformen die Kontrolle über dıie Lebenspraxı1s
behaupten. Diese Strategıie 1St lange erfolgreich, als gelingt, eın Mo-

nopol tür die weltanschauliche Formierung der Gläubigen aufrechtzuerhal-
ten. IDIE Spannungen zwıschen den christlichen und säkularen weltanschau-
lıchen 5Systemen, die durch den Verlust dieses Monopols entstehen,
ertordern einen Strategiewechsel. arl Rahner sucht daher ach einem Weg,
das christliche Selbstverständnıs retormulıeren, dass die Konflikte mıt
dem naturwıssenschattlich-säkularen Weltbild ausgeraumt werden, unı
gleich der Glaube einschliefilich seiner tradıtionellen theoretischen (meta-
physischen) Reflexionstormen siınnvoll unı lebensrelevant bleibt. *” Fur
diese Problemlage entwickelt das Konzept der transzendentalen Ertah-
PEUNS.

(1) Se1lit der eıt Schleiermachers haben sıch die Metaphysık als Theorie
der Wırklichkeıt) und die Naturwissenschatten weıter aAuseinanderentw1-
ckelt Daher ol das LEUE Erfahrungskonzept, das der Religion 1ne eıgene
erkenntnistheoretische Grundlage verschafft, diese ALLS der Konkurrenz mıt
den empiırischen Wıssenschaften heraushalten, denen dıie Erschließung der
physıschen und psychologischen?) Realıtät überlassen wırd. Rahner annn
sıch zudem auf eın altes Ax1ıom der christlichen Gotteslehre berufen, dass
(sJott nıcht ertahrbar ist,  58 wobel Ertahrbarkeıit 1er die Art und WWe1ise be-
zeichnet, 1n der Menschen die Gegenstände der Sınneswahrnehmungen _

tassen.
(2) Die renzlinıen ermöglıchen Rahner auch, die Metaphysık

NEU bewerten. Wenn S1€e often als Element des christlichen Selbstver-
ständnıisses 1n se1in Religionsverständnıs einbezıeht, nıcht mehr mıt dem
Zıel, ıhre theoretischen 5Systeme als unmıttelbare Stuütze des Glaubens c
brauchen. Denn die Metaphysık 1St als Erschließungsmuittel der Wirklichkeit
SCHAaUsO WI1€e die Religion durch das naturwıssenschaftliche Weltbild heraus-
vefordert und tolglich celbst begründungsbedürfttig. Daher 11U55 das LEUE

Erfahrungskonzept auch eın Selbstverständnıs der Metaphysık _

möglıchen. Zu diesem Zweck „anthropologisiert“ Rahner die Metaphysık.
S1e 1St dann nıcht abstrakte Spekulatiıon oder synthetische Wıssenschaft,
sondern erhellt die „immer schon bekannten“ Strukturen der menschlichen

Sr Vel. Rahner, Grundkurs des C3laubens. Eıinführung In den Begritf des Christentums, rTel-
burg Br u a. | *1980, 171

48 Vel. Rahner, Hörer des Wortes, Solothurn/Freiburg Br 1998, 14
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1.2 Transzendentale Erfahrung

1.2.1 Problembestimmung

Schleiermachers „gebildete Verächter der Religion“ sind in eine Glaubens-
krise geraten, weil sie die theoretische und narrative Selbstexplikation des
Christentums nicht mehr mit den Standards ihrer die Lebenspraxis leiten-
den Anschauungen vereinbaren können. Der Katholizismus tritt in diesen
Konflikt zunächst mit der Strategie ein, durch die Dominanz seiner an-
schaulich-narrativen Glaubensformen die Kontrolle über die Lebenspraxis
zu behaupten. Diese Strategie ist so lange erfolgreich, als es gelingt, ein Mo-
nopol für die weltanschauliche Formierung der Gläubigen aufrechtzuerhal-
ten. Die Spannungen zwischen den christlichen und säkularen weltanschau-
lichen Systemen, die durch den Verlust dieses Monopols entstehen,
erfordern einen Strategiewechsel. Karl Rahner sucht daher nach einem Weg,
das christliche Selbstverständnis so zu reformulieren, dass die Konflikte mit
dem naturwissenschaftlich-säkularen Weltbild ausgeräumt werden, und zu-
gleich der Glaube einschließlich seiner traditionellen theoretischen (meta-
physischen) Reflexionsformen sinnvoll und lebensrelevant bleibt.37 Für
diese Problemlage entwickelt er das Konzept der transzendentalen Erfah-
rung.

(1) Seit der Zeit Schleiermachers haben sich die Metaphysik (als Theorie
der Wirklichkeit) und die Naturwissenschaften weiter auseinanderentwi-
ckelt. Daher soll das neue Erfahrungskonzept, das der Religion eine eigene
erkenntnistheoretische Grundlage verschafft, diese aus der Konkurrenz mit
den empirischen Wissenschaften heraushalten, denen die Erschließung der
physischen (und psychologischen?) Realität überlassen wird. Rahner kann
sich zudem auf ein altes Axiom der christlichen Gotteslehre berufen, dass
Gott nicht erfahrbar ist, 38 wobei Erfahrbarkeit hier die Art und Weise be-
zeichnet, in der Menschen die Gegenstände der Sinneswahrnehmungen er-
fassen.

(2) Die neuen Grenzlinien ermöglichen es Rahner auch, die Metaphysik
neu zu bewerten. Wenn er sie offen als Element des christlichen Selbstver-
ständnisses in sein Religionsverständnis einbezieht, so nicht mehr mit dem
Ziel, ihre theoretischen Systeme als unmittelbare Stütze des Glaubens zu ge-
brauchen. Denn die Metaphysik ist als Erschließungsmittel der Wirklichkeit
genauso wie die Religion durch das naturwissenschaftliche Weltbild heraus-
gefordert und folglich selbst begründungsbedürftig. Daher muss das neue
Erfahrungskonzept auch ein neues Selbstverständnis der Metaphysik er-
möglichen. Zu diesem Zweck „anthropologisiert“ Rahner die Metaphysik.
Sie ist dann nicht abstrakte Spekulation oder synthetische Wissenschaft,
sondern erhellt die „immer schon bekannten“ Strukturen der menschlichen

37 Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 111980, 17 f.

38 Vgl. K. Rahner, Hörer des Wortes, Solothurn/Freiburg i. Br. 1998, 14.
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Ex1istenz „eıne metaphysısche Analytık des Menschen ”7) iınsbesondere
die Voraussetzungen des menschlichen Denkens und Erkennens. Selbst-
und Gotteserkenntnis bılden daher 1ine Einheıt.

(3) Schliefslich hält Rahner der Idee der Personalıtät (sJottes als Prä-
m1sse test. Auf diese Weıise ol das Problem VOo Dıistanz und ähe des C1-

kennenden Subjekts seiınem transzendenten Gegenstand gelöst werden.
Rahner versucht auf diese Weıise vermeıden, dass sıch der Gottesbegriff
1n eın notwendiges Korrelat des Menschenbildes 1mM Sinne der Erfüllung
menschlicher Bedürtnisse verwandelt. “* Hıerin <ıieht den entscheidenden
Unterschied seines Modells der relıg1ösen Erfahrung vegenüber dem AÄAnsatz
Schleiermachers. Es 1St der Begriff der Freıiheit, und War dıie Freiheit (30Ot-
tes unı die des Menschen, welche die Versuchung ZUuUr Korrelierung über-
wınden soll

12 Anthropologisierte Metaphysık
Rahners Erkenntnistheorie stutzt sıch auf Wel der thomistisch-arıistoteli-
schen Tradıtion InN!  enen Ax1ome: (1) Erstens veht davon AaUS, dass
Erkenntnis die orm eines Urteıils über die sinnlıch wahrnehmbare Wırk-
ıchkeit hat hne Wahrnehmung oibt keıne Erkenntnıis. (2) / weıtens 11 -
terpretiert Rahner die thomistische These VOo der Proportionalıtät VOo „1N-
tellectum“ unı „intelligibile“ dahingehend, dass das Erkennen der Aufßen-
welt eın iıntentionaler Akt sel, beı dem der Erkennende auf eın außerhalb
liegendes Etwas stÖfSt. Es handle sıch vielmehr 1ine erundlegende,
„seinsmäfßıge“ Einheıt VOo Seın un Erkennen. 41 Erkennen 1St „AaCtus”, nıcht
„act10“ Der Intellekt kommt 1mM aktuellen Erkennen der seinem Wesen
vemäßen Vollkommenheaeıt. Ebenso oilt umgekehrt, dass das Seın 35  O sıch
ALLS Erkennen unı Erkanntsein IStT  c (Beisıchsein, Gelichtetheit des Seins).

Durch das zweıte Axıom wırd War die erkenntnistheoretische Grund-
trage gelöst, WI1€e möglıch 1st, dass die Außenwelt korrekt 1mM Erkennen
„abgebildet“ wırd. Rahner 11U55 1U die Beschränktheit der Selbsterkennt-
NS des Se1ns beım Menschen erklären.” S1e wırd als Konsequenz der Ana-
logıe des Se1ins yedeutet. Die Erkenntnisfähigkeıit 1St abhängıg VOo der
„Seinsmächtigkeıit“, dem rad der Teilhabe des eiınzelnen Seienden
Sein. ”“ Daher 1St auch das „Beisichsein“, die Selbstreflektiertheıt des Seins,
oraduell verschieden. Das materiıell Seiende „spricht sıch “  aus”, d
macht sıch rational verstehbar, annn celbst aber nıchts anderes rational

50 Rahner, Horer des Wortes, 57
4 Vel eb. 44

Vel Rahner, Horer des Wortes, 66, und Thomas V ON quıin, Summa CONLra CGentiles (Summe
98 f dıe Heıden), 11  F Herausgegeben und übersetzt V Albert, Darmstadt *1994—1996, 1L,

4 Rahner, Horer des Wortes, 66
4 5 Vel Rahner, (zelst. In Welt, Solothurn/Freiburg Br 1996, 66
41 Vel Rahner, Horer des Wortes, / 4, Berufung auf Thomas ON Guıin, Summa CONLra

Gentiles, IV, 11
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Existenz („eine metaphysische Analytik des Menschen“39); insbesondere
die Voraussetzungen des menschlichen Denkens und Erkennens. Selbst-
und Gotteserkenntnis bilden daher eine Einheit.

(3) Schließlich hält Rahner an der Idee der Personalität Gottes als Prä-
misse fest. Auf diese Weise soll das Problem von Distanz und Nähe des er-
kennenden Subjekts zu seinem transzendenten Gegenstand gelöst werden.
Rahner versucht auf diese Weise zu vermeiden, dass sich der Gottesbegriff
in ein notwendiges Korrelat des Menschenbildes im Sinne der Erfüllung
menschlicher Bedürfnisse verwandelt. 40 Hierin sieht er den entscheidenden
Unterschied seines Modells der religiösen Erfahrung gegenüber dem Ansatz
Schleiermachers. Es ist der Begriff der Freiheit, und zwar die Freiheit Got-
tes und die des Menschen, welche die Versuchung zur Korrelierung über-
winden soll.

1.2.2 Anthropologisierte Metaphysik

Rahners Erkenntnistheorie stützt sich auf zwei der thomistisch-aristoteli-
schen Tradition entnommenen Axiome: (1) Erstens geht er davon aus, dass
Erkenntnis die Form eines Urteils über die sinnlich wahrnehmbare Wirk-
lichkeit hat. Ohne Wahrnehmung gibt es keine Erkenntnis. (2) Zweitens in-
terpretiert Rahner die thomistische These von der Proportionalität von „in-
tellectum“ und „intelligibile“ dahingehend, dass das Erkennen der Außen-
welt kein intentionaler Akt sei, bei dem der Erkennende auf ein außerhalb
liegendes Etwas stößt. Es handle sich vielmehr um eine grundlegende,
„seinsmäßige“ Einheit von Sein und Erkennen.41 Erkennen ist „actus“, nicht
„actio“. Der Intellekt kommt im aktuellen Erkennen zu der seinem Wesen
gemäßen Vollkommenheit. Ebenso gilt umgekehrt, dass das Sein „von sich
aus Erkennen und Erkanntsein ist“ 42 (Beisichsein, Gelichtetheit des Seins).

Durch das zweite Axiom wird zwar die erkenntnistheoretische Grund-
frage gelöst, wie es möglich ist, dass die Außenwelt korrekt im Erkennen
„abgebildet“ wird. Rahner muss nun die Beschränktheit der Selbsterkennt-
nis des Seins beim Menschen erklären. 43 Sie wird als Konsequenz der Ana-
logie des Seins gedeutet. Die Erkenntnisfähigkeit ist abhängig von der
„Seinsmächtigkeit“, dem Grad der Teilhabe des einzelnen Seienden am
Sein. 44 Daher ist auch das „Beisichsein“, die Selbstreflektiertheit des Seins,
graduell verschieden. Das materiell Seiende „spricht sich aus“, d. h., es
macht sich rational verstehbar, kann selbst aber nichts anderes rational

39 Rahner, Hörer des Wortes, 52.
40 Vgl. ebd. 44.
41 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 66, und Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles (Summe

gegen die Heiden), I–IV. Herausgegeben und übersetzt von K. Albert, Darmstadt 31994–1996, II,
98 f.

42 Rahner, Hörer des Wortes, 66.
43 Vgl. K. Rahner, Geist in Welt, Solothurn/Freiburg i. Br. 1996, 66 f.
44 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 74, unter Berufung auf Thomas von Aquin, Summa contra

Gentiles, IV, 11.
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durchdringen. In der sinnlıchen Erkenntnis, WI1€e S1€e auch den T1ıeren eigen
1St, ovleicht sıch der Intellekt einem iındıyıduellen Gegenstand Der ent-
scheidende epistemiıische Schritt auf der Skala der Seienden wırd VOo Men-
schen durch dıie Bildung VOo Allgemeinbegriffen vollzogen. Der Allgemeın-
begrift, Ausdruck eiliner guidditas, wırd ALLS dem konkreten, iındıyıduellen
sinnlıch Gegebenen abstrahiert. Diese Abstraktion hat Wel Konsequenzen:
(a) Einmal ermöglıcht dieser Akt des „Zurücktretens“, Rahner spricht mıt
Thomas VOo eliner yedıiti0 completa subject 177 seIPSUM, dass sıch das erken-
nende Subjekt 1n Abgrenzung vegenüber dem Erkenntnisgegenstand als
selbstständig bewusst wırd. Diese Selbstständigkeıt 1St die Voraussetzung
der Freıiheit, dıie U1 och beschäftigen wırd. (b) Entscheidend 1St 1er
nächst eın zweıter Aspekt. Der VOo Konkreten abgelöste Allgemeinbegriff
wırd LUr durch den Kontrast beı seiner Anwendung 1n der Begrenztheıt des
Eintalls 1n seiner „ungegrenzten” Absolutheıt erkennbar. Die Erkenntnis
des Allgemeinen bleıibt also notwendig die (sınnlıche) Wahrnehmung des
Konkreten gebunden. Dieser Vorgriff auf die „Ungegrenztheıt der Washeıit“
als solche 1St eın Ausgreıfen auf das Seıin, das den Raum des Seienden auf-
SPAaNnNT. Dieser Vorgriff wırd War 1n jedem Urteil vollzogen, 1St aber 1n der
Regel nıcht explizıt. Es bedarf der reflektierenden Analyse (Metaphysık),

ıh 1Ns Bewusstsein bringen. Die „Einsicht“, dass sıch bel der Ver-
wendung des Allgemeinbegriffs 1n einem Urteil einen begrenzten An-
wendungstall handelt, dıie dem Urteilenden zugleich deutlich macht, dass
die Washeıt als solche unbegrenzt 1St, bezeichnet Rahner zunächst ZOger-
lıch, 1n spateren Jahren tast ausschlieflich als Erfahrung.

Es o1bt allerdings L1UTL eın Seiendes, das „das Seın schlechthin c  ist“, un 1n
dem Seın un Erkennen tolglich gahnz ıdentisch siınd (nNOESIS noeseOS), nam-
ıch (sott Es 1St davon auszugehen, dass diese orm der Erkenntnis nıcht
mehr diskursiy-urteilend 1St Der Vorgrifft auf das Seın 1mM Urteil tührt 1L1LUTL

einer „defizıtären“ Erkenntnıis des Se1ins. Es 1St mehr eın Berühren als eın
Ertassen (ıim Sinne des thomıiıstischen attıngere, der diese Beschränkung
celbst tür dıie DISIO beatifica annımmt ”’). Die eigentliche orm des Gewahr-
werdens des Se1ns („als solches“) auf der Ebene des menschlichen Erken-
IN 1St daher die metaphysısche Frage, die rage ach dem Sein. ”® In der
rage kommt sowohl die vorgängıge Erkenntnis des Se1ns ZU. Ausdruck,
die sıch 1mM Antworthorizont wıderspiegelt, als auch die Tatsache, dass die
Seinstrage menschlichen Bedingungen nıcht abschliefßend beantwor-
telt werden annn IDIE metaphysısche rage 1St daher ZU einen Movens ZUr

Urteilsanalyse unı ZUuUr Bewusstmachung der Erfahrung des Se1ins, ZU —-

deren auch celbst VOo der Erfahrung angetrieben. Da das Seın des Menschen

4 Vel. Rahner, Horer des Wortes, 4
46 Vel. Rahner, eb. 78
4 / Vel. Thomas V ON Guin, S.th., Maıland 1, 12,
4X Vel. Rahner, Horer des Wortes, 52-56; Rahner, (zelst. In Welt, 54{
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durchdringen. In der sinnlichen Erkenntnis, wie sie auch den Tieren eigen
ist, gleicht sich der Intellekt einem individuellen Gegenstand an. Der ent-
scheidende epistemische Schritt auf der Skala der Seienden wird vom Men-
schen durch die Bildung von Allgemeinbegriffen vollzogen. Der Allgemein-
begriff, Ausdruck einer quidditas, wird aus dem konkreten, individuellen
sinnlich Gegebenen abstrahiert. Diese Abstraktion hat zwei Konsequenzen:
(a) Einmal ermöglicht dieser Akt des „Zurücktretens“, Rahner spricht mit
Thomas von einer reditio completa subjecti in seipsum, dass sich das erken-
nende Subjekt in Abgrenzung gegenüber dem Erkenntnisgegenstand als
selbstständig bewusst wird. Diese Selbstständigkeit ist die Voraussetzung
der Freiheit, die uns noch beschäftigen wird. 45 (b) Entscheidend ist hier zu-
nächst ein zweiter Aspekt. Der vom Konkreten abgelöste Allgemeinbegriff
wird nur durch den Kontrast bei seiner Anwendung in der Begrenztheit des
Einfalls in seiner „ungegrenzten“ Absolutheit erkennbar. Die Erkenntnis
des Allgemeinen bleibt also notwendig an die (sinnliche) Wahrnehmung des
Konkreten gebunden. Dieser Vorgriff auf die „Ungegrenztheit der Washeit“
als solche ist ein Ausgreifen auf das Sein, das den Raum des Seienden auf-
spannt. Dieser Vorgriff wird zwar in jedem Urteil vollzogen, ist aber in der
Regel nicht explizit. Es bedarf der reflektierenden Analyse (Metaphysik),
um ihn ins Bewusstsein zu bringen. Die „Einsicht“, dass es sich bei der Ver-
wendung des Allgemeinbegriffs in einem Urteil um einen begrenzten An-
wendungsfall handelt, die dem Urteilenden zugleich deutlich macht, dass
die Washeit als solche unbegrenzt ist, bezeichnet Rahner zunächst zöger-
lich, in späteren Jahren fast ausschließlich als Erfahrung.

Es gibt allerdings nur ein Seiendes, das „das Sein schlechthin ist“, und in
dem Sein und Erkennen folglich ganz identisch sind (noêsis noêseôs), näm-
lich Gott. 46 Es ist davon auszugehen, dass diese Form der Erkenntnis nicht
mehr diskursiv-urteilend ist. Der Vorgriff auf das Sein im Urteil führt nur
zu einer „defizitären“ Erkenntnis des Seins. Es ist mehr ein Berühren als ein
Erfassen (im Sinne des thomistischen attingere, der diese Beschränkung
selbst für die visio beatifica annimmt 47). Die eigentliche Form des Gewahr-
werdens des Seins („als solches“) auf der Ebene des menschlichen Erken-
nens ist daher die metaphysische Frage, die Frage nach dem Sein.48 In der
Frage kommt sowohl die vorgängige Erkenntnis des Seins zum Ausdruck,
die sich im Antworthorizont widerspiegelt, als auch die Tatsache, dass die
Seinsfrage unter menschlichen Bedingungen nicht abschließend beantwor-
tet werden kann. Die metaphysische Frage ist daher zum einen Movens zur
Urteilsanalyse und zur Bewusstmachung der Erfahrung des Seins, zum an-
deren auch selbst von der Erfahrung angetrieben. Da das Sein des Menschen

45 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 84.
46 Vgl. Rahner, ebd. 78.
47 Vgl. Thomas von Aquin, S.th., Mailand 21988, I, 12, q 7.
48 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 52–56; Rahner, Geist in Welt, 54 f.
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1mM urteilenden Erkennen lıegt un 1mM Urteil die rage eingeschlossen 1St, 1St
die rage notwendiges Element menschlicher Ex1istenz. 44 Wer die metaphy-
siısche rage nıcht stellt, 1St eın gelst1ges Wesen 1mM 1er beschriebenen Sinne
und damıt eın Mensch.

1.2  _ Freiheit un Offenbarung
(sJott 1St keıne Tatsache, dıie „ertahren“ (hıer 1mM Sinne VOo sinnlıch wahrge-
nommen) werden annn  U Insotern (sJott als Grund des Seienden und der
Seinserkenntnis bestimmt wırd, lässt sıch aber CH, dass der Vorgriff auf
das Seın 1mM Urteil auf (sJott ausgerichtet 1St Der Vorgriff annn daher 1INSO-
tern als Neuinterpretation der aposteriorischen Gottesbewelse yedeutet
werden, als dıie Erkenntnis der realen Endlichkeıit dıie Erkenntnis des SE

Absolutum ertordert. Wenn der Gottesbegriff ımplızıt 1n jedem Urteilsakt
prasent 1St und Rahner daher davon sprechen kann, dass 1ine „absolute
Iranszendenz auf das Seın schlechthin“ Drıa ZU Menschsein vehört, *“
dann stellt sıch dıie Frage, worlın sıch der transzentalphilosophische AÄAnsatz
VOo den krıtisıerten „protestantischen“ Korrelationsmodellen untersche1-
det, 1n denen „Gott  € als Komplementärbegriff der Anthropologie erscheint.
Rahner o1ibt auf dieses rage W el ÄAntworten: (1) Erstens versucht 1n drei
Schritten metaphysısch-spekulatıv nachzuweısen, dass die transzendentale
Erfahrung prinzıpiell L1UTL durch einen treıen Akt (sottes zustande kommen
annn (a) Zunächst 1St dıie menschliche Erkenntnis des Se1ns nıcht vollkom-
IHNEN, sondern beschränkt sıch auf 1ne Grenzertahrung. 4 5 Das vollständige,
durchdringende Erkennen des Se1ns (vollkommenes Beisichsein oder (Je-
liıchtetheit des Seıns) 1St alleın (sJott als absolutem Sein) möglıch. Insofern
bleibt das Seın ımmer Gegenstand eiliner (metaphysıschen) rage Rahner
sıeht 1er 1ine erundsätzlıche Beschränkung tür alle Theorien, die dıie IV S-
tische Erfahrung als direkten und umfassenden Zugang ZU. absoluten Seın
verstehen. Er charakterisiert diesen ambıivalenten Charakter der 1N-
dentalen Erfahrung durch dıie Begriffe der Fragbarkeıt unı der Fragwürdig-
eıt (b) Der Mensch 11055 dieser Erkenntnisfähigkeıit 1n ıhrer Beschrän-
kung Stellung beziehen. Rahner bezeichnet diesen reflexiven Akt als
Bejahung des eıgenen Daselns. S1e 1St Konsequenz der ypditi0 177 seIPSUM,
durch die der Mensch sıch VOo seinem Erkenntnisobjekt absetzt und sıch
damıt celbst absolut setzt. °“ Die Selbstbejahung welst dabel 1ine pPannung
zwıischen dem kontingenten Objekt der BejJahung und der Notwendigkeıt
auft, mıt der dieser Akt vollzogen wırd. Es handelt sıch 1ine Bejahung
der cCONditi0 humand 1n ıhrer Kontingenz, die sıch 1n der Beschränktheit der

44 Vel auch Rahner, Horer des Wortes, 09
( ] Vel eb. 14

Vel eb. 100
a Y Vel. eb. 104
“ 4 Vel eb. 127

eb. 128.. Vel

278

Andreas Koritensky

228

im urteilenden Erkennen liegt und im Urteil die Frage eingeschlossen ist, ist
die Frage notwendiges Element menschlicher Existenz.49 Wer die metaphy-
sische Frage nicht stellt, ist kein geistiges Wesen im hier beschriebenen Sinne
und damit kein Mensch.

1.2.3 Freiheit und Offenbarung

Gott ist keine Tatsache, die „erfahren“ (hier im Sinne von sinnlich wahrge-
nommen) werden kann. 50 Insofern Gott als Grund des Seienden und der
Seinserkenntnis bestimmt wird, lässt sich aber sagen, dass der Vorgriff auf
das Sein im Urteil auf Gott ausgerichtet ist. 51 Der Vorgriff kann daher inso-
fern als Neuinterpretation der aposteriorischen Gottesbeweise gedeutet
werden, als die Erkenntnis der realen Endlichkeit die Erkenntnis des esse
absolutum erfordert. Wenn der Gottesbegriff implizit in jedem Urteilsakt
präsent ist und Rahner daher davon sprechen kann, dass eine „absolute
Transzendenz auf das Sein schlechthin“ a priori zum Menschsein gehört, 52

dann stellt sich die Frage, worin sich der transzentalphilosophische Ansatz
von den kritisierten „protestantischen“ Korrelationsmodellen unterschei-
det, in denen „Gott“ als Komplementärbegriff der Anthropologie erscheint.
Rahner gibt auf dieses Frage zwei Antworten: (1) Erstens versucht er in drei
Schritten metaphysisch-spekulativ nachzuweisen, dass die transzendentale
Erfahrung prinzipiell nur durch einen freien Akt Gottes zustande kommen
kann. (a) Zunächst ist die menschliche Erkenntnis des Seins nicht vollkom-
men, sondern beschränkt sich auf eine Grenzerfahrung. 53 Das vollständige,
durchdringende Erkennen des Seins (vollkommenes Beisichsein oder Ge-
lichtetheit des Seins) ist allein Gott (als absolutem Sein) möglich. Insofern
bleibt das Sein immer Gegenstand einer (metaphysischen) Frage. Rahner
sieht hier eine grundsätzliche Beschränkung für alle Theorien, die die mys-
tische Erfahrung als direkten und umfassenden Zugang zum absoluten Sein
verstehen. Er charakterisiert diesen ambivalenten Charakter der transzen-
dentalen Erfahrung durch die Begriffe der Fragbarkeit und der Fragwürdig-
keit. (b) Der Mensch muss zu dieser Erkenntnisfähigkeit in ihrer Beschrän-
kung Stellung beziehen. Rahner bezeichnet diesen reflexiven Akt als
Bejahung des eigenen Daseins. Sie ist Konsequenz der reditio in seipsum,
durch die der Mensch sich von seinem Erkenntnisobjekt absetzt und sich
damit selbst absolut setzt. 54 Die Selbstbejahung weist dabei eine Spannung
zwischen dem kontingenten Objekt der Bejahung und der Notwendigkeit
auf, mit der dieser Akt vollzogen wird. Es handelt sich um eine Bejahung
der conditio humana in ihrer Kontingenz, die sich in der Beschränktheit der

49 Vgl. auch Rahner, Hörer des Wortes, 99.
50 Vgl. ebd. 14.
51 Vgl. ebd. 100.
52 Vgl. ebd. 104.
53 Vgl. ebd. 127.
54 Vgl. ebd. 128.
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Grenzertfahrung zeıgt. Diese Selbstbejahung 1St celbst Teıl der CONditLO hu-
VHEATLA und damıt „unausweıchlıch“. Aus dieser pPannung schliefßt Rahner,
dass dıie Selbstbejahung eın menschlicher Wıillensakt se1in 11055 (C) Die
Möglichkeıt eliner solchen notwendıgen Bejahung der zutälligen CONditLO
humand wırd 1U den Gottesbegriff vebunden. ”” Denn 1ine solche wıl-
lentliche Selbstbejahung sel 1L1LUTL als Nachvollzug einer „treien Absolutset-
ZUNg des Nichtnotwendigen“ durch (sJott enkbar.

Nur lassen sıch die Kontingenz des Bejahten (also des Menschen) unı
die prinzıpielle rationale Erkennbarkeit der Wirklichkeit (Gelıichtetheıit des
Seıns), dıie 1n diesem Akt der Bejahung implızıt anerkannt wırd, mıteinander
verbinden. Fın „dunkler“, eın unerkennbarer unı damıt sıch celbst
nıcht erkennender Grund der Setzung des Menschen 1St nıcht vereiınbar mıt
der prinzıpiellen „Gelıichtetheıt des Seins“, wI1e S1€e Rahner 1n se1iner-
zendentalen Analyse entwickelt hat Die Setzung durch einen notwendiıgen
Grund hingegen wuüurde War dessen prinzıpielle Erkennbarkeit sıchern,
aber die Kontingenz des (Jesetzten autheben. Insotern der Grund allen Se1-
enden das absolute Seın (d Gott 1St, zeıge diese Überlegung daher, dass
(sJott diese Setzung wiıllentlich und treı vollzieht. IDIE Freıiheit Gottes, die 1n
dieser orm der natürliıchen Offenbarung erkennbar wırd, verhindert seline
Reduktion auf eın blofßfes ontologisches Korrelat des Menschen.

(2) Die Betonung der präkategorialen transzendentalen Erfahrung 1St
nıcht interpretieren, als cselen damıt bereıts alle Aspekte der (sotteser-
kenntniıs und der Offenbarung ausgeschöpft. Dass der präkategoriale
Aspekt iınsbesondere 1n den spateren Jahren stark hervorgehoben wırd,
1St 1ne Konsequenz der Argumentationssituation. Es veht 1U VOTL allem
darum, tür ine <äkulare Gesellschaft einen Zugang ZU. Glauben finden,
den Rahner durch den AÄAnsatz beım profanen Selbstverständnıs des Men-
schen gewınnen versucht. ® Da se1ne metaphysısch tundierte Erkennt-
nıstheorie eın Ertassen des „Seinsgrundes“ nıcht zulässt, annn die-
zendentale Grenzerfahrung auch als Ausdruck der Oftenheıt, der Empfäng-
ıchkeıit tür die konkrete, kategoriale Offenbarung (sJottes bezeichnen. Auf
jeden Fall lässt S1€e nıcht L1UTL die Möglıichkeıit eiliner zeichenhatten Oftenba-
PUNS („ım Wort“) Z sondern S1€e annn auch deren Inhalt nıcht testlegen. ”
Die Offenbarung 1n der Geschichte lässt sıch nıcht vollständig 1n 1ne eın
transzendentale ormale Struktur übersetzen. ”® Die transzendentale Ertah-
PUNS 1St zudem ımmer Urteile unı damıt dıie (sınnlıch-wahrneh-
mende) Erfahrung yebunden und iınsofern ımmer auf konkret-geschichtli-
che Vermittlung angewı1esen. Daher 1St der relıg1öse Mensch auch nıcht
alleın auf se1ne privaten Erfahrungen angewlesen. Indivyiduelle unı kollek-

5in Vel. ebı 30/132
>O Vel. Rahner, Grundkurs,
f Vel. Rahner, Horer des Wortes, 166
Bn Vel. Rahner, Grundkurs, 25
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Grenzerfahrung zeigt. Diese Selbstbejahung ist selbst Teil der conditio hu-
mana und damit „unausweichlich“. Aus dieser Spannung schließt Rahner,
dass die Selbstbejahung ein menschlicher Willensakt sein muss. (c) Die
Möglichkeit zu einer solchen notwendigen Bejahung der zufälligen conditio
humana wird nun an den Gottesbegriff gebunden. 55 Denn eine solche wil-
lentliche Selbstbejahung sei nur als Nachvollzug einer „freien Absolutset-
zung des Nichtnotwendigen“ durch Gott denkbar.

Nur so lassen sich die Kontingenz des Bejahten (also des Menschen) und
die prinzipielle rationale Erkennbarkeit der Wirklichkeit (Gelichtetheit des
Seins), die in diesem Akt der Bejahung implizit anerkannt wird, miteinander
verbinden. Ein „dunkler“, d. h. ein unerkennbarer und damit sich selbst
nicht erkennender Grund der Setzung des Menschen ist nicht vereinbar mit
der prinzipiellen „Gelichtetheit des Seins“, wie sie Rahner in seiner trans-
zendentalen Analyse entwickelt hat. Die Setzung durch einen notwendigen
Grund hingegen würde zwar dessen prinzipielle Erkennbarkeit sichern,
aber die Kontingenz des Gesetzten aufheben. Insofern der Grund allen Sei-
enden das absolute Sein (d. h. Gott) ist, zeige diese Überlegung daher, dass
Gott diese Setzung willentlich und frei vollzieht. Die Freiheit Gottes, die in
dieser Form der natürlichen Offenbarung erkennbar wird, verhindert seine
Reduktion auf ein bloßes ontologisches Korrelat des Menschen.

(2) Die Betonung der präkategorialen transzendentalen Erfahrung ist
nicht so zu interpretieren, als seien damit bereits alle Aspekte der Gotteser-
kenntnis und der Offenbarung ausgeschöpft. Dass der präkategoriale
Aspekt insbesondere in den späteren Jahren so stark hervorgehoben wird,
ist eine Konsequenz der Argumentationssituation. Es geht nun vor allem
darum, für eine säkulare Gesellschaft einen Zugang zum Glauben zu finden,
den Rahner durch den Ansatz beim profanen Selbstverständnis des Men-
schen zu gewinnen versucht. 56 Da seine metaphysisch fundierte Erkennt-
nistheorie ein Erfassen des „Seinsgrundes“ nicht zulässt, kann er die trans-
zendentale Grenzerfahrung auch als Ausdruck der Offenheit, der Empfäng-
lichkeit für die konkrete, kategoriale Offenbarung Gottes bezeichnen. Auf
jeden Fall lässt sie nicht nur die Möglichkeit einer zeichenhaften Offenba-
rung („im Wort“) zu, sondern sie kann auch deren Inhalt nicht festlegen.57

Die Offenbarung in der Geschichte lässt sich nicht vollständig in eine rein
transzendentale formale Struktur übersetzen. 58 Die transzendentale Erfah-
rung ist zudem immer an Urteile und damit an die (sinnlich-wahrneh-
mende) Erfahrung gebunden und insofern immer auf konkret-geschichtli-
che Vermittlung angewiesen. Daher ist der religiöse Mensch auch nicht
allein auf seine privaten Erfahrungen angewiesen. Individuelle und kollek-

55 Vgl. ebd. 130/132.
56 Vgl. Rahner, Grundkurs, 19.
57 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 166.
58 Vgl. Rahner, Grundkurs, 25.



NDREAS KO RITENSKY

t1ve, 1mM Laufe der Geschichte „CcWONNCILE Erfahrungen können und mussen
sıch erganzen und korrigieren. ””

12 Der transzendentale Vorgriff als relig1öse Erfahrung
Was macht Rahners Konzept des transzendentalen Vorgriffts 1mM Urteilsakt

einem Erfahrungsbegriff? Zunächst tällt auft, dass Rahner den Begriff der
Erfahrung 1L1LUTL cehr zögerlich anwendet. In der Regel bezeichnet mıt „Lr-
tahrung“ Siınneswahrnehmungen. 6Ü In der Urtassung VOo „Horer des Wor-
tes  € 937/41) erscheınt dieser Begriff 1L1LUTL zweımal 1mM Kontext des Vorgriffs
auf das Seın 1mM Urteil. l Es handelt sıch dabel oftenbar och nıcht einen
klar fixierten Termıiınus technicus, denn Met-z erklärt 1n der zweıten
Auflage ), dass der Begriff der transzendentalen „Grenzerfahrung“
1er 1E  — 1n den ext eingeführt werde. Im „Grundkurs“ begründet Rah-
NeTr se1ine Begritfswahl als Ausdruck elines analogen Verhältnisses. Die 115-
zendentale Erfahrung sel analog ZUr Erfahrung der Sinneswahrnehmung,
weıl erstere transzendentale Voraussetzung der letzteren sel G3 Dieser term1-
nologische Wandel verwelst auf 1ne nıcht gahnz spannungsfreie Nahtstelle
1n Rahners AÄAnsatz.

(1) Auft der einen Seılite versucht Rahner 1mM Laufe der Zeıt, ine Art Phä-
nomenologıe der Erlebnisqualität tür dıie transzendentale Erfahrung aufzu-
zeıgen. Seıine Unterscheidung VOo „bewulster Eröffnung des Hor1izontes“
und „gewusstem ” Objekt der Erkenntnis hıltt 1er 1L1LUTL bedingt weıter, weıl

andererseıts auch teststellt, dass der Vorgrifft verade nıcht „explizıt“
(„thematisıert“) 1mM Bewusstsein des Erkennenden vollzogen wırd. ®“ Den
Unterschied VOo explizıter und iımplızıter transzendentaler Erfahrung C1-

äutert Rahner durch den Vergleich mıt dem Unterschied VOo Selbstbe-
wusstse1ın und seiner reflexıven, 1n Siatze vefassten Explikation. ” Wıe das
Selbstbewusstsein Se1l auch die transzendentale Erfahrung L1UTL schwer ALLS5-

zubuchstabieren. Rahner raumt daher e1n, dass privilegierte (Jrte x1bt,
denen die menschliche Transzendentalıtät leichter reflex1iv ertasst werden
annn Rahners Beispiele zeichnen sıch 1U allerdings adurch AaUS, dass beı
ıhnen der transzendentale Vorgriff aum och mıt Urteiulen verbunden 1St,
sondern eher als unmıttelbares Erleben des „Absoluten“ 1n Erscheinung
treten scheınt (wenn „der Tod schweigend einen anblickt“). 56 Es entsteht
der Eindruck, dass Rahner letztlich doch wıeder auf die Linıe Schleierma-
chers einschwenkt. Die Erlebnishaftigkeıit der transzendentalen Erfahrung

o Vel Rahner, ebı 1357
90 Vel Rahner, Horer des Wortes,

Vel Rahner, ebı 90, 96
G} Vel Rahner, ebı
G A Vel Rahner, Grundkurs, 31
04 Vel Rahner, Horer des Wortes, 05
G5 Vel Rahner, Grundkurs, 136
alı Vel Rahner, Schritten ZULXI Theologıe L Einsiedeln u a. ] 1970, 16885—-170Ö
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tive, im Laufe der Geschichte gewonnene Erfahrungen können und müssen
sich so ergänzen und korrigieren. 59

1.2.4 Der transzendentale Vorgriff als religiöse Erfahrung

Was macht Rahners Konzept des transzendentalen Vorgriffs im Urteilsakt
zu einem Erfahrungsbegriff? Zunächst fällt auf, dass Rahner den Begriff der
Erfahrung nur sehr zögerlich anwendet. In der Regel bezeichnet er mit „Er-
fahrung“ Sinneswahrnehmungen. 60 In der Urfassung von „Hörer des Wor-
tes“ (1937/41) erscheint dieser Begriff nur zweimal im Kontext des Vorgriffs
auf das Sein im Urteil. 61 Es handelt sich dabei offenbar noch nicht um einen
klar fixierten Terminus technicus, denn J. B. Metz erklärt in der zweiten
Auflage (1963), dass der Begriff der transzendentalen „Grenzerfahrung“
hier neu in den Text eingeführt werde. 62 Im „Grundkurs“ begründet Rah-
ner seine Begriffswahl als Ausdruck eines analogen Verhältnisses. Die trans-
zendentale Erfahrung sei analog zur Erfahrung der Sinneswahrnehmung,
weil erstere transzendentale Voraussetzung der letzteren sei. 63 Dieser termi-
nologische Wandel verweist auf eine nicht ganz spannungsfreie Nahtstelle
in Rahners Ansatz.

(1) Auf der einen Seite versucht Rahner im Laufe der Zeit, eine Art Phä-
nomenologie der Erlebnisqualität für die transzendentale Erfahrung aufzu-
zeigen. Seine Unterscheidung von „bewußter Eröffnung des Horizontes“
und „gewusstem“ Objekt der Erkenntnis hilft hier nur bedingt weiter, weil
er andererseits auch feststellt, dass der Vorgriff gerade nicht „explizit“
(„thematisiert“) im Bewusstsein des Erkennenden vollzogen wird.64 Den
Unterschied von expliziter und impliziter transzendentaler Erfahrung er-
läutert Rahner durch den Vergleich mit dem Unterschied von Selbstbe-
wusstsein und seiner reflexiven, in Sätze gefassten Explikation.65 Wie das
Selbstbewusstsein sei auch die transzendentale Erfahrung nur schwer aus-
zubuchstabieren. Rahner räumt daher ein, dass es privilegierte Orte gibt, an
denen die menschliche Transzendentalität leichter reflexiv erfasst werden
kann. Rahners Beispiele zeichnen sich nun allerdings dadurch aus, dass bei
ihnen der transzendentale Vorgriff kaum noch mit Urteilen verbunden ist,
sondern eher als unmittelbares Erleben des „Absoluten“ in Erscheinung zu
treten scheint (wenn „der Tod schweigend einen anblickt“). 66 Es entsteht so
der Eindruck, dass Rahner letztlich doch wieder auf die Linie Schleierma-
chers einschwenkt. Die Erlebnishaftigkeit der transzendentalen Erfahrung

59 Vgl. Rahner, ebd. 137.
60 Vgl. z. B. Rahner, Hörer des Wortes, 14.
61 Vgl. Rahner, ebd. 90, 96.
62 Vgl. Rahner, ebd. 7.
63 Vgl. Rahner, Grundkurs, 31f.
64 Vgl. Rahner, Hörer des Wortes, 95.
65 Vgl. Rahner, Grundkurs, 136.
66 Vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln [u. a.] 1970, 168–170.
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musste sıch VOo der reinen Erfahrung beı Schleiermacher VOTL allem 1n Wel
Punkten unterscheıden. Zum einen 1St S1€e iınsotern ımmer vermittelt, als S1€e
1n Verbindung mıt jedem geistigen Vollzug des Menschen auftrıitt. Ihr ko-
onitiver Gehalt lässt sıch durch dıie Beschreibung ıhrer logischen Funktion
klarer tassen. Zum anderen 1St das Indıyiduum beı der schwıerigen Aufgabe,
die eigene TIranszendentalıtät entdecken und richtig interpretieren, ””
nıcht yänzlıch auf sıch alleın vestellt. YSTt durch den Rückbezug auf dıie kol-
ektive Explikationsgeschichte der Menschheıt (Offenbarungsgeschichte)
annn das reflektierende Indiıyiduum eiliner verlässlıchen Ianl könnte
auch CcH glaubwürdigen Interpretation velangen. Rahner hat 1er Pro-

1mM Auge, WI1€e S1€e tür die ignatianıschen Exerzitien typisch sınd, 1n de-
1E  - die eigene Ex1istenz mıt den relıg1ösen Explikationsformen bıblischer
Texte 1n Beziehung QESECIZLT wiırd. Bestandteil dieser Methode der Schrittme-
dıitation 1St dıie Einübung der Sinne. G5 ntgegen eiliner langen Tradıtion iınter-
pretiert Rahner diese Terminologie nıcht als Beschreibung eliner Mnemo-
technik, sondern als Betätigung „geistlicher Sınne“, die das Sensorium tür
transzendentale Erfahrungen sind.

(2) Neben die Beschreibung der transzendentalen Alltagserlebnisse unı
der bıbliıschen Reflexionstormen tr1tt 1U Rahners metaphysısches Gedan-
kengebäude. Die TIranszendentalıtät wırd als erkenntnıistheoretisch Ootwen-

diger Teıl der Urteilsbildung spekulatıv erschlossen. Der Vorgriff 1St
nächst eın logischer Schriutt.

Die Spannungen zwıschen diesen beıden Beschreibungsebenen ol 1U

War die These VOo der Metaphysık als anthropologischer Selbstreflexion
auflösen, 1n der die spekulatıve Erkenntnis durch einen Erfahrungsakt -
pliziıert wırd. Insofern aber die metaphysısch-spekulative Beschreibung c
genüber dem unklen Alltagserleben VOo Transzendentalıtät unı den —

schaulichen bıblischen Ausdruckstormen tür sıch beanspruchen kann, die
klarste und präzıiseste Reflexionstorm des relıg1ösen Erkenntnisaktes
se1n, dominıiert S1€e das Erscheinungsbild der rahnerschen Theorie 1n einem
Madßse, dass die letztliıch L1UTL analoge Erfahrungsterminologie WI1€e VOLSC-
lendet wiırkt. In dieser Priorität wırkt nıcht L1UTL der ursprüngliche Verwen-
dungsort des Begritfs des Vorgriffts beziehungsweılse der transzendentalen
Erfahrung ach Die pPannung zwıischen Theorie und Praxıs bleibt auch da-
durch erhalten, weıl 1er eın Modell der Gotteserkenntnis (Vorgriff -
zendentale Erfahrung) und eın klassısches Gottesattrıbut (absolutes Seın)
unıyersalısıert werden. Das o1bt dem rahnerschen AÄAnsatz 1ine beeindru-
ckende Geschlossenheıt, tührt aber eben Reibungen, WEl alle taktısch
vorkommenden relıg1ösen Erkenntnisvorgänge aut ogleiche We1ise interpre-

G / Vel. Rahner, Grundkurs, 63, 1355
08 Vel. Fgnatıus ON Loyola, Gelstliıche UÜbungen, —2 ın ÄKnaduer (He.), (sründungstexte

der Gesellschaft Jesu,; Würzburg 1998, 66—70
97 Vel. Batloge I A. 7, Der Denkweg arl Rahners. Quellen Entwicklungen Perspekti-

VEl Maınz 20053, 26—55
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müsste sich von der reinen Erfahrung bei Schleiermacher vor allem in zwei
Punkten unterscheiden. Zum einen ist sie insofern immer vermittelt, als sie
in Verbindung mit jedem geistigen Vollzug des Menschen auftritt. Ihr ko-
gnitiver Gehalt lässt sich durch die Beschreibung ihrer logischen Funktion
klarer fassen. Zum anderen ist das Individuum bei der schwierigen Aufgabe,
die eigene Transzendentalität zu entdecken und richtig zu interpretieren,67

nicht gänzlich auf sich allein gestellt. Erst durch den Rückbezug auf die kol-
lektive Explikationsgeschichte der Menschheit (Offenbarungsgeschichte)
kann das reflektierende Individuum zu einer verlässlichen – man könnte
auch sagen glaubwürdigen – Interpretation gelangen. Rahner hat hier Pro-
zesse im Auge, wie sie für die ignatianischen Exerzitien typisch sind, in de-
nen die eigene Existenz mit den religiösen Explikationsformen biblischer
Texte in Beziehung gesetzt wird. Bestandteil dieser Methode der Schriftme-
ditation ist die Einübung der Sinne. 68 Entgegen einer langen Tradition inter-
pretiert Rahner diese Terminologie nicht als Beschreibung einer Mnemo-
technik, sondern als Betätigung „geistlicher Sinne“, die das Sensorium für
transzendentale Erfahrungen sind. 69

(2) Neben die Beschreibung der transzendentalen Alltagserlebnisse und
der biblischen Reflexionsformen tritt nun Rahners metaphysisches Gedan-
kengebäude. Die Transzendentalität wird als erkenntnistheoretisch notwen-
diger Teil der Urteilsbildung spekulativ erschlossen. Der Vorgriff ist zu-
nächst ein logischer Schritt.

Die Spannungen zwischen diesen beiden Beschreibungsebenen soll nun
zwar die These von der Metaphysik als anthropologischer Selbstreflexion
auflösen, in der die spekulative Erkenntnis durch einen Erfahrungsakt ex-
pliziert wird. Insofern aber die metaphysisch-spekulative Beschreibung ge-
genüber dem dunklen Alltagserleben von Transzendentalität und den an-
schaulichen biblischen Ausdrucksformen für sich beanspruchen kann, die
klarste und präziseste Reflexionsform des religiösen Erkenntnisaktes zu
sein, dominiert sie das Erscheinungsbild der rahnerschen Theorie in einem
Maße, dass die – letztlich nur analoge – Erfahrungsterminologie wie vorge-
blendet wirkt. In dieser Priorität wirkt nicht nur der ursprüngliche Verwen-
dungsort des Begriffs des Vorgriffs beziehungsweise der transzendentalen
Erfahrung nach. Die Spannung zwischen Theorie und Praxis bleibt auch da-
durch erhalten, weil hier ein Modell der Gotteserkenntnis (Vorgriff – trans-
zendentale Erfahrung) und ein klassisches Gottesattribut (absolutes Sein)
universalisiert werden. Das gibt dem rahnerschen Ansatz eine beeindru-
ckende Geschlossenheit, führt aber eben zu Reibungen, wenn alle faktisch
vorkommenden religiösen Erkenntnisvorgänge auf gleiche Weise interpre-

67 Vgl. Rahner, Grundkurs, 63, 135.
68 Vgl. Ignatius von Loyola, Geistliche Übungen, 85–269, in: P. Knauer (Hg.), Gründungstexte

der Gesellschaft Jesu, Würzburg 1998, §§ 66–70.
69 Vgl. A. Batlogg [u. a.], Der Denkweg Karl Rahners. Quellen – Entwicklungen – Perspekti-

ven, Mainz 2003, 26–35.
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tlert werden sollen Möglicherweise 1St die „sinnlıche Leere“ und Abstrakt-
eıt auch eiliner der Gründe tür einen tiefgreiıtenden Perspektivwechsel 1n
der vegenwärtigen Religionsphilosophie hın einem orößeren metaphysı-
schen „Realismus“, der 1mM nächsten Schritt vorzustellen 1St

73 Perzeptive yelıgröse Erfahrung
1.3.1 Fın weltanschaulicher Rahmen

In der Gegenwart hat sıch 1ine Deutung des Begrıtfts der relıg1ösen Ertah-
LUNS herausgebildet, die sıch cehr radıkal VOo tradıtionellen Diskurs Nntier-
scheıidet. IDIE tradıtionelle metaphysısche Explikation des Gottesbegriffs,
der Schleiermacher und Rahner tolgen, veht VOo der Grundannahme AaUS,
dass (sJott aufgrund se1ines ontologischen Status nıcht Gegenstand einer
Wahrnehrnungsartigen Erfahrung c<ein annn Daher macht auch keıne
Schwierigkeıten, den Bereich der empiırischen Erkenntnıis gahnz den Natur-
wıssenschatten überlassen. Mıt der Wende der analytıschen Philosophie
ZUuUr Ontologıie entsteht auch tür relıgıonsphilosophische Fragestellungen
eın Spielraum. Dabei veräiändert sıch aber die metaphysısche Architek-
LUur. An die Stelle der antıken hıerarchischen Systeme, beı dem alles Seiende
1n Abhängigkeıt VOo dem einen Überbegriff „Gott  € als dem „absoluten
Seiın  c yeordnet 1st, trıtt eın Denken, das VOo unterschiedlichen Realıtätswel-
SCIN ausgeht, die nebeneinander stehen kommen und VOo denen (3JoOtt 1ine
se1in annn Auft diese WWe1ise können dıie einstmals negatıven Gottesattribute
„de Deo scCIre 110 H1 quıd SIt /*) 1n positive Eigenschaften UMSC-
deutet werden. ”“ Folglich veräandert sıch auch die Positionierung der elı-
2100 vegenüber den Naturwissenschatten. Es veht 1U nıcht mehr darum,
Wel Bereiche der Erkenntnis un damıt der Erfahrung voneınander ab-
ZUSTENZEN. Vielmehr ol gezeigt werden, dass die Berufung auf relig1öse
Erfahrung rational SCHAaUsO gerechtfertigt 1St wI1e die Erkenntnisgewinnung
1n den empiırischen Naturwissenschaften. Fur diese Zielsetzung 1St NOT-

wendig, die Erfahrungsweisen, dıie 1n der Religion ine Raolle spielen, hıinrel-
chend vergleichbar den Wahrnehmungsweisen umschreıben, auf die
sıch die empiırischen Wıissenschatten stutzen.

1.3  N Rıchard Swıinburnes Konzept der relig1ösen Erfahrung
Eıner der ersten und bedeutendsten Vertechter dieses relıg1onsphilosophi-
schen Programms 1St Rıchard Swinburne. In „Ihe Ex1istence of God“ entwI1-
ckelt einen umfangreichen kumulatıyven Argumentationsgang tür einen
hohen rad Wahrscheinlichkeıit, dass eın (3JoOtt ex1istlert. In diesen Rah-
IHNEeN ordnet auch das Phänomen der relıg1ösen Erfahrung e1in.

0 Vel Alston, Realıst Conception of Truth, Ithaca/New ork 1996, 1485
Thomas VT guin, S.th., 1,

A Vel Swinburne, Coherence of Theısm, Oxtord 1977,
/ A Vel Swinburne, The Existence of (z0d, Oxtord 1979, 244276
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tiert werden sollen. Möglicherweise ist die „sinnliche Leere“ und Abstrakt-
heit auch einer der Gründe für einen tiefgreifenden Perspektivwechsel in
der gegenwärtigen Religionsphilosophie hin zu einem größeren metaphysi-
schen „Realismus“, der im nächsten Schritt vorzustellen ist.

1.3 Perzeptive religiöse Erfahrung

1.3.1 Ein neuer weltanschaulicher Rahmen

In der Gegenwart hat sich eine Deutung des Begriffs der religiösen Erfah-
rung herausgebildet, die sich sehr radikal vom traditionellen Diskurs unter-
scheidet. Die traditionelle metaphysische Explikation des Gottesbegriffs,
der Schleiermacher und Rahner folgen, geht von der Grundannahme aus,
dass Gott aufgrund seines ontologischen Status nicht Gegenstand einer
wahrnehmungsartigen Erfahrung sein kann. Daher macht es auch keine
Schwierigkeiten, den Bereich der empirischen Erkenntnis ganz den Natur-
wissenschaften zu überlassen. Mit der Wende der analytischen Philosophie
zur Ontologie entsteht auch für religionsphilosophische Fragestellungen
ein neuer Spielraum. Dabei verändert sich aber die metaphysische Architek-
tur. An die Stelle der antiken hierarchischen Systeme, bei dem alles Seiende
in Abhängigkeit von dem einen Überbegriff „Gott“ als dem „absoluten
Sein“ geordnet ist, tritt ein Denken, das von unterschiedlichen Realitätswei-
sen ausgeht, die nebeneinander zu stehen kommen und von denen Gott eine
sein kann. 70 Auf diese Weise können die einstmals negativen Gottesattribute
(„de Deo scire non possumus quid sit“ 71) in positive Eigenschaften umge-
deutet werden. 72 Folglich verändert sich auch die Positionierung der Reli-
gion gegenüber den Naturwissenschaften. Es geht nun nicht mehr darum,
zwei Bereiche der Erkenntnis – und damit der Erfahrung – voneinander ab-
zugrenzen. Vielmehr soll gezeigt werden, dass die Berufung auf religiöse
Erfahrung rational genauso gerechtfertigt ist wie die Erkenntnisgewinnung
in den empirischen Naturwissenschaften. Für diese Zielsetzung ist es not-
wendig, die Erfahrungsweisen, die in der Religion eine Rolle spielen, hinrei-
chend vergleichbar zu den Wahrnehmungsweisen zu umschreiben, auf die
sich die empirischen Wissenschaften stützen.

1.3.2 Richard Swinburnes Konzept der religiösen Erfahrung

Einer der ersten und bedeutendsten Verfechter dieses religionsphilosophi-
schen Programms ist Richard Swinburne. In „The Existence of God“ entwi-
ckelt er einen umfangreichen kumulativen Argumentationsgang für einen
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit, dass ein Gott existiert. In diesen Rah-
men ordnet er auch das Phänomen der religiösen Erfahrung ein.73

70 Vgl. W. Alston, A Realist Conception of Truth, Ithaca/New York 1996, 148.
71 Thomas von Aquin, S.th., I, 3.
72 Vgl. R. Swinburne, Coherence of Theism, Oxford 1977, 1.
73 Vgl. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, 244–276.
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(1) Zu diesem Zweck tormuliert Swıinburne einen Ertahrungsbegrifft, der
drei Aspekte umtasst: (a) Erfahrung wırd als ine orm VOo Bewusstselins-
VOLSaNS definiert (CONSCLOUS mental o0mng-0n). ”” Dies bedeutet ZU eınen,
dass S1€e keıne Fähigkeıt oder rworbene Disposition WI1€e etiw221 die Erfahren-
eıt (Z 1mM Sinne VOo Lebenserfahrung) 1ST. Zum anderen tällt auft, dass
der Begrıfft merkwürdig VasC bleibt, dass cehr unterschiedliche Phäno-
TINENE ıh subsumıiert werden können. (b) Erfahrung wırd mıt dem
Begritff der Wahrnehmung (perception) gleichgesetzt, der W ar 1n einem
weılten Sinn jede orm des Gewahrseins (AWareness) eines Objekts umftasst,
aber auch durch ine kausaltheoretische Bestimmung klar vefasst 1ST. Um
VOo eliner Erfahrung sprechen können, 11U55 das Objekt das Bewusstsein
aftfıziert haben (C) Swıinburne mochte den Wahrnehmungsbegrifft zudem
nıcht auf dıie Sinnesdaten beschränken, sondern schliefit auch die Interpre-
tatıon dieser Daten e1n! iıne estimmte orm wırd als 1ine estimmte DPer-
SC  - wahrgenommen.

(2) Der Begriff des Religiösen bestimmt sıch durch das Objekt der Ertah-
PEUNS. Swıinburne spricht 1n diesem Zusammenhang VOo Gott, seinem Han-
deln oder einem anderen „übernatürlichen Ding”. Dieses Objekt 110U55 —-

mıttelbar oder mıttelbar Ursache 1n der Kausalkette se1N, die ZUuUr Affız1e-
PUNS des Bewusstselins tührt /

(3) Swıinburne unterscheidet tünt Iypen der Erfahrung, durch die das
Feld tür abgedeckt hält.”® S1e verteılen sıch auf W el Gruppen, oötfentliche
(Iyp 1, 2) unı private Erfahrungen (Iyp 3_5)5 machen aber 1mM (3anzen ıne
Stufenfolge zunehmender Entzogenheıit des ObjJekts un damıt eliner
schrittweisen Abstrahierung des Begriffs der Wahrnehmung AULS

Iyp Die Wahrnehmung eines „normalen nıcht-relig1ösen“ Objekts
wırd ZUuUr Wahrnehmung (sJottes („der gestirnte Hımmel über mır”) Iyp
Die 7zwelıte Gruppe bıldet die Wahrnehmung Sffentlich zugänglicher außer-
vewöhnlicher Freignisse (publıic objects, Aufterstehung Jesu, kollektive
Marıenerscheinungen). Die „Offentlichkeit“ 1St 1n diesen Fällen allerdings
cehr eingeschränkt. Iyp Die Stufe der privaten Formen der relig1ö-
SCIN Erfahrung siınd beschreibbare Wahrnehmungen (sensatıons) WI1€e

Iraumvıisıionen. Iyp Davon unterscheidet Swıinburne *  Jjene 35  115 -
t1ons“ der Mystiker, dıie „analog“ normalen SENSALILONS der tünt Sinne?)
sınd, die 61 daher nıcht oder doch LUr cehr unzureichend beschreiben kön-
DE Iyp Der letzte Iyp 1St durch das Fehlen jeglicher SENSALILON vekenn-
zeichnet. Swıinburne tasst damıt 1ine erstaunliche Fülle VOo Phänomenen
iMnMenNn. Zum einen denkt eın unmıttelbares Gewahrsein (sJottes
(awareness), aber auch das eiliner zeıtlosen Realıtät. Wenn sıch nıcht doch

Wel unterschiedliche Phänomene handeln sollte, dann sind S1€e oftenbar

/+4 Vel. Swinburne, Exıstence, 244_)49
/ Vgl Swinburne, ebı 244, 2746 f., 74
/9 Vel. Swinburne, ebı 2490255
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(1) Zu diesem Zweck formuliert Swinburne einen Erfahrungsbegriff, der
drei Aspekte umfasst: (a) Erfahrung wird als eine Form von Bewusstseins-
vorgang definiert (conscious mental going-on). 74 Dies bedeutet zum einen,
dass sie keine Fähigkeit oder erworbene Disposition wie etwa die Erfahren-
heit (z. B. im Sinne von Lebenserfahrung) ist. Zum anderen fällt auf, dass
der Begriff merkwürdig vage bleibt, so dass sehr unterschiedliche Phäno-
mene unter ihn subsumiert werden können. (b) Erfahrung wird mit dem
Begriff der Wahrnehmung (perception) gleichgesetzt, der zwar in einem
weiten Sinn jede Form des Gewahrseins (awareness) eines Objekts umfasst,
aber auch durch eine kausaltheoretische Bestimmung klar gefasst ist. Um
von einer Erfahrung sprechen zu können, muss das Objekt das Bewusstsein
affiziert haben. (c) Swinburne möchte den Wahrnehmungsbegriff zudem
nicht auf die Sinnesdaten beschränken, sondern schließt auch die Interpre-
tation dieser Daten ein: Eine bestimmte Form wird als eine bestimmte Per-
son wahrgenommen.

(2) Der Begriff des Religiösen bestimmt sich durch das Objekt der Erfah-
rung. Swinburne spricht in diesem Zusammenhang von Gott, seinem Han-
deln oder einem anderen „übernatürlichen Ding“. Dieses Objekt muss un-
mittelbar oder mittelbar Ursache in der Kausalkette sein, die zur Affizie-
rung des Bewusstseins führt. 75

(3) Swinburne unterscheidet fünf Typen der Erfahrung, durch die er das
Feld für abgedeckt hält. 76 Sie verteilen sich auf zwei Gruppen, öffentliche
(Typ 1, 2) und private Erfahrungen (Typ 3–5), machen aber im Ganzen eine
Stufenfolge zunehmender Entzogenheit des Objekts und damit einer
schrittweisen Abstrahierung des Begriffs der Wahrnehmung aus.

Typ 1: Die Wahrnehmung eines „normalen nicht-religiösen“ Objekts
wird zur Wahrnehmung Gottes („der gestirnte Himmel über mir“). Typ 2:
Die zweite Gruppe bildet die Wahrnehmung öffentlich zugänglicher außer-
gewöhnlicher Ereignisse (public objects, z. B. Auferstehung Jesu, kollektive
Marienerscheinungen). Die „Öffentlichkeit“ ist in diesen Fällen allerdings
sehr eingeschränkt. Typ 3: Die erste Stufe der privaten Formen der religiö-
sen Erfahrung sind beschreibbare Wahrnehmungen (sensations) wie
z. B. Traumvisionen. Typ 4: Davon unterscheidet Swinburne jene „sensa-
tions“ der Mystiker, die „analog“ zu normalen sensations (der fünf Sinne?)
sind, die sie daher nicht oder doch nur sehr unzureichend beschreiben kön-
nen. Typ 5: Der letzte Typ ist durch das Fehlen jeglicher sensation gekenn-
zeichnet. Swinburne fasst damit eine erstaunliche Fülle von Phänomenen
zusammen. Zum einen denkt er an ein unmittelbares Gewahrsein Gottes
(awareness), aber auch das einer zeitlosen Realität. Wenn es sich nicht doch
um zwei unterschiedliche Phänomene handeln sollte, dann sind sie offenbar

74 Vgl. Swinburne, Existence, 244–249.
75 Vgl. Swinburne, ebd. 244, 246f., 274 f.
76 Vgl. Swinburne, ebd. 249–253.
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1n hohem Maiß VOo Deutekategorien abhängıig, dıie anderen Erfahrungsfor-
IHNEeN entspringen mussen. Wenn auch die teste Überzeugung, dass (sJott ine
estimmte Handlung VOo Ertahrenden einfordert, Iyp gyehören soll,
dann legt sıch nahe, dass sıch 1er ar nıcht 1ine Erfahrung handelt,
sondern das Ergebnis VOo mehr oder mınder bewussten Reflexionspro-
Ze85sen Ausgangspunkt siınd dann wıeder 1n der Regel sinnlıch vermıiıttelte
Überlieferungen der Tradıtion.

(4) Swıinburne 1St 1n erster Linıie daran interessiert, die Möglichkeıit der
Bestätigung auch VOo relıg1ösen Anschauungen durch Berufung auf Ertah-
TUNSCH vewährleisten. Der Skeptiker hat begründen, be-
stimmte Erfahrungen nıcht anerkennenl Swıinburnes Überlegungen _-

hen auf eiliner LUr halb ausgewlesenen Analogıe. Wenn eın Objekt einen
Wahrnehmenden kausal atfızieren kann, dann 1St das eın starkes Argument
tür die Ex1istenz dieses Obyjekts. Sınneswahrnehmungen sind daher 177 der
Regel zuverlässıge Indikatoren tür dıie Ex1istenz eines physıschen Objekts,
das 61 ausgelöst hat Wer ıhnen zweıteln wıll, 11U55 se1in Mısstrauen be-
eründen. Swıinburne hofftt, dass 1ine hiınreichende Ahnlichkeit zwıischen der
Erfahrung physıscher Objekte und der Erfahrung (sottes esteht. Er VOCI-

sucht dieses Z1el adurch erreichen, dass die Begriffe der Erfahrung,
des Obyjekts un der Kausalıtät cehr welılt dehnt, dass nıcht L1UTL Sinneswahr-
nehmungen, sondern auch die „relig1ösen Erfahrungen“ abgedeckt sind.
Wer relig1öse Erfahrungen als Begründung tür relig1öse Anschauungen
Drı zurückweısen wıll, 11U55 daher auch dıie Sinneswahrnehmungen
Generalverdacht stellen. Entscheidend 1St daher, ob die weılten Begritfsdeh-
DUNSCH legıtim Sind:

(a) Erfahrung. Aufftfällig 1St die Sprachdrıift, die sıch auf wenıgen Seıten
vollzieht. Die experience wırd zunächst durch perception erläutert. Dieser
Begrıfft bringt dıie Assoz1atıon ZUuUr Kausalıtät 1n die experience mıt e1n, ol
aber nıcht L1UTL die Sınnesdaten, die Kausaltheorie leicht nachzuvollzie-
hen 1St, sondern auch andere Formen der „Wahrnehmung“ umtassen. In der
Beschreibung der Iypen erscheıint plötzlich der Begrıfft SENSALLON, dessen
Verhältnis den Sinneswahrnehmungen unklar 1St, un der offenbar 1n
erster Linıie dazu dient, die ersten vier Erfahrungsarten VOo der etzten
unterscheiden, die als blofte AUDAYETNENS beschrieben wırd. Beıide Begriffe
siınd unklar. Der Begrıfft SENSALLON soll nıcht L1UTL dıie Sınneswahrnehmungen
bezeichnen, sondern auch die analogen SENSALLONS der Mystiker. Worın dıie
Analogıe bestehen soll, bleibt unklar. Es 1St denkbar, dass Swıinburne sıch
1er der Sprache einıger mystischer Tradıtionen orlıentiert, dıie sıch LAL-
säachlich des Vokabulars der Sınne bedienen. ber 1St dieses Sprechen wırk-
ıch analog oder doch eher metaphorisch? Zudem 1St der Bereich der mMYyStL-
schen Phänomene cehr weıt, und 1St ohl aum möglıch, alle Phänomene

dem Begritf der „analogen Sinneswahrnehmungen“ zusammenzutas-
SC  S Ahnliche Probleme treten, WI1€e WIr vesehen haben, beiım Begrıfft AYE-

HE auf. Wenn Swıinburne dıie erkenntnısbegründende Funktion der Ertfah-
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in hohem Maß von Deutekategorien abhängig, die anderen Erfahrungsfor-
men entspringen müssen. Wenn auch die feste Überzeugung, dass Gott eine
bestimmte Handlung vom Erfahrenden einfordert, zu Typ 5 gehören soll,
dann legt sich nahe, dass es sich hier gar nicht um eine Erfahrung handelt,
sondern um das Ergebnis von mehr oder minder bewussten Reflexionspro-
zessen. Ausgangspunkt sind dann wieder in der Regel sinnlich vermittelte
Überlieferungen der Tradition.

(4) Swinburne ist in erster Linie daran interessiert, die Möglichkeit der
Bestätigung auch von religiösen Anschauungen durch Berufung auf Erfah-
rungen zu gewährleisten. Der Skeptiker hat zu begründen, warum er be-
stimmte Erfahrungen nicht anerkennen will. Swinburnes Überlegungen ru-
hen auf einer nur halb ausgewiesenen Analogie. Wenn ein Objekt einen
Wahrnehmenden kausal affizieren kann, dann ist das ein starkes Argument
für die Existenz dieses Objekts. Sinneswahrnehmungen sind daher in der
Regel zuverlässige Indikatoren für die Existenz eines physischen Objekts,
das sie ausgelöst hat. Wer an ihnen zweifeln will, muss sein Misstrauen be-
gründen. Swinburne hofft, dass eine hinreichende Ähnlichkeit zwischen der
Erfahrung physischer Objekte und der Erfahrung Gottes besteht. Er ver-
sucht dieses Ziel dadurch zu erreichen, dass er die Begriffe der Erfahrung,
des Objekts und der Kausalität sehr weit dehnt, dass nicht nur Sinneswahr-
nehmungen, sondern auch die „religiösen Erfahrungen“ abgedeckt sind.
Wer religiöse Erfahrungen als Begründung für religiöse Anschauungen a
priori zurückweisen will, muss daher auch die Sinneswahrnehmungen unter
Generalverdacht stellen. Entscheidend ist daher, ob die weiten Begriffsdeh-
nungen legitim sind:

(a) Erfahrung. Auffällig ist die Sprachdrift, die sich auf wenigen Seiten
vollzieht. Die experience wird zunächst durch perception erläutert. Dieser
Begriff bringt die Assoziation zur Kausalität in die experience mit ein, soll
aber nicht nur die Sinnesdaten, wo die Kausaltheorie leicht nachzuvollzie-
hen ist, sondern auch andere Formen der „Wahrnehmung“ umfassen. In der
Beschreibung der Typen erscheint plötzlich der Begriff sensation, dessen
Verhältnis zu den Sinneswahrnehmungen unklar ist, und der offenbar in
erster Linie dazu dient, die ersten vier Erfahrungsarten von der letzten zu
unterscheiden, die als bloße awareness beschrieben wird. Beide Begriffe
sind unklar. Der Begriff sensation soll nicht nur die Sinneswahrnehmungen
bezeichnen, sondern auch die analogen sensations der Mystiker. Worin die
Analogie bestehen soll, bleibt unklar. Es ist denkbar, dass Swinburne sich
hier an der Sprache einiger mystischer Traditionen orientiert, die sich tat-
sächlich des Vokabulars der Sinne bedienen. Aber ist dieses Sprechen wirk-
lich analog oder doch eher metaphorisch? Zudem ist der Bereich der mysti-
schen Phänomene sehr weit, und es ist wohl kaum möglich, alle Phänomene
unter dem Begriff der „analogen Sinneswahrnehmungen“ zusammenzufas-
sen. Ähnliche Probleme treten, wie wir gesehen haben, beim Begriff aware-
ness auf. Wenn Swinburne die erkenntnisbegründende Funktion der Erfah-
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PUNS beschreıbt, oreift melst auf Beispiele ALLS dem Bereıich der
Sinneswahrnehmungen zurück. Seine Verwendungsweısen VOo Erfahrung
sind aber bestenfalls analog. Daher 1St nıcht ausreichend, dıie Verlässlich-
eıt einıger Erfahrungstypen zeıgen.

(b) Objekt UN Kausalıtät. iıne Ühnliche Unschärfe unı Überdehnung
lässt sıch auch beı dem Begriffspaar „Objekt“ und „Kausalıtät“ beobachten.
Diese Begriffe leben VOo ıhrer Verwendung 1n Zusammenhängen der physı-
schen Wirklichkeit. Was kausaler Einwirkung beı Erfahrungen des
Iyps und, der Voraussetzung der Korrektheit der Darstellung SwI1n-
burnes, auch des Iyps verstehen 1St, lässt sıch och nachvollziehen. Iyp

(Vısıonen, Audıtionen) 1St schon schwieriger kausal interpretieren. Vi-
s1onen und Auditionen sind oftenbar 1n der Imagınatıon angesiedelt unı
hängen damıt VOo den Vorkenntnissen des Ertahrenden ab Ihre ähe
den „normalen“ Iräumen lässt vielleicht die Überlegung Z die yöttliche
Einwirkung als 1ine Art VOo Zweıtursache begreiten. Zur Kausalıtät der
analogen Sınneswahrnehmungen 1n Iyp lässt sıch nıchts CL, solange
nıcht klar 1St, worın die Analogıe esteht. Wıe reines Gewahrsein (Iyp 5)
kausal erklären 1st, lässt sıch och schwerer beantworten. Auf jeden Fall
bedeutet „Verursachung“ 1er erundlegend anderes als beı Iyp 1,

dass WIr auch 1er wıeder mıt eiliner cehr welten Bedeutungsdrift tun
haben

Der moderne Kausalıtätsbegriff unı der Vorbegriff des Alltags siınd cehr
VOo der Art unı Weıise epragt, WI1€e physische Objekte mıteinander iınter-
agıeren. Welche Art VOo Objekt 1St aber Gott, der sıch 1er erfahren lässt?
Diese rage musste 1ine Ontologie zumındest umschreıben. Dass SwIı1n-
burne S1€e offenlässt, hat nıchts mıt Sökumenischer Grofßzügigkeıit etun,
sondern hält den Gottesbegriff 1n der Schwebe, dass hınreichend mıt
den physischen Objekten ASso7z1lert werden annn ber erst diese Ontologie
wuüurde auch den Begrıfft der Kausalıtät ZUr Genüge spezifizıeren.

Die Leistungsfähigkeıit des Erfahrungsbegriffs
Die 1er beschriebenen Erfahrungstheorien stehen beı ıhrem Bemühen, auf
den drei anvisierten Problemteldern, der Identihikation un Defhinition des
Religiösen, der Begründung SOWI1e der Implementierung der Religion 1mM
Leben, eliner konkreten Religion w1e dem Christentum, über ıhre Schwie-
rigkeiten hinwegzuhelfen, VOTL einem erundsätzlichen Diılemma. Auf der e1-
1E  - Selte mussen S16e, iınsofern S1€e sıch tatsächlich auf eın konkretes Phäno-
IHNEeN richten, dessen Eigenheıten hinreichend exakt ertassen. Auf der
anderen Selte scheıint die Erfahrung aber ıhre tragende Funktion 1L1LUTL dann
austüllen können, WEl S1€e erstens VOo zentraler Bedeutung tür die
stuützende Religion 1St, und WEl S1€e ıhr zweıtens als eigenständiges, celbst-
verständliches Fundament gegenübertreten annn Auf diese \WWelse wırd aber
der Erfahrungsbegriff schnell überlastet und zudem stark VOo anderen
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rung beschreibt, greift er meist auf Beispiele aus dem Bereich der
Sinneswahrnehmungen zurück. Seine Verwendungsweisen von Erfahrung
sind aber bestenfalls analog. Daher ist es nicht ausreichend, die Verlässlich-
keit einiger Erfahrungstypen zu zeigen.

(b) Objekt und Kausalität. Eine ähnliche Unschärfe und Überdehnung
lässt sich auch bei dem Begriffspaar „Objekt“ und „Kausalität“ beobachten.
Diese Begriffe leben von ihrer Verwendung in Zusammenhängen der physi-
schen Wirklichkeit. Was unter kausaler Einwirkung bei Erfahrungen des
Typs 1 und, unter der Voraussetzung der Korrektheit der Darstellung Swin-
burnes, auch des Typs 2 zu verstehen ist, lässt sich noch nachvollziehen. Typ
3 (Visionen, Auditionen) ist schon schwieriger kausal zu interpretieren. Vi-
sionen und Auditionen sind offenbar in der Imagination angesiedelt und
hängen damit von den Vorkenntnissen des Erfahrenden ab. Ihre Nähe zu
den „normalen“ Träumen lässt vielleicht die Überlegung zu, die göttliche
Einwirkung als eine Art von Zweitursache zu begreifen. Zur Kausalität der
analogen Sinneswahrnehmungen in Typ 4 lässt sich nichts sagen, solange
nicht klar ist, worin die Analogie besteht. Wie reines Gewahrsein (Typ 5)
kausal zu erklären ist, lässt sich noch schwerer beantworten. Auf jeden Fall
bedeutet „Verursachung“ hier etwas grundlegend anderes als z. B. bei Typ 1,
so dass wir es auch hier wieder mit einer sehr weiten Bedeutungsdrift zu tun
haben.

Der moderne Kausalitätsbegriff und der Vorbegriff des Alltags sind sehr
von der Art und Weise geprägt, wie physische Objekte miteinander inter-
agieren. Welche Art von Objekt ist aber Gott, der sich hier erfahren lässt?
Diese Frage müsste eine Ontologie zumindest umschreiben. Dass Swin-
burne sie offenlässt, hat nichts mit ökumenischer Großzügigkeit zu tun,
sondern hält den Gottesbegriff so in der Schwebe, dass er hinreichend mit
den physischen Objekten assoziiert werden kann. Aber erst diese Ontologie
würde auch den Begriff der Kausalität zur Genüge spezifizieren.

2. Die Leistungsfähigkeit des Erfahrungsbegriffs

Die hier beschriebenen Erfahrungstheorien stehen bei ihrem Bemühen, auf
den drei anvisierten Problemfeldern, der Identifikation und Definition des
Religiösen, der Begründung sowie der Implementierung der Religion im
Leben, einer konkreten Religion wie dem Christentum, über ihre Schwie-
rigkeiten hinwegzuhelfen, vor einem grundsätzlichen Dilemma. Auf der ei-
nen Seite müssen sie, insofern sie sich tatsächlich auf ein konkretes Phäno-
men richten, dessen Eigenheiten hinreichend exakt erfassen. Auf der
anderen Seite scheint die Erfahrung aber ihre tragende Funktion nur dann
ausfüllen zu können, wenn sie erstens von zentraler Bedeutung für die zu
stützende Religion ist, und wenn sie ihr zweitens als eigenständiges, selbst-
verständliches Fundament gegenübertreten kann. Auf diese Weise wird aber
der Erfahrungsbegriff schnell überlastet und zudem zu stark von anderen
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relıg1ösen Vollzügen ısoliert. iıne realıstiıschere Konzeption tür das Chrıs-
tentum sollte stärker ausdıitferenziert und 1n die Gesamtstrukturen der relı-
oz1Ösen Vollzüge integriert werden.

21 Überbewertung UN Isolatıon der Erfahrung
(1) IDIE Überfrachtung des Erfahrungsbegritfs macht sıch 1n eiliner Tendenz
ZUuUr Reduktion des Religiösen bemerkbar. IDIE Verluste entstehen VOTL allem
durch 1ine überzogene Vereinheıitlichung der relig1ösen Erkenntnisvor-
gyange (a) Das stärkste Gewicht wırd dem Erfahrungsbegriff VOo Schleier-
macher eingeräumt. Er <ıieht die Krıse des Chrıistentums als Folge VOo des-
SCIN Fixierung auf die kognitiven Inhalte, die 1n radıkaler We1ise relatıviert.
Die Erfahrung wırd daher nıcht LUr ZU Kriterium der Genulntät der relı-
oz1Ösen Ausdruckstformen, sondern wırd mıt dem Wesen der Religion ogleich-
DESCTIZL. uch WEl sıch Schleiermacher 1n seiınen spateren Jahren verstärkt

ine Vereinbarkeıit VOo tradıtioneller Lehre un Erfahrungsprinzip be-
müht, bedeutet diese Neubestimmung einen tieten Einschnitt 1mM relig1ö-
SCIN Selbstverständnıs, das 1n langfristiger Perspektive eliner Entchristlıi-
chung tührt, die spatestens mıt der Konzeption der yelig10us experience bel

James vegeben 1ST. Diese Tatsache macht den erfahrungszentrierten An-
Satz nıcht PCI talsch, 1St aber eın deutliches Indız dafür, dass das Ertah-
rungsprinZz1p L1UTL cehr bedingt 1mM Eınklang mıt dem tradıtionellen christli-
chen relig1ösen Selbstverständnıs steht. Daher ware UMNSO wichtiger nach-
zuweısen, dass diese Interpretation des Wesens der Religion 1n der Praxıs
realısıerbar 1St Wıe 1ine solche Religion real aussehen könnte, zeıgt ohl

ehesten dıie erfahrungsrelig1öse Spielart des Protestantismus, der WIr den
Begrıfft der relıg1ösen Erfahrung ursprünglich verdanken. Obwohl sıch die
Erfahrung 1er vielfach och Kriıterien der christlichen Überlieferung stel-
len 11.0U55 unı adurch gyestutzt wırd, tällt doch auf, dass solche Phänomene
cehr iınstabiıl Sind. Aus diesem Grund treten Erweckungsbewegungen 1n
Wellen auf, und 1St oftenbar auch tür den Einzelnen cehr schwer, den Er-
tahrungszustand ınsbesondere mıt seinen emotlionalen Aspekten auf-
rechtzuerhalten. Es 1St daher cehr unwahrscheinlich, dass sıch eın reales
menschliches Phänomen „Religion“ alleın ALLS einem Erfahrungskonzept
heraus etablieren lässt, w1e VOo Schleiermacher vorgeschlagen wırd.

(b) Be1 Rahner cstehen Wel Gewichtungen der relıg1ösen Erfahrung _-

beneinander. Auft der einen Selte betont CI, dass die kategoriale Offenbarung
nıcht vollständiıg auf 1ne eın transzendentale ormale Struktur zurückge-
tührt werden annn  7 IDIE transzendentale Erfahrung 1St den Bedin-
SUNSCIL der menschlichen Ex1istenzwelse notwendig mıt eiliner aposter10r1-
schen Welterfahrung verbunden. IDIE cstarke Betonung der Erfahrung Se1l
zudem ıhrer propädeutische Funktion veschuldet. S1e solle dem modernen

ff Vel Rahner, Grundkurs, 25
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religiösen Vollzügen isoliert. Eine realistischere Konzeption für das Chris-
tentum sollte stärker ausdifferenziert und in die Gesamtstrukturen der reli-
giösen Vollzüge integriert werden.

2.1 Überbewertung und Isolation der Erfahrung

(1) Die Überfrachtung des Erfahrungsbegriffs macht sich in einer Tendenz
zur Reduktion des Religiösen bemerkbar. Die Verluste entstehen vor allem
durch eine überzogene Vereinheitlichung der religiösen Erkenntnisvor-
gänge. (a) Das stärkste Gewicht wird dem Erfahrungsbegriff von Schleier-
macher eingeräumt. Er sieht die Krise des Christentums als Folge von des-
sen Fixierung auf die kognitiven Inhalte, die er in radikaler Weise relativiert.
Die Erfahrung wird daher nicht nur zum Kriterium der Genuinität der reli-
giösen Ausdrucksformen, sondern wird mit dem Wesen der Religion gleich-
gesetzt. Auch wenn sich Schleiermacher in seinen späteren Jahren verstärkt
um eine Vereinbarkeit von traditioneller Lehre und Erfahrungsprinzip be-
müht, so bedeutet diese Neubestimmung einen tiefen Einschnitt im religiö-
sen Selbstverständnis, das in langfristiger Perspektive zu einer Entchristli-
chung führt, die spätestens mit der Konzeption der religious experience bei
W. James gegeben ist. Diese Tatsache macht den erfahrungszentrierten An-
satz nicht per se falsch, ist aber ein deutliches Indiz dafür, dass das Erfah-
rungsprinzip nur sehr bedingt im Einklang mit dem traditionellen christli-
chen religiösen Selbstverständnis steht. Daher wäre es umso wichtiger nach-
zuweisen, dass diese Interpretation des Wesens der Religion in der Praxis
realisierbar ist. Wie eine solche Religion real aussehen könnte, zeigt wohl
am ehesten die erfahrungsreligiöse Spielart des Protestantismus, der wir den
Begriff der religiösen Erfahrung ursprünglich verdanken. Obwohl sich die
Erfahrung hier vielfach noch Kriterien der christlichen Überlieferung stel-
len muss und dadurch gestützt wird, fällt doch auf, dass solche Phänomene
sehr instabil sind. Aus diesem Grund treten Erweckungsbewegungen in
Wellen auf, und es ist offenbar auch für den Einzelnen sehr schwer, den Er-
fahrungszustand – insbesondere mit seinen emotionalen Aspekten – auf-
rechtzuerhalten. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass sich ein reales
menschliches Phänomen „Religion“ allein aus einem Erfahrungskonzept
heraus etablieren lässt, wie es von Schleiermacher vorgeschlagen wird.

(b) Bei Rahner stehen zwei Gewichtungen der religiösen Erfahrung ne-
beneinander. Auf der einen Seite betont er, dass die kategoriale Offenbarung
nicht vollständig auf eine rein transzendentale formale Struktur zurückge-
führt werden kann. 77 Die transzendentale Erfahrung ist unter den Bedin-
gungen der menschlichen Existenzweise notwendig mit einer aposteriori-
schen Welterfahrung verbunden. Die starke Betonung der Erfahrung sei
zudem ihrer propädeutische Funktion geschuldet. Sie solle dem modernen

77 Vgl. Rahner, Grundkurs, 25.
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/ weıfler einen Zugang ZUuUr Religion eröffnen, ohne ıhm viele Vorausset-
ZUNSCH abzuverlangen. ”“ Auf der anderen Selte 1St die transzendentale Er-
tahrung eın dominıerendes Strukturelement, dass S1€e alle Formen der
Gotteserkenntnis, natürliche Theologıe, Wortoffenbarung und celbst die
hypostatısche Unıion expliziert und vereinheıtlicht. ”” Dass diese Dominanz
der transzendentalen Erfahrung Spannungen mıt den konkreten Gege-
benheıten einer geschichtlichen Religion tührt, hat Rahner celbst eingestan-
den, WEl S1€e auch tür überwıindbar hält S1e z1iehen die Abwertung des
kategorialen Aspekts („naıve Fromme ” ) ach siıch. IDIE transzendentale Er-
tahrung nımmt 1er W ar nıcht dıie Stellung des alleınıgen Kriteriums der
Religion ein, ohl aber dıie des Kriıteriums der relıg1ösen Erkenntnıis. Hıer
ware überlegen, WI1€e viel Raum tür andere erkenntnıisrelevante relıg1öse
Vollzüge bleibt.

(C) Diese S pannungen sind der Preıs tür die Geschlossenheıt systematı-
scher Ansätze. Swinburnes Erfahrungsbegriff scheıint sıch dagegen auf den
ersten Blick bescheıiden veben. Religiöse Erfahrungen werden als Mıttel
der nachträglichen rationalen Rechtfertigung elines bereıts vorausgesetizien
relıg1ösen Aussagensystems eingeführt. Es 1St aber tragen, ob das apolo-
vetische Interesse nıcht ıne cehr viel stärkere These überdeckt. Die stark
verobjektivierende Deutung der Glaubensinhalte legt den Verdacht nahe,
die analytısche Religionsphilosophie wolle 1er nıcht cehr das Vorver-
ständnıs der Religiösen anknüpften, sondern vielmehr der Forderung ach
empiırischen Krıterien tür die Kognitivıtät VOo Glaubenssätzen nachkom-
men. Das Glaubensbekenntnis wuüurde dann wıeder gahnz VOo der Ertah-
PUNS beziehungsweise der Erfahrbarkeit abhängen, dass Inhalte, die dem
empiırischen Sinnkriterium nıcht entsprechen können, ausgeschlossen WOCI-

den mussten.
(2) Um die Kriıse des Relig1ösen beziehungsweise des Christlichen über-

wınden können, 11U55 der Erfahrungsbegriff erstens über eın hinreichen-
des Ma{iß Unabhängigkeıt vegenüber dem Objekt verfügen, das def1-
nıeren, begründen oder dem einen lebenspraktischen Zugang schaften
soll /weıtens 110U55 1ine orößere Selbstverständlichkeıit iınsbesondere tür
den verunsıcherten Adressaten aufweisen als die tradıtionelle Erscheinungs-
welse der Religion. Zur Identifikation VOo relig1ösen Erfahrungen 1St aber
eın Rückgriff aut Krıterien unvermeıdlıch, die ALLS der metaphysıschen (3O0t-
teslehre oder dem relıg1ösen Vorverständnis kommen.

(a) Schleiermacher versucht den 1er vorgestellten Denkern
konsequentesten dıie Unabhängigkeıt der relıg1ösen Erfahrung etablie-

78 Vel. Rahner, eb. 19
/o Vel. Rahner, eb. 64—66, 198—)2072
( Vel. Rahner, eb. (

Vel. Carnap, Überwindung der Metaphysık durch dıe logısche Analyse der Sprache, ın
Fischer (Ho.), Osterreichische Philosophıe V Brentano bıs Wıttgensteiun. Eın Lesebuch,

Wıen 1999, 181—205
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Zweifler einen Zugang zur Religion eröffnen, ohne ihm zu viele Vorausset-
zungen abzuverlangen. 78 Auf der anderen Seite ist die transzendentale Er-
fahrung ein so dominierendes Strukturelement, dass sie alle Formen der
Gotteserkenntnis, natürliche Theologie, Wortoffenbarung und selbst die
hypostatische Union expliziert und vereinheitlicht. 79 Dass diese Dominanz
der transzendentalen Erfahrung zu Spannungen mit den konkreten Gege-
benheiten einer geschichtlichen Religion führt, hat Rahner selbst eingestan-
den, wenn er sie auch für überwindbar hält. 80 Sie ziehen die Abwertung des
kategorialen Aspekts („naive Fromme“) nach sich. Die transzendentale Er-
fahrung nimmt hier zwar nicht die Stellung des alleinigen Kriteriums der
Religion ein, wohl aber die des Kriteriums der religiösen Erkenntnis. Hier
wäre zu überlegen, wie viel Raum für andere erkenntnisrelevante religiöse
Vollzüge bleibt.

(c) Diese Spannungen sind der Preis für die Geschlossenheit systemati-
scher Ansätze. Swinburnes Erfahrungsbegriff scheint sich dagegen auf den
ersten Blick bescheiden zu geben. Religiöse Erfahrungen werden als Mittel
der nachträglichen rationalen Rechtfertigung eines bereits vorausgesetzten
religiösen Aussagensystems eingeführt. Es ist aber zu fragen, ob das apolo-
getische Interesse nicht eine sehr viel stärkere These überdeckt. Die stark
verobjektivierende Deutung der Glaubensinhalte legt den Verdacht nahe,
die analytische Religionsphilosophie wolle hier nicht so sehr an das Vorver-
ständnis der Religiösen anknüpfen, sondern vielmehr der Forderung nach
empirischen Kriterien für die Kognitivität von Glaubenssätzen nachkom-
men. 81 Das Glaubensbekenntnis würde dann wieder ganz von der Erfah-
rung beziehungsweise der Erfahrbarkeit abhängen, so dass Inhalte, die dem
empirischen Sinnkriterium nicht entsprechen können, ausgeschlossen wer-
den müssten.

(2) Um die Krise des Religiösen beziehungsweise des Christlichen über-
winden zu können, muss der Erfahrungsbegriff erstens über ein hinreichen-
des Maß an Unabhängigkeit gegenüber dem Objekt verfügen, das er defi-
nieren, begründen oder zu dem er einen lebenspraktischen Zugang schaffen
soll. Zweitens muss er eine größere Selbstverständlichkeit insbesondere für
den verunsicherten Adressaten aufweisen als die traditionelle Erscheinungs-
weise der Religion. Zur Identifikation von religiösen Erfahrungen ist aber
ein Rückgriff auf Kriterien unvermeidlich, die aus der metaphysischen Got-
teslehre oder dem religiösen Vorverständnis kommen.

(a) Schleiermacher versucht unter den hier vorgestellten Denkern am
konsequentesten die Unabhängigkeit der religiösen Erfahrung zu etablie-

78 Vgl. Rahner, ebd. 19.
79 Vgl. Rahner, ebd. 64–66, 198–202.
80 Vgl. Rahner, ebd. 90.
81 Vgl. R. Carnap, Überwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der Sprache, in:

K. R. Fischer (Hg.), Österreichische Philosophie von Brentano bis Wittgenstein. Ein Lesebuch,
Wien 1999, 181–203.
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LEL Er beschreibt relıg1Ööse Erfahrung als eın mentales Phänomen S11 SCHE-
YyIS Insotern dieses Phänomen durch Abgrenzung Gebieten wI1e Meta-
physık oder Moral herausgreıft, 1St diese Bestimmung unproblematisch.
Problematischer 1St hingegen die Behauptung, dieses Phäiänomen Se1l reli21Ös.
Denn die (krıtische) Identitlikation dieses Phäinomens mıt dem, W aS tradıt10-
nell als Religion bezeichnet wırd, beruht auf der termınologischen Parallele
ZU. metaphysiıschen Gottesbegriff.

(b) Rahner tührt diese Voraussetzung offen e1in. Erfahrung nn den
Vorgriff SCH seiner Funktion tür die Urteilsbildung ALLS Sinneswahrneh-
IHUNSCI. Relig1ös wırd die transzendentale Erfahrung dadurch, dass sıch ıhr
„Obyjekt“ 1n der Terminologie der klassıschen philosophıschen Gotteslehre
beschreiben lässt. YSTt die Metaphysık stellt die Kategorien ZUuUr Deutung
der Erfahrung bereıt. Der Erfolg des Rekurses auf dıie Erfahrung hängt da-
her VOo der Plausıibilität ab, die das metaphysısche System miıtbringt. Dass
dieses celbst begründungsbedürftig 1st, wırd schon ALLS se1iner N Ver-
knüpfung mıt dem problematisch gewordenen christlichen Selbstverständ-
NS deutlich. wWwar beabsichtigt Rahner 1U verade, durch einen erfahrungs-
artıgen Nachvollzug des metaphysisch-relig1ösen Systems dessen Plausıibili-
tätskrise überwinden. Hıer dürfte aber die Bedeutung der rationalargu-
mentatıven Analyse tür die Ausformung der tradıtionellen metaphysıschen
5Systeme nıcht ADSCHICSSCIL bewertet c<e1In. ıne vollständıge un VOTL allem
eindeutige Rekonstruktion der klassıschen Metaphysık 1mM Medium der Er-
tahrung und zudem elines einzıgen Erfahrungstypus 1St aum vorstellb

(C) IDIE drıtte Möglichkeıit der Identihkation VOo relıg1ösen Erfahrungen
1St der Rekurs aut die kognitiven Inhalte des Glaubensbekenntnisses, WI1€e
WIr S1€e beli Swıinburne Aiinden Hıer scheıint also auf den ersten Blick die Ab-
hängigkeit der Erfahrung ausgewlesen se1In. Allerdings legt die Art, WI1€e
diese Glaubensinhalte tormuliert werden, den Verdacht nahe, dass 61 1n
Abhängigkeıt ZU. empiristischen Erfahrungskonzept NEU vestaltet WUuL-

den In diesem Modell 1St die Selbstverständlichkeıit davon abhängıg, dass
gezeigt werden kann, dass die relıg1Ööse Erfahrung hiınreichende Ahnlichkeit
mıt den Sınneswahrnehmungen aufweıist, die 1mM Grofßen unı (sanzen als
verlässliche Erkenntnisquellen velten können. Die Vagheıt des Erfahrungs-
begriffs macht War traglıch, ob dieser Anschluss dıie bewährten Er-
kenntnisquellen gelungen 1ST. Ware 61 aber vegeben, veräiänderte dıie Abhän-
vigkeıit dieses Erfahrungs- VOo Wahrnehmungsbegrifft das relig1öse Selbst-
verständnıs nıcht unerheblıich.

Ausdıfferenzierung UN Integration
Die tormalen Bestimmungen der relıg1ösen Erfahrung (Phänomen S12 SCHE-
Y1S, transzendentaler Vorgriff) haben W ar den Vorzug, dass 61 die Irans-
zendenz des Erfahrungsgegenstands berücksichtigen, leıden aber darunter,
dass S1€e die Vieltalt der relıg1ösen Ausdruckstormen nıcht wırklich 1161 -

kennen können, sondern S1€e Metaphern tür eın einz1ges „liminales“ Phä-
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ren. Er beschreibt religiöse Erfahrung als ein mentales Phänomen sui gene-
ris. Insofern er dieses Phänomen durch Abgrenzung zu Gebieten wie Meta-
physik oder Moral herausgreift, ist diese Bestimmung unproblematisch.
Problematischer ist hingegen die Behauptung, dieses Phänomen sei religiös.
Denn die (kritische) Identifikation dieses Phänomens mit dem, was traditio-
nell als Religion bezeichnet wird, beruht auf der terminologischen Parallele
zum metaphysischen Gottesbegriff.

(b) Rahner führt diese Voraussetzung offen ein. Erfahrung nennt er den
Vorgriff wegen seiner Funktion für die Urteilsbildung aus Sinneswahrneh-
mungen. Religiös wird die transzendentale Erfahrung dadurch, dass sich ihr
„Objekt“ in der Terminologie der klassischen philosophischen Gotteslehre
beschreiben lässt. Erst die Metaphysik stellt die Kategorien zur Deutung
der Erfahrung bereit. Der Erfolg des Rekurses auf die Erfahrung hängt da-
her von der Plausibilität ab, die das metaphysische System mitbringt. Dass
dieses selbst begründungsbedürftig ist, wird schon aus seiner engen Ver-
knüpfung mit dem problematisch gewordenen christlichen Selbstverständ-
nis deutlich. Zwar beabsichtigt Rahner nun gerade, durch einen erfahrungs-
artigen Nachvollzug des metaphysisch-religiösen Systems dessen Plausibili-
tätskrise zu überwinden. Hier dürfte aber die Bedeutung der rationalargu-
mentativen Analyse für die Ausformung der traditionellen metaphysischen
Systeme nicht angemessen bewertet sein. Eine vollständige und vor allem
eindeutige Rekonstruktion der klassischen Metaphysik im Medium der Er-
fahrung – und zudem eines einzigen Erfahrungstypus – ist kaum vorstellbar.

(c) Die dritte Möglichkeit der Identifikation von religiösen Erfahrungen
ist der Rekurs auf die kognitiven Inhalte des Glaubensbekenntnisses, wie
wir sie bei Swinburne finden. Hier scheint also auf den ersten Blick die Ab-
hängigkeit der Erfahrung ausgewiesen zu sein. Allerdings legt die Art, wie
diese Glaubensinhalte formuliert werden, den Verdacht nahe, dass sie in
Abhängigkeit zum empiristischen Erfahrungskonzept neu gestaltet wur-
den. In diesem Modell ist die Selbstverständlichkeit davon abhängig, dass
gezeigt werden kann, dass die religiöse Erfahrung hinreichende Ähnlichkeit
mit den Sinneswahrnehmungen aufweist, die im Großen und Ganzen als
verlässliche Erkenntnisquellen gelten können. Die Vagheit des Erfahrungs-
begriffs macht es zwar fraglich, ob dieser Anschluss an die bewährten Er-
kenntnisquellen gelungen ist. Wäre sie aber gegeben, veränderte die Abhän-
gigkeit dieses Erfahrungs- vom Wahrnehmungsbegriff das religiöse Selbst-
verständnis nicht unerheblich.

2.2 Ausdifferenzierung und Integration

Die formalen Bestimmungen der religiösen Erfahrung (Phänomen sui gene-
ris, transzendentaler Vorgriff) haben zwar den Vorzug, dass sie die Trans-
zendenz des Erfahrungsgegenstands berücksichtigen, leiden aber darunter,
dass sie so die Vielfalt der religiösen Ausdrucksformen nicht wirklich aner-
kennen können, sondern sie zu Metaphern für ein einziges „liminales“ Phä-



KELIGIOÖSE FRFAHRUNG UN CHRISTLICHES SELBSTVERSTÄNDNIS

zusammenzıehen mussen. Swıinburne annn seinen Ertahrungsbe-
oriff cehr viel weıter halten (auch WEl das dıie erwähnte Vagheıt ach sıch
zıeht), weıl ıh die Inhalte der relig1ösen Ausdruckstormen bındet, die

als unterschiedliche Objekte (analog ZU. sinnlıch Wahrnehmbaren) 11 -
terpretiert. Diese „Objektivierung“ csteht jedoch 1n Konflikt mıt dem tradı-
tionellen christlichen Selbstverständnıs.

Fın Blick auf die tradıtionelle Praxıs der Bewertung VOo Erfahrungen 1mM
Christentum, auf das sıch dıie dreı untersuchten AÄAnsätze 1n kritischer oder
explizıerender WWe1ise beziehen, annn 1er hılfreich c<e1n. S1e macht Authenti-
Zz1tät weder VOo einem besonderen unı exklusıyen Erfahrungstypus abhän-
o19, och annn der kognitive Gehalt Eindeutigkeıt bel der Bestimmung her-
stellen. ** Entscheidendes, notwendiges unı hınreichendes Kriterium
1St eın komplexer Sachverhalt, der dem Begrıfft der (sJottes- unı
Nächstenliebe zusammengefasst wırd. Er bezeichnet einen Zustand der
ganzen Person, der sıch durch verschiedene Indikatoren erkennen un ab-
SrEeENZEN lässt. Solche Kriterienkataloge begleiten das Chrıistentum se1t S@1-
1E  - Antftängen Kor 13,2) unı wurden 1mM Laute der eıt 1n praktiıschen
Leıitlinien ZUuUr „Unterscheidung der Gelster“ ausbuchstabiert. An erster
Stelle steht dıie praktısche Auswirkung 1n der Lebensführung. Ihr korres-
pondıeren zweıtens bereıts bel Paulus estimmte Charakterzüge WIr rofls-
herzigkeıt, Bescheidenheıit, Geduld, Ausdauer, Wohlwollen, Hotffnung unı
Glaube. Emotionale Zustände werden als Indikatoren und Bestandteıile die-
SCT Charakterzüge integriert. X Drittens 1St dıie chrıistliche Liebe eın kogniti-
Ver Modus, der schon bald 1n platonıscher Terminologıie als Erkenntnis
(sJottes als höchstes (3ut beziehungsweise als Schönheıt beschrieben wırd.
Die Liebe als Kriıterium der Gottesbegegnung umreılit keinen Erfahrungs-
begrift, sondern bındet verwandte Phänomene WI1€e Wahrnehmungen, Erleb-
nısse un langfristige (Lebens-)Erfahrung inımMen Dadurch wırd eın
Verständnıis VOo relig1öser Erfahrung 1mM welteren Sinn möglıch, das nıcht
mehr ausschlieflich VOo der Etablierung einer phänomenologisch un —-

tologisch prekären „Grenzerfahrung“ abhängig 1St
Inwıiefern wırd diese altere Architektonik des christlichen Selbstver-

ständnıisses den Ausgangsfragen verecht, dıie Ja ZUr Einführung des
Erfahrungsbegritfs Anlass vegeben haben? Die 1er vorgestellten Ertah-
rungstheorien interpretieren S1€e als Bedeutungskrise der relıg1ösen Aussa-
DENSYSIEME, die durch den Kontakt mıt dem Referenzobjekt aufgelöst WOCI-

x Di1e christliche Tradıtion kennt zahlreiche Beispiele für diese Unterscheidungen. Sa begegnet
ELW der Heılıge Martın Chrıistus In einem Bettler, hne ıh erkennen, weIlst. aber eıne Chrıis-
LUSVISION, weıl S1Ee sıch dıe Demut richtet, als teuflische Versuchung zurück (vel. Sulpitius
SEeUEeruSs: Lıte of St. Martın, —/, 1n' Schaff/H. WACEeNıcene ancd Postnicene Fathers 11,
Peabody 1999, Kap. 3, Kap. 24) Dass In beıcden Geschichten das aufßfere Erscheinungsbild (insbe-
ondere dıe Kleidung) e1ıne Raolle spıelt, IST. sıcher eın Zutall.

8& 5 Vel. Fgonatıus VT Loyola, Exerzıtıien, S 314{1 Allerdings werden dıe emotıonalen Re-
SUNSCHI Ort als Teıl eiınes umtassenderen Zustands, der yeistlichen Tröstung, erklärt (Tonatıus VT

Loyola, Exerzıtıien, 316)
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nomen zusammenziehen müssen. Swinburne kann seinen Erfahrungsbe-
griff sehr viel weiter halten (auch wenn das die erwähnte Vagheit nach sich
zieht), weil er ihn an die Inhalte der religiösen Ausdrucksformen bindet, die
er als unterschiedliche Objekte (analog zum sinnlich Wahrnehmbaren) in-
terpretiert. Diese „Objektivierung“ steht jedoch in Konflikt mit dem tradi-
tionellen christlichen Selbstverständnis.

Ein Blick auf die traditionelle Praxis der Bewertung von Erfahrungen im
Christentum, auf das sich die drei untersuchten Ansätze in kritischer oder
explizierender Weise beziehen, kann hier hilfreich sein. Sie macht Authenti-
zität weder von einem besonderen und exklusiven Erfahrungstypus abhän-
gig, noch kann der kognitive Gehalt Eindeutigkeit bei der Bestimmung her-
stellen. 82 Entscheidendes, d.h. notwendiges und hinreichendes Kriterium
ist ein komplexer Sachverhalt, der unter dem Begriff der Gottes- und
Nächstenliebe zusammengefasst wird. Er bezeichnet einen Zustand der
ganzen Person, der sich durch verschiedene Indikatoren erkennen und ab-
grenzen lässt. Solche Kriterienkataloge begleiten das Christentum seit sei-
nen Anfängen (1 Kor 13,2) und wurden im Laufe der Zeit in praktischen
Leitlinien zur „Unterscheidung der Geister“ ausbuchstabiert. An erster
Stelle steht die praktische Auswirkung in der Lebensführung. Ihr korres-
pondieren zweitens bereits bei Paulus bestimmte Charakterzüge wir Groß-
herzigkeit, Bescheidenheit, Geduld, Ausdauer, Wohlwollen, Hoffnung und
Glaube. Emotionale Zustände werden als Indikatoren und Bestandteile die-
ser Charakterzüge integriert. 83 Drittens ist die christliche Liebe ein kogniti-
ver Modus, der schon bald in platonischer Terminologie als Erkenntnis
Gottes als höchstes Gut beziehungsweise als Schönheit beschrieben wird.
Die Liebe als Kriterium der Gottesbegegnung umreißt keinen Erfahrungs-
begriff, sondern bindet verwandte Phänomene wie Wahrnehmungen, Erleb-
nisse und langfristige (Lebens-)Erfahrung zusammen. Dadurch wird ein
Verständnis von religiöser Erfahrung im weiteren Sinn möglich, das nicht
mehr ausschließlich von der Etablierung einer phänomenologisch und on-
tologisch prekären „Grenzerfahrung“ abhängig ist.

Inwiefern wird diese ältere Architektonik des christlichen Selbstver-
ständnisses den Ausgangsfragen gerecht, die ja zur Einführung des neuen
Erfahrungsbegriffs Anlass gegeben haben? Die hier vorgestellten Erfah-
rungstheorien interpretieren sie als Bedeutungskrise der religiösen Aussa-
gensysteme, die durch den Kontakt mit dem Referenzobjekt aufgelöst wer-

82 Die christliche Tradition kennt zahlreiche Beispiele für diese Unterscheidungen. So begegnet
etwa der Heilige Martin Christus in einem Bettler, ohne ihn zu erkennen, weist aber eine Chris-
tusvision, weil sie sich gegen die Demut richtet, als teuflische Versuchung zurück (vgl. Sulpitius
Severus: Life of St. Martin, 3–17, in: P. Schaff/H. Wace [Hgg.], Nicene and Postnicene Fathers 11,
Peabody 1999, Kap. 3, Kap. 24). Dass in beiden Geschichten das äußere Erscheinungsbild (insbe-
sondere die Kleidung) eine Rolle spielt, ist sicher kein Zufall.

83 Vgl. z. B. Ignatius von Loyola, Exerzitien, §§ 314f. Allerdings werden die emotionalen Re-
gungen dort als Teil eines umfassenderen Zustands, der geistlichen Tröstung, erklärt (Ignatius von
Loyola, Exerzitien, § 316).
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den kann, wobe!l das Referenzobjekt entweder als Gegenstand 1n der
Erfahrung 1n Erscheinung trıtt oder, WEl dieser Gegenstand als 11-
dent verstanden wırd, dıie Erfahrung celbst diesen TSEeizZl. IDIE rage 1St, b
sıch dıie Glaubenskrise 1mM Medium einer solchen Reterenztheorie ANSCHUCS-
SCIN rekonstruleren unı lösen lässt. Denn W aS die Glaubensaussagen verlo-
LTE haben scheinen unı W aS ıhnen dıie Erfahrung wıedergeben soll, lässt
sıch viel eher mıt Begriffen w1e Lebendigkeıt oder Anzıehungskraft be-
schreıiben. Diese Terminologie verwelıst U1L15 darauf, dass Erkenntnis 1n vle-
len Fällen und hıerzu vehört ınsbesondere der christliche Glaubensakt
mehr 1St als das Feststellen der Fakten, sondern auch eın Ertassen VOo Qua
ıtäten einschlieft, die eın Erstreben des Erkenntnisgegenstandes evozleren
und dıie tradıtionellerweise mıt den Begriffen €  „Güuüte und „Schönheıt“ be-
zeichnet werden. Diese ewegung auf das Objekt hın 1St auch als TIranstor-
matıon des Erkenntnissubjekts yedeutet worden, dass die Erkenntnis
mehr VOo der Person 1n Anspruch nımmt als den theoretischen Intellekt
Die 1er vorgestellten Erfahrungsbegriffe ertassen 1L1LUTL einen Ausschnuitt der
realen Erkenntnisvorgänge. Vor allem lassen S1€e nıcht erkennen, dass sıch
1n der Regel einen langfristigen TOZeEess handelt, der ımmer LEUE ern-
schrıtte ertordert.

Das tradıtionelle Kriıterium der Liebe 1St also durchaus 1n der Lage,
ZUuUr Erhellung des neuzeıtliıchen Problemhorizonts beizutragen. Damlıt 1St
aber och often, woraut seinen Geltungsanspruch stutzen annn Fur S@e1-
1E  - Kriterienkatalog könnte sıch Paulus auf tolgende Sachverhalte eruten:
(a) Erstens spiegeln sıch 1n ıhm dıie „dreizehn Mıddot‘ 8 Jenc moralıschen
Attrıbute, durch die (sJott sıch 1mM Buch Exodus celbst charakterisiert. Be1l e1-
NeTr Begegnung mıt (3JoOtt tärbt dieser gewıssermaßen auf den Erfahrenden
ab (b) Die Krıterien können zweıtens VOo Charakter Jesu Christı abgeleı-
telt werden, der gewıssermaßen dıie dreıizehn Mıddot iınkarnıiert. Insofern
christliche Ex1istenz mıt der Formel Glied des Leıibes Christı se1in,
schrieben werden kann, 1St auch dıie charakterliche Angleichung erforder-
ıch (C) Drıttens lässt sıch das Kriıterium der Liebe ALLS eliner Erkenntnis-
theorie begründen, 1n der das Ertassen VOo (Gsutem un Schönem als
Ausdruckstorm des Ertassens des (suten unı Schönen celbst interpretiert
wırd, das mıt (sJott ıdentisch 1ST. Der rad dieser Liebe wırd dann ZU. rad
der Gotteserkenntnis.

Die beiıden ersten Begründungsmöglichkeiten setzen celbst wıeder die
Anerkennung der christlichen Tradıtion 1n einem Glaubensakt OLAaUS

+ Vel Thomas VT quıin, S.th. ILL, der diese Bewegung als e1ıne Angleichung den CI —
strebten (regenstand beschreıbt.

x Es handelt sıch tolgenden lext (Ex 34,6 „Der Herr INg ıhm SC Mose:
rüber und riel‘ ‚Jahwe IST. eın barmherzıiger und ynädıger (70tL, langmütıg, reich ulcl und
Treue: Er bewahrt Tausenden seiıne Huld, nımmt Schuld, Sünde und Frevel WCO, AfSt aber nıcht
ungestraft; verfolgt dıe Schulel der Vaäter den Söhnen und Enkeln, der drıtten und vlierten
(zeneratlion. L 6L
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den kann, wobei das Referenzobjekt entweder als Gegenstand in der
Erfahrung in Erscheinung tritt oder, wenn dieser Gegenstand als transzen-
dent verstanden wird, die Erfahrung selbst diesen ersetzt. Die Frage ist, ob
sich die Glaubenskrise im Medium einer solchen Referenztheorie angemes-
sen rekonstruieren und lösen lässt. Denn was die Glaubensaussagen verlo-
ren zu haben scheinen und was ihnen die Erfahrung wiedergeben soll, lässt
sich viel eher mit Begriffen wie Lebendigkeit oder Anziehungskraft be-
schreiben. Diese Terminologie verweist uns darauf, dass Erkenntnis in vie-
len Fällen – und hierzu gehört insbesondere der christliche Glaubensakt –
mehr ist als das Feststellen der Fakten, sondern auch ein Erfassen von Qua-
litäten einschließt, die ein Erstreben des Erkenntnisgegenstandes evozieren
und die traditionellerweise mit den Begriffen „Güte“ und „Schönheit“ be-
zeichnet werden. Diese Bewegung auf das Objekt hin ist auch als Transfor-
mation des Erkenntnissubjekts gedeutet worden, so dass die Erkenntnis
mehr von der Person in Anspruch nimmt als den theoretischen Intellekt.84

Die hier vorgestellten Erfahrungsbegriffe erfassen nur einen Ausschnitt der
realen Erkenntnisvorgänge. Vor allem lassen sie nicht erkennen, dass es sich
in der Regel um einen langfristigen Prozess handelt, der immer neue Lern-
schritte erfordert.

Das traditionelle Kriterium der Liebe ist also durchaus in der Lage, etwas
zur Erhellung des neuzeitlichen Problemhorizonts beizutragen. Damit ist
aber noch offen, worauf es seinen Geltungsanspruch stützen kann. Für sei-
nen Kriterienkatalog könnte sich Paulus auf folgende Sachverhalte berufen:
(a) Erstens spiegeln sich in ihm die „dreizehn Middot“,85 jene moralischen
Attribute, durch die Gott sich im Buch Exodus selbst charakterisiert. Bei ei-
ner Begegnung mit Gott färbt dieser gewissermaßen auf den Erfahrenden
ab. (b) Die Kriterien können zweitens vom Charakter Jesu Christi abgelei-
tet werden, der gewissermaßen die dreizehn Middot inkarniert. Insofern
christliche Existenz mit der Formel Glied des Leibes Christi zu sein, um-
schrieben werden kann, ist auch die charakterliche Angleichung erforder-
lich. (c) Drittens lässt sich das Kriterium der Liebe aus einer Erkenntnis-
theorie begründen, in der das Erfassen von Gutem und Schönem als
Ausdrucksform des Erfassens des Guten und Schönen selbst interpretiert
wird, das mit Gott identisch ist. Der Grad dieser Liebe wird dann zum Grad
der Gotteserkenntnis.

Die beiden ersten Begründungsmöglichkeiten setzen selbst wieder die
Anerkennung der christlichen Tradition in einem Glaubensakt voraus.

84 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I–II, 63,3, der diese Bewegung als eine Angleichung an den er-
strebten Gegenstand beschreibt.

85 Es handelt sich um folgenden Text (Ex 34,6 f.): „Der Herr ging an ihm [sc. Mose; A. K.] vo-
rüber und rief: ,Jahwe ist ein barmherziger und gnädiger Gott, langmütig, reich an Huld und
Treue: Er bewahrt Tausenden seine Huld, nimmt Schuld, Sünde und Frevel weg, läßt aber nicht
ungestraft; er verfolgt die Schuld der Väter an den Söhnen und Enkeln, an der dritten und vierten
Generation.‘“
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hne einen Vertrauensvorschuss 1n die Verlässlichkeıit der Gottesvorstel-
lung, die sıch 1n der christlichen Religionsgeschichte herausgebildet hat, las-
SCIN sıch relıg1Ööse Erfahrungen (ıim christlichen Sınne) nıcht ıdentifhizieren.
Dies verwelst U1L15 allerdings auch darauf, dass 1ne Erkenntnistheorie, die
jedes Indıyiduum alleın tür dıie Ausbildung VOo Erkenntnisprinzipien unı
-inhalten verantwortlich macht, den Einzelnen übertordert. Es o1ibt 1ne Be-
währung VOo Begriffsbildungen, dıie 1L1LUTL mıt Gründen modih7ziert
oder aufgegeben werden sollte Der Vertrauensvorschuss lässt sıch zudem
als Erkenntnisakt der praktiıschen Vernuntt 1mM 1er beschriebenen Sinne
un damıt der Liebe interpretieren. Daher 1St War auch dıie drıtte Begrun-
dung iınsofern nıcht VOI”3.LISS€TZZUI'IgSIOS, als S1€e auf die Ax1ome und Begriffe
der platonıschen Metaphysık angewıesen ISt; annn aber als Rekurs auf ine
möglıche und ZuLE Erklärung tür das Kriterium velesen werden. Das Krı-
ter1um der Liebe annn War nıcht demonstriert werden, 1St aber keınes-
WCS>S iırrational, anzuerkennen.

XO FEın olches Argument auf dıe beste verfügbare Erklärung dürfte VPlotin, Dera 1—LLIL,
herausgegeben V ENYY und H.- ScChWwWYZEer, Oxtord 4—-1 Enn. 1, 1, 2, intendıiert
Se1IN.
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Ohne einen Vertrauensvorschuss in die Verlässlichkeit der Gottesvorstel-
lung, die sich in der christlichen Religionsgeschichte herausgebildet hat, las-
sen sich religiöse Erfahrungen (im christlichen Sinne) nicht identifizieren.
Dies verweist uns allerdings auch darauf, dass eine Erkenntnistheorie, die
jedes Individuum allein für die Ausbildung von Erkenntnisprinzipien und
-inhalten verantwortlich macht, den Einzelnen überfordert. Es gibt eine Be-
währung von Begriffsbildungen, die nur mit guten Gründen modifiziert
oder aufgegeben werden sollte. Der Vertrauensvorschuss lässt sich zudem
als Erkenntnisakt der praktischen Vernunft im hier beschriebenen Sinne
und damit der Liebe interpretieren. Daher ist zwar auch die dritte Begrün-
dung insofern nicht voraussetzungslos, als sie auf die Axiome und Begriffe
der platonischen Metaphysik angewiesen ist; kann aber als Rekurs auf eine
mögliche und gute Erklärung für das Kriterium gelesen werden.86 Das Kri-
terium der Liebe kann zwar nicht demonstriert werden, es ist aber keines-
wegs irrational, es anzuerkennen.

86 Ein solches Argument auf die beste verfügbare Erklärung dürfte z. B. von Plotin, Opera I–III,
herausgegeben von P. Henry und H.-R. Schwyzer, Oxford 1964–1983, Enn. I, 6 [1], 2, intendiert
sein.
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