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Vergebung fiir die Téter?

Uberlegungen zur intersubjektiven Dimension
des eschatologischen Gerichts

Von PuirLipr HOFELE

1. Vergebung auf Kosten der Opfer? Zur intersubjektiven Dimension
des eschatologischen Gerichts

»LI]ch hoffe, daff ihren Mordern niemals verziehen werden wird. Ich will
nicht, daff Gott ihnen verzeiht, was sie den Kindern angetan haben. Nie-
mals.“! Angesichts der unvorstellbaren Griueltaten, welche in den Konzen-
trationslagern des Dritten Reichs an den Juden verlibt wurden, erscheint
diese Aussage des Auschwitz-Uberlebenden Elie Wiesel nur allzu nachvoll-
ziehbar. Das unwiderruflich mit dem Namen ,Auschwitz‘ verbundene Vor-
haben der Nationalsozialisten, ,ein ganzes Volk bis zum letzten Angehori-
gen auszuldschen®,? scheint die Nachwelt geradewegs darauf zu verpflich-
ten, im Namen einer im Diesseits nicht mehr zu erwirkenden Gerechtigkeit
mit Simon Wiesenthal in den — die Jesusworte in Lk 23, 34 in ihr genaues
Gegenteil verkehrenden — Ausruf einzustimmen: ,,O Herr, vergib ihnen
nicht, denn sie wufSten, was sie tun!“’ Wer sogar ,ungeborene Kinder [...]
zum Tod verurteilt“* — wie Elie Wiesel sicher ohne Ubertreibung feststellt -,
denjenigen scheint letztlich nur die ewige Verdammnis, aber keineswegs
eine jene Taten ausloschende Vergebung erwarten zu konnen; mehr als na-
heliegend ist diese Schlussfolgerung nach allem menschlichen Ermessen, so-
fern sich dieses angesichts der allen Verstehenskategorien sich entziehenden
Schwere jener Taten zu einer Beurteilung tiberhaupt noch in der Lage sieht.
Obgleich sich diesbeziiglich niemals eine absolute Gewissheit artikulieren
liefle, ohne dass man sich zugleich iiber den von Johann Baptist Metz in die
theologische Debatte eingebrachten ,,,eschatologische[n] Vorbehalt™? hin-
wegsetzte, so ist doch das Verlangen von Auschwitz-Uberlebenden wie Elie
Wiesel nach einer gerechten Strafe fiir die NS-Titer — gar in Form ewiger
Hollenqualen — keineswegs unangebracht.®

' J. Semprun/E. Wiesel, Schweigen ist unmdglich, aus dem Franzosischen von W. Bayer, Frank-
furt am Main 1997, 35.

2 Ebd. 35.

3 S. Wiesenthal, Denn sie wufiten, was sie tun. Zeichnungen und Aufzeichnungen aus dem KZ
Mauthausen, Wien 1995, 5.

* Semprun/Wiesel, 35.

5 J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz 1973, 144.

¢ Vgl. hierzu etwa Jan-Heiner Tiicks Hinweis auf eine im Mirz 2002 abgehaltene Tagung zum
Thema ,weiter denken. Neue Versuche zur Theologie nach Auschwitz‘, bei welcher ,eine Refe-
rentin ihren Vortrag tiber das Verhalten der NS-Titer mit der Bemerkung unterbrach, diesen
konne man eigentlich nur die Holle wiinschen®, wofiir sie ,vom anwesenden Auditorium spon-
tan Beifall“ erhielt (J.-H. Tiick, Inkarnierte Feindesliebe. Der Messias und die Hoffnung auf Ver-

242 www.theologie-und-philosophie.de



VERGEBUNG IM LETZTEN GERICHT?

Allerdings gibt die Perspektive einer zumindest von den Tatern des Drit-
ten Reichs ,vollen Holle“” der christlichen Theologie auch unabweisbare
Probleme auf. Sicherlich spricht, worauf die christliche Eschatologie so-
gleich verweisen konnte, die Konstitution ,,Benedictus Deus® von 1336 da-
von, ,daf§ nach allgemeiner Anordnung Gottes die Seelen der in einer aktu-
ellen Todsiinde Dahinscheidenden sogleich nach ihrem Tod zur Holle
hinabsteigen, wo sie mit den Qualen der Holle gepeinigt werden®.® Doch
nicht zu Unrecht stellt der von der Deutschen Bischofskonferenz herausge-
gebene Erwachsenenkatechismus gleichzeitig die Frage, ob ,,man sich einen
giitigen Gott denken [konne; P. H.], der in gnadenloser Weise ewige Hol-
lenqualen will“.? Unter Verweis darauf, dass die Bibel zwar von der Mog-
lichkeit einer definitiven Verwerfung oder des Schmorens in ewigem Feuer
ausgehe, '° dass sie aber gleichzeitig von keiner Person mit Bestimmtheit zu
berichten wisse, dass sie in der Holle ithr Dasein friste oder einst fristen
werde, insistiert denn auch der Erwachsenenkatechismus darauf, dass ,,die
Holle immer als reale Méglichkeit vor Augen gehalten [werde; P. H.], ver-

sohnung, in: H. Hoping/].-H. Tiick [Hgg.], Streitfall Christologie. Vergewisserungen nach der
Shoah, Freiburg i. Br. [u.a.] 2005, 216258, hier 216). Weniger rigoros, und ohne irreversible
eschatologische Urteile bereits hier und jetzt vorwegzunehmen, bemerkt hingegen jene Referen-
tin, bei welcher es sich um Katharina von Kellenbach handelte, in einem jiingeren Aufsatz: ,,Ver-
sohnung entsteht, wo ungerechte Privilegien abgebaut, Machtgefille ausgeglichen und zerbro-
chene Beziehungen als geheilt erfahren werden konnen. Dieser Prozess [...] kann durch nichts,
auch nicht durch religiése Praxis und Flucht in die Gottesbeziehung ersetzt werden. Wo der Auf-
trag zur Hinwendung zu den Opfern wiirdevoll angenommen wird, gewinnt der chemalige Tater
wieder Respekt. Damit erdffnen sich echte Chancen zur Versdhnung [...].“ (K. von Kellenbach,
Schuld und Vergebung. Zur deutschen Praxis christlicher Vergebung, in: B. Krondorfer/K. von
Kellenbach/N. Reck, Mit Blick auf die Tater. Fragen an die deutsche Theologie nach 1945, Miin-
chen 2006, 227-312, hier 296.) Richtig ist zweifelsohne, dass die Gottesbeziehung den méglicher-
weise auf eine Verschnung hinauslaufenden Prozess einer Heilung der zerbrochenen Bezichun-
gen zwischen Tatern und Opfern niemals zu ersetzen vermag; genauso wenig kann aber jene
Versdhnung — wie zu erginzen wire und im Folgenden auch noch gezeigt werden soll — am escha-
tologischen Richter vorbei und ohne dessen Gegenwart erfolgen. Dabei geht es christlicher Theo-
logie keineswegs um die Frage — wie Norbert Reck zu Unrecht Jan-Heiner Tiick unterstellt —,
,wie ein Gott gedacht werden kann, der trotz der Vorbehalte der Opfer Vergebung in die Welt
bringt“ (N. Reck, ,, ...er verfolgt die Schuld der Viter an den Séhnen und Enkeln, an der dritten
und vierten Generation“ [Ex 34,7]. Nationalsozialismus, Holocaust und Schuld in den Augen
dreier katholischer Generationen, in: Ebd. 171-225, hier 216). Vergebung vermag der eschatolo-
gische Richter nur gemeinsam und mit Einverstindnis der auferweckten Opfer zu gewihren.
Dass eine derartige Vergebung keineswegs im Interesse der Opfer sein konnte, denen Norbert
Reck denn auch schlicht die Rolle von ,,,Vergebungsverweigerer[n]* (ebd. 218) zuschreibt, ist
nicht unbedingt iberzeugend; so konnte es doch durchaus auch ein Anliegen der Opfer selbst
sein, mit ihren Tdtern ins Reine zu kommen, da eine Perpetuierung der ihnen durch die Verbre-
chen zugefiigten Traumata wie auch ihrer Ressentiments bis in alle Ewigkeit sicher auch keine Lo-
sung darstellen kann.

7 H. U. von Balthasar, Kleiner Diskurs iiber die Holle, Ostfildern 1987, 25.

8 DH 1002: ,,quod secundum Dei ordinationem communem animae decedentium in actuali
peccato mortali mox post mortem suam ad inferna descendunt, ubi poenis infernalibus crucian-
tur.

9 Deutsche Bischofskonferenz (Hg.), Katholischer Erwachsenenkatechismus. Das Glaubensbe-
kenntnis der Kirche, Kevelaer [u. a.] #1989, 422.

19 Vgl. etwa Mt 5, 291. sowie — hinsichtlich der Vorstellung eines ewigen Feuers — Mt 3, 12 und
Mt 25, 41.
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bunden mit dem Angebot der Umkehr und des Lebens“.!" Dieses Angebot
zur reuevollen Umkehr sowie zur Aufnahme in die beseligende Gemein-
schaft mit Gott kann aber keinem Menschen leichtfertig gewihrt noch ihm
wider dessen innerste Uberzeugung aufgezwungen werden. Infolge der
sunbedingten Achtung Gottes vor der Freiheit seines Geschopfes“'? ist des-
halb niemals ausgeschlossen, dass sich ein Geschopf definitiv gegen Gott
entscheidet und damit in seiner ihn fir immer vom Reich Gottes ausschlie-
Benden Stindhaftigkeit verharrt; beruht doch — wie Joseph Ratzinger resti-
miert — Gottes ,Himmel [...] auf der Freiheit, die auch dem Verdammten
das Recht lisst, seine Verdammnis zu wollen®. '

Insofern sowohl Bibel wie kirchliche Glaubenstberlieferung von keiner
abschlielenden Gewissheit in Bezug auf den Ausgang des eschatologischen
Gerichts sprechen und demnach dieses Gericht nicht schon hier und jetzt
nach Art eines universalen Determinismus vorwegnehmen, besteht denn
auch zumindest die Moglichkeit, ,,fiir alle Menschen zu hoffen®.* Ohne die
543 in Konstantinopel mit dem Anathema belegte Apokatastasis-Lehre des
Origenes zu re-etablieren, ' der zufolge mit Gewissheit davon auszugehen
sei, dass ,die Strafe der [...] gottlosen Menschen [...] nach einer bestimmten
Zeit ein Ende haben“!® werde, versah daher vor allem Hans Urs von Baltha-
sar die These, ,,dafl die Reihe der [biblischen; P. H.] Drohungen die[...] uni-
versalen Aussagen [hinsichtlich eines Heils fiir alle; P. H.] aufler Kraft“"
setze, mit einem deutlichen Fragezeichen. Denn weder beziiglich der einen
(ewige Verdammnis eines Teils) noch hinsichtlich der anderen Alternative
(Heil fur alle) ldsst sich eine letztgliltige Gewissheit gewinnen, ohne jenes
endzeitliche Gericht in unzulissiger Weise vorwegzunehmen.'® Aber auch
wenn es keine endgliltige Gewissheit hinsichtlich eines Heils fiir alle geben
kann, so muss doch zumindest dem Einzelnen erlaubt sein zu hoffen, dass

"' Dt. Bischofskonferenz (Hg.), 423.

12 Benedictus <Papa, XVI.> []. Ratzinger], Eschatologie. Tod und ewiges Leben, Regensburg
Neuausgabe 2007, 173.

3 Ebd.

" Von Balthasar, 25. Zu diesem durch die systematische Theologie des 20. Jahrhunderts sowie
durch das II. Vatikanische Konzil wieder als Grundzug des christlichen Glaubens angesehenen
Gedanken vgl. auch K.-H. Menke, Artikel ,,Heilsuniversalismus®, in: LThK? 4 (1995), 1349-1351,
welcher von ,,der fiirbittenden und fiirleidenden Hoffnung (nicht in der die Apokatastasis-Lehre
bestimmenden Gewif$heit), daff das Heil alle erreicht u. Christus alles in allen wird (Eph 1,10; Ko
1,15-20), spricht (ebd. 1351).

15 Zur expliziten Abgrenzung des balthasarschen Ansatzes einer ,Hoffnung fiir alle gegen-
iiber der Apokatastasis-Lehre, die — sich tiber den ,,eschatologischen Vorbehalt“ hinwegsetzend —
immer schon den Ausgang des eschatologischen Gerichts vorwegnimmt, vgl. von Balthasar, 9.

16 DH 411: ,tv T@V [...] doefdv dvdohmwy xOhaowy [...] Téhog natd tva yoovov [...] EEewve.

17 Von Balthasar, 25. Als Belege fiir einen doppelten Ausgang des Gerichts und damit fiir die Ge-
wissheit, dass es auf ewig Verdammte geben wird, sprechen etwa Mt 5, 22; Mt 25, 31-46; Joh 9, 39
sowie 1 Kor 6, 9f.; dem stehen aber eine nicht unbetrichtliche Reihe heilsuniversalistischer Aus-
sagen entgegen: Joh 12, 31f; Joh 12,47; 1 Tim 2, 4£.; Tit 2, 11; 2 Petr 3, 9; Hebr 9, 28; Rom 11, 32.

8 Vgl. von Balthasar, 25, welcher bemerkt: ,,Gewiflheit a8t sich nicht gewinnen, aber Hoff-
nung laft sich begriinden. Das wird der Grund sein, weshalb die Kirche, die so viele Menschen
heiliggesprochen hat, sich nie tiber das Verlorensein eines einzigen geauflert hat.“ (Ebd.)
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am Ende alle, wenn auch ,nicht [...] in gleicher Weise an der Tafel des ewi-
gen Hochzeitsmahls“" teilhaben werden.

Wirden jedoch nicht gerade — denkt man etwa an die zu Anfang zitierte
Aussage Elie Wiesels — die Opfer es ablehnen, an einer solchen , Tafel des
ewigen Hochzeitsmahls“ gemeinsam mit ihren Tétern, denen sie unter kei-
nen Umstinden zu vergeben bereit sind, Platz zu nehmen? Und konnte sich
Gott dann erlauben, sich tiber das gewiss nicht unberechtigte Anliegen der
Opfer hinwegzusetzen und den Titern jene Schuld zu vergeben, die sie im
Zuge ihres grausamen Verhaltens gegentiber ihren Mitmenschen auf sich ge-
laden haben? Fielen — wie Dirk Ansorge pointiert restimiert — ,,einer solchen
Vergebung nicht die Opfer ein zweites Mal insofern zum Opfer, als sie mit-
ansehen miissten, wie ihren Henkern vergeben wird“??° Wenn aber Gott die
Klagen der Opfer nicht ungehort im leeren Raum verhallen lassen will, kann
dann das eschatologische Gericht einzig und allein als Gericht Gottes tiber
den Menschen gefasst werden, oder miissten nicht vielmehr auch die Opfer
in den Rang von Klagern oder gar (Mit-)Richtern erhoben werden?

Soll der Unterschied zwischen Tatern und Opfern im eschatologischen
Gericht nicht einfach nivelliert werden, so ist es unerlisslich, wie Magnus
Striet betont, dass ,,in der Idee Gottes eine Freiheit postuliert [wird; P. H.],
die die Freiheit von Opfern und Titern uneingeschriankt achtet, und doch
durch die Macht ihrer Liebe die Tater dazu in Freiheit ermachtigt, um Ver-
zeihung zu bitten, und es den Opfern trotz des erlittenen Leids ermogliche,
die Verzeihung zu gewihren®.?! Denn eine den Opfern durch einen Dritten
—nimlich durch Gott - aufoktroyierte Versohnung wire niemals eine wahr-
hafte Versohnung, welche doch nur in Form einer freien Zustimmung aller
Beteiligten gelingen kann und die allein zu haben ist, sofern die Moglichkeit
thres Misslingens zumindest als denkbar erscheint. Im Zuge einer unbeding-
ten Achtung der den Geschopfen verliehenen Freiheit durch Gott ist es
folglich erforderlich, sich das Gericht als einen ,,Prozess vorzustellen, ,,in
dem die gegensitzlichen Fragen und Anklagen zwischen Gott und Mensch
und zwischen den Menschen in eine Beziehungsdynamik geraten®,? deren
Telos nicht von vornherein unverriickbar feststeht.

Die vorliegenden Uberlegungen stellen sich insofern zur Aufgabe, eine
sintersubjektive Dimension“* des eschatologischen Gerichts als zumindest

" Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe Salvi von Papst Benedikt XVI. an die Bischofe, an
die Priester und Diakone, an die gottgeweihten Personen und an alle Christgliubigen tiber die
christliche Hoffnung, herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 3., korri-
gierte Auflage, Bonn 2008, Nr. 44.

2 D. Ansorge, Vergebung auf Kosten der Opfer? Umrisse einer Theologie der Versohnung, in:
SaThZ 6 (2002), 36-58, hier 36.

2L M. Striet, Versuch iiber die Auflehnung. Philosophisch-theologische Uberlegungen zur
Theodizeefrage, in: H. Wagner (Hg.), Mit Gott streiten. Neue Zuginge zum Theodizee-Problem,
Freiburg i. Br. [u. a.] 21998, 4889, hier 75.

22O, Fuchs, Unerhorte Klage iiber den Tod hinaus! Uberlegungen zur Eschatologie der Klage,
in: Jahrbuch Biblische Theologie; Band 16: Klage, Neukirchen/Vluyn 2001, 347-379, hier 363.

2 J.-H. Tiick, Versdhnung zwischen Titern und Opfern? Ein soteriologischer Versuch ange-
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wahrscheinlich vorzustellen und damit auch den Klagen der Opfer eine Be-
deutung fiir jenes Gericht beizumessen. Meine Ausfiihrungen schlieflen sich
damit indirekt Jan-Heiner Tiicks Versuch an, den verengten Blickwinkel in-
nerhalb der klassischen Soteriologie zu iiberwinden und Erlosung nicht
mehr ,,primir als Befreiung von Siinde und Schuld“,* sondern gerade auch
unter dem Blickwinkel von zwischenmenschlicher Versohnung und der —
gewiss qualitativ anders gearteten — Erlosungsbedtirftigkeit von Opfern zu
betrachten. Dabei ist es jedoch — wie in einem ersten Schritt zu zeigen sein
wird — keineswegs notwendig, jene ,,Bezichungsdynamik® des eschatologi-
schen Gerichts auch als ,,Gericht des Menschen iiber Gott“? zu fassen und
somit, in der Nachfolge von Ottmar Fuchs, die Theodizeefrage zu einem
Bestandteil jenes Gerichts zu machen. Man wiirde auf diese Weise — so viel
lisst sich hier schon sagen — vielmehr vorschnell die Verantwortlichkeit der
Titer fir die von ihnen begangenen Griueltaten auf eine héhere Instanz ab-
wilzen. Die Frage nach der Moglichkeit eines zwischenmenschlichen Ver-
zeihens von eigentlich Unverzeihbarem, wie es in sicherlich untiberbietba-
rer Weise in Auschwitz zutage getreten ist, wiirde dabei gar nicht erst in den
Blick kommen. Doch miisste gerade diese ins Zentrum theologischer Refle-
xionen gertickt werden, wenn eine ,Hoffnung fiir alle“ im Sinne von Bal-
thasars nicht von vornherein als aussichtslos erscheinen soll. In einem letz-
ten Schritt wird es schlieflich notig sein, vor dem Hintergrund einer
intersubjektiven Dimension des eschatologischen Gerichts erneut nach der
Rolle Gottes als des endzeitlichen Richters zu fragen. Dabei wird sich zei-
gen, dass im Sinne Joseph Ratzingers ,das endzeitliche Gericht [...] in ein
[...] Verhiltnis zur Christologie gebracht“?® werden muss, wenn die Anlie-
gen der Opfer nicht nur eine periphere Rolle im Kontext dieses Gerichts
spielen sollen.

2. Freiheit als Geschenk und Aufgabe. Von der Theodizee
zur Anthropodizee

Unbestreitbar gibt es unzihlige Opfer innerhalb der Geschichte, denen auch
bei genauestem Hinsehen keinerlei Schuld nachweisbar zu sein scheint und
deren Leiden somit durch nichts zu rechtfertigen ist. Dass sich dabei das
Klagen angesichts jener Opfer nicht allein auf die unmittelbaren Titer er-
strecken muss, sondern dass letztlich auch ,,Gott als der angeklagt werden
[darf; P. H.], der dies alles so sein lisst“,” diese Uberlegung vermag zu-
nichst eine gewisse Plausibilitit fur sich zu verbuchen. Ein Beispiel hierfiir

sichts der Shoa, in: ThGI 89 (1999), 364381, hier 365. Mit einem stirkeren Fokus auf die Escha-
tologie vgl. hierzu neuerdings Tiick, Inkarnierte Feindesliebe (siche Anmerkung 6), 242-258.

2 Ebd. 365.

% Fuchs, Unerhorte Klage tiber den Tod hinaus!, 363.

2 Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 164.

2 O. Fuchs, Das Jiingste Gericht. Hoffnung auf Gerechtigkeit, Regensburg 2007, 83.
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liefert Iwan Karamasow in Dostojewskis Roman ,,Die Briider Karamasow*.
Dort verweist dieser gegeniiber seinem Zuhorer Aljoscha, den er damit in
grofite seelische Qualen stiirzt, auf das ihm aus einer Zeitungsnotiz be-
kannte Schicksal eines achtjihrigen Jungen: Nachdem der Junge beim Spie-
len den Lieblingshund eines Grofigrundbesitzers mit einem Stein verletzt
hatte, wurde er zur Strafe und zudem vor den Augen seiner eigenen Mutter
von den Jagdhunden eben jenes Grofigrundbesitzers zu Tode gehetzt.

Zwar akzeptiert Iwan das Argumentationsmuster einer ,Solidaritit der
Menschen in der Siinde“.?® Allerdings ist ihm unbegreiflich, wie man auch
mit Blick auf augenscheinlich unschuldige Kinder von einer solchen Solida-
ritat sprechen konne. Sicherlich vermag man einzuwenden, ,das Kind
werde grofl und hitte dann selbst tibergenug Zeit zum Siindigen®; aber - so
entgegnet Iwan, jene Hypothese entschieden in ihre Schranken verweisend
— ,dieser kleine Knabe wurde doch schon im achten Lebensjahr von Hun-
den zerrissen...“.?” Von einer Schuldgeschichte jenes Jungen, durch die
dessen Tod auch nur ansatzweise gerechtfertigt wire, kann Iwan zufolge
nicht die Rede sein. Es sind gerade die Erfahrungen solcher zwischen-
menschlicher Griueltaten, welche aus der Sicht Iwans ,,jede hohere Harmo-
nie“*° lediglich als Hohn gegeniiber den Opfern erscheinen lassen. Die Vor-
stellung eines Jiingsten Gerichts, bei welchem ,,die Mutter den Peiniger, der
thren Sohn von Hunden hat zerreiflen lassen, umarmt und alle drei unter
Trinen singen: ,Gerecht bist du, o Herr*“, kann nach Iwans Begriffen, selbst
wenn dann durch Gott ,alles seine Erklirung finden“?! wird, nur eine Farce
bedeuten.

I'wan bestreitet namlich nicht nur die ,moralische Legitimitir stellvertre-
tender Vergebung®?? kategorisch, wenn er erklirt, dass die Mutter jenes auf
so grausame Weise ermordeten Jungen zwar ,,ihr unermeflliches Mutterleid
und ihren Schmerz verzeihen® diirfe, nicht jedoch die Leiden ihres von
Hunden zerfleischten Kindes: ,,dazu hat sie kein Recht, auch dann nicht,
wenn ihr Kind selbst dem Peiniger verziehe“.”” Iwans Argumentation ist
noch weit radikaler, indem er nicht nur eine stellvertretende Vergebung,
sondern eine Vergebung mit Blick auf solch schreckliches Leiden tiberhaupt
ausschliefit, da Vergebung letztlich zu einer Abwertung und Bagatellisie-
rung jenes unvorstellbaren Leidens fithren wiirde: ,,Gibt es in der Welt ein
Wesen, das verzeihen konnte, welches das Recht hitte, zu verzeihen?*, so
fragt Iwan mit Blick auf den Jiingsten Tag, an welchem doch alle Menschen

3 FE M. Dostojewski, Die Briidder Karamasow. Roman, aus dem Russischen iibertragen von
E. K. Rahsin, Miinchen/Ziirich 21996, 397.

2 Ebd. 398.

3% Ebd.

31 Ebd.

32 Ansorge, 45. So bemerkt Ansorge: ,Ihr Leiden scheint den Opfern eine unveriuflerliche
Wiirde zu verleihen, in der sie durch niemanden vertreten werden kdnnen, ohne ein zweites Mal
Unrecht zu erleiden® (ebd. 45).

33 Dostojewski, Die Briider Karamasow (siche Anmerkung 28), 399.
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—auch die Opfer —als Auferweckte zugegen sein werden, worauthin er fort-
fihrt: ,Ich will keine Harmonie, aus Liebe zur Menschheit will ich sie
nicht.“** Gerade aus ,, Liebe zur Menschheit“ und um des Gedenkens an die
durch Vergebung nur zu bagatellisierenden Leiden unzihliger Opfer willen
plidiert Iwan fiir das , Verbot einer schlieflichen Versshnung®;** oder er
sehe sich dazu gezwungen, sein ,,Eintrittsbillet**® fiir einen unter derartigen
Umstinden versohnten Himmel zuriickzugeben.

Doch auch die Vorstellung ewiger ,Hollenqualen der Peiniger” vermag
Iwan zufolge keine Wiedergutmachung fiir das an dem zu Tode gequilten
Jungen begangene Unrecht zu leisten. Abgesehen davon, dass man dadurch
dem entsetzlichen Leiden des Jungen nicht gerecht wiirde, stellt sich dabei
namlich die Frage, was dies fiir eine das Gelingen der Schopfung garantie-
rende ,Harmonie [wire; P. H.], wenn es noch eine Holle gibt“.?” Iwan lisst
die Uberlegung bewusst in eine Aporie miinden: Weder gesteht er die Mog-
lichkeit einer eschatologischen Verséhnung zu, noch kann er eine Holle fiir
diejenigen akzeptieren, denen eine auf Versohnung hinauslaufende Verge-
bung verweigert werden misste, da ein solcher Ort die abschlieffende Har-
monie des Schopfungsganzen radikal infrage stellen wiirde. Der Gedanke
einer Unmoglichkeit allumfassender Versohnung infolge eines innerge-
schichtlichen Leids, welches sich allen Verstehenskategorien zu entziehen
scheint, erhilt damit eine theodizeekritische Spitze; aufs Deutlichste tritt
diese im Zuge der folgenden rhetorischen Frage Iwans an seinen Bruder Al-
joscha zutage:

Wiirdest du, wenn du selbst [...] den ganzen Bau der Gesetze fiir das Menschenge-
schlecht zu errichten hattest, mit dem Ziel im Auge, zum Schluff alle Menschen gliick-
lich zu machen, [...] - doch zur Erreichung dieses Zieles mtfitest du zuvor unbedingt,
als unvermeidliche Vorbedingung zu jenem Zweck, meinethalben nur ein einziges
winziges Geschopfchen zu Tode quilen [...] - wiirdest du dann einwilligen, unter die-
ser Bedingung der Architekt des Baues zu sein?

Die von Iwan intendierte Antwort ist klar: Gott hitte aus rein moralischen
Griinden die Schopfung erst gar nicht ins Dasein rufen sollen. An Radikali-
tit gewinnt in Dostojewskis Roman jener ,Protest gegen Gott“ sowie das
damit einhergehende ,Verbot einer schliefflichen Versohnung“ noch da-
durch, dass der Autor beides nicht einem atheistischen, sondern einem
»gliubigen Bewusstsein ins Gewissen schreibt®.>

Ist es aber wirklich unumganglich, dass man, wie Iwans Gesprichspart-
ner Aljoscha, angesichts einer solchen Argumentation in Resignation ver-

3 Ebd. 399.

 Striet, Versuch iiber die Auflehnung (siche Anmerkung 21), 59.

3¢ Dostojewski, 399.

> Ebd.

3% Ebd. 3991.

39 Striet, 59. So bemerkt Iwan ausdriicklich: ,Nicht Gott ist es, den ich ablehne, Aljoscha, ich
gebe ihm nur die Eintrittskarte [zu jenem versdhnten Himmel; P. H.] ergebenst zurtick. Zitiert
aus: Dostojewski, 399.
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fillt, ohne auch nur das Geringste hierauf entgegnen zu konnen? Sicher:
Dass auch nur ein Mensch am Ende wie Iwan sein ,,Fintrittsbillet zuriick-
gibt und damit einer abschliefenden Harmonie den Boden entzieht, dies ist
als Moglichkeit nicht auszuschliefen. Doch dass, wie in Fortschreibung der
iwanschen Argumentation aus heutiger Perspektive zu erginzen wire, ,die
ewige Harmonie gar nicht erhofft werden darf, und zwar deshalb, weil
schon jetzt entschieden wire, dafl eine solche Harmonie, die ohne Rechtfer-
tigung Gottes nicht zu haben ist, ithren Preis, die Ermordeten von Ausch-
witz nicht wert wire“,* diese kompromisslose Schlussfolgerung wird sich
gleichfalls befragen lassen miissen. Zwar bleibt immer die ,,bange Frage[...],
ob Gott diese Versohnung gelingen wird“, aber genauso kann das ,,Ver-
trauen darauf, dafl Gott [...] durch seine Liebe den Fragenden, auch den an-
gesichts von Auschwitz Fragenden, zu gewinnen vermag®,*' nicht partout
als jeglicher Grundlage entbehrend zuriickgewiesen werden.

Man muss keineswegs, wie dies Hans Jonas in seinem Vortrag ,Der Got-
tesbegriff nach Auschwitz® gleichwohl glaubte tun zu miissen, als gleichsam
letzten Ausweg aus diesem Dilemma ,,die althergebrachte (mittelalterliche)
Doktrin absoluter, unbegrenzter gottlicher Macht“* ginzlich verwerfen
und nun — im Zuge einer Radikalisierung der ,Idee des Zimzum [...] der
Lurianischen Kabbala“* —von einem ,leidenden Gott“** sprechen, welcher
sich im Augenblick der Schopfung um des freien Werdens der Welt willen
zurtckzieht und auf seine eigene Allmacht Verzicht leistet, sodass es thm
anschlieflend — beim Anblick der menschlichen Griueltaten — moglicher-
weise ,,um das Werdenlassen der Welt gereuen mufl“.* Es verhilt sich kei-
neswegs so, dass angesichts der Existenz des menschlichen Bosen, um wel-
ches allein es in den vorliegenden Uberlegungen ja geht, die drei klassischen
gottlichen ,, Attribute [...] — absolute Gtite, absolute Macht und Verstehbar-
keit — [...] in einem solchen Verhaltnis [allein bestehen konnen; P. H.], daf}
jede Verbindung von zweien von ihnen das dritte ausschliefft“.* Dass man
sich Gott angesichts derart unvorstellbarer Griueltaten vonseiten der Men-
schen allein noch als giitig vorstellen konne, indem man ihm das Allmachts-

1 Striet, 60. Wie Magnus Striet bemerkt, steht Iwans hybride Argumentation fiir eine schon
hier und jetzt getroffene Entscheidung der Theodizeefrage dem Plidoyer Johann Baptist Metz’
fiir ein Verstindnis der Theodizeefrage als ,eschatologische Frage“ geradezu entgegen, nimlich
als ,Frage, auf die die Theologie keine alles vershnende Antwort ausarbeitet, sondern fiir die sie
immer neu eine Sprache sucht, um sie unvergeflich zu machen® (Johann Baptist Metz, Theodizee-
empfindliche Gottesrede, in: Ders. [Hg.], Landschaft aus Schreien. Zur Dramatik der Theodizee-
frage, Mainz 1995, 81-102, hier: 82f.).

4 Striet, 62.

2 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, in: O. Hofius (Hg.), Re-
flexionen finsterer Zeit. Zwei Vortriage von Fritz Stern und Hans Jonas, Tiibingen 1984, 63-86,
hier 77.

 Ebd. 84.

# Ebd. 72.

* Ebd. 85.

* Ebd. 79.
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attribut absprichg, ist als — wie Hans Jonas gleichwohl insinuiert — unum-

gingliche Schlussfolgerung zumindest mit einem Fragezeichen zu verse-
hen.*

Wie E W. J. von Schelling in seinen 1809 verfassten ,,Philosophische[n]
Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit” bemerkt, weist
denn auch die These, ,,Gott halte seine Allmacht zuriick, damit der Mensch
handeln konne®, keinerlei Erklirungswert auf: Zoge namlich, so Schelling,
»Gott seine Macht einen Augenblick zuriick, so horte der Mensch auf zu
seyn®.*® Gleichwohl ist fiir Schelling im Menschen als dem Ebenbild Got-
tes, in welchem ,,Gott allein die Welt geliebt“ habe, zugleich ,der tiefste
Abgrund und der hochste Himmel“* gegeben; er allein besitzt Schelling
zufolge nimlich die Freiheit zum Guten sowie auch zum radikal Bosen, in-
sofern er allein sich in einem seine eigene geschopfliche Abhingigkeit leug-
nenden Akt hybrider Selbstermichtigung gegen seinen eigenen Ursprung
zu wenden vermag. Nur er ist aufgrund seiner ihn auszeichnenden Gott-
ebenbildlichkeit denn auch zu einer das Verhiltnis von Schépfer und Ge-
schopf verkehrenden ,Erhebung des Eigenwillens“ {iber den gottlichen
Universalwillen fihig, wihrend er doch eigentlich in einer ,,Einheit mit dem
Universalwillen“*® und damit mit dem Schopfungsganzen verbleiben sollte.

Es macht gerade die Pointe der schellingschen Konzeption aus, dass das
Bose, ohne dass Gute, Allmacht und Verstehbarkeit Gottes in irgendeiner
Weise geschmalert werden miissten, hier nicht im Sinne der ,,privatio boni*-
Lehre als ein Seinsmangel gedacht wird, sondern dass es ,aus der Fiille eines
Seienden, nimlich aus dem Geist des Menschen?!, entspringt und somit

¥ Gegen Hans Jonas’ Vorstellung eines leidenden und hinsichtlich seiner eigenen Schépfung
ohnmichtigen Gottes ist neben dem im Folgenden oben zitierten schopfungstheologischen Argu-
ment Schellings vor allem auch auf Jan-Heiner Tiicks Riickfrage zu verweisen, ,,wie auf eine
eschatologische Uberwindung von Leid, Schuld und Tod iiberhaupt noch gehofft werden kann,
wenn Gott ohnmichtig ist“ (/.-H. Tiick, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz.
Ambivalenz der Neuzeit im Licht der Gottesfrage, 2., erweiterte Auflage, Paderborn [u.a.] 2001,
247).

® E W. J. von Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde, in: Ders., Simtliche Werke. Erste Ab-
teilung; Band VII, herausgegeben von K. E A. Schelling, Stuttgart/Augsburg 18561861, 331416,
hier 339 (im Folgenden unter der Sigle ,SW* mit Angabe der Abteilung, des Bandes und der Sei-
tenzahl zitiert). — Wie Jiirgen Habermas herausstellte (vgl. J. Habermas, Dialektischer Idealismus
im Ubergang zum Materialismus — Geschichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee ei-
ner Contraction Gottes, in: Ders., Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt
am Main 1982, 172-227), greift gleichwohl auch Schelling — im Anschluss an Traditionen jiidischer
und protestantischer Mystik, insbesondere an Isaak Luria und Jakob Béhme — innerhalb der
LStuttgarter Privatvorlesungen® von 1810 sowie vor allem in den ,,Weltalter“-Fragmenten auf je-
nen Gedanken des Zimzum zuriick — auf die Vorstellung also eines sich um des Werdens der
Schopfung willen zuriickziehenden Gottes. Dabei unterldsst Schelling es jedoch nicht, darauf zu
insistieren, dass jener Riickzug Gottes nicht Ausdruck von ,,Unvollkommenbheit, relativer Mangel
an Kraft“ bedeute, sondern dass vielmehr ,[i]n der Kraft sich einzuschlieflen [...] die eigentliche
Originalitat, die Wurzelkraft® liege (Schelling, SW 1, 7, 4281.).

¥ Schelling, SW 1, 7, 363.

0 Schelling, SW 1,7, 365.

1 E Hermanni, Schelling, Schopenhauer und das Bése in der neuzeitlichen Philosophie, in:
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weniger Anzeichen eines mangelhaften Vernunftgebrauchs ist als vielmehr
gerade die ,zur Geistigkeit erhobene[n] Selbstheit“? als duflerste und zu-
gleich verheerendste Moglichkeit menschlicher Freiheit bezeichnet. Dabei
sucht Schelling aber gleichzeitig jenen — aus seiner Sicht dem neuzeitlichen
Autonomiegedanken insgesamt eingeschriebenen — Missbrauch urspriing-
lich verliehener Freiheit in der ihm eigenen Dialektik nachzuzeichnen. Zu-
tage tritt Schelling zufolge gerade im radikal Bosen ein ,,Hunger der Selbst-
sucht, die in dem Mafle, als sie vom Ganzen und der Einheit sich lossagt,
immer durftiger, armer, aber eben darum begieriger, hungriger, giftiger
wird“.>

Auch wenn man Schellings ,Metaphysik des Bosen** moglicherweise als
ein Operieren mit ,schopfungstheologischen Possibilien® brandmarken
sollte, so ist sein Ansatz doch zumindest insofern zu honorieren, als er bei
der Frage nach der Herkunft des Bésen — im Gegensatz etwa zur Gestalt
des Iwan Karamasow bei Dostojewski — nicht vorschnell Gott selbst vor ei-
nen Gerichtshof zu zerren versucht. Vielmehr stellt Schelling ausdriicklich
— wie bereits der Titel der Abhandlung anzeigt — die ,Riickfrage nach der
Konstitution der menschlichen Freiheit“* und formt damit das klassische
Problem der Theodizee gleichsam zu einer Frage der Anthropodizee um.
Die Freiheit des Menschen tritt so als ein Geschenk in Erscheinung, das
dem Beschenkten eine grofle Verantwortung aufbiirdet und fiir dessen
Missbrauch man nicht unmittelbar und in erster Linie denjenigen verant-
wortlich machen sollte, der jenes Geschenk gemacht hat.

3. Verzeihen von Unverzeihbarem? Uber die Moglichkeit einer
Versohnung zwischen Titern und Opfern

Akzeptiert man die im vorangegangenen Kapitel angestellten Uberlegun-
gen, so miisste man Dostojewskis Figur des Iwan Karamasow zunichst vor-
halten, dass seine Argumentation reichlich vorschnell auf eine Anklage Got-
tes abhebt als dem ,Architekt[en] des Baues“,* in welchem ein solches
Unrecht wie dasjenige des von Iwan angefithrten Grofigrundbesitzers zu
begehen von vornherein schon als Méglichkeit angelegt sei. Es miisste sich
jedoch die Anklage der Opfer sowie — moglicherweise in einem zweiten
Schritt — auch das Versohnungsgeschehen auf die Titer selbst richten.

L. Hiibn (Hg.), Die Ethik Arthur Schopenhauers im Ausgang vom Deutschen Idealismus
(Fichte/Schelling), Wiirzburg 2006, 239-254, hier 251.

52 Schelling, SW 1, 7, 370.

53 Schelling, SW 1, 7, 390. Wie gerade Lore Hithn zu zeigen vermochte, zihlt es zu den Ver-
diensten der schellingschen ,Freiheitsschrift®, dass sie ,,die formlich organisierende Wirkmich-
tigkeit der Stindentheologie inmitten des freiheitstheoretischen Projektes“ der Neuzeit selber
sichtbar macht (L. Hiihn, Kierkegaard und der Deutsche Idealismus. Konstellationen des Uber-
gangs, Tiibingen 2009, 237.)

> Hermanni, 250.

% Tiick, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz (siche Anmerkung 47), 243.

5 Dostojewski, 400.
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Nimmt man die menschliche Freiheit als Vermogen zum Bésen wie zum
Guten wirklich ernst, so ist eine Anklage und Versohnung nur im Zuge ei-
ner unmittelbaren und personlichen Konfrontation zwischen Titern und
Opfern wahrhaft akzeptabel. Gewiss kann, wie Iwan mit Blick auf das von
thm angefiihrte Beispiel bemerkt, die Mutter ,,die Leiden ihres von Hunden
zerrissenen Kindes [...] nicht verzeihen®.”” Vergebung muss ,dem Titer
vom Opfer selbst von Angesicht zu Angesicht gewihrt werden und ist
ynicht an Dritte [...] delegierbar®.>®

Doch soll im Namen der von Iwan gleichwohl verneinten Moglichkeit ei-
ner ,hohere[n] Harmonie“*® eine Konfrontation auch zwischen den bereits
verstorbenen Opfern und ihren Titern zumindest als denkbar erscheinen,
so kommt man nicht umhin, ein — beide Personengruppen vor dem gottli-
chen Richterstuhl vereinendes — eschatologisches Gericht zu postulieren. In
jener postmortalen Konfrontation der Tater mit ihren Opfern kénnte man
denn auch ,in einem tibertragenen Sinne gerade [...] die Strafe sehen, die die
Titer erleiden mussen®,*® damit eine wie auch immer geartete Versohnung
als wahrscheinlich angenommen werden kann. Die ,,Unmoglichkeit der in-
neren Vollendung der Welt“, welche allein schon angesichts der in Ausch-
witz geschehenen Verbrechen als gewiss anzusehen ist, verlangt geradezu
nach einem mit der Wiederkunft Christi verbundenen endzeitlichen Ge-
richt als gleichsam allerletzte Hoffnung darauf, ,,daf} die Welt dennoch voll-
endet wird, aber nicht aus der planenden Vernunft [des Menschen, P. H.]
heraus, sondern von der Unzerstorbarkeit der Liebe her, die im auferstande-
nen Christus gesiegt hat“.* Nur der Glaube an ein Jiingstes Gericht vermag
die ,,Unabgeschlossenheit“ und somit eine endzeitliche Vollendung der in-
nerweltlichen Geschichte mit all ihren Makeln zu verbtrgen; andernfalls ist,
worauf auch Walter Benjamin in einem Brief gegeniiber Max Horkheimer
insistierte, das ,,vergangene Unrecht [...] geschehen®, und die ,Erschlage-
nen sind wirklich erschlagen®.®

Jedoch ist Iwans Argumentation mit der Annahme einer allgemeinen
Auferstehung der Toten am Jiingsten Tag noch keineswegs widerlegt. Iwans
rhetorische Frage ,,Gibt es in der ganzen Welt ein Wesen [...], welches das
Recht hitte, zu verzeithen?“ zielt denn auch darauf ab, dass, ,,aus Liebe zur
Menschheit“® sowie um der Wiirde der Opfer willen, Verzeihung oder
Vergebung fiir Titer von solcher Grausamkeit generell abgelehnt werden

> Ebd. 399.

5 J.-H. Tiick, Das Unverzeihbare verzeihen? Jankélévitch, Derrida und die Hoffnung wider
alle Hoffnung, in: IKaZ 33 (2004), 174188, hier 181.

" Dostojewski, 398.

0 Tiick, Das Unverzeihbare verzeihen? (siche Anmerkung 58), 186.

1 Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 170.

2 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, 7 Binde und Suppl., unter Mitwirkung von 7h. W.
Adorno und G. Scholem herausgegeben von R. Tiedemann und H. Schweppenhiuser; Band V, 1:
Das Passagen-Werk, Frankfurt am Main 1982, 589.

9 Dostojewski, 399.
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miisse — und kidme sie auch vonseiten der Opfer selbst. Mit einer nahezu
analogen Begriindung betont auch der franzosische Philosoph Vladimir
Jankélévitch in seinem Buch ,Pardonner?* die Unmoglichkeit einer Verge-
bung fiir die Titer von Auschwitz und anderer Konzentrationslager:

Le pardon est mort dans le camp de la mort. Notre horreur pour ce que Pentendement
a proprement parler ne peut pas concevoir étoufferait la pitié dés sa naissance ... si
’accusé pouvait nous faire pitié.

Fiir diese im eigentlichen Sinne des Wortes Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und somit gegen das Wesen des Menschen an sich (,,des crimes con-
tre Phumanité, c’est-a-dire des crimes contre 1’essence humaine®)® konne
in keiner Weise Vergebung gewahrt werden — vor allem nicht, wie dies ge-
rade in den ersten Jahrzehnten nach 1945 hinsichtlich der Deutschen der
Fall gewesen zu sein scheint, solange die Verbrecher sich nicht vorbehaltlos
fiir schuldig erklirten und um Vergebung biten: ,, Il faudrait, pour prétendre
au pardon, s’avouer coupable, sans réserves ni circonstances atténuantes.“
Es bedarf keiner weiteren Erliuterung, dass jenes Postulat einer generellen
»Vergebungsverweigerung®, zu dessen Gunsten Jankélévitch Stellung be-
zieht, gerade der von Benjamin beschworenen ,, Unabgeschlossenheit® der
Geschichte zuwiderlaufen muss und folglich darauf hinauslauft, ,,die Hoff-
nung auf universale Versohnung zu verabschieden®.*’

Allerdings richtet Jankélévitch, sicherlich nicht zu Unrecht einge-
nommen von demjenigen, was vergeben werden soll, nimlich den sich
jeder Beschreibung entziehenden Griueltaten des Dritten Reichs, sein
Augenmerk zu wenig auf das Phinomen der Vergebung sowie des Verzei-
hens selbst. So begreift Hannah Arendt — der im Hintergrund mitklin-
gende kantische Freiheitsbegriff ist untiberhorbar — das Verzeihen als ,ein
Handeln eigener und eigenstindiger Art [...], das zwar von einem Vergan-
genen provoziert, aber von ithm nicht bedingt ist“ und welches damit ,,von
den Folgen dieser Vergangenheit sowohl denjenigen befreien [kann; P. H.],
der verzeiht, wie den, dem verziehen wird“.®® Das der menschlichen Frei-
heit eingeschriebene Vermogen des Verzeihens und Vergebens reprisen-
tiert in gewisser Weise die Moglichkeit eines radikalen Einschnitts oder ei-
ner absoluten Unterbrechung der innerzeitlichen Reihe kausallogisch
aneinander gekniipfter Handlungen, wodurch Geschehenes zwar nicht
vergessen, aber doch eingeklammert und mit Blick auf die Gegenwart wir-
kungslos zu werden vermag; heilsam ist das Verzeihen dabei nicht nur fir
denjenigen, dem verziehen wird, sondern in partieller Weise sogar fiir den
Verzeihenden selbst, insofern dieser sich hierbei auch selbst von dem ithm

V. Jankélévitch, Pardonner?, Paris 1971, 47.

% Ebd. 18

% Ebd. 47.

% Tiick, Das Unverzeihbare verzeihen? (siche Anmerkung 58), 178. Zu einer genaueren Ana-
lyse der Argumentation Jankélévitchs vgl. weiterhin ebd. 175-178.

8 H. Arendt, Vita acitva oder Vom titigen Leben, Ziirich >22007, 307.
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geschehenen und ihn innerlich gewiss belastenden Unrecht zu distanzieren
vermag:

Konnten wir einander nicht vergeben, d. h. uns gegenseitig von den Folgen unserer

Taten wieder entbinden, so beschrinkte sich unsere Fihigkeit zu handeln gewisser-

maflen auf eine einzige Tat, deren Folé%en uns bis an unser Lebensende im wahrsten

Sinne des Wortes verfolgen wiirden[.]

Ohne die Fihigkeit zu vergeben wiirde sich der Mensch ohnmaichtig dem
einmal Geschehenen, welches nun wie ein Verhingnis iiber ihm waltet, aus-
liefern und seine Freiheit, die nicht zuletzt auch darin besteht, gegen seinen
eigenen Charakter und somit in Absetzung von seiner eigenen Vergangen-
heit handeln zu kdnnen, ginzlich verleugnen. Erst die Moglichkeit des Ver-
gebens vermag die verhingnisvolle Abgeschlossenheit des ein fiir alle Mal
Geschehenen gleichsam aufzusprengen sowie ,,die Moglichkeit einer neuen
Bestimmung auf das Gute hin“’® und damit zumindest die Moglichkeit ei-
ner alle versohnenden Zukunft zu eroffnen.

Gleichwohl sieht auch Hannah Arendt — in dhnlicher Weise wie Jankélé-
vitch — untiberschreitbare Grenzen fiir die Gewihrung von Vergebung,
wenn das Bezugsobjekt jener Vergebung eine Handlung von solcher Bos-
heit darstellen sollte, dass sie jegliches Mafi, das jene Handlung — etwa in
Form eines Strafmafles — in threr Schwere noch zu bemessen erlaubte, abso-
lut Gibersteigt:

Es gehort zu den elementaren Gegebenheiten im Bereich der menschlichen Angele-

genheiten, daf§ [...] diejenigen Vergehen, die sich als unbestrafbar herausstellen, ge-

meinhin auch diejenigen sind, die wir auflerstande sind zu vergeben. Bei den letzteren

handelt es sich um das, was wir seit Kant das ,,radikal Bése“ nennen, ohne doch recht

zu wissen, was das ist[.]”}
Der Gedanke, dass niemand fiir ein Verbrechen, das jegliches Maf§ tiber-
schreite, Vergebung erfahren konne, tritt nicht allein bei Hannah Arendt
zutage, sondern macht auch, wie wir gesehen haben, eine der unhinterfrag-
ten Primissen der Uberlegungen Jankélévitchs aus, wenn dieser etwa in
kaum zu tiberbietender Eindringlichkeit bemerkt: ,,Le pardon est mort dans
le camp de la mort.“”* Selbst Iwan Karamasows Aussage, dass eine auf der
Vergebung fiir solch grausame Titer basierende ,,Harmonie gar zu teuer
eingeschitzt“” sei, lebt noch von dem Gedanken, dass Vergebung — wie dies
gerade auch fiir die Festlegung eines angemessenen Strafmafles von Bedeu-
tung ist — nur daftir gewdhrt werden kann, was begreifbar ist und in mensch-
lichen Maflen noch ausgedriickt zu werden vermag. Weshalb jedoch sollte,
wenn gerade das radikal Bose in Form der — wie Schelling formuliert — ,,zur
Geistigkeit erhobenen Selbstheit“’* als eine duflerste Moglichkeit des

% Ebd. 302.

° Ansorge, 42.

"t Arendt, 307.

72 Jankélévitch, 47.

73 Dostojewski, 399.

" Schelling, SW 1, 7, 370.
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Menschseins angenommen werden muss, nicht auch die Fihigkeit zu einer
Verzeihung fiir eigentlich Unverzeihbares — als gleichsam duflerstes Extrem
am anderen Ende der Skala moglichen Handelns — dem menschlichen Frei-
heitsvermogen eingeschrieben sein?

Genau in diese Richtung zielten Jacques Derridas Uberlegungen im Zu-
sammenhang eines Gesprichs mit Michel Wieviorka unter dem Titel ,,Jahr-
hundert der Vergebung®.”> Gegeniiber Jankélévitchs Verstindnis der Verge-
bung als einer ,bedingungsmdifligen Taunsch-Logik [...], wonach man das
Verzeihen nur in Betracht ziehen kann unter der Bedingung, dafl im Verlauf
einer Szene der Reue darum gebeten wurde®, betont Derrida die ,,Idee [...]
des bedingungslosen, gnadenvollen, unendlichen, unokonomischen Verzei-
hens [...], das dem Schuldigen als Schuldigen, ohne Gegentiber, und selbst
dem, der nicht bereut und nicht um Verzeihung bittet, gewahrt wird“.” Ge-
gen Jankélévitchs Bemerkung, dass das Verzeihen angesichts der unverjahr-
baren wie auch unverzeihbaren Griueltaten in den Konzentrationslagern
»gestorben® sei, hebt Derrida gerade darauf ab, dass die Geschichte des Ver-
zeihens ,,im Gegenteil mit dem Unverzeihbaren beginne[n]“.”” Derrida be-
ruft sich dabei auf eben ,,jene theologische Tradition [im Abendland; P. H.],
die dem Souverin ein auflergewohnliches Recht gewihrt, nimlich das ,,Be-
gnadigungsrecht” als Name ,eines Rechts, das in den Gesetzen eine Macht
verankert, die jenseits der Gesetze steht®,”® eines Rechts mithin, welches al-
lererst greift, insofern die Maf3stibe der normalen Gesetze nicht mehr adi-
quat zu greifen vermogen. Derrida gibt daher offen zu, ,,daf} das Vergeben
[wenn auch in positivem Sinne; P. H.] verrtuckt ist und daf§ ein Wahnsinn des
Unmoglichen bleiben muf3“, dass es somit eine Sache ist, ,,die wie eine Re-
volution den gewdhnlichen Verlauf der Geschichte, der Politik und des
Rechts iiberrascht®.”

Dass es also unverjihrbare Verbrechen gegen die Menschlichkeit geben
konne, die als Ausdruck radikaler Bosheit niemals und unter keinen Um-
stinden irgendeine Form von Vergebung erfahren konnten, dies ist — folgt
man Derridas Uberlegungen — auszuschlieflen. Gewiss vermag ,keine durch

7> Zu einer genaueren Analyse des Gesprichs vgl. wiederum Tiick, Das Unverzeihbare verzei-
hen? (siche Anmerkung 58), 178-181.

76 J. Derrida, Das Jahrhundert der Vergebung. Verzeihen ohne Macht — unbedingt und jenseits
der Souverinitit (Jacques Derrida im Gesprich mit Michel Wieviorka), in: Lettre internationale
48 (2000), 10-18, hier 11. Wie Jan-Heiner Ttick vollig zu Recht anmerkt, ist fiir eine angemessene
Beurteilung der Unterschiede in der Argumentation Jankélévitchs einerseits und Derridas ande-
rerseits zu berticksichtigen, dass in den beinahe 30 Jahren, welche zwischen der Publikation der
beiden Texte liegen, zahlreiche gesellschaftliche Versuche unternommen wurden, dem Verschwin-
den von Auschwitz aus dem offentlichen Bewusstsein entgegenzuwirken. ,Die von Jankélévitch
inkriminierte Schlussstrichmentalitit diirfte inzwischen gesellschaftlich tabuisiert sein, auch wenn
es seit einigen Jahren bedrohliche Anzeichen fiir einen wieder aufkeimenden Antisemitismus in
Europa gibt“ (Tiick, Inkarnierte Feindesliebe [siehe Anmerkung 6], 231).

77 Derrida, 12.

78 Ebd. 14.

7 Ebd. 12.
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menschliche Vergebung eroffnete Moglichkeit des Neubeginns [...] die er-
driickende Faktizitit der menschlichen Schuld- und Unbheilsgeschichte [in
ihrer Ganzheit; P. H.] aufzuheben®.*® Beinahe im Sinne von Benjamins
These, dass die Unabgeschlossenheit der menschlichen Geschichte um der
Gerechtigkeit willen tber sich selbst hinausweise, gesteht denn auch Der-
rida unumwunden zu, dass das von Jankélévitch postulierte Unverjihrbare
jener Verbrechen des Dritten Reichs ,in Richtung einer Art von Ge-
schichtslosigkeit, ja sogar von Ewigkeit und Jiingstem Gericht [verweist;
P. H.], das die Geschichte [...] iibersteigt“.®" Es geht Derrida absolut nicht
darum, jene Verbrechen zu bagatellisieren; vielmehr ist es thm um eine Auf-
wertung des Vergebungsbegriffs zu tun, welcher, so Derrida, gar ,eine Art
von Ewigkeit oder Transzendenz“®® als Versprechen mit sich fithrt. Aus
welchem Grund ndmlich, so dringt sich irgendwann unweigerlich die Frage
auf, sollte der Mensch zwar zu Handlungen von schier unbegreiflicher Bos-
heit, jedoch im Gegenzug nicht auch zu einem geradewegs als iibermensch-
lich erscheinenden Verzeihen in der Lage sein?

Denkbar ist dies Paul Ricceur zufolge gleichwohl nur, sofern der Verge-
bende dem Vergebungsbediirftigen in einem ,, Akt des Vertrauens [...] einen
Kredit, der den Erneuerungsmoglichkeiten des Selbst eingeraumt wird“,*
zu gewihren imstande ist. Gewiss ist auch fiir Ricceur Vergebung ein dem
innerzeitlichen Bedingungsgefiige ginzlich enthobener Akt, der ,weder ein
Vorher noch ein Nachher [kennt; P. H.], wihrend die Antwort der Reue in
der Zeit geschieht, sei es nun plotzlich, wie in einigen spektakuliren Kon-
versionen, oder allmihlich, im Laufe eines ganzen Lebens“.* Doch jene
durch die Vergebung ins Werk gesetzte ,,Abkoppelung der Ausfithrung
vom Vermogen, das durch erstere realisiert wird“,® oder — anders formu-
liert — von Tat und Titer, hat implizit immer schon — wie Ricceur mit dem
spaten Kant formuliert — die ,,urspringliche Anlage zum Guten® in jedem
Menschen zur Voraussetzung, und zwar ginzlich unabhingig davon, wie er
sich selbst einmal bestimmt haben mag. Denn ohne jene ,,urspriingliche An-
lage zum Guten® wire die Moglichkeit einer auf die Zukunft projizierten
»Wiederherstellung“ * dieser Anlage, von der doch der ,,Kredit“ des Verge-

0 Ansorge, 42.

81 Derrida, 17.

82 Ebd. 11.

8 P Ricceur, Gedichtnis, Geschichte, Vergessen, aus dem Franzésischen von H.-D. Gondek,
H. Jatho und M. Sedlaczek, Miinchen 2004, 755. In einer Korrektur der Uberlegungen Jacques
Derridas, an den er hier gleichwohl anschlielt, plidiert Ricceur fiir eine ,,Entkoppelung [...], die
radikaler ist als die von Derrida in die Debatte eingebrachte ,,zwischen einem ersten Subjekt, das
das Unrecht begangen hat, und einem zweiten Subjekt, das bestraft wird (ebd. 754), und das mit-
hin nicht mehr ginzlich mit dem erstgenannten Subjekt identifiziert werden konne. Die von Ri-
coeur dagegen ins Subjekt hineinverlegte Unterscheidung des Schuldigen von seiner Tat hat
jedoch zur Voraussetzung, dass beide nicht véllig ineinander aufgehen.

8 Ebd. 755f.

% Ebd. 754.

8 I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, in: Ders., Werke in sechs
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benden gerade ausgeht, undenkbar. Ginge ein Tater nimlich vollig in seinen
eigenen (Un-)Taten auf, so bedeutete das Aussprechen des erlésenden Wor-
tes der Versohnung gleichzeitig immer auch die Rehabilitierung der doch ei-
gentlich verdammungswiirdigen Handlungen jenes Titers, was ein Versoh-
nungsgeschehen auf immer unmoglich machen wiirde. Ausschliefllich unter
der Voraussetzung eines urspriinglichen, wenn auch unter den verabscheu-
ungswirdigsten Taten vergrabenen Gutseins des Menschen vermag ein Op-
fer einst im Angesicht seines Titers moglicherweise das ,befreiende[n]
Wort[s]“ zu sprechen: ,,Du bist besser als deine Taten.®

4. Christus als die zur Rettung aufgebrochene Wahrheit.
Zur Hoffnung auf ein Gelingen der Schopfung

Doch wer sollte diesen schier ibermenschlichen Akt der Vergebung gleich-
sam in letzter Instanz leisten konnen, wenn, wie Dirk Ansorge anmerkt, die
menschliche Vergebung fiir sich allein ,die erdriickende Faktizitit der
menschlichen Schuld- und Unheilsgeschichte® niemals ganzlich aufzuhe-
ben vermag. ,,Aber dieses Wesen®, so erklart bereits Aljoscha in ,,Die Brii-
der Karamsow*, ,,gibt es, und es kann alles vergeben, allen ohne Ausnahme
und fiir alles, weil es selbst sein unschuldiges Blut fiir alle und alles hingege-
ben hat“.*” Gerade Christus, der auferweckte Gekreuzigte, ist denn auch
derjenige, welcher ,[i]n der riickhaltlosen Identifikation mit den Leidenden
[...] an der Seite der Opfer [steht; P. H.], um diese in ihrer Wiirde zu bestir-
ken und sie zum Mitvollzug der Versdhnung zu bewegen®.” Ist doch
Christus nach seinem Selbstzeugnis ,,nicht gekommen, um die Welt zu rich-
ten, sondern um sie zu retten®.”!

Wie wir bereits im Nachvollzug der Uberlegungen Hannah Arendts ge-
sehen haben, vermag nimlich das Vergebungsgeschehen auch den Opfern
eine gewisse Befreiung von der sie traumatisierenden Vergangenheit zu ge-
wihrleisten: ,,Beide, Opfer und Titer, bemtihen sich [...], durch Strategien

Binden; Band 4, herausgegeben von W. Weischedel, Sonderausgabe Darmstadt 1998, 647-879,
hier 696 (A52, B48). Im Zusammenhang lautet das Zitat: ,,Die Wiederherstellung der urspriingli-
chen Anlage zum Guten in uns ist also nicht Erwerbung einer verlornen Triebfeder zum Guten;
denn diese, die in der Achtung fiirs moralische Gesetz besteht, haben wir nie verlieren kénnen,
und wire das letztere moglich, so wiirden wir sie auch nie wieder erwerben.

87" Ricceur, 759.

88 Ansorge, 42.

8 Dostojewski, 400.

% Tijck, Versohnung zwischen Titern und Opfern? (siche Anmerkung 23), 381.

1 Joh 12, 47. Auch wenn man die Hoffnung darauf, dass die jiidische Messiaserwartung und
die christliche Parusiehoffnung am Ende zusammentfallen, sodass ,,die Begegnung mit dem aufer-
weckten Gekreuzigten fiir Juden und Christen gleichermaflen bedeutsam* ist, moglicherweise als
Vereinnahmung der jiidischen Opfer von christlicher Seite angesehen werden kénnte, so ist bei al-
len Differenzen doch festzuhalten, dass ,,beiden die Erwartung gemeinsam [ist; P. H.], dass Gottes
rettende Macht sich am Ende der Geschichte durchsetzen wird, weil Juden und Christen i der
Geschichte Erfahrungen gemacht haben, die Gott die Erfiilllung dieser Erwartung zutrauen®
(Tiick, Inkarnierte Feindesliebe [siehe Anmerkung 6], 2491.).
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der Erinnerungsverformung zu vergessen®.””> Dabei zeigt sich allerdings
eine gewisse Unerlostheit gerade auch auf Seiten der Opfer darin, dass sie in
dieser Weise ,die traumatischen Briiche ihrer Lebensgeschichte nicht ver-
winden und ihr zerstortes Leben nicht als solches annehmen kénnen®?.
Eine abstrakte Gerechtigkeit, welche die Opfer lediglich tiber ihre Tater tri-
umphieren lieffe, wiirde somit fur sich allein ,die gebrochene Identitit der
Opfer keineswegs wiederherstellen. Eine ,, Integration der geschichtlichen
Verletzungen in die erldste Identitit” will aber gerade die rickhaltlose Iden-
tifikation Christi anbieten, welcher — in seinem proexistenten Leben und
Sterben — selbst ,,den Weg der Leidenden bis in die duflerste Ohnmacht des
Todes mitvollzogen hat“.”* Wie die Wundmale des auferstandenen Christus
bleibendes Zeichen seines Sithnetodes sind, so hat denn auch alles geschicht-
liche Leiden in Christus als der inkarnierten memoria Dei einen bleibenden
Ort. Erst im Mitvollzug der Verséhnungstat Christi, des auferstandenen
Gekreuzigten, konnten daher die Opfer, sofern mit der allgemeinen Aufer-
weckung der Toten am Jiingsten Tag auch ihr ,zerstorte[s] Leben [...] wie-
derhergestellt“” wird, aus der Passivitit ihres Leids zu einem neuen Selbst-
verhiltnis gelangen, welches die gemachten Leiderfahrungen nicht (mehr)
verdringen muss. Erst ein derartig zur Ruhe gekommenes Selbstverhiltnis
der Opfer konnte moglicherweise auch ein versohntes Verhiltnis zu ihren
Titern beinhalten, sodass eine hohere Harmonie in Gestalt eines alle ver-
sohnenden Himmels nicht unbedingt — wie doch Iwan Karamasow unter-
stellt” — mit der Bagatellisierung oder gar Verdringung des den Opfern zu-
gefligten Leids erkauft wire.

Umgekehrt wird die Begegnung mit Christus im eschatologischen Ge-
richt, welches nichts weniger darstellt als ,,die Wahrheit selber, thr Offen-
kundigwerden®,”” die Tater mit ihrer gesamten Lebensgeschichte konfron-
tieren, sodass deren ,narrative Konstruktion“”® der eigenen Lebensge-
schichte als schuldlose Erfolgsgeschichte notgedrungen zerbrechen muss.
Gerade hierin konnte denn auch der bleibende Gehalt der klassischen Pur-
gatoriumslehre gesehen werden,

dafl der zu Rettende selbst durch ,Feuer hindurchgehen muf, um endgtiltig gottfahig
zu werden, Platz nehmen zu kénnen am Tisch des ewigen Hochzeitsmahls. Einige
neuere Theologen sind der Meinung, daf§ das verbrennende und zugleich rettende
Feuer Christus ist, der Richter und Retter. Das Begegnen mit ihm ist der entschei-
dende Akt des Gerichts. Vor seinem Anblick schmilzt alle Unwahrheit.”’

Tiick, Versohnung zwischen Tatern und Opfern? (siche Anmerkung 23), 369.

% Ebd. 377.

% Ebd. 379.

% Tiick, Inkarnierte Feindesliebe (siche Anmerkung 6), 251.

% Vgl. Dostojewski, 398.

7 Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 165.

% Tiick, Versohnung zwischen Titern und Opfern? (siche Anmerkung 23), 374.

9 Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe Salvi (siche Anmerkung 19), Nr. 46f. Zu diesen
sneuere[n] Theologen® ist Papst Benedikt XVI. selbst zu zihlen, wenn er etwa in seinem Buch
zur ,Eschatologie” bemerkt: ,Die Wahrheit, die den Menschen richtet, ist selbst aufgebrochen,
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Obgleich eine selbstherrliche Verweigerungshaltung der Tater niemals aus-
geschlossen werden kann, konnte eine derartige Konfrontation mit Christus
als der zur Rettung aufgebrochenen Wahrheit den Ausgangspunkt fiir eine
mogliche Amnestie der Titer bei gleichzeitiger, sicherlich schmerzhafter Er-
innerung an deren Untaten bilden — vermag doch erst eine solche Konfron-
tation den zur Vollendung fiihrenden Liuterungsprozess zu initiieren, an
dessen Ende vielleicht sogar die vorbehaltlose Versohnung mit den Opfern
sowie auch mit Christus stehen konnte. Denn im Angesicht Christi sowie in
der personlichen Konfrontation mit den Opfern wird den Titern ein letztes
Mal die Gelegenheit gegeben werden, sich zu der eigenen, mit dem Tod
gleichwohl definitiv zum Abschluss gelangten Freiheitsgeschichte zu verhal-
ten.'® Allein die personliche Begegnung mit den auferweckten Opfern sowie
mit dem auferstandenen Gekreuzigten vermag den Prozess des ,,Umge-
formtwerdens eines [schuldig gewordenen; P. H.] Ichs durch das Feuer seiner
Nihe“ in Gang zu setzen, um derart moglicherweise auch die Tater ,,chris-
tus-fahig, gott-fahig und so fihig zur Einheit mit der ganzen Communio
sanctorum® '®! zu machen. Die gewiss schmerzhafte Konfrontation der Titer
mit ihren auferweckten Opfern von Angesicht zu Angesicht wird deren
Selbstverblendungen und narrative Konstruktionen der eigenen Lebensge-
schichte hoffentlich zerbrechen lassen und sie zur reuevollen Distanzierung
von ihren eigenen Untaten befihigen, wodurch augenscheinlich wird, dass
sie tatsichlich besser als ithre Taten sind. Einzig und allein vor dem Hinter-
grund dieser Reue konnten die auferweckten Opfer zusammen mit dem auf-
erstandenen Christus den Tétern ein neues, versohntes Leben gewiahren.
Sicher kann es keine endgiiltige Gewissheit beziiglich einer universalen
Versohnung am Jiingsten Tag geben. Behauptete man diese, wiirde man sich
in unzuldssiger Weise tiber den von Johann Baptist Metz herausgestellten
sseschatologische[n] Vorbehalt* ° hinwegsetzen. Gerade die um der Opfer

ithn zu retten (Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 165;
zur Identifikation des reinigenden Feuers mit Christus vgl. ebd. 183f.) Auch Jan-Heiner Tiick
verweist auf die Bedeutung einer personlichen Konfrontation mit Christus als dem Richter und
Retter im eschatologischen Gericht — im Gegensatz zur weltlichen Gerichtsbarkeit, bei der der
Richter als Person um des Gesetzes willen gerade zuriickstehen muss: ,,Vor seinem Angesicht —
die Offenbarung spricht von ,Augen wie Feuerflammen® [Offb 1,14] - wird die Wahrheit einer je-
den Biographie offengelegt® (J.-H. Tiick, Der Zorn — die andere Seite der Liebe Gottes. Dogma-
tische Anmerkungen zur Wiederkehr eines verdrangten Motivs, in: ThPh 3 (2008), 385-409, hier
405).

190 Mittels der Purgatoriumslehre soll keineswegs die definitive Grenze des Todes tibersprun-
gen und gleichsam eine postmortale ,Nachgeschichte“ zur innerweltlichen Freiheitsgeschichte
behauptet werden, welche das innergeschichtlich nun einmal unwiderruflich Geschehene ,,ausbti-
geln“ soll: Die Biographie jedes Menschen kommt mit dem Tod zu einem definitiven Ende.
Dennoch erscheint es aus der Perspektive christlicher Eschatologie als sinnvoll und geradezu not-
wendig, postmortale Freiheitsprozesse anzusetzen, wenn einem Menschen im Angesicht des
Richters, der zugleich der Retter ist, die Moglichkeit eingeraumt werden soll, in ein versdhntes
Verhiltnis zur eigenen Biographie sowie zu den Mitmenschen, an denen er moglicherweise schul-
dig geworden ist, zu gelangen.

191" Benedictus <Papa, XVI1.> []. Ratzinger], Eschatologie (siche Anmerkung 12), 183f.

192 Metz, 144,
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willen zu beanstandende abschlieffende Gerechtigkeit schliefft daher nie-
mals vollig die schreckliche Vorstellung ewiger Verdammnis aus. Doch ist
Gottes

Gerechtigkeit [...] zugleich Gnade. Das wissen wir durch den Blick auf den gekreu-
zigten und auferstandenen Christus. Beides — Gerechtigkeit und Gnade — mufl in sei-
ner rechten inneren Verbindung gesehen werden. Die Gnade 16scht die Gerechtigkeit
nicht aus. Sie macht das Unrecht nicht zu Recht. Sie ist nicht ein Schwamm, der alles
wegwischt, so dafl am Ende dann eben doch alles gleich giiltig wird, was einer auf Er-
den getan hat. Gegen eine solche Art von Himmel und von Gnade hat zum Beispiel
Dostojewski in seinen Briidern Karamasow mit Recht Protest eingelegt. Die Misseta-
ter sitzen am Ende nicht neben den Opfern in gleicher Weise an der Tafel des ewigen
Hochzeitsmahls, als ob nichts gewesen wire. '°

Die vorangegangenen Uberlegungen zielten denn auch lediglich darauf ab,
gegen Dostojewskis Gestalt des Iwan Karamasow zu zeigen, dass die
Hoffnung darauf, dass am Ende alle, wenn auch ,nicht [...] in gleicher
Weise an der Tafel des ewigen Hochzeitsmahls“ teilhaben werden, keines-
wegs als ginzlich unbegriindet zuriickgewiesen werden muss. Gewiss ist je-
denfalls, dass ohne den Gedanken eines kollektiven Gerichts, bei dem sich
Titer wie Opfer leibhaft gegeniiberstehen, weder eine abschlieflende Ge-
rechtigkeit noch eine wirkliche Versohnung denkbar sind, da — wie selbst
Theodor W. Adorno einmal bemerkte — ,,Hoffnung leibhafte Auferstehung

meint“. %

1% Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe Salvi (siche Anmerkung 19), Nr. 44.
14 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, in: Ders., Gesammelte Schriften; Band 6, herausgegeben
von R. Tiedemann, Frankfurt am Main 2003, 7—412, hier 393.

260



