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Was kann ,negative Religionsfreiheit’ meinen?

Semantische Anmerkungen

Von DI1eTER WITSCHEN

Einer der Griinde, warum das Recht auf Religionsfreiheit seit geraumer Zeit in die Kon-
troverse geraten ist, ist offensichtlich der, dass es bei seiner Anwendung zu verschieden-
artigen Konkurrenzen kommt. So kann — wie in den Fillen, in denen religiose Gefiihle
einer Person durch eine Meinungsiuflerung oder eine kiinstlerische Darstellung einer
anderen stark verletzt werden — das Recht auf Religionsfreiheit mit einem anderen Recht
in Konflikt geraten. Oder es kann — wie etwa in den Fillen des Schichtens oder des Kir-
chenasyls — eine religiose Uberzeugung beziehungsweise Praxis mit einer Rechtsnorm
konkurrieren. Oder es kann — wie etwa in den jeweils religios motivierten Fillen der
Verweigerung einer medizinisch notwendigen Behandlung oder der Gewaltanwendung
— eine religiose Ansicht beziehungsweise Praxis mit elementaren ethischen Standards
nicht vereinbar sein. Es gibt jedoch auch Konflikte innerhalb des Rechts auf Religions-
freiheit selbst, mithin eine immanente Konkurrenz. Ein signifikantes Beispiel dafiir ist
der Konflikt zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit, wie er sich im Streit
iber die Zulissigkeit von religiosen Symbolen im 6ffentlichen Raum, zuvorderst im so
genannten , Kruzifix-“ oder im ,, Kopftuch-Streit“ manifestiert hat.

Wird ein immanenter Konflikt als ein solcher zwischen negativer und positiver Reli-
gionsfreiheit beschrieben,! dann hat man sich allerdings zu vergegenwirtigen, dass mit
der Opposition ,,negative versus positive Religionsfreiheit* inhaltlich Verschiedenes er-
fasst werden kann. Es besteht mithin Anlass, der Frage nachzugehen, was mit ,negativer*
und ,positiver Religionsfreiheit* gemeint ist beziehungsweise sein kann. Es ist mit ande-
ren Worten eine semantische Analyse vorzunehmen, die hier schwerpunktmafig auf die
der ,negativen Religionsfreiheit® beschrinkt wird. Eine derartige Beschrinkung stellt
kein Problem dar, gilt es doch den methodischen Grundsatz ,,per opposita cognoscitur®
zu beachten. Was mit dem einen Bestandteil des Oppositionspaares gemeint ist, lisst
sich dann kliren, wenn sein principinm divisionis angegeben wird. Werden verschiedene
principia divisionis zugrunde gelegt, dann hat dies zur Konsequenz, dass je nach Eintei-
lungsgrund unter der in Rede stehenden Opposition Verschiedenes verstanden werden
kann. Semantische Analyse ist zugleich phinomenologische. Zeigt sich, dass sachlich zu
unterscheidende Phanomene mit ein und demselben Wort bezeichnet werden, dann liegt
eine Homonymie vor. Ohne dass der jeweilige sachliche Kontext der Verwendung des
Wortes beachtet wird, kann keine semantische Analyse betrieben werden.

Da die Wendung ,negative Religionsfreiheit® iberwiegend im Gegentiber zu dem ge-
braucht wird, was als ,positive Religionsfreiheit* bezeichnet wird, ergeben sich im We-
sentlichen von dieser Opposition her, die unter verschiedenen Riicksichten und damit
nach unterschiedlichen principia divisionis bestimmt wird, die Bedeutungen jener Wen-
dung. In Anbetracht des hier hintergriindigen Kontextes, des Konflikts zwischen nega-
tiver und positiver Religionsfreiheit, empfiehlt es sich meines Erachtens, eine grundle-
gende Einteilung der Bedeutungen daran zu orientieren, ob mit ,negativer Religionsfrei-
heit® ein Anspruch bezeichnet wird, der die eigene Uberzeugung und Praxis des Trigers
in rebus religionis betrifft, oder ob unter diesem Titel ein Recht beansprucht wird, das im
Konfliktfall auch Auswirkungen auf die religiose Praxis anderer haben soll.

! Die Wendungen ,negative Religionsfreiheit* und ,positive Religionsfreiheit kommen nicht in
einschligigen Gesetzestexten vor — weder in einer Verfassung noch in einfachen Gesetzen. Ver-
wendet werden sie in der Rechtsprechung sowie in der wissenschaftlichen, in Sonderheit in der ju-
ristischen Literatur.
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1. Negative Religionsfreiheit im Hinblick auf sich selbst

Im Kontext des Rechts auf Religionsfreiheit wird mit den Adjektiven ,negativ’ und ,po-
sitiv’ keine Wertung vorgenommen. Es wird keine Inanspruchnahme dieses Rechts, die
zu der Annahme eines (bestimmten) Glaubens und einer entsprechenden Lebensfiih-
rung fihrt, als positiv, mithin als gut, und seine Inanspruchnahme, die zur Ablehnung
einer (bestimmten) religiosen Uberzeugung und Praxis fithrt, als negativ und damit als
schlecht bewertet. Die Religionsfreiheit ist ein individuelles Freiheitsrecht, das jedem
Menschen erméglicht, zu religiésen Fragen eigenstindig Stellung zu bezichen. Diese
Freiheit schliefft die Moglichkeit einer Negation von Religion ein. In deskriptiver Weise
wird mit der Wendung ,negative Religionsfreiheit® diese Negation bezeichnet, mithin
der kontradiktorische Gegensatz zur aktiven Religionsaustibung. Dieses Recht auf Ne-
gation kann sein Trager fir sich selbst in Anspruch nehmen. Da sich die Negation in ver-
schiedenen Ausformungen vollziehen kann, ist der Ausdruck ,negative Religionsfrei-
heit homonym. Es lassen sich insbesondere folgende Bedeutungen eruieren:

1. ,Negative Religionsfreiheit* kann ein Recht auf Nicht-Betitigung meinen. Diesem
zufolge besteht eine Berechtigung, von der Weltanschauungs- und damit von der Religi-
onsfreiheit keinen Gebrauch zu machen. Dieses Recht beinhaltet mit anderen Worten,
zu weltanschaulich-religiosen Fragen nicht Stellung beziehen zu miissen. Es stellt eine
derartige Positionierung frei, ermdglicht oder erlaubt auch, die Haltung der Indifferenz
einzunehmen. Negative Religionsfreiheit als , Freiheit von Religion® kann auch in ei-
nem Sich-Enthalten bestehen. Wie analog das Recht auf Ehe und auf Familie niemanden
verpflichtet, eine Ehe einzugehen oder eine Familie zu griinden, oder das Recht auf Ver-
einigungsfreiheit niemanden zum Beitritt zu einer Vereinigung verpflichtet, so wird mit
dem Recht auf Religionsfreiheit nicht nur niemand zu einer religiosen Uberzeugung
und Praxis verpflichtet, sondern es muss sich auch niemand mit religiésen Fragen ausei-
nandersetzen. Als Freiheitsrecht ermoglicht es die Nicht-Ausiibung ebenso wie die
Ausiibung, ohne dass die Person, die von ithm Gebrauch macht, im einen wie im anderen
Fall irgendwelche Nachteile zu befiirchten hat.

2. Unter ,negativer Religionsfreiheit® kann das Recht verstanden werden, sich in reli-
giosen Fragen nicht festlegen zu missen. Mit diesem Verstindnis wird die Situation er-
fasst, dass ein Mensch sich durchaus mit weltanschaulichen und damit auch mit religio-
sen Fragen auseinandersetzt, er fir sich jedoch zu keinen metaphysischen Gewissheiten
kommt, er das Schwanken zwischen Affirmation und Ablehnung einer religiosen
Grundiiberzeugung nicht tiberwinden kann. Weder eine Aneignung noch eine Ableh-
nung eines Glaubens ist thm moglich. Unter derartigen Voraussetzungen wird durch die
negative Religionsfreiheit eine agnostizistische Einstellung geschiitzt.

3. Als ,negative Religionsfreiheit* kann das Recht bezeichnet werden, alles Religiose
fiir die eigene Person abzulehnen, aus dem eigenen Leben auszuklammern. Im Unter-
schied zum Indifferenten und zum Agnostiker bezieht eine Person dezidiert Stellung,
indem sie sich eine nicht-religiése Weltanschauung zu eigen macht und unter Umstin-
den offentlich dafiir eintritt. Auf der Ebene der Uberzeugung vertritt sie eine areligiose
beziehungsweise antireligiose, eine atheistische Position. In seiner negativen Variante
beinhaltet das Recht auf Glaubensfreiheit, sich eine religios gepragte Weltanschauung
nicht anzueignen, sich von ihr abzusetzen, sich ithr zu widersetzen. Wird die Weltan-
schauungsfreiheit als Oberbegriff und die Religionsfreiheit als ein Unterbegriff verstan-
den, dann liefle sich auch sagen, der Atheist mache einen positiven Gebrauch von erste-
rer und nehme in negativer Weise die Religionsfreiheit in Anspruch.

4. Als Kehrseite positiver Religionsfreiheit wird negative Religionsfreiheit dann be-
griffen, wenn die Inanspruchnahme dieses Rechts als solche in den Blick kommt. Denn
mit der Entscheidung fur eine bestimmte Religion, mit dem Bekenntnis eines bestimm-
ten Glaubens und mit der Religionsaustibung in einer bestimmten Religionsgemein-
schaft koinzidiert, dass ein anderer Glaube nicht angeeignet, nicht bekannt und nicht
ausgetibt wird. Jede Position hat unter dieser Riicksicht per se zum notwendigen Pen-
dant eine Negation, was sich unter anderem darin zeigt, dass eine gleichzeitige Mitglied-
schaft in verschiedenen religiosen Gemeinschaften als nicht moglich betrachtet wird.
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Mit den Worten M. Heckels, fiir den mit diesem Verstindnis das Entscheidende der Op-
position ,,positive versus negative Religionsfreiheit“ erfasst wird: ,,Indem der Grund-
rechtstrager sich fir seine eigene Religion ... entscheidet, bekennend duflert, gottes-
dienstlich ... einsetzt und sie durch sein Tun in der Welt entfaltet — also die
Religionsaustibungsfreiheit positiv ausiibt —, erteilt er allen anderen Religionen und
Weltanschauungen in negativer Abkehr und Abwehr seine Absage.“? Bei dieser Oppo-
sition kann die Distinktion zwischen positiver und negativer Freiheit entweder inner-
halb des Religiosen bleiben und meint dann die Entscheidung fiir diesen Glauben und
damit gegen jenen Glauben oder sich auf die Entscheidung fiir eine religiose Weltan-
schauung und damit gegen eine nicht-religiose zu beziehen.

5. Mit der Wendung ,negative Religionsfreiheit® konnen andere Bestandteile dieses
Rechts erfasst werden. So kann mit ihr die Dimension beschrieben werden, dass jeder
Mensch das Recht hat, in religisen Angelegenheiten vor staatlichen Beeinflussungen,
Ein- und Ubergriffen geschiitzt?, vor religiosen Zumutungen von Seiten des Staates ver-
schont zu werden. Als individuelles Freiheitsrecht ist es ein Abwehrrecht; insofern hat
es eine negative Seite.* Es schiitzt insbesondere vor Manipulation, Indoktrination,
Zwang und Gewalt. Adressaten dieses Rechts sind insbesondere staatliche Organe. Das
principium divisionis ist hier ein anderes als bei den vorherigen Bedeutungen. Die Op-
position ,negativ — positiv‘ bezog sich bisher auf den Trager des Rechts, der sich in einer
bestimmten Weise oder entgegengesetzt dazu verhalten konnte. Hier hingegen bilden
Handlungsmoglichkeiten des Adressaten des Rechts den Referenzpunkt der als negativ
bezeichneten Religionsfreiheit und Handlungsmoglichkeiten des Tragers des Rechts den
Referenzpunkt der als positiv bezeichneten Religionsfreiheit. Es ist mithin zum einen
moglich, die Charakterisierungen als ,negativ’ und ,positiv’ auf ein und dieselbe Person
zu beziehen oder auf zwei unterschiedliche Personen oder soziale Entitaten.

6. Je nach der Unterart der Religionsfreiheit, also der Glaubens-, der Bekenntnis-,
der Religionsausiibungs- sowie der Religionsvereinigungsfreiheit, differenziert sich die
Bedeutung der Wendung ,negative Religionsfreiheit® aus. Wie bereits erwihnt, hat die
negative Glaubensfreiheit das Recht zum Inhalt, eine religiose Uberzeugung nicht zu
haben bezichungsweise sie abzulehnen. Die ,negative Bekenntnisfreiheit® ermoglicht es,
die eigene religiose Uberzeugung nicht nach auflen kundzutun, insbesondere sie zu ver-
schweigen, sie nicht offenbaren zu miissen.> Der negativen Bekenntnisfreiheit kann
auch das im Grundgesetz verbiirgte Recht (Art. 7, Abs. 3) zugeordnet werden, dass kein
Lehrer gegen seinen Willen verpflichtet werden darf, Religionsunterricht zu erteilen.
Die negative Religionsaustibungsfreiheit sichert das Recht, nicht zur Teilnahme an einer
religiosen Praxis gedringt oder gar gezwungen zu werden. Demnach darf z. B. niemand

2 Religionsfreiheit, in: Gesammelte Schriften. Staat, Kirche, Recht, Geschichte, herausgegeben
von K. Schlaich, Tibingen 1997, Band 1V, 768.

3 In diesem Sinne definiert z. B. H. Bielefeldt: ,Unter der positiven Religionsfreiheit versteht
man das Recht, einen Glauben anzunehmen, zu bekennen und das eigene Leben danach auszu-
richten; mit negativer Religionsfreiheit ist demgegeniiber das Recht gemeint, nicht von Staats we-
gen gegen den eigen Willen religiser Einflussnahme ausgesetzt oder gar zu religiésen Handlun-
gen gedringt zu werden® (Menschenrechte in der Einwanderungsgesellschaft. Plidoyer fiir einen
aufgeklirten Multikulturalismus, Bielefeld 2007, 1431.).

* Historisch stand dieser Aspekt zunichst im Vordergrund: ,,Urspriinglich ging es ... um die
Abwehr kirchlicher und staatlicher Machtanspriiche. Dabei verbiirgte die Religionsfreiheit das
Recht, sich von einer geforderten religiosen Haltung oder Betitigung zu dispensieren. Bis ins
spate 18. Jahrhundert war die negative Religionsfreiheit rechtlich nur als Wahlfreiheit zwischen
anerkannten religidsen Positionen denkbar. Erst dann wurde auch die atheistische Ablehnung je-
der religiosen Stellungnahme durch die Religionsfreiheit gedeckt® (A. von Campenhausen/H. de
Wall, Staatskirchenrecht, Miinchen #2006, 591.).

> Im Gesamt der negativen Religionsfreiheit nimmt die so definierte negative Bekenntnisfrei-
heit eine Sonderstellung ein. Denn im Unterschied zu den anderen Unterarten hat bei ihr die be-
rechtigte Person eine religiose Uberzeugung, zu der sie sich allerdings unter bestimmten Umstin-
den nicht bekennen will. Nur letzteres begriindet, warum von einer Ausformung negativer
Religionsfreiheit die Rede ist.
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gezwungen werden, an religiosen Handlungen oder Feiern teilzunehmen oder eine reli-
giose Eidesformel zu benutzen. Anders gesagt, berechtigt diese Unterart negativer Reli-
gionsfreiheit zur Unterlassung religioser Handlungen. Schliefllich kann auch von einer
negativen Religionsvereinigungsfreiheit gesprochen werden, wenn damit das Recht ge-
meint ist, keiner religiosen Gemeinschaft oder Vereinigung anzugehdren. Insgesamt
umfasst negative Religionsfreiheit mithin die einzelnen Rechte, einen (bestimmten)
Glauben nicht zu haben, nicht zu bekennen oder nicht auszuiiben sowie einer (be-
stimmten) Religionsgemeinschaft nicht beizutreten oder anzugehoren. Da das Recht auf
Religionsfreiheit eine Entscheidungsfreiheit i rebus religionis schiitzt, schiitzt es so-
wohl den (positiven) Gebrauch als auch den (negativen) Nicht-Gebrauch.

2. Negative Religionsfreiheit im Hinblick auf andere

Den bisher genannten Bedeutungen der Wendung ,negative Religionsfreiheit ist ge-
meinsam, dass bei thnen der Trager des Rechts fir sich im Blick ist. Der Berechtigte
kann fir die eigene Person in punkto ,Religion bezichungsweise Weltanschauung® ver-
schiedenartige Entscheidungen treffen, die unter einer bestimmten Riicksicht als negativ
charakterisiert werden. Anders stellt sich die Situation dar, wenn jemand unter Berufung
auf die negative Religionsfreiheit ein Recht beansprucht, das Auswirkungen auf die reli-
giose Praxis anderer haben soll. Ausgangspunkt dieser Situation ist das direkte Zusam-
mentreffen von Menschen, bei denen ein und dieselbe religiose Handlung beziehungs-
weise Praxis von den einen abgelehnt und von den anderen befiirwortet wird. Dadurch
entsteht ein Konflikt unter den Beteiligten, der unter anderem als einer zwischen nega-
tiver und positiver Religionsfreiheit beschrieben wird.

7. Bei einem derartigen Konflikt, bei dem negative und positive Religionsfreiheit
nicht komplementar nebeneinander koexistieren konnen, kann es zum einen vorkom-
men, dass die Wendung ,negative Religionsfreiheit® als Platzhalter fir eine sikularistische
Position dient. Im Unterschied zu einer sikularen Position, der zufolge Staat und Reli-
gion prinzipiell zu unterscheiden beziehungsweise zu trennen sind, fordert die sikula-
ristische dariiber hinaus, dass religiose Uberzeugungen und Praktiken allein als Privat-
angelegenheit zu betrachten, sie mit anderen Worten aus dem 6ffentlichen, namentlich
staatlichen Bereich auszuschlieffen seien. ® Wer sich auf die negative Religionsfreiheit be-
ruft, kann dann postulieren, mit Religiosem, z. B. mit religiosen Symbolen, nicht kon-
frontiert zu werden, sich damit nicht auseinandersetzen zu missen. Er will mithin nicht
nur fiir sich eine religiése Uberzeugung und Praxis ausschlieen, sondern will diese auch
fiir andere zumal im staatlichen Bereich untersagt wissen. Das mafigebliche Prinzip staat-
licher Neutralitit gegentiber Religion beziehungsweise Religionsgemeinschaften will er
im Sinne einer Distanzierung, die einem Laizismus gleichkommt, verstanden wissen,
nicht im Sinne gleicher Offenheit ihr bezichungsweise ihnen gegentiber.”

8. Zum anderen kann es vorkommen, dass die Wendung ,negative Religionsfreiheit*
als Platzhalter fir die Privalenz-These gebraucht wird. Diese besagt, dass in der Situa-
tion, in der wegen der divergierenden Vorstellungen unter den Betroffenen ein Konflikt
zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit nicht zu vermeiden ist, ersterer der
Vorzug zukommt. Die unumgingliche Abwigung wird von vornherein zu Gunsten ne-
gativer Religionsfreiheit vorgenommen. Diese These unterscheidet sich von der Aquiva-
lenz-These, wonach negative und positive Religionsfreiheit grundsitzlich gleichwertig

® Zu diesem Verstindnis negativer Religionsfreiheit im Sinne einer sikularistischen Position
und der Gegenposition positiver Religionsfreiheit, bei der der Staat eine zivilgesellschaftliche Par-
tizipation der Religionen und damit ihren Beitrag zum Gemeinwohl erméglicht, vgl. K. Hilpert,
Positive und negative Religionsfreiheit. Brauchen wir mehr sikulare Religionsfreiheit oder mehr
Verstindigung zwischen den Religionen?, in: H. Hoffmann (Hg.), Religionsfreiheit gestalten,
Trier 2000, 108—124, bes. 117-124.

7 Zu den beiden Ausformungen der Neutralitit vgl. E.-W. Bockenforde, Bekenntnisfreiheit in
einer pluralen Gesellschaft und die Neutralititspflicht des Staates, in: Ders., Kirche und christli-
cher Glaube in den Herausforderungen der Zeit, Berlin 22007, 446-448.
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sind. Wer diese vertritt, kann ebenfalls eine Abwigung nicht vermeiden. Diese wird je-
doch nicht von vornherein unter der Pramisse der Praferenz negativer Religionsfreiheit
getroffen; bei ihr wird vielmehr nach einem Ausgleich zwischen denen, die fir negative
Religionsfreiheit eintreten, und denen, die Wert auf eine positive Religionsfreiheit legen,
gesucht. Da das Recht auf Religionsfreiheit von zwei Seiten in gegenliufiger Weise
wahrgenommen werden will, bereitet des Finden eines Ausgleichs erhebliche Schwierig-
keiten; denn der Konflikt kann nicht jeweils durch einen Kompromiss gelost werden,
sondern mitunter nur durch ein ,,Entweder-Oder®. In der Regel wird eine Einzelfallent-
scheidung unter Berticksichtigung der Bestrebungen der Beteiligten, der kulturellen und
historischen Verwurzelungen und anderer relevanter Gesichtspunkte sowie unter Be-
achtung der Grundsitze der Neutralitit und Paritit im Geist der Toleranz vonnoten
sein.

3. Resiimee

Das, was im ersten Abschnitt an unterschiedlichen Bedeutungen der Wendung ,negative
Religionsfreiheit® erfasst worden ist und wofir diese sachlich stehen, ist menschenrecht-
lich unproblematisch; ja, diese einzelnen Ausformungen sind insofern notwendige Be-
standteile des Rechts auf Religionsfreiheit, als dieses ein individuelles Freiheitsrecht ist.
Das Verhiltnis zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit ist dann eines der
Komplementaritit. Insoweit die Wendung ,negative Religionsfreiheit* als kontradiktori-
scher, nicht als kontrirer Gegensatz zu positiver Religionsfreiheit verstanden wird, mit
ihr also eine nicht-religiése Grundiiberzeugung und Praxis bezeichnet wird, die die des
Indifferenten wie des Agnostikers wie des Atheisten sein kann, und insoweit diese Wen-
dung nicht als privativer Begriff® gebraucht wird, bezeichnet sie ein notwendiges Ele-
ment der Weltanschauungsfreiheit. Denn diese umfasst fiir das Individuum die ,,Freiheit
von Religion® wie die ,,Freiheit zur Religion®.

Anders stellt sich die Situation dar, wenn die Wendung ,negative Religionsfreiheit als
Abbreviatur fiir bestimmte inhaltliche Positionen steht, bei denen iiber das Recht des
Tragers hinausgegangen und dabei im Konfliktfall das Recht der einen durch andere be-
schnitten wird. Da das Recht auf Weltanschauungs- und Religionsfreiheit allen Men-
schen in gleicher Weise zukommt, also den religiosen ebenso wie den nicht-religiosen,
kommt negativer Religionsfreiheit in einer Konkurrenz mit positiver Religionstreiheit
nicht grundsitzlich eine Prioritdt zu; sie ist kein ,,Oberrecht®. Unter Berufung auf sie
kann unter anderem eine 6ffentliche Konfrontation mit der religiosen Praxis anderer
nicht untersagt werden. Und es kann nicht generell die positive religiose Aktivitit ande-
rer behindert oder unterbunden werden; es kann nicht die Unterlassung religioser
Handlungen bezichungsweise der Verzicht darauf verlangt und kann nicht generell eine
Bevorzugung nicht-religiéser Uberzeugungen und Praktiken oder eine Verbannung des
Religiosen aus dem 6ffentlichen Leben gefordert werden. Mit diesen Einsichten ist aller-
dings noch nicht das Problem gel6st, in welcher Weise ein Ausgleich zwischen negativer
und positiver Religionsfreiheit in Situationen, die vom weltanschaulich neutralen Staat
zu verantworten sind, im konkreten Einzelfall geschaffen und dieser begriindet werden
kann. Fiir den inhaltlichen Diskurs kann eine semantische Analyse nur eine notwendige
Voraussetzung schaffen, indem sie die Homonymie einer zentralen Wendung wie ,nega-
tive Religionstreiheit’, also ihre verschiedenen Bedeutungen, vor Augen fihrt.

8 Als privativer Begriff wiirde die Wendung ,negative Religionsfreiheit® dann verwendet, wenn
Religiositit als zum ,,Wesen®, als zum Telos des Menschen gehorig betrachtet wiirde. Ein Ver-
gleich mag das Gemeinte verdeutlichen: zu ,sehend® ist ,nicht-sehend* der kontradiktorische und
,blind* der privative Begriff.
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