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Was annn ‚NCESALIVE Religionsfreiheit meılınen”

Semantische Anmerkungen
VON [ )IETER WITSCHEN

Eıiıner der Gruünde das Recht aut Religionsfreiheit SCIT e1it die Kon-
yeraten 1ST 1ST otftensichtlich der. A4SSs C bei SC1L1CI Anwendung verschieden-

artıgen Konkurrenzen kommt SO kann WIC den Fällen denen relig1öse Gefühle
Person durch C111 Meinungsäufßerung der C1LI1C künstlerische Darstellung

anderen cstark verletzt werden — das Recht auf Religionsfreiheit M1 anderen Recht
Konflikt yeraten. Oder kann — WIC RLWa den Fällen des Schächtens der des Kır-

chenasyls C1LLI1C relig1öse Überzeugung beziehungsweise Praxıs Mi1C Rechtsnorm
konkurrieren. Oder kann WIC RLW. den jeweıls rel1g1Ös Fällen der
Verweigerung medizinısc. notwendıigen Behandlung der der Gewaltanwendung

C1LI1C relig1öse Ansıcht beziehungsweise Praxıs MI1 elementaren ethischen Standards
nıcht vereinbar C111 Es oıbt jedoch uch Konflikte innerhalb des Rechts auf Religions-
treiheit ce]lbst mıiıthın C1LLI1C Inmanen! Konkurrenz Fın siıgnıfıkantes Beispiel dafür 1ST
der Konflikt zwıischen NESaLLVEr und POsiUver Religionsfreiheit WIC sich Streit
ber die Zulässigkeit VOo  - relig1ösen Symbolen Oöftentlichen Raum zuvorderst
CNAaANNTEN „Kruzifix- der „Kopftuch Streit manıtestiert hat

Wird C111 IMNmMAanente: Konflikt als C111 csolcher zwischen NeEYAaALLVEr und POS1iULver eli-
vxionsfreihet beschrieben ann hat I1I1A.  b siıch allerdings vergegenwartıgen A4SS M1
der UOpposıtion „NCSZAl VCISUS Religionsfreiheit inhaltlich Verschiedenes C 1

fasst werden kann. Es besteht miıthıin Anlass, der Frage nachzugehen, W A Mi1C ‚negatıver'
und ‚POS1UVeEr Religionsfreiheit‘ geme1nt 1ST beziehungsweise {yC11I1 kann. Es 11ST Mi1C ande-
IC  H Worten C1LLI1C semantische Analyse vorzunehmen, die hier schwerpunktmäßfßıig auf die
der ‚NESAaALVEN Religionsfreiheit‘ beschränkt W1rd Eıne derartige Beschränkung stellt
kein Problem dar, oılt doch den methodischen Grundsatz „PCI cognoscıtur”

beachten. Was Mi1C dem Bestandteil des UÜpposıtionspaares geme1nt 1ST, lässt
sich annn klären, WCCI1I1 {yC11I1 DYENCLIDLUM divisiONESs angegeben W1rd Werden verschiedene

divistoNESs zugrunde velegt annn hat 1es ZUF Konsequenz dass ıJE nach Eınte1i-
lungsgrund der ede stehenden UOpposıtion Verschiedenes verstanden werden
kann. Semantische Analyse ı1ST zugleich phänomenologische. Zeıgt sich, A4SSs sachlich
unterscheidende Phänomene Mi1C C111 und emselbh Wort bezeichnet werden, annn lıegt
C1LLI1C Homonymıie VOox Ohne A4SS der jeweıilıge sachliche Ontext der Verwendung des
Wortes beachtet WIrF: d kann keine semantische Analyse betrieben werden

Da die Wendung Religionsfreiheit überwiegend Gegenüber dem -
braucht W1rd Wa alsyReligionsfreiheit bezeichnet W1rd ergeben siıch We-
sentlichen VOo  - dieser UOpposıtion her die verschiedenen Rücksichten und damıt
nach unterschiedlichen DYINCIDLA diuisiONIS bestimmt W1rd die Bedeutungen1Wen-
dung In Anbetracht des hier hintergründigen Kontextes, des Konflikts zwıischen ICS d-

und POsiUver Religionsfreiheit, empfhehlt sich IL1IC111C5 Erachtens, C1LLI1C yrundle-
vende Einteilung der Bedeutungen daran O:  N, ob MI1 ‚NHESAaLLVE Religionsfrei-
heit C111 Anspruch bezeichnet wird, der die SISCILE Überzeugung und Praxıs des Trägers

vebhus velıgi0nıs betrifft der ob diesem Titel C111 Recht beansprucht W1rd ASs ]
Konflikrttall uch Auswirkungen auf die relig1öse Praxıs anderer haben col]]

Di1e Wendungen Religionsftreiheit und ‚DOSILIVE Religionsftreiheit kommen nıcht
einschlägıgen (z;esetzestexten V weder Verfassung och eintachen (z;esetzen Ver-
wendet. werden S1IC der Rechtsprechung der wıssenschaftlıchen, Sonderheit der
ristischen Lıteratur
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Was kann ,negative Religionsfreiheit‘ meinen?

Semantische Anmerkungen

Von Dieter Witschen

Einer der Gründe, warum das Recht auf Religionsfreiheit seit geraumer Zeit in die Kon-
troverse geraten ist, ist offensichtlich der, dass es bei seiner Anwendung zu verschieden-
artigen Konkurrenzen kommt. So kann – wie in den Fällen, in denen religiöse Gefühle
einer Person durch eine Meinungsäußerung oder eine künstlerische Darstellung einer
anderen stark verletzt werden – das Recht auf Religionsfreiheit mit einem anderen Recht
in Konflikt geraten. Oder es kann – wie etwa in den Fällen des Schächtens oder des Kir-
chenasyls – eine religiöse Überzeugung beziehungsweise Praxis mit einer Rechtsnorm
konkurrieren. Oder es kann – wie etwa in den jeweils religiös motivierten Fällen der
Verweigerung einer medizinisch notwendigen Behandlung oder der Gewaltanwendung
– eine religiöse Ansicht beziehungsweise Praxis mit elementaren ethischen Standards
nicht vereinbar sein. Es gibt jedoch auch Konflikte innerhalb des Rechts auf Religions-
freiheit selbst, mithin eine immanente Konkurrenz. Ein signifikantes Beispiel dafür ist
der Konflikt zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit, wie er sich im Streit
über die Zulässigkeit von religiösen Symbolen im öffentlichen Raum, zuvorderst im so
genannten „Kruzifix-“ oder im „Kopftuch-Streit“ manifestiert hat.

Wird ein immanenter Konflikt als ein solcher zwischen negativer und positiver Reli-
gionsfreiheit beschrieben, 1 dann hat man sich allerdings zu vergegenwärtigen, dass mit
der Opposition „negative versus positive Religionsfreiheit“ inhaltlich Verschiedenes er-
fasst werden kann. Es besteht mithin Anlass, der Frage nachzugehen, was mit ,negativer‘
und ,positiver Religionsfreiheit‘ gemeint ist beziehungsweise sein kann. Es ist mit ande-
ren Worten eine semantische Analyse vorzunehmen, die hier schwerpunktmäßig auf die
der ,negativen Religionsfreiheit‘ beschränkt wird. Eine derartige Beschränkung stellt
kein Problem dar, gilt es doch den methodischen Grundsatz „per opposita cognoscitur“
zu beachten. Was mit dem einen Bestandteil des Oppositionspaares gemeint ist, lässt
sich dann klären, wenn sein principium divisionis angegeben wird. Werden verschiedene
principia divisionis zugrunde gelegt, dann hat dies zur Konsequenz, dass je nach Eintei-
lungsgrund unter der in Rede stehenden Opposition Verschiedenes verstanden werden
kann. Semantische Analyse ist zugleich phänomenologische. Zeigt sich, dass sachlich zu
unterscheidende Phänomene mit ein und demselben Wort bezeichnet werden, dann liegt
eine Homonymie vor. Ohne dass der jeweilige sachliche Kontext der Verwendung des
Wortes beachtet wird, kann keine semantische Analyse betrieben werden.

Da die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ überwiegend im Gegenüber zu dem ge-
braucht wird, was als ,positive Religionsfreiheit‘ bezeichnet wird, ergeben sich im We-
sentlichen von dieser Opposition her, die unter verschiedenen Rücksichten und damit
nach unterschiedlichen principia divisionis bestimmt wird, die Bedeutungen jener Wen-
dung. In Anbetracht des hier hintergründigen Kontextes, des Konflikts zwischen nega-
tiver und positiver Religionsfreiheit, empfiehlt es sich meines Erachtens, eine grundle-
gende Einteilung der Bedeutungen daran zu orientieren, ob mit ,negativer Religionsfrei-
heit‘ ein Anspruch bezeichnet wird, der die eigene Überzeugung und Praxis des Trägers
in rebus religionis betrifft, oder ob unter diesem Titel ein Recht beansprucht wird, das im
Konfliktfall auch Auswirkungen auf die religiöse Praxis anderer haben soll.

1 Die Wendungen ,negative Religionsfreiheit‘ und ,positive Religionsfreiheit‘ kommen nicht in
einschlägigen Gesetzestexten vor – weder in einer Verfassung noch in einfachen Gesetzen. Ver-
wendet werden sie in der Rechtsprechung sowie in der wissenschaftlichen, in Sonderheit in der ju-
ristischen Literatur.
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Negatıve Religionsfreiheit Hınblick auft sıch selbst

Im Ontext des Rechts aut Religionsfreiheit W1rd MI1 den Adjektiven NECDALLV und ‚P -
keine Wertung VOLSCILOITLIEL Es W1rd keine Inanspruchnahme dieses Rechts, die

der Annahme (bestimmten) Glaubens und entsprechenden Lebenstüh-
PULLS führt, als P OSI1ULV, mithiın als zuL, und Inanspruchnahme, die ZUF Ablehnung

(bestimmten) reliıg1ösen Überzeugung und Praxıs führt, als NECZAaLLV und damıt als
schlecht bewertet Die Religionsfreiheit 1ST C111 individuelles Freiheitsrecht das jedem
Menschen ermöglicht relıg1ösen Fragen eigenständig Stellung beziehen Ihese
Freiheit schlieft die Möglichkeıit Negatıon VOo  - Religion C111 In deskriptiver Welise
W1rd M1 der Wendung Religionsfreiheit diese Negatıon bezeichnet mithiın
der kontradiktorische (zegensatz ZUF aktiıven Religionsausübung Dieses Recht auf Ne-
zatlon kann {yC11I1 Träger für siıch celbst Anspruch nehmen Da sich die Negatıon VC1I1-

schiedenen Ausformungen vollziehen kann 1ST der Ausdruck Religionsfrei-
heit homonym Es lassen sich insbesondere folgende Bedeutungen

Negatıve Religionsfreiheit kann C111 Recht auf Niıcht Betatıgung ILLEC1LILEIN Diesem
zufolge besteht C1LI1C Berechtigung, VOo  - der Weltanschauungs und damıt VOo  - der Relig1-
onstreiheit keinen Gebrauch machen Ihheses Recht beinhaltet M1 anderen Worten

weltanschaulich reliz1ösen Fragen nıcht Stellung beziehen ILLUSSCI1L Es stellt C1LLI1C

derartige Posiıtiomerung fre1 ermöglicht der erlaubt uch die Haltung der Inditferenz
einzunehmen Negatıve Religionsfreiheit als „Freiheit VOo  - Religion kann uch C 1
11C. Sıch Enthalten bestehen VWıe analog das Recht aut Ehe und aut Famılie nıemanden
verpflichtet, C1LLI1C Ehe einzugehen der C1LI1C Famiıilie yründen, der das Recht auf Ver-
einıgungsfreiheit nıemanden ZU Beıtrıtt Vereinigung verpflichtet, W1rd Mi1C
dem Recht auf Religionsfreiheit nıcht 1L1UI nıemand reliz1ösen Überzeugung
und Praxıs verpflichtet, sondern 111055 siıch uch nıemand MI1 relig1ösen Fragen '1-

nandersetzen. Als Freiheitsrecht ermöglicht die Nıcht-Ausübung ebenso WIC die
Ausübung, hne A4SSs die Person, die VOo ıhm Gebrauch macht, WIC anderen
Fall ırgendwelche Nachteile befürchten hat

Unter NESaLLVEr Religionsfreiheit kann das Recht verstanden werden sich reli-
S10SCIL Fragen nıcht festlegen ILLUSSCI1L Mıt diesem Verständnis W1rd die Situatiıon
fasst. A4SSs C111 Mensch sich durchaus Mi1C weltanschaulichen und damıt uch M1 relig16-
C I1 Fragen auseinandersetzt für sich jedoch keinen metaphysıschen Gewissheiten
kommt das Schwanken zwischen Affırmatıion und Ablehnung relig1ösen
Grundüberzeugung nıcht überwinden kann Weder C1LI1C ÄAne1ignung noch C1LLI1C Ableh-
ILULLE Glaubens 1ST ıhm möglich Unter derartigen Voraussetzungen W1rd durch die

Religionsfreiheit C1LLI1C agnostizistische Einstellung veschützt
Als Religionsfreiheit kann das Recht bezeichnet werden alles Religiöse

für die SISCILE Person abzulehnen AUS dem SI CILCL Leben uszuklammern Im Unter-
schied ZU Indiftferenten und ZU Agnostiker bezieht C1LLI1C Person dezidiert Stellung,
iındem y1C sich C1LI1C nıcht-relıg1öse Weltanschauung L1 macht und Umstäan-
den Oötffentlich dafür Auf der Ebene der Überzeugung y1C C1LLI1C arelıig1öse
beziehungsweise antırelig1Öse, C1LLI1C atheistische Posıtion In SC1L1CI NeESaLLVEN Varıiante
beinhaltet das Recht aut Glaubensfreiheit siıch C1LLI1C relig1ös Weltanschauung
nıcht ANZUCIENECIN sich Voo ıhr 1abzusetzen siıch ıhr wıdersetzen Wird die Weltan-
schauungsfreiheit als Oberbegriff und die Religionsfreiheit als C111 Unterbegriff verstan-
den annn lefße sich uch der Atheist mache pPOosiıtıven Gebrauch VOo  - —
1C] und nehme NESaLLVEr \Welse die Religionsfreiheit AÄnspruch

Als Kehrseite POS1ULver Religionsfreiheit W1rd Religionsfreiheit annn be-
oriffen WL die Inanspruchnahme dieses Rechts als colche den Blick kommt Denn
Mi1C der Entscheidung für C1LLI1C estimmte Religion M1 dem Bekenntnis bestimm-
ten Glaubens und MI1 der Religionsausübung estimmten Religionsgemein-
cchaft koimnzidiert A4SSs C111 anderer Glaube nıcht aNZECLENEL nıcht bekannt und nıcht
ausgeübt W1rd Jede Posıtion hat dieser Rücksicht PeCI ZU notwendigen Pen-
dant C111 Negatıon W A sich anderem darın A4SSs C1LLI1C yleichzeıitige Mitglied-
cchaft verschiedenen reliıg1ösen Gemeinschaften als nıcht möglich betrachtet W1rd

262

Dieter Witschen

262

1. Negative Religionsfreiheit im Hinblick auf sich selbst

Im Kontext des Rechts auf Religionsfreiheit wird mit den Adjektiven ,negativ‘ und ,po-
sitiv‘ keine Wertung vorgenommen. Es wird keine Inanspruchnahme dieses Rechts, die
zu der Annahme eines (bestimmten) Glaubens und einer entsprechenden Lebensfüh-
rung führt, als positiv, mithin als gut, und seine Inanspruchnahme, die zur Ablehnung
einer (bestimmten) religiösen Überzeugung und Praxis führt, als negativ und damit als
schlecht bewertet. Die Religionsfreiheit ist ein individuelles Freiheitsrecht, das jedem
Menschen ermöglicht, zu religiösen Fragen eigenständig Stellung zu beziehen. Diese
Freiheit schließt die Möglichkeit einer Negation von Religion ein. In deskriptiver Weise
wird mit der Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ diese Negation bezeichnet, mithin
der kontradiktorische Gegensatz zur aktiven Religionsausübung. Dieses Recht auf Ne-
gation kann sein Träger für sich selbst in Anspruch nehmen. Da sich die Negation in ver-
schiedenen Ausformungen vollziehen kann, ist der Ausdruck ,negative Religionsfrei-
heit‘ homonym. Es lassen sich insbesondere folgende Bedeutungen eruieren:

1. ,Negative Religionsfreiheit‘ kann ein Recht auf Nicht-Betätigung meinen. Diesem
zufolge besteht eine Berechtigung, von der Weltanschauungs- und damit von der Religi-
onsfreiheit keinen Gebrauch zu machen. Dieses Recht beinhaltet mit anderen Worten,
zu weltanschaulich-religiösen Fragen nicht Stellung beziehen zu müssen. Es stellt eine
derartige Positionierung frei, ermöglicht oder erlaubt auch, die Haltung der Indifferenz
einzunehmen. Negative Religionsfreiheit als „Freiheit von Religion“ kann auch in ei-
nem Sich-Enthalten bestehen. Wie analog das Recht auf Ehe und auf Familie niemanden
verpflichtet, eine Ehe einzugehen oder eine Familie zu gründen, oder das Recht auf Ver-
einigungsfreiheit niemanden zum Beitritt zu einer Vereinigung verpflichtet, so wird mit
dem Recht auf Religionsfreiheit nicht nur niemand zu einer religiösen Überzeugung
und Praxis verpflichtet, sondern es muss sich auch niemand mit religiösen Fragen ausei-
nandersetzen. Als Freiheitsrecht ermöglicht es die Nicht-Ausübung ebenso wie die
Ausübung, ohne dass die Person, die von ihm Gebrauch macht, im einen wie im anderen
Fall irgendwelche Nachteile zu befürchten hat.

2. Unter ,negativer Religionsfreiheit‘ kann das Recht verstanden werden, sich in reli-
giösen Fragen nicht festlegen zu müssen. Mit diesem Verständnis wird die Situation er-
fasst, dass ein Mensch sich durchaus mit weltanschaulichen und damit auch mit religiö-
sen Fragen auseinandersetzt, er für sich jedoch zu keinen metaphysischen Gewissheiten
kommt, er das Schwanken zwischen Affirmation und Ablehnung einer religiösen
Grundüberzeugung nicht überwinden kann. Weder eine Aneignung noch eine Ableh-
nung eines Glaubens ist ihm möglich. Unter derartigen Voraussetzungen wird durch die
negative Religionsfreiheit eine agnostizistische Einstellung geschützt.

3. Als ,negative Religionsfreiheit‘ kann das Recht bezeichnet werden, alles Religiöse
für die eigene Person abzulehnen, aus dem eigenen Leben auszuklammern. Im Unter-
schied zum Indifferenten und zum Agnostiker bezieht eine Person dezidiert Stellung,
indem sie sich eine nicht-religiöse Weltanschauung zu eigen macht und unter Umstän-
den öffentlich dafür eintritt. Auf der Ebene der Überzeugung vertritt sie eine areligiöse
beziehungsweise antireligiöse, eine atheistische Position. In seiner negativen Variante
beinhaltet das Recht auf Glaubensfreiheit, sich eine religiös geprägte Weltanschauung
nicht anzueignen, sich von ihr abzusetzen, sich ihr zu widersetzen. Wird die Weltan-
schauungsfreiheit als Oberbegriff und die Religionsfreiheit als ein Unterbegriff verstan-
den, dann ließe sich auch sagen, der Atheist mache einen positiven Gebrauch von erste-
rer und nehme in negativer Weise die Religionsfreiheit in Anspruch.

4. Als Kehrseite positiver Religionsfreiheit wird negative Religionsfreiheit dann be-
griffen, wenn die Inanspruchnahme dieses Rechts als solche in den Blick kommt. Denn
mit der Entscheidung für eine bestimmte Religion, mit dem Bekenntnis eines bestimm-
ten Glaubens und mit der Religionsausübung in einer bestimmten Religionsgemein-
schaft koinzidiert, dass ein anderer Glaube nicht angeeignet, nicht bekannt und nicht
ausgeübt wird. Jede Position hat unter dieser Rücksicht per se zum notwendigen Pen-
dant eine Negation, was sich unter anderem darin zeigt, dass eine gleichzeitige Mitglied-
schaft in verschiedenen religiösen Gemeinschaften als nicht möglich betrachtet wird.
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Mıt den Worten Heckels, für den Mi1C diesem Verständnis das Entscheidende der Up-
»  ° VCISUS Religionsfreiheit ertasst W1rd „Indem der Grund-

rechtsträger siıch für SISCILE Religion entscheidet bekennend außert ZOLLCS -
dienstlich und y1C durch C111 TIun der Welt enttfaltet Iso die
Religionsausübungsfreiheit POS1ULV ausubt erteilt allen anderen Religionen und
Weltanschauungen ı NeEYAaALLVEr Abkehr und Abwehr Absage. c } Be1 dieser Uppo-
S1U1C7 kann die Distinktion zwıischen POS1ULver und NeEYAaALLVEr Freiheit entweder ı111161 -

halb des Religiösen leiben und annn die Entscheidung für diesen Glauben und
damıt 1 Glauben der siıch auf die Entscheidung für C1LI1C relig1öse Weltan-
schauung und damıt C111 nıcht relıg1öse beziehen

Mıt der Wendung Religionsfreiheit können andere Bestandteile dieses
Rechts erfasst werden SO kann Mi1C ıhr die Dimension beschrieben werden A4SS jeder
Mensch das Recht hat relig1ösen Angelegenheiten VOozxn staatliıchen Beeinflussungen
Fın und Übergriffen veschützt VOox reliıg1ösen Zumutungen Voo Seiten des Staates VC1I1-

cschont werden Als iındividuelles Freiheitsrecht 1ST C111 Abwehrrecht insotern hat
C1LLI1C Neite Es schützt insbesondere VOozxn Manıpulation Indoktrination

Zwang und Gewalt Adressaten dieses Rechts sind insbesondere staatliche Urgane Das
DYINCIDLIUM divistONESs 1ST hier C111 anderes als bei den vorherigen Bedeutungen Die Up-

NECDALLV P OS1ULV bezog siıch bisher aut den TIräger des Rechts, der sich
estimmten \We1lse der CENTZSCHCNPHESECIZL AZu verhalten konnte Hıer hingegen biılden
Handlungsmöglichkeiten des Adressaten des Rechts den Referenzpunkt der als NECSZAaLLV
bezeichneten Religionsfreiheit und Handlungsmöglichkeiten des Trägers des Rechts den
Referenzpunkt der als POS1ULV bezeichneten Religionsfreiheit Es 1ST mithiın zZzu

möglich die Charakterisierungen als NECDALLV und POS1ULV auf C111 und dieselbe Person
beziehen der auf ‚WC1 unterschiedliche Personen der coz1ale Entitaäten

Je nach der Unterart der Religionsfreiheit Iso der Glaubens- der Bekenntnis-
der Religionsausübungs der Religionsvereinigungsfreiheit differenziert siıch die
Bedeutung der Wendung Religionsfreiheit AUS \Wıe bereits erwähnt hat die

Glaubenstreiheit das Recht ZU Inhalt C1LLI1C relig1öse Überzeugung nıcht
haben beziehungsweise y1C abzulehnen Die Bekenntnistreiheit ermöglicht CD
die SISCILE relig1öse Überzeugung nıcht nach aufßen kundzutun iınsbesondere y1C VCcC1-

schweigen y1C nıcht otffenbaren ILLUSSCI1L Der NESaUVEN Bekenntnistreiheit kann
uch das Grundgesetz verbürgte Recht (Art Abs zugeordnet werden A4SSs kein
Lehrer {yC1I1CI1 Willen verpflichtet werden darf Religionsunterricht erteilen
Die Religionsausübungsfreiheit siıchert das Recht nıcht ZUF Teilnahme
reliıg1ösen Praxıs vedrängt der AI ZWUNSCHIL werden Demnach darf nıemand

Religi0onstreihelt, (z3esammelte Schrıitten Staat, Kırche, Recht, Geschichte, herausgegeben
on K Schlaich Tübıngen 1997 Band 768

In diesem Sınne definiert Bielefeldt „Unter der POSILLVEN Religionsftreihent versteht
ILLAIL das Recht, Clauben anzunehmen, bekennen und das CIDEIC Leben danach „L1-

richten: IM1L NCSALIVEF Religionsftreihent 1ISL demgegenüber das Recht ZEMEINL, nıcht V Staats
CI den Wıllen relıg1öser Eıinflussnahme AUSSZESCLZL er al relız1ösen Handlun-
CI yedrängt werden (Menschenrechte der Eiınwanderungsgesellschaft Plädoyer für
aufgeklärten Multikulturalismus, Bieletelcd OO 143{ r

dıeHıstorisch stand dieser Aspekt zunächst Vordergrund „Ursprünglıch 1110 CS
Abwehr kırchlicher und staatlıcher Machtansprüche Dabeı verbürgte dıe Religionstreiheit das
Recht, sıch V yeforderten relız1ösen Haltung der Betatıigung dıspensieren Bıs 1115

18 Jahrhundert War dıe Religionstreiheit rechtlich LLLUTE als Wahltreiheit zwıschen
anerkannten relız1ösen Poasıtiıonen denkbar Erst ann wurce auch dıe atheıistische Ablehnung JE€
der relıg1ösen Stellungnahme durch dıe Religionstreiheit vedeckt (A VT Campenhausen/H de
Wa Staatskırchenrecht, München 59{ r

Im (z;esamt der NCSZALIVEN Religionstreiheit dıe definierte Bekenntnistrei-
Ee1It C111C Sonderstellung C111. Denn ı Unterschied den anderen Unterarten hat beı ıhr dıe be-
rechtigte Person C111C relız1öse Überzeugung, der S1IC sıch allerdings bestimmten Umstän-
den nıcht bekennen 11l Nur letzteres begründet, WarlLliIrl V Ausftormung NCSALLVEF
Religionsftreiheit dıe ede 1ISL
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Mit den Worten M. Heckels, für den mit diesem Verständnis das Entscheidende der Op-
position „positive versus negative Religionsfreiheit“ erfasst wird: „Indem der Grund-
rechtsträger sich für seine eigene Religion . . . entscheidet, bekennend äußert, gottes-
dienstlich . . . einsetzt und sie durch sein Tun in der Welt entfaltet – also die
Religionsausübungsfreiheit positiv ausübt –, erteilt er allen anderen Religionen und
Weltanschauungen in negativer Abkehr und Abwehr seine Absage.“ 2 Bei dieser Oppo-
sition kann die Distinktion zwischen positiver und negativer Freiheit entweder inner-
halb des Religiösen bleiben und meint dann die Entscheidung für diesen Glauben und
damit gegen jenen Glauben oder sich auf die Entscheidung für eine religiöse Weltan-
schauung und damit gegen eine nicht-religiöse zu beziehen.

5. Mit der Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ können andere Bestandteile dieses
Rechts erfasst werden. So kann mit ihr die Dimension beschrieben werden, dass jeder
Mensch das Recht hat, in religiösen Angelegenheiten vor staatlichen Beeinflussungen,
Ein- und Übergriffen geschützt 3, vor religiösen Zumutungen von Seiten des Staates ver-
schont zu werden. Als individuelles Freiheitsrecht ist es ein Abwehrrecht; insofern hat
es eine negative Seite. 4 Es schützt insbesondere vor Manipulation, Indoktrination,
Zwang und Gewalt. Adressaten dieses Rechts sind insbesondere staatliche Organe. Das
principium divisionis ist hier ein anderes als bei den vorherigen Bedeutungen. Die Op-
position ,negativ – positiv‘ bezog sich bisher auf den Träger des Rechts, der sich in einer
bestimmten Weise oder entgegengesetzt dazu verhalten konnte. Hier hingegen bilden
Handlungsmöglichkeiten des Adressaten des Rechts den Referenzpunkt der als negativ
bezeichneten Religionsfreiheit und Handlungsmöglichkeiten des Trägers des Rechts den
Referenzpunkt der als positiv bezeichneten Religionsfreiheit. Es ist mithin zum einen
möglich, die Charakterisierungen als ,negativ‘ und ,positiv‘ auf ein und dieselbe Person
zu beziehen oder auf zwei unterschiedliche Personen oder soziale Entitäten.

6. Je nach der Unterart der Religionsfreiheit, also der Glaubens-, der Bekenntnis-,
der Religionsausübungs- sowie der Religionsvereinigungsfreiheit, differenziert sich die
Bedeutung der Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ aus. Wie bereits erwähnt, hat die
negative Glaubensfreiheit das Recht zum Inhalt, eine religiöse Überzeugung nicht zu
haben beziehungsweise sie abzulehnen. Die ,negative Bekenntnisfreiheit‘ ermöglicht es,
die eigene religiöse Überzeugung nicht nach außen kundzutun, insbesondere sie zu ver-
schweigen, sie nicht offenbaren zu müssen. 5 Der negativen Bekenntnisfreiheit kann
auch das im Grundgesetz verbürgte Recht (Art. 7, Abs. 3) zugeordnet werden, dass kein
Lehrer gegen seinen Willen verpflichtet werden darf, Religionsunterricht zu erteilen.
Die negative Religionsausübungsfreiheit sichert das Recht, nicht zur Teilnahme an einer
religiösen Praxis gedrängt oder gar gezwungen zu werden. Demnach darf z. B. niemand

2 Religionsfreiheit, in: Gesammelte Schriften. Staat, Kirche, Recht, Geschichte, herausgegeben
von K. Schlaich, Tübingen 1997, Band IV, 768.

3 In diesem Sinne definiert z. B. H. Bielefeldt: „Unter der positiven Religionsfreiheit versteht
man das Recht, einen Glauben anzunehmen, zu bekennen und das eigene Leben danach auszu-
richten; mit negativer Religionsfreiheit ist demgegenüber das Recht gemeint, nicht von Staats we-
gen gegen den eigen Willen religiöser Einflussnahme ausgesetzt oder gar zu religiösen Handlun-
gen gedrängt zu werden“ (Menschenrechte in der Einwanderungsgesellschaft. Plädoyer für einen
aufgeklärten Multikulturalismus, Bielefeld 2007, 143f.).

4 Historisch stand dieser Aspekt zunächst im Vordergrund: „Ursprünglich ging es . . . um die
Abwehr kirchlicher und staatlicher Machtansprüche. Dabei verbürgte die Religionsfreiheit das
Recht, sich von einer geforderten religiösen Haltung oder Betätigung zu dispensieren. Bis ins
späte 18. Jahrhundert war die negative Religionsfreiheit rechtlich nur als Wahlfreiheit zwischen
anerkannten religiösen Positionen denkbar. Erst dann wurde auch die atheistische Ablehnung je-
der religiösen Stellungnahme durch die Religionsfreiheit gedeckt“ (A. von Campenhausen/H. de
Wall, Staatskirchenrecht, München 42006, 59 f.).

5 Im Gesamt der negativen Religionsfreiheit nimmt die so definierte negative Bekenntnisfrei-
heit eine Sonderstellung ein. Denn im Unterschied zu den anderen Unterarten hat bei ihr die be-
rechtigte Person eine religiöse Überzeugung, zu der sie sich allerdings unter bestimmten Umstän-
den nicht bekennen will. Nur letzteres begründet, warum von einer Ausformung negativer
Religionsfreiheit die Rede ist.



[FTER WITSCHEN

ZWUNSCHIL werden reliz1ösen Handlungen der Feiern teilzunehmen der C1LLI1C reli-
Eidesformel benutzen Anders ZeSAaRT berechtigt diese Unterart nNEeESaLLVEr eli-

yıionsfreiheit ZUF Unterlassung relıg1öser Handlungen Schlieflich kann uch VOo  -

nNeEYaLLVEnN Religionsvereinigungsfreiheit vesprochen werden WCCI1I1 damıt das Recht -
1ST keiner reliz1ösen Gemeinnschaft der Vereinigung anzugehören Insgesamt

umftasst Religionsfreiheit mithın die einzelnen Rechte, (bestimmten)
Glauben nıcht haben nıcht bekennen der nıcht auszuuüuben (be-
stımmten) Religionsgemeinschaft nıcht beizutreten der anzugehören Da das Recht aut
Religionsfreiheit C1LLI1C Entscheidungsfreiheit vrebhus veligi0nıs schützt schützt
ohl den (posıtıven) Gebrauch als uch den (negatıven) Nıcht Gebrauch

Negatıve Religionsfreiheit Hınblick auft andere

Den bisher CNaNNTEN Bedeutungen der Wendung Religionsfreiheit 1ST -
C115l A4SSs be1 ıhnen der Träger des Rechts für siıch Blick 1ST Der Berechtigte
kann für die SISCILE Person punkto „Religion beziehungsweise Weltanschauung VCcC1-

schiedenartige Entscheidungen treffen die estimmten Rücksicht als NECDALLV
charakterisiert werden Anders stellt sich die Situatiıon dar WL jemand Berufung
auf die Religionsfreiheit C111 Recht beansprucht, das Auswirkungen aut die reli-

Praxıs anderer haben coll Ausgangspunkt dieser S1tuation 11ST das direkte Zusam-
mentretfen VOo  - Menschen, bei denen C111 und dieselbe relıg1öse Handlung beziehungs-

Praxıs VOo den abgelehnt und VOo  - den anderen befürwortet W1rd Dadurch
entsteht C111 Konflikt den Beteiligten der anderem als zwıischen CRa

und POS1ULver Religionsfreiheit beschrieben W1rd
Be1 derartigen Konflikt, be1 dem und Religionsfreiheit

nıcht komplementär nebeneinander koexistieren können, kann C zZzu vorkom-
IL1C.  - A4SSs die Wendung Religionsfreiheıit‘ als Platzhalter für C1LLI1C oäkularıstische
Posıtion dient. Im Unterschied cakularen Posıtıion, der zufolge Staat und eli-
0100281 prinziıpiell unterscheiden beziehungsweise trennen sind, tordert die oakula-
ristische arüber hinaus, A4SSs relig1öse Überzeugungen und Praktiken allein als Priıvat-
angelegenheit betrachten y1C MI1 anderen Worten AUS dem Offentlichen namentlich
staatliıchen Bereich auszuschließen Wer sich auf die Religionsfreiheit be-
ruft kann ann postulieren Mi1C Religiösem M1 relig1ösen Symbolen nıcht kon-
trontiert werden sich damıt nıcht auseinandersetzen ILLUSSCI1L Er 311 mıiıthın nıcht
1L1UI für sich C1LLI1C relig1öse Überzeugung und Praxıs ausschliefßlen sondern 311 diese uch
für andere zumal staatlichen Bereich UNtErSagt W155CI1 Das ma{ß vebliche Prinzıp AaL-
licher Neutralität vegenüber Religion beziehungsweise Religionsgemeinschaften 311

Sinne Distanzıerung, die La1zısmus gleichkommt verstanden W155CI1

nıcht Sinne yleicher Offenheit ıhr beziehungsweise ıhnen vegenüber
Zum anderen kann C vorkommen A4SSs die Wendung Religionsfreiheit

als Platzhalter für die Prävalenz These vebraucht W1rd Diese besagt A4SSs der S1tUaA-
UCcnN der der divergierenden Vorstellungen den Betroffenen C111 Konflikt
zwıischen negyatıver und POS1ULver Religionsfreiheit nıcht vermeıden IST, der
Vorzug zukommt. Die unumgängliche Abwägung W1rd VOo vornherein unsten
yalıver Religionsfreiheit VOLSCILOITLLLELL Diese These unterscheidet sich VOo  - der Aquiva-
lenz-These, wonach und Religionsfreiheit yrundsätzlıch gleichwertig

FAN diesem Verständnıis NCSZALLVETE Religionsftreiheit Sınne kularıstiıschen Pasıtion
und der (zegenposıtion POSILLVEF Religionsfreihelt, beı der der Staat C111 zıyılgesellschaftliche Par-
LLZ1IPAaliOonN der Relig1onen und damıt ıhren Beıtrag ZU. CGemenmwohl ermöglıcht, vgl Hilpert
Paoasıtıve und Religionstreiheit Brauchen W IL mehr kulare Religionsftreiheit der mehr
Verständigung zwıschen den Religi0onen?, Hoffmann (Hy ), Religionsftreiheit yestalten,
JIrıier AOO0O 108 124 bes 1 1/ 124

FAN den beıcden Ausformungen der Neutralıtät vel Böckenförde, Bekenntnistreiheit
pluralen Gesellschaft und dıe Neutralıtätspflicht des Staates, DJers Kırche und christlı-

cher C3laube den Heraustorderungen der Zeıt, Berlın 446 448
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gezwungen werden, an religiösen Handlungen oder Feiern teilzunehmen oder eine reli-
giöse Eidesformel zu benutzen. Anders gesagt, berechtigt diese Unterart negativer Reli-
gionsfreiheit zur Unterlassung religiöser Handlungen. Schließlich kann auch von einer
negativen Religionsvereinigungsfreiheit gesprochen werden, wenn damit das Recht ge-
meint ist, keiner religiösen Gemeinschaft oder Vereinigung anzugehören. Insgesamt
umfasst negative Religionsfreiheit mithin die einzelnen Rechte, einen (bestimmten)
Glauben nicht zu haben, nicht zu bekennen oder nicht auszuüben sowie einer (be-
stimmten) Religionsgemeinschaft nicht beizutreten oder anzugehören. Da das Recht auf
Religionsfreiheit eine Entscheidungsfreiheit in rebus religionis schützt, schützt es so-
wohl den (positiven) Gebrauch als auch den (negativen) Nicht-Gebrauch.

2. Negative Religionsfreiheit im Hinblick auf andere

Den bisher genannten Bedeutungen der Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ ist ge-
meinsam, dass bei ihnen der Träger des Rechts für sich im Blick ist. Der Berechtigte
kann für die eigene Person in punkto „Religion beziehungsweise Weltanschauung“ ver-
schiedenartige Entscheidungen treffen, die unter einer bestimmten Rücksicht als negativ
charakterisiert werden. Anders stellt sich die Situation dar, wenn jemand unter Berufung
auf die negative Religionsfreiheit ein Recht beansprucht, das Auswirkungen auf die reli-
giöse Praxis anderer haben soll. Ausgangspunkt dieser Situation ist das direkte Zusam-
mentreffen von Menschen, bei denen ein und dieselbe religiöse Handlung beziehungs-
weise Praxis von den einen abgelehnt und von den anderen befürwortet wird. Dadurch
entsteht ein Konflikt unter den Beteiligten, der unter anderem als einer zwischen nega-
tiver und positiver Religionsfreiheit beschrieben wird.

7. Bei einem derartigen Konflikt, bei dem negative und positive Religionsfreiheit
nicht komplementär nebeneinander koexistieren können, kann es zum einen vorkom-
men, dass die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ als Platzhalter für eine säkularistische
Position dient. Im Unterschied zu einer säkularen Position, der zufolge Staat und Reli-
gion prinzipiell zu unterscheiden beziehungsweise zu trennen sind, fordert die säkula-
ristische darüber hinaus, dass religiöse Überzeugungen und Praktiken allein als Privat-
angelegenheit zu betrachten, sie mit anderen Worten aus dem öffentlichen, namentlich
staatlichen Bereich auszuschließen seien. 6 Wer sich auf die negative Religionsfreiheit be-
ruft, kann dann postulieren, mit Religiösem, z. B. mit religiösen Symbolen, nicht kon-
frontiert zu werden, sich damit nicht auseinandersetzen zu müssen. Er will mithin nicht
nur für sich eine religiöse Überzeugung und Praxis ausschließen, sondern will diese auch
für andere zumal im staatlichen Bereich untersagt wissen. Das maßgebliche Prinzip staat-
licher Neutralität gegenüber Religion beziehungsweise Religionsgemeinschaften will er
im Sinne einer Distanzierung, die einem Laizismus gleichkommt, verstanden wissen,
nicht im Sinne gleicher Offenheit ihr beziehungsweise ihnen gegenüber. 7

8. Zum anderen kann es vorkommen, dass die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘
als Platzhalter für die Prävalenz-These gebraucht wird. Diese besagt, dass in der Situa-
tion, in der wegen der divergierenden Vorstellungen unter den Betroffenen ein Konflikt
zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit nicht zu vermeiden ist, ersterer der
Vorzug zukommt. Die unumgängliche Abwägung wird von vornherein zu Gunsten ne-
gativer Religionsfreiheit vorgenommen. Diese These unterscheidet sich von der Äquiva-
lenz-These, wonach negative und positive Religionsfreiheit grundsätzlich gleichwertig

6 Zu diesem Verständnis negativer Religionsfreiheit im Sinne einer säkularistischen Position
und der Gegenposition positiver Religionsfreiheit, bei der der Staat eine zivilgesellschaftliche Par-
tizipation der Religionen und damit ihren Beitrag zum Gemeinwohl ermöglicht, vgl. K. Hilpert,
Positive und negative Religionsfreiheit. Brauchen wir mehr säkulare Religionsfreiheit oder mehr
Verständigung zwischen den Religionen?, in: H. Hoffmann (Hg.), Religionsfreiheit gestalten,
Trier 2000, 108–124, bes. 117–124.

7 Zu den beiden Ausformungen der Neutralität vgl. E.-W. Böckenförde, Bekenntnisfreiheit in
einer pluralen Gesellschaft und die Neutralitätspflicht des Staates, in: Ders., Kirche und christli-
cher Glaube in den Herausforderungen der Zeit, Berlin 22007, 446–448.



NEGATIVE KELIGIONSFREIHETIT

sind \Wer diese vertritt, kann ebenfalls e1ne Abwägung nıcht vermeıden. Ihese WIrF: d Je-
doch nıcht VOo vornherein der Prämıisse der Präterenz negatıver Religionsfreiheit
vetroffen; bei ıhr W1rd vielmehr nach eiınem Ausgleich zwischen denen, die für negatıve
Religionsfreiheit eintreten, und denen, die \Wert aut e1ne posıtıve Religionsfreiheit legen,
vesucht. Da das Recht auf Religionsfreiheit VOo Wel Seliten 1n vegenläufiger We1se
Wahrgenommen werden will, bereitet des Finden e1nes Ausgleichs erhebliche Schwierig-
keıten; ennn der Konflikt kann nıcht jeweils durch eiınen Kompromiss velöst werden,
sondern mıtunter 1L1UI durch eın „Entweder-Oder“ In der Regel W1rd e1ne Einzelfallent-
scheidung Berücksichtigung der Bestrebungen der Beteiligten, der kulturellen und
historischen Verwurzelungen und anderer relevanter Gesichtspunkte SOWI1e Be-
achtung der Grundsätze der Neutralität und Parıtät 1mM (je1ist der Toleranz vonnoten
C 111.

esumee

Das, W A 1mM ersten Abschnitt unterschiedlichen Bedeutungen der Wendung ‚negatıve
Religionsfreiheit‘ ertasst worden 1St. und wofür diese sachlich stehen, 1St. menschenrecht-
ıch unproblematisch; Ja, diese einzelnen Ausformungen sind insotern notwendıge Be-
cstandteile des Rechts auf Religionsfreiheit, als dieses e1ın iındividuelles Freiheitsrecht 1St.
Das Verhältnis zwıischen negatıver und posıtıver Religionsfreiheit 1St. ann e1nes der
Komplementarıtät. Insoweıit die Wendung ‚negatıve Religionsfreiheit‘ als kontradiktori-
scher, nıcht als konträrer (zegensatz posıtıver Religionsfreiheit verstanden wiırd, mıiıt
ıhr Iso e1ne niıcht-relig1öse Grundüberzeugung und Praxıs bezeichnet wird, die die des
Inditterenten WwW1e des Agnostikers w1e des Atheisten se1n kann, und 1iNnSsOweIt diese Wen-
dung nıcht als privatıver Begritf vebraucht wiırd, bezeichnet S1e e1ın notwendiges Ele-
ment der Weltanschauungsfreiheit. Denn diese umftasst für das Indivyviduum die „Freiheit
VOo  - Religion“ WwW1e die „Freiheit ZuUur Religion“

Anders stellt sich die Situatiıon dar, WL die Wendung ‚negatıve Religionsfreiheit‘ als
Abbreviatur für estimmte inhaltlıche Positiıonen steht, be1 denen ber das Recht des
Trägers hinausgegangen und dabei 1mM Konflikttall das Recht der eiınen durch andere be-
schnitten W1rd Da das Recht aut Weltanschauungs- und Religionsfreiheit allen Men-
cschen 1n yleicher Weise zukommt, Iso den relig1ösen ebenso W1e den niıcht-relig1ösen,
kommt negatıver Religionsfreiheit 1n elıner Konkurrenz mıiıt posıtıver Religionsfreiheit
nıcht yrundsätzlıch e1ne Priogrität Z S1e 1St. kein „Oberrecht“. Unter Berufung aut S1e
kann anderem e1ne Oftentliche Konfrontation mıiıt der relig1ösen Praxıs anderer
nıcht Untersagt werden. Und kann nıcht venerell die posıtıve relıg1öse Aktivität ande-
1C] behindert der unterbunden werden: kann nıcht die Unterlassung relig1öser
Handlungen beziehungsweise der Verzicht darauf verlangt und kann nıcht venerell e1ne
Bevorzugung nıcht-relig1öser Uhbh CITZCUSUNHCIN und Praktiken der e1ne Verbannung des
Religiösen AUS dem Offentlichen Leb vefordert werden. Mıt diesen Einsichten 1St. aller-
dings noch nıcht das Problem velöst, 1n welcher We1se e1ın Ausgleich zwıischen negatıver
und posıtıver Religionsfreiheit 1n Sıtuatiıonen, die VOo weltanschaulich neutralen Staat

era  rtien sind, 1mM konkreten Einzelfall veschaffen und dieser begründet werden
kann. Fur den inhaltliıchen Diskurs kann e1ne semantische Analyse 1L1UI e1ne notwendıge
Voraussetzung schaffen, iındem S1e die Homonymıie elıner zentralen Wendung W1e I1
t1ve Religi0onsfreiheit‘, Iso ihre verschiedenen Bedeutungen, VOox Augen tührt.

Als privatıver Begriff würcde dıe Wendung ‚negatıve Religionstreiheit‘ annn verwendet, W CII

Religiosıtät als ZU. „Wesen”, als ZU. Telos des Menschen yehörıg betrachtet wuürde. FEın Ver-
yleich IA das (z;emeınnte verdeutlichen: ‚sehend‘ IST. ‚nıcht-sehend‘ der kontradıktorische und
‚blınd‘ der privatıve Begriff.
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sind. Wer diese vertritt, kann ebenfalls eine Abwägung nicht vermeiden. Diese wird je-
doch nicht von vornherein unter der Prämisse der Präferenz negativer Religionsfreiheit
getroffen; bei ihr wird vielmehr nach einem Ausgleich zwischen denen, die für negative
Religionsfreiheit eintreten, und denen, die Wert auf eine positive Religionsfreiheit legen,
gesucht. Da das Recht auf Religionsfreiheit von zwei Seiten in gegenläufiger Weise
wahrgenommen werden will, bereitet des Finden eines Ausgleichs erhebliche Schwierig-
keiten; denn der Konflikt kann nicht jeweils durch einen Kompromiss gelöst werden,
sondern mitunter nur durch ein „Entweder-Oder“. In der Regel wird eine Einzelfallent-
scheidung unter Berücksichtigung der Bestrebungen der Beteiligten, der kulturellen und
historischen Verwurzelungen und anderer relevanter Gesichtspunkte sowie unter Be-
achtung der Grundsätze der Neutralität und Parität im Geist der Toleranz vonnöten
sein.

3. Resümee

Das, was im ersten Abschnitt an unterschiedlichen Bedeutungen der Wendung ,negative
Religionsfreiheit‘ erfasst worden ist und wofür diese sachlich stehen, ist menschenrecht-
lich unproblematisch; ja, diese einzelnen Ausformungen sind insofern notwendige Be-
standteile des Rechts auf Religionsfreiheit, als dieses ein individuelles Freiheitsrecht ist.
Das Verhältnis zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit ist dann eines der
Komplementarität. Insoweit die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ als kontradiktori-
scher, nicht als konträrer Gegensatz zu positiver Religionsfreiheit verstanden wird, mit
ihr also eine nicht-religiöse Grundüberzeugung und Praxis bezeichnet wird, die die des
Indifferenten wie des Agnostikers wie des Atheisten sein kann, und insoweit diese Wen-
dung nicht als privativer Begriff 8 gebraucht wird, bezeichnet sie ein notwendiges Ele-
ment der Weltanschauungsfreiheit. Denn diese umfasst für das Individuum die „Freiheit
von Religion“ wie die „Freiheit zur Religion“.

Anders stellt sich die Situation dar, wenn die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ als
Abbreviatur für bestimmte inhaltliche Positionen steht, bei denen über das Recht des
Trägers hinausgegangen und dabei im Konfliktfall das Recht der einen durch andere be-
schnitten wird. Da das Recht auf Weltanschauungs- und Religionsfreiheit allen Men-
schen in gleicher Weise zukommt, also den religiösen ebenso wie den nicht-religiösen,
kommt negativer Religionsfreiheit in einer Konkurrenz mit positiver Religionsfreiheit
nicht grundsätzlich eine Priorität zu; sie ist kein „Oberrecht“. Unter Berufung auf sie
kann unter anderem eine öffentliche Konfrontation mit der religiösen Praxis anderer
nicht untersagt werden. Und es kann nicht generell die positive religiöse Aktivität ande-
rer behindert oder unterbunden werden; es kann nicht die Unterlassung religiöser
Handlungen beziehungsweise der Verzicht darauf verlangt und kann nicht generell eine
Bevorzugung nicht-religiöser Überzeugungen und Praktiken oder eine Verbannung des
Religiösen aus dem öffentlichen Leben gefordert werden. Mit diesen Einsichten ist aller-
dings noch nicht das Problem gelöst, in welcher Weise ein Ausgleich zwischen negativer
und positiver Religionsfreiheit in Situationen, die vom weltanschaulich neutralen Staat
zu verantworten sind, im konkreten Einzelfall geschaffen und dieser begründet werden
kann. Für den inhaltlichen Diskurs kann eine semantische Analyse nur eine notwendige
Voraussetzung schaffen, indem sie die Homonymie einer zentralen Wendung wie ,nega-
tive Religionsfreiheit‘, also ihre verschiedenen Bedeutungen, vor Augen führt.

8 Als privativer Begriff würde die Wendung ,negative Religionsfreiheit‘ dann verwendet, wenn
Religiosität als zum „Wesen“, als zum Telos des Menschen gehörig betrachtet würde. Ein Ver-
gleich mag das Gemeinte verdeutlichen: zu ,sehend‘ ist ,nicht-sehend‘ der kontradiktorische und
,blind‘ der privative Begriff.


