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Dieses Lesebuch 1St. 1mM Rahmen elıner Vorlesung entstanden. Wenn II1a.  H unterschied-
lichen Denkern WwW1e Russell, Popper, Adorno und Horkheimer tolgt, heifßt UO-
zierend 1n der Einleitung, annn brauche II1a.  H Arıstoteles AUS We1 Gründen nıcht mehr

lesen: „Man weifß schon, W A ZeSAaRT hat, und das (zesagte oılt als obsolet“ (XX111.
Durch das Studium der Texte coll der Leser sich celbst e1n Urteil bilden. Die Auswahl
1St. 1n cechs Teile vegliedert. „ JJ Wıssen und Wissenschatt beginnt mıiıt einıgen Texten ZUF

Methode, die verschiedenen Schritten eNtINCmMMeEN sind; yeht das notwendıge
Vorwissen (Anal.post. 1)’ den Begritf der Bildung (paideta) (Part.an. der die
Freude der Erforschung der Natur (Part. Es folgen Texte AUS der Hermeneu-
tik, der Topık und den beiden Analytıken. „ 1L Naturphilosophie“ bringt neben Ab-
schnitten AUS Phys., De caelo und De anıma 1er Texte ZUF Zoologie: ber das Blut (De
Part. 1{ 2_4)3 ber die Entstehung des Denkvermögens 1mM menschlichen Embryo
(De CI 1{ 3 9 ber die Entwicklung des Kükens 1mM Fı (Hıst.an. VI und ber das
natürliche Entstehen (Met. VIL „ 11L Erste Philosophie: Metaphysık‘ beginnt
der UÜberschrift „Frühe Ontologie“ mıiıt (Cat. 1—5 und endet mıiıt Met. X I[ 6—9 Es folgen
Texte AUS der Nikomachischen Ethik (IV.), der Politik und der Rhetorik und der
Poetik (VIT.) Jedes Kap beginnt mıiıt eıner Einleitung, die 1n das entsprechende Sachge-
biet einführt und die Schritten vorstellt, der die lexte eNtinCcmMmMen sind Das Quellenver-
zeichnıs (521 bringt die benutzten Übersetzungen; das Literaturverzeichnis 1St. veglie-
dert 1n „ 1 Werke und Hılfsmuittel‘ (ausführlıich: „UÜbersetzungen und Kommentare”)
und „2 Sekundärliteratur“ (überwiegend 41b RLWa

FEın Aristoteles-Text 1ST, 1mM Unterschied eınem Gedicht der eıner Kurzgeschichte,
nıcht AUS siıch elbst, sondern 1L1UI AUS dem Zusammenhang des Werkes, 1n dem steht,
verständlich; iınsotern könnte der Untertite]l „Kın Lesebuch“ missverständlich Se1N. Die-
SC Eıgenart tragt der Rechnung durch die Einleitungen den einzelnen Teilen und
dadurch, A4SSs mıiıt Ausnahme VOo  - el und el IL die Texte jeweıils PInNEM. Werk
eNtINCmMMeEN sind Das ‚Lesebuch‘ kann Iso zuLE J1enste leisten, WCCI1I1 II1a.  H C benutzt
als Auswahl zentraler Stellen, die ber ımmer aut dem Hintergrund des malzZe Werks
velesen werden mussen. RICKEN

POLITISCHER ÄRISTOTELISMUS. Die Rezeption der arıstotelischen „Politik‘ VOo  - der Än-
tike bıs ZU Jahrhundert. Herausgegeben Voo Christoph Horn und Ada Neschbhe-
Hentschke. Stuttgart: Metzler 008 1X/335 S’ ISBN 4/78-5-4/6-0207/8-9

Der veht zurück auf e1ne VOo der ‚Gesellschaft für antıike Philosophie‘ GANPH)
und VOo ‚Colleg1um Politicum'‘ (Lausanne) veranstaltete Tagung 1mM Jul: 005 1n der
Villa Vıgoni (Menagg10, Lago d}ı Como) Die Begriftfe ‚Arıstotelismus‘ und ‚Rezeption
sind we1ıt vefasst; uch e1ın Äutor w1e Hobbes, der sich ausdrücklich die arıstote-
lische Tradıition wendet, tällt S1e Die Einleitung (Chrıstoph Horn) bringt e1ne
Liste VOo  - 15 Punkten, die als kriteriologische Merkmale für e1ne arıstotelische Posiıtion
1n der polıitischen Philosophie velten collen. Mehrere dieser Punkte könnten jedoch uch
für die Tradition des polıitischen Platonismus stehen, und ctelle siıch die Frage nach
dem wichtigsten Unterschied. „Aristoteles vertritt e1ne pluralistische Epistemologie, die
auf eiınem ‚Grundsatz der vegenstandgerechten Genauigkeıt‘ ( Höfte) basıert. Ihr
zufolge können Moral und Politik keine Anwendungstfelder philosophischer
Methoden se1N; vielmehr ZEeSTLALLEN S1e 1L1UI mittlere Generalisierungen, Iso e1ne Theorie-
bildung VOo  - begrenzter Allgemeingültigkeit. Praktische Philosophie richtet siıch
auf Handlungswissen ber veranderliche Objekte, nıcht auf invarıante Gegenstände“
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Höffe, Otfried, Aristoteles: Die Hauptwerke. Ein Lesebuch. Tübingen: Narr Francke
Attempto 2009. XXIV/536 S., ISBN 978-3-7720-8314-3.

Dieses Lesebuch ist im Rahmen einer Vorlesung entstanden. Wenn man so unterschied-
lichen Denkern wie Russell, Popper, Adorno und Horkheimer folgt, so heißt es provo-
zierend in der Einleitung, dann brauche man Aristoteles aus zwei Gründen nicht mehr
zu lesen: „Man weiß schon, was er gesagt hat, und das Gesagte gilt als obsolet“ (xxiii).
Durch das Studium der Texte soll der Leser sich selbst ein Urteil bilden. – Die Auswahl
ist in sechs Teile gegliedert. „I. Wissen und Wissenschaft“ beginnt mit einigen Texten zur
Methode, die verschiedenen Schriften entnommen sind; es geht z. B. um das notwendige
Vorwissen (Anal.post. I 1), den Begriff der Bildung (paideia) (Part.an. I 1) oder um die
Freude an der Erforschung der Natur (Part. an. I 6). Es folgen Texte aus der Hermeneu-
tik, der Topik und den beiden Analytiken. „II. Naturphilosophie“ bringt neben Ab-
schnitten aus Phys., De caelo und De anima vier Texte zur Zoologie: über das Blut (De
part. an. II 2–4), über die Entstehung des Denkvermögens im menschlichen Embryo
(De gen. an. II 3), über die Entwicklung des Kükens im Ei (Hist.an. VI 3) und über das
natürliche Entstehen (Met.VII 9). „III. Erste Philosophie: Metaphysik“ beginnt unter
der Überschrift „Frühe Ontologie“ mit Cat. 1–5 und endet mit Met. XII 6–9. Es folgen
Texte aus der Nikomachischen Ethik (IV.), der Politik (V.) und der Rhetorik und der
Poetik (VI.) – Jedes Kap. beginnt mit einer Einleitung, die in das entsprechende Sachge-
biet einführt und die Schriften vorstellt, der die Texte entnommen sind. Das Quellenver-
zeichnis (521f.) bringt die benutzten Übersetzungen; das Literaturverzeichnis ist geglie-
dert in „1. Werke und Hilfsmittel“ (ausführlich: „Übersetzungen und Kommentare“)
und „2. Sekundärliteratur“ (überwiegend ab etwa 1990).

Ein Aristoteles-Text ist, im Unterschied zu einem Gedicht oder einer Kurzgeschichte,
nicht aus sich selbst, sondern nur aus dem Zusammenhang des Werkes, in dem er steht,
verständlich; insofern könnte der Untertitel „Ein Lesebuch“ missverständlich sein. Die-
ser Eigenart trägt der Bd. Rechnung durch die Einleitungen zu den einzelnen Teilen und
dadurch, dass mit Ausnahme von Teil I. 1 und Teil II. 3 die Texte jeweils einem Werk
entnommen sind. Das ,Lesebuch‘ kann also gute Dienste leisten, wenn man es benutzt
als Auswahl zentraler Stellen, die aber immer auf dem Hintergrund des ganzen Werks
gelesen werden müssen. F. Ricken S. J.

Politischer Aristotelismus. Die Rezeption der aristotelischen „Politik“ von der An-
tike bis zum 19. Jahrhundert. Herausgegeben von Christoph Horn und Ada Neschke-
Hentschke. Stuttgart: Metzler 2008. IX/335 S., ISBN 978-3-476-02078-9.

Der Bd. geht zurück auf eine von der ,Gesellschaft für antike Philosophie‘ (GANPH)
und vom ,Collegium Politicum‘ (Lausanne) veranstaltete Tagung im Juli 2005 in der
Villa Vigoni (Menaggio, Lago di Como). Die Begriffe ,Aristotelismus‘ und ,Rezeption‘
sind weit gefasst; auch ein Autor wie Hobbes, der sich ausdrücklich gegen die aristote-
lische Tradition wendet, fällt unter sie. Die Einleitung (Christoph Horn) bringt eine
Liste von 15 Punkten, die als kriteriologische Merkmale für eine aristotelische Position
in der politischen Philosophie gelten sollen. Mehrere dieser Punkte könnten jedoch auch
für die Tradition des politischen Platonismus stehen, und so stelle sich die Frage nach
dem wichtigsten Unterschied. „Aristoteles vertritt eine pluralistische Epistemologie, die
auf einem ,Grundsatz der gegenstandgerechten Genauigkeit‘ (O. Höffe) basiert. Ihr
zufolge können Moral und Politik keine Anwendungsfelder strenger philosophischer
Methoden sein; vielmehr gestatten sie nur mittlere Generalisierungen, also eine Theorie-
bildung von begrenzter Allgemeingültigkeit. Praktische Philosophie richtet sich stets
auf Handlungswissen über veränderliche Objekte, nicht auf invariante Gegenstände“
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(3 Hıer ware unterscheiden zwıischen elıner Theorie ber das Handlungswissen und
dem Wıssen, das unmıittelbar das Handeln ZU 1e] hat. Dass Handlungswissen 1n die-
yl letzteren, eigentlichen 1nnn sich auf veranderliche Objekte bezieht, weifß uch Pla-
LON vgl Pol 83b-285c:; 294a—-2956e). ber erSt Arıstoteles unterscheidet das Hand-
lungswissen (phronests) eindeutig VOo Herstellungswissen (techne) Politik 1St. Hand-
lungswissen (Nik. Ethik 141b23 Der Unterschied Platon 1St. 1n den ersten Zeilen
der „Politik“ tormuliert. Fur Platon sind alle Formen VOo  - Herrschaft arche) e1ın UN1VO-
kes Herstellungswissen vgl Pol 1253b18-20; 1255b16—18); für Arıstoteles sind S1e
terschiedliche Formen des Handlungswissens, deren Unterschied siıch AUS der Form der
Gemeinnschaft erg1bt, 1n der S1e ausgeübt werden. Punkt lautet: „Herleitung der poli-
tischen Ässoz1atıon AUS der erotischen Partnerschaft, der Famiıilie SOWI1e der Dortge-
meıinschaft“ (2) Das 1St. richtig, Nn ber nıcht den entscheidenden Gesichtspunkt die-
SC Herleitung und den Grundbegriff, der Anfang der „Politik“ steht. Die ‚erotische
Partnerschaft“, die Famılie USW., sind Formen Voo Gemeinnschaft (Romnönia, Pol.
125241 )’ hier un sich Menschen Z  T1, vyemeınsam e1ın (zut verwirkli-
chen, A4SS S1e einzeln nıcht verwirklichen können. Die unterschiedlichen Gemeinnschaf-
ten sind teleologische co7z1ale Gebilde, denen die Einzelnen sich AUS iıhrem richtig VCcC1-

standenen E1igeninteresse zusammenschließen. Es 1St. nıcht e1n naturalistischer Trieb
der eın Getfühl der Zusammengehörigkeit, das die Menschen treibt, siıch 1n diesen (je-
meıinschaften verbinden, sondern die Einsicht 1n e1ne Notwendigkeıit der das Stre-
ben nach eınem (zut.

Im Mittelpunkt des Beıtrags „Hellenismus und trühe Kaiserzeıt: Der Peripatos”
(Chrıstoph Horn) csteht die orketösts-Lehre. Zur Sprache kommen Theophrast, Dikai-
arch, Antiochos VOo  - Askalon und Ärıius Didymus. Als Beleg für die ozkeiösis-Lehre des
Theophrast WIrF: d Frg 551 Fortenbaugh zıtlert (28) Der ext 1nn' die Faktoren, auf-
yrund derer alle Menschen und Menschen und liere einander „zugehörig“ (0LRELOS) sind
biologische Abstammung, vyemeinsame Lebensweise und Kultur, die Bestandteile des
KOrp C155 (Haut, Fleisch, Flüssigkeiten), die insıchtlich der Wahrnehmungen, Begierden
und Affekte ununterscheidbaren Seelen der Menschen und Tiere. Es Se1 aufgrund dieses
Textes, tolgert Horn, „plausıbel anzunehmen, A4SSs Theophrast das Anlıegen der
zialen OI eiÖsis teilt, WwW1e II1a.  H S1e AUS der StOA kennt. Beachtet II1a.  H die Indizien für e1-
11  b moralischen Universalismus, die II1a.  H bei Arıistoteles inden kann, wirkt die O1-
keiösiıs-Konzeption des Theophrast keineswegs W1e e1ın tremder, csto1sierender Import“
(30) ber W A 1St. der „sozialen“ OI eiÖsis verstehen? Die Dimension des SO71A-
len W1rd 1n der stoischen Lehre RerSt aut der Ebene der Vernunft erreicht (Cicero, De
En IL[ 41 f’ Diog. Laert. VIL 86} während der zıtlerte ext e1ne naturalıstische, auf den
biologischen Schritten des Arıstoteles beruhende Lehre VOo  - der Zugehörigkeit entfaltet,
1n dem Voo dieser Ebene nıcht die ede 1St. Welches sind die „Indiziıen für eiınen 111014-
ischen Universalismus“ be1 Arıstoteles? Auf jeden Fall 1St. testzuhalten, A4SSs sich be1
der hier dargestellten orkeiöstis-Lehre und den ersten Kap der „Politik“ WEe1 völlıg
verschiedene Nsätze handelt. Ausgangspunkt der „Politik“ 1St. nıcht e1ın aut biolog1-
cschen Faktoren der auf Gewöhnung beruhendes Gefühl der Zusammengehörigkeit,
sondern die Verbindung durch e1ın Ziel, e1ın 1L1UI vyemeınsam verwirklichendes (zut.
Antiochos VOo Askalon behauptet, se1ine Lehre stimme mıiıt der des Arıstoteles und Po-
lemon überein (Cicero, De En 14) Horn interpretiert AUS 1ceros Antiochos-Reterat
den Abschnitt De &n 65f., der ber die politisch-soziale Dimension der OL eiÖsIS-
Lehre handelt. „Genuun arıstotelisch wirkt 1n der Passage nıcht 1L1UI das Sıgnalwort ‚PO-
ıtiıkon"‘ und die These VOo ursprünglichen menschlichen Soz1alb CZUS, sondern uch die
implızıte These VOo  - der Natürlichkeit der Polis. Wr hab SOMIt keinen Grund
zunehmen, A4SSs e1n moralisch-politischer Universalismus und Kosmopolitismus nıcht
venuın peripatetisch e WEeSCLI se1n kann, uch WL die Hınweise be1 Arıstoteles ce]lbst
spärlich se1n mögen“ (36) De En 65 handelt 1mM Zusammenhang des honestum Voo

der das ZESAMLE Menschengeschlecht umiaAassenden Menschenliebe, deren natürlichen
Ursprung, der sich AUS dieser Liebe ergebenden unıversalen Gerechtigkeit und der Fın-
heit der Tugenden; der 1nweıls auf das OO polıtıkon dient lediglich der Bestätigung der
aut anderem Wege aufgezeigten Soz1alnatur des Menschen. Eıne Beziehung ZUF arıstote-
ischen Tradıition lässt sich mıiıt Hılfe der CNAaANNTEN Merkmale nıcht zeıgen; dafür sind S1e
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(3). Hier wäre zu unterscheiden zwischen einer Theorie über das Handlungswissen und
dem Wissen, das unmittelbar das Handeln zum Ziel hat. Dass Handlungswissen in die-
sem letzteren, eigentlichen Sinn sich auf veränderliche Objekte bezieht, weiß auch Pla-
ton (vgl. Pol. 283b–285c; 294a–295e). Aber erst Aristoteles unterscheidet das Hand-
lungswissen (phronesis) eindeutig vom Herstellungswissen (technê). Politik ist Hand-
lungswissen (Nik. Ethik 1141b23f.). Der Unterschied zu Platon ist in den ersten Zeilen
der „Politik“ formuliert. Für Platon sind alle Formen von Herrschaft (archê) ein univo-
kes Herstellungswissen (vgl. Pol. 1253b18–20; 1255b16–18); für Aristoteles sind sie un-
terschiedliche Formen des Handlungswissens, deren Unterschied sich aus der Form der
Gemeinschaft ergibt, in der sie ausgeübt werden. – Punkt 2 lautet: „Herleitung der poli-
tischen Assoziation aus der erotischen Partnerschaft, der Familie sowie der Dorfge-
meinschaft“ (2). Das ist richtig, nennt aber nicht den entscheidenden Gesichtspunkt die-
ser Herleitung und den Grundbegriff, der am Anfang der „Politik“ steht. Die „erotische
Partnerschaft“, die Familie usw., sind Formen von Gemeinschaft (koinônia, Pol.
1252a1), d. h. hier tun sich Menschen zusammen, um gemeinsam ein Gut zu verwirkli-
chen, dass sie einzeln nicht verwirklichen können. Die unterschiedlichen Gemeinschaf-
ten sind teleologische soziale Gebilde, zu denen die Einzelnen sich aus ihrem richtig ver-
standenen Eigeninteresse zusammenschließen. Es ist nicht ein naturalistischer Trieb
oder ein Gefühl der Zusammengehörigkeit, das die Menschen treibt, sich in diesen Ge-
meinschaften zu verbinden, sondern die Einsicht in eine Notwendigkeit oder das Stre-
ben nach einem Gut.

Im Mittelpunkt des Beitrags „Hellenismus und frühe Kaiserzeit: Der Peripatos“
(Christoph Horn) steht die oikeiôsis-Lehre. Zur Sprache kommen Theophrast, Dikai-
arch, Antiochos von Askalon und Arius Didymus. Als Beleg für die oikeiôsis-Lehre des
Theophrast wird Frg. 531 Fortenbaugh zitiert (28). Der Text nennt die Faktoren, auf-
grund derer alle Menschen und Menschen und Tiere einander „zugehörig“ (oikeios) sind:
biologische Abstammung, gemeinsame Lebensweise und Kultur, die Bestandteile des
Körpers (Haut, Fleisch, Flüssigkeiten), die hinsichtlich der Wahrnehmungen, Begierden
und Affekte ununterscheidbaren Seelen der Menschen und Tiere. Es sei aufgrund dieses
Textes, so folgert Horn, „plausibel anzunehmen, dass Theophrast das Anliegen der so-
zialen oikeiôsis teilt, wie man sie aus der Stoa kennt. [. . .] Beachtet man die Indizien für ei-
nen moralischen Universalismus, die man bei Aristoteles finden kann, so wirkt die oi-
keiôsis-Konzeption des Theophrast keineswegs wie ein fremder, stoisierender Import“
(30). Aber was ist unter der „sozialen“ oikeiôsis zu verstehen? Die Dimension des Sozia-
len wird in der stoischen Lehre erst auf der Ebene der Vernunft erreicht (Cicero, De
fin. III 21 f.; Diog. Laert. VII 86), während der zitierte Text eine naturalistische, auf den
biologischen Schriften des Aristoteles beruhende Lehre von der Zugehörigkeit entfaltet,
in dem von dieser Ebene nicht die Rede ist. Welches sind die „Indizien für einen mora-
lischen Universalismus“ bei Aristoteles? Auf jeden Fall ist festzuhalten, dass es sich bei
der hier dargestellten oikeiôsis-Lehre und den ersten Kap. der „Politik“ um zwei völlig
verschiedene Ansätze handelt. Ausgangspunkt der „Politik“ ist nicht ein auf biologi-
schen Faktoren oder auf Gewöhnung beruhendes Gefühl der Zusammengehörigkeit,
sondern die Verbindung durch ein Ziel, ein nur gemeinsam zu verwirklichendes Gut. –
Antiochos von Askalon behauptet, seine Lehre stimme mit der des Aristoteles und Po-
lemon überein (Cicero, De fin. V 14). Horn interpretiert aus Ciceros Antiochos-Referat
den Abschnitt De fin. V 65 f., der über die politisch-soziale Dimension der oikeiôsis-
Lehre handelt. „Genuin aristotelisch wirkt in der Passage nicht nur das Signalwort ,po-
litikon‘ und die These vom ursprünglichen menschlichen Sozialbezug, sondern auch die
implizite These von der Natürlichkeit der Polis. [. . .] Wir haben somit keinen Grund an-
zunehmen, dass ein moralisch-politischer Universalismus und Kosmopolitismus nicht
genuin peripatetisch gewesen sein kann, auch wenn die Hinweise bei Aristoteles selbst
spärlich sein mögen“ (36). De fin. V 65 f. handelt im Zusammenhang des honestum von
der das gesamte Menschengeschlecht umfassenden Menschenliebe, deren natürlichen
Ursprung, der sich aus dieser Liebe ergebenden universalen Gerechtigkeit und der Ein-
heit der Tugenden; der Hinweis auf das zôon politikon dient lediglich der Bestätigung der
auf anderem Wege aufgezeigten Sozialnatur des Menschen. Eine Beziehung zur aristote-
lischen Tradition lässt sich mit Hilfe der genannten Merkmale nicht zeigen; dafür sind sie
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allgemeın C]l den Zusammenhang der OLReiÖsISs Lehre Mi1C den platon1-
cschen Kardıinaltugenden ersten Buch VOo  - „De offhic1us Ausgesprochen UuNarıstcie-
lısch 1ST die Herleitung der Gerechtigkeit AUS dem Affekt der Menschenliebe Fın ext
AUS dem A,  J1 Kommentar Platons Theaitet (Long/Sedley 5/H) coll ZC1LSCIN A4SSs

C1LI1C VOo der stoischen verschiedene nıcht-stoische ersion des OLREIÖSIS-Arguments
vab, die möglicherweise VOo  - den Peripatetikern vertreftfen wurde (36) ährend die StO1-
ker „CIILC egalıtäre Form VOo  - Fremdidentifhikation“ (37) behaupteten, plädiere der Krniti-
ker für Empathiegefühle, deren Intensıität sich nach der persönlichen Niähe richtet. Die
Polemik des Textes richtet sich jedoch nıcht WIC Horn INTLErpretkiert C1LLI1C stoische
These Voo der yleichen Intensitat der Zueignung; 1e] des Angritfs 1ST vielmehr die These,
die OiReiÖsis yl Ursprung arche) der Gerechtigkeit vgl SVE 45, 37) Voraussetzung
des Arguments ı1ST C1LI1C unıversale Geltung der Gerechtigkeit; y1C schulden WI1I uch dem
„ AIl WEelitesten entfernten Mysıer” Wenn die Gerechtigkeit auf dem Getfühl der Zugehö-
rigkeit beruht annn 111U55 das yleiche Getfüuhl der Zugehörigkeit siıch WE erstrecken
WIC die yleiche Forderung der Gerechtigkeit Das 1ST jedoch WIC ausführlich DEeZCIET
W1rd C1LLI1C Folgerung, die den Tatsachen und der Selbstbeobachtung widerspricht Be1
Ärıius Didymus inde sich C1LLI1C „eigenständıge peripatetische ersion der OIREeIÖSIS heo-
11C Es csteht Iso aulßer Frage, A4SS zumiıindest diese Konzeption nıcht allein den
Stoikern sondern ebenso den Peripatetikern zuschreibt (38) Be1 dem als Beleg Zzıitierten
ext (Stob 1{ 170 10 20) 1ST jedoch cschwer cehen A4SSs C sich hier C111 Form der
OLReiÖsISs Lehre handeln coll Hintergrund sind vielmehr die Freundschaftabhandlungen
des Arıstoteles und dessen Lehre VOo den verschiedenen Formen der Gemeininschaftt vgl
ROoInONIRON, 170 14); veht darum ob C111 Mensch des utzens der SC1LLICI

ce]lbst willen veliebt werden coll Zu oikeigtes (120 13) vgl Arıistoteles, 1359411 Pol
262411 hb19 het 381b34

E1ıne Rezeptionsgeschichte der „Politik“ der yriechischsprachigen Philosophie
zwıischen dem und dem 15 Jhdt könne, OMINIC Meard noch nıcht veschrie-
ben werden Anhand der Lehrpläne untersucht die RKezeption der „Politik den
neuplatonıschen Schulen des und Jhdts Athen und Alexandrıen Tatsächlich yl

die „Politik jedoch kaum velesen worden Wa daraus hervorgehe, A4SSs AUS dieser
e1it kein Kommentar bezeugt 1ST Die ot1zen des Michael Voo Ephesos (12 Jhdt Z1-

L1 A4SSs die „Politik‘ die „Nikomachische Ethik‘“ die Rahmen der neuplatonıschen
Tugendlehre velesen wurde, vertiefen und aABrunden collte Das entscheidende Motıv
für die TIranstormation der Philosophie Hochmiuttelalter W al. oachım Söder,
die Entdeckung der Natur. und dieses Motıv habe die Entwicklung der praktischen Ph3-
losophıe eher behindert Fur Albert den Grofßen dessen zwischen 1764 und 1726/ e1NL-
cstandener Politik Kommentar vorgestellt W1rd besteht die Aufgabe der Philosophie da-
1111 den Menschen AUS dem blofß Menschlichen hinüuberzutführen ZU Göttlichen SO
W1rd die Dimension des Politischen als eigenständiger Bereich anerkannt, „aber des
höheren Ziels der auf das Göttliche gerichteten Kontemplation willen sogleich wıeder
relatıviert (70) Welche Abwandlungen fragt Jürgen Miethke, hat die RKezeption
der polıitischen Philosophie des Arıstoteles Spätmittelalter für die antiken Gedanken
bedeutet? Thomas VOo  - Aquın die Reihe der arıstotelischen Gemeinnschatten
ber die CLUOLEAS hıinaus ZU FORFLMFFE, während der Mensch be1 Arıstoteles 'oll-
endung der polıs and 1ST nach christlicher Lehre das letzte 1e] die fruitio det, und für
dieses 1e] 1ST der Staat nıcht zuständıg Aegidius OMANUS oıbt die Teleologie der 115-

totelischen polıs aut der Staat 1ST C111 monistisches „Ordo System yraduellen Abstu-
fungen das schon hinreichend erfasst 1ST WL die Spitze, der KoOn1g, Blick csteht
Vollendung bringt der Staat dem Einzelnen „nicht AUS der Vollendung der vernünftigen
Sıttlichkeit sondern AUS der vollkommenen Einfügung das (janze des FORFLÄTFTE (95f
Marsılius VOo Padua 311 die Wurzel des Unfriedens bekämpfen der durch das Chris-
tentum die Welt kam Die Kirche hat entsprechend den Ausführungen des Ärıistote-
les ZUF Religion der polıs, 1L1UI die Rechte, die ıhr VOo Staat ZUSECWIECSCIL werden 1e]
des Staates 1ST nıcht die Verwirklichung der sittlichen Anlage der Menschen sondern
A4SSs y1C CINCIILSAIL der Not begegnen ährend Arıistoteles den Vernunttcharakter des
(jesetzes betont achtet Marsılius „allein auf den Gesetzgeber und entsprechende
Kompetenz achtet auf Begründung und Durchschlagskraft der Gesetzgebung und
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zu allgemein; es sei erinnert an den Zusammenhang der oikeiôsis-Lehre mit den platoni-
schen Kardinaltugenden im ersten Buch von „De officiis“. Ausgesprochen unaristote-
lisch ist die Herleitung der Gerechtigkeit aus dem Affekt der Menschenliebe. – Ein Text
aus dem anonymen Kommentar zu Platons Theaitet (Long/Sedley 57H) soll zeigen. dass
es eine von der stoischen verschiedene nicht-stoische Version des oikeiôsis-Arguments
gab, die möglicherweise von den Peripatetikern vertreten wurde (36). Während die Stoi-
ker „eine egalitäre Form von Fremdidentifikation“ (37) behaupteten, plädiere der Kriti-
ker für Empathiegefühle, deren Intensität sich nach der persönlichen Nähe richtet. Die
Polemik des Textes richtet sich jedoch nicht, wie Horn interpretiert, gegen eine stoische
These von der gleichen Intensität der Zueignung; Ziel des Angriffs ist vielmehr die These,
die oikeiôsis sei Ursprung (archê) der Gerechtigkeit (vgl. SVF I 48, 37). Voraussetzung
des Arguments ist eine universale Geltung der Gerechtigkeit; sie schulden wir auch dem
„am weitesten entfernten Mysier“. Wenn die Gerechtigkeit auf dem Gefühl der Zugehö-
rigkeit beruht, dann muss das gleiche Gefühl der Zugehörigkeit sich so weit erstrecken
wie die gleiche Forderung der Gerechtigkeit. Das ist jedoch, wie ausführlich gezeigt
wird, eine Folgerung, die den Tatsachen und der Selbstbeobachtung widerspricht. – Bei
Arius Didymus finde sich eine „eigenständige peripatetische Version der oikeiôsis-Theo-
rie. [. . .] Es steht also außer Frage, dass zumindest er diese Konzeption nicht allein den
Stoikern, sondern ebenso den Peripatetikern zuschreibt“ (38). Bei dem als Beleg zitierten
Text (Stob. II 120, 10–20) ist jedoch schwer zu sehen, dass es sich hier um eine Form der
oikeiôsis-Lehre handeln soll. Hintergrund sind vielmehr die Freundschaftabhandlungen
des Aristoteles und dessen Lehre von den verschiedenen Formen der Gemeinschaft (vgl.
koinônikon, 120, 14); es geht darum, ob ein Mensch um des Nutzens oder um seiner
selbst willen geliebt werden soll. Zu oikeiotês (120, 13) vgl. Aristoteles, EN 1139a11; Pol.
1262a11.b19; Rhet. 1381b34.

Eine Rezeptionsgeschichte der „Politik“ in der griechischsprachigen Philosophie
zwischen dem 3. und dem 15. Jhdt. könne, so Dominic O. Meara, noch nicht geschrie-
ben werden. Anhand der Lehrpläne untersucht er die Rezeption der „Politik“ in den
neuplatonischen Schulen des 5. und 6. Jhdts. in Athen und Alexandrien. Tatsächlich sei
die „Politik“ jedoch kaum gelesen worden, was u.a. daraus hervorgehe, dass aus dieser
Zeit kein Kommentar bezeugt ist. Die Notizen des Michael von Ephesos (12. Jhdt.) zei-
gen, dass die „Politik“ die „Nikomachische Ethik“, die im Rahmen der neuplatonischen
Tugendlehre gelesen wurde, vertiefen und abrunden sollte. – Das entscheidende Motiv
für die Transformation der Philosophie im Hochmittelalter war, so Joachim R. Söder,
die Entdeckung der Natur, und dieses Motiv habe die Entwicklung der praktischen Phi-
losophie eher behindert. Für Albert den Großen, dessen zwischen 1264 und 1267 ent-
standener Politik-Kommentar vorgestellt wird, besteht die Aufgabe der Philosophie da-
rin, den Menschen aus dem bloß Menschlichen hinüberzuführen zum Göttlichen. So
wird die Dimension des Politischen als eigenständiger Bereich anerkannt, „aber um des
höheren Ziels der auf das Göttliche gerichteten Kontemplation willen sogleich wieder
relativiert“ (70). – Welche Abwandlungen, so fragt Jürgen Miethke, hat die Rezeption
der politischen Philosophie des Aristoteles im Spätmittelalter für die antiken Gedanken
bedeutet? Thomas von Aquin erweitert die Reihe der aristotelischen Gemeinschaften
über die civitas hinaus zum regnum; während der Mensch bei Aristoteles seine Voll-
endung in der polis fand, ist nach christlicher Lehre das letzte Ziel die fruitio dei, und für
dieses Ziel ist der Staat nicht zuständig. Aegidius Romanus gibt die Teleologie der aris-
totelischen polis auf; der Staat ist ein monistisches „ordo-System in graduellen Abstu-
fungen, das schon hinreichend erfasst ist, wenn die Spitze, der König, im Blick steht“;
Vollendung bringt der Staat dem Einzelnen „nicht aus der Vollendung der vernünftigen
Sittlichkeit, sondern aus der vollkommenen Einfügung in das Ganze des regnum“ (95 f.).
Marsilius von Padua will die Wurzel des Unfriedens bekämpfen, der durch das Chris-
tentum in die Welt kam. Die Kirche hat, entsprechend den Ausführungen des Aristote-
les zur Religion in der polis, nur die Rechte, die ihr vom Staat zugewiesen werden. Ziel
des Staates ist nicht die Verwirklichung der sittlichen Anlage der Menschen, sondern
dass sie gemeinsam der Not begegnen. Während Aristoteles den Vernunftcharakter des
Gesetzes betont, achtet Marsilius „allein auf den Gesetzgeber und seine entsprechende
Kompetenz, achtet auf Begründung und Durchschlagskraft der Gesetzgebung“ und
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folgt damıt „seıner Tendenz ZUF Trennung VOo  - (jesetz und Moral“ (102 Be1 der
zwıischen 135/0 und 135/4 entstandenen kommentierten tranzösischen Übersetzung der
„Politik“ des Niıcole (J)resme handelt C sich, urteilt FYANSCESCO (zregor10, „ U e1ın
wissenschaftliches, sprachliches und politisches Projekt“; diese „scheinbar akademische
Arbeit eistet e1ne führende Raolle ZuUur Legitimierung der Konstruktion des tranzÖösı1-
cschen Staates“ 125) Die Übersetzung col] das politische 'olk allererst konstitujeren, 111 -
dem S1e „den Lesern e1ne ainheitliche Sprache und e1ın yleiches Denken 1n polıtischen
Dıingen vermittelt“ 131) Im (zegensatz augustinischen Positionen denkt Francısco
de 1tor1a (Norbert Brieskorn) se1ne politische Philosophie nıcht VOo  - Sunde und Gnade,
sondern mıiıt Arıstoteles VOo  - der Natur her: der Glaube Jesus Christus rechttertigt
keine politische Macht, und uch nach dem Sundentall behalten die Menschen die iıhnen
aufgrund iıhrer Natur vegebenen Rechte. 1tor1a überschreitet den arıstotelischen Än-
SAatz ber die polıs hinaus auf e1ın bonum LOTTLTITLÄFTLE orbis FOLIMS hın:; hält die Erzie-
hungssklavereı für e1ne VOo  - der Natur legitimierte Einrichtung.

Der Kommentar des Philipp Melanchthon (Noah Dauber) den ersten Trel Büchern
der „Politik“ 1ST el se1iner NtWOrT auf die Herausforderungen des Bauernkrieges VOo  -
15725 Nach Melanchthons Interpretation yleicht die Methode des Arıistoteles der der
(eometrıe; die Politik werde deduktiv AUS grundlegenden Prinzıipien, die ihren Ur-
SPIULLS 1n der Natur des Menschen haben, enttfaltet. Melanchthon edient siıch der ÄAr-
zumente des Arıstoteles für die Sklaverei, für die Beibehaltung der Leibeigenschaft

argumentieren; der arıstotelischen Argumente Platons Gütergemeinschatt,
estimmte Forderungen der Bauern und Wiedertäutfer kritisieren; der Kritik des
Arıstoteles häufigen Gesetzesänderungen, für die Erhaltung des SIALMS A O
plädieren. Durch se1ne Rechttertigung der Obrigkeıit könne Melanchthon „als Befür-
WOrter des trühneuzeitlichen modernen Staates betrachtet werden“ (1 88) Jean Bodin
Ada Neschke-Hentschke), „Schüler Augustins und Zeuge der Bürgerkriege“ (212), be-
ende die arıstotelische Tradition des Konstitutionalismus, iındem die Kategorien der
praktischen Philosophie durch die der Rechtswissenschaft „Bodins Äuse1nan-
dersetzung mıiıt Arıistoteles läuft darauf hinaus, das arıstotelische Staatsmodell aulßer
Kraft Setizen und se1iner Stelle den trühneuzeitlichen Obrigkeitsstaat, dessen Ver-
fassung 1n der 1absoluten onarchie besteht, propagıeren“ 193) Bodins Kritik
Arıstoteles entspringe letztlich der aut den spaten Augustinus zurückgehenden UÜber-
ZCEUKUNG, „dass die Natur des Menschen zutiefst verdorben 1St. und elıner cstarken
Zwangsgewalt bedarf, die ıhm e1ne dieser Natur tremde, ber heilsame Ordnung e1N-
prägt“ 196) ährend die antıke politische Philosophie VOo Begriff der Gemeinnschaft
ausgeht, werde der Staat jetzt „‚personal‘“ (2 vedacht, nach Ärt elıner Theokratie, 1n
der Oftt Schöpfter und Gesetzgeber zugleich 1St. „Bodins Begritf der Souveränıtät, der
aut die absolute Herrschaft e1nes Menschen hinausläuft, kann sich daher überhaupt
nıcht 1mM arıstotelischen Denken inden S£1 ennn als Iyrann“ 211) Mithilfe der
arıstotelischen „Politik“, interpretiert Henning mMannn das Anlıegen der PrOtestan-
tischen Schulphilosophie 1n Deutschland (Henniung Ärn1isaeus 5—1 656 und Her-
IL1LALIlil Conring 6—1 681 }, „ Wal C möglıch, die Lehren VOo  - der Staatsraison und der
Souveränıtat mäfßıgen. Die Souveräanıitätslehre konnte durch die Mischverfassungs-
lehre ZuUur Anerkennung elıner vemälfiigten Verfassung umgebogen werden“ 226)

Die zentrale Kritik des Hugo rot1ıus Ada Neschke-Hentschke) Arıistoteles be-
tritft dessen Gerechtigkeitstheorie. Das Wesen der Gerechtigkeit besteht nıcht, W1e
Arıstoteles annımmt, 1n der richtigen Verteilung VOo  - Gütern, sondern 1n der vänzlichen
Enthaltung VOo  - tremdem (Gut; entsprechend 1St. Unrecht der Eingriff 1n tremdes Recht.
AÄAus diesem Gerechtigkeitsbegriff erg1bt siıch e1ne Neubestimmung des Staates. Nach
Arıstoteles 1St. 7Zweck der polıs die ökonomische und sittliche Autarkie der Burger.
„CGrotius dagegen verlagert den Finalgrund der polıtischen Gemeinnschaft dahın, der he-
YeIts U  x Natur autarken Person Schutz vewähren, S1e und ıhr E1igentum auf Dauer
ctellen. Der Staat dient der Sıcherheit der Personen“ 240) Die Tugend der Burger 1St.
nıcht mehr das 1e] des Staates, sondern die Voraussetzung für dessen Exıistenz. rotius
beftreit den Staat VOo  - der Gerechtigkeit als selınem Legitimationsgrund. „Das Machtmo-
ILLOD al dient dem Frieden und dem Schutz der Burger als Eıgentumer subjektiver Rechte.

Es handelt sich hier den Versuch, Ethik und Politik voneinander trennen“
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folgt damit „seiner Tendenz zur Trennung von Gesetz und Moral“ (102f.). – Bei der
zwischen 1370 und 1374 entstandenen kommentierten französischen Übersetzung der
„Politik“ des Nicole Oresme handelt es sich, so urteilt Franscesco Gregorio, „um ein
wissenschaftliches, sprachliches und politisches Projekt“; diese „scheinbar akademische
Arbeit leistet eine führende Rolle zur Legitimierung der Konstruktion des französi-
schen Staates“ (125). Die Übersetzung soll das politische Volk allererst konstituieren, in-
dem sie „den Lesern eine einheitliche Sprache und ein gleiches Denken in politischen
Dingen vermittelt“ (131). – Im Gegensatz zu augustinischen Positionen denkt Francisco
de Vitoria (Norbert Brieskorn) seine politische Philosophie nicht von Sünde und Gnade,
sondern mit Aristoteles von der Natur her; der Glaube an Jesus Christus rechtfertigt
keine politische Macht, und auch nach dem Sündenfall behalten die Menschen die ihnen
aufgrund ihrer Natur gegebenen Rechte. Vitoria überschreitet den aristotelischen An-
satz über die polis hinaus auf ein bonum commune orbis totius hin; er hält die Erzie-
hungssklaverei für eine von der Natur legitimierte Einrichtung.

Der Kommentar des Philipp Melanchthon (Noah Dauber) zu den ersten drei Büchern
der „Politik“ ist Teil seiner Antwort auf die Herausforderungen des Bauernkrieges von
1525. Nach Melanchthons Interpretation gleicht die Methode des Aristoteles der der
Geometrie; die Politik werde deduktiv aus grundlegenden Prinzipien, die ihren Ur-
sprung in der Natur des Menschen haben, entfaltet. Melanchthon bedient sich der Ar-
gumente des Aristoteles für die Sklaverei, um für die Beibehaltung der Leibeigenschaft
zu argumentieren; der aristotelischen Argumente gegen Platons Gütergemeinschaft, um
bestimmte Forderungen der Bauern und Wiedertäufer zu kritisieren; der Kritik des
Aristoteles an zu häufigen Gesetzesänderungen, um für die Erhaltung des status quo zu
plädieren. Durch seine Rechtfertigung der Obrigkeit könne Melanchthon „als Befür-
worter des frühneuzeitlichen modernen Staates betrachtet werden“ (188). – Jean Bodin
(Ada Neschke-Hentschke), „Schüler Augustins und Zeuge der Bürgerkriege“ (212), be-
ende die aristotelische Tradition des Konstitutionalismus, indem er die Kategorien der
praktischen Philosophie durch die der Rechtswissenschaft ersetzte. „Bodins Auseinan-
dersetzung mit Aristoteles läuft darauf hinaus, das aristotelische Staatsmodell außer
Kraft zu setzen und an seiner Stelle den frühneuzeitlichen Obrigkeitsstaat, dessen Ver-
fassung in der absoluten Monarchie besteht, zu propagieren“ (193). Bodins Kritik an
Aristoteles entspringe letztlich der auf den späten Augustinus zurückgehenden Über-
zeugung, „dass die Natur des Menschen zutiefst verdorben ist und einer starken
Zwangsgewalt bedarf, die ihm eine dieser Natur fremde, aber heilsame Ordnung ein-
prägt“ (196). Während die antike politische Philosophie vom Begriff der Gemeinschaft
ausgeht, werde der Staat jetzt „,personal‘“ (211) gedacht, nach Art einer Theokratie, in
der Gott Schöpfer und Gesetzgeber zugleich ist. „Bodins Begriff der Souveränität, der
auf die absolute Herrschaft eines Menschen hinausläuft, kann sich daher überhaupt
nicht im aristotelischen Denken finden – es sei denn als Tyrann“ (211). – Mithilfe der
aristotelischen „Politik“, so interpretiert Henning Ottmann das Anliegen der protestan-
tischen Schulphilosophie in Deutschland (Henning Arnisaeus ca. 1575–1636 und Her-
mann Conring 1606–1681), „war es möglich, die Lehren von der Staatsraison und der
Souveränität zu mäßigen. Die Souveränitätslehre konnte durch die Mischverfassungs-
lehre zur Anerkennung einer gemäßigten Verfassung umgebogen werden“ (226).

Die zentrale Kritik des Hugo Grotius (Ada Neschke-Hentschke) an Aristoteles be-
trifft dessen Gerechtigkeitstheorie. Das Wesen der Gerechtigkeit besteht nicht, wie
Aristoteles annimmt, in der richtigen Verteilung von Gütern, sondern in der gänzlichen
Enthaltung von fremdem Gut; entsprechend ist Unrecht der Eingriff in fremdes Recht.
Aus diesem Gerechtigkeitsbegriff ergibt sich eine Neubestimmung des Staates. Nach
Aristoteles ist Zweck der polis die ökonomische und sittliche Autarkie der Bürger.
„Grotius dagegen verlagert den Finalgrund der politischen Gemeinschaft dahin, der be-
reits von Natur autarken Person Schutz zu gewähren, sie und ihr Eigentum auf Dauer zu
stellen. Der Staat dient der Sicherheit der Personen“ (240). Die Tugend der Bürger ist
nicht mehr das Ziel des Staates, sondern die Voraussetzung für dessen Existenz. Grotius
befreit den Staat von der Gerechtigkeit als seinem Legitimationsgrund. „Das Machtmo-
nopol dient dem Frieden und dem Schutz der Bürger als Eigentümer subjektiver Rechte.
[. . .] Es handelt sich hier um den Versuch, Ethik und Politik voneinander zu trennen“
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(246 ber WwW1e kommt rotius diesem anderen Begritf der Gerechtigkeit und SE1-
1L1CI Bestimmung des Ötaatszıiels? Er „begibt siıch auf die Spuren Vıtor1as, demge-
mä{fß siıch die Menschen ZUEerst 1n eınem Staat zusammenfanden, da ihre Habe nıcht 1n 1-
cherheit W al. Der jedoch innOovatıve Schritt VOo  - Yrot1us besteht darın, diese Habe als
das Eıgene der Burger (SuUumM) und wıederum das Eıgene als die natüurlichen Grundrechte
des Menschen interpretieren“ 245) Näherliegend als diese Äntwort 1St. der Einfluss
VOo  - Cicero, De ffacHEs. Ort iinden WI1r den negatıven Gerechtigkeitsbegriff (1 20} den
Schutz des Eıgentums als Motiv für die Gründung der Ötidte /3) und den Hınweıs,
A4SSs der Eingriff 1n tremdes E1igentum das 1US humanae SOCLetatis verletzt (1 21) Auf den
Einfluss VOo  - De ffICHS W1rd 1mM Zusammenhang der Vertragstheorie des Staates verwlıe-
yl  D „Der Vertrag W1rd die römische fıdes yvebunden“, die nach De ffICHS
84) das cstarkste Band des Staates 1St. 234)

Das Verhältnis Voo Thomas Hobbes (Clemens Kauffmann) ZU polıitischen Ärıistote-
lismus erweIlst sich „als mehrdimensional und vieldeutig“ 271) Die Wendung
den Arıistotelismus arıstotelische Formen und Mouotive VOIAUS, die entscheidenden
Bruchstellen fänden siıch 1n der Methodologie, 1mM Naturverständnis und 1n den moralı-
cschen Werten; der sinkenden Bedeutung der klassıschen Tugenden entspreche die Beto-
ILULLE der aktiıven Selbsterhaltung und der kompetitiven Einstellung. Deutlich arıstote-
lische Züge 1n Hegels Rechtsphilosophie sind, Ludwig Sıep, deren „teleologisch
begreitende“ 293) Methode, die politische Anthropologie, der teleologische Prımat der
polıs, das Verhältnis Voo 01iROs und polıs; platonisch-arıistotelisch 1St. se1ne Vorstellung
VOo  - der sittlichen Aufgabe des Staates. Die arıstotelischen Studien 1n Deutschland 1mM

Jhdt. Gerald Hartung) richten sich die Tendenzen ZUF Ausdıifferenzierung 1n
den Wissenschatten und der Kultur. „Die TIrennung VOo  - Staat und Gesellschatt, Recht
und Ethik, die voranschreitende Ausdıifferenzierung der Lebenswelten und die Be-
schleunıgung der coz1alen Entwicklung W1rd als spezifisch modern empfunden und krı-
tisch hinterfragt“ 298) Hartung ckizziert YTel dem entgegengerichtete Tendenzen: die
Hıstorisierung, Anthropologisierung und Ethisierung des Rechts. S1ie werden VOo

Friedrich Adolf Trendelenburg aufgenommen und ıttels des Begriffs des Organıschen
elıner Einheit integriert. Trendelenburg ftührt e1ne „Dynamısierung des Aristotelis-

mMus durch: die Elemente der arıstotelischen Philosophie werden 95 eıner Theorie der
veschichtlichen Welt“ ausgeweıtet 315) Fur die „starke katholische Rezeption” 316)
Trendelenburgs W1rd aut Franz Brentano, (,e0r7g Voo Hertling und Victor Cathrein S]
verwıesen. RICKEN

MATYER, VERENA, Edmund Husser[l. München: Beck Verlag 009 197) S’ ISBN / 8- 3
406-586585-0

„Edmund Husser|l, der Begründer der Phänomenologie, 1St. eıner der einflussreichsten
Philosophen des O Jahrhunderts. e1n Motto „ZuUu den Sachen selbst“, se1Ne Forderung,
der Philosoph musse e1n unbeteiligter, vorurteilsfreier Beobachter se1n, und die darauf
vegründete detaillierte Beschreibung VOo  - Bewuftseinsprozessen, haben nıcht 1L1UI 1n der
Philosophie, sondern 1n vielen Einzelwissenschaften ihre Spuren hinterlassen“ (2 In
dem vorliegenden Buch xibt die bekannte Münchener Protessorin, Verena Maryer, e1ne
Einleitung 1n die Welt VOo  - Husser] und 1n se1ne Philosophie.

Husser] wurde 1859 1n Profßnitz (Mähren) veboren. Er STLAMMLE AUS alter, ber
relig1ös indıftferenter jüdıscher Famlıulie. studierte Mathematik, Physik, Ästronomıie
und Philosophie den Unimversitäten 1n Leipzıg, Berlin und When. Von/Öl W al

Privatdozent 1n Halle, VOo  - 1—1 Protfessor 1n (zOöttingen, VOo  - 1916 bıs ZuUur se1iner
Emerıitierung (1 928) Professor 1n Freiburg Br. Als Jude W1rd VOo  - den Nazıs veächtet
und vyedemütigt. Äm Januar 1956 WIrF: d ıhm endgültig die Lehrbefugnis Im
Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters W1rd se1n Name nıcht mehr erwähnt.
ctirbt J7 April 19558 1mM Alter VOo  - Jahren. Än se1iner Beerdigung nımmt als Vertre-
ter der UnLversität 1LL1UI Gerhard Rıtter teil. Eugen Fink häalt die Totenrede. H.s Nachlass
W1rd VOo dem belgischen Franziskanerpater Vall Breda nach Lowen

Wenn II1a.  H die phänomenologische Methode H.s beschreiben will, kann II1a.  H das
besten mıiıt dem 1NnWwe1ls auf e1ne doppelte Reduktion (Einklammerung) IU  5 Die eideti-
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(246f.). Aber wie kommt Grotius zu diesem anderen Begriff der Gerechtigkeit und sei-
ner neuen Bestimmung des Staatsziels? Er „begibt sich auf die Spuren Vitorias, demge-
mäß sich die Menschen zuerst in einem Staat zusammenfanden, da ihre Habe nicht in Si-
cherheit war. Der jedoch innovative Schritt von Grotius besteht darin, diese Habe als
das Eigene der Bürger (suum) und wiederum das Eigene als die natürlichen Grundrechte
des Menschen zu interpretieren“ (245). Näherliegend als diese Antwort ist der Einfluss
von Cicero, De officiis. Dort finden wir den negativen Gerechtigkeitsbegriff (I 20), den
Schutz des Eigentums als Motiv für die Gründung der Städte (II 73) und den Hinweis,
dass der Eingriff in fremdes Eigentum das ius humanae societatis verletzt (I 21). Auf den
Einfluss von De officiis wird im Zusammenhang der Vertragstheorie des Staates verwie-
sen. „Der Vertrag wird [. . .] an die römische fides [. . .] gebunden“, die nach De officiis (II
84) das stärkste Band des Staates ist (234).

Das Verhältnis von Thomas Hobbes (Clemens Kauffmann) zum politischen Aristote-
lismus erweist sich „als mehrdimensional und vieldeutig“ (271). Die Wendung gegen
den Aristotelismus setze aristotelische Formen und Motive voraus; die entscheidenden
Bruchstellen fänden sich in der Methodologie, im Naturverständnis und in den morali-
schen Werten; der sinkenden Bedeutung der klassischen Tugenden entspreche die Beto-
nung der aktiven Selbsterhaltung und der kompetitiven Einstellung. – Deutlich aristote-
lische Züge in Hegels Rechtsphilosophie sind, so Ludwig Siep, deren „teleologisch
begreifende“ (293) Methode, die politische Anthropologie, der teleologische Primat der
polis, das Verhältnis von oikos und polis; platonisch-aristotelisch ist seine Vorstellung
von der sittlichen Aufgabe des Staates. – Die aristotelischen Studien in Deutschland im
19. Jhdt. (Gerald Hartung) richten sich gegen die Tendenzen zur Ausdifferenzierung in
den Wissenschaften und der Kultur. „Die Trennung von Staat und Gesellschaft, Recht
und Ethik, die voranschreitende Ausdifferenzierung der Lebenswelten und die Be-
schleunigung der sozialen Entwicklung wird als spezifisch modern empfunden und kri-
tisch hinterfragt“ (298). Hartung skizziert drei dem entgegengerichtete Tendenzen: die
Historisierung, Anthropologisierung und Ethisierung des Rechts. Sie werden von
Friedrich Adolf Trendelenburg aufgenommen und mittels des Begriffs des Organischen
zu einer Einheit integriert. Trendelenburg führt eine „Dynamisierung des Aristotelis-
mus“ durch: die Elemente der aristotelischen Philosophie werden „zu einer Theorie der
geschichtlichen Welt“ ausgeweitet (315). Für die „starke katholische Rezeption“ (316)
Trendelenburgs wird auf Franz Brentano, Georg von Hertling und Victor Cathrein SJ
verwiesen. F. Ricken S. J.

Mayer, Verena, Edmund Husserl. München: Beck Verlag 2009. 192 S., ISBN 978-3-
406-58688-0.

„Edmund Husserl, der Begründer der Phänomenologie, ist einer der einflussreichsten
Philosophen des 20. Jahrhunderts. Sein Motto „Zu den Sachen selbst“, seine Forderung,
der Philosoph müsse ein unbeteiligter, vorurteilsfreier Beobachter sein, und die darauf
gegründete detaillierte Beschreibung von Bewußtseinsprozessen, haben nicht nur in der
Philosophie, sondern in vielen Einzelwissenschaften ihre Spuren hinterlassen“ (2). In
dem vorliegenden Buch gibt die bekannte Münchener Professorin, Verena Mayer, eine
Einleitung in die Welt von Husserl und in seine Philosophie.

Husserl (= H.) wurde 1859 in Proßnitz (Mähren) geboren. Er stammte aus alter, aber
religiös indifferenter jüdischer Familie. H. studierte Mathematik, Physik, Astronomie
und Philosophie an den Universitäten in Leipzig, Berlin und Wien. Von 1887–1901 war
H. Privatdozent in Halle, von 1901–1916 Professor in Göttingen, von 1916 bis zur seiner
Emeritierung (1928) Professor in Freiburg i.Br. Als Jude wird H. von den Nazis geächtet
und gedemütigt. Am 15. Januar 1936 wird ihm endgültig die Lehrbefugnis entzogen. Im
Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters wird sein Name nicht mehr erwähnt. H.
stirbt am 27. April 1938 im Alter von 79 Jahren. An seiner Beerdigung nimmt als Vertre-
ter der Universität nur Gerhard Ritter teil. Eugen Fink hält die Totenrede. H.s Nachlass
wird von dem belgischen Franziskanerpater van Breda nach Löwen gerettet.

Wenn man die phänomenologische Methode H.s beschreiben will, kann man das am
besten mit dem Hinweis auf eine doppelte Reduktion (Einklammerung) tun. Die eideti-


