BUCHBESPRECHUNGEN

Das Fazit: W. fithrt kraftvoll und nuanciert in die reichhaltige Landschaft juristischer
Literatur der NS-Zeit ein: Radikale Befiirworter, Verstirker und wissenschaftliche Ab-
segner der NS-Rechtspolitik stehen vorsichtigeren, zuritickhaltenderen Autoren gegen-
uber (48, Anm. 22; 49, Anm. 26). Nachdem dieses Verhaltnis von Naturrecht (mit seinen
Versionen) und NS-Ideologie noch nicht griindlich genug untersucht war, hat W. die Er-
kenntnis tiber Entlehnungen und Absagen ein wichtiges Stiick vorangetrieben. Die von
W. bearbeitete Stoffmenge ist enorm; den Urteilen W.s stimme ich, mit den oben ge-
machten Anfragen, weitgehend zu. Der Ton W.s ist gelegentlich ein wenig emotional-
ablehnend, was zur Lebendigkeit des Traktats beitragt, etwa gegentiber dem spiter in
Wiirzburg titigen Giinther Kiichenhoff (231.). Tragt W., der ja eine Zeit lang in Wiirz-
burg titig war, hier noch eine Fehde aus? Dass Kiichenhoff in Gewissensfragen den
Fithrerbefehl an das Rechtsgewissen des Volks binden wollte (51, Anm. 28), verschweigt
W. nicht. Wie sollte dies vor sich gehen, und wer sollte die Ubereinstimmung oder die
Differenz feststellen und wer Volksgewissen gegen Fithrerwillen durchsetzen? Es blei-
ben auch hier zahlreiche Fragen offen! N. BRIESKORN S. J.

VERNUNFT UND GLAUBE. Perspektiven gegenwirtiger Philosophie. Herausgegeben von
Hanns-Gregor Nissing (Wortmeldungen; 10). Miinchen: Institut zur Forderung der
Glaubenslehre 2008. 200 S., ISBN 978-3-936909-10-4.

Der vorliegende Sammelbd. beleuchtet unter verschiedenen Perspektiven das Thema
,Vernunft und Glaube*, das seit der Regensburger Rede von Papst Benedikt wieder ver-
stirkt in den Blickpunkt des 6ffentlichen Interesses getreten ist.

Die Aufsatzsammlung beginnt mit drei Beitrigen aus metaphysischer Perspektive.
H. Seidl erortert Moglichkeiten der Wiedergewinnung einer Ersten Philosophie auf rea-
listischer Basis, da ein metaphysischer Realismus s. E. konstitutiv ist fir jede echte Form
von Religion. Wesentlich fiir seinen realistischen Ansatz ist ,,die Hervorhebung des in-
telligiblen Seins der Dinge als erster evidenter Voraussetzung aller Erkenntnis® (11).
Kritisch setzt er sich mit dem Versuch einer christlichen Realphinomenologie auseinan-
der sowie einer Begriindung der Ontologie mittels der Analyse ontologischer Struktu-
ren. Der von thm vertretene Realismus, so betont er ausdriicklich, sei kein naiver Realis-
mus. Denn der Vorrang des Dings vor dem Denkinhalt besage nicht, dass alles, was uns
in der Erfahrung begegne, real so ist, wie es uns erscheint. Vielmehr erfordere das inhalt-
lich Erfahrbare eine kritische Priifung, bis es zur identischen Angleichung des Erkennt-
nisinhalts mit dem intelligiblen Wesensgehalt der Dinge kommen konne. Gleichwohl
gilt: ,Die Voraussetzung dieses Erkenntnisprozesses ist das formale Sein des Dinges, das
vom Beginn an dem Intellekt bewufit ist, mag ihm auch anfinglich das Wesen des Dinges
noch unbekannt sein“ (35).

U. Meixner interpretiert die secunda via des Thomas von Aquin mit den Mitteln der
analytischen Philosophie als ,,Kausalmetaphysik“ (37), die in rationaler Argumentation
eine ,nichtphysische Verursachung von Physischem® (12) erschliefft. Meixner spricht
beztiglich der Argumentation des Thomas in der secunda via von einer rationalen Indi-
kation der Existenz Gottes. Es handelt sich hier, wie Meixner erldutert, um keine ,pro-
batio im Sinne einer ,demonstratio‘, sondern eben um eine ,indicatio®, ein ,, Weisen in
Gottes Richtung® (49). Wenn man in die Richtung einer offenbar tatsichlich vorhande-
nen ersten Ursache schaue, dann habe man dadurch einen gewissen Hinweis auf die Exis-
tenz Gottes. Das sei durchaus nicht nichts, sondern mehr, als man gemeint hat, sich nach
Kant noch erhoffen zu diirfen. Man wiirde den Rahmen des Rationalen allerdings ver-
lassen, wenn man beanspruchte, Beweise fiir Gott zu haben, und ebenso wiirde man mit
einem solchen Anspruch den Rahmen des rechten Verhaltnisses zu Gott verlassen. Denn
»ein bewiesener Gott wire nicht unser Gott“ (50).

W. Liffler vergleicht zwei Argumente fiir die Existenz Gottes, das sog. ,Intelligent De-
sign‘-Argument und das Urknall-Argument, und kommt dabei zu dem Schluss, dass das
erstgenannte Argument als Argument fiir die Existenz Gottes sicher untauglich ist. Denn
alles, was man hier tiber Gott und seine Weisheit als ,Designer zu erkennen meint,
stamme ,,in Wahrheit nicht aus dem Argument, sondern aus den schopfungstheologi-
schen Hintergrundiiberzeugungen seiner Vertreter” (62). Anders ist es nach Loffler bei
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dem letztgenannten Argument: Es lasse sich durchaus plausibel machen, dass am Anfang
des Universums samtliche innerweltlichen Erklirungsketten in einem einzigen Punkt
zusammenlaufen, und es sei auch plausibel zu machen, diesen Beginn auf eine aufler-
weltliche Ursache zurtickzuftihren. Erhellend sind auch die sechs allgemeinen Anforde-
rungen an Argumente fiir die Existenz Gottes, die Loffler nennt, nimlich 1. ,Empiri-
scher Ausgangspunkt, 2. Weltanschaulicher Rahmen der Argumentation, 3. Plausibler
Abbruch des Erklirungsregresses, 4. Klirung der Eigenschaften Gottes, 5. Einzigkeit des
erwiesenen Gottes, 6. Logische Schliissigkeit, wenngleich nicht ,Beweisbarkeit".

Der zweite Teil, der mit ,Anthropologie* tiberschrieben ist, enthilt zwei Beitrige. Im
ersten Beitrag widmet sich K.-H. Nusser dem Problem des Personbegriffs. Im Riickgriff
auf Thomas von Aquin betont er, wirklich gegeben sei die Person offensichtlich in der
Weise eines genetischen Kontinuums. Denn ,,seltsam wire die Vorstellung, die Vernunft
trete erst sekundar und nachtriglich zum einzelnen hinzu“ (82). Zudem wire es falsch
und verhidngnisvoll, auch in Anbetracht des realen Vernunftwesens insgesamt, die Per-
sonqualitit von den wechselseitigen Anerkennungsleistungen einiger Menschen, die be-
reits Biirgerrechte haben, abhingen zu lassen, wie das bei interaktionistischen Person-
theorien der Fall ist. Denn die Versuchung eines ideologischen Perfektionismus wire
viel zu grof}, vielen scheinbar zu kranken, zu alten oder zu unentwickelten Menschen
die Personwiirde abzuerkennen. Sachlich tiberzeugend ist fiir Nusser nur, ,,bereits dem
Embryo die Schutzwiirdigkeit der Person zuzuerkennen® (ebd.). Nur in diesem Fall sei
man vor Missbrauch gefeit. Nicht iiberzeugend ist fiir Nusser Spaemanns Ersetzung der
individuierenden Seele als Form des Leibes, die die ontologische Basis der Person dar-
stellt, durch die These von der menschlichen Personalitit als Paradigma des Seins. Denn
in Spaemanns Theorie fihrten, wie Nusser kritisch bemerkt, ,der Ausgang vom Traum
und der Ubergang in die Realitit des Wachzustands durch das Resultat einer dialogi-
schen Situation in die Nihe des Mif§verstindnisses, Person als Resultat von Anerken-
nungsverhiltnissen zu verstehen® (ebd.). )

Im zweiten Beitrag diskutiert E. Zwierlein Spaemanns Uberlegungen zu einem ,letz-
ten Gottesbeweis‘ auf dem Hintergrund des pascalschen Arguments der Wette. Pascal
hatte in diesem Argument die Legitimitit des Glaubens an Gott damit begriindet, dass
der Erwartungswert des Gewinns, der durch Glauben an Gott erreicht werden konne,
stets grofler sei als der Erwartungswert im Fall des Unglaubens. Spaemann hingegen
setzt bei Nietzsches Destruktion des Wahrheitsbegriffs ein und geht von folgender Al-
ternative aus: Entweder nehmen wir uns als freie Menschen ernst und glauben, dass wir
in der Welt wahrheitsfahige Menschen sind. Dies aber setzt den Glauben an Gott voraus,
bei dem im Sinne des futurum exactum ,das Gegenwirtige als Vergangenheit des kiinftig
Gegenwirtigen stets wahr ist und bleibt“ (14), oder wir streichen mit der Idee Gottes
auch die Idee des Menschen durch, die wir von uns haben. Zwierleins These ist es nun,
statt eines Gottesbeweises gehe es Spaemann wohl eher um eine Wette im Sinne Pascals,
die von dem Interesse bestimmt ist, ,,die Wahrheitssuche als nicht prinzipiell sinnloses
Projekt anzusehen® (97). Allerdings werde die ,Wette® bei Spaemann nicht mit den Mit-
teln eines probabilistischen Kalkiils rekonstruiert. Es gehe vielmehr um eine fundamen-
tale Wahl. In einem kognitiven Niemandsland, wo Argumente zuletzt nicht mehr ent-
scheiden, miisse man ,einen personlich bindenden Schritt wagen, bevor uns die Dinge
im Lichte unserer Wahl ihre eigentiimliche Klarheit schenken® (97£.). Zwierlein spricht
in diesem Zusammenhang von einer Grundsicht, die man als Metaphysik bezeichnen
koénne.

Der dritte Teil des Sammelbds. ist tiberschrieben mit ,Weisheit, Bildung, Tugend".
B. Wald beschreibt hier zunichst die Philosophie von Josef Pieper als ,Positive Philoso-
phie‘. Piepers Philosophieren ist ihm zufolge dem Denken des spiten Schelling ver-
wandt, der sich von einer reinen Vernunftwissenschaft abgegrenzt habe, die seit Kant die
deutsche Philosophie bestimmte. Das Positive aller Erfahrung versteht Schelling als un-
ableitbaren Anfang der Erkenntnis, der keinerlei Begriindung fihig ist. Diese Neube-
griindung der Philosophie als Wirklichkeitswissenschaft erlaubt ihm einen Briicken-
schlag zur dlteren Philosophie der Antike und des Mittelalters und bildet zugleich das
Fundament fiir eine zur Offenbarung hin offene Philosophie. Dasjenige, was Pieper mit
Schellings positiver Philosophie verbindet, sieht Wald vor allem in der These, dass ,der
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Wirklichkeit der Primat vor der logischen Denkmoglichkeit zukommt® (109). Diese
Wiederherstellung des Primats der Wirklichkeit vor der Denkmoglichkeit bildet ihm
zufolge auch ,,die Grenzscheide zwischen einer von der spatmittelalterlichen Theologie
abhingigen Philosophie, die im Deutschen Idealismus den spekulativen Erkenntnisan-
spruch auf die Spitze getrieben hat, und dem bescheideneren Selbstverstindnis der mo-
dernen Philosophie® (110), fiir das Pieper steht und das sich dadurch auszeichnet, dass es
um einen neuen Zugang zu Aristoteles und Thomas bemiiht ist.

Mit der Frage nach ,Philosophie und Bildung* befasst sich 7. Kinzel, der zur Beant-
wortung dieser Frage Uberlegungen von Newman und Pieper heranzieht. Beide erin-
nern ihm zufolge deutlich daran, ,daff es die Aufgabe einer philosophisch fundierten
Universititsbildung ist, grundsitzlich keinen denkbaren Aspekt der Wirklichkeit aus
der Erorterung auszuscheiden (126). Es gehe vielmehr darum, einen Denkraum zu er-
offnen, der die Wirklichkeit ohne ideologische Scheuklappen und Polarisierungen in
den Blick nimmt. Allerdings stehen manche Uberlegungen Piepers, wie der Herausge-
ber mit Recht in der Einleitung bemerkt, in deutlichem Kontrast zu den aktuellen uni-
versitiren Gegebenheiten, so etwa die Feststellung, es sei ein Verrat am Akademischen,
wenn dieses nicht auf ,die Verehrung vor allem des Seienden selbst® gegriindet sei. Noch
bedenklicher erscheint Piepers Verteidigung des elitiren Anspruchs des Akademischen,
die, wie Kinzel zu Recht schreibt, ,,in ein Minenfeld hineinfiihrt“ (125), vor allem, wenn
man die Erliuterung Piepers hinzunimmt, der Begriff des Akademischen sei ein unde-
mokratischer Begriff. Dennoch hilt Kinzel Newmans und Piepers Uberlegungen fiir
wichtig als Plidoyer fiir eine philosophische Bildung, die auch im akademischen Raum
ithren Ort haben muss.

V. Nemoianu stellt schliefflich in seinem Aufsatz ,Imperfection and hope® eine Verbin-
dung der von Josef Pieper wiederentdeckten Tugendlehre mit der modernen Literatur
her. Fiir Nemoianu sind es die Wechselwirkungen von Unvollkommenheit und Hoff-
nung, die die unverzichtbare Grundstruktur der Weltliteratur ausmachen. In unmittel-
barer Parallele zu dieser Grundstruktur sieht er nun Piepers Interpretation der Hoff-
nung als Haltung, die dem Menschen als homo viator am meisten entspricht. Denn sie
besagt zugleich eine Abwesenheit der Erfiillung und eine Hinordnung auf die Erfiillung
und 1st mithin ,,in der Mitte zwischen den falschen Extremen der Vorwegnahme und der
Verzweiflung angesiedelt” (17).

Der vierte Teil ist tiberschrieben mit ,Herausforderungen der Moderne‘. Diesen He-
rausforderungen sind drei Beitrige gewidmet. /. Splett befasst sich mit dem Problem der
Christlichkeit des hegelschen Denkens. Als problematisch erachtet er an Hegels Ansatz
zunichst die Umdeutung des Bosen, das fiir Hegel ein Zustand ist, den es aufzuheben
gilt. Splett hingegen betont, das Bose sei keineswegs nur das, was nicht bleiben soll, son-
dern das, was tiberhaupt nicht und unter keiner Bedingung sein soll, und das, auch wenn
es geschehen ist, niemals hitte geschehen diirfen. Weiterhin vermisst er bei Hegel einen
positiven Begriff von Vielheit bzw. Andersheit. Ein solcher Begriff ists. E. ,letztlich nur
in Personal-Kategorien moglich® (154), und zwar derart, ,,daf} das personale Subjekt
sich selbst als Zweiten (Anderen) denkt, als Du, als angeblickt. Noch deutlicher: als be-
jaht, sich verdankend® (155). So gesehen bedeutet Seinsvollzug fiir Splett Sich-Verdan-
ken bzw. Sich-Entgegennehmen. Eine solche Perspektive scheint Hegel vollig fremd zu
sein. Er stellt sich zwar ,,mit dulerster Selbstriicknahme in den Dienst des Absoluten®
(161), doch schlagt eben dies in Aneignung um, der es um eine Aufhebung in das Ganze
geht. Faktisch stellt Hegels System nach Splett einen einzigen groffen Monolog dar, der
sich, da er auf einen kohirenztheoretischen Wahrheitsbegriff gegriindet ist, nicht wider-
legen lisst. Was bei Hegels monologischem System logisch verkniipfter Sitze auf der
Strecke bleibt, ist eine Philosophie, die die Freiheit zu threm Recht kommen lisst, die in
der Lage ist, das Geheimnis so zu denken, dass es Geheimnis bleibt, und der Wirklich-
keit des Opfers als dialogisch-personalem Geschehen gerecht zu werden vermag.

H. Zaborowski geht der viel verhandelten Frage nach, wie Heideggers Verhaltnis zum
Christentum und zum positiven Glauben verstanden werden musse. Heideggers blei-
bendes Verdienst sieht er darin, erkannt zu haben, dass Glauben und Philosophieren
nicht einfach zwei Verhaltensweisen des Menschen sind, deren Verhiltnis ohne Pro-
bleme mit Hilfe einer , Aufgaben- oder Regionenbestimmung® (184) geklirt werden
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konnten, sondern dass es sich hierbei auch um unterschiedliche Vollziige und Existenz-
weisen handelt, deren Differenzen nicht zu tbersehen sind. Allerdings hat Heidegger
nach Zaborowski tber weite Strecken seines Denkwegs diese Differenz auch tiberbe-
tont, nimlich ,in einer Weise, die bloff vorauszusetzen scheint, aber nicht wirklich be-
griindet, daff ein Miteinander von Glauben und Philosophieren als Weisen menschlicher
Existenz nicht moglich ist“ (ebd.). Eine Rolle mag hier die Ablehnung der neuscholasti-
schen Indienstnahme der philosophischen Vernunft fir die Philosophie gespielt haben
und der Einfluss der vor allem von Luther herkommenden theologischen Tradition.
Beide Theorietraditionen haben sich wohl dahingehend ausgewirkt, dass Heidegger die
Moglichkeiten einer wirklichen Beziehung von Philosophie und Theologie nicht gese-
hen hat. Eine solche Moglichkeit scheint sich freilich in Heideggers Aussagen aus den
1960er Jahren anzudeuten. Diese Moglichkeit wurde sowohl von der Philosophie als
auch von der Theologie der zweiten Halfte des 20. Jhdts. und des beginnenden 21. Jhdts.
aufgegriffen und weiterentwickelt. Dies geschah nach Zaborowski ,,nicht zuletzt unter
dem Einfluf} der Vorlesungen des frithen Heidegger, in der bei aller Ambivalenz seines
Zugangs die Moglichkeit eines philosophischen Zugangs zum Glauben, der die ,Eigen-
dimension® des religiosen Lebens achtet und anerkennt, wie auch die Moglichkeit eines
Philosophierens aus der christlichen Faktizitit deutlich wird (ebd.).

Den Sammelbd. beschliefit ein Beitrag von B. Irlenborn zu Habermas’ Religionstheo-
rie. Zu Recht weist Irlenborn darauf hin, man miisse sich klarmachen, dass die Offenheit
des habermasschen Ansatzes fiir semantische Ressourcen des christlichen Glaubens ,,im
Kontext gegenwirtiger deutschsprachiger Philosophie sicherlich eher die Ausnahme als
die Regel darstellt“ (193). Er nennt sodann vier Punkte, die die hohe Anschlussfahigkeit
der habermasschen Position fir eine christliche Selbstvergewisserung im Kontext der
heutigen sikularen und pluralistischen Gesellschaft belegen, namlich ,,1. Die erkennt-
niskritische Konzeption einer sich als fallibel, wohl aber nicht als defaitistisch verstehen-
den Vernunft. 2. Die rehglonsphllosophlsche Aufforderung zur Lernbereitschaft der
Philosophie gegeniiber religidsen Uberlieferungen. 3. Das hermeneutische Plidoyer fir
eine nicht nur einseitige, sondern kooperative Ubersetzung semantischer Potenziale re-
ligioser Uberzeugungen in eine sikulare Sprache. 4. Die rechtsphilosophische Verhilt-
nisbestimmung zwischen sikularem Staat und Religion als Partnerschaft zweier ge-
trennter, jedoch komplementir aufeinander angewiesener Bereiche® (194). Irlenborn
will natiirlich nicht leugnen, dass Habermas’ Konzept auch eine Reihe von Fragen auf-
wirft — er verweist u. a. auf die Frage nach Bedeutung, Umfang und Grenzen des Be-
griffs Ubersetzung —, aber er betont doch zugleich, dass dieses Konzept ,gerade aus
christlicher Sicht eine héchst bedeutsame und anregende Diskussionsgrundlage fiir die
gegenwirtige Bestimmung des Verhiltnisses von Glaube und Vernunft darstellt (195).

Versucht man ein abschlielendes Fazit, so wird man sagen konnen, dass der vorlie-
gende Sammelbd. einen guten Einblick in die gegenwirtigen Bemiithungen einer christ-
lichen Philosophie gibt. Ohne Zweifel ist die thematische Bandbreite der einzelnen Bei-
trage betriachtlich. Auch methodisch sind durchaus unterschiedliche Tendenzen
erkennbar. Deutlich wird dies etwa bei den metaphysischen Beitragen. In der Einleitung
weist der Herausgeber darauf hin, bei dem vorliegenden Sammelbd. handle es sich um
einen ,Werkstattbericht’, der nur ein erstes Wort, einen Auftakt fiir ein philosophisches
Gesprich darstelle. Man darf auf die Fortsetzung dieses philosophischen Gespraches ge-
spannt sein. H.-L. OrL1G S. J.

FREIHEIT IN PHILOSOPHISCHER, NEUROWISSENSCHAFTLICHER UND PSYCHOTHERAPEUTI-
SCHER PERSPEKTIVE. Herausgegeben von Emmanuel J. Baner. Miinchen: Fink 2007.
262 S., ISBN 978-3-7705-4452-3.

Der Bd. ist ein interdisziplinarer Beitrag zur aktuellen durch die Neurowissenschaftler
Gerhard Roth und Wolf Singer ausgelosten Debatte tiber die Freiheit; er geht zurtick auf
ein Symposium anlisslich des 100. Geburtstags von Viktor E. Frankl am Fachbereich
Philosophie der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Salzburg im Herbst
2005. Schwerpunkt, so betont der Herausgeber, soll nicht eine von den Ergebnissen der
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