
PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

analytische Philosophie anhand konkreten Beispiels betreiben uch WCCI1I1 II1a.  H

Schluss der Lektüre wieder aut den Ausgangspunkt zurückgeworten WIrF: d csteht II1a.  H

nıcht mehr Anfang, weıl II1a.  H LICUC Einsichten und Erkenntnisse hat Fın
Vakuum bleibt allerdings dennoch zurück Dieses ungestillte Bedürtnis darf der utorıiın
jedoch nıcht als Mangel angelastet werden weıl die vewählte Methode nıchts anderes
zulässt AÄAus der Studie veht deutlich hervor A4SS das Geistige M1 dem Körperlichen
AWAarTr zusammenhängt dabei jedoch C1LLI1C Eigenständigkeit autweist VONARBURG

(QUANTE MICHAEL Menschenwürde UN. dersonale Autonomze Demokratische \Werte
Ontext der Lebenswissenschaften (Blaue Reihe Philosophie) Hamburg Meıner

010 249 5 ISBN 4/% 7873 1949
In {C11I1CII Buch „Menschenwürde und personale utonomıe Michael Quante
Fa Qu zentrale ethische Fragen Bereich der Lebenswissenschatten und versucht da-
rauf pluralistisch und demokratisch tragfähige Äntworten entwickeln Die eisten
ethischen Dilemmata lassen siıch ıhm zufolge als Konflikte zwischen dem Begriff der
Menschenwurde und der Bewertung menschlichen Lebens begreiten Seine nNntersu-
chung yhliedert sich Trel Teile Der und letzte sind jeweıils den zentralen Begriffen
„Menschenwürde und „Autonomıie yewidmet Der Brückenteil thematisiert die Raolle
des Personenbegritfs bioethischen Ontext

Im ersten Teıl, „Menschenwürde (27 87), veht Qu VOo  - der Beobachtung AUS, A4SSs
der Menschenwürdebegritf zunehment! AaZu vebraucht W1rd bioethische Debatten 1b-
rupt eenden. Diese oftfensichtliche Vermeidungsstrategie erklärt Qu durch die Än-
nahme, A4SSs jede Lebensqualitätsbewertung MI1 der Menschenwurde venerell thisch
unvereinbar y(C'1. Qu stellt die Gültigkeit dieser „Unvereinbarkeitsannahme“ Frage.
Ferner kritisiert die durch den Rekurs aut diese Annahme bewirkte Patt-S1tuatıion 1ı
bioethischen Diskussionen SO endet die Frage nach dem Status des menschlichen
Embryos „1I1 der unfruchtbaren Konfrontation Alles der Nıchts (205), der
dem Embryo entweder menschliche Wuüurde zukommt der nıcht Qu bedauert den
„rückläuhgen Rationalisierungsprozeißs 203) bzw die „schlechte Dialektik der aktuel-
len Debatte (32) Demzufolge 1ST C111 Ausbruch AUS letzterer 1L1UI annn möglich WL

die Unvereinbarkeitsannahme aufgegeben W1rd Dies col] hne C1LLI1C Relativierung des
Menschenwürdeprinzips und der Entfernung des beginnenden menschlichen Lebens
AUS dessen Geltungsbereich veschehen Vorab untersucht Qu unterschiedliche Bewer-
tungsma{ßstäbe VOo Leb ensqualität Vor allen anderen scheinen der iıntersubjektiv O-
nale und personale Standard C111 Verständnis VOo Lebensqualität befördern das M1
dem Menschenwürdekonzept thisch verträglich 1ST Der iıntersubjektiv rationale Stan-
dard „beruht auf den Merkmalen die rationale Subjekte vernünftigerweıise wählen WUlLl-

den cotern siıch bei iıhnen menschliche Wesen handelt (34)’ der personale Stan-
dard yründet der Fähigkeıit menschlicher Wesen, „ihr Leben als Personen
tühren (35) Damıt 1ST geme1nt, 99'  al Personen ırreduzıbel evaluatıven Ver-
hältnıs ıhrer SISCILCL Ex1istenz stehen ]’ iındem y1C Lebenspläne schmieden den
Versuch unternehmen ihre SISCILCL Interessen durch Handlungen verwirklichen
der evaluatıve Urteile tällen“ (35) Beide Bewertungsmafsstäbe sind zueinander kom-
plementäre Aspekte Lebensqualitätsbewertung, da Personalıtät siıch 1L1UI A-
len Interaktions- und Anerkennungsprozessen CINCILLSaAITLCI biologischen,
anthropologischen und kulturellen Anfangsbedingungen entwickeln kann. Ferner col]
Qu zufolge C111 ULLSCICI cäkularen und pluralen Gesellschatt tragfähiger Menschen-
würdebegriff folgende zentrale Merkmale besitzen „LErstens Aflt siıch dieser Begriff aut
menschliches Leben unterhalb des Urganısmus nıcht anwenden / weıtens stellt die
Menschenwurde ausgezeichneten ethischen Status dar der unveräiufßerlich und
nıcht vegenüber anderen ethischen Werten Prinzıipien und Normen abwägbar 1ST Und
drıittens enthält Menschenwurde inhaltlıch die Vorschriuft Träger derselben 111C-

mals vollkommen instrumentalisieren“ (46) Die „Doktrin VOo der Heıiligkeit des
menschlichen Lebens C CC (37) lehnt Qu aufgrund iıhrer theologischen bzw metaphysı1-
cschen Prämissen 41b und schließt sich anderen Tradıtion welcher der Mensch
aufgrund SC1L1CI ausgezeichneten Fähigkeiten und Eigenschaften TIräger VOo  - Wuüurde 1ST
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analytische Philosophie anhand eines konkreten Beispiels zu betreiben. Auch wenn man
am Schluss der Lektüre wieder auf den Ausgangspunkt zurückgeworfen wird, steht man
nicht mehr am Anfang, weil man neue Einsichten und Erkenntnisse gewonnen hat. Ein
Vakuum bleibt allerdings dennoch zurück. Dieses ungestillte Bedürfnis darf der Autorin
jedoch nicht als Mangel angelastet werden, weil die gewählte Methode nichts anderes
zulässt. Aus der Studie geht deutlich hervor, dass das Geistige mit dem Körperlichen
zwar zusammenhängt, dabei jedoch eine Eigenständigkeit aufweist. M. Vonarburg

Quante, Michael, Menschenwürde und personale Autonomie. Demokratische Werte
im Kontext der Lebenswissenschaften (Blaue Reihe Philosophie). Hamburg: Meiner
2010. 249 S., ISBN 978-3-7873-1949-7.

In seinem Buch „Menschenwürde und personale Autonomie“ erörtert Michael Quante
(= Qu.) zentrale ethische Fragen im Bereich der Lebenswissenschaften und versucht, da-
rauf pluralistisch und demokratisch tragfähige Antworten zu entwickeln. Die meisten
ethischen Dilemmata lassen sich ihm zufolge als Konflikte zwischen dem Begriff der
Menschenwürde und der Bewertung menschlichen Lebens begreifen. Seine Untersu-
chung gliedert sich in drei Teile: Der erste und letzte sind jeweils den zentralen Begriffen
„Menschenwürde“ und „Autonomie“ gewidmet. Der Brückenteil thematisiert die Rolle
des Personenbegriffs im bioethischen Kontext.

Im ersten Teil, „Menschenwürde“ (27–87), geht Qu. von der Beobachtung aus, dass
der Menschenwürdebegriff zunehmend dazu gebraucht wird, bioethische Debatten ab-
rupt zu beenden. Diese offensichtliche Vermeidungsstrategie erklärt Qu. durch die An-
nahme, dass jede Lebensqualitätsbewertung mit der Menschenwürde generell ethisch
unvereinbar sei. Qu. stellt die Gültigkeit dieser „Unvereinbarkeitsannahme“ in Frage.
Ferner kritisiert er die durch den Rekurs auf diese Annahme bewirkte Patt-Situation in
bioethischen Diskussionen. So endet z. B. die Frage nach dem Status des menschlichen
Embryos „in der unfruchtbaren Konfrontation eines Alles-oder-Nichts“ (205), in der
dem Embryo entweder menschliche Würde zukommt oder nicht. Qu. bedauert den
„rückläufigen Rationalisierungsprozeß“ (203) bzw. die „schlechte Dialektik der aktuel-
len Debatte“ (32). Demzufolge ist ein Ausbruch aus letzterer nur dann möglich, wenn
die Unvereinbarkeitsannahme aufgegeben wird. Dies soll ohne eine Relativierung des
Menschenwürdeprinzips und der Entfernung des beginnenden menschlichen Lebens
aus dessen Geltungsbereich geschehen. Vorab untersucht Qu. unterschiedliche Bewer-
tungsmaßstäbe von Lebensqualität. Vor allen anderen scheinen der intersubjektiv-ratio-
nale und personale Standard ein Verständnis von Lebensqualität zu befördern, das mit
dem Menschenwürdekonzept ethisch verträglich ist. Der intersubjektiv-rationale Stan-
dard „beruht auf den Merkmalen, die rationale Subjekte vernünftigerweise wählen wür-
den, sofern es sich bei ihnen um menschliche Wesen handelt“ (34); der personale Stan-
dard gründet in der Fähigkeit menschlicher Wesen, „ihr Leben als Personen zu
führen“ (35). Damit ist gemeint, „daß Personen in einem irreduzibel evaluativen Ver-
hältnis zu ihrer eigenen Existenz stehen [. . .], indem sie Lebenspläne schmieden, den
Versuch unternehmen, ihre eigenen Interessen durch Handlungen zu verwirklichen,
oder evaluative Urteile fällen“ (35). Beide Bewertungsmaßstäbe sind zueinander kom-
plementäre Aspekte einer Lebensqualitätsbewertung, da Personalität sich nur in sozia-
len Interaktions- und Anerkennungsprozessen sowie unter gemeinsamen biologischen,
anthropologischen und kulturellen Anfangsbedingungen entwickeln kann. Ferner soll
Qu. zufolge ein in unserer säkularen und pluralen Gesellschaft tragfähiger Menschen-
würdebegriff folgende zentrale Merkmale besitzen: „Erstens läßt sich dieser Begriff auf
menschliches Leben unterhalb des Organismus nicht anwenden. Zweitens stellt die
Menschenwürde einen ausgezeichneten ethischen Status dar, der unveräußerlich und
nicht gegenüber anderen ethischen Werten, Prinzipien und Normen abwägbar ist. Und
drittens enthält Menschenwürde inhaltlich die Vorschrift, einen Träger derselben nie-
mals vollkommen zu instrumentalisieren“ (46). Die „Doktrin von der ,Heiligkeit des
menschlichen Lebens‘“ (37) lehnt Qu. aufgrund ihrer theologischen bzw. metaphysi-
schen Prämissen ab und schließt sich einer anderen Tradition an, in welcher der Mensch
aufgrund seiner ausgezeichneten Fähigkeiten und Eigenschaften Träger von Würde ist,
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und ıttels derer C111 personales Leben tühren kann Menschenwüurde kommt uch
denjenigen Formen menschlichen Lebens die keine aktuale Kompetenz ZUF PECISCILA-
len Lebensführung besitzen, „weıl y1C UUa GGattungszugehörigkeit Normaltall die Fa-
higkeit haben, die für Menschenwürde notwendigen Eigenschaften und Fähigkeiten
erwerben“ 236) Die Korrektheit der VOIANSCZALLSCILCIL Überlegungen macht C1LI1C ela-
Uvierung des Geltungsbereichs der Unvereinbarkeitsannahme notwendig: „ZuUu den
sentlichen Eigenschaften C1LI1C Person C111 vehört die Ausbildung evaluatıyen
Haltung zZzu SISCILCL Leben und {C1LI1CI Qualität AÄAus diesem Grund kann keine all-
SEITLEILLE Unvereinbarkeit zwıischen Leb ensqualıitätsbewertung und Menschenwurde be-
stehen, WCCI1I1 letztere auf personaler utonomiıe beruht“ (40) Folglich 111U55 der U -
nale Standard thisch akzeptabel SC1LIL, WCCI1I1 dieser 1 der evaluatıven Haltung des
Individuums {C1L1CII SISCILCL Leb yründet. Da die Bildung Persönlichkeit 1L1UI

Gesellschatt VOo  - Menschen möglıch ıIST, stellt der iıntersubjektiv-rationale Standard
C1LLI1C notwendıge Komponente der Lebensqualitätsbewertung dar SO ILLUSSCI1 siıch ind1-
viduelle \Wert und Zielvorgaben objektiven Standards der Rationalı:tät
und der Plaus:bilität I1LLCSSCI1 lassen Der personale Standard I1150C cstarker den
Vordergrund, LiJe mehr C111 menschliches Wesen personale utonomı1e verwirk-
liıcht der die Fähigkeiten deren Ausübung entwickelt hat Je WEILLSCI C111

menschliches Wesen personale utonomiıe durch Artikulation evaluatıven
Haltung {C1LI1ICI SISCILCL Ex1istenz entwickelt hat der der Lage 1ST diese eNCW1-
ckeln desto wichtiger W1rd der iıntersubjektiv rationale Standard“ 40{f.) Der Begritf
„personale utonomiıe dient Qu Überlegungen nıcht 1L1UI dazu, die Unvereinbar-
keitsannahme auszuhebeln sondern 1etert C1LLI1C akzeptable Basıs ethischer Argumenta-
UCcnN die MI1 der Menschenwurde verträglich 1ST und dem Faktum der Pluralität ech-
ILULLE 95 Fazıt bleibt daher testzuhalten da{ß C111 auf der Fähigkeit
personalen Lebenstührung tulßendes Prinzıp der Menschenwüurde cäkularen
und pluralen Gesellschaft zuLl begründet werden kann und Mi1C jeder Form Voo Lebens-
qualitätsbewertung Prinzıp vereinbar 1ST der das evaluatıve Selbstverständnis des
jeweıligen menschlichen Individuums ZU Standard der Bewertung hinzugehört“ 209)

Anschliefßend tesIielt Qu die Konsıistenz und Tragfähigkeit C 111C5 Menschenwuüurdebe-
oriffs anhand WILLLSCI bioethischer Ambivalenzen der PID (Praeimplantationsdiagnos-
tik)} und der Nutzung embryonaler Stammzellen Im Vorteld kommt insbesondere
auf ‚W O1 Strategien sprechen die Bereich der Lebenswissenschaften Umgang
Mi1C dem Prinzıp der Menschenwurde angewandt werden Die S05 „extensionale Strate-
51C beruht darauf, „die kritisierte Blockadewirkung des Prinzıps der Menschenwurde
und die damıt einhergehenden thisch inakzeptablen Konsequenzen vermeıden
dem der Geltungsbereich dieses Prinzıps eingeschränkt wıird“ (51) In diesem Fall 111U55

entschieden werden ob menschliche Embryonen Träger Voo Menschenwürde
sind AÄAus dieser Alles der nıchts Situatiıon bietet C1LLI1C „intensionale Strategıe den
Ausweg Die betrottenen menschlichen Lebenstormen werden ‚WAar Geltungsbe-
reich des Menschenwürdeprinz1ips belassen Allerdings werden estimmte Handlungs-
tormen auf die Verträglichkeit Mi1C deren Menschenwurde überprüft Qu zufolge WC1-

den adurch erstens „dıfferenzierte und kontextsensitive Problembeschreibungen
anstelle der nıyvellierenden Alles der Nıchts Tendenz ‚erzwungen / weıtens hat
die Anwendung der intensionalen Strategıe C1LLI1C lokale Wırkung, während die-
s1ionale Strategıe weıitreichende Folgen hat Sınd Embryonen RerSt einmal AUS dem
Geltungsbereich der Menschenwurde herausgenommen annn können y1C anderen
Problemteldern nıcht wieder diesen hineinewerden (52) Im Zusammen-
hang M1 der ethischen Beurteilung der PID kritisiert Qu YTel Positionen (Regıine Kaol-
le Eberhard Schockenhoft alf Stoecker), die ıhrer Unterschiede einhellig die
Unverträglichkeit zwischen der der PID VOLSCILOTITLLLCL ! Selektion und der Men-
chenwürde behaupten Qu lehnt Falle der PID C111 extensionale Strategıe Um-
AL M1 der Menschenwurde 41b „Alle potentiell der taktısch behinderten Menschen
Mi1C den VOo der Präimplantationsdiagnostik angezielten venetischen Detekten W1rd
nıemand AUS dem Geltungsbereich der Menschenwurde ausschliefßlen wollen“ (56) SO
bleibt 1L1UI noch die Möglichkeıit intensionalen Strategıe der Zurückweisung der
Unvereinbarkeitsannahme Der Prıma ftacıe Eindruck A4SS der PID durch die Le-
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und mittels derer er ein personales Leben führen kann. Menschenwürde kommt auch
denjenigen Formen menschlichen Lebens zu, die keine aktuale Kompetenz zur persona-
len Lebensführung besitzen, „weil sie qua Gattungszugehörigkeit im Normalfall die Fä-
higkeit haben, die für Menschenwürde notwendigen Eigenschaften und Fähigkeiten zu
erwerben“ (236). Die Korrektheit der vorangegangenen Überlegungen macht eine Rela-
tivierung des Geltungsbereichs der Unvereinbarkeitsannahme notwendig: „Zu den we-
sentlichen Eigenschaften, eine Person zu sein, gehört die Ausbildung einer evaluativen
Haltung zum eigenen Leben und zu seiner Qualität. Aus diesem Grund kann keine all-
gemeine Unvereinbarkeit zwischen Lebensqualitätsbewertung und Menschenwürde be-
stehen, wenn letztere auf personaler Autonomie beruht“ (40). Folglich muss der perso-
nale Standard ethisch akzeptabel sein, wenn dieser in der evaluativen Haltung des
Individuums zu seinem eigenen Leben gründet. Da die Bildung einer Persönlichkeit nur
in Gesellschaft von Menschen möglich ist, stellt der intersubjektiv-rationale Standard
eine notwendige Komponente der Lebensqualitätsbewertung dar. So müssen sich indi-
viduelle autonome Wert- und Zielvorgaben an objektiven Standards der Rationalität
und der Plausibilität messen lassen. Der personale Standard tritt umso stärker in den
Vordergrund, „[j]e mehr ein menschliches Wesen seine personale Autonomie verwirk-
licht oder die Fähigkeiten zu deren Ausübung entwickelt hat [. . .]. Je weniger ein
menschliches Wesen seine personale Autonomie durch Artikulation einer evaluativen
Haltung zu seiner eigenen Existenz entwickelt hat oder in der Lage ist, diese zu entwi-
ckeln, desto wichtiger wird der intersubjektiv-rationale Standard“ (40 f.). Der Begriff
„personale Autonomie“ dient in Qu.s Überlegungen nicht nur dazu, die Unvereinbar-
keitsannahme auszuhebeln, sondern liefert eine akzeptable Basis ethischer Argumenta-
tion, die mit der Menschenwürde verträglich ist und dem Faktum der Pluralität Rech-
nung trägt: „Als Fazit bleibt daher festzuhalten, daß ein auf der Fähigkeit zu einer
personalen Lebensführung fußendes Prinzip der Menschenwürde in einer säkularen
und pluralen Gesellschaft gut begründet werden kann und mit jeder Form von Lebens-
qualitätsbewertung im Prinzip vereinbar ist, in der das evaluative Selbstverständnis des
jeweiligen menschlichen Individuums zum Standard der Bewertung hinzugehört“ (209).

Anschließend testet Qu. die Konsistenz und Tragfähigkeit seines Menschenwürdebe-
griffs anhand einiger bioethischer Ambivalenzen in der PID (Praeimplantationsdiagnos-
tik) und in der Nutzung embryonaler Stammzellen. Im Vorfeld kommt er insbesondere
auf zwei Strategien zu sprechen, die im Bereich der Lebenswissenschaften im Umgang
mit dem Prinzip der Menschenwürde angewandt werden. Die sog. „extensionale Strate-
gie“ beruht darauf, „die kritisierte Blockadewirkung des Prinzips der Menschenwürde
und die damit einhergehenden ethisch inakzeptablen Konsequenzen zu vermeiden, in-
dem der Geltungsbereich dieses Prinzips eingeschränkt wird“ (51). In diesem Fall muss
entschieden werden, ob z. B. menschliche Embryonen Träger von Menschenwürde
sind. Aus dieser Alles-oder-nichts-Situation bietet eine „intensionale Strategie“ den
Ausweg: Die betroffenen menschlichen Lebensformen werden zwar im Geltungsbe-
reich des Menschenwürdeprinzips belassen. Allerdings werden bestimmte Handlungs-
formen auf die Verträglichkeit mit deren Menschenwürde überprüft. Qu. zufolge wer-
den dadurch erstens „differenzierte und kontextsensitive Problembeschreibungen
anstelle der nivellierenden Alles-oder-Nichts-Tendenz [erzwungen . . .]. Zweitens hat
die Anwendung der intensionalen Strategie eine ,lokale‘ Wirkung, während die exten-
sionale Strategie weitreichende Folgen hat: Sind z. B. Embryonen erst einmal aus dem
Geltungsbereich der Menschenwürde herausgenommen, dann können sie in anderen
Problemfeldern nicht wieder in diesen hinein genommen werden“ (52). Im Zusammen-
hang mit der ethischen Beurteilung der PID kritisiert Qu. drei Positionen (Regine Kol-
lek, Eberhard Schockenhoff, Ralf Stoecker), die trotz ihrer Unterschiede einhellig die
Unverträglichkeit zwischen der in der PID vorgenommenen Selektion und der Men-
schenwürde behaupten. Qu. lehnt im Falle der PID eine extensionale Strategie im Um-
gang mit der Menschenwürde ab: „Alle potentiell oder faktisch behinderten Menschen
mit den von der Präimplantationsdiagnostik angezielten genetischen Defekten wird [. . .]
niemand aus dem Geltungsbereich der Menschenwürde ausschließen wollen“ (56). So
bleibt nur noch die Möglichkeit einer intensionalen Strategie der Zurückweisung der
Unvereinbarkeitsannahme. Der Prima-facie-Eindruck, dass in der PID durch die Le-
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bensqualitätsbewertung Menschenwüurde utonomiıe der Wohl abgewogen
werde, beruhe aut Qu auf Fehlschluss „Denn nıcht die Menschenwurde W1rd
hier Anderes abgewogen sondern das Recht aut Leben W1rd personale Äu-
LONOCOML1LE und individuelles Wohl 41b e WOSCIL (57) Menschen die nıcht AULECNO-
IL1C.  - personalen Lebenstührung fähig sind part1z1p1eren .hntalls der die Menschen-
wurde konstitu:erenden Lebenstorm In diesem Fall W1rd auf der Basıs
iıntersubjektiv rationalen Bewertung zwıischen zukünftigem Wohl und Leid dem
Recht auf Leben 41b e WOSCIL E1ıne Würdeverletzung liegt RerSst ann VOLNL. WCCI1I1 für die

Bewertung estimmter Merkmale iıntersubjektiv rationale Gründe oıbt „‚Schon
die Tatsache, da{ß die Disposition Krankheit der Behinderung bzw AI diese
ce]lbst taktiısch nıcht ausschliefßen da{ß betroffene Menschen C1LLI1C SISCILE Persönlichkeit
ausbilden collte eigentlich als Argument dafür SE ILUSCLII dafß dieses Merkmal für sich al-
leinAC1LLI1C Verwerfung nıcht rechtfertigen kann'  «C (61) Qu hält folgende ‚W O1
NnaAahAhmen für miteinander verträglich Der menschliche Embryo 1ST Träger der
Menschenwurde strikten philosophischen Sinne (2 Die PID 1ST nıcht venerell
thisch unzulässıg Mıt diesen Überlegungen 111 Qu die kategorische Unverträglich-
keitsannahme ausgeraum W155CI1 welche die bioethische Diskussion blockiert

Im Blick auf die embryonale Stammzellenforschung teilt Qu die Überzeugung, 95  al
die ULLSCICI Gesellschaft auferlegte Pflicht ZUF Bekämpfung VOo Krankheit und cschwe-
IC Leid AUS ethischer Sıcht dagegen spricht sich der therapeutischen Potentiale der
Stammzellforschung venerell verschließen (62) Qu sieht Mi1C der Nutzung ber-
zähliger Embryonen C1LLI1C thisch akzeptable Möglichkeıit der das Prinzıp der Men-
chenwürde strikten Sinne Anwendung der intensionalen Strategıe beibehalten
werden kann: Embryonen, die länger als tünf Jahre eingefroren sind, h3.b enı Falle C 1

1L1CI Implantation keine UÜberlebenschancen. Daher scheint ihre Tötung ZUZUNSICH
thisch hochrangiger Ziele vertretbar C 111. Langfristig vesehen scheint ber C1LLI1C Än-
wendung der extensionalen Strategıe unverme]l:  a In Anlehnung Ludwig S1ep
schlägt Qu VOl. den reproduktiven Umgang M1 trühen Embryonen VOo therapeuti-
cschen vollständig lösen 99'  al II1a.  H Bezug aut die Institutieon des torschenden
und therapeutischen Umgangs Mi1C dem beginnenden menschlichen Leb die O-
nale Strategıe anwendet und diese Formen beginnenden menschlichen Lebens nıcht
ter das Prinzıp der Menschenwürde tallen Afltt“ (66) Qu kommt dem Schluss, A4SSs
„[wleder die Präimplantationsdiagnostik noch die Forschung MI1 menschlichen
bryonalen Stammzellen prinzıpiell die Menschenwurde \ verstoßen]“ (66) Er
attackiert diejenıgen, die Rekurs aut das Prinzıp der Menschenwurde kategorische
Verbotsschilder aufstellen: „Kın solcher, Polarısierung und Tabussierung tührender
Gebrauch des Begritfs der Menschenwürde, bei dem der rhetorische Etffekt UL -
kehrten Verhältnis ZU argumentatıven Gehalt csteht W1rd auf Dauer weder die Bedürt-

der Menschen noch ihre ethischen Intuitieoenen betäuben können“ (67) Im (segen-
SAatz AazZzu coll das Prinzıp der Menschenwurde theoretischen Auseinandersetzungen
„kontextsensitiv und SITUATLONSANZSEMESSCH (67) vebraucht werden „Die differenzierte
Anwendung des Prinzıps der Menschenwurde C 111CII strikten philosophischen 1nnn
bietet die Chance sachlichen und konstruktiven ethischen Dialog, der U115

ermöglicht uch innerhalb der cäkularen und pluralen Wertegemeinschaft des eNTIste-
henden EKuropas diskussions und handlungsfähig leiben (67)

Im etzten Kap des ersten Teils untersucht Qu die Stellungnahme des Nationalen
Ethikrats AUS dem Jahre 23003 ZU Thema „Genetische Diagnostik VOozxn und während der
Schwangerschaft und wirtt den Trel Positiıonen die der Stellungnahme tormuliert
werden argyumenNtlLalıVve Def17ite und folgenden tundamentalen Fehler VOox „Die (je-
samtlage des Berichts folgt den Regeln pragmatisch polıtischen Diskurses, bei dem
nach den erreic  aren Mehrheiten veschaut und Positionen Rücksicht aut die
Möglichkeiten tormuli:ert werden durch Kompromifsformeln Mehrheiten für die Je-
weils WISCILE Posıtion inden 85{.)

Nach anschließfßenden Dıifferenzierung des mehrschichtigen Personenbegriffs MI1
yC111CI1 zahlreichen Problembereichen spricht sich Qu Zweıitenel (89 142) den
Versuch AUS, bioethische Fragen ausschlieflich Mi1C dem Personenbegriff lösen wollen
Er untersucht den Beıtrag des Personenbegriffs ZUF LOsung medizinethischer Probleme
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bensqualitätsbewertung Menschenwürde gegen Autonomie oder Wohl abgewogen
werde, beruhe laut Qu. auf einem Fehlschluss: „Denn nicht die Menschenwürde wird
hier gegen Anderes abgewogen, sondern das Recht auf Leben wird gegen personale Au-
tonomie und individuelles Wohl abgewogen“ (57). Menschen, die nicht zu einer autono-
men personalen Lebensführung fähig sind, partizipieren ebenfalls an der die Menschen-
würde konstituierenden Lebensform. In diesem Fall wird auf der Basis einer
intersubjektiv-rationalen Bewertung zwischen zukünftigem Wohl und Leid sowie dem
Recht auf Leben abgewogen. Eine Würdeverletzung liegt erst dann vor, wenn es für die
positive Bewertung bestimmter Merkmale intersubjektiv-rationale Gründe gibt: „Schon
die Tatsache, daß die Disposition zu einer Krankheit oder Behinderung bzw. gar diese
selbst faktisch nicht ausschließen, daß betroffene Menschen eine eigene Persönlichkeit
ausbilden, sollte eigentlich als Argument dafür genügen, daß dieses Merkmal für sich al-
lein genommen eine Verwerfung nicht rechtfertigen kann“ (61). Qu. hält folgende zwei
Annahmen für miteinander verträglich: (1) Der menschliche Embryo ist Träger der
Menschenwürde im strikten philosophischen Sinne. (2) Die PID ist nicht generell
ethisch unzulässig. Mit diesen Überlegungen will Qu. die kategorische Unverträglich-
keitsannahme ausgeräumt wissen, welche die bioethische Diskussion blockiert.

Im Blick auf die embryonale Stammzellenforschung teilt Qu. die Überzeugung, „daß
die unserer Gesellschaft auferlegte Pflicht zur Bekämpfung von Krankheit und schwe-
rem Leid aus ethischer Sicht dagegen spricht, sich der therapeutischen Potentiale der
Stammzellforschung generell zu verschließen“ (62). Qu. sieht mit der Nutzung über-
zähliger Embryonen eine ethisch akzeptable Möglichkeit, in der das Prinzip der Men-
schenwürde im strikten Sinne unter Anwendung der intensionalen Strategie beibehalten
werden kann: Embryonen, die länger als fünf Jahre eingefroren sind, haben im Falle ei-
ner Implantation keine Überlebenschancen. Daher scheint ihre Tötung zugunsten
ethisch hochrangiger Ziele vertretbar zu sein. Langfristig gesehen scheint aber eine An-
wendung der extensionalen Strategie unvermeidbar. In Anlehnung an Ludwig Siep
schlägt Qu. vor, den reproduktiven Umgang mit frühen Embryonen vom therapeuti-
schen vollständig zu lösen, so „daß man in Bezug auf die Institution des forschenden
und therapeutischen Umgangs mit dem beginnenden menschlichen Leben die extensio-
nale Strategie anwendet und diese Formen beginnenden menschlichen Lebens nicht un-
ter das Prinzip der Menschenwürde fallen läßt“ (66). Qu. kommt zu dem Schluss, dass
„[w]eder die Präimplantationsdiagnostik noch die Forschung mit menschlichen em-
bryonalen Stammzellen [. . .] prinzipiell gegen die Menschenwürde [verstoßen]“ (66). Er
attackiert diejenigen, die unter Rekurs auf das Prinzip der Menschenwürde kategorische
Verbotsschilder aufstellen: „Ein solcher, zu Polarisierung und Tabuisierung führender
Gebrauch des Begriffs der Menschenwürde, bei dem der rhetorische Effekt im umge-
kehrten Verhältnis zum argumentativen Gehalt steht, wird auf Dauer weder die Bedürf-
nisse der Menschen noch ihre ethischen Intuitionen betäuben können“ (67). Im Gegen-
satz dazu soll das Prinzip der Menschenwürde in theoretischen Auseinandersetzungen
„kontextsensitiv und situationsangemessen“ (67) gebraucht werden: „Die differenzierte
Anwendung des Prinzips der Menschenwürde in seinem strikten philosophischen Sinn
bietet die Chance zu einem sachlichen und konstruktiven ethischen Dialog, der es uns
ermöglicht, auch innerhalb der säkularen und pluralen Wertegemeinschaft des entste-
henden Europas diskussions- und handlungsfähig zu bleiben“ (67).

Im letzten Kap. des ersten Teils untersucht Qu. die Stellungnahme des Nationalen
Ethikrats aus dem Jahre 2003 zum Thema „Genetische Diagnostik vor und während der
Schwangerschaft“ und wirft den drei Positionen, die in der Stellungnahme formuliert
werden, argumentative Defizite und folgenden fundamentalen Fehler vor: „Die Ge-
samtlage des Berichts folgt den Regeln eines pragmatisch politischen Diskurses, bei dem
nach den erreichbaren Mehrheiten geschaut und Positionen unter Rücksicht auf die
Möglichkeiten formuliert werden, durch Kompromißformeln Mehrheiten für die je-
weils eigene Position zu finden“ (85f.).

Nach einer anschließenden Differenzierung des mehrschichtigen Personenbegriffs mit
seinen zahlreichen Problembereichen spricht sich Qu. im zweiten Teil (89–142) gegen den
Versuch aus, bioethische Fragen ausschließlich mit dem Personenbegriff lösen zu wollen.
Er untersucht den Beitrag des Personenbegriffs zur Lösung medizinethischer Probleme
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insiıchtlich der Sterbehilte und der Patientenverfügung. Außert e1ne Person den Wunsch
nach aktıver Sterbehilfe, sieht Qu darın, „eıne legıtime Ausübung ıhrer personalen Äu-
tonomıe Ist dieser Wunsch rational 1mM Sinne elıner nachvollziehbaren Bewertung
und Entscheidung, annn liegt damıt e1ın prıma ftacıe respektabler ethischer AÄnspruch
VOr 107) Danach erortert Qu ethische Probleme, welche das Klonen VOo  - Menschen
und das S05 „Neuro-Enhancement“ Bezug auf die Identität der Person uiLwerien. In-
tultıve ethische Irntationen und tiefgreifende Ängste sprechen dafür, A4SSs 1n beiden Fäl-
len die Identität der Person vefährdet W1rd Diese sind durch das Unbehagen begründet,
99'  al die Praxıs des Klonierens VOo  - Menschen e1ne schleichende Erosion UL1LSCICS Selbst-
verständnisses als individueller Person nach siıch zöge“ 125) Fugt I1I1A.  b ZUF Gefahr für
das menschliche Selbstverständnis das dürftige Kosten-Nutzen-Verhältnis des Klonie-
1115 VOo  - Menschen hinzu, collte II1a.  H ‚AUuS der ‚Perspektive eıner Theorie des u  n Le-
ens die Fınger davon lassen“ 126) Mıt Blick auf das „Neuro-Enhancement“
schlägt Qu vVOoIlm, „I1UI colche Beeinflussungen zuzulassen, welche die Entwicklung der für
utonomıe notwendıigen Fähigkeiten tördern der zumiıindest nıcht ehindern, und wel-
che mıiıt der zukünftigen Ausübung dieser Fähigkeiten verträglich sind“ 136) Dennoch
halten viele den freiwilligen Eınsatz VOo  - Neuro-Enhancement für thisch unzulässıg.
Grund für colche Irriıtatiıonen 1St. e1ne Erarbeitungsintuition, 99'  al WI1r VOo Indivyviduum
ce]lbst iıntendierte Veränderungen der eıgenen Persönlichkeit als Ergebnis ernsthafter Än-
Strengungen begreifen können mussen, WCCI1I1 S1e thisch respektabel se1n collen“ 139)

Im dritten und etztenel (143-202) untersucht Qu die Tragfähigkeit se1nes Äutono-
miebegriffs 1n Trel ethischen Problemb ereichen. Im Kap „Informierte Zustimmung, 111-
tormierte Verweigerung und Verweigerung Voo Information“ fragt Qu’ „ob das Kon-
ZCDL der informierten Zustimmung 1mM Ontext humangenetischer Beratung und
Diagnostik die renzen se1iner Leistungsfähigkeit für die medizinısche Ethik -
langt 1St  ‚CC 144) Niıcht ımmer csteht für e1ne venetische Diagnose eıne entsprechende
Therapıe ZUF Verfügung. Qu tordert daher die Ausweıtung des Konzepts der iıntor-
1erten Zustimmung aut den Bereich der Informationserhebung. Findet venetisches
Wıssen 1n der PID der PN  — (Praenataldiagnostik) se1ne Anwendung, csollen ıln das
Verfahren ZuUur Erlangung eıner informierten Zustimmung uch Überlegungen mıiıt
einfliefßen, die den Embryo als eiınen iiktiven Gesprächspartner ansehen“ 159) Diese
collen „auf der Grundlage des intersubjektiv-rationalen Standards nach dem Modell der
cstellvertretenden Entscheidung 1mM besten Interesse des Embryos durchgeführt WÜC1I-
den“ 159) Anschliefßend erortert Qu. das komplexe Thema „Sterbehilte“ In diesem
Zusammenhang zieht die Bezeichnung „Hıiılte be1 der Herb eıtührung des Todes“ VOoO  m

Die vangıge Unterscheidung zwıischen aktıver und passıver Sterbehilte hält Qu für PIO-
blematisch, da 1n der modernen Medizin die renzen zwıischen Töten und Sterbenlassen
zunehment verschwinden: „ LSs xibt keine auf der Ebene der kausalen Verursachung al-
lein verankerte moralische Differenz“ 172) Eıne andere Alternative, ethische renzen
eindeutig deskriptiv festzulegen, 111 das Konzept des „natürlichen Todes“ (Thomas
Fuchs) se1N. Allerdings ccheitert diese Konzeption iıhrem ÄAnspruch, 99'  al mıiıt dieser
Unterscheidung thisch möglicherweise inakzeptable Lebensumstände, die keine Fälle
VOo  - Sterben sind ]’ AI nıcht ertafit werden können“ 173) FEın kategorische Begrun-
dung e1ne direkt aktive Herbeiführung des Todes e1nes Menschen besteht Qu
folge 1L1UI dann, WCCI1I1 e1n YZLI den Tötungswunsch als eın für ıhn AUS (zewı1ssensgrün-
den inakzeptables Änsınnen zurückweist. Im Falle eıner nicht-freiwilligen direkt
aktiıven Herbeitührung des Todes e1nes Menschen durch medizinısches Handeln 111U55

„ AIl die Stelle der iıntersubjektiv nachvollziehbaren Lebensqualitätsbewertung dessen,
der zyetotet werden möchte, e1ın objektiver Bewertungsstandard angelegt WC1-
den“ 182) Ihheser 1St. nıchts anderes, „als e1ne intersubjektive und 1n diesem Sinne
jektive Ermittlung der subjektiven Lebensqualität“ (182 Im Kap ber „Verlängerte
utenomıue“ diskutiert Qu die Legıitimität VOo  - Patientenverfügungen. Wiederum stel-
len siıch kategorische Einwände die ethische Zulässigkeiten VOo Patientenverftü-
S UILSCIL als unbegründet heraus. Vielmehr sind diese als Ausdruck personaler Äutono-
mi1e respektieren. Auttretende Risiken 1n der Implementierungsprax1s der
Patientenverfügungen sind für Qu „der unvermeidliche Preıs daftür ]’ personale Äu-
tonomıe als praktische Vorsorge für die eıgene Zukuntt auszuuüben“ 202)

288

Buchbesprechungen

288

hinsichtlich der Sterbehilfe und der Patientenverfügung. Äußert eine Person den Wunsch
nach aktiver Sterbehilfe, sieht Qu. darin, „eine legitime Ausübung ihrer personalen Au-
tonomie [. . .]. Ist dieser Wunsch rational im Sinne einer nachvollziehbaren Bewertung
und Entscheidung, dann liegt damit ein prima facie respektabler ethischer Anspruch
vor“ (107). Danach erörtert Qu. ethische Probleme, welche das Klonen von Menschen
und das sog. „Neuro-Enhancement“ in Bezug auf die Identität der Person aufwerfen. In-
tuitive ethische Irritationen und tiefgreifende Ängste sprechen dafür, dass in beiden Fäl-
len die Identität der Person gefährdet wird. Diese sind durch das Unbehagen begründet,
„daß die Praxis des Klonierens von Menschen eine schleichende Erosion unseres Selbst-
verständnisses als individueller Person nach sich zöge“ (125). Fügt man zur Gefahr für
das menschliche Selbstverständnis das dürftige Kosten-Nutzen-Verhältnis des Klonie-
rens von Menschen hinzu, sollte man „aus der ,Perspektive einer Theorie des guten Le-
bens‘ [. . .] die Finger davon lassen“ (126). Mit Blick auf das „Neuro-Enhancement“
schlägt Qu. vor, „nur solche Beeinflussungen zuzulassen, welche die Entwicklung der für
Autonomie notwendigen Fähigkeiten fördern oder zumindest nicht behindern, und wel-
che mit der zukünftigen Ausübung dieser Fähigkeiten verträglich sind“ (136). Dennoch
halten viele den freiwilligen Einsatz von Neuro-Enhancement für ethisch unzulässig.
Grund für solche Irritationen ist eine Erarbeitungsintuition, „daß wir vom Individuum
selbst intendierte Veränderungen der eigenen Persönlichkeit als Ergebnis ernsthafter An-
strengungen begreifen können müssen, wenn sie ethisch respektabel sein sollen“ (139).

Im dritten und letzten Teil (143–202) untersucht Qu. die Tragfähigkeit seines Autono-
miebegriffs in drei ethischen Problembereichen. Im Kap. „Informierte Zustimmung, in-
formierte Verweigerung und Verweigerung von Information“ fragt Qu., „ob das Kon-
zept der informierten Zustimmung im Kontext humangenetischer Beratung und
Diagnostik an die Grenzen seiner Leistungsfähigkeit [. . .] für die medizinische Ethik ge-
langt ist“ (144). Nicht immer steht für eine genetische Diagnose eine entsprechende
Therapie zur Verfügung. Qu. fordert daher die Ausweitung des Konzepts der infor-
mierten Zustimmung auf den Bereich der Informationserhebung. Findet genetisches
Wissen in der PID oder PND (Praenataldiagnostik) seine Anwendung, sollen „[i]n das
Verfahren zur Erlangung einer informierten Zustimmung [. . .] auch Überlegungen mit
einfließen, die den Embryo als einen fiktiven Gesprächspartner ansehen“ (159). Diese
sollen „auf der Grundlage des intersubjektiv-rationalen Standards nach dem Modell der
stellvertretenden Entscheidung im besten Interesse des Embryos durchgeführt wer-
den“ (159). Anschließend erörtert Qu. das komplexe Thema „Sterbehilfe“. In diesem
Zusammenhang zieht er die Bezeichnung „Hilfe bei der Herbeiführung des Todes“ vor.
Die gängige Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Sterbehilfe hält Qu. für pro-
blematisch, da in der modernen Medizin die Grenzen zwischen Töten und Sterbenlassen
zunehmend verschwinden: „Es gibt keine auf der Ebene der kausalen Verursachung al-
lein verankerte moralische Differenz“ (172). Eine andere Alternative, ethische Grenzen
eindeutig deskriptiv festzulegen, will das Konzept des „natürlichen Todes“ (Thomas
Fuchs) sein. Allerdings scheitert diese Konzeption an ihrem Anspruch, „daß mit dieser
Unterscheidung ethisch möglicherweise inakzeptable Lebensumstände, die keine Fälle
von Sterben sind [. . .], gar nicht erfaßt werden können“ (173). Ein kategorische Begrün-
dung gegen eine direkt aktive Herbeiführung des Todes eines Menschen besteht Qu. zu-
folge nur dann, wenn ein Arzt den Tötungswunsch als ein für ihn aus Gewissensgrün-
den inakzeptables Ansinnen zurückweist. Im Falle einer nicht-freiwilligen direkt
aktiven Herbeiführung des Todes eines Menschen durch medizinisches Handeln muss
„an die Stelle der intersubjektiv nachvollziehbaren Lebensqualitätsbewertung dessen,
der getötet werden möchte, ein objektiver Bewertungsstandard [. . .] angelegt wer-
den“ (182). Dieser ist nichts anderes, „als eine intersubjektive und in diesem Sinne ob-
jektive Ermittlung der subjektiven Lebensqualität“ (182 f.). Im Kap. über „Verlängerte
Autonomie“ diskutiert Qu. die Legitimität von Patientenverfügungen. Wiederum stel-
len sich kategorische Einwände gegen die ethische Zulässigkeiten von Patientenverfü-
gungen als unbegründet heraus. Vielmehr sind diese als Ausdruck personaler Autono-
mie zu respektieren. Auftretende Risiken in der Implementierungspraxis der
Patientenverfügungen sind für Qu. „der unvermeidliche Preis dafür [. . .], personale Au-
tonomie als praktische Vorsorge für die eigene Zukunft auszuüben“ (202).
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Qu tormuliert ethische Posiıtion M1 ihren Vorteilen cehr klar und bietet C111 -
lungene Verknüpfung VOo  - Prinzipienfragen Mi1C yegenNWartıgen bioethischen Problem-
bereichen Die Leserin der Leser ZeEW1NNT adurch treilıch Lichte Voo Qu Stand-
punkt systematischen Einblick ethische Argumentationsmodelle WIC

ihre Implikationen und macht sich iınhaltlıch M1 vielen yegenNnwWartıigen bioethischen und
-politischen Themen Qu 311 M1 C 111CII Buch jedoch mehr erreichen als 1L1UI
yC111CI1 ethischen Änsatz und dessen biomedizinische Applikation NCı  ern Er
beabsichtigt nıchts Geringeres, als die Menschenwurde strikten Sınne, die menschliı-
che utonomıe und den vesellschaftlichen Pluralismus Bereich der Lebenswissen-
schaften miteinander versöhnen und den anscheinen! rückläufigen Rationalisie-
TuNSSprOZCSS er  ] Deutschland veführten bioethischen Debatten STOPPEN. Im
Folgenden beschränke 1C. mich auf ILLE kritische Anmerkungen bezüglich der Einlö-
SUI1LE dieses ambitionierten Unterfangens

Zunächst scheint der Vorwurt der Instrumentalisierung menschlicher Embryonen
der PID und der embryonalen Stammzellenforschung WEILLSCI durch die Relativierung
der Unvereinbarkeitsannahme als durch verkürzten Handlungsbegriff, der (je-
yenstand ethischer Bewertung 11ST, entkrättet werden. Die Frage nach der Zulässigkeit

Lebensqualitätsbewertung stellt siıch nıcht RrST bei existierenden überzähligen Fm-
bryonen, sondern bereits VOox dem Akt ıhrer Erzeugung. Die Betrachtung einzel-
11  b Ereignisfragments AUS komplexen Handlungsgefüge 1ST möglich. och W A

1ST der Mehrwert colchen Betrachtungsweise für die ethische Bewertung, WL

durch oder ı diesen Techniken C1LLI1C Allianz — Mi1C klarer Instrumentalisierungsintention
VOo  - Seiten der Akteure und otftensichtlichen Selektionsfolgen IIwıird? DIie-
SC Eindruck CINCIILSAIL M1 Qu Vorhaben aut längere Sıcht Umgang Mi1C LV O
nalen Stammzellen C1LLI1C extensionale Strategıe verfolgen wollen vefährdet die
Glaubwürdigkeit Voo Qu Anlıegen zZzu die Menschenwurde strikten Sinne
für alle menschliche Lebenstormen velten lassen hier werden die die embryonale
Stammzellenforschung ProJ1zierten Therapıehoffnungen Mi1C der Menschenwürde, des-
C I1 Träger aut Qu uch der menschliche Embryo 1ST abgewogen Zum Zweıiten Y-
1in1ıerte Qu Absicht die cschlechte Dialektik iınnerhalb der bioethischen Debatten
ZUZUNSICH offenen und konstruktiven Dialogs autbrechen wollen spricht
sich doch dieser Ötelle für C1LLI1C Strategıe AUD, die SC1L1L1CI SISCILCLI Einschätzung zufolge

C111 Alles der nıchts Situatiıon ftührt und plädiert für C1LLI1C LOsung, die celbst
ter den Ethikern als nıcht konsensfähig einschätzt.

eiterhin sucht der Leser 1 Qu Ausführungen ber die personale utonomı1e VCcC1-

veblich nach Überlegungen ber die Gebrechlichkeit menschlicher Autonomiekompe-
Lenz Insbesondere ı Falle der freiwilligen aktiıven Sterbehiltfe belegen empirische StEU-
1en und die Idee der „palliatıve CALC die Seltenheit bilanzierenden
Todesverlangens Wünschenswert Walc daher die Ausarbeitung praxistauglichen
Hermeneutik der personalen Äutonomıie, der die epistemologischen und ontolo-
yischen Bedingungen dieses Begritfs expliziert werden Im Vergleich Mi1C anderen utG-
nomiekonzeptionen Qu C111 I1 Verständnis VOo personaler utonomiıe als
aktuale Fähigkeit ZUF Artıkulation evaluatıven Selbstverhältnisses Sowohl der PCI-
csonale und iıntersubjektiv rationale Standard als uch deren komplementäres Verhältnis
zueinander werden kaum näher bestimmt Oftftfen bleibt daher ob siıch durch Qu UtOG-
nomiebegritff und C111 Bewertungsstandards C111 thisch valıdes und tragfähiges Urteil
begründen lässt Denn uch diejenıgen die Qu Relativierung der Unvereinbarkeitsan-
nahme usLimme werden kaum leugnen A4SSs personale WIC intersubjektiv rationale
Bewertungen der Menschenwurde widersprechen können / war beruht Menschen-
wurde aut personaler ÄAutonomıie; WCI ber schützt die Menschenwurde VOox! der UO-
nalen Lebenstührung? SO vesehen W1rd das durch die Unvereinbarkeitsannahme AL
cstoßene Problem nıcht wirklich velöst Qu vielerorts Bezug auf ethische
Dilemmata aut die Notwendigkeıit Kaums, dem C111 offener und konstruktiver
Dialog eingeübt wird, sich ber ethische LOsungen verständigen, 1e ] plu-
ralıstischen und demokratischen Gesellschatten akzeptabel sind Ihheser Vorschlag bietet
jedoch für sichAnoch keine LOsung, sondern ftührt hın der notwendıigen
WIC komplexen Debatte ber die ormale und mater1ale Dimension Otftentlicher Ratıo-
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Qu. formuliert seine ethische Position mit ihren Vorteilen sehr klar und bietet eine ge-
lungene Verknüpfung von Prinzipienfragen mit gegenwärtigen bioethischen Problem-
bereichen. Die Leserin, der Leser gewinnt dadurch – freilich im Lichte von Qu.s Stand-
punkt – einen guten systematischen Einblick in ethische Argumentationsmodelle wie
ihre Implikationen und macht sich inhaltlich mit vielen gegenwärtigen bioethischen und
-politischen Themen vertraut. Qu. will mit seinem Buch jedoch mehr erreichen, als nur
seinen ethischen Ansatz und dessen biomedizinische Applikation zu untermauern. Er
beabsichtigt nichts Geringeres, als die Menschenwürde im strikten Sinne, die menschli-
che Autonomie und den gesellschaftlichen Pluralismus im Bereich der Lebenswissen-
schaften miteinander zu versöhnen und den anscheinend rückläufigen Rationalisie-
rungsprozess der in Deutschland geführten bioethischen Debatten zu stoppen. Im
Folgenden beschränke ich mich auf einige kritische Anmerkungen bezüglich der Einlö-
sung dieses ambitionierten Unterfangens.

Zunächst scheint der Vorwurf der Instrumentalisierung menschlicher Embryonen in
der PID und der embryonalen Stammzellenforschung weniger durch die Relativierung
der Unvereinbarkeitsannahme als durch einen verkürzten Handlungsbegriff, der Ge-
genstand ethischer Bewertung ist, entkräftet zu werden. Die Frage nach der Zulässigkeit
einer Lebensqualitätsbewertung stellt sich nicht erst bei existierenden überzähligen Em-
bryonen, sondern bereits vor dem Akt ihrer Erzeugung. Die Betrachtung eines einzel-
nen Ereignisfragments aus einem komplexen Handlungsgefüge ist möglich. Doch was
ist der Mehrwert einer solchen Betrachtungsweise für die ethische Bewertung, wenn
durch oder in diesen Techniken eine Allianz – mit klarer Instrumentalisierungsintention
von Seiten der Akteure und offensichtlichen Selektionsfolgen – eingegangen wird? Die-
ser Eindruck gemeinsam mit Qu.s Vorhaben, auf längere Sicht im Umgang mit embryo-
nalen Stammzellen eine extensionale Strategie verfolgen zu wollen, gefährdet m. E. die
Glaubwürdigkeit von Qu.s Anliegen, zum einen die Menschenwürde im strikten Sinne
für alle menschliche Lebensformen gelten zu lassen – hier werden die in die embryonale
Stammzellenforschung projizierten Therapiehoffnungen mit der Menschenwürde, des-
sen Träger laut Qu. auch der menschliche Embryo ist, abgewogen. Zum zweiten unter-
miniert Qu. seine Absicht, die schlechte Dialektik innerhalb der bioethischen Debatten
zugunsten eines offenen und konstruktiven Dialogs aufbrechen zu wollen – spricht er
sich doch an dieser Stelle für eine Strategie aus, die seiner eigenen Einschätzung zufolge
in eine Alles-oder-nichts-Situation führt, und plädiert für eine Lösung, die er selbst un-
ter den Ethikern als nicht konsensfähig einschätzt.

Weiterhin sucht der Leser in Qu.s Ausführungen über die personale Autonomie ver-
geblich nach Überlegungen über die Gebrechlichkeit menschlicher Autonomiekompe-
tenz. Insbesondere im Falle der freiwilligen aktiven Sterbehilfe belegen empirische Stu-
dien und die Idee der „palliative care“ die Seltenheit eines bilanzierenden
Todesverlangens. Wünschenswert wäre daher die Ausarbeitung einer praxistauglichen
Hermeneutik der personalen Autonomie, in der u. a. die epistemologischen und ontolo-
gischen Bedingungen dieses Begriffs expliziert werden. Im Vergleich mit anderen Auto-
nomiekonzeptionen vertritt Qu. ein enges Verständnis von personaler Autonomie als
aktuale Fähigkeit zur Artikulation eines evaluativen Selbstverhältnisses. Sowohl der per-
sonale und intersubjektiv-rationale Standard als auch deren komplementäres Verhältnis
zueinander werden kaum näher bestimmt. Offen bleibt daher, ob sich durch Qu.s Auto-
nomiebegriff und seinen Bewertungsstandards ein ethisch valides und tragfähiges Urteil
begründen lässt. Denn auch diejenigen, die Qu.s Relativierung der Unvereinbarkeitsan-
nahme zustimmen, werden kaum leugnen, dass personale wie intersubjektiv-rationale
Bewertungen der Menschenwürde widersprechen können. Zwar beruht Menschen-
würde auf personaler Autonomie; wer aber schützt die Menschenwürde vor der perso-
nalen Lebensführung? So gesehen, wird das durch die Unvereinbarkeitsannahme ange-
stoßene Problem nicht wirklich gelöst. Qu. verweist vielerorts in Bezug auf ethische
Dilemmata auf die Notwendigkeit eines Raums, in dem ein offener und konstruktiver
Dialog eingeübt wird, um sich über ethische Lösungen zu verständigen, die in einer plu-
ralistischen und demokratischen Gesellschaften akzeptabel sind. Dieser Vorschlag bietet
jedoch für sich genommen noch keine Lösung, sondern führt hin zu der notwendigen
wie komplexen Debatte über die formale und materiale Dimension öffentlicher Ratio-
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nalıtät. Fur beide Dimensionen oıbt Qu wertvolle, ber keineswegs LICUC Impulse: die
Notwendigkeıit e1nes Verfahren der Oftentlich informiıerten Zustimmung, das Krıterium
der personalen Lebensführung der die Konzeption elıner biographisch narratıven PeCI-
csonalen Identität. Auf Qu.s Hınweıs, A4SSs thisch tragfähige Werte und Normen 1n elıner
pluralistischen Gesellschaft notwendig sind, mussten präzıse Ausführungen folgen. Dies
kann dem Vorzeichen der Unverfügbarkeıt e1nes strikten Menschenwürdebegritfs
1mM Rahmen elıner pluralistisch informierten Offentlichkeit veschehen. FRITZ

Hıstorische Theologie
WEISS, BARDO, Jesus Christus hei den frühen deutschen Mystikerinnen. el Die Na-

IL1LCIL. Paderborn: Schönıungh 009 1417 S’ ISBN 947/7/8-5-506-/6695-9

Wer die bisherigen Arbeiten VOo  - Bardo \Wei( ZuUur Frauenmystik des Mittelalters
2000: „Ekstase und Liebe“; 7004 „Die deutschen Mystikerinnen und ıhr Gottesbild;
7006 „Der dreieine Schöpfter) schon kennt, W1rd VOo  - diesem Werk CrWAarten, A4SSs

die bisherigen Einblicke weiterführt und vertieft. ber konzentriert siıch diesmal
auf die mystisch-spirıtuellen Christologien. Dazu haben ıhn We1 zrofße Yt1-
ke VOo H.-] Sıeben, worın dieser auf tradıtionelle Aussagen ber Jesus uImerksam
macht, die adurch entstehen, A4SSs Namen aneinandergereiht werden, die ıhm zukom-
IL1C.  - (ın hPh 1 298 1, 1—7  C und hPh 2000], — Im Unterschied Sıieben-
sucht jedoch ZuUerst die einzelnen Titel, unabhängig davon, ob S1e 1n elıner Reihe VOo1-
kommen der nıcht.

Zitiert werden christologische Einsichten VOo  - RLW. ZWaNZıg deutschsprachıigen MyS-
tikerinnen (auch AUS Brabant und Umgebung) 41b der Mıtte des 17 bıs ZU Ende des 15
Ihdts Die me1ısten VOo  - iıhnen vestehen, A4SSs S1e ihre Bücher nıcht hne tremde Hıiılfe VC1I1-

fasst. haben (1 Auf die Frage nach der literariıschen Fiktion RLWa folgen-
(_1_erma en: „Man W1rd den utoren ]’ sieht I1I1A.  b VOo einıgen ausschmückenden
Übertreibungen ab, ylauben dürfen, A4SSs S1e sich keiner Fiktion bewusst sind und 1L1UI

das chreib. W A S1e für eın Faktum halten: oftt celbst hat sich diesen Frauen 1n ihren
übernatuürlichen Erlebnissen erkennen vegeben“ (19) S1e konnten AUS eıgener
Erfahrung bezeugen, A4SSs der Inhalt der Botschaftt dieser Frauen VOo Heıiligen (je1lst
STAMMLT (20) / war lassen sich krankhaftte Züge 1mM Leben einıger dieser Frauen nıcht
leugnen. ber celbst WL diese uch 1n ihre Botschaft einfliefßen, heiße das noch nıcht,
A4SSs alles, W A S1e Sagten, krankhafte Einbildungen sel1en (22)

Dass colche Ekstasen und Visionen VOo  - Oftt vewirkt >  I1, lasse sich AWAarTr nıcht W1S-
senschatftlich beweisen. Ott könne jedoch 1n die Geschichte eingreiıfen. (jew1ss Se1 die
Offenbarung ın Jesus Christus abgeschlossen und nıcht mehr überbietbar. Man dürte ber
mıiıt der Möglichkeit Voo Privatoffenbarungen rechnen und .h C1150 damıt, A4SS Ott der
Christenheit besonders exemplarische Menschen scChenken kann. „ Wer aut der Suche nach

eıner vertieften Spirıtualität 1St, W1rd siıch fragen, ob Oftt vielleicht 1n den MySs-
tikerinnen, die hier behandelt werden, e1ne exemplarische Hıiılfe schenkt“ (23) Zugleich
werden einschlägige Texte der Mönchstheologie zıtıert, W A nıcht heifst, S1e cejen direkte
Quellen für die Frauenmystik e WESCIL „Vielmehr csollen S1e 1L1UI verdeutlichen, WwW1e I1I1A.  b
damals 1n den Klöstern ber die Dreifaltigkeit und das Schaffen (jottes yedacht hat“ (24)

Im ersten el dieses Projekts veht Bezeichnungen, die siıch aut das Wesen Jesu,
ber uch solche, die siıch auf se1n Wirken beziehen (27) Das Kap behandelt

anderem se1ine Herrschertite]l (Könıig, Kaıser, Fürst) und se1Ne verschiedenen Fı-
venschaften (Z Macht, Weısheıit, Güte, Gerechtigkeit, Süuße, Schönheiıt, Liebe, Weg).
Dazu werden jeweıils die 1n Frage kommenden Aussagen der Mystikerinnen der e1N-
schlägige Texte (sowohl lateinische als uch deutsche) der damals üblichen Theologie 71 —
tiert und vegebenenfalls kurz kommentiert. Die entsprechenden /iıtate werden eintach
nacheinander ımmer nach der yleichen Methode aufgeführt. Im zweıten Kap veht C

christologische Titel AUS der Menschwerdung und Erlösung (Z Heıiland, Ärzt, Pries-
ter Lamm, Tröster, Befreier) und Eigenschaften Jesu W1e Barmherzigkeıt, Geduld,
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nalität. Für beide Dimensionen gibt Qu. wertvolle, aber keineswegs neue Impulse: die
Notwendigkeit eines Verfahren der öffentlich informierten Zustimmung, das Kriterium
der personalen Lebensführung oder die Konzeption einer biographisch narrativen per-
sonalen Identität. Auf Qu.s Hinweis, dass ethisch tragfähige Werte und Normen in einer
pluralistischen Gesellschaft notwendig sind, müssten präzise Ausführungen folgen. Dies
kann unter dem Vorzeichen der Unverfügbarkeit eines strikten Menschenwürdebegriffs
im Rahmen einer pluralistisch informierten Öffentlichkeit geschehen. A. Fritz

2. Historische Theologie

Weiss, Bardo, Jesus Christus bei den frühen deutschen Mystikerinnen. Teil 1: Die Na-
men. Paderborn: Schöningh 2009. 1412 S., ISBN 978-3-506-76693-9.

Wer die bisherigen Arbeiten von Bardo Weiß (= W.) zur Frauenmystik des Mittelalters
(2000: „Ekstase und Liebe“; 2004: „Die deutschen Mystikerinnen und ihr Gottesbild;
2006: „Der dreieine Schöpfer) schon kennt, wird von diesem neuen Werk erwarten, dass
es die bisherigen Einblicke weiterführt und vertieft. Aber W. konzentriert sich diesmal
auf die mystisch-spirituellen Christologien. Dazu angeregt haben ihn zwei große Arti-
kel von H.-J. Sieben, worin dieser auf traditionelle Aussagen über Jesus aufmerksam
macht, die dadurch entstehen, dass Namen aneinandergereiht werden, die ihm zukom-
men (in: ThPh [1998], 1–28 und ThPh [2000], 30–58). Im Unterschied zu Sieben unter-
sucht W. jedoch zuerst die einzelnen Titel, unabhängig davon, ob sie in einer Reihe vor-
kommen oder nicht.

Zitiert werden christologische Einsichten von etwa zwanzig deutschsprachigen Mys-
tikerinnen (auch aus Brabant und Umgebung) ab der Mitte des 12. bis zum Ende des 13.
Jhdts. Die meisten von ihnen gestehen, dass sie ihre Bücher nicht ohne fremde Hilfe ver-
fasst haben (17). Auf die Frage nach der literarischen Fiktion antwortet W. etwa folgen-
dermaßen: „Man wird den Autoren [. . .], sieht man von einigen ausschmückenden
Übertreibungen ab, glauben dürfen, dass sie sich keiner Fiktion bewusst sind und nur
das schreiben, was sie für ein Faktum halten: Gott selbst hat sich diesen Frauen in ihren
übernatürlichen Erlebnissen zu erkennen gegeben“ (19). Sie konnten sogar aus eigener
Erfahrung bezeugen, dass der Inhalt der Botschaft dieser Frauen vom Heiligen Geist
stammt (20). Zwar lassen sich krankhafte Züge im Leben einiger dieser Frauen nicht
leugnen. Aber selbst wenn diese auch in ihre Botschaft einfließen, heiße das noch nicht,
dass alles, was sie sagten, krankhafte Einbildungen seien (22).

Dass solche Ekstasen und Visionen von Gott gewirkt seien, lasse sich zwar nicht wis-
senschaftlich beweisen. Gott könne jedoch in die Geschichte eingreifen. Gewiss sei die
Offenbarung in Jesus Christus abgeschlossen und nicht mehr überbietbar. Man dürfe aber
mit der Möglichkeit von Privatoffenbarungen rechnen und ebenso damit, dass Gott der
Christenheit besonders exemplarische Menschen schenken kann. „Wer auf der Suche nach
[. . .] einer vertieften Spiritualität [. . .] ist, wird sich fragen, ob Gott vielleicht in den Mys-
tikerinnen, die hier behandelt werden, eine exemplarische Hilfe schenkt“ (23). Zugleich
werden einschlägige Texte der Mönchstheologie zitiert, was nicht heißt, sie seien direkte
Quellen für die Frauenmystik gewesen. „Vielmehr sollen sie nur verdeutlichen, wie man
damals in den Klöstern über die Dreifaltigkeit und das Schaffen Gottes gedacht hat“ (24).

Im ersten Teil dieses Projekts geht es um Bezeichnungen, die sich auf das Wesen Jesu,
aber auch um solche, die sich auf sein Wirken beziehen (27). Das erste Kap. behandelt
unter anderem seine Herrschertitel (König, Kaiser, Fürst) und seine verschiedenen Ei-
genschaften (z. B. Macht, Weisheit, Güte, Gerechtigkeit, Süße, Schönheit, Liebe, Weg).
Dazu werden jeweils die in Frage kommenden Aussagen der Mystikerinnen oder ein-
schlägige Texte (sowohl lateinische als auch deutsche) der damals üblichen Theologie zi-
tiert und gegebenenfalls kurz kommentiert. Die entsprechenden Zitate werden einfach
nacheinander immer nach der gleichen Methode aufgeführt. Im zweiten Kap. geht es um
christologische Titel aus der Menschwerdung und Erlösung (z. B. Heiland, Arzt, Pries-
ter Lamm, Tröster, Befreier) und um Eigenschaften Jesu wie Barmherzigkeit, Geduld,

Historische Theologie


