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Der Äutor mN sich 1n se1iner iınterdiszıplinären, konsistenten Studie mıiıt dem
heiklen Thema „Christentum und Moderne“ auseinander, das siıch mıiıt (oder bes-
y I, alter) Brisanz 1n der Jüungsten theologischen Debatte wıeder 1n den Vordergrund -
drängt hat. Gerade das Verständnis des IL Vatikanums und se1iner Pastoralkonstitution
GGaudıum SDES cstehen dabei 1mM Mittelpunkt. In dieser Situatiıon kann siıch jeder, dem
elıner sachlich-theologischen Auseinandersetzung Voo akademischem Nıveau velegen
1ST, ber die Studie Kıs 1L1UI treuen. Diese erkennt 1mM interdiszıplinären Dialog mıiıt der SO-
z10log1e e1ne Chance für die Theologie, ihren Beıitrag ZU erleben des Christentums‘
vgl 16f.)} eisten. Den Anknüpfungspunkt bilden dabei nıcht die dem „Säkularisie-
rungsparadıgma“ Comtes, Marx’ und Webers verpflichteten Theorien denen struktu-
rell-soziologisch übrigens die vorkonziliare kirchliche Haltung tatalerweise entspricht
(19) sondern LICUC Theorien, „die auf die zunehmende Bedeutung öffentlicher, Ja PO-
litisierter Religion hinweisen“ (1 Ist damıt bereits das Interesse der Studie ftormuliert,
e1ne „modernisierungstheoretische Auslegung“ des Konzils präasentieren (21)’ S1-
chert diese Intention zunächst iınsotern hermeneutisch ab, als für die Auslegung des
Konzıils celbst —_3 als uch für dessen theologisches (fundamentaltheologisches W1e
dogmatisches) Interesse —4 die Kontextsensibilität als interpretatiıven Schlüssel he-
rausarbeitet: „In diese unhintergehbare Kontextualı:tät der menschlichen Exıistenz hat
sich nach christlichem Verständnis uch die yöttliche OÖftenbarung eingeschrieben“ (41)
Ist dem ber die provozierende Anmerkung Kıs ann erweIlst sich verade die
Frage nach der modernen Gesellschatt 1n Europa als „blinder Fleck“ der Theologie, der
besser ZESART als noch nıcht gehobener (theologisch reflektierter) Bestandteil VOo (JAU-
dium SDES 46—48,—Dieser „Bergungsarb e1t  CC wıdmet sich die vorliegende Studie

fasst. S1e 1mM und perspektivischen, we1l kontext- und zeıtoffenen, dialogischen,
dabei nıcht vereinnahmenden und die Grunddimension der Solidarıtät mıiıt einschließen-
den, gleichzeitig ber uch kritischen Begritf der „Zeıitgenossenschaft“ (48—
60) Die Studie yliedert siıch csodann 1n YTel Teıle, VOo denen der aut den Moderni1-
tätsbegriff eingeht, der Zzweıte die Modernitätsperspektive Voo (GGaudıum SDES Y-
sucht und der drıtte schlieflich AUS den Ergebnissen der beiden ersten Teile die Konzils-
konstitution systematisch-theologisch entfaltet und spekulatıv-theologisch tortschreibt.

Im ersten el veht C die Selbstdeutung der Gegenwartsgesellschaft als Moderne
65-164): Fur die theologische Reflexion W1rd die wichtige Vorabklärung ausgearbeıtet,
VOo  - welchem Modernitäts- und Modernisierungsbegriff S1e eigentlich ausgehen kann
b7zw. sollte. Der Ausgang WIrF: d dab e1 VOo  - den Reflexionen Davıd Iracyse(65—
7/4) ährend dieser die Moderne als konstitutiv pluralistisch herausstellt, WeIst für
die Theologie auf re1l Offentliche Sektoren hın, die S1e entscheidend betretfen: Gesell-
chaft, Hochschule und Kirche. In dieses Raster werden 11U. 1mM zweıten Schritt das
weıte und unüubersichtliche Spektrum der LICUCICIL soziologischen Modernisierungs-
theorien nach 19790, insbesondere jene der „Zweıten b7zw. Reflexiven Moderne“ hier
11U.  m Beck 1mM Sinne se1iner Theorie der „Risıkogesellschatt“, vgl ber uch: Giddens,
Lash) eingepasst —9 Diese WIrF: d weıiterhin 1n ıhrem normatıven, evolutiven und Pa-
radoxalen Gehalt anhand Voo Habermas, Kautmann und Vall de LO b7zw. Vall Reyen
„wenı1gstens angedeutet“ (116), womıt als zentrale Merkmale des modernen Selbstver-
standnisses hervortreten 97-114): Abgrenzung tradıtionalen Gesellschattstormen
(Beck), normatıves Projekt, e1ne „NOrmatıve Selbstkritik der Moderne“ (Haber-
mas)}, evolutives Denken (Kaufmann) und die Herausstellung VOo  - Paradoxa und mbi-
valenzen des Modernisierungsprozesses (van de LOO, Vall Reyen). Damıt lautet die For-
derung die Theologie, die „tunktionale Ausdifferenzierung als Kernprozess der
Modernisierung“ (Luhmann, Weber, Münch: 121—-161) und Iso die Pluralität der Mo-
dernisierungskonzepte wahrzunehmen, sich dabei ber die 1er herausgestellten
„Vergleichsraster“ 162) halten. Mıt diesen Ergebnissen erganzt das tracysche
Schema, WwOomıt den ersten Schritt seiner Untersuchung ertüllt sieht 163)
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Der Autor (= K.) setzt sich in seiner interdisziplinären, konsistenten Studie mit dem
heiklen Thema „Christentum und Moderne“ auseinander, das sich mit neuer (oder bes-
ser: alter) Brisanz in der jüngsten theologischen Debatte wieder in den Vordergrund ge-
drängt hat. Gerade das Verständnis des II. Vatikanums und seiner Pastoralkonstitution
Gaudium et spes stehen dabei im Mittelpunkt. In dieser Situation kann sich jeder, dem an
einer sachlich-theologischen Auseinandersetzung von akademischem Niveau gelegen
ist, über die Studie K.s nur freuen. Diese erkennt im interdisziplinären Dialog mit der So-
ziologie eine Chance für die Theologie, ihren Beitrag zum ,Überleben des Christentums‘
(vgl. 16 f.) zu leisten. Den Anknüpfungspunkt bilden dabei nicht die dem „Säkularisie-
rungsparadigma“ Comtes, Marx’ und Webers verpflichteten Theorien – denen struktu-
rell-soziologisch übrigens die vorkonziliare kirchliche Haltung fatalerweise entspricht
(19) –, sondern neue Theorien, „die auf die zunehmende Bedeutung öffentlicher, ja po-
litisierter Religion hinweisen“ (18). Ist damit bereits das Interesse der Studie formuliert,
eine „modernisierungstheoretische Auslegung“ des Konzils zu präsentieren (21), so si-
chert K. diese Intention zunächst insofern hermeneutisch ab, als er für die Auslegung des
Konzils selbst (21–35) als auch für dessen theologisches (fundamentaltheologisches wie
dogmatisches) Interesse (35–48) die Kontextsensibilität als interpretativen Schlüssel he-
rausarbeitet: „In diese unhintergehbare Kontextualität der menschlichen Existenz hat
sich nach christlichem Verständnis auch die göttliche Offenbarung eingeschrieben“ (41).
Ist dem aber so – so die provozierende Anmerkung K.s –, dann erweist sich gerade die
Frage nach der modernen Gesellschaft in Europa als „blinder Fleck“ der Theologie, oder
besser gesagt: als noch nicht gehobener (theologisch reflektierter) Bestandteil von Gau-
dium et spes (46–48, 60–64). Dieser „Bergungsarbeit“ widmet sich die vorliegende Studie.
K. fasst sie im vagen und perspektivischen, weil kontext- und zeitoffenen, dialogischen,
dabei nicht vereinnahmenden und die Grunddimension der Solidarität mit einschließen-
den, gleichzeitig aber auch kritischen Begriff der „Zeitgenossenschaft“ zusammen (48–
60). Die Studie gliedert sich sodann in drei Teile, von denen der erste auf den Moderni-
tätsbegriff eingeht, der zweite die Modernitätsperspektive von Gaudium et spes unter-
sucht und der dritte schließlich aus den Ergebnissen der beiden ersten Teile die Konzils-
konstitution systematisch-theologisch entfaltet und spekulativ-theologisch fortschreibt.

Im ersten Teil geht es um die Selbstdeutung der Gegenwartsgesellschaft als Moderne
(65–164): Für die theologische Reflexion wird die wichtige Vorabklärung ausgearbeitet,
von welchem Modernitäts- und Modernisierungsbegriff sie eigentlich ausgehen kann
bzw. sollte. Der Ausgang wird dabei von den Reflexionen David Tracys genommen (65–
74). Während dieser die Moderne als konstitutiv pluralistisch herausstellt, weist er für
die Theologie auf drei öffentliche Sektoren hin, die sie entscheidend betreffen: Gesell-
schaft, Hochschule und Kirche. In dieses Raster werden nun im zweiten Schritt das
weite und unübersichtliche Spektrum der neueren soziologischen Modernisierungs-
theorien nach 1990, insbesondere jene der „Zweiten bzw. Reflexiven Moderne“ (hier
nur: Beck im Sinne seiner Theorie der „Risikogesellschaft“, vgl. aber auch: Giddens,
Lash) eingepasst (87–97). Diese wird weiterhin in ihrem normativen, evolutiven und pa-
radoxalen Gehalt anhand von Habermas, Kaufmann und van de Loo bzw. van Reijen
„wenigstens angedeutet“ (116), womit als zentrale Merkmale des modernen Selbstver-
ständnisses hervortreten (97–114): Abgrenzung zu traditionalen Gesellschaftsformen
(Beck), normatives Projekt, d. h. eine „normative Selbstkritik der Moderne“ (Haber-
mas), evolutives Denken (Kaufmann) und die Herausstellung von Paradoxa und Ambi-
valenzen des Modernisierungsprozesses (van de Loo, van Reijen). Damit lautet die For-
derung an die Theologie, die „funktionale Ausdifferenzierung als Kernprozess der
Modernisierung“ (Luhmann, Weber, Münch; 121–161) und also die Pluralität der Mo-
dernisierungskonzepte wahrzunehmen, sich dabei aber an die vier herausgestellten
„Vergleichsraster“ (162) zu halten. Mit diesen Ergebnissen ergänzt K. das tracysche
Schema, womit er den ersten Schritt seiner Untersuchung erfüllt sieht (163).
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Im darauf folgenden zentralen und yewichtigstem el der Studie veht darum die
Interpretation Voo GGaudıum SDES vemäfß der ersten el erarbeiteten Kriterien
durchzutführen und mithiın konkret nach dem Gesellschattsbild der Konstitution tra-
I1 (165 332) Dabe:i velingt hne y1C sozio0logisch reduzieren, „auffällige Kon-
VEISCHZEIN herauszuarbeıten, „die AaZu berechtigen VOo  - yrundsätzlichen nıcht
strategisch bedingten sondern theologisch Nntermauerten Modernitätskompatibilität
des der Pastoralkonstitution Prasenterten Selbstverständnisses Voo katholischer Kır-
che und Theologie sprechen 331)

Die Brısanz dieses Dokuments W1rd zunächst historischer Perspektive veranschau-
lıcht, iındem aut den vorkonziliaren Dualismus VOo  - Erneuerungsbestreben und ANELMO-
dernistischer ReaktionILW1rd (166—186) Zentrales Untersuchungsobjekt ı1ST
dabei die Enzyklıka Pascendz dOominıcı SR VOo  - 190 / (172—181) Die Dynamik des
„Dissoziatiıonsvorgang[s]” VOo  - Kirche und Gesellschatt W1rd PO1NTIET und reflektiert
herausgestellt WCCI1I1 darauf W1rd A4SS der vorkonziliare Dualismus verade
nıcht AUS Nıcht-Modernität der Neuscholastik resultiert, sondern die Antimoder-

Letzterer 1 Gegenteil „den Rationalisierungsprozessen der Moderne nachgebil-
det“ 1ST 183) Vor allem Hierarchisierung und Zentralisierung tormen sich dabe:i ı
Jhdt als Ergebnis der Beseitigung ‚subsıidiärer‘ innerkirchlicher Strukturen ı Gefolge
der Französischen Revolution (1 84) Nach dieser historisch problematischen Verortung
der auf den Intuitionen VOo  - Chenu und Suenens basıerenden Pastoralkonstitution WC1-

den nıcht mallz knapp WIC angekündigt iıhre (jenese und Redaktion rekapıtuliert und
die einzelnen Entwicklungsschritte INTErPretalLV deutlich und nachvollziehbar heraus-
vestellt (186 225) Das hermeneutische Interesse 1ST dabei das der „Zeiıtgenossenschaft
Systematisch bedeutet 1es die Herausstellung der INteErpretalven Perspektive der Kon-
SE1LEULLON dem treiliıch der Konzilstheologie WISCILCLIL Spannungsbogen
zwıischen „Selbstreferenz und „Fremdreferenz 188) Gerade die LICUC Perspektive des
Konzils „ad collte diese Dichotomie überwinden helten WIC zentralen Ab-
schnitt der Textanalyse der Konzilskonstitution ausführt (225 262) Die „Zeıtgenossen-
cchaft“ kennzeichnet den iınduktiven Imago De1 Änsatz der die Theologie den Kon-
LEeXT der Anthropologie stellt Letztere ber nıcht als ICI Natur b sondern als
Schöpfungswirklichkeit interpretierend 225) S1e csteht Iso diametralem (zegensatz
ZU deduktiven neuscholastisch naturrechtlichen Denken der Vorkonzilszeit und folgt
daher ıhrer Verhältnisbestimmung ZUF Welt nıcht dem entsprechenden Dualismus,
sondern artiıkuliert siıch dialektisch ambivalenten Haltung, der y1C weder AÄus-
söhnung noch Ablehnung, weder CINSCILLZEC Weltbejahung noch ebenso CINSCILLZEC Welt-
krıitik propagıert 228f 289) \Wıe detailliert herausstellt INTERFIET die „Bild (jottes-
Theologie des Konzıils „Anthropologie, Christologie, Ethik und Heilsgeschichte“ und
überwindet dabei die „Argumentationsstruktur ın|eS| strikte[n] Naturrecht/[s] als 1115-

ZeSsaML leitende[n] Paradigma[s] der vorkonziliaren Texte“ 204) Der Konzilstext W1rd
csowohl synchron als uch diachron die theologische Auseinandersetzung eingeord-
net wodurch herausgestellt wird, „dass der Imago De1 Gedanke, der Autbau und (je-
L1CSC der Pastoralkonstitution nachdrücklich mallz deutlich evolutive Züge
und AWAarTr VOo  - der Patristik bıs hın ZuUur Nouvelle Theologie 257) Diese „Geschichtlich-
keit und das „evolutive Denken VOo  - (GGaudıum SDES spiegelt siıch uch der „Dia-
lektik VOo Inkarnations und Paschachristologie wıder 258) Die beiden etzten Kap
des Zzweıiten Abschnitts (262 326) bauen auf diesem Ergebnis aut und wenden auf das
Forschungsinteresse der vorliegenden Studie Im Einzelnen kann ersten Re-
flexionsschritt aufgezeigt werden WIC die Elemente der Modernisierungstheorie uch
GGaudıum SDES Entsprechung inden Zunächst sind die Dichotomie der Gesell-
schaftsentwicklung, die Unterscheidung zwıischen moderner und tradıtioneller (je-
cellschaft und der „Pathos des Neuen CI1LI1LCINL (263 268) (2 eiterhin kann S CI1C —
rell C1LLI1C kulturoptimistische, „vorsichtig Wertung der Moderne, jedoch bei
gleichzeitig kritischer Bewertung ihrer Entwicklung, konstatiert werden (268 275)
Dies führt durchaus „gewichtigen Relativierungen des gyenerellen UOptimısmus Ins-
ZeSsaML macht folgendes Schema AUS „Zunächst WIrF: d C1LI1C kultur- und fortschrittsop-
timistische Perspektive SILLSCILOILLULEN Diese W1rd jedoch folgenden Gedankengang
relatıviert iındem auf problematische Entwicklungen Tendenzen und Verhältnisse
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Im darauf folgenden zentralen und gewichtigstem Teil der Studie geht es darum, die
Interpretation von Gaudium et spes gemäß der im ersten Teil erarbeiteten Kriterien
durchzuführen und mithin konkret nach dem Gesellschaftsbild der Konstitution zu fra-
gen (165–332). Dabei gelingt es K., ohne sie soziologisch zu reduzieren, „auffällige Kon-
vergenzen“ herauszuarbeiten, „die dazu berechtigen, von einer grundsätzlichen, nicht
strategisch bedingten, sondern theologisch untermauerten Modernitätskompatibilität
des in der Pastoralkonstitution präsentierten Selbstverständnisses von katholischer Kir-
che und Theologie zu sprechen“ (331).

Die Brisanz dieses Dokuments wird zunächst in historischer Perspektive veranschau-
licht, indem auf den vorkonziliaren Dualismus von Erneuerungsbestreben und antimo-
dernistischer Reaktion eingegangen wird (166–186). Zentrales Untersuchungsobjekt ist
dabei die Enzyklika Pascendi dominici gregis von 1907 (172–181). Die Dynamik des
„Dissoziationsvorgang[s]“ von Kirche und Gesellschaft wird pointiert und reflektiert
herausgestellt, wenn darauf verwiesen wird, dass der vorkonziliare Dualismus gerade
nicht aus einer Nicht-Modernität der Neuscholastik resultiert, sondern die Antimoder-
nität Letzterer im Gegenteil „den Rationalisierungsprozessen der Moderne nachgebil-
det“ ist (183). Vor allem Hierarchisierung und Zentralisierung formen sich dabei im 19.
Jhdt. als Ergebnis der Beseitigung ,subsidiärer‘ innerkirchlicher Strukturen im Gefolge
der Französischen Revolution (184). Nach dieser historisch-problematischen Verortung
der auf den Intuitionen von Chenu und Suenens basierenden Pastoralkonstitution wer-
den nicht ganz so knapp wie angekündigt ihre Genese und Redaktion rekapituliert und
die einzelnen Entwicklungsschritte interpretativ deutlich und nachvollziehbar heraus-
gestellt (186–225). Das hermeneutische Interesse ist dabei das der „Zeitgenossenschaft“:
Systematisch bedeutet dies die Herausstellung der interpretativen Perspektive der Kon-
stitution in dem – freilich der gesamten Konzilstheologie eigenen – Spannungsbogen
zwischen „Selbstreferenz“ und „Fremdreferenz“ (188). Gerade die neue Perspektive des
Konzils „ad extra“ sollte diese Dichotomie überwinden helfen, wie K. im zentralen Ab-
schnitt der Textanalyse der Konzilskonstitution ausführt (225–262): Die „Zeitgenossen-
schaft“ kennzeichnet den induktiven Imago-Dei-Ansatz, der die Theologie in den Kon-
text der Anthropologie stellt, Letztere aber nicht als „reine Natur“, sondern als
Schöpfungswirklichkeit interpretierend (225). Sie steht also in diametralem Gegensatz
zum deduktiven neuscholastisch-naturrechtlichen Denken der Vorkonzilszeit und folgt
daher in ihrer Verhältnisbestimmung zur Welt nicht dem entsprechenden Dualismus,
sondern artikuliert sich in einer dialektisch-ambivalenten Haltung, in der sie weder Aus-
söhnung noch Ablehnung, weder einseitige Weltbejahung noch ebenso einseitige Welt-
kritik propagiert (228f., 289). Wie K. detailliert herausstellt, integriert die „Bild-Gottes-
Theologie“ des Konzils „Anthropologie, Christologie, Ethik und Heilsgeschichte“ und
überwindet dabei die „Argumentationsstruktur ein[es] strikte[n] Naturrecht[s] als ins-
gesamt leitende[n] Paradigma[s] der vorkonziliaren Texte“ (204). Der Konzilstext wird
sowohl synchron als auch diachron in die theologische Auseinandersetzung eingeord-
net, wodurch herausgestellt wird, „dass der Imago-Dei-Gedanke, der Aufbau und Ge-
nese der Pastoralkonstitution nachdrücklich prägt, ganz deutlich evolutive Züge trägt“,
und zwar von der Patristik bis hin zur Nouvelle Théologie (257). Diese „Geschichtlich-
keit“ und das „evolutive Denken“ von Gaudium et spes spiegelt sich auch in der „Dia-
lektik von Inkarnations- und Paschachristologie“ wider (258). Die beiden letzten Kap.
des zweiten Abschnitts (262–326) bauen auf diesem Ergebnis auf und wenden es auf das
Forschungsinteresse der vorliegenden Studie an: Im Einzelnen kann in einem ersten Re-
flexionsschritt aufgezeigt werden, wie die Elemente der Modernisierungstheorie auch in
Gaudium et spes Entsprechung finden: (1) Zunächst sind die Dichotomie in der Gesell-
schaftsentwicklung, d. h. die Unterscheidung zwischen moderner und traditioneller Ge-
sellschaft, und der „Pathos des Neuen“ zu nennen (263–268). (2) Weiterhin kann gene-
rell eine kulturoptimistische, „vorsichtig positive“ Wertung der Moderne, jedoch bei
gleichzeitig kritischer Bewertung ihrer Entwicklung, konstatiert werden (268–275).
Dies führt durchaus zu „gewichtigen Relativierungen“ des generellen Optimismus. Ins-
gesamt macht K. folgendes Schema aus: „Zunächst wird eine kultur- und fortschrittsop-
timistische Perspektive eingenommen. Diese wird jedoch im folgenden Gedankengang
relativiert, indem auf problematische Entwicklungen, Tendenzen und Verhältnisse im
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jeweıils analysıerten und thisch bewerteten Gesellschattsbereich hingewıesen wiıird“
(2 7/3) (3 Als drittes Element werden die Akzeptanz des Wandels, der „evolutionistische
Grundzug“ und die „Auseinandersetzung mıiıt dem Fortschritt“ als heilsgeschichtliche
Motive herausgestellt (275—283): „Mıt der heilsgeschichtlichen Imago-Dei-Theologie 1St.
das evolutive Denken damıt bıs 1n die tietste theologische Schicht der Pastoralkonstitu-
t107n vorgedrungen“ 281) Spannend 1St. 1n diesem Teıl, W1e die parallelen Aspekte Z7W1-
cschen modernem Evolutionismus und heilsgeschichtlicher Theologie herausgearbeitet
werden. (4 Schlieflich W1rd die Dialektik 1n der Gesellschaftsdiagnostik als Element der
Übereinstimmung mıiıt den Jüngsten soziologischen Theorien ZCNANNL (283—-290). Dieses
entfaltet sich cowohl anthropologisch als uch christologisch 291) Im zweıten Reflexi-
onsschriüutt der Interpretation VOo  - (GGaudıum SDES 1mM Rahmen soziologıischer Moderni1-
sierungstheorien yeht inhaltlıch VOox (292-326) und fragt, „WwI1e Kirche und Theologie
die tunktionale Ausdifferenzierung 1n iıhre Selbst- und Weltdeutung integrieren kön-
nen 292) Nımmt die Kirche e1ne posıtiv-dialektische, nıcht apologetisch-ablehnende
Haltung ZuUur Welt e1n, ann erg1ıbt sich diese Frage zwangsläufig und damıt stellt S1e
hne 7Zweiıtel die Mıtte der Reflexion Kıs dar. Der ÄAutor sieht die entsprechende Änt-
WOTIT 1n der zentralen Formel der Konstitution VOo  - der „richtige[n] utonomiıe der iırdı-
cschen Wirklichkeiten“ (GS 3 4 ZIE. 293) Ihese Feststellung erfordert natuürlich e1ne be-
hutsame theologische Bestimmung des Autonomiebegriffs zwischen Eigengesetzlich-
keit der Welt und deren Abhängigkeit VOo Ott (293-305). Diese W1rd VOox allem anhand
der Reflexionen Chenus vertieft (298—300). Gerade die hierbei 11U. ber theologisch le-
oıtımıerte Intention, die Funktionalität der vesellschaftlichen Sachbereiche konstruktiv

verstehen, ebnet den Weg ZuUur Interdisziplinarıtät mıiıt der Soziologıe 299) „Damıt 1St.
e1ne deutliche Kompatıbilıtät VOo  - Theologie und Selbstdeutung der modernen Gesell-
cchaft hergestellt“ (300, vgl 302-304)}. In diese Dynamik W1rd uch das Theologoume-
1100 Voo den „Zeichen der Zeıit“ Sinne Johannes’ eingeordnet (305—326), WwI1e-
derum nach Chenu, ber uch nach Sander. „Zeichen der Zeıit“ sind nach Moeller die
„Hauptfakten, die e1ne Epoche kennzeichnen“ (Zıt. 313) und weısen damıt „Analogıen

der [ gesellschaftlichen] Methode des Sıinnverstehens auf“, siıch mıiıt diesem
Zentralbegriff die Kirche für die „Aufßensicht öffnet 325) In selınen Abschlussüberle-
S UILSCIL tragt schlieflich diesem zweıten el resumierend nach: „ In den kommu-
nıkatıven Brücken, die das Religionssystem den anderen vesellschaftlichen Sektoren
schlägt, lässt sich die These Richard Münchs VOo der Interpenetration der Subsysteme
wıiedererkennen“ 331) Dies entspricht durchaus den vegenwärtigen Modernisierungs-
thesen, welche die yleichzeitige Präsenz Voo posıtıven und negatıven Modernisierungs-
auswirkungen konstatieren. Dem entspricht die christliche Anthropologie des Men-
cschen zwıischen Imago De1 und Sünde, zwischen Inkarnation und Pascha.

Im dritten el OSt schlieflich den systematısch-theologischen AÄnspruch se1iner
Studie e1n, die weder historisch-rekonstruktiv noch modernısierungstheoretisch-inno-
Vatıv missverstanden werden darf, w1e eıgens hervorhebt (333—-442). Dabe;i cstehen für
ıhn die Aspekte der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und der Ekklesiologie 1mM
Vordergrund, die nach der Darlegung der „Notwendigkeit elıner Aktualisierung der
Pastoralkonstitution“ (333-345) nacheinander durchdeklinijert. Denn C entspreche dem
„theologischen Programm elıner ‚modernıtätskompatiblen Theologie‘ ]’ ber die e1-
SII Theologie hinauszudenken“ (333), W A nıcht lediglich „eIne Möglichkeıit der EeXt-
ane1gnung“ sel, sondern „die EINZIE textadäguate Form  C 339) Fur diese Notwendig-
keit zıtlert als ersten Gewährsmann Ratzınger, csodann Rahner und Sander. Gerade 1n
dieser Intention unterstreicht nochmals die hermeneutische Bedeutung des modern1-
tätskompatıblen W1e modernitätskritischen Begritfs der „Zeitgenossenschaft“ 340)
Dazu greift der Äutor aut die tracysche Systematik zurück, da S1e 1St, welche die Än-
wendung dieses Begritfs aut die Bereiche der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und
der Ekklesiologie tordert (343 Damıt erwartelt den Leser aut den etzten einhundert
Seiten der Studie e1ne iNNOovatıve Weiterentwicklung der UV yezeichneten Einzel-
linıen: Bezüglıch des ersten Elements W1rd mıiıt Rekurs auf Clodovis Boftf die epıstemo-
logische Verbindung Voo Theologie und Soziologıe ergründet (346—-378). In der Tat be-
LONT Boftf die Unmöglichkeit csowohl elıner direkten UÜbernahme der soziologıschen
Ergebnisse durch die Theologie 360) als uch e1nes lgnorierens der Ersteren durch

308

Buchbesprechungen

308

jeweils analysierten und ethisch bewerteten Gesellschaftsbereich hingewiesen wird“
(273). (3) Als drittes Element werden die Akzeptanz des Wandels, der „evolutionistische
Grundzug“ und die „Auseinandersetzung mit dem Fortschritt“ als heilsgeschichtliche
Motive herausgestellt (275–283): „Mit der heilsgeschichtlichen Imago-Dei-Theologie ist
das evolutive Denken damit bis in die tiefste theologische Schicht der Pastoralkonstitu-
tion vorgedrungen“ (281). Spannend ist in diesem Teil, wie die parallelen Aspekte zwi-
schen modernem Evolutionismus und heilsgeschichtlicher Theologie herausgearbeitet
werden. (4) Schließlich wird die Dialektik in der Gesellschaftsdiagnostik als Element der
Übereinstimmung mit den jüngsten soziologischen Theorien genannt (283–290). Dieses
entfaltet sich sowohl anthropologisch als auch christologisch (291). Im zweiten Reflexi-
onsschritt der Interpretation von Gaudium et spes im Rahmen soziologischer Moderni-
sierungstheorien geht K. inhaltlich vor (292–326) und fragt, „wie Kirche und Theologie
die funktionale Ausdifferenzierung in ihre Selbst- und Weltdeutung integrieren kön-
nen“ (292). Nimmt die Kirche eine positiv-dialektische, nicht apologetisch-ablehnende
Haltung zur Welt ein, dann ergibt sich diese Frage zwangsläufig – und damit stellt sie
ohne Zweifel die Mitte der Reflexion K.s dar. Der Autor sieht die entsprechende Ant-
wort in der zentralen Formel der Konstitution von der „richtige[n] Autonomie der irdi-
schen Wirklichkeiten“ (GS 36; zit. 293). Diese Feststellung erfordert natürlich eine be-
hutsame theologische Bestimmung des Autonomiebegriffs zwischen Eigengesetzlich-
keit der Welt und deren Abhängigkeit von Gott (293–305). Diese wird vor allem anhand
der Reflexionen Chenus vertieft (298–300). Gerade die hierbei nun aber theologisch le-
gitimierte Intention, die Funktionalität der gesellschaftlichen Sachbereiche konstruktiv
zu verstehen, ebnet den Weg zur Interdisziplinarität mit der Soziologie (299): „Damit ist
eine deutliche Kompatibilität von Theologie und Selbstdeutung der modernen Gesell-
schaft hergestellt“ (300, vgl. 302–304). In diese Dynamik wird auch das Theologoume-
non von den „Zeichen der Zeit“ im Sinne Johannes’ XXIII. eingeordnet (305–326), wie-
derum nach Chenu, aber auch nach Sander. „Zeichen der Zeit“ sind nach Moeller die
„Hauptfakten, die eine Epoche kennzeichnen“ (zit. 313) und weisen damit „Analogien
zu der [gesellschaftlichen] Methode des Sinnverstehens auf“, weswegen sich mit diesem
Zentralbegriff die Kirche für die „Außensicht“ öffnet (325). In seinen Abschlussüberle-
gungen trägt K. schließlich zu diesem zweiten Teil resümierend nach: „In den kommu-
nikativen Brücken, die das Religionssystem zu den anderen gesellschaftlichen Sektoren
schlägt, lässt sich die These Richard Münchs von der Interpenetration der Subsysteme
wiedererkennen“ (331). Dies entspricht durchaus den gegenwärtigen Modernisierungs-
thesen, welche die gleichzeitige Präsenz von positiven und negativen Modernisierungs-
auswirkungen konstatieren. Dem entspricht die christliche Anthropologie des Men-
schen zwischen Imago Dei und Sünde, zwischen Inkarnation und Pascha.

Im dritten Teil löst K. schließlich den systematisch-theologischen Anspruch seiner
Studie ein, die weder historisch-rekonstruktiv noch modernisierungstheoretisch-inno-
vativ missverstanden werden darf, wie er eigens hervorhebt (333–442). Dabei stehen für
ihn die Aspekte der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und der Ekklesiologie im
Vordergrund, die er nach der Darlegung der „Notwendigkeit einer Aktualisierung der
Pastoralkonstitution“ (333–345) nacheinander durchdekliniert. Denn es entspreche dem
„theologischen Programm einer ,modernitätskompatiblen Theologie‘ [. . .], über die ei-
gene Theologie hinauszudenken“ (333), was nicht lediglich „eine Möglichkeit der Text-
aneignung“ sei, sondern „die einzig textadäquate Form“ (339). Für diese Notwendig-
keit zitiert er als ersten Gewährsmann Ratzinger, sodann Rahner und Sander. Gerade in
dieser Intention unterstreicht K. nochmals die hermeneutische Bedeutung des moderni-
tätskompatiblen wie modernitätskritischen Begriffs der „Zeitgenossenschaft“ (340).
Dazu greift der Autor auf die tracysche Systematik zurück, da sie es ist, welche die An-
wendung dieses Begriffs auf die Bereiche der Wissenschaftstheorie, der Gotteslehre und
der Ekklesiologie fordert (343f.). Damit erwartet den Leser auf den letzten einhundert
Seiten der Studie eine innovative Weiterentwicklung der zuvor gezeichneten Einzel-
linien: Bezüglich des ersten Elements wird mit Rekurs auf Clodovis Boff die epistemo-
logische Verbindung von Theologie und Soziologie ergründet (346–378). In der Tat be-
tont Boff die Unmöglichkeit sowohl einer direkten Übernahme der soziologischen
Ergebnisse durch die Theologie (360) als auch eines Ignorierens der Ersteren durch
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Letztere (363), spezifischer Übersetzungsleistungen Sinne „Ver
mittlung Voo Theologie und Soziologıe edürte 363) Diese Einsicht WIrF: d aut der Ba-
\ı VOo  - Boftfs befreiungstheologischem Änsatz (347 350) und dessen „kreativelr) Fort-
führung SCe1LteNs des I1 Vatikanums tormuli:ert (350 352) Daraus erg1bt sich erster
Lıiınıe die Kritik eindimensionalen Modernisierungstheorie, die uch C111 theo-
logische Verbindung ihren Modihkationen herstellt 356) Es 1ST jedoch VOox
allem der 1NWEeIs auf die renzen des boffschen Modells iınsbesondere C111 „Okono-
IIISICIULLS der Persp ektive „Fixierung auf die politische Ebene b ber uchJ1
„ihrer mangelnden Konkretion 376f b der den Übergang ZU Zzweıiten Element der
konkreten Realisierung der cchen Studie ebnet Dem AÄAutor yeht darum MI1 Hans-
Joachım Höhn bezüglich der Gottesrede C1LI1C Reaktion auf den aktuellen vesellschaftli-
chen Bedeutungsverlust der Religion erarbeiten (378 405) Der Kölner Sozialethiker
der bereits C 111CII Änsatz C111 AUSSC W OSCILES Verhältnis zwischen der Autmerksam-
keit für die „Rationaliıtätsstandards der Moderne und dem Bewusstsein für die „Apo-
11CI1 der Moderne PrasentLert (379), stellt dabei heraus, inwıietern die Gesellschaftt 1-

der Religion entbehren scheint andererseits ber durch ihre WISCILE
Kontingenzproduktion dennoch auf Letztere AL WICSCIL bleibt SOmıiıt bringe die
moderne Gesellschaft „nıicht 1L1UI säkularısierende, sondern ebenso reliıg1onsproduktive
Tendenzen hervor 382) Denn Religion W1rd definiert als „Kultivierung des Umgangs
Mi1C Unverfügbarkeıt 384) Dies darf ber nıcht allein Mi1C vesellschaftsstabilisie-
renden Funktion verwechselt werden da Religion für Höhn C111 dieser ebenbürtiges
„gesellschaftskritisches Potential“ hat 385) Daher vehe C ıhr nıcht die UÜberwin-
dung VOo Kontingenz sondern die Akzeptanz Voo Unverfügbarkeıit 387) Es han-
delt siıch C1LLI1C Dimension welcher die Gottesrede nıcht Hılfskonstruk-
LLCNH W1rd die siıch evolutionär ırgendwann erübrigt sondern hier W1rd die Säkularıtät
VOo  - Welt akzeptierbar und MI1 Form VOo  - Gottesrede korrelierbar die sich tradı-
tionell als die Gottesrede auszeichnet 397) „Die Theologie 1ST
die der christlichen Tradıition verankerte Anwältin der Verborgenheit (jottes
der Welt ALLSCINESSCILCIL Sprache ber Ott S1e für den theologischen Diskurs, tre1-
ıch 1L1UI bıs Grade, Entsprechungen ZU modernen Lebensgefühl
der Welt hne Oftt auf“ 397) S1ie bleibt nıcht abstrakt sondern konkretisiert sich chris-
tologısch und 1ST durchaus M1 Thomas VOo Aquın vereinbar (399 401) ber uch
Höhns Änsatz hat renzen und AWAarTr diejenige der Beweisbarkeit
Überzeugungskraft nıcht ub den binnenchristlichen Diskurs hinausgeht 404) Daher

ZU theologischen Diskurs die praktisch velebte Dimension des Glaubens der
Kirche treten ZU etzten Element dem ekklesiologischen velangt Mıt
Charles Taylor fragt nach der Stellung der Kirche iınnerhalb der spätmodernen Gesell-
cchaft (405 441) Da die vesellschaftliche Ausdifferenzierung die Bedeutung der Indivi-
dualı:tät für Taylor treilich Modus des „Unbehagens“ betont (408 413), die
„identitätsstabilisierende Funktion der kirchlichen Gemeinnschaft 434) der „Ethik
der Authentizität“ Taylors hervor (413 441) Die Identitätsbildung vollzieht sich ber
nıcht beliebigen cso7z1alen Ontext sondern 1L1UI annn WL dieser auf Freiheit
ausgerichtet 1ST Daraus ergeb siıch bedeutende Schlussfolgerungen für die „kirchliche
Selbstsicht“ die auf C111 „‚beteiligungsorientiertes Selbstverständnis VOo  - Kirche hı-
nauslaufe (435 438) und sich annn „komplexe[n] Identität zwıischen „ad
und ‚ad extra“ artiıkuliere 440)

Mıt diesen YTel „Mosaiksteinel[n] für C1LLI1C modernıtätskompatible Theologie“ 441)
hat {yC1I1CI1 diagnostischen, kritischen und dialogıschen Begriff der „Zeıtgenossen-
cchaft“ profiliert, welcher das kritisch-dialektische Verhältnis der Pastoralkonstitution
ZUF Modernisierung wiıderspiegelt und keinestalls dem befürchteten RLWa VOo  - Rahner
und Könıg Schema II1 veiußerten (215, 217) „Vorurteil“ Vorschub leistet, A4SS
diese „sich mehr der WEILLSCI vorbehaltlos ALYVYCIL Fortschrittsoptimismus der
modernen Mentalität aNNCDASSL habe] 446) Dieses Ergebnis 1ST VOo  - yrofßer Bedeu-
L(ung, da C die „Zeıitgenossenschaft nıcht nach ihrer „konkreten Inhaltlichkeit“ be-

Unter „Habitussondern nach iıhrem „Ethos bzw „theologische[n)] Habitus
ersteht der AÄAutor Mi1C Bourdieu C111 „Strukturierungsprinzip VOo  - Praxisformen

(448 )’ mıiıthın C111 Prinzıp ZuUur Hervorbringung VOo Praxıs, nıcht C1LLI1C Theorie der C1LLI1C
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Letztere (363), weswegen es spezifischer Übersetzungsleistungen im Sinne einer „Ver-
mittlung von Theologie und Soziologie“ bedürfe (363). Diese Einsicht wird auf der Ba-
sis von Boffs befreiungstheologischem Ansatz (347–350) und dessen „kreative[r] Fort-
führung“ seitens des II. Vatikanums formuliert (350–352). Daraus ergibt sich in erster
Linie die Kritik an einer eindimensionalen Modernisierungstheorie, die auch eine theo-
logische Verbindung zu ihren jüngsten Modifikationen herstellt (356). Es ist jedoch vor
allem der Hinweis auf die Grenzen des boffschen Modells – insbesondere eine „Ökono-
misierung“ der Perspektive, seine „Fixierung auf die politische Ebene“, aber auch wegen
„ihrer mangelnden Konkretion“ (376f.) –, der den Übergang zum zweiten Element der
konkreten Realisierung der K.schen Studie ebnet: Dem Autor geht es darum, mit Hans-
Joachim Höhn bezüglich der Gottesrede eine Reaktion auf den aktuellen gesellschaftli-
chen Bedeutungsverlust der Religion zu erarbeiten (378–405). Der Kölner Sozialethiker,
der bereits in seinem Ansatz ein ausgewogenes Verhältnis zwischen der Aufmerksam-
keit für die „Rationalitätsstandards“ der Moderne und dem Bewusstsein für die „Apo-
rien der Moderne“ präsentiert (379), stellt dabei heraus, inwiefern die Gesellschaft einer-
seits der Religion zu entbehren scheint, andererseits aber durch ihre eigene
Kontingenzproduktion dennoch stets auf Letztere angewiesen bleibt. Somit bringe die
moderne Gesellschaft „nicht nur säkularisierende, sondern ebenso religionsproduktive
Tendenzen“ hervor (382). Denn Religion wird definiert als „Kultivierung des Umgangs
mit Unverfügbarkeit“ (384). Dies darf aber nicht allein mit einer gesellschaftsstabilisie-
renden Funktion verwechselt werden, da Religion für Höhn ein dieser ebenbürtiges
„gesellschaftskritisches Potential“ hat (385). Daher gehe es ihr nicht um die Überwin-
dung von Kontingenz, sondern um die Akzeptanz von Unverfügbarkeit (387). Es han-
delt sich um eine Dimension, in welcher die Gottesrede nicht zu einer Hilfskonstruk-
tion wird, die sich evolutionär irgendwann erübrigt, sondern hier wird die Säkularität
von Welt akzeptierbar und mit einer Form von Gottesrede korrelierbar, die sich tradi-
tionell als die negative Gottesrede auszeichnet (397). „Die negative Theologie ist somit
die in der christlichen Tradition verankerte Anwältin einer der Verborgenheit Gottes in
der Welt angemessenen Sprache über Gott. Sie weist für den theologischen Diskurs, frei-
lich nur bis zu einem gewissen Grade, Entsprechungen zum modernen Lebensgefühl
der Welt ohne Gott auf“ (397). Sie bleibt nicht abstrakt, sondern konkretisiert sich chris-
tologisch, und ist durchaus mit Thomas von Aquin vereinbar (399–401). Aber auch
Höhns Ansatz hat Grenzen, und zwar diejenige der Beweisbarkeit, weswegen seine
Überzeugungskraft nicht über den binnenchristlichen Diskurs hinausgeht (404). Daher
müsse zum theologischen Diskurs die praktisch-gelebte Dimension des Glaubens in der
Kirche treten, womit K. zum letzten Element, dem ekklesiologischen, gelangt: Mit
Charles Taylor fragt er nach der Stellung der Kirche innerhalb der spätmodernen Gesell-
schaft (405–441). Da die gesellschaftliche Ausdifferenzierung die Bedeutung der Indivi-
dualität – für Taylor freilich im Modus des „Unbehagens“ – betont (408–413), tritt die
„identitätsstabilisierende Funktion der kirchlichen Gemeinschaft“ (434) in der „Ethik
der Authentizität“ Taylors hervor (413–441). Die Identitätsbildung vollzieht sich aber
nicht in einem beliebigen sozialen Kontext, sondern nur dann, wenn dieser auf Freiheit
ausgerichtet ist. Daraus ergeben sich bedeutende Schlussfolgerungen für die „kirchliche
Selbstsicht“, die auf ein „,beteiligungsorientiertes‘ Selbstverständnis von Kirche“ hi-
nauslaufe (435, 438) und sich dann in einer „komplexe[n] Identität“ zwischen „ad intra“
und „ad extra“ artikuliere (440).

Mit diesen drei „Mosaiksteine[n] für eine modernitätskompatible Theologie“ (441)
hat K. seinen diagnostischen, kritischen und dialogischen Begriff der „Zeitgenossen-
schaft“ profiliert, welcher das kritisch-dialektische Verhältnis der Pastoralkonstitution
zur Modernisierung widerspiegelt und keinesfalls dem befürchteten – etwa von Rahner
und König am Schema XIII geäußerten (215, 217) – „Vorurteil“ Vorschub leistet, dass
diese „sich mehr oder weniger vorbehaltlos einem naiven Fortschrittsoptimismus der
modernen Mentalität angepasst [habe]“ (446). Dieses Ergebnis ist von großer Bedeu-
tung, da es die „Zeitgenossenschaft“ nicht nach ihrer „konkreten Inhaltlichkeit“ be-
misst, sondern nach ihrem „Ethos“ bzw. „theologische[n] Habitus“. Unter „Habitus“
versteht der Autor mit Bourdieu ein „Strukturierungsprinzip von Praxisformen“
(448 f.), mithin ein Prinzip zur Hervorbringung von Praxis, nicht eine Theorie oder eine



BUCHBESPRECHUNGEN

Praxıs Damıt liegt keine „Lehre und kein „System VOox! weıiterhin predigt kei-
11CI1 Pragmatısmus Vielmehr hat C111 erkenntnisleitendes und handlungsanweisendes
Prinzıp C1LLI1C „ftundamentaltheologische Kategorie” 450) aufgedeckt das für Theolo-
51C und Kirche der ausditterenzierten und spätmodernen Gesellschatt der CINZ1IEC Weg
1ST nıcht den schnellen LOsungen Modernisierung der Antimodernität VC1I1-

tallen sondern zeitdiagnostisch zeitkritisch und dialogisch kohärent leiben
begnügt sich nıcht damıt dieses Prinzıp hermeneutisch AUS der Pastoralkonstitu-

UCcnN extrahiert haben sondern kritisiert C aut den etzten Trel Seiten SC1LLICI Studie
insotern als nıcht die apokalyptische Dimension die eschatologische Perspek-
LLve der RerSt welttranszendenten Erfüllung jeder theologischen Gesellschaftsperspektive
berücksichtige 450) Eıne synthetische Deutung Walter Benjamıiıns, theologisiert VOo  -

Johann Baptıst Metz, „ „Grenzen und Einseitigkeiten der theologischen
Grundlinien VOo  - GGaudıum &C  spes auf 453) „Die nıcht modernıtätskompatiblen Ira-
ditionen der christlichen Theologie, WIC das apokalyptische e1t- Geschichts- und
Heıilsverständnis, leiben tendenziell ausgeblendet 453) Dieser durchaus tundamen-
tale Einwand W1rd durch knappen Verwels, aut den etzten Zeilen( SC1L1L1CI 453 y ]1-—

tigen(!) Abhandlung, kurz Mi1C dem Selbstbekenntnis der Konstitution auf die SISCILE
Untertigkeit abgetan Wa hier etzten Wort als „Bescheidenheit ausgelegt W1rd
Dieses Ende, nach phasenweıise wirklich spannenden manchmal durch das häu-
hıge Ergebnissichern leicht redundanten jedoch bereichernden Lektüre b ber-
rascht Der Einwand 1ST durchaus zentral und hätte deswegen uch zentraler Stelle
ausgeführt werden ILLUSSCI1L Zusammenfassung aut den etzten Trel Seiten des
Schlussresümees 1ST jedoch knapp und wirkt nachgeschoben Überdies 1ST
bereits dem Aspekt der Dialektik VOo  - Modernitätsakzeptanz und Modernitätskritik
SC1ILeNs der Theologie beschlossen interpretkLert diese Dialektik allein Blick aut die
Sozi0logıe, durchaus eschatologische Dimension nıcht deutlich
W1rd Daher fällt y1C AUS SC1L1CI Interpretation VOo GGaudıum SDES heraus

Dies 1ST die CINZ1IEC bescheidene Kritik gelungenen und für die
aktuelle theologische Diskussion aufßerst wichtigen Studie Vor allem die klare
Sprache die AarFumenNtalıVv StIMNSCNLE und logisch kohärente Gedankenführung
hervorgehoben In ıhrer csowohl iınnertheologischen als uch aufßertheologischen Inter-
diszıplinarıtät verkörpert y1C ce]lbst den (je1ist Voo GGaudıum ef SDES und xıbt iınsbeson-
ere der Soz1ialethik und der Fundamentaltheologie bedeutende Impulse Darüber hı-
11LAUS kann y1C der iınterdiszıiplinären Diskussion zwıischen Theologie und Soziologıe 1L1UI

RIENKEdringendst anempfohlen werden

BECK HEINRICH Dialogik Analogtıe Irınıtat Ausgewählte Beıitrage und Autsätze
des Äutors {C1L1CII Geburtstag Mıt Einführung herausgegeben VOo Ey-
W LFTE Schadel (Schriften ZuUur TIriadıik und Ontodynamiık 28) Frankturt Maın DPeter
Lang 009 755 ISBN 4/% 6351

Becks Fa S} Habilitationsschrift 1965 IS Au 22001) valt dem Akt Charakter des
Se1NSs „Seiıne beiden dominanten Momente wurden bereits begrenzten menschlichen
Bewusstsein begrenzter Welise siıchtbar C111 sich celbst Hervortreten ın der Selbst-
erkenntn1s) und C111 sich celbst hineingehen (ın der Selbstbejahung) dabei artiıkuliert
sich C111 tacher Status des Se1ns, namlıch C111 anfängliches In siıch e1n C111 Nnterme-
diäres In sich celbst ausgedrückt e1n und C111 vollendetes In sich e1n (12) Die
Trel Stadien erhalten die Namen Realität Idealität und Bonitat (39) Damıt 1ST der Titel
der Reihe erklärt der das Buch erschienen 1ST Den Titel des Buchs ce]lbst erhellt Scha-
de] Fa Sch.) Kap SC1L1CI Hinführung, besonders „Schlüsselbegriffe“ (37 7/9)
Dialogik die Grundhaltung Offenheit für die Wirklichkeit WIC für den Blick
des Gegenüber aut y1C (lange „ VT Habermas kommunikationstheoretischer Wende*‘“)
Analogıe 1ST deren seinsmäfßiige Voraussetzung, erhellender Vermittlung VOo  - Einheit
und Verschiedenheit (während ıhrer Vergessenheit Verdrängung der ANSIeSSlVCI Leug-
ILULLE Monı1ısmus der Pluralismus entspringen) Dabe;i 1ST Analogıe celbst C111 analoger
Begriff (statt apriorischen Schematısmus), tordert Iso wache Autmerksamkeit aut
jeweıils die konkreten Sachverhalte Höchst zeittremd schliefilich philosophisch WIC
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reine Praxis. Damit liegt keine „Lehre“ und kein „System“ vor; weiterhin predigt K. kei-
nen Pragmatismus. Vielmehr hat er ein erkenntnisleitendes und handlungsanweisendes
Prinzip – eine „fundamentaltheologische Kategorie“ (450) – aufgedeckt, das für Theolo-
gie und Kirche in der ausdifferenzierten und spätmodernen Gesellschaft der einzige Weg
ist, nicht den ,schnellen Lösungen‘ einer Modernisierung oder Antimodernität zu ver-
fallen, sondern zeitdiagnostisch, zeitkritisch und dialogisch kohärent zu bleiben.

K. begnügt sich nicht damit, dieses Prinzip hermeneutisch aus der Pastoralkonstitu-
tion extrahiert zu haben, sondern kritisiert es auf den letzten drei Seiten seiner Studie
insofern, als es nicht die apokalyptische Dimension, d. h. die eschatologische Perspek-
tive der erst welttranszendenten Erfüllung jeder theologischen Gesellschaftsperspektive
berücksichtige (450). Eine synthetische Deutung Walter Benjamins, theologisiert von
Johann Baptist Metz, zeige, so K., „Grenzen und Einseitigkeiten der theologischen
Grundlinien von Gaudium et spes“ auf (453): „Die nicht modernitätskompatiblen Tra-
ditionen der christlichen Theologie, wie das apokalyptische Zeit-, Geschichts- und
Heilsverständnis, bleiben tendenziell ausgeblendet“ (453). Dieser durchaus fundamen-
tale Einwand wird durch einen knappen Verweis, auf den letzten Zeilen(!) seiner 453-sei-
tigen(!) Abhandlung, kurz mit dem Selbstbekenntnis der Konstitution auf die eigene
Unfertigkeit abgetan, was hier, im letzten Wort, als „Bescheidenheit“ ausgelegt wird.
Dieses Ende, nach einer phasenweise wirklich spannenden – manchmal durch das häu-
fige Ergebnissichern leicht redundanten, jedoch stets bereichernden Lektüre –, über-
rascht: Der Einwand ist durchaus zentral und hätte deswegen auch an zentraler Stelle
ausgeführt werden müssen – seine Zusammenfassung auf den letzten drei Seiten des
Schlussresümees ist jedoch zu knapp und wirkt ,nachgeschoben‘. Überdies ist er m. E.
bereits in dem Aspekt der Dialektik von Modernitätsakzeptanz und Modernitätskritik
seitens der Theologie beschlossen. K. interpretiert diese Dialektik allein im Blick auf die
Soziologie, weswegen seine m. E. durchaus eschatologische Dimension nicht deutlich
wird. Daher fällt sie aus seiner Interpretation von Gaudium et spes heraus.

Dies ist die einzige – meinerseits bescheidene – Kritik einer gelungenen und für die
aktuelle theologische Diskussion äußerst wichtigen Studie. Vor allem seien die klare
Sprache sowie die argumentativ stringente und logisch kohärente Gedankenführung
hervorgehoben. In ihrer sowohl innertheologischen als auch außertheologischen Inter-
disziplinarität verkörpert sie selbst den Geist von Gaudium et spes und gibt insbeson-
dere der Sozialethik und der Fundamentaltheologie bedeutende Impulse. Darüber hi-
naus kann sie der interdisziplinären Diskussion zwischen Theologie und Soziologie nur
dringendst anempfohlen werden. M. Krienke

Beck, Heinrich, Dialogik – Analogie – Trinität. Ausgewählte Beiträge und Aufsätze
des Autors zu seinem 80. Geburtstag. Mit einer Einführung herausgegeben von Er-
win Schadel (Schriften zur Triadik und Ontodynamik; 28). Frankfurt am Main: Peter
Lang 2009. 755 S., ISBN 978-3-631-58716-4.

Becks (= B.s) Habilitationsschrift (1965, 2. erg. Aufl. 22001) galt dem Akt-Charakter des
Seins. „Seine beiden dominanten Momente wurden bereits am begrenzten menschlichen
Bewusstsein in begrenzter Weise sichtbar: ein in sich selbst Hervortreten (in der Selbst-
erkenntnis) und ein in sich selbst hineingehen (in der Selbstbejahung) dabei artikuliert
sich ein 3-facher Status des Seins, nämlich ein anfängliches In-sich-Sein, 2. ein interme-
diäres In-sich-selbst-ausgedrückt-Sein und 3. ein vollendetes In-sich-Sein“ (12). Die
drei Stadien erhalten die Namen Realität, Idealität und Bonität (39). Damit ist der Titel
der Reihe erklärt, in der das Buch erschienen ist. Den Titel des Buchs selbst erhellt Scha-
del (= Sch.) in Kap. 3 seiner Hinführung, besonders in 3.2 „Schlüsselbegriffe“ (37–79).
Dialogik meint die Grundhaltung einer Offenheit für die Wirklichkeit wie für den Blick
des Gegenüber auf sie (lange „vor Habermas’ ,kommunikationstheoretischer Wende‘“).
Analogie ist deren seinsmäßige Voraussetzung, in erhellender Vermittlung von Einheit
und Verschiedenheit (während ihrer Vergessenheit, Verdrängung oder aggressiver Leug-
nung Monismus oder Pluralismus entspringen). Dabei ist Analogie selbst ein analoger
Begriff (statt eines apriorischen Schematismus), fordert also wache Aufmerksamkeit auf
jeweils die konkreten Sachverhalte. Höchst zeitfremd schließlich – philosophisch wie


