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J11UII1 ubı 1100 obvıat relationıs OPPOS1L10 13550 siehe uch VOox Anselm Augus-
trotz SC1L1CI Trınmtätspsychologie], (C1V De1 XI „sımplex dieitur UQUOLLLAIL

quod habet hoc esTt CXCEDLO quod relatıve UUACUUC PEeISOLLA ad alteram dieitur Tat-
sachlich sind Ja prozedurale TIrıaden ZUMEILST nıcht Dreı-, sondern 7 wel Einheiten nıcht
blofß e1m dialektischen Hegel sondern uch vielen Autsatz Gliederungen VOo

Gymnasıalzeiten (wenn uch nıcht ccharf WIC Frankreich) bıs hın Irı-
1Cats Konzepten denen die dritte Person 1L1UI als das Mıt der Zwischen VOo Vater
und Sohn begegnet (So uch hier 4/6 SO C111 Grofßteil der TIrıaden nıcht trınıca-
115C

Problematisch W1rd uch mancher die Verknüpfung VOo  - Ontologie und Kulturbegeg-
ILULLE inden Der Westen auf das angelegt, der (JIsten aut das bonum®
Oder westliche Differenziertheit und afro-ası1atiısches Unum” och colche
Rückfragen vehören bereits ı den Dialog, dem diese Geburtstagsgabe AUS Freundes-
hand einlädt beeindruckend der Fülle der einb Dimensionen der UO-
chenen Fragen und Themen WIC sammelnden und strukturierenden Zugriff des Jubi-
lars SPLETT

[D)ALFERTH NGOLF U Malum Theologische Hermeneutik des Bosen Tübingen Mohr
Sıiebeck 0058 XV/593 ISBN 4 / 16 14944 /

Das Theodizeeproblem {yC111CI1 verschiedenen Formen davon veht Dalterth Fa
AU>S, beruht auf Voraussetzungen die nıcht allen Kontexten vegeben sind Es die
Vorstellung VOo  - Oftt als dem CN berfectissımum VOIAUS, betrachtet das Bose als kon-
UNSCHNLECS Phänomen, das auftreten kann, ber nıcht auftreten II1USS, C yeht VOo Fragen
AU>S, die sich nıcht jedem stellen, der ber die Ubel der Welt nachdenkrt. „Nıcht ı
und überall fragen Glaub ende angesichts des UÜbels danach, ob das MI1 iıhrem (jottesver-
standnıs der dieses MI1 der Wirklichkeit Voo Ubel vereinbar C]l — werden y1C

durch die Erfahrung VOo UÜbeln ZU Schrei nach Oftt veranlasst (12) Das theologische
Denken 111U55 eshalb tieter als die T’heodizeeproblematik4 111U55 die CX1STeN-
ziellen relig1ösen Reaktionen angesichts des Übels reflektieren und C darf siıch nıcht aut
die Frage beschränken, ob die Tatsache des UÜbels MI1 vegebenen Cottesvorstel-
lung vereinbar der nıcht vereinbar ı1ST. Es 111U55 vielmehr fragen, „ WIC Oftt eigentlich
verstehen und denken 1ST WCCI1I1 die Welt 1ST WIC y1C eriahren W1rd Niıcht die
Vereinbarkeit Voo Gottesverständnis und Übelerfahrung 1ST annn das PILTMAaLC enk-
Problem sondern das Gottesverständnis celbst“ (13) Thema des Buches sind die ,5 yILL-
bolischen Strategien relig1öser und speziell christlicher Lebensorijentierung, „BOses
Bezug auf Oftt und Ott Bezug auf Boses verstehen“ (14)’ „T’hema 1ST das herme-
neutische Problem WIC malum und Ott Hor1izont konkreter Lebenspraxıs und Le-
bensorjentierung Ott verstanden werden (34)

Religiöse Leb ensor1ent1erung 1ST VOo Aberglaube und Wissenschatt unterscheiden
Religionen bieten Lebenspraxis, ult und Denkformen „Strategıen CINCILILSaIT)
auf kontrollierbare Welise Mi1C dem Unkontrollierbaren leb (31) 1e] der Religion
1ST nıcht Unverständliches verständlich der Unverfügbares verfügbar machen
„Ihr 1e] 1ST vielmehr verade umgekehrt der Frage nachzugehen WIC Menschen die Un-
verfügbarem AaUSSPECSCLZL sind Mi1C und Unbegreiflichem leben können Nıcht aut
die Beseıiutigung des Unverständlichen sondern aut die Neuorjentierung derjenıgen de-
11CI1 wıiderfährt richten siıch die relig1ösen Bemühungen 524) Die relıg1ösen (Q)rien-
Lerungsstrategıcn wollen die Unverfügbarkeıit des Widertahrenen und nıcht
Unverständliches verständlich machen „WOo das versucht W1rd sind regelmäfßig frag-
würdige Mythologeme das Resultat die („egenzug AaZu nıcht WEILLSCI fragwürdige
Naturalisierungen provozıeren‘523)

vebraucht den lateinıschen Ausdruck malum, die „ub ervereintachende Unter-
scheidung VOo  - BOosem und Ubeln zunächst vermeıiden und die ede Voo Bosen nıcht
vorschnell aut das moralisc BOse, Iso das OSsSe Handeln AUS bösen Absichten, u-
schränken (15) Er wendet sich ant der aut den Vorzug der deutschen ‚11-
ber der lateinıschen Sprache hinweist A4SS y1C für das lateinische bonum ‚W O1 verschie-
ene Begriffe und Ausdrücke hat das utfe und das Wohl und ebenso für malum, das
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unum, ubi non obviat relationis oppositio“ (DH 1330; siehe auch, vor Anselm, Augus-
tinus [trotz seiner Trinitätspsychologie], Civ. Dei XI, 10, 1: „simplex dicitur, quoniam
quod habet, hoc est, excepto quod relative quaeque persona ad alteram dicitur“). Tat-
sächlich sind ja prozedurale Triaden zumeist nicht Drei-, sondern Zwei-Einheiten, nicht
bloß beim dialektischen Hegel, sondern auch in vielen Aufsatz-Gliederungen, von
Gymnasialzeiten an (wenn auch nicht stets so scharf wie in Frankreich) – bis hin zu Tri-
nitäts-Konzepten, in denen die dritte Person nur als das Mit oder Zwischen von Vater
und Sohn begegnet (so auch hier 476?). So wären ein Großteil der Triaden nicht trinita-
risch.

Problematisch wird auch mancher die Verknüpfung von Ontologie und Kulturbegeg-
nung finden (642f.): Der Westen auf das verum angelegt, der Osten auf das bonum?
Oder (653 f.) westliche Differenziertheit und afro-asiatisches Unum? Doch solche
Rückfragen gehören bereits in den Dialog, zu dem diese Geburtstagsgabe aus Freundes-
hand einlädt, beeindruckend in der Fülle der einbezogenen Dimensionen, der angespro-
chenen Fragen und Themen wie im sammelnden und strukturierenden Zugriff des Jubi-
lars. J. Splett

Dalferth, Ingolf U., Malum. Theologische Hermeneutik des Bösen. Tübingen: Mohr
Siebeck 2008. XV/593 S., ISBN 978-3-16-149447-5.

Das Theodizeeproblem in seinen verschiedenen Formen, davon geht Dalferth (= D.)
aus, beruht auf Voraussetzungen, die nicht in allen Kontexten gegeben sind. Es setzt die
Vorstellung von Gott als dem ens perfectissimum voraus; es betrachtet das Böse als kon-
tingentes Phänomen, das auftreten kann, aber nicht auftreten muss; es geht von Fragen
aus, die sich nicht jedem stellen, der über die Übel der Welt nachdenkt. „Nicht immer
und überall fragen Glaubende angesichts des Übels danach, ob das mit ihrem Gottesver-
ständnis oder dieses mit der Wirklichkeit von Übel vereinbar sei – meist werden sie
durch die Erfahrung von Übeln zum Schrei nach Gott veranlasst“ (12). Das theologische
Denken muss deshalb tiefer als die Theodizeeproblematik ansetzen; es muss die existen-
ziellen religiösen Reaktionen angesichts des Übels reflektieren und es darf sich nicht auf
die Frage beschränken, ob die Tatsache des Übels mit einer gegebenen Gottesvorstel-
lung vereinbar oder nicht vereinbar ist. Es muss vielmehr fragen, „wie Gott eigentlich zu
verstehen und zu denken ist, wenn die Welt so ist, wie sie erfahren wird. [. . .] Nicht die
Vereinbarkeit von Gottesverständnis und Übelerfahrung ist dann das primäre Denk-
Problem, sondern das Gottesverständnis selbst“ (13). Thema des Buches sind die „sym-
bolischen Strategien“ religiöser und speziell christlicher Lebensorientierung, „Böses in
Bezug auf Gott und Gott in Bezug auf Böses zu verstehen“ (14); „Thema ist das herme-
neutische Problem, wie malum und Gott im Horizont konkreter Lebenspraxis und Le-
bensorientierung an Gott verstanden werden“ (34).

Religiöse Lebensorientierung ist von Aberglaube und Wissenschaft zu unterscheiden.
Religionen bieten in Lebenspraxis, Kult und Denkformen „Strategien an, gemeinsam
auf kontrollierbare Weise mit dem Unkontrollierbaren zu leben“ (31). Ziel der Religion
ist es nicht, Unverständliches verständlich oder Unverfügbares verfügbar zu machen.
„Ihr Ziel ist vielmehr gerade umgekehrt, der Frage nachzugehen, wie Menschen, die Un-
verfügbarem ausgesetzt sind, mit und trotz Unbegreiflichem leben können. Nicht auf
die Beseitigung des Unverständlichen, sondern auf die Neuorientierung derjenigen, de-
nen es widerfährt, richten sich die religiösen Bemühungen“ (524). Die religiösen Orien-
tierungsstrategien wollen die Unverfügbarkeit des Widerfahrenen steigern und nicht
Unverständliches verständlich machen. „Wo das versucht wird, sind regelmäßig frag-
würdige Mythologeme das Resultat, die im Gegenzug dazu nicht weniger fragwürdige
Naturalisierungen provozieren“ (523).

D. gebraucht den lateinischen Ausdruck malum, um die „übervereinfachende Unter-
scheidung von Bösem und Übeln zunächst zu vermeiden und die Rede vom Bösen nicht
vorschnell auf das moralisch Böse, also das böse Handeln aus bösen Absichten, einzu-
schränken“ (15). Er wendet sich gegen Kant, der auf den Vorzug der deutschen gegen-
über der lateinischen Sprache hinweist, dass sie für das lateinische bonum zwei verschie-
dene Begriffe und Ausdrücke hat, das Gute und das Wohl, und ebenso für malum, das
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Bose und das Uhbh a]. ant bestimme das, W A OSe ZENANNLT werden verdient, „strikt 1n
der Perspektive des moralischen Akteurs: BoOse 1St. das, Wa AUS bösen b7zw. nıcht u  n
Absichten W1rd ber W A OSsSe ZCeNaANNT werden verdient, 1St. nıcht Täter-,
sondern Opfter-orientiert bestimmen: Alles, durch das Menschen verletzt, gedemü-
tigt und ermiedrigt, unnötiges Leiden veschaften, Leben sinnlos veschädigt und ZerstOrt
und Lebensmöglichkeiten vorenthalten und vernichtet werden, 1St. Ose  «C (16) „DieTheologie 1St. daher zuLl beraten, siıch ausdrücklich der Opfterperspektive E-
1CIL. Äm (Jrt des Opfters 1St. das Bose eenden und überwinden.“ „BOses veschieht
uch da, nıemand gyezielt und absichtlich Boses 311“ 292) „Der mafßgebliche (Jrt
der Manıiıftestation des Bosen 1St. nıcht das wollende, planende und handelnde Subjekt,
sondern der VOo malum Betroffene. Damıt W1rd dem Subjekt die Entscheidungs-
kompetenz ber das BoOse und ute se1Nes Handelns entzogen“ 299)

Ihese Ausführungen sind cschwer verstehen. Es 1St. e1ın Unterschied, ob 1C. eiınem
anderen e1ın Unrecht zufüge der ob der andere durch mich eın Unrecht erleidet. Beides
1St. negatıv bewerten, ber handelt sich offensichtlich We1 verschiedene For-
IL1C.  - des UÜbels, und 1St. e1ın Vorteıl, WCCI1I1 e1ne Sprache Möglichkeiten hat, diese-
schiedliche negatıve Bewertung auszudrücken. Dass ant das BoOse AUS der Perspektive
des moralıischen Akteurs und nıcht des Opfters bestimmt, 1St. zumiıindest aufßerst 1ssver-
standlıch. Dass das Prädikat ‚1St Ose VOo Täter b7zw. der Tat und nıcht VOo Opfter AUS -

ZESART wird, 1St. trıvıal; entscheidend 1St, A4SSs die Krıiterien für diese negatıve Bewertung
der Perspektive des Opfters eNtINCmMMeEN sind; die Handlung ist böse, we1l S1e dem Opfter
Unrecht, Schmerzen, Leid, Schaden USW. zufügt. Bestimmte Übel, W1e eıne Demütigung
der e1ne Beleidigung, können dem Opfer 1L1UI absichtlich zugefügt werden. Jede Ethik,
uch die Kants, Orentiert sich „ AIl der Opterperspektive“; S1e fragt, ob das Opfter die AÄArt
und Weıse, W1e 1C. behandle, wollen kann; ber die Situatiıon des Opfters WIrF: d durch
das Handeln des Täters bestimmt.

Wie werden 1mM Horizont christlicher Lebensorientierung oftt und das malum VC1I-
standen? „Christen wenden siıch angesichts des Bosen nıcht eshalb (GOtt, we1l diesen
1n se1iner 1absoluten Macht nıchts Boses tangıert. S1e eun vielmehr verade ULE
kehrt, weıl Oftt siıch iıhrer Überzeugung zufolge 1n Kreuz und Auferweckung Jesu
Christi ce]lbst 1mM Bosen vergegenwärtigt hat, A4SSs dessen Wirklichkeit sich celbst
erleidet, hne aufzuhören, als Ott und Helter für die anderen da se1n“ (94) Nach
christlicher Glaubensüberzeugung hat oftt das Bose überwunden; dem csteht jedoch die
menschliche Lebenserfahrungy A4SSs Boses mbt. „ Wır kann wahr se1N, A4SS
Oftt das BoOse überwunden hat, WL C weıterhin Boses oibt?“ 118) Eıne LOsung
könnte darın bestehen, A4SSs malum 1n beiden Fällen jeweıls verschieden verstehen 1St.
„ Was heißt ‚Überwindung des Bösen’, WL weıiterhin Boses oibt?“ Die Äntwort
hängt 41b VOo  - der Äntwort aut die Frage „nach dem 1nnn des Bosen und dem 1nnn VOo  -

C CC‚böse Darauft oıbt die christliche Tradition keine sinheitliche NtWOTrT. Es xibt „nicht
1L1UI keine sinheitliche christliche Lehre VOo BoOsen, sondern kann e1ne colche S4708
nıcht veben, sondern 1L1UI e1ne ırreduzıble Pluralität christlicher Denkversuche“ (1 9f.)}
Es lassen sich Trel Denktypen unterscheiden, die das BoOse „ AI Leittaden verschiedener
Fragestellungen 1n unterschiedlichen Hor1izonten bestimmen suchen: Leittaden
schöpfungstheologischer Fragen 1n ontologisch-kosmologischem Hor1izont als DrIVAatLO
boni; Leitfaden sündentheologischer Fragen 1n anthrop ologischem Horızont als DEC-
y Leittaden rechtfertigungstheologischer Fragen 1n theologischem Horızont
als Unglaube“ 121)

Zu fragen ware, 1n welchem Sinne siıch hier e1ne „iırreduzible Pluralität“ han-
delt. LAasst die ede VOo Hor1izonten nıcht die Möglichkeıit offen, A4SSs nach Ärt konzen-
trischer Kreıise e1ın weıterer Horizont einen EILSCICLI einschlieft? Man könnte den 1NLtO-

logischen Horızont als den weıtesten betrachten; durch die Privatio-Lehre W1rd e1ın
metaphysıscher Dualismus ausgeschlossen. Die Anthropologie und Handlungstheorie
SetIzen e1ne Ontologie VOIAUS, C handelt sich Iso eiınen EILSCICLI Kreıs. Glaube und
Unglaube könnten als e1ne Spezifizierung der handlungstheoretischen Dimension be-
trachtet werden; durch den Glauben W1rd das Handeln aut e1ne Dimension ausgerichtet,
welche die Dimension des gelungenen Lebens und der yvelungenen csoz1alen Beziehun-
I1 einschliefit und überste1gt. Wenn I1I1A.  b die Zusammenhänge 1n dieser We1se sieht,
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Böse und das Übel. Kant bestimme das, was böse genannt zu werden verdient, „strikt in
der Perspektive des moralischen Akteurs: Böse ist das, was aus bösen bzw. nicht guten
Absichten getan wird [. . .] Aber was böse genannt zu werden verdient, ist nicht Täter-,
sondern Opfer-orientiert zu bestimmen: Alles, durch das Menschen verletzt, gedemü-
tigt und erniedrigt, unnötiges Leiden geschaffen, Leben sinnlos geschädigt und zerstört
und Lebensmöglichkeiten vorenthalten und vernichtet werden, ist böse“ (16). „Die
Theologie ist daher gut beraten, sich ausdrücklich an der Opferperspektive zu orientie-
ren. Am Ort des Opfers ist das Böse zu beenden und zu überwinden.“ „Böses geschieht
auch da, wo niemand gezielt und absichtlich Böses will“ (292). „Der maßgebliche Ort
der Manifestation des Bösen ist nicht das wollende, planende und handelnde Subjekt,
sondern der vom malum Betroffene. [. . .] Damit wird dem Subjekt die Entscheidungs-
kompetenz über das Böse und Gute seines Handelns entzogen“ (299).

Diese Ausführungen sind schwer zu verstehen. Es ist ein Unterschied, ob ich einem
anderen ein Unrecht zufüge oder ob der andere durch mich ein Unrecht erleidet. Beides
ist negativ zu bewerten, aber es handelt sich offensichtlich um zwei verschiedene For-
men des Übels, und es ist ein Vorteil, wenn eine Sprache Möglichkeiten hat, diese unter-
schiedliche negative Bewertung auszudrücken. Dass Kant das Böse aus der Perspektive
des moralischen Akteurs und nicht des Opfers bestimmt, ist zumindest äußerst missver-
ständlich. Dass das Prädikat ,ist böse‘ vom Täter bzw. der Tat und nicht vom Opfer aus-
gesagt wird, ist trivial; entscheidend ist, dass die Kriterien für diese negative Bewertung
der Perspektive des Opfers entnommen sind; die Handlung ist böse, weil sie dem Opfer
Unrecht, Schmerzen, Leid, Schaden usw. zufügt. Bestimmte Übel, wie eine Demütigung
oder eine Beleidigung, können dem Opfer nur absichtlich zugefügt werden. Jede Ethik,
auch die Kants, orientiert sich „an der Opferperspektive“; sie fragt, ob das Opfer die Art
und Weise, wie ich es behandle, wollen kann; aber die Situation des Opfers wird durch
das Handeln des Täters bestimmt.

Wie werden im Horizont christlicher Lebensorientierung Gott und das malum ver-
standen? „Christen wenden sich angesichts des Bösen nicht deshalb an Gott, weil diesen
in seiner absoluten Macht nichts Böses tangiert. [. . .] Sie tun es vielmehr gerade umge-
kehrt, weil Gott sich ihrer Überzeugung zufolge in Kreuz und Auferweckung Jesu
Christi selbst im Bösen so vergegenwärtigt hat, dass er dessen Wirklichkeit an sich selbst
erleidet, ohne aufzuhören, als Gott und Helfer für die anderen da zu sein“ (94). Nach
christlicher Glaubensüberzeugung hat Gott das Böse überwunden; dem steht jedoch die
menschliche Lebenserfahrung entgegen, dass es Böses gibt. „Wir kann wahr sein, dass
Gott das Böse überwunden hat, wenn es weiterhin Böses gibt?“ (118). Eine Lösung
könnte darin bestehen, dass malum in beiden Fällen jeweils verschieden zu verstehen ist.
„Was heißt ,Überwindung des Bösen‘, wenn es weiterhin Böses gibt?“ Die Antwort
hängt ab von der Antwort auf die Frage „nach dem Sinn des Bösen und dem Sinn von
,böse‘“. Darauf gibt die christliche Tradition keine einheitliche Antwort. Es gibt „nicht
nur keine einheitliche christliche Lehre vom Bösen, sondern es kann eine solche gar
nicht geben, sondern nur eine irreduzible Pluralität christlicher Denkversuche“ (119f.).
Es lassen sich drei Denktypen unterscheiden, die das Böse „am Leitfaden verschiedener
Fragestellungen in unterschiedlichen Horizonten zu bestimmen suchen: am Leitfaden
schöpfungstheologischer Fragen in ontologisch-kosmologischem Horizont als privatio
boni; am Leitfaden sündentheologischer Fragen in anthropologischem Horizont als pec-
catum; am Leitfaden rechtfertigungstheologischer Fragen in theologischem Horizont
als Unglaube“ (121).

Zu fragen wäre, in welchem Sinne es sich hier um eine „irreduzible Pluralität“ han-
delt. Lässt die Rede von Horizonten nicht die Möglichkeit offen, dass nach Art konzen-
trischer Kreise ein weiterer Horizont einen engeren einschließt? Man könnte den onto-
logischen Horizont als den weitesten betrachten; durch die Privatio-Lehre wird ein
metaphysischer Dualismus ausgeschlossen. Die Anthropologie und Handlungstheorie
setzen eine Ontologie voraus; es handelt sich also um einen engeren Kreis. Glaube und
Unglaube könnten als eine Spezifizierung der handlungstheoretischen Dimension be-
trachtet werden; durch den Glauben wird das Handeln auf eine Dimension ausgerichtet,
welche die Dimension des gelungenen Lebens und der gelungenen sozialen Beziehun-
gen einschließt und übersteigt. Wenn man die Zusammenhänge in dieser Weise sieht,
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handelt siıch be1 der Privatio O1 Tradıition und der Malefactum Tradition nıcht
Traditionen deren „Unzulänglichkeit siıch WIC C versucht ZC1LSCIL lässt sondern

Sıchtweisen die berechtigt und notwendig sind zugleich jedoch der Erganzung und
Speziflzierung bedürten

Das hermeneutische Projekt BoOoses Bezug auf Oftt und oftt Bezug aut Boses
verstehen W1rd Einzelnen iınnerhalb der Darstellung des drıitten Denktypus, „Das
Malum als Unglaube b durchgeführt Die Darstellung konzentriert siıch aut die ute das
CGutsein), die Gerechtigkeit und die Liebe (jottes „Die Konzentration auf diese Aspekte
des Gottesgedankens folgt den Spuren VOo YTel für christliches Denken folgenreichen
Umgangsweısen MI1 dem Bosen Rekurs aut Oftt der Göttliches, denen cowohl das
Verständnis des malum als uch das Verständnis (jottes reziproken Bestimmungspro-
ZEeSSCH konturijert und konkretisiert werden“ 351) Wird das bonum als (zegensatz ZU
malum verstanden, kommt Ott als der zuLE (jott 1 den Blick; W1rd als Kampf
das malum verstanden, dannı1ST der verechte Gott; W1rd als Uhbh erwindung des malum
durch das bonum verstanden, ann W1rd oftt als Ott der Liebe sichtbar.

unterscheidet bei diesen „Umgangsweısen M1 dem Bösen“ YTel Prozesse. Im I —
fahrungstheologischen Prozess“ werden diese Attribute entdeckt. Dabe;i handelt C sich

C1LLI1C „kontingente Entdeckungsgeschichte“;‚nıcht die metaphysiısche Frage nach (j0t-
tes Wollen und Konnen „1ST das zentrale Thema der biblischen Tradition sondern die Fr-

das, W A oftt für estimmte Menschen konkreten Lebenssituationen (zu-
tes hat 452) Im „reflexionstheologischen Prozess werden diese re1l Attrıbute
aufeinander bezogen A4SSs die Einheit des Gottesgedankens vewahrt bleibt das utsein
(jottes W1rd durch Gerechtigkeit und Gerechtigkeit durch Liebe be-
SLLMMT und verstanden Dieser Prozess xibt dem Begriff Oftt unverwechselbare
Bestimmtheit ber hat uch die theologisch fragwürdige Folge A4SSs die letzte Bestim-
IHULLS (jottes für die letzte Bestimmung des malum vehalten W1rd weıl die Ub erwindung
des Unglaubens der Schlüssel ZUF Erkenntnis der Liebe (jottes 1ST W1rd der Unglaube „als
Quelle alles Bosen der Glaube umgekehrt als Ub erwindung alles Bosen durch (zutes VC1I1-

cstanden Diesem Missverständnis col]] der dritte, der „erfahrungshermeneutische Pro-
655 begegnen Es xibt zuLE theologische Gründe, die Einheit und Einzigkeit (jottes
wahren (D spricht VOo ‚anabatischen Denkweg )’ jedoch keine Gründe, eshalb uch
„1IM katabatıschen Rückgang Voo (gottesgedanken ZUF lebensweltlichen Vielfalt die
phänomenale Verschiedenheit nıcht wahren und „alle malum Erfahrungen undiıtfe-

aut C111 und dieselbe \We1lse beschreiben und überall und 1L1UI C111 und
dasselbe malum Werk cehen „CGott 1ST das Leben dagegen ırreduzibel viel-
faltig, dem Wa Menschen als malum und als bonum betrifft“ 355)

\Was 1C. nıcht verstanden habe 1ST WIC C111 „katabatischer Rückgang der die phäno-
menale Verschiedenheit des malum wahrt Änsatz möglich {yC11I1 col] nachdem die
„Unzulänglichkeit der PYyiuatio und VOox allem der Malefactum Tradıition aufgewiesen
wurde Wır sind „nıicht Herren ULLSCICI Absichten weıl das ute un nach Mafßsgabe
ULLSCICI Vernuntt nıcht yarantıert A4SS uch nach Mafßgabe der tremden Vernunft des
Anderen (zutes 1ST 299) Wenn das 1ST annn 1ST für mich uch nıcht möglich die
Perspektive des Opfters einzunehmen und y1C ZU Kriıteriıum IL1IC111C5 Handelns
chen ennn 1C kann nıcht W155CI1 ob das, W A 1C. für zuLl bzw übel halte, uch nach
dem Urteil des Opfters zuLl bzw übel 1ST Wenn 1C. nıcht Herr ILIC1LLLEI Absichten b11'1
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handelt es sich bei der Privatio-boni-Tradition und der Malefactum-Tradition nicht um
Traditionen, deren „Unzulänglichkeit“ sich, wie D. es versucht, zeigen lässt, sondern
um Sichtweisen, die berechtigt und notwendig sind, zugleich jedoch der Ergänzung und
Spezifizierung bedürfen.

Das hermeneutische Projekt, Böses in Bezug auf Gott und Gott in Bezug auf Böses zu
verstehen, wird im Einzelnen innerhalb der Darstellung des dritten Denktypus, „Das
Malum als Unglaube“, durchgeführt. Die Darstellung konzentriert sich auf die Güte (das
Gutsein), die Gerechtigkeit und die Liebe Gottes. „Die Konzentration auf diese Aspekte
des Gottesgedankens folgt den Spuren von drei für christliches Denken folgenreichen
Umgangsweisen mit dem Bösen im Rekurs auf Gott oder Göttliches, in denen sowohl das
Verständnis des malum als auch das Verständnis Gottes in reziproken Bestimmungspro-
zessen konturiert und konkretisiert werden“ (351). Wird das bonum als Gegensatz zum
malum verstanden, kommt Gott als der gute Gott in den Blick; wird es als Kampf gegen
das malum verstanden, dann ist es der gerechte Gott; wird es als Überwindung des malum
durch das bonum verstanden, dann wird Gott als Gott der Liebe sichtbar.

D. unterscheidet bei diesen „Umgangsweisen mit dem Bösen“ drei Prozesse. Im „er-
fahrungstheologischen Prozess“ werden diese Attribute entdeckt. Dabei handelt es sich
um eine „kontingente Entdeckungsgeschichte“; nicht die metaphysische Frage nach Got-
tes Wollen und Können „ist das zentrale Thema der biblischen Tradition, sondern die Er-
innerung an das, was Gott für bestimmte Menschen in konkreten Lebenssituationen Gu-
tes getan hat“ (452). Im „reflexionstheologischen Prozess“ werden diese drei Attribute so
aufeinander bezogen, dass die Einheit des Gottesgedankens gewahrt bleibt; das Gutsein
Gottes wird durch seine Gerechtigkeit, und seine Gerechtigkeit durch seine Liebe be-
stimmt und verstanden. Dieser Prozess gibt dem Begriff ,Gott‘ seine unverwechselbare
Bestimmtheit, aber er hat auch die theologisch fragwürdige Folge, dass die letzte Bestim-
mung Gottes für die letzte Bestimmung des malum gehalten wird; weil die Überwindung
des Unglaubens der Schlüssel zur Erkenntnis der Liebe Gottes ist, wird der Unglaube „als
Quelle alles Bösen, der Glaube umgekehrt als Überwindung alles Bösen durch Gutes ver-
standen“. Diesem Missverständnis soll der dritte, der „erfahrungshermeneutische Pro-
zess“ begegnen. Es gibt gute theologische Gründe, die Einheit und Einzigkeit Gottes zu
wahren (D. spricht vom „anabatischen Denkweg“), jedoch keine Gründe, deshalb auch
„im katabatischen Rückgang“ vom Gottesgedanken zur lebensweltlichen Vielfalt die
phänomenale Verschiedenheit nicht zu wahren und „alle malum-Erfahrungen undiffe-
renziert auf ein und dieselbe Weise zu beschreiben und überall und immer nur ein und
dasselbe malum am Werk zu sehen“. „Gott ist einer, das Leben dagegen irreduzibel viel-
fältig, in dem, was Menschen als malum und als bonum betrifft“ (355).

Was ich nicht verstanden habe ist, wie ein „katabatischer Rückgang“, der die phäno-
menale Verschiedenheit des malum wahrt, in D.s Ansatz möglich sein soll, nachdem die
„Unzulänglichkeit“ der Privatio- und vor allem der Malefactum-Tradition aufgewiesen
wurde. Wir sind „nicht Herren unserer Absichten, weil das Gute zu tun nach Maßgabe
unserer Vernunft nicht garantiert, dass es auch nach Maßgabe der fremden Vernunft des
Anderen Gutes ist“ (299). Wenn das so ist, dann ist es für mich auch nicht möglich, die
Perspektive des Opfers einzunehmen und sie zum Kriterium meines Handelns zu ma-
chen, denn ich kann ja nicht wissen, ob das, was ich für gut bzw. übel halte, auch nach
dem Urteil des Opfers gut bzw. übel ist. Wenn ich nicht Herr meiner Absichten bin,
dann ist die einzige Entscheidung, die in meine Hand gegeben ist, die zwischen Glaube
und Unglaube. Dann ist der Unglaube das einzige malum, denn bei allem anderen gibt
es keine gemeinsamen Maßstäbe der Vernunft für bonum und malum. Ein differenzie-
render „katabatischer Rückgang“ ist dann nicht möglich, weil es unterhalb der Ebene
von Glaube und Unglaube keine Unterscheidung von bonum und malum gibt, und da-
mit ist die „theologische[r] Übervereinfachung im Umgang mit den Malum-Erfahrun-
gen menschlichen Lebens“ (355) unvermeidbar. F. Ricken S. J.


