
TIThPh (2010) 421—340

39  1€ den Sinngehalt der Prinzıpien nıcht kannten,
haben 1m Glauben Schittbruch erlitten“

Zur relig1ösen Wurzel der mıttelalterlichen TIranszendentalwissenschaft

VON ROLF DDARGE

ach der 1mM Allgemeinen anerkannten These Etienne Gilsons transtormie-
LE muıttelalterliche lateiınısche Autoren das philosophische Erbe der Antıke

dem Eindruck der christlichen Offenbarung srundlegend, dass das
philosophische Denken 1n wesentliıch anderer Gestalt ALLS dem Mıttelalter
hervorgeht, als 1n dieses eingegangen 1ST. Diese These begründet Gıilson 1n
seinem einflussreichen Werk Der (Jeist der mittelalterlichen Philosophie
austführlich mıt ezug auf die Gotteslehre, die Seinslehre, die Erkenntnis-
lehre, die Lehre VOo der Natur und VOo Menschen, seiınem sıttliıchen Han-
deln un se1iner Geschichte.‘ In jedem dieser Bereiche entwickeln, WI1€e Gil-
SC  - nachweıst, muıttelalterliche Denker dem Einfluss ıhrer relıg1ösen
Überzeugung LEUE philosophische Fragen und Positionen.

Zu den orıginellen philosophıischen Leistungen scholastıischer Autoren
se1it dem 13 Jahrhundert vehört der Entwurf eliner systematıschen Lehre
VOo den Bestimmungen, die jedem Seienden zukommen, iınsofern über-
haupt Seiendes 1St dıie also dıie arıstotelischen Kategorıien, die jeweıls ine
besondere Seinswelse ausdrücken, 1n Rıchtung des Übergreifend-Gemein-

„übersteigen“ un daher auch transcendentida oder transcendentalia
gENANNT werden; ıhnen werden VOTL allem die Bestimmungen „Seiendes“,
„Eınes“, „Wahres“ und €  „Gutes vezählt. In der Sıcht ıhrer Urheber bedeu-
telt diese Lehre nıcht 1ne Theorie neben anderen, sondern 1ne grundle-
vende Reflexion auf den iınneren Ausgangspunkt menschlichen Verstehens
überhaupt. In eiliner Analyse des menschlichen Verstehens erwelsen sıch
näamlıch diese Sinngehalte als das Ersterkannte, das 1n jedem besonderen
Verstehen VOo Realstrukturen mıt enthalten 1ST. S1e erhalten eshalb auch
die Kennzeichnung prima („Erste”) S1e siınd Drıma, weıl S1€e dıie allgemeıns-
ten Sinngehalte sind (comMMUNISSIMA), bel denen jede Analyse der Inhalte
uUuLLSCTIES Verstehens endet. Als eın „durch sıch celbst Bekanntes“ eın _-

(7ilson, Der (zelst. der mıttelalterlichen Philosophie, Wlıen 1950
Vel. Honnefelder, Transzendent. er transzendental: ber dıe MöglıchkeıitV Metaphy-

sık, 1n' Ph] ” 1985), 275—290; ders., Der 7zweıte Anfang der Metaphysık, in: /. Beckmann I A,}
Hgg.), Philosophıe 1m Mıttelalter, Hamburg 1987, 165—1 S6; J. Aertsen, Transcendens — Iranscen-
dentalıs. The CGenealogy of Philosophical Term, 1n' Hamesse/l.. Steel Hgog.), elaboratıon du
vocabulaıre phiılosophique Moyen Age. ÄActes du Colloque internatıional de Louvaın-la-Neuve
el Leuven 1 2—-14 septembre 1998, Organıse Pal la M., Turnhout 2000, 241—255; ders.,
Artıkel „Transzendental“ (IL Die Antänge bıs elster Eckhart), 1n' er (Gründer Hgog.),
Hıstorisches W örterbuch der Philosophıie; Band 10, Darmstadt 1998, 5Sp O—1 Hinske,
Verschiedenheiıt und Eıinheıt der transzendentalen Philosophien, 1n' Archıv für Begritfsgeschichte
14 1970), 41 —68
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„Die den Sinngehalt der Prinzipien nicht kannten,
haben im Glauben Schiffbruch erlitten“

Zur religiösen Wurzel der mittelalterlichen Transzendentalwissenschaft

Von Rolf Darge

Nach der im Allgemeinen anerkannten These Etienne Gilsons transformie-
ren mittelalterliche lateinische Autoren das philosophische Erbe der Antike
unter dem Eindruck der christlichen Offenbarung grundlegend, so dass das
philosophische Denken in wesentlich anderer Gestalt aus dem Mittelalter
hervorgeht, als es in dieses eingegangen ist. Diese These begründet Gilson in
seinem einflussreichen Werk Der Geist der mittelalterlichen Philosophie
ausführlich mit Bezug auf die Gotteslehre, die Seinslehre, die Erkenntnis-
lehre, die Lehre von der Natur und vom Menschen, seinem sittlichen Han-
deln und seiner Geschichte. 1 In jedem dieser Bereiche entwickeln, wie Gil-
son nachweist, mittelalterliche Denker unter dem Einfluss ihrer religiösen
Überzeugung neue philosophische Fragen und Positionen.

Zu den originellen philosophischen Leistungen scholastischer Autoren
seit dem 13. Jahrhundert gehört der Entwurf einer systematischen Lehre
von den Bestimmungen, die jedem Seienden zukommen, insofern es über-
haupt Seiendes ist – die also die aristotelischen Kategorien, die jeweils eine
besondere Seinsweise ausdrücken, in Richtung des Übergreifend-Gemein-
samen „übersteigen“ und daher auch transcendentia oder transcendentalia
genannt werden; zu ihnen werden vor allem die Bestimmungen „Seiendes“,
„Eines“, „Wahres“ und „Gutes“ gezählt. 2 In der Sicht ihrer Urheber bedeu-
tet diese Lehre nicht eine Theorie neben anderen, sondern eine grundle-
gende Reflexion auf den inneren Ausgangspunkt menschlichen Verstehens
überhaupt. In einer Analyse des menschlichen Verstehens erweisen sich
nämlich diese Sinngehalte als das Ersterkannte, das in jedem besonderen
Verstehen von Realstrukturen mit enthalten ist. Sie erhalten deshalb auch
die Kennzeichnung prima („Erste“). Sie sind prima, weil sie die allgemeins-
ten Sinngehalte sind (communissima), bei denen jede Analyse der Inhalte
unseres Verstehens endet. Als ein „durch sich selbst Bekanntes“ – ein vo-

1 E. Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie, Wien 1950.
2 Vgl. L. Honnefelder, Transzendent oder transzendental: Über die Möglichkeit von Metaphy-

sik, in: PhJ 92 (1985), 273–290; ders., Der zweite Anfang der Metaphysik, in: J. Beckmann [u. a.]
(Hgg.), Philosophie im Mittelalter, Hamburg 1987, 165–186; J. Aertsen, Transcendens – Transcen-
dentalis. The Genealogy of a Philosophical Term, in: J. Hamesse/C. Steel (Hgg.), L’élaboration du
vocabulaire philosophique au Moyen Âge. Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve
et Leuven 12–14 septembre 1998, organisé par la S. I. E. P. M., Turnhout 2000, 241–255; ders.,
Artikel „Transzendental“ (II. Die Anfänge bis Meister Eckhart), in: J. Ritter/K. Gründer (Hgg.),
Historisches Wörterbuch der Philosophie; Band 10, Darmstadt 1998, Sp. 1360–1465; N. Hinske,
Verschiedenheit und Einheit der transzendentalen Philosophien, in: Archiv für Begriffsgeschichte
14 (1970), 41–68.
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raussetzungsloser Anfang (anhypotheton) 1n der Ebene des Verstehens
bıeten S1€e einen Ausgangspunkt und Rahmen tür eın eigenständıges phılo-
sophısches Denken auch iınnerhalb der theologischen Synthese.

In Gilsons Darstellung Ainden dıie mıttelalterlichen Transzendentalienleh-
LTE keıine Beachtung. Dies lıegt ZU einen daran, dass beı seiner emu-
hung 1ne Art „experimenteller Demonstration der Realıtät eliner chrıst-
lıchen Philosophie“ der theologischen Darstellungsordnung tolgt; 1n dieser
aber csteht Antang nıcht ine Lehre VOo Transzendentalen, sondern 1ine
Lehre VOo TIranszendenten. Zum anderen wurden dıie philosophische Trag-
weıte unı Originalıtät der muıttelalterlichen Transzendentalwıssenschaftt erst
durch die Jüngere philosophische Mediävıstik hervorgehoben.”

Die Untersuchung tolgte dabe1 regelmäfßig dem bereıts VOo Gıilson ALLS5-

drücklich tormulierten Anlıegen, den klassıschen neuzeıtlichen Einwand
entkrätten, das Miıttelalter habe keıne VOo offenbarungstheologischen

Voraussetzungen unabhängıge Philosophie entwickelt.® Deshalb emuhte
S1€e sıch den Nachweıs, dass dıie den Unmwversitäten ınsbesondere
der UnıLversität Parıs einsetzende transzendentale Reflexion verade 1n der
Absıcht veführt wurde, die Eigenständigkeıt un (srenze der Philosophie
vegenüber der Offenbarungstheologıie begründen. Aufgrund dieser
Rıchtung des Forschungsinteresses standen bıs 1n die Gegenwart 1n erster
Linıie die wıissenschattlichen philosophıischen und theologischen Motive
des transzendentalen Denkens 1mM Blick IDIE Frage, ob ıhm arüuber hınaus
auch eın eigenes rel1g1Ööses Motiıv zugrunde liege, wurde dabe1 nıcht oder
bestenfalls Rande vestellt.

Sıehe Aazı Honnefelder, Ens Inquantum C111}  D Der Begriıff des Seienden als olchen als (7e-
yenstand der Metaphysık ach der Lehre des Johannes Duns SCOLUS, uUunster 1979; Aertsen,
1bt. e1ıne mıttelalterliche Philosophie?, 1n' Ph] 1072 1995), 161—-176, besonders 173—176; ders.,
Medıieval Phılosophy ancd the Transcendentals. The (ase of Thomas Aquinas, Leıiden 1996, be-
sonders 159—200; ders., Die Umtormung der Metaphysık. Das mıttelalterliche Projekt der Irans-
zendentalıen, ın Brachtendorf (Ho.), Prudentıa und Contemplatıo. Ethık und Metaphysık 1m
Mıttelalter, Paderborn 2002, —

Vel (7ılsOoN, 45
Zum Forschungsstand sıehe /. Aertsen, The Medıieval Doetrine of the Transcendentals. The

CUurrenti State of Research, 1n' Bulletin de Philosophie mecı1evale 353 1991), 1350—-147; CYS. The Me-
dAieval Doetrine of the Transcendentals. New Lıterature, 1n' Bulletin de Philosophiıe medıievale 41
1999), 10/-121; ders., „Transcendens“ 1m Miıttelalter: Das Jenseutige und das (;emeınsame, 1n'
Recherches de Thöologıe el Philosophie möecı1evales /3 2006), 291—510; Honnefelder, Scientlia
transcendens. Di1e ormale Bestimmung der Seiendheıt und Realıtät In der Metaphysık des Mıttel-
alters und der Neuzeıt, Hamburg 1990; LE COurtine, Suarez el le systeme de la metaphysique,
Parıs 1990; (3 VACLA, The Transcendentals In the Mıdale Ages: Än Introduction, 1n' Ders. (Ho.),
The Transcendentals In the Mıddle Ages Topoı 11, No 1992), 113—120; Aarge, SuAarez‘
transzendentale Seinsauslegung und dıe Metaphysıktradıtion, Leıiden 004

Vel Hegel, Vorlesungen ber dıe Geschichte der Philosophie 1L, 2, Werke In A0 Ban-
den, Frankturt Maın 1986:; Band 19, 545 „Die Philosophie des Miıttelalters enthält also das
christliche Prinzıp Die scholastısche Philosophie IST. wesentlıch Theologıe und diese
Theologıe unmıttelbar Philosophie. Philosophie und Theologıe haben ler als e1Ns vegolten,
und ıhr Unterschied macht eben den Übergang In dıe moderne /Zeıt auls.  &. In diesem Sınne sıehe
auch Russel, Hıstory of Western Philosophy, New ork 197/2, 306
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raussetzungsloser Anfang (anhypotheton) in der Ebene des Verstehens –
bieten sie einen Ausgangspunkt und Rahmen für ein eigenständiges philo-
sophisches Denken auch innerhalb der theologischen Synthese.3

In Gilsons Darstellung finden die mittelalterlichen Transzendentalienleh-
ren keine Beachtung. Dies liegt zum einen daran, dass er bei seiner Bemü-
hung um eine Art „experimenteller Demonstration der Realität einer christ-
lichen Philosophie“ 4 der theologischen Darstellungsordnung folgt; in dieser
aber steht am Anfang nicht eine Lehre vom Transzendentalen, sondern eine
Lehre vom Transzendenten. Zum anderen wurden die philosophische Trag-
weite und Originalität der mittelalterlichen Transzendentalwissenschaft erst
durch die jüngere philosophische Mediävistik hervorgehoben.5

Die Untersuchung folgte dabei regelmäßig dem – bereits von Gilson aus-
drücklich formulierten – Anliegen, den klassischen neuzeitlichen Einwand
zu entkräften, das Mittelalter habe keine von offenbarungstheologischen
Voraussetzungen unabhängige Philosophie entwickelt. 6 Deshalb bemühte
sie sich um den Nachweis, dass die an den Universitäten – insbesondere an
der Universität Paris – einsetzende transzendentale Reflexion gerade in der
Absicht geführt wurde, die Eigenständigkeit und Grenze der Philosophie
gegenüber der Offenbarungstheologie zu begründen. Aufgrund dieser
Richtung des Forschungsinteresses standen bis in die Gegenwart in erster
Linie die wissenschaftlichen – philosophischen und theologischen – Motive
des transzendentalen Denkens im Blick. Die Frage, ob ihm darüber hinaus
auch ein eigenes religiöses Motiv zugrunde liege, wurde dabei nicht oder
bestenfalls am Rande gestellt.

3 Siehe dazu L. Honnefelder, Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Ge-
genstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Münster 1979; J. Aertsen,
Gibt es eine mittelalterliche Philosophie?, in: PhJ 102 (1995), 161–176, besonders 173–176; ders.,
Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas Aquinas, Leiden 1996, be-
sonders 159–200; ders., Die Umformung der Metaphysik. Das mittelalterliche Projekt der Trans-
zendentalien, in: J. Brachtendorf (Hg.), Prudentia und Contemplatio. Ethik und Metaphysik im
Mittelalter, Paderborn 2002, 89–106.

4 Vgl. Gilson, 45.
5 Zum Forschungsstand siehe J. Aertsen, The Medieval Doctrine of the Transcendentals. The

current State of Research, in: Bulletin de Philosophie médiévale 33 (1991), 130–147; ders.: The Me-
dieval Doctrine of the Transcendentals. New Literature, in: Bulletin de Philosophie médiévale 41
(1999), 107–121; ders., „Transcendens“ im Mittelalter: Das Jenseitige und das Gemeinsame, in:
Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 73 (2006), 291–310; L. Honnefelder, Scientia
transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realität in der Metaphysik des Mittel-
alters und der Neuzeit, Hamburg 1990; J.-F. Courtine, Suárez et le système de la métaphysique,
Paris 1990; J. Gracia, The Transcendentals in the Middle Ages: An Introduction, in: Ders. (Hg.),
The Transcendentals in the Middle Ages: Topoi 11, No. 2 (1992), 113–120; R. Darge, Suárez’
transzendentale Seinsauslegung und die Metaphysiktradition, Leiden 2004.

6 Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie II, 2, Werke in 20 Bän-
den, Frankfurt am Main 1986; Band 19, 543: „Die Philosophie des Mittelalters enthält also das
christliche Prinzip [. . .]. Die scholastische Philosophie ist so wesentlich Theologie und diese
Theologie unmittelbar Philosophie. [. . .] Philosophie und Theologie haben hier als eins gegolten,
und ihr Unterschied macht eben den Übergang in die moderne Zeit aus.“ In diesem Sinne siehe
auch B. Russel, A History of Western Philosophy, New York 1972, 306.
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Hat dieses Denken 1ine relıg1öse Wurzel? Zur Klärung dieser rage
wende ıch mich 1mM Folgenden seinem hıstorıschen Anfang und versuche,
VOo 1er ALLS ine Motivlinıie rekonstruleren, die bıs 1n die TIranszenden-
taltheorien der trühen euzelt reicht, tür dıie Suarez‘ Disputationes MeEetid-

physicae repräsentatıv sind. Als der hıstorische Anfang der SYySTEMA-
tischen TIranszendentalienlehre oilt heute ach den Studien VOo Henrı1
Poauillon und Jan Aertsen® der 225/26 entstandene Traktat über die COTKNL-

MUNISSIMA und Drima, mıt dem Phıliıpp der Kanzler seın unvollendet veblie-
benes theologisches Hauptwerk, dıie spater SOgEeENANNTE Summad de bonao C1-

öffnet. ” Phıilipp W ar Theologieprotessor der Unıhversität Parıs un se1t
1217 bıs seinem Tod 236 Kanzler VOo Notre Dame mıt weıtreichender
Jurisdiktionsgewalt über dıie arıser Schulen; der Unıhversität verliıeh
die hcentia docendz un Wr arüuber hınaus hochschulpolitisch stark CI A-
o1ert; seiner Kanzlerschaft velangten dıie Dominikaner unı Franzıska-
NeTr 1n Parıs ıhren ersten Lehrstühlen. 1Ü

Der ersie Transzendentalientraktat

Phıliıpp entwirtt Begınn se1iner Summad den Grundriss eiliner systematı-
schen Lehre VOo den COMMUNISSIMA *, der die spateren TIranszendentalien-
lehren mafßgeblich beeinflusst. Dabei veht VOo begrifflichen Priımat des
Seienden AULS Eınheıt, WYıahrheıt und Gutheıt rücken begleitende Bestim-
IHNUNSCH (conditiones concomitantes) des Se1ns (esse) aus *, welche die Natur
des Seienden als solchen einem estimmten Aspekt expliziıeren. Fak-
tisch blıetet der Traktat also 1ne Auslegung des Seienden 1mM Allgemeinen.
ber beabsichtigt keıne allgemeıine Ontologıie. Er eroöftnet 1ine theologi-
cche Summe, dıie ıhren Stott konsequent dem Gesichtspunkt des (zuUu-

Vel. Honnefelder, Scient1ia transcendens, besonders 200—581; Courtine, Suarez el le systeme
de la metaphysique, besonders 405495

Poyillon, Le premıier traite des proprietes transcendentales. La Summa de ONO du han-
celıer Phılıppe, 1n' NSP 47 1939), —/ 3 Aertsen, The Beginning of the Doectrine of the JIrans-
cendentals In Phılıp the Chancellor (1 1n' Mediıaevalıa, Textos Estud10s 7 1995), 269—
286

Phıalıppi Cancellarırl Parısiensis Summa de bono, Bände, ed. Wickt, Bern 19895, ebı
Band 1, 3—53  x Zur rage der Datiıerung der Summa de ONn sıehe WIickt, onNNEees de la tracı-
tion manuscriıte el problömes dA’histolire lıtteraire, ebı Band 1, 66 Eınen materı1alreichen ber-
blick ber das philosophiısche Denken Phılıpps und den Stand seiner Ertorschung o1bt Wıckı
1n' DersS., Di1e Philosophie Phılıpps des Kanzlers, Fribourg 2005; sıehe Ort insbesondere auch den
Abschnıitt „Die Lehre V den Transzendentalıen“, 2954

10 Wickt, Phılıppi Cancellarınl Parısiensis Summa de bono: Band 1, Cal „Vıe de Phılıppe le
Chancelier“, 11*-28 Hoyuser, Phılıp the Chancellor, in: /. (JYACLA (Hg.), Companıon Phı-
losophy In the Mıddle Ages, Malden/Mass. 2005, 534—-535; Lerner, Phılıp the Chancellor OFCELS
the early Dominıicans In Parıs, ın ALFP f 2007), 5— 1

Summa de bonoa, prol. (ed. WIickt, 4 „Communıissıma hec SUNE: C1I15, J11LLILL VEILLILL, bo-
num.

172 Ebd. (ed WIickt, 26) „diıcendum esST quod SUNL Lres condıtiones cCOoNcomıtantes CS Uunı-
LAS, verıitas el bonıtas.“

3723

Mittelalterliche Transzendentalwissenschaft

323

Hat dieses Denken eine religiöse Wurzel? Zur Klärung dieser Frage
wende ich mich im Folgenden seinem historischen Anfang zu und versuche,
von hier aus eine Motivlinie zu rekonstruieren, die bis in die Transzenden-
taltheorien der frühen Neuzeit reicht, für die Suárez’ Disputationes meta-
physicae (1597) repräsentativ sind. 7 Als der historische Anfang der systema-
tischen Transzendentalienlehre gilt heute nach den Studien von Henri
Pouillon und Jan Aertsen 8 der 1225/26 entstandene Traktat über die com-
munissima und prima, mit dem Philipp der Kanzler sein unvollendet geblie-
benes theologisches Hauptwerk, die später sogenannte Summa de bono er-
öffnet. 9 Philipp war Theologieprofessor an der Universität Paris und seit
1217 bis zu seinem Tod 1236 Kanzler von Notre Dame mit weitreichender
Jurisdiktionsgewalt über die Pariser Schulen; an der Universität verlieh er
die licentia docendi und war darüber hinaus hochschulpolitisch stark enga-
giert; unter seiner Kanzlerschaft gelangten die Dominikaner und Franziska-
ner in Paris zu ihren ersten Lehrstühlen. 10

I. Der erste Transzendentalientraktat

Philipp entwirft zu Beginn seiner Summa den Grundriss einer systemati-
schen Lehre von den communissima 11, der die späteren Transzendentalien-
lehren maßgeblich beeinflusst. Dabei geht er vom begrifflichen Primat des
Seienden aus: Einheit, Wahrheit und Gutheit drücken begleitende Bestim-
mungen (conditiones concomitantes) des Seins (esse) aus 12, welche die Natur
des Seienden als solchen unter einem bestimmten Aspekt explizieren. Fak-
tisch bietet der Traktat also eine Auslegung des Seienden im Allgemeinen.
Aber er beabsichtigt keine allgemeine Ontologie. Er eröffnet eine theologi-
sche Summe, die ihren Stoff konsequent unter dem Gesichtspunkt des Gu-

7 Vgl. Honnefelder, Scientia transcendens, besonders 200–381; Courtine, Suárez et le système
de la métaphysique, besonders 405–495.

8 H. Pouillon, Le premier traité des propriétés transcendentales. La Summa de bono du Chan-
celier Philippe, in: RNSP 42 (1939), 40–77; J. Aertsen, The Beginning of the Doctrine of the Trans-
cendentals in Philip the Chancellor (ca. 1230), in: Mediaevalia, Textos e Estudios 7–8 (1995), 269–
286.

9 Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bono, 2 Bände, ed. N. Wicki, Bern 1985, ebd.
Band 1, 3–36. Zur Frage der Datierung der Summa de bono siehe N. Wicki, Données de la tradi-
tion manuscrite et problèmes d’histoire littéraire, ebd. Band 1, 66*. Einen materialreichen Über-
blick über das philosophische Denken Philipps und den Stand seiner Erforschung gibt N. Wicki
in: Ders., Die Philosophie Philipps des Kanzlers, Fribourg 2005; siehe dort insbesondere auch den
Abschnitt „Die Lehre von den Transzendentalien“, 29–54.

10 N. Wicki, Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bono; Band 1, cap. 1: „Vie de Philippe le
Chancelier“, 11*-28*; R. Houser, Philip the Chancellor, in: J. Gracia (Hg.), A Companion to Phi-
losophy in the Middle Ages, Malden/Mass. 2003, 534–535; R. Lerner, Philip the Chancellor greets
the early Dominicans in Paris, in: AFP 77 (2007), 5–17.

11 Summa de bono, prol. (ed. Wicki, 4): „Communissima autem hec sunt: ens, unum verum, bo-
num.“

12 Ebd. q. 7 (ed. Wicki, 26): „dicendum est quod sunt tres conditiones concomitantes esse: uni-
tas, veritas et bonitas.“
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ten darstellt, un handelt dementsprechend tormal VOo (Gsuten ] 53 Durch dıie
philosophische Fxposition des (suten 1mM Allgemeinen entwickelt die
Grundlage und den Rahmen tür die nachfolgenden Eroörterungen der be-
sonderen Gestalten des (Gsuten des seinsmäfßıgen (suten 1mM Bereich der (Je-
schöpfe, des moralıschen (suten un des übernatürlichen, VOo der Gnade
abhängigen (Gsuten 14

Bereıts lange VOTL Phılıpps Summad de bono besitzt das (zute 1mM mıttelal-
terliıchen Denken 1ine zentrale Stellung; un natürlıch kennt Phıliıpp die
mıttelalterliche Tradıtion der Lehre VOo Guten, die VOTL allem Augusti-
Nus De ALUYd boni, Boethius’ Iraktat De Hebdomadıbus un Pseudo-
Dionysius’ Ausführungen ZU. (suten als erstem (sottesnamen 1n De divmnıs
OmMmınıdDuSs anknüpft *, cehruDennoch versteht sıch Philıpps Betrach-
tungswelse nıcht ohne welteres ALLS dieser Tradıtion. S1e wiırtft Fragen auft, die
Anlass veben, ıhren konkreten hıstoriıschen Kontext berücksichtigen.

(1.) Phıilipp 1St der mıttelalterliche Denker, der das (zute ZU. leiten-
den Gesichtspunkt eiliner theologischen Summe erhebt; seinem Beispiel tol-
CI Albert 1n seinem Frühwerk De bono unı Ulriıch VOo Straßburg 1n seiner
Summe De bono. Dabei tolgt Phıliıpp jedoch nıcht der üblichen
theologischen Darstellungsordnung, 1n der die Betrachtung des Schöpfters
der Betrachtung der Geschöpfe vorangeht. ‘” ach dieser ware Anfang
der Summad de bono ıne Abhandlung über das yöttliche (zute
Stattdessen beginnt 61 mıt einer philosophischen Abhandlung über das
(zute 1mM Allgemeınen. In diesem Rahmen und 1L1LUTL 1n diesem wırd 1n ıhr
auch ach dem höchsten (suten vefragt. iıne eigene offenbarungstheologi-
cche Betrachtung des yöttlichen (suten Aindet sıch 1n dem Werk überhaupt
nıcht; alle tolgenden 148 Quaestiones betassen sıch mıt besonderen Gestal-

1 3 Ebd prol. (ed WIickt, 4 „De ONO intendımus princıpalıter quod ac theolog1am peECL-
tinet.“

14 Ebd „De ONn nature“ (ed WIiCckt, 37-323), „De ONO In yenere” (327-352), „De ONn an
t12€e  ‚6 (  5— der außerordentliche Umftang des letzte Teıls erklärt sıch daraus, Aass dieser Teıl
In dem Anschnıtt, der V Menschen handelt (de ONn yratiae In homiıne) eıne umtassende theo-
logısche Lehre V den Tugenden und (3aben entwickelt.

15 Sıehe Völker/K. Riesenhuber, Artıkel „Crutes” Der Begritf des V ('1cero bıs Bo-
ethıus und Pseudo-Dionysius Areopagıta 11L Mıttelalter), ın: /. Rıtter (Hgo.), Hıstorisches WOr-
terbuch der Philosophie; Band 3, Darmstadt 19/74, 5Sp 246—960; Schrimpf, Die Axiıomenschriuft
des Boethius (De hebdomadıbus) als phılosophiısches Lehrbuch des Mıttelalters, Leıiden 19”66:;

MacDonald, Augustine’s Chrıistian-Platonist CCOUNLT of (3o0odness, 1n' NSchaol 63 1989), 48 5—
509; ders., Artıkel .  „Bıen  y ın: /.-Y. Lacoste (He.), Dictionnaire Critique de Thöologıe, Parıs 1998,
1731773 Bussanich, Artıkel „Goodness“, 1n' Fitzgerald (He.), Augustine through the Ages

Encyclopedia, Cambridge 1999, 390—391
16 Albertiı Magnı De ONn Albertı Magnı Dera Omnı1a, ed Colon. AAXVIILULJ, priımum edi-

derunt Kühle /n A, uUunster 1951 Sıehe Aazuıu WIickt, Di1e Philosophie Phılıpps des Kanz-
lers, 4—5; de Libera, Introduction la mystique rhenane, Parıs 1984, besonders —1 ders.,
Ulrich de Strasbourg ecteur dA’Albert le Crand, ın FZPhTh 572 1985), 105—1 56

1/ Vel Thomas V ON quıin, uper Boetium de trinıtate, prol. (Opera omnı1a 50), Rom Comm.
Leonıuina 1992, /5 „apud theologos preceditur UL creatorIis consıderatio consıderatione-
1At creature“.
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ten darstellt, und handelt dementsprechend formal vom Guten.13 Durch die
philosophische Exposition des Guten im Allgemeinen entwickelt er die
Grundlage und den Rahmen für die nachfolgenden Erörterungen der be-
sonderen Gestalten des Guten: des seinsmäßigen Guten im Bereich der Ge-
schöpfe, des moralischen Guten und des übernatürlichen, von der Gnade
abhängigen Guten. 14

Bereits lange vor Philipps Summa de bono besitzt das Gute im mittelal-
terlichen Denken eine zentrale Stellung; und natürlich kennt Philipp die
mittelalterliche Tradition der Lehre vom Guten, die vor allem an Augusti-
nus’ De natura boni, Boethius’ Traktat De Hebdomadibus und Pseudo-
Dionysius’ Ausführungen zum Guten als erstem Gottesnamen in De divinis
nominibus anknüpft 15, sehr genau. Dennoch versteht sich Philipps Betrach-
tungsweise nicht ohne weiteres aus dieser Tradition. Sie wirft Fragen auf, die
Anlass geben, ihren konkreten historischen Kontext zu berücksichtigen.

(1.) Philipp ist der erste mittelalterliche Denker, der das Gute zum leiten-
den Gesichtspunkt einer theologischen Summe erhebt; seinem Beispiel fol-
gen Albert in seinem Frühwerk De bono und Ulrich von Straßburg in seiner
Summe De summo bono. 16 Dabei folgt Philipp jedoch nicht der üblichen
theologischen Darstellungsordnung, in der die Betrachtung des Schöpfers
der Betrachtung der Geschöpfe vorangeht. 17 Nach dieser wäre am Anfang
der Summa de bono eine Abhandlung über das göttliche Gute zu erwarten.
Stattdessen beginnt sie mit einer philosophischen Abhandlung über das
Gute im Allgemeinen. In diesem Rahmen – und nur in diesem – wird in ihr
auch nach dem höchsten Guten gefragt. Eine eigene offenbarungstheologi-
sche Betrachtung des göttlichen Guten findet sich in dem Werk überhaupt
nicht; alle folgenden 148 Quaestiones befassen sich mit besonderen Gestal-

13 Ebd. prol. (ed. Wicki, 4): „De bono autem intendimus principaliter quod ad theologiam per-
tinet.“

14 Ebd. „De bono nature“ (ed. Wicki, 37–323), „De bono in genere“ (327–352), „De bono gra-
tiae“ (355–1126); der außerordentliche Umfang des letzte Teils erklärt sich daraus, dass dieser Teil
in dem Anschnitt, der vom Menschen handelt (de bono gratiae in homine) eine umfassende theo-
logische Lehre von den Tugenden und Gaben entwickelt.

15 Siehe W. Völker/K. Riesenhuber, Artikel „Gutes“ (II. Der Begriff des G. von Cicero bis Bo-
ethius und Pseudo-Dionysius Areopagita – III. Mittelalter), in: J. Ritter (Hg.), Historisches Wör-
terbuch der Philosophie; Band 3, Darmstadt 1974, Sp. 946–960; G. Schrimpf, Die Axiomenschrift
des Boethius (De hebdomadibus) als philosophisches Lehrbuch des Mittelalters, Leiden 1966;
S. MacDonald, Augustine’s Christian-Platonist Account of Goodness, in: NSchol 63 (1989), 485–
509; ders., Artikel „Bien“, in: J.-Y. Lacoste (Hg.), Dictionnaire Critique de Théologie, Paris 1998,
173–177; J. Bussanich, Artikel „Goodness“, in: A. Fitzgerald (Hg.), Augustine through the Ages:
an Encyclopedia, Cambridge 1999, 390–391.

16 Alberti Magni De bono [= Alberti Magni Opera Omnia, ed. Colon. XXVIII], primum edi-
derunt H. Kühle [u. a.], Münster 1951. Siehe dazu N. Wicki, Die Philosophie Philipps des Kanz-
lers, 4–5; A. de Libera, Introduction à la mystique rhénane, Paris 1984, besonders 99–162; ders.,
Ulrich de Strasbourg lecteur d’Albert le Grand, in: FZPhTh 32 (1985), 105–136.

17 Vgl. Thomas von Aquin, Super Boetium de trinitate, prol. (Opera omnia 50), Rom: Comm.
Leonina 1992, 75: „apud theologos preceditur [. . .] ut creatoris consideratio consideratione preue-
niat creature“.
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ten des veschaffenen CGsuten Oftenbar bıldet das weıte Feld des veschaffe-
1E  - (suten das eigentliche Anlıegen Phılıpps. Warum ”

(2.) Be1 der Auslegung des (suten 1mM Allgemeinen verlässt Phıilipp die
Lehrtradıition und tührt arıstotelische Denkformen e1n! Im Buch der Me-
LaDhYySiR erläutert Arıstoteles das Verhältnis des Eınen ZU. Seienden 1n e1-
1E Sınne, wonach VOo diesem War begrifflich verschieden, jedoch mıt
ıhm sachlich ıdentisch un daher 1n der Aussage mıt ıhm vertauschbar xl ] S

ach diesem Modell deutet Phılipp als erster Lateiner das Verhältnis des
(suten ZU. Seienden: Wıe „Seiendes“, durchläutt €  „Gutes realıter Samt-
lıche Kategorien. Seıine Dıifterenz ZU. Seienden lıegt nıcht 1n der Sache,
sondern alleın 1mM Begrifft, unı S1€e esteht darın, dass ZU Ausdruck
bringt, W aS „Seiendes“ och nıcht explizıt besagt. Phılipp deutet dies erneut
ach dem arıstotelıischen Modell des Eınen 1mM Sinne eiliner negatıve Bestim-
IHUNS, die ine Art VOo Ungeteıiltheıit ausdrückt; das Seiende 1St iınsofern
Gutes, als „die Ungeteıiltheit des Aktes VOo der Potenz hat‘ 1 Ich komme
darauf zurück.

Warum stellt Phılipp das veschaffene (zute 1n den Mıttelpunkt seiner
theologischen Summe, un deutet dieses nıcht 1mM Anschluss
die ıhm vertiraute christlich-neuplatonische Tradıtion der Lehre VOo Guten,
sondern 1mM Rückgriff auf eın offenbarungstheologisch och unerprobtes
un iınsofern „riskantes“ arıstotelisches Denkmodell? Eınen Hınweıls auf
das Motıv bietet der Prolog, 1n dem Phıliıpp selne Absıcht erläutert: „Wıe
Sılber 1n Bergwerken ALLS verborgenen Adern WI1€e ALLS seiınen Prinzipien ALLS -

vegraben wırd (Hiob 28), wırd die Einsicht 1n die Quaestiones theoreti-
cche Einsicht:; ALLS der Gemehnmsamkeıt der Prinzipien hervorgeholt.
Be1l Unkenntnis dieser Prinzıipien wırd alles UÜbrige VOo Finsternis umhbhüllt.
Und eshalb haben diejenıgen, welche den Sinngehalt der Prinzıipien nıcht
kannten, 1mM Glauben Schiftbruch erlitten, > WI1€e die Manıchäer.

Das Untersuchungsfeld ol also 1mM Rückgang auf dıie allgemeıinsten Prin-
zıpıen des Denkens erschlossen werden. Unmiuittelbar anschliefßend kommt
Phıliıpp auf das (zute sprechen: „Vom (suten aber welsen WIr 1n der
Hauptsache das auf, W 45 ZUuUr Theologıe vehört Die Allgemeıinsten
(coMMUNISSIMA) aber sind diese: Seiendes, Eınes, Wahres unı (sutes Von ıh-

15 Arıistoteles, Metaphysık IV, CAaD. 2, 1003 20—25; yriech.-dt., In der Übersetzung V Bo-
17 Neu bearbeıtet, mıt Erläuterungen und Kkommentar herausgegeben V Seidl, Bände,
2., verbesserte Auflage, Hamburg 19872 (1 Aufl. Band 1, 125

17 Summa de ONO (ed. WIiCKT), 1, „bonum esST habens indıyısıonem potent1a sımplı-
cıter vel quodammodo. Dıthnitio enım Onl prıma L1 EST. ata PpCI CAUSalLl, sedc PpCI dıtteren-
t1am In negatione consıstentem: PpCI 1NC enım maodum OPDOFLEL prıma determiınarı, UL unum”;
„Eines“ meınt. Sejendes, insotern CS ungeteılt ISt: ILLE esST C115 indıyısum“, ebı Sıehe dazu Aert-
SCH , Medıieval Phılosophy ancd the Transcendentals, 3234

A Ebd. prol. „Sıicut In mınerıus venlıs occultıs LAMC Ua SU1S PFINCIPUS erultur,
ıfa ıntellıgentia questionum communıtate princıpiorum LA Ua occultıs venls extrahıtur,
quıbus 15NOFAatISs cCeiera calızıne involvuntur. Et ideo ‚naufragaverunt CIrca iidem‘ ratiıonem PFINCL-
plorum iynOorantes, UL Manıiıchel.“
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ten des geschaffenen Guten. Offenbar bildet das weite Feld des geschaffe-
nen Guten das eigentliche Anliegen Philipps. – Warum?

(2.) Bei der Auslegung des Guten im Allgemeinen verlässt Philipp die
Lehrtradition und führt aristotelische Denkformen ein: Im 4. Buch der Me-
taphysik erläutert Aristoteles das Verhältnis des Einen zum Seienden in ei-
nem Sinne, wonach es von diesem zwar begrifflich verschieden, jedoch mit
ihm sachlich identisch und daher in der Aussage mit ihm vertauschbar sei.18

Nach diesem Modell deutet Philipp als erster Lateiner das Verhältnis des
Guten zum Seienden: Wie „Seiendes“, so durchläuft „Gutes“ realiter sämt-
liche Kategorien. Seine Differenz zum Seienden liegt nicht in der Sache,
sondern allein im Begriff, und sie besteht darin, dass es etwas zum Ausdruck
bringt, was „Seiendes“ noch nicht explizit besagt. Philipp deutet dies erneut
nach dem aristotelischen Modell des Einen im Sinne einer negative Bestim-
mung, die eine Art von Ungeteiltheit ausdrückt; das Seiende ist insofern
Gutes, als es „die Ungeteiltheit des Aktes von der Potenz hat“.19 Ich komme
darauf zurück.

Warum stellt Philipp das geschaffene Gute in den Mittelpunkt seiner
theologischen Summe, und warum deutet er dieses nicht im Anschluss an
die ihm vertraute christlich-neuplatonische Tradition der Lehre vom Guten,
sondern im Rückgriff auf ein offenbarungstheologisch noch unerprobtes
und insofern „riskantes“ aristotelisches Denkmodell? Einen Hinweis auf
das Motiv bietet der Prolog, in dem Philipp seine Absicht erläutert: „Wie
Silber in Bergwerken aus verborgenen Adern wie aus seinen Prinzipien aus-
gegraben wird (Hiob 28), so wird die Einsicht in die Quaestiones [theoreti-
sche Einsicht; R. D.] aus der Gemeinsamkeit der Prinzipien hervorgeholt.
Bei Unkenntnis dieser Prinzipien wird alles Übrige von Finsternis umhüllt.
Und deshalb haben diejenigen, welche den Sinngehalt der Prinzipien nicht
kannten, im Glauben Schiffbruch erlitten, so, wie die Manichäer.“ 20

Das Untersuchungsfeld soll also im Rückgang auf die allgemeinsten Prin-
zipien des Denkens erschlossen werden. Unmittelbar anschließend kommt
Philipp auf das Gute zu sprechen: „Vom Guten aber weisen wir in der
Hauptsache das auf, was zur Theologie gehört [. . .]. Die Allgemeinsten
(communissima) aber sind diese: Seiendes, Eines, Wahres und Gutes. Von ih-

18 Aristoteles, Metaphysik IV, cap. 2, 1003 b 20–25; griech.-dt., in der Übersetzung von H. Bo-
nitz. Neu bearbeitet, mit Erläuterungen und Kommentar herausgegeben von H. Seidl, 2 Bände,
2., verbesserte Auflage, Hamburg 1982 (1. Aufl. 1978/80); Band 1, 125f.

19 Summa de bono (ed. Wicki), q. 1, 7: „bonum est habens indivisionem actus a potentia simpli-
citer vel quodammodo. [. . .] Diffinitio enim boni prima non est data per causam, sed per differen-
tiam in negatione consistentem; per hinc enim modum oportet prima determinari, ut unum“;
„Eines“ meint Seiendes, insofern es ungeteilt ist: „unum est ens indivisum“, ebd. Siehe dazu Aert-
sen, Medieval Philosophy and the Transcendentals, 32–34.

20 Ebd. prol. 4: „Sicut argentum in mineriis ex venis occultis tamquam ex suis principiis eruitur,
ita intelligentia questionum ex communitate principiorum tamquam ex occultis venis extrahitur,
quibus ignoratis cetera caligine involvuntur. Et ideo ,naufragaverunt circa fidem‘ rationem princi-
piorum ignorantes, ut Manichei.“
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7711E  - 1St handeln, insowelt ZUr Betrachtung der Theologıe vehört.
Später bezeichnet diese 1mM Anschluss Avıcenna auch als eintache
Begriıffe, weıl S1€e 1mM definiıtorischen Vertahren nıcht aut och allgemeıinere
Begriffe zurückgeführt werden können.“ Die theologische Eroörterung des
(suten ol also ausgehend VOo (suten als Denkprinzıp 1mM Sinne eines C15-

ten, allgemeinen Begrıtfts veführt werden.
Warum das theologische Interesse verade dem (suten oilt, erhellt ALLS dem

Hınwels auf die Manıchäer, der auf den Timotheusbrief 1, 19 anspielt:
‚ manche haben dıie Stimme ıhres (Gew1ssens mıßachtet unı haben 1mM

Glauben Schitfbruch erlıtten.“ Da die manıchäische Lehre 1n der kırchli-
chen Heresiologie einen testen (JIrt hat, Phıliıpp den Fall als ekannt
OLAaUS Er beschränkt sıch darauf, die Ursache des relig1ösen rTrtums be-
zeichnen: mangelndes Verständnıis der Anfangsgründe des Denkens:; c
meı1nt 1St dabe1 1n erster Linıe dıie mangelnde Anerkennung des (suten als e1-
1165 COMMUNISSIMUM, das mıt dem Seienden koextensiv 1St Denn ach
manıchäischer Lehre exI1istlert eın oberstes Böses 1mM Reich der Finsternis UL-

sprünglich un selbstständig vegenüber dem yöttlichen Reich des Lichts.
Der Gedanke den manıchäischen Dualismus bleıibt 1n dem ganzen tol-
yenden Traktat vegenwärtig unı trıtt wıiederholt 1n den Vordergrund:
OQuaestio diskutiert der Leıtfrage, ob jedem (suten eın Boöses C-
DENDESECTIZT ist, die manıchäische Lehre, wonach dem SKTL bonum als
Prinzıp des Lichts eın SZUTYTETTEUTN malum als Prinzıp der Finsternis gleichur-
sprünglich vegenübersteht. Die Überlegungen werden spater wıeder aufge-
OINLTINEINN und 1n Wel langen Quaestiones tortgeführt. Die 1ine fragt, b
dem bonum NALTUYAEe eın malum ENISESENSZESCIZ iSt; die andere 1St dem
Nachweıs gew1dmet, dass das malum als solches überhaupt eın Prinzıp
und keıne Gattung c<ein annn  25 Gleich Begınn wırd das Anlıegen der
Untersuchung klar benannt: „ MAQIS POACKETLUYr YYOT Manıcheorum“
Welche Herausforderung Phıilipp eigentlich 1mM Blick hat, zeıgt sıch, WE

Ianl auf seline gleichzeitigen Stellungnahmen 1n Predigten schaut. Phıilipp
Wr nıcht L1UTL eın bedeutender Theologe, sondern auch einer der gefragtes-
ten Prediger se1iner eıt

Er 1St Zeuge des dramatıschen Neuautbruchs des relig1ösen Dualismus 1n
der ewegung der Katharer, welche die Kırche die Wende ZU. 13 Jahr-
hundert besonders 1n <süudlıchen Teılen Furopas Oberitalien, Ok-7zitanıen
existenziell bedroht; denn dieser ewegung, deren Anhänger sıch auch als

Ebd „De ONn intendımus princıpalıter quod acl theologı1am pertinet. Commu-
nıssıma hec SUNE: C1I15, ULLLLIEL, VETILLILL, bonum, de quıbus QUAaNLUM ac speculatiıonem theolo-
716e pertinet disserendum eSst.  &.

JJ Ebd 9, 30 „Priımae intentiones sımplıces dicuntur, quı1a 110  a esST antie 1IDSas In UE Hhat LCS0U-

Iutio. AÄAnte prıma 110  a EeST quod In COI LLIILL venlat dıtfinıtionem.“
AA Ebd G, 25 „Utrum mMnı ONn O  r malum.“ Ebd. „INduUcCamus quod induxıt Ma-

nıcheus POLNCHS duo princıpia princıpium Iucıs el princıprum tenebrarum
AL Ebd De ONO In communı, 1, 39 „Utrum ONO O  r malum.“
D Ebd 2, 47 Quod malum 110  a POLEST CSSC princıpium LICC ZeNUS. ”
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nen ist zu handeln, insoweit es zur Betrachtung der Theologie gehört.“21

Später bezeichnet er diese im Anschluss an Avicenna auch als erste einfache
Begriffe, weil sie im definitorischen Verfahren nicht auf noch allgemeinere
Begriffe zurückgeführt werden können. 22 Die theologische Erörterung des
Guten soll also ausgehend vom Guten als Denkprinzip im Sinne eines ers-
ten, allgemeinen Begriffs geführt werden.

Warum das theologische Interesse gerade dem Guten gilt, erhellt aus dem
Hinweis auf die Manichäer, der auf den 1. Timotheusbrief 1,19 anspielt:
„. . . manche haben die Stimme ihres Gewissens mißachtet und haben im
Glauben Schiffbruch erlitten.“ Da die manichäische Lehre in der kirchli-
chen Heresiologie einen festen Ort hat, setzt Philipp den Fall als bekannt
voraus. Er beschränkt sich darauf, die Ursache des religiösen Irrtums zu be-
zeichnen: mangelndes Verständnis der Anfangsgründe des Denkens; ge-
meint ist dabei in erster Linie die mangelnde Anerkennung des Guten als ei-
nes communissimum, das mit dem Seienden koextensiv ist. Denn nach
manichäischer Lehre existiert ein oberstes Böses im Reich der Finsternis ur-
sprünglich und selbstständig gegenüber dem göttlichen Reich des Lichts.
Der Gedanke an den manichäischen Dualismus bleibt in dem ganzen fol-
genden Traktat gegenwärtig und tritt wiederholt in den Vordergrund:
Quaestio 6 diskutiert unter der Leitfrage, ob jedem Guten ein Böses entge-
gengesetzt ist, 23 die manichäische Lehre, wonach dem summum bonum als
Prinzip des Lichts ein summum malum als Prinzip der Finsternis gleichur-
sprünglich gegenübersteht. Die Überlegungen werden später wieder aufge-
nommen und in zwei langen Quaestiones fortgeführt. Die eine fragt, ob
dem bonum naturae ein malum entgegengesetzt ist; 24 die andere ist dem
Nachweis gewidmet, dass das malum als solches überhaupt kein Prinzip
und keine Gattung sein kann. 25 Gleich zu Beginn wird das Anliegen der
Untersuchung klar benannt: „ut magis evacuetur error Manicheorum“.
Welche Herausforderung Philipp eigentlich im Blick hat, zeigt sich, wenn
man auf seine gleichzeitigen Stellungnahmen in Predigten schaut. Philipp
war nicht nur ein bedeutender Theologe, sondern auch einer der gefragtes-
ten Prediger seiner Zeit.

Er ist Zeuge des dramatischen Neuaufbruchs des religiösen Dualismus in
der Bewegung der Katharer, welche die Kirche um die Wende zum 13. Jahr-
hundert besonders in südlichen Teilen Europas – Oberitalien, Okzitanien –
existenziell bedroht; denn dieser Bewegung, deren Anhänger sich auch als

21 Ebd.: „De bono autem intendimus principaliter quod ad theologiam pertinet. [. . .] Commu-
nissima autem hec sunt: ens, unum, verum, bonum, de quibus quantum ad speculationem theolo-
gie pertinet disserendum est.“

22 Ebd. q. 9, 30: „Primae intentiones simplices dicuntur, quia non est ante ipsas in que fiat reso-
lutio. Ante prima non est quod in eorum veniat diffinitionem.“

23 Ebd. q. 6, 25: „Utrum omni bono opponatur malum.“ – Ebd.: „inducamus quod induxit Ma-
nicheus ponens duo principia principium lucis et principium tenebrarum [. . .].“

24 Ebd. De bono nature in communi, q. 1, 39: „Utrum bono nature opponatur malum.“
25 Ebd. q. 2, 42: „Quod malum non potest esse principium nec genus.“
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vDer chrıstianı oder eintach als „Chrıisten“ bezeichnen, veht nıcht 1ine
Reformierung der bestehenden Kırche:; S1€e versteht sıch vielmehr celbst als
die wahre, spirıtuell authentische ecclesta Dei.“ Der bestehenden Kırche,
ıhrer Hıerarchie un ıhren Sakramenten spricht 61 jede Heilslegitimation
un Heilswirkung ab Die meılisten katharıschen Gemeıhinden schließen sıch
ach dem Konzıil VOo St Felix-de-Caraman beı Toulouse 167 einem radı-
kal dualistischen Glauben an Diesem zufolge csteht dem yöttliıchen
Prinzıp, ALLS dem alle geistigen Geschöpte hervorgehen, eın böses Prinzıp
unversöhnlıch vegenüber, das alle stotflichen raum->zeıtlich bedingten
Dinge veschaffen hat Demnach oibt Wel Schöpfungen (keine C(reatıo
nıhilo). An beıden hat der Mensch als leiblich-seelisches Wesen teıl: Seıine
Seele, 1n der eigentlich eın vefallener Engel 1st, vehört ZU Göttlichen,
se1in Korper ZUuUr raum-zeıtlichen Welt und damıt ZU. Boösen. Deshalb leh-
1E  - dıie Katharer auch die Menschwerdung und Kreuzigung Jesu ab Z1iel
des menschlichen Lebens 1St dıie Rückkehr der Seele, des gefallenen Engels,
ALLS der körperlichen Entfremdung 1n den geistigen Grund, dem 61 ent-

STAMML, durch moralısche Lauterung, Stren SC Askese, sexuelle Enthaltsam-
keıt, VOTL allem die reinıgende Gelisttaute (consolamentum). Diese Auffas-
SUNSCHI vehen hıstorisch nıcht ALLS den spätantıken Lehren Manıs hervor,
aber S1€e Ühneln ıhr; eshalb werden die Katharer 1mM Mıttelalter auch regel-
mäfßıgeg als „Manıchäer“ bezeichnet.“®

Da S1€e offensıv vorgehen unı durch Predigt unı persönlıche Werbung
orofße Teıle der Bevölkerung sıch zıehen, erfolgt VOo kırchlicher Selte
ach dem Scheitern aller Versöhnungsbemühungen 1ine scharte Reaktion.
Am 10 Marz 208 ruft Innozenz 111 ZU. Kreuzzug die sudfranzös1ı-
schen Katharer (Albiıgenser) auf (erstmals 1n eın christliches Land) Es tol-
CI mehrere Kreuzzuge mıt blutigen Schlachten bıs 229 Wiäiährend Phılipp
1n Parıs seiner Summe arbeıtet (1225—-1228), erreicht dıie Auseinanderset-
ZUNg ıhren Höhepunkt un ıhre Endphase; 2726 tr1tt der tranzösische KO-
nıg (Ludwig VILL celbst fankiert VOo polıtischen un kırchlichen Ma{fi-
nahmen ZU Kreuzzug die Katharer A} die Kämpfe enden erst mıt
dem Frieden VOo Parıs 1mM Aprıl 229 Der relıg1öse Einfluss der Katharer
hält jedoch 2372 Aindet eın Konzıl auf dem Montsegur STa  $ das die —-

yebrochene Stärke der ewegung 1n Ok-zitanıen zeıgt. Fın Jahr spater be-
oinnen die Dominıiıkaner mıt der ıhnen aAnvertirauten päpstlichen Inquisıi-

A0 Sıehe dazu /. ÖOberste, Ketzereı und Inquıisıtion 1m Mıttelalter, Darmstadt 2007, 44—-53; ders.,
Der Kreuzzug dıe Albıgenser, Darmstadt 20053, besonders 25—42; KUNnCcıMan, Aresie und
Christentum. Der mıttelalterliche Manıchäismus, München 1988, besonders 145—165; LaAam-
bert, Ketzereı 1m Mıttelalter. Häresien V Bogumıil bıs Hus, München 1977, besonders 165—226;
EYS. Geschichte der Katharer, Darmstat 2001

AF Sıehe Aazı ÖOberste, Ketzerelı, f.; Lambert, Ketzerel, 189200
A Sıehe azı auch Colpe/S. OYCNZ, Schröder, Artıkel „Manıchäismus“, 1n' Hıstorisches

W örterbuch der Philosophie, herausgegeben von /.er (sründer:; Band I, Darmstadt 1980,
/14—/716; Mühlhler, Artıkel „Katharer“, 1n' Theologische Realenzyklopädıe; Band 18, Berlın
1989, 21—30, besonders 21

327

Mittelalterliche Transzendentalwissenschaft

327

veri christiani oder einfach als „Christen“ bezeichnen, geht es nicht um eine
Reformierung der bestehenden Kirche; sie versteht sich vielmehr selbst als
die wahre, spirituell authentische ecclesia Dei. 26 Der bestehenden Kirche,
ihrer Hierarchie und ihren Sakramenten spricht sie jede Heilslegitimation
und Heilswirkung ab. Die meisten katharischen Gemeinden schließen sich
nach dem Konzil von St. Felix-de-Caraman bei Toulouse 1167 einem radi-
kal dualistischen Glauben an. 27 Diesem zufolge steht dem göttlichen guten
Prinzip, aus dem alle geistigen Geschöpfe hervorgehen, ein böses Prinzip
unversöhnlich gegenüber, das alle stofflichen raum-zeitlich bedingten
Dinge geschaffen hat. Demnach gibt es zwei Schöpfungen (keine creatio ex
nihilo). An beiden hat der Mensch als leiblich-seelisches Wesen teil: Seine
Seele, in der er eigentlich ein gefallener Engel ist, gehört zum Göttlichen,
sein Körper zur raum-zeitlichen Welt und damit zum Bösen. Deshalb leh-
nen die Katharer auch die Menschwerdung und Kreuzigung Jesu ab. Ziel
des menschlichen Lebens ist die Rückkehr der Seele, des gefallenen Engels,
aus der körperlichen Entfremdung in den geistigen Grund, dem sie ent-
stammt, durch moralische Läuterung, strenge Askese, sexuelle Enthaltsam-
keit, vor allem: die reinigende Geisttaufe (consolamentum). Diese Auffas-
sungen gehen historisch nicht aus den spätantiken Lehren Manis hervor,
aber sie ähneln ihr; deshalb werden die Katharer im Mittelalter auch regel-
mäßig als „Manichäer“ bezeichnet. 28

Da sie offensiv vorgehen und durch Predigt und persönliche Werbung
große Teile der Bevölkerung an sich ziehen, erfolgt von kirchlicher Seite
nach dem Scheitern aller Versöhnungsbemühungen eine scharfe Reaktion.
Am 10. März 1208 ruft Innozenz III. zum Kreuzzug gegen die südfranzösi-
schen Katharer (Albigenser) auf (erstmals in ein christliches Land). Es fol-
gen mehrere Kreuzzüge mit blutigen Schlachten bis 1229. Während Philipp
in Paris an seiner Summe arbeitet (1225–1228), erreicht die Auseinanderset-
zung ihren Höhepunkt und ihre Endphase; 1226 tritt der französische Kö-
nig (Ludwig VIII.) selbst – flankiert von politischen und kirchlichen Maß-
nahmen – zum Kreuzzug gegen die Katharer an; die Kämpfe enden erst mit
dem Frieden von Paris im April 1229. Der religiöse Einfluss der Katharer
hält jedoch an. 1232 findet ein Konzil auf dem Montségur statt, das die un-
gebrochene Stärke der Bewegung in Okzitanien zeigt. Ein Jahr später be-
ginnen die Dominikaner mit der ihnen anvertrauten päpstlichen Inquisi-

26 Siehe dazu J. Oberste, Ketzerei und Inquisition im Mittelalter, Darmstadt 2007, 44–53; ders.,
Der Kreuzzug gegen die Albigenser, Darmstadt 2003, besonders 28–42; S. Runciman, Häresie und
Christentum. Der mittelalterliche Manichäismus, München 1988, besonders 143–165; M. Lam-
bert, Ketzerei im Mittelalter. Häresien von Bogumil bis Hus, München 1977, besonders 165–226;
ders. Geschichte der Katharer, Darmstat 2001.

27 Siehe dazu Oberste, Ketzerei, 51f.; Lambert, Ketzerei, 189–200.
28 Siehe dazu auch C. Colpe/S. Lorenz/W. Schröder, Artikel „Manichäismus“, in: Historisches

Wörterbuch der Philosophie, herausgegeben von J. Ritter/K. Gründer; Band 5, Darmstadt 1980,
714–716; D. Müller, Artikel „Katharer“, in: Theologische Realenzyklopädie; Band 18, Berlin
1989, 21–30, besonders 21.
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tion, dıie 1n den katharısch durchmischten Stidten (Toulouse, Albı,
Narbonne) erheblichen Unruhen tührt 1244 tällt ach einjährıger Bela-
SCIUNS der letzte Zufluchtsort der okzitanıschen Katharer, der Montsegur,
2725 Bekenner werden 1n den Palısaden der Burg auf dem Scheiterhautfen
hingerichtet, die übrigen fliehen 1n die Pyrenäen unı 1n die Lombardel. Die
letzte Verhaftung elines Katharers 1St tür 347 1n Florenz dokumentiert.“”

Phıliıpp hat als Kanzler VOo Notre-Dame de Parıs die Vorbereitung des
könıiglichen Kreuzzugs unmıttelbar VOTL ugen un nımmt während der Ar-
beıt se1iner Summa 1n Predigten celbst aktıv der Vorbereitung des Sp1-
riıtuellen Umiftelds tür diesen Kreuzzug tell. Fünf dieser Predigten siınd 11 -
zwıischen SCHAUCT ekannt. 50 S1e tallen alle 1n das Jahr 2726 Die ersten dreı
werden VOTL Angehörigen der Unıhversität Parıs Antang dieses Jahres gehal-
ten 26 Januar ahm Ludwig 111 das Kreu7z die Katharer*‘
die vierte 1mM Maı 1n Bourges VOTL Kreuzrıittern und dem König unmıttelbar
VOTL der Abreıise 1n den Süden; die tünfte 1mM August 1n Parıs anlässlich einer
Bıttprozession tür den König während der Belagerung VOo Avıgnon; eın
Angrıff Wr August verlustreich vescheıitert.

In diesen Predigten veht Phıliıpp nıcht die Anklage der Häretiker
deren Posıitionen ıh 1mM Einzelnen nıcht interessieren sondern die
gyeistliche Erneuerung der Kırche durch persönlıche Bekehrung jedes ıhrer
Mıtglieder durch Bufße ach dem Vorbild der Kreuzfahrer, gyeistliche Reılnt-
SUNS unı Darbietung des eıgenen Lebens als Opfter (sott Dazu benennt
Phıliıpp jedoch 1n scharter orm auch den Grund, der 1n seiner Sıcht den
Kreuzzug rechtfertigt: IDIE Häretiker siınd schliımmer als die Heıden, die
christliches Gebiet besetzen, da 61 dıie Kırche WI1€e 1ine innere Krankheıt
zerstoren. „Wenn Du also ıne Krankheıt hättest, deren Natur ware,
nıcht wachsen unı ine Krankheıt, welche tortschreitend dıie Körperglie-
der abfrisst, ware mehr die abfressende Krankheıt Hılfe e1-

50len Die Häres1ıe aber 1St VOo dieser Art; daher wırd S1€e eın Krebs ZCENANNT.
Phıliıpp lässt nıcht 1mM Unklaren, WTr 1mM Besonderen vemeınt 1St „ Was

trüher 1n orm des Teuzes über die vier Erdteile ausgedehnt W AalL, 1St eben

Au Vel Lambert, Geschichte der Katharer, Darmstadt 2001, besonders 308
50 Vel Beriou, La predication de crolsade de Philıppe le Chancelıier el d’Eudes de Chäteau-

LOLLX 1226, 1n' La prödication Pays A’Oc (XII“-debut X € sı6cle), Cahırers de Fanjeaux 32,
Fanjeaux 1997, —

Die dieser Predigten (Sermo scolarıbus inter Epıphanıam el Puriıhcationem LEMDOTE
QUO LOCX Ludovicus assumpsıt In Albıgenses de dolore el S1ZN1S dolorıs Eccles1ia2e sSancie
matrıs NOSLIre, el inhırmıtate el CAausıs dolorıs el remedils CONLra dolorem, el quı SIT cliıpeum levare

Avranches, Bıblıothöque de la Vılle, 132, 248v) IST. neuerdings V Wıckı ediert. W OI —

den: Sermo Phıalıppi Cancellarınl De crucesignatione CONLra Albıgenses, 1n' WIiCckt, Die Philosophie
Phılıpps des Kanzlers, 181—1 N

E FAN den näheren Umständen sıehe DBeri04, La predication de croisade, K /—971
54 Sermaöo Phılıppi Cancellarırn De crucesignNatione CONLra Albıgenses, ed WIickt, 156 „Unde 61

morbum haberes CUIUS naLura 110  a el morbum quı depasceret membra SUCCESSIVE,
DOCIUS succurrendum CONLra morbum depascentem. eresis talıs CSLT, nde CALLGCOCI
dieitur.“

3728

Rolf Darge

328

tion, die in den katharisch durchmischten Städten (Toulouse, Albi,
Narbonne) zu erheblichen Unruhen führt. 1244 fällt nach einjähriger Bela-
gerung der letzte Zufluchtsort der okzitanischen Katharer, der Montségur,
225 Bekenner werden in den Palisaden der Burg auf dem Scheiterhaufen
hingerichtet, die übrigen fliehen in die Pyrenäen und in die Lombardei. Die
letzte Verhaftung eines Katharers ist für 1342 in Florenz dokumentiert.29

Philipp hat als Kanzler von Notre-Dame de Paris die Vorbereitung des
königlichen Kreuzzugs unmittelbar vor Augen und nimmt während der Ar-
beit an seiner Summa in Predigten selbst aktiv an der Vorbereitung des spi-
rituellen Umfelds für diesen Kreuzzug teil. Fünf dieser Predigten sind in-
zwischen genauer bekannt. 30 Sie fallen alle in das Jahr 1226. Die ersten drei
werden vor Angehörigen der Universität Paris Anfang dieses Jahres gehal-
ten – am 26. Januar nahm Ludwig VIII. das Kreuz gegen die Katharer 31 –,
die vierte im Mai in Bourges vor Kreuzrittern und dem König unmittelbar
vor der Abreise in den Süden; die fünfte im August in Paris anlässlich einer
Bittprozession für den König während der Belagerung von Avignon; ein
Angriff war am 8. August verlustreich gescheitert. 32

In diesen Predigten geht es Philipp nicht um die Anklage der Häretiker –
deren Positionen ihn im Einzelnen nicht interessieren –, sondern um die
geistliche Erneuerung der Kirche durch persönliche Bekehrung jedes ihrer
Mitglieder durch Buße nach dem Vorbild der Kreuzfahrer, geistliche Reini-
gung und Darbietung des eigenen Lebens als Opfer an Gott. Dazu benennt
Philipp jedoch in scharfer Form auch den Grund, der in seiner Sicht den
Kreuzzug rechtfertigt: Die Häretiker sind schlimmer als die Heiden, die
christliches Gebiet besetzen, da sie die Kirche wie eine innere Krankheit
zerstören. „Wenn Du also eine Krankheit hättest, deren Natur es wäre,
nicht zu wachsen und eine Krankheit, welche fortschreitend die Körperglie-
der abfrisst, so wäre mehr gegen die abfressende Krankheit zu Hilfe zu ei-
len. Die Häresie aber ist von dieser Art; daher wird sie ein Krebs genannt.“33

Philipp lässt nicht im Unklaren, wer im Besonderen gemeint ist: „Was
früher in Form des Kreuzes über die vier Erdteile ausgedehnt war, ist eben

29 Vgl. M. Lambert, Geschichte der Katharer, Darmstadt 2001, besonders 308.
30 Vgl. N. Bériou, La prédication de croisade de Philippe le Chancelier et d’Eudes de Château-

roux en 1226, in: La prédication en Pays d’Oc (XIIe-début XVe siècle), Cahiers de Fanjeaux 32,
Fanjeaux 1997, 85–109.

31 Die erste dieser Predigten (Sermo scolaribus inter Epiphaniam et Purificationem tempore
quo rex Ludovicus assumpsit crucem in Albigenses de dolore et signis doloris Ecclesiae sancte
matris nostre, et infirmitate et causis doloris et remediis contra dolorem, et qui sit clipeum levare
praem. Avranches, Bibliothèque de la Ville, 132, f. 248v) ist neuerdings von N. Wicki ediert wor-
den: Sermo Philippi Cancellarii De crucesignatione contra Albigenses, in: Wicki, Die Philosophie
Philipps des Kanzlers, 181–188.

32 Zu den näheren Umständen siehe Bériou, La prédication de croisade, 87–91.
33 Sermo Philippi Cancellarii De crucesignatione contra Albigenses, ed. Wicki, 186: „Unde si

morbum haberes cuius natura esset non crescere et morbum qui depasceret membra successive,
pocius succurrendum esset contra morbum depascentem. Heresis autem talis est, unde cancer
dicitur.“
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verstummelt worden: 1mM ()sten durch die Heıden 1mM Westen durch die
Häretiker 1n vielen Teılen, me1lsten 1mM Albiıgensischen.“ Statt VOo 35  —
bıgensern“ spricht Phıliıpp 1n seiner Summe VOo „Manıchäern“ unı dehnt
damıt die Perspektive VOo einer okalen Gruppe auf die Z relıg1Ööse Be-
WESUNS der Katharer AULLS

Seıine Summad de bono 1St 1ine ÄAntwort auf diese Herausforderung. Im
egenzug das katharısche Bekenntnıis, das die QDESAMTLE siıchtbare
Schöpfung dem Reich der Fiınsternis zuordnet, versucht Phıilıpp, ausgehend
VOo (suten 1mM Allgemeınen, 1n s<amtlıchen Bereichen der Schöpfung C-
matısch das (zute aufzuweılsen und se1ne jeweıilıge besondere Gestalt _

klären Dabei Phıliıpp treilich celbst ine relig1öse Glaubensannahme
OLAaUS die christliche Annahme elines einz1ıgen, wesenhatt Gottes, der
die QDESAMTLE Welt 1n ıhren geistigen un stotflichen Teılen ZuL erschaffen hat
Diese Voraussetzung wırd 1mM Prolog Berufung auf (Jenesis 1,51 expli-
Z1It hervorgehoben: „Gott <ah alles A} W aS vemacht hatte: Es Wr cehr
€  out 5 Um diese Glaubensannahme philosophiısch bestätigen, oreift Phi-
lıpp aut den arıstotelisch gepragten transzendentaltheoretischen Denkan-
Sat7z zurück; denn VOo diesem her lässt sıch einsichtig machen, dass das (zute
mıt dem Seienden koextensiv 1ST.

IL Das relig1öse Motıv der Option für den transzendentalen Denkansatz

ber auch die überkommenen, augustinısch und boethianısch gepragten
Lehren über das (zute tühren der Annahme, dass jedes Sejende sıch
ZuL 1ST. Warum tolgt Phıliıpp nıcht dieser bewährten und autoritatiıv abge-
sicherten christlich-neuplatonischen Lehrtradıition, die auch 1ine philoso-
phiısch begründete ÄAntwort auf den Weltpessimismus der Katharer enthält?
Philıpps Entscheidung hat, wI1e ıch meıne, einen iınhaltlıchen Grund S1e tällt
ZUgUNSTIEN des Denkansatzes AaUS, weıl dieser 1ine philosophische
ÄAntwort auf den katharıschen Weltpessimismus ermöglıcht, die seiner e1ge-
1E  - relıg1ösen Überzeugung VOo Csutsein der veschaffenen Dinge eher ent-

spricht als die überkommene neuplatonisch gepragte Erwiderung auf die
katharısche Herausforderung.

Dies wırd Wel Punkten deutlich. Der 1ine betritft dıie rage ach dem
Anfang des Denkens, der andere die rage ach dem tormalen Grund des
Csutseins der endlichen Dıinge. IDIE beıden Fragen hängen unmıttelbar mı1t-

34 Ebd. 185 Quod dılatatum PrIUS fu1t secundum tormam CrucCIs In QUAaLUOF Partes mundı,
maocdao decurtatum esST In Orlente QUANLUMM ac ZENLECS, In Occıdente QUANLUM ac heret1cos In multıs
partıbus, maxıme In Albıgensı.“

35 Summa de bonoa, ed. WIickt, prol., „Vıdıt Deus CUNCLA Q LIE fecerat el valde Ona
\ Gen 1,311.”

59 Vel. dıe Leitfrage der boethianıschen Schriuft De Hebdomadıbus: „Quomodo substantıae In
quod SInt bonae SInt CLL. L1 Sınt substantıalıa bona  “ AÄNnitciu4s Manlıus Severmnus Boethius, Die

Theologischen Traktate, lat.-dt., übersetzt, eingeleıtet und mıt Anmerkungen versehenV F
SASSEN, Hamburg 1988, 34
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verstümmelt worden: im Osten durch die Heiden – im Westen durch die
Häretiker in vielen Teilen, am meisten im Albigensischen.“ 34 Statt von „Al-
bigensern“ spricht Philipp in seiner Summe von „Manichäern“ und dehnt
damit die Perspektive von einer lokalen Gruppe auf die ganze religiöse Be-
wegung der Katharer aus.

Seine Summa de bono ist eine Antwort auf diese Herausforderung. Im
Gegenzug gegen das katharische Bekenntnis, das die gesamte sichtbare
Schöpfung dem Reich der Finsternis zuordnet, versucht Philipp, ausgehend
vom Guten im Allgemeinen, in sämtlichen Bereichen der Schöpfung syste-
matisch das Gute aufzuweisen und seine jeweilige besondere Gestalt zu er-
klären. Dabei setzt Philipp freilich selbst eine religiöse Glaubensannahme
voraus: die christliche Annahme eines einzigen, wesenhaft guten Gottes, der
die gesamte Welt in ihren geistigen und stofflichen Teilen gut erschaffen hat.
Diese Voraussetzung wird im Prolog unter Berufung auf Genesis 1, 31 expli-
zit hervorgehoben: „Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr
gut.“ 35 Um diese Glaubensannahme philosophisch zu bestätigen, greift Phi-
lipp auf den aristotelisch geprägten transzendentaltheoretischen Denkan-
satz zurück; denn von diesem her lässt sich einsichtig machen, dass das Gute
mit dem Seienden koextensiv ist.

II. Das religiöse Motiv der Option für den transzendentalen Denkansatz

Aber auch die überkommenen, augustinisch und boëthianisch geprägten
Lehren über das Gute führen zu der Annahme, dass jedes Seiende an sich
gut ist. 36 Warum folgt Philipp nicht dieser bewährten und autoritativ abge-
sicherten christlich-neuplatonischen Lehrtradition, die auch eine philoso-
phisch begründete Antwort auf den Weltpessimismus der Katharer enthält?
Philipps Entscheidung hat, wie ich meine, einen inhaltlichen Grund: Sie fällt
zugunsten des neuen Denkansatzes aus, weil dieser eine philosophische
Antwort auf den katharischen Weltpessimismus ermöglicht, die seiner eige-
nen religiösen Überzeugung vom Gutsein der geschaffenen Dinge eher ent-
spricht als die überkommene neuplatonisch geprägte Erwiderung auf die
katharische Herausforderung.

Dies wird an zwei Punkten deutlich. Der eine betrifft die Frage nach dem
Anfang des Denkens, der andere die Frage nach dem formalen Grund des
Gutseins der endlichen Dinge. Die beiden Fragen hängen unmittelbar mit-

34 Ebd. 185: „Quod dilatatum prius fuit secundum formam crucis in quatuor partes mundi,
modo decurtatum est in oriente quantum ad gentes, in occidente quantum ad hereticos in multis
partibus, maxime in Albigensi.“

35 Summa de bono, ed. Wicki, prol., 4: „Vidit Deus cuncta que fecerat et erant valde bona
[Gen. 1,31].“

36 Vgl. die Leitfrage der boethianischen Schrift De Hebdomadibus: „Quomodo substantiae in
eo quod sint bonae sint cum non sint substantialia bona“; Anicius Manlius Severinus Boethius, Die
Theologischen Traktate, lat.-dt., übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von M. El-
sässer, Hamburg 1988, 34.
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einander Z  MMECNN, denn ALLS dem Ersterkannten leitet sıch sowohl ach
dem platonıschen WI1€e auch ach dem transzendentalen Denkansatz
der ormale Grund des Csutseins der endlichen Dinge her. Die beıden enk-
ansatze tühren einem wesentlich verschiedenen Verständnis dieses (srun-
des, weıl 61 das Ersterkannte verschıieden bestimmen:

Gemäfßs beıden Positionen endet Denken, WE analysıerend 1n
der Ordnung der allgemeinen Sinngehalte, dıie Gegenstand uUuLLSCIES Begre1-
tens sind, zurückgeht, beı einem höchst Allgemeinen, das nıcht auf eın och
Allgemeineres zurückgeführt werden kann, sondern 1n allen übrigen Sinn-
vehalten, dıie WIr begreıfen, vVvOorausgeseLzZL und implızıt mıiterfasst wırd also
1n diesem Sinne das „Ersterkannte“ 1ST. ach dem platonıschen Modell
tällt dieser Rückgang des Denkens 1n den epistemologischen Grund mıt
dem Aufstieg 1n der ontischen Kausalordnung Z  MMECN,; denn die allge-
me1ılnen Strukturen, auf dıie sıch das Denken richtet, sind verade dıie c<e1Insmä-
1g unabhängıg VOo den einzelnen Dıingen bestehenden Gründe ıhrer —_

sentlichen Beschattenheit und Verstehbarkeıit: Das Allgemeıinere 1St das
ontıisch Frühere Wıirklichere und damıt Wıirksamere vegenüber dem —_

nıger Allgemeinen un Einzelnen. Diese ontische Priorität bedeutet
gleich eın Kausalverhältnis: Das wenıiger Allgemeine und Einzelne ontisch
Nachgeordnete findet den tormalen Grund se1ines Se1ns 1n dem Allgemet-
HETN, das ıhm ontıisch vorgeordnet 1ST. Gerade dieses Kausalverhältnis wırd
1mM platonıschen Kontext als „ Teilhabe (methexıis, Dartıcıpatio)” bezeichnet.
Christlich-neuplatonisch vesehen 1St das Allgemeıne, das nıcht auf eın wel-

Allgemeines zurückgeführt werden kann, das vöttliche (zute „Jenselts
des \Wesens“ (epekeina Fes OUS1AS 35 das durch sıch celbst ZuL oder „die (zut-
eıt celbst“ 1ST. Deshalb 1St ach diesem Denkmodell das vöttliche (zute
gleich (a) das Ersterkannte, 1n dessen Licht alles Ubrige erkannt und bewer-
telt wırd, und (b) die ormale Ursache des (suten 1n allen raum-zeıtlich
estimmten Dıingen.

Dieses Denkmodell erscheıint eliner berühmten Stelle 1mM achten Buch
VOo Augustinus’ Schriutt De Irınıtate, die Phıilipp beı der Eroörterung der

Sr Zur mıttelalterlichen Debatte ber das Ersterkannte sıehe (r0Y15S, Di1e Antänge der Äusel-
nandersetzungen das Ersterkannte 1m 13. Jahrhundert: Gulbert V Tournaı, Bonaventura
und Thomas V Aquın, 1n' Documentiaı studcl ] OÖ 1999), 355—369; ders., Padua 1500 The Me-
dAieval Debate the Fırst Known Revısıted, 1n' Darge/E. Bauer/dsz. Frank Hgg.), Der ÄAristo-
telısmus den europäischen Universitäten der ftrühen Neuzeıt, Stuttgart 2010, 5398

48 Platon, Polıteia V I c-5  C} sıehe azı Ferber, Platos Idee des (zuten, 2. Auflage,
SE Augustın 1989, besonders 66—/9; Krämer, TES GVQUSLAS, 1n' GPh 1969),
1—3  O

50 Sıehe dieser Struktur Steel, „ The (z;reatest Thıng learn 1S the Good“ (In the C'la1ıms
of Ethıcs ancd Metaphysıcs be the Fırst Philosophy, ın (JO0Y15 (Ho.), Die Metaphysık und das
(zute. Auftsätze ıhrem Verhältnıis In Antıke und Mıttelalter, Leuven 1999, 1—25; (1071S, Das
(zute als Ersterkanntes beı Berthaold V Moosburg, 1n' Ders. (Hy.), Di1e Metaphysık und das
(zute. Auftsätze ıhrem Verhältnıis In Antıke und Mıttelalter, Leuven 1999, 139—-17/2; Aertsen,
Thomas Aquınas: Arıstotel1ianısm VOISLULS Platonısm?, 1n' Benakıs (Ho.), Nöoplatonısme el phı-
losophıe möechevale. Actes du Colloque internatıional de Cortou 6— octobre 1995 Organıse Pal la

M, Turnhout 1997, 147/—162
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einander zusammen, denn aus dem Ersterkannten leitet sich – sowohl nach
dem platonischen wie auch nach dem neuen transzendentalen Denkansatz –
der formale Grund des Gutseins der endlichen Dinge her. Die beiden Denk-
ansätze führen zu einem wesentlich verschiedenen Verständnis dieses Grun-
des, weil sie das Ersterkannte verschieden bestimmen:

Gemäß beiden Positionen endet unser Denken, wenn es analysierend in
der Ordnung der allgemeinen Sinngehalte, die Gegenstand unseres Begrei-
fens sind, zurückgeht, bei einem höchst Allgemeinen, das nicht auf ein noch
Allgemeineres zurückgeführt werden kann, sondern in allen übrigen Sinn-
gehalten, die wir begreifen, vorausgesetzt und implizit miterfasst wird – also
in diesem Sinne das „Ersterkannte“ ist. 37 Nach dem platonischen Modell
fällt dieser Rückgang des Denkens in den epistemologischen Grund mit
dem Aufstieg in der ontischen Kausalordnung zusammen; denn die allge-
meinen Strukturen, auf die sich das Denken richtet, sind gerade die seinsmä-
ßig unabhängig von den einzelnen Dingen bestehenden Gründe ihrer we-
sentlichen Beschaffenheit und Verstehbarkeit: Das Allgemeinere ist das
ontisch Frühere – Wirklichere und damit Wirksamere – gegenüber dem we-
niger Allgemeinen und Einzelnen. Diese ontische Priorität bedeutet zu-
gleich ein Kausalverhältnis: Das weniger Allgemeine und Einzelne – ontisch
Nachgeordnete – findet den formalen Grund seines Seins in dem Allgemei-
nen, das ihm ontisch vorgeordnet ist. Gerade dieses Kausalverhältnis wird
im platonischen Kontext als „Teilhabe (methexis, participatio)“ bezeichnet.
Christlich-neuplatonisch gesehen ist das Allgemeine, das nicht auf ein wei-
teres Allgemeines zurückgeführt werden kann, das göttliche Gute „jenseits
des Wesens“ (epekeina tēs ousias) 38, das durch sich selbst gut oder „die Gut-
heit selbst“ ist. Deshalb ist nach diesem Denkmodell das göttliche Gute zu-
gleich (a) das Ersterkannte, in dessen Licht alles Übrige erkannt und bewer-
tet wird, und (b) die formale Ursache des Guten in allen raum-zeitlich
bestimmten Dingen. 39

Dieses Denkmodell erscheint an einer berühmten Stelle im achten Buch
von Augustinus’ Schrift De Trinitate, die Philipp bei der Erörterung der

37 Zur mittelalterlichen Debatte über das Ersterkannte siehe W. Goris, Die Anfänge der Ausei-
nandersetzungen um das Ersterkannte im 13. Jahrhundert: Guibert von Tournai, Bonaventura
und Thomas von Aquin, in: Documenti e studi 10 (1999), 355–369; ders., Padua 1500 – The Me-
dieval Debate on the First Known Revisited, in: R. Darge/E. Bauer/G. Frank (Hgg.), Der Aristo-
telismus an den europäischen Universitäten der frühen Neuzeit, Stuttgart 2010, 83–98.

38 Platon, Politeia VI 508c-509c; siehe dazu R. Ferber, Platos Idee des Guten, 2. Auflage,
St. Augustin 1989, besonders 66–79; H. Krämer, EPEKEINA TĒS OUSIAS, in: AGPh 51 (1969),
1–30.

39 Siehe zu dieser Struktur C. Steel, „The Greatest Thing to learn is the Good“. On the Claims
of Ethics and Metaphysics to be the First Philosophy, in: W. Goris (Hg.), Die Metaphysik und das
Gute. Aufsätze zu ihrem Verhältnis in Antike und Mittelalter, Leuven 1999, 1–25; W. Goris, Das
Gute als Ersterkanntes bei Berthold von Moosburg, in: Ders. (Hg.), Die Metaphysik und das
Gute. Aufsätze zu ihrem Verhältnis in Antike und Mittelalter, Leuven 1999, 139–172; J. Aertsen,
Thomas Aquinas: Aristotelianism versus Platonism?, in: L. Benakis (Hg.), Néoplatonisme et phi-
losophie médiévale. Actes du Colloque international de Corfou 6–8 octobre 1995 organisé par la
S. I. E. P. M, Turnhout 1997, 147–162.
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Frage, „ob tür jedes Geschaftene Sein und Csutsein dasselbe einge-
hend diskutiert. IDIE Stelle lautet:

Ihheses ute und Jjenes (zute”? Nımm 1es und Jjenes WEeS und cschaue das ute elbst,
WCCI1I1 du kannst; wırst du oftt sehen, der nıcht durch e1ın anderes (zutes zuLl 1St,
sondern das ute e1nes jeglichen (suten (bonum OMMNIS bonzı) Von dem (zuten
nämlıch, das 1C. aufzählte der das II1a.  H noch cehen der sich vorstellen kann,
wurden WIr, WL WI1r wahrheıitsgetreu urteilen, nıcht das e1ne besser als das andere
heißen, WL U115 nıcht der Begritf des (zuten ce]lbst eingeprägt ware, nach dem WI1r
e1ın estimmtes (zut prüfen und das e1ne dem anderen vorziehen. SO 1St. oftt lıeben,
nıcht als dieses der jenes Gute, sondern als das utfe c<elbst.

Be1l der Auslegung dieser Stelle nımmt Phılipp einen tolgenschweren Fın-
oriff VOo  S Er trennt die epistemologische VOo der ontologischen Analyse.
Dadurch tällt der epistemologische Rückgang 1n den Grund uUuLSeCTIES Den-
ens nıcht mehr mıt dem ontologischen Aufstieg Z  MMECN, der die Kau-
salordnung 1n Rıchtung der ersten Ursache nachvollzieht: IDIE Analyse —-

Denkinhalte tührt dann War ımmer och auf das (zute als
höchst Allgemeıines unı Erstes: „Seiendes unı (sutes sind Erste 4
aber dieses Erste 1St nıcht das (zute Jenseılts des Seienden, das transzendente
vöttliche Gute, sondern eın allgemeıinstes Prädikat, näamlıch der 11-
entale Begritff des Guten, der mıt dem des Sejienden 1n der Aussage konver-
tibel 1ISt. „Lrste eintache Begriffe werden S1€e SCeNANNT, weıl ıhnen nıchts _-

4 5rausliegt, woraut die Analyse (resolutio) zurückführen könnte.
Damlıt entsteht eın Freiraum tür 1ine Analyse, die den tormalen Grund

des Csutselins nıcht 1mM (suten celbst Jenselts des Seienden, sondern 1mM e1ge-
1E  - Seın der Dıinge aufsucht. Und verade darum veht Philıpp. Deshalb
welst das überkommene neuplatonısch inspirıerte Verständnıis der Stelle
energıisch zurück un interpretiert S1€e NEU 1mM Lichte der arıstotelischen Ur-
sachenlehre:

Der Ausspruch des Augustinus 1n De Irınıtate „Nımm 1es und Jjenes WE USW. und
du wIirst das ute e1nes jeglichen (zuten schauen“ 1St. vieldeutig. Man kann ıhn;

namlıch 1n dem Sinne verstehen, dafß das Gute, das 1n den Aussagen „Zut 1St. der
Ge1ist”, „Zut 1St. der Körper“” verstanden wird, das utfe jedes (zuten sel, das durch sich
celbst zuLl 1St; und 1es 1St. e1n verkehrtes Verständnis (Derversa intenti0) dieser ule-
UL1, Und dennoch meınt Augustinus dieses Gute, jedoch anders, namlıch 1n dem
Sınne, da{ß dieses ute wirkend (effective) der zielhaft (finalıter) das utfe jedes (zuU-
ten 1St, nıcht ber 1n dem Sınne, A4SSs VOo jedem (zuten aUSSPCSARL W1rd

4 Summa de ONO (ed WIickt, 27) „Utrum mnı CrTreALO iıcdem SIL CS el CSSC bonum.“
ÄHUGDUSUNUS, De Irınıtate VIIL, (Aurelius ÄUGUSLINUS! BücherVL Anhang

Buch V, lat.-dt., LICLI übersetzt und eingeleıtet von /. ÄKreuzer, Hamburg 2001, 11} „bonum hoc el
bonum iılluc tolle hoc el iıllud el ıde IPSUmM bonum 61 P  z ıfa eum uldebıis, L1 alıo ONO bo-
LILLIEL, sedc bonum OMNIS ONL. enım In hıs omnıbus boanıs uel UUAC commeMOrauUlı uel QUAC
alıa ernuntIiur S1IUEe cogıtantur diceremus alıucd alıo melıus CLL. CIC IUd1CAamMUS, 1S1 nobıs 1M -
PICSSa NOtLO IDSIUS Onl secundum quod el probaremus alıquıid el alıucd alıı TACDONCICILLUS. SIC
amandus EST. deus, 110  a hoc el ıllud bonum, sedc 1IPSUmM bonum.“

4 Summa de ONO (ed WIickt, 30) „CI15 el JT1LLILL el CILLILL el bonum SUNL prima.“
4 5 Ebd. „Priıme intentiones sımplices dicuntur, quı1a 110  a esST anftie 1DSAS, In ULE Hhat resolutio.“
41 Summa de ONn (ed WIickt, 29) „Sed auctorıitas Augustını Q LIE esST In lıbro De Irmitate

habet multiplicıtatem CLL. dieiltur: ‚Tolle hoc, tolle ıllud EIC. el videbiıs bonum OMNIS Onı Potest
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Frage, „ob für jedes Geschaffene Sein und Gutsein dasselbe sei“40, einge-
hend diskutiert. Die Stelle lautet:

Dieses Gute und jenes Gute? Nimm dies und jenes weg und schaue das Gute selbst,
wenn du kannst; so wirst du Gott sehen, der nicht durch ein anderes Gutes gut ist,
sondern das Gute eines jeglichen Guten (bonum omnis boni). Von all dem Guten
nämlich, das ich aufzählte oder das man sonst noch sehen oder sich vorstellen kann,
würden wir, wenn wir wahrheitsgetreu urteilen, nicht das eine besser als das andere
heißen, wenn uns nicht der Begriff des Guten selbst eingeprägt wäre, nach dem wir
ein bestimmtes Gut prüfen und das eine dem anderen vorziehen. So ist Gott zu lieben,
nicht als dieses oder jenes Gute, sondern als das Gute selbst. 41

Bei der Auslegung dieser Stelle nimmt Philipp einen folgenschweren Ein-
griff vor. Er trennt die epistemologische von der ontologischen Analyse.
Dadurch fällt der epistemologische Rückgang in den Grund unseres Den-
kens nicht mehr mit dem ontologischen Aufstieg zusammen, der die Kau-
salordnung in Richtung der ersten Ursache nachvollzieht: Die Analyse un-
serer Denkinhalte führt dann zwar immer noch auf das Gute als etwas
höchst Allgemeines und Erstes: „Seiendes [. . .] und Gutes sind Erste“ 42;
aber dieses Erste ist nicht das Gute jenseits des Seienden, das transzendente
göttliche Gute, sondern ein allgemeinstes Prädikat, nämlich der transzen-
dentale Begriff des Guten, der mit dem des Seienden in der Aussage konver-
tibel ist: „Erste einfache Begriffe werden sie genannt, weil ihnen nichts vo-
rausliegt, worauf die Analyse (resolutio) zurückführen könnte.“ 43

Damit entsteht ein Freiraum für eine Analyse, die den formalen Grund
des Gutseins nicht im Guten selbst jenseits des Seienden, sondern im eige-
nen Sein der Dinge aufsucht. Und gerade darum geht es Philipp. Deshalb
weist er das überkommene neuplatonisch inspirierte Verständnis der Stelle
energisch zurück und interpretiert sie neu im Lichte der aristotelischen Ur-
sachenlehre:

Der Ausspruch des Augustinus in De Trinitate „Nimm dies und jenes weg usw. und
du wirst das Gute eines jeglichen Guten schauen“ ist vieldeutig. Man kann [ihn;
R. D.] nämlich in dem Sinne verstehen, daß das Gute, das in den Aussagen „gut ist der
Geist“, „gut ist der Körper“ verstanden wird, das Gute jedes Guten sei, das durch sich
selbst gut ist; und dies ist ein verkehrtes Verständnis (perversa intentio) dieser Äuße-
rung. Und dennoch meint Augustinus dieses Gute, jedoch anders, nämlich in dem
Sinne, daß dieses Gute wirkend (effective) oder zielhaft (finaliter) das Gute jedes Gu-
ten ist, nicht aber in dem Sinne, dass es von jedem Guten ausgesagt wird. 44

40 Summa de bono q. 8 (ed. Wicki, 27): „Utrum omni creato idem sit esse et esse bonum.“
41 Augustinus, De Trinitate VIII, (Aurelius Augustinus: Bücher VIII-XI, XIV-XV, Anhang

Buch V, lat.-dt., neu übersetzt und eingeleitet von J. Kreuzer, Hamburg 2001, 11): „bonum hoc et
bonum illud. tolle hoc et illud et uide ipsum bonum si potes; ita deum uidebis, non alio bono bo-
num, sed bonum omnis boni. neque enim in his omnibus bonis uel quae commemoraui uel quae
alia cernuntur siue cogitantur diceremus aliud alio melius cum uere iudicamus, nisi esset nobis im-
pressa notio ipsius boni secundum quod et probaremus aliquid et aliud alii praeponeremus. sic
amandus est deus, non hoc et illud bonum, sed ipsum bonum.“

42 Summa de bono q. 9 (ed. Wicki, 30): „ens et unum et verum et bonum sunt prima.“
43 Ebd.: „Prime intentiones simplices dicuntur, quia non est ante ipsas, in que fiat resolutio.“
44 Summa de bono q. 8 (ed. Wicki, 29): „Sed auctoritas Augustini que est in libro De Trinitate

habet multiplicitatem cum dicitur: ,Tolle hoc, tolle illud etc. et videbis bonum omnis boni‘. Potest
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Dieser Deutung zufolge siınd die Dinge mıt Beziehung auf das vöttliche
(zute L1UTL iınsofern » gut“ HNENNECINL, als S1€e wıirkursächlich VOo diesem her-
rühren un Analursächlich auf dieses gerichtet Ssind. WYirkursache un Z1iel-
ursache sind arıstotelisch vesehen außere Ursachen. Das Csutsein des (Je-
schattenen wırd aut diese WWe1ise auf das transzendente (zute 1L1LUTL WI1€e auf
seline außere Ursache un nıcht w1e auf se1ne innere ormale Ursache
rückgeführt. Zu erklären bleibt danach eben derjeniıge ormale Grund
des Gutselns, der den veschaffenen Dingen iımmanent 1St

Zu ıhm velangt Phıliıpp durch dıie methodische Suche ach eiliner Bestim-
IHUNS, die ausdrückt, W aS das (zute 1mM Allgemeinen als (zutes 1ST. Die S11-
che veht VOo Wel klassıschen 1mM Sinne Phılıpps nıcht zureichenden Er-
läuterungen (notificationes) AaUS, VOo denen die dıie Attraktivıtät, die
7zwelıte die Produktivität des (suten hervorhebt. Die entnımmt Phıilipp
ALLS Wel Quellen: ALLS Pseudo-Dionysius’ De d101Nnıs8 nomınıbus: „das (zute
1St das, wonach alles verlangt“ und ALLS Arıstoteles’ Nikomachische[r
Ethik „Alles ersehnt das (zute  € Danach hat das (zute als solches den Cha-
rakter elines Ziels Gemäfßs der zweıten, die ebenfalls auf Pseudo-Dionysius
zurückgeht, 1St das (zute „dasjenıge, W 4a5 Sein vervielfältigt oder ausbrei-
tet  “.47 ach Ansıcht Philıpps bringen beıde Erläuterungen eigentümlıche
Wırkungen des (suten ZU. Ausdruck, nıcht aber seiınen wesentlichen (Je-
halt Um diesen bestimmen, 1St berücksichtigen, dass das (zute über
„Seiendes“ hınaus ar keıne posıtıve reale Bestimmung ausdrücken kann, da
1ine reale Bestimmung Ja celbst der Sache ach wıeder Seiendes ware,
dass dıie rage wıiederkehrt un sıch 1n der Folge eın sinnloser ortgang 1Ns
Unendliche ergäbe; das Addıtum des (suten ZU. Seienden annn daher LUr

1ine negatıve begriffliche Bestimmung c<e1n. ach dem Paradıgma des Eınen
erläutert Phıliıpp als 1ine Art VOo Ungeteıltheıt näamlıch 1mM Sinne der
„Ungeteıiltheıt des Aktes VOo der Potenz‘

enım intellıgı quod, CLL. dieitur: bonus esST anımus, bonum EST. COLDUS, bonum quod PpCI hoc intel-
lıgıtur SIL bonum OMNILS Onl quod SEIPSO esST bonum, el hec EST. intentio ıllıus sermOÖonıIs.
Et de ILo ONO intellıgıt Augustinus, sedc alıter, scıliıcet quod bonum ıllud SIT bonum OMNIS
Onl effectıve aul finalıter, secd L1 quod predicetur de IMNL.  D

4 Summa de ONn (ed Wickt, 6
46 Ebd „Habet notihcationes quasdam, qu1a 111xta beatum Dionysmum ‚bonum esST quod

\ldesıderatur aAb omnıbus‘ el Arıstoteles: ‚omMn1a bonum FAN den Quellen dieser Erläute-
sıehe Poyuillon, Le premıer traıite des proprietes transcendentales, 45, und WIickt, Phılıppi

Cancellarırl Parısiensıis Summa de bono, 6, Anmerkungen den Zeılen 1 720
4 / Ebd „l1tem, de verbıs beatı Dionysıl In lıbro De divinıs nommunıbus In PMINCIPIO LFrAaCLALLUS de

ONn POLESL hec extrahı: ‚Bonum esST multiplicatıyum aul dıttustyvum CSSC
\l

4X Ebd 51 enım dıtfinıtur PCIL DPrIUS el PpCI J1LLILL solum, recC1Ipıt CI C115 In SUL dıtfinıtione
CLL. alıqı0 addıto. Sed ıllud addıtum convertıibile erıt CLL. CNLE; iıllud enım CO ONO
el bonum CLL. CNLE; CIZO ıllud CLL. enftfe. Ergo 110  a addıtur ac contrahendum supposıtum, sedc
QUANLUM ac rationem. Sed quıd Ila determıinatıo? arı ratiıonem habebiıt rationem:; de 1DSO enım
dicetur C115 el habet C115 antfe el 110  a esST iımmedı1atum ent1is. Propter quıd enım Magıs CS —
SeTl iımmedı1atum C] LLL bonum? Ergzo In inhınıtum abıbıt. uare standum EeST In Prıma, UL bonum

habeat iımmedi1ate ac CIL.:  D Et ıfa L1 ıthınıetur PpCI C115 el alıquam posıtiıonem superaddıtam, S1-
CUL LICC J11LLILL CLL. dieitur J1LLILL EST. C115 Indıvyiısum:; .ındıyısum“ enım ponıt C115 el priıvat aAb entie dA1-
visiıonem.“ Ebd „Bonum el C115 convertı 110  a iımpedit quın notihcetur PpCI C1I15S, qu1a lıcet
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Dieser Deutung zufolge sind die Dinge mit Beziehung auf das göttliche
Gute nur insofern „gut“ zu nennen, als sie wirkursächlich von diesem her-
rühren und finalursächlich auf dieses gerichtet sind. Wirkursache und Ziel-
ursache sind aristotelisch gesehen äußere Ursachen. Das Gutsein des Ge-
schaffenen wird auf diese Weise auf das transzendente Gute nur wie auf
seine äußere Ursache und nicht wie auf seine innere formale Ursache zu-
rückgeführt. Zu erklären bleibt danach eben derjenige – formale – Grund
des Gutseins, der den geschaffenen Dingen immanent ist.

Zu ihm gelangt Philipp durch die methodische Suche nach einer Bestim-
mung, die ausdrückt, was das Gute im Allgemeinen als Gutes ist.45 Die Su-
che geht von zwei klassischen – im Sinne Philipps nicht zureichenden – Er-
läuterungen (notificationes) aus, von denen die erste die Attraktivität, die
zweite die Produktivität des Guten hervorhebt. Die erste entnimmt Philipp
aus zwei Quellen: aus Pseudo-Dionysius’ De divinis nominibus: „das Gute
ist das, wonach alles verlangt“ –, und aus Aristoteles’ Nikomachische[r]
Ethik „Alles ersehnt das Gute.“ 46 Danach hat das Gute als solches den Cha-
rakter eines Ziels. – Gemäß der zweiten, die ebenfalls auf Pseudo-Dionysius
zurückgeht, ist das Gute „dasjenige, was Sein vervielfältigt oder ausbrei-
tet“. 47 Nach Ansicht Philipps bringen beide Erläuterungen eigentümliche
Wirkungen des Guten zum Ausdruck, nicht aber seinen wesentlichen Ge-
halt. Um diesen zu bestimmen, ist zu berücksichtigen, dass das Gute über
„Seiendes“ hinaus gar keine positive reale Bestimmung ausdrücken kann, da
eine reale Bestimmung ja selbst der Sache nach wieder Seiendes wäre, so
dass die Frage wiederkehrt und sich in der Folge ein sinnloser Fortgang ins
Unendliche ergäbe; das additum des Guten zum Seienden kann daher nur
eine negative begriffliche Bestimmung sein. Nach dem Paradigma des Einen
erläutert Philipp es als eine Art von Ungeteiltheit – nämlich im Sinne der
„Ungeteiltheit des Aktes von der Potenz“. 48

enim intelligi quod, cum dicitur: bonus est animus, bonum est corpus, bonum quod per hoc intel-
ligitur sit bonum omnis boni quod seipso est bonum, et hec est perversa intentio illius sermonis.
Et tamen de illo bono intelligit Augustinus, sed aliter, scilicet quod bonum illud sit bonum omnis
boni effective aut finaliter, sed non quod predicetur de omni.“

45 Summa de bono q. 1 (ed. Wicki, 6).
46 Ebd.: „Habet autem notificationes quasdam, quia iuxta beatum Dionysium ,bonum est quod

desideratur ab omnibus‘ et Aristoteles: ,omnia bonum exoptant‘.“ Zu den Quellen dieser Erläute-
rungen siehe Pouillon, Le premier traité des propriétés transcendentales, 45, und Wicki, Philippi
Cancellarii Parisiensis Summa de bono, 6, Anmerkungen zu den Zeilen 17–20.

47 Ebd.: „Item, de verbis beati Dionysii in libro De divinis nominibus in principio tractatus de
bono potest hec extrahi: ,Bonum est multiplicativum aut diffusivum esse‘.“

48 Ebd. 7: „Si enim diffinitur per prius et per unum solum, recipit ergo ens in sui diffinitione
cum aliqio addito. Sed illud additum convertibile erit cum ente; illud enim convertetur cum bono
et bonum cum ente; ergo illud cum ente. Ergo non additur ad contrahendum suppositum, sed
quantum ad rationem. Sed quid illa determinatio? Pari rationem habebit rationem; de ipso enim
dicetur ens et habet ens ante se et non est immediatum respectu entis. Propter quid enim magis es-
set immediatum quam bonum? Ergo in infinitum abibit. Quare standum est in Primo, ut bonum
se habeat immediate ad ens. Et ita non diffinietur per ens et aliquam positionem superadditam, si-
cut nec unum cum dicitur unum est ens indivisum; ,indivisum‘ enim ponit ens et privat ab ente di-
visionem.“ – Ebd. 8: „Bonum et ens converti non impedit quin notificetur per ens, quia licet
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Diese Formulierung veht sıcher auf Phıliıpp celbst zurück; ennoch 1St
se1ine Angabe, S1€e sel „ AUS Arıstoteles und anderen Philosophen herausgezo-
“  ven”, nıcht unrıichtig; denn die Elemente der Formel finden sıch 1n der Me-
LaDhYySiR un 1n den Schritten arabıischer Kommentatoren, ınsbesondere beı
Avıcenna, der 1mM Buch seiner Metaphysik, CaD 2, das Cutsein der Dinge
ausdrücklich auf das Wıirklichsein 1mM Unterschied ZU. blofen Möglichsein
bezieht. “ IDIE Erläuterung hält sıch WI1€e dıie vorausgehenden Bestim-
IHNUNSCH des Eınen un des Wahren streng 1n der essenzıiellen Ordnung.
Die Begriffe VOo Akt und Potenz 1n ıhr siınd auf das beziehen, wodurch
un worın das jJeweılıge Seiende eın estimmtes Wesen 1ST. „Akt“ meınt 1n
erster Linıie nıcht dıie Verwirklichung, die eın Seiendes 1n der Tätigkeit AHn-
det, sondern den seiner Tätıgkeıit vorausliegenden <ubstanzıellen (ersten)
Akt, 1n dem als eın estimmtes Wesen überhaupt wırklıich 1St

Es oıbt eiınen zweiıtachen Akt; der Akt 1St. die Vollkommenheit der Sache elbst;
und 1n Bezug auf diesen besagt „CGutes“ den Akt. Und oıbt eiınen zweıten Akt, der
VOo  - der Sache ausgeht; und 1n diesem 1nnn besagt „Gerechtes“ eiınen Akt, nıcht ber
„CGutes“ ım Sinne e1nes COMMUNISSIMUM; Und 1St. aut die We1se
dasselbe, da{ß (zutes den Akt und die Substanz besagt.

Deshalb bringt, da der Akt die Erfüllung oder den vollendenden Abschluss
bıldet, woraut die Potenz VOo sıch ALLS hingeordnet 1St, das (zute auch eın
Z1ıel telos) und die innere Hınordnung des Wesens auf dieses Z1iel ZU Aus-
druck Dabei handelt sıch aber nıcht dem jeweılıgen Seienden
Außerliches, da Ja nıchts anderes 1St als die <ubstanzıelle WYırklichkeit
eben dieses estimmten Wesens. Deshalb explızıert das (zute das Seiende 1n
einem Sınne, wonach als Seiendes eın ıhm eiıgenes Z1iel un ıne 'oll-
endung 1n sıch hat uch dem veschaffenen Seienden wırd daher ontisches
Csutsein tormal und iınnerlich zugesprochen un nıcht 1L1LUTL 1mM Sinne eiliner
außeren Benennung (denominatıo EXENINSECA) VOo yöttlichen (suten her
„Alle veschaffenen Dinge werden 1mM tormalen Sinne (formalıter) ZuLt c
Nn + ]

ber hat eın Wesen durch seiınen substanzıellen Akt den Charak-
ter des (suten? Der Hınwels auf die Potenz, dıie durch diesen Akt Erfüllung
findet, hılft 1er nıcht weıter, da der Akt seinen Sinn nıcht VOo der Potenz

COn QUAaNLUM ac continentiam el ambıtum SUpposıtorum, bonum habundat
t10one C1I15S, scılicet. PpCI hoc quod esST indıyısum fine vel AaCT$U, quı dieıtur complementum.

Dıthnitio enım ONnı prıma 110  a esST ata PCI CAUSAaILL sedc PpCI dıtfterentiam In negatiıone CONSIS-
LENLEM; PpCI 1NC enım modum OPDOFLEL prıma determiınarlı, UL NuUum.  &. FAN Phılıpps Analyse des
addıtum des (zuten ZU. Seienden sıehe Aertsen, „ The Beginning of the Doetrine of the JIrans-
cendentals In Phılıp the Chancellor (ca 1230)”, 276—280

44 Sıehe azı dıe Nachweıise beı Poyuillon, Le premıier traıite des proprietes transcendentales, 44 —
450 Summa de bono, (ed. Wickt, 27) „Duplex esST ACLUS;} esST ACLIUS Prımus IDSIUS reı perfectio el
secundum hoc bonum dicıt ACLUM, el esST ACIUS secundus quı de egreditur, el SIC aACLUumM dicıt 111S-
LU bonum L1 Et SIC prımo maoda iıcdem esST bonum dicere aACLUumM el substantiıam.“

Ebd. (ed WIickt, 30) „Deus dicıtur bonum PCIL secundum substantıam alıe
cCreaLuUure tormalıter el eti1am eftectıve.“
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Diese Formulierung geht sicher auf Philipp selbst zurück; dennoch ist
seine Angabe, sie sei „aus Aristoteles und anderen Philosophen herausgezo-
gen“, nicht unrichtig; denn die Elemente der Formel finden sich in der Me-
taphysik und in den Schriften arabischer Kommentatoren, insbesondere bei
Avicenna, der im 4. Buch seiner Metaphysik, cap. 2, das Gutsein der Dinge
ausdrücklich auf das Wirklichsein im Unterschied zum bloßen Möglichsein
bezieht. 49 Die Erläuterung hält sich – so wie die vorausgehenden Bestim-
mungen des Einen und des Wahren – streng in der essenziellen Ordnung.
Die Begriffe von Akt und Potenz in ihr sind auf das zu beziehen, wodurch
und worin das jeweilige Seiende ein bestimmtes Wesen ist. „Akt“ meint in
erster Linie nicht die Verwirklichung, die ein Seiendes in der Tätigkeit fin-
det, sondern den seiner Tätigkeit vorausliegenden substanziellen (ersten)
Akt, in dem es als ein bestimmtes Wesen überhaupt wirklich ist:

Es gibt einen zweifachen Akt; der erste Akt ist die Vollkommenheit der Sache selbst;
und in Bezug auf diesen besagt „Gutes“ den Akt. Und es gibt einen zweiten Akt, der
von der Sache ausgeht; und in diesem Sinn besagt „Gerechtes“ einen Akt, nicht aber
„Gutes“ [im Sinne eines communissimum; R. D.]. Und so ist es auf die erste Weise
dasselbe, daß Gutes den Akt und die Substanz besagt. 50

Deshalb bringt, da der Akt die Erfüllung oder den vollendenden Abschluss
bildet, worauf die Potenz von sich aus hingeordnet ist, das Gute auch ein
Ziel (telos) und die innere Hinordnung des Wesens auf dieses Ziel zum Aus-
druck. Dabei handelt es sich aber nicht um etwas dem jeweiligen Seienden
Äußerliches, da es ja nichts anderes ist als die substanzielle Wirklichkeit
eben dieses bestimmten Wesens. Deshalb expliziert das Gute das Seiende in
einem Sinne, wonach es als Seiendes ein ihm eigenes Ziel und eine Voll-
endung in sich hat. Auch dem geschaffenen Seienden wird daher ontisches
Gutsein formal und innerlich zugesprochen und nicht nur im Sinne einer
äußeren Benennung (denominatio extrinseca) vom göttlichen Guten her:
„Alle geschaffenen Dinge werden im formalen Sinne (formaliter) gut ge-
nannt.“ 51

Aber warum hat ein Wesen durch seinen substanziellen Akt den Charak-
ter des Guten? Der Hinweis auf die Potenz, die durch diesen Akt Erfüllung
findet, hilft hier nicht weiter, da der Akt seinen Sinn nicht von der Potenz

convertantur quantum ad continentiam et ambitum suppositorum, bonum tamen habundat ra-
tione super ens, scilicet per hoc quod est indivisum a fine vel actu, qui dicitur complementum.
[. . .] Diffinitio enim boni prima non est data per causam sed per differentiam in negatione consis-
tentem; per hinc enim modum oportet prima determinari, ut unum.“ Zu Philipps Analyse des
additum des Guten zum Seienden siehe Aertsen, „The Beginning of the Doctrine of the Trans-
cendentals in Philip the Chancellor (ca. 1230)“, 276–280.

49 Siehe dazu die Nachweise bei Pouillon, Le premier traité des proprietés transcendentales, 44–
48.

50 Summa de bono, q. 7 (ed. Wicki, 27): „Duplex est actus; est actus primus ipsius rei perfectio et
secundum hoc bonum dicit actum, et est actus secundus qui de re egreditur, et sic actum dicit ius-
tum, bonum autem non. Et sic primo modo idem est bonum dicere actum et substantiam.“

51 Ebd. q. 9 (ed. Wicki, 30): „Deus dicitur bonum per se secundum substantiam [. . .] omnes alie
creature formaliter et etiam effective.“
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erhält, sondern umgekehrt. Phıliıpp beantwortet die Frage, ındem diesen
Akt auf den schöpferischen Wıllen zurückführt, der das Sejende als Seiendes
begründet. ”“ Dieser Wılle 1St verade adurch schöpferısch, dass das Seın
der Dıinge als Ziel-Gutes bejaht. Er bejaht aber verade deshalb, weıl
celbst eın Wılle 1St, der durch dıie ıhm eigene Gutheıt auf die 'oll-
endung als Z1iel ausgerichtet 1ST. Die Gutheıt der veschaffenen Wırklichkeit
eründet daher letztliıch 1n der yöttlichen Gutheıt als innerer Bedingung un
Motıv des schöpfterischen Wollens. Phılipp nımmt 1er 1ne Überlegung des
Boethius ALLS De Hebdomadı:bus auf””, präzisiert oder besser: transtor-
milert diese aber, ındem das Bıld VOo Herabströmen des Se1ns ALLS dem
Wıllen des yöttlichen (suten (esse OT bonz voluntate defluxit) konse-

WI1€e anschliefßend 1n Quaestio die augustinısche ede VOo „DO-
HLÜ OMMNIS hbonzı“ 1mM Sinne einer außeren wırkursächlichen Kausalıtät deu-
tel. IDIE Gutheıit des yöttlichen ıllens kommt emnach 1mM Schöpfungsakt
verade auf wıirkursächliche WWe1ise ZUr Wırkung. ” S1e versteht sıch als der
letzte außere Grund dafür, dass das jeweıilıge veschaffene Seiende durch S@1-
1E  - eigenen iınneren substanzıellen Akt Csutsein besıitzt.

Das veschaffene Seiende wırd auf diese WWe1ise 1mM Vergleich ZUuUr herkömm -
lıchen christlich-neuplatonischen Deutung nıcht 1L1LUTL deutlicher 1n seinem
iınneren wesentlichen Csutsein vesehen, sondern auch nachdrücklicher 1n
se1iner relatıyven Eigenständigkeıt un Eigenwertigkeit vegenüber dem ZOtt-
lıchen (suten anerkannt. Phıilipp versteht diese Erklärung als seiner eigenen
relıg1ösen Überzeugung VOo Cutsein des Geschatfenen ANSCHNCSSCILCI, des-
halb betrachtet 61 als die bessere Äntwort auf die katharısche Gering-
schätzung der raum-zeıtlichen Wirklichkeit.

11L Nachwirkung
Phılıpps InnOovatıve Deutung des (suten 1mM Zusammenhang der Drıima und
COM MUNISSIMA hat 1ne vewaltige Nachwirkung. In der tolgenden AÄAutoren-
generation knüpfen iınsbesondere die Autoren der Alexander VOo Hales
geschriebenen Summad theologica” SOWI1e Albert 1n seiner trühen, während

a Y Ebd (ed Wickt, —2 De UuxXu LCILLILL Primoa.
“ 4 Boethius, De Hebdomadıbus 1, 1171 24, 1n' Ders., Die Theologischen Traktate, 41 „Quae

quonı1am L1 SUNL sımplicıa, L1EC CSSC Oamnına CTanL, 1S1 1l quod solum bonum EeST CSSC
ulsset. Ideirco quon1am CSSC COI LLIILL Onl voluntate defluxıt, Ona CSSC dieuntur. Primum enım
bonum, quonı1am CSL, In quod esST bonum OST; secundum CIO bonum, quon1am fluxıt
CU1L1S Ipsum CSSC bonum CSLT, IPSUmM QUOJLIE bonum eSst.  &.

.. Summa de bono, (ed WIickt, 27) „Efficıientis esST facere CSSC. Ideo Talatlı secundum
ratiıonem Onl dieıtur fec1sse, quı1a boanıtas esST disposıit1o volentıs secundum C] LLL egreditur LOCS In

PpCI efhicıentem CI Z 110  a voluntas sedc bonum esST disposıitio secundum
( UAILL procedit LCS In eftfectum aAb efficıente.“

5in Alexander V ON Hatles, Summa theologıca 1, 3, (ed Quaraccht, 112—-200); Aazı
Fuchs, Di1e Proprietäten des Seins beı Alexander V Hales, uUunster 1930; ZULXI Wırkungsge-

schichte der Transzendentalienlehre Phılıpps sıehe Aertsen, Medıieval Phılosophy ancd the JIran-
scendentals, A40—/70
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erhält, sondern umgekehrt. Philipp beantwortet die Frage, indem er diesen
Akt auf den schöpferischen Willen zurückführt, der das Seiende als Seiendes
begründet. 52 Dieser Wille ist gerade dadurch schöpferisch, dass er das Sein
der Dinge als Ziel-Gutes bejaht. Er bejaht es aber gerade deshalb, weil er
selbst ein guter Wille ist, der durch die ihm eigene Gutheit auf die Voll-
endung als Ziel ausgerichtet ist. Die Gutheit der geschaffenen Wirklichkeit
gründet daher letztlich in der göttlichen Gutheit als innerer Bedingung und
Motiv des schöpferischen Wollens. Philipp nimmt hier eine Überlegung des
Boethius aus De Hebdomadibus auf 53, präzisiert – oder besser: transfor-
miert – diese aber, indem er das Bild vom Herabströmen des Seins aus dem
Willen des göttlichen Guten (esse eorum a boni voluntate defluxit) konse-
quent – so wie anschließend in Quaestio 8 die augustinische Rede vom „bo-
num omnis boni“ – im Sinne einer äußeren wirkursächlichen Kausalität deu-
tet: Die Gutheit des göttlichen Willens kommt demnach im Schöpfungsakt
gerade auf wirkursächliche Weise zur Wirkung. 54 Sie versteht sich als der
letzte äußere Grund dafür, dass das jeweilige geschaffene Seiende durch sei-
nen eigenen inneren substanziellen Akt Gutsein besitzt.

Das geschaffene Seiende wird auf diese Weise im Vergleich zur herkömm-
lichen christlich-neuplatonischen Deutung nicht nur deutlicher in seinem
inneren wesentlichen Gutsein gesehen, sondern auch nachdrücklicher in
seiner relativen Eigenständigkeit und Eigenwertigkeit gegenüber dem gött-
lichen Guten anerkannt. Philipp versteht diese Erklärung als seiner eigenen
religiösen Überzeugung vom Gutsein des Geschaffenen angemessener; des-
halb betrachtet er sie als die bessere Antwort auf die katharische Gering-
schätzung der raum-zeitlichen Wirklichkeit.

III. Nachwirkung

Philipps innovative Deutung des Guten im Zusammenhang der prima und
communissima hat eine gewaltige Nachwirkung. In der folgenden Autoren-
generation knüpfen insbesondere die Autoren der Alexander von Hales zu-
geschriebenen Summa theologica 55 sowie Albert in seiner frühen, während

52 Ebd. q. 7 (ed. Wicki, 26–27): De fluxu rerum a Primo.
53 Boethius, De Hebdomadibus I, Z. 117–124, in: Ders., Die Theologischen Traktate, 41: „Quae

quoniam non sunt simplicia, nec esse omnino poterant, nisi ea id quod solum bonum est esse vo-
luisset. Idcirco quoniam esse eorum a boni voluntate defluxit, bona esse dicuntur. Primum enim
bonum, quoniam est, in eo quod est bonum est; secundum vero bonum, quoniam ex eo fluxit
cuius ipsum esse bonum est, ipsum quoque bonum est.“

54 Summa de bono, q. 7 (ed. Wicki, 27): „Efficientis est facere esse. [. . .] Ideo igitur secundum
rationem boni dicitur fecisse, quia bonitas est dispositio volentis secundum quam egreditur res in
actum per efficientem [. . .] ergo [. . .] non voluntas tantum sed bonum est dispositio secundum
quam procedit res in effectum ab efficiente.“

55 Alexander von Hales, Summa theologica I, tract. 3, q. 1 (ed. Quaracchi, 112–200); dazu
J. Fuchs, Die Proprietäten des Seins bei Alexander von Hales, Münster 1930; zur Wirkungsge-
schichte der Transzendentalienlehre Philipps siehe Aertsen, Medieval Philosophy and the Tran-
scendentals, 40–70.
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se1ines Auftenthalts der Unmwversität Parıs 124348 verfassten Schriutt De
bono > und Thomas VOo Aquın diese Überlegungen und tühren 61
welıter. Vor allem durch Thomas kommt das LEUE philosophiısche Denkmo-
dell 1n der Folgezeıt ZUr Wırkung; daher möchte ıch selne Rezeption unı
Weıterführung der Konzeption Philıpps besonders hervorheben.

Phıilipp nıcht eın tradıtionelles Lehrstück durch einen präzisieren-
den und korrigierenden Eıingriff einen Reflexionsstand A} viel-
mehr entwickelt ALLS einem philosophischen Denkansatz heraus
gewıssermaßen durch eiınen Wechsel des „Betriebssystems“-— eın 1mM Kern
neuartıges Verständnıis des (suten als eiliner eiıgentümlıchen Bestimmung des
Seienden als solchen. Die Entscheidung tür das LECUE philosophische enk-
modell trıttt Phıilipp bewusst ohne den Systemwechsel allerdings deutlich
hervorzuheben. IDIE Dıifterenz zwıschen der herkömmlichen christlich-neu-
platonıschen un der transzendentalen Sichtweise des (suten bleibt 1n
seinen Ausführungen eher ımplizıt. Fur Thomas 1St eın Anlıegen, diese
Dıifterenz aber auch die Affinıtäten der beıden Denkmodelle explizıt
bezeichnen.

Wıe Thomas 1n verschıiedenen Untersuchungen hervorhebt, kongruleren
beıde Denkweıisen 1n der Annahme eliner ersten allgemeinen Ursache, die
ıhrem Wesen ach (per essenti1am) das (zute 1St Gemäfßs dem transzenden-
talen Denkmodell wırd jedoch die Gemehnmsamkeıt eINner Ursache tür viele
Dinge VOo der Allgemeinheıt, vemäfßs der eın vemeıInsamer Sınngehalt VOo

vielen Subjekten AaUSSESAHYL wırd, erundsätzlıch unterschieden. So 1St etiw221
die Sonne allgemeıine Ursache tür alles, W aS entstehen annn ohne eshalb
celbst Allgemeıines 1mM prädıkatıven Sinne se1IN; sıch betrachtet 1St
S1€e Einzelnes. Fın denkunabhängig subsistierendes prädıkatıv Allge-
me1lnes oibt nıcht. Von diesem Standpunkt ALLS vesehen tällt daher der ALLA-

Iysıerende Aufstieg 1mM Bereıich des prädıkatıv (Gemeiınsamen 1n Rıchtung
des Allgemeıinsten VOo jedem Seienden Aussagbaren nıcht mıt dem kau-
sal-analytıschen Rückgang 1n Rıchtung der ersten vemeıInsamen Ursache al-

>O Albertus A4QNUSs (sıehe Anmerkung 16).
f Di1e wichtigsten lexte In diesem Zusammenhang sınd: Quaestiones dısputatae de verlitate

21, („Utrum omnı1a SInt Ona bonıtate prima“ ), ed. Marıettt, Rom 1964, besonders 382-3803;
uper Boetium De Irınıtate I, („uldetur quod scl1ent1a diumna 110  a SIT de rebus MOLULU el
ter1a separatıs” ), ed £ON. 50, Rom 1992, 153 a: In lıbrum de CAausıs eXxpOSsIt10, ed. Marıettt, Rom
1955, besonders — (Erläuterung Prop. „Prıma LCILLILL esST CS5S5C ‚°} Fw-
POSILIO lıbrı Boetai de ebdomadıbus, 111 und („omnı1a ULE SUNLT, Ona sunt” }, ed. e0ON. 5Ö,
Rom 1992, 275—282; In Ethicorum, lect. (ZU Platons Lehre V (zuten), ed. Marıettt, Rom
1964, /4—81; S.th. 1, G, („Utrum Oomn1a SInt Ona bonıtate dıyına“), ed. eON. 4, KRom
18858, 70 In Metaphysıcorum, lect. 2, ed. Marıettt, Turın 1964, 46; In VIL Metaphysıcorum,
lect. AMVI, ed Marıettt, 1641; In Metaphysicorum, lect. 3, ed. Marıettt, —

Bn S.th. 1, G, 4C (ed eON. IV, 70b) „Hoc quod esST PCIL bonum el PpCI J11LLILL

nebat Plato] CSSC SLIILMLILELLLILL bonum. Et qu1a bonum convertitur CLL. CNLE, SICUETE el J1LLILL 1IPSUmM PpCI
bonum diıcebat CSSC Deum UU O omnı1a dieuntur Ona PCI modum partıcıpationıs. Et quamVvIS

Aaec OpPINIO ırrationabiliıs videatur hoc absolute esST quod esST alıquıid prımum PpCI
essenti1am SLLAILL C115 el bonum quod dieiımus .  Deum  y vel auch De verltate 21, 4C, ed Marıettt,

383; In Ethicorum, lect. 6, ed. Marıettt, 79
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seines Aufenthalts an der Universität Paris (1243–48) verfassten Schrift De
bono 56 und Thomas von Aquin an diese Überlegungen an und führen sie
weiter. Vor allem durch Thomas kommt das neue philosophische Denkmo-
dell in der Folgezeit zur Wirkung; daher möchte ich seine Rezeption und
Weiterführung der Konzeption Philipps besonders hervorheben.

Philipp passt nicht ein traditionelles Lehrstück durch einen präzisieren-
den und korrigierenden Eingriff an einen neuen Reflexionsstand an; viel-
mehr entwickelt er aus einem neuen philosophischen Denkansatz heraus –
gewissermaßen durch einen Wechsel des „Betriebssystems“– ein im Kern
neuartiges Verständnis des Guten als einer eigentümlichen Bestimmung des
Seienden als solchen. Die Entscheidung für das neue philosophische Denk-
modell trifft Philipp bewusst – ohne den Systemwechsel allerdings deutlich
hervorzuheben. Die Differenz zwischen der herkömmlichen christlich-neu-
platonischen und der neuen transzendentalen Sichtweise des Guten bleibt in
seinen Ausführungen eher implizit. Für Thomas ist es ein Anliegen, diese
Differenz – aber auch die Affinitäten der beiden Denkmodelle – explizit zu
bezeichnen. 57

Wie Thomas in verschiedenen Untersuchungen hervorhebt, kongruieren
beide Denkweisen in der Annahme einer ersten allgemeinen Ursache, die
ihrem Wesen nach (per essentiam) das Gute ist. 58 Gemäß dem transzenden-
talen Denkmodell wird jedoch die Gemeinsamkeit einer Ursache für viele
Dinge von der Allgemeinheit, gemäß der ein gemeinsamer Sinngehalt von
vielen Subjekten ausgesagt wird, grundsätzlich unterschieden. So ist etwa
die Sonne allgemeine Ursache für alles, was entstehen kann – ohne deshalb
selbst etwas Allgemeines im prädikativen Sinne zu sein; an sich betrachtet ist
sie etwas Einzelnes. Ein denkunabhängig subsistierendes prädikativ Allge-
meines gibt es nicht. Von diesem Standpunkt aus gesehen fällt daher der ana-
lysierende Aufstieg im Bereich des prädikativ Gemeinsamen in Richtung
des Allgemeinsten – von jedem Seienden Aussagbaren – nicht mit dem kau-
sal-analytischen Rückgang in Richtung der ersten gemeinsamen Ursache al-

56 Albertus Magnus (siehe Anmerkung 16).
57 Die wichtigsten Texte in diesem Zusammenhang sind: Quaestiones disputatae de veritate q.

21, a. 4 („Utrum omnia sint bona bonitate prima“), ed. Marietti, Rom 1964, besonders 382–383;
Super Boetium De Trinitate q. 5, a. 4 („uidetur quod scientia diuina non sit de rebus a motu et ma-
teria separatis“), ed. Leon. 50, Rom 1992, 153˚a; In librum de causis expositio, ed. Marietti, Rom
1955, besonders nn. 98–102 (Erläuterung zu Prop. IV: „Prima rerum creatarum est esse . . .“); Ex-
positio libri Boetii de ebdomadibus, III und IV („omnia ea que sunt, bona sunt“), ed. Leon. 50,
Rom 1992, 275–282; In I Ethicorum, lect. 6 (zu Platons Lehre vom Guten), ed. Marietti, Rom
1964, nn. 74–81; S.th. I, q. 6, a. 4: („Utrum omnia sint bona bonitate divina“), ed. Leon. 4, Rom
1888, 70 a; In I Metaphysicorum, lect. 2, ed. Marietti, Turin 1964, n. 46; In VII Metaphysicorum,
lect. XVI, ed. Marietti, n. 1641; In X Metaphysicorum, lect. 3, ed. Marietti, n. 1963–1964.

58 S.th. I, q. 6, a. 4c (ed. Leon. IV, 70b): „Hoc autem quod est per se bonum et per se unum po-
nebat [Plato] esse summum bonum. Et quia bonum convertitur cum ente, sicut et unum ipsum per
se bonum dicebat esse Deum a quo omnia dicuntur bona per modum participationis. – Et quamvis
haec opinio irrationabilis videatur [. . .] tamen hoc absolute verum est quod est aliquid primum per
essentiam suam ens et bonum quod dicimus Deum“; vgl. auch De veritate q. 21, a. 4c, ed. Marietti,
n. 383; In I Ethicorum, lect. 6, ed. Marietti, n. 79.
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ler ınge inmMen - Das Ersterkannte 1ST nıcht die vöttliche Ur-
sache sondern das prädıkatıv Allgemeınste die COTFETTLUTELSSETITLA diesen
VOTL allem der Sinngehalt des Seienden Allgemeinen

Andererseıts erkennt IThomas das platonısche Denkmodell ausdrücklich
Ausblick auf 1116 transzendente Ursache eröft-

net welche dıie Gutheıt celbst 1ST 61 Wo explizıt verwiırtft veschieht dies
verade als nıcht MmMit dem transzendentalen Denkansatz Fın-
klang bringen 1ST iıne ausdrückliche Distanznahme erfolgt regelmäfßig

Untersuchungen die mM1 dem seinsmäfßıgen (sutsein der veschaffenen
ınge etasst sind

Ottenbar betrachtet IThomas WIC Phılipp die Erklärung des ontischen
(sutse1ins der veschaffenen ınge als Prüfstein tür das Denkmodell Das
Krıteriıum welches dabe1 zugrunde legt 1ST verade das NS Phıilıpps
Gelingt der Erklärung, das ontische (sutsein des veschaffenen Seienden
ALLS Gründen diesem Seienden celbst einsehbar machen oder gelingt
nıcht? Di1e UOption tällt WIC beı Phıliıpp das platonısche Erklärungs-
modell ALLS

Die Platoniker haben ZESART alle Dinge tormal durch die Gutheit zuLl nıcht
WIC durch C1LLI1C iıhnen verbundene Form sondern WIC durch C1LLI1C yerIreNNLIE Form

o In Metaph. lect. 3, ed. Marıettt, 196 5—1964 „UVILLLIC unıyersale COILMLLILLUILG EST. multıs.
Nec possıbile esST unıversale CSSC substantıam subsıstentem: C] ULa SIC OPOFLEFEL quod J1LLILL

Praeter multa, el 1La 110  a COILILUNG, sedc quoddam sıngulare ı Nısı forte diceretur
COILLILLULLG PCI modum CAUSAaCG Sed alıa esST OMmMUN1LLA: unıversalıs el CAUSAaCG Nam L1 PTac-
dicatur de SLILS5 eftectibus ( U1 110 esST iıcdem SULLDSIUS Sed unıyersale esST COILLILLUNG, alı-
quıd praediıcatum de multıs: el SIC OPDPOFLEL quod alıquo maoco SIL J11LLILL multıs, el 110  a SCOTSLLIILL
subsıstens aAb C155 Vel uper Boetium De Irmmitate q 4 c(ed eon 5() „Omnıa
secundum quod entie OMMUNICANLK, habent quaedam PILINCIDLA Q LIE SUNL PILINCIDLA (CIILLILLLLIILL

LLuUumM (Que quidem PILINCIDLA POSSUNL 1C1 duplicıter [ l LLIJ  ® maoco PCIL predicationem,
SICLLL hoc quod 1CO torma esST COILMLLILLUILG acl tormas ( U 12 de qualibet predicatur; alıo
maoco PCI causalıtatem, dieımus solem JT1LLILL LLLLIMLLGI O CS5S5C PIEINCIDIUIL ac generabılıa

Ebd (ed eon 5() „Ratıo *} l procedit quandoque de LLIJ  ® alıud secundum
PL, UL quando esST demonstratio PpCI CAaUSas uel effectus CX *} l resolvendao CLL.

proceditur aAb eftectibus ac CAaUSas *} l ultımus CIZO resolutionıs hac Ula esST CLL. PEL-
uenıLcur ac CAaUSas ILLAXUL1ILLG sımplıces, ULE SUNL substantıe Quandoque CI PLO-
cedit de 19888  - alıud secundum ratiıonem [ l componendo quıiıdem quando tormıs
unımuersalıbus partıculata proceditur, resolvendo quando *} l ILLAXUL1ILLG

unmersalıa SUNL ULE SUNL omnıbus entibus, el iıdeo resolutionıs hac
Ula ultımus EST. consıderatio el COI LLIIL Q LIE SUNL QUAaNLUM humusmaodı

90 In 11 Metaph. lect. 2, ed. Marıettt, 46 „Unıiversalıa PpCI praedicatiıonem SINL alıquo maoco
UU O ac 1105 0La C] LLL unıversalıa. Dicendum quod unıyersalıa secundum

sımplicem apprehensionem SUNL NOLaA, L1 intellectu cadıt ens. — Vel auch De
VEILALE J 1, 1c

Vel eLwa In Liıbrum Beatı Dionysıl De dıyvıinıs nomınıbus Exposıitio, ed Marıettt, Rom
1950 Prol (ed Marıettt, Rom 1950 „Ponebant Platonicı] *} l JT1LLILL PFILLLLULEL quod esST 1’5

bonitatıs *} l Platonicorum Aiidel 110  a LLIECCy QUAaNLUM ac hoc quod
de specıebus naturalıbus SCDAraLlıSs, sedc QUAaNLUM ac 1cl quod dıicebant de LCILLILL

Princıpio, VOL1ISS1ILL4 esST COI LLIIL ODIILLO el Aiidel chrıistianae C OI1501124
In De Hebdoma-G} De Verıitate 71 alle ınge durch dıe Cutheıt ZUL sınd“)

dıbus („Wıe dıe Substanzen dem, W as S1C sınd ZUL SC1I1 können, W CII S1IC eın substantıal (zutes
SC1I1 können“) In Ethiıc lect (ZU Arıstoteles Kritik Platons Lehre V (zuten) ch

alles durch dıe Göttliche Cutheıt ZuL ISt” }

550

Rolf Darge

336

ler Dinge zusammen. 59 Das Ersterkannte ist nicht die erste – göttliche – Ur-
sache, sondern das prädikativ Allgemeinste, die communissima, unter diesen
vor allem der Sinngehalt des Seienden im Allgemeinen.60

Andererseits erkennt Thomas das platonische Denkmodell ausdrücklich
an, insoweit es einen Ausblick auf eine transzendente erste Ursache eröff-
net, welche die Gutheit selbst ist. 61 Wo er es explizit verwirft, geschieht dies
gerade insoweit, als es nicht mit dem transzendentalen Denkansatz in Ein-
klang zu bringen ist. Eine ausdrückliche Distanznahme erfolgt regelmäßig
in Untersuchungen, die mit dem seinsmäßigen Gutsein der geschaffenen
Dinge befasst sind. 62

Offenbar betrachtet Thomas so wie Philipp die Erklärung des ontischen
Gutseins der geschaffenen Dinge als Prüfstein für das Denkmodell. Das
Kriterium, welches er dabei zugrunde legt, ist gerade dasjenige Philipps:
Gelingt es in der Erklärung, das ontische Gutsein des geschaffenen Seienden
aus Gründen in diesem Seienden selbst einsehbar zu machen, oder gelingt es
nicht? Die Option fällt wie bei Philipp gegen das platonische Erklärungs-
modell aus:

Die Platoniker haben gesagt, alle Dinge seien formal durch die erste Gutheit gut nicht
wie durch eine ihnen verbundene Form, sondern wie durch eine getrennte Form.

59 In X Metaph. lect. 3, ed. Marietti, nn. 1963–1964: „omne universale commune est multis.
Nec possibile est universale esse substantiam subsistentem; quia sic oporteret quod esset unum
praeter multa, et ita non esset commune, sed esset quoddam singulare in se. – Nisi forte diceretur
commune per modum causae. Sed alia est communitas universalis et causae. Nam causa non prae-
dicatur de suis effectibus, quia non est idem causa suiipsius. Sed universale est commune, quasi ali-
quid praedicatum de multis; et sic oportet quod aliquo modo sit unum in multis, et non seorsum
subsistens ab eis.“ – Vgl. Super Boetium De Trinitate q. 5, a. 4 c (ed. Leon. 50, 153b): „Omnia entia
secundum quod in ente communicant, habent quaedam principia que sunt principia omnium en-
tium. Que quidem principia possunt dici communia dupliciter [. . .]: uno modo per predicationem,
sicut hoc quod dico ,forma est commune ad omnes formas‘, quia de qualibet predicatur; alio
modo per causalitatem, sicut dicimus solem unum numero esse principium ad omnia generabilia.“
– Ebd. q. 6, a. 1 c (ed. Leon. 50, 154b): „Ratio [. . .] procedit quandoque de uno in aliud secundum
rem, ut quando est demonstratio per causas uel effectus extrinsecos [. . .] quasi resolvendo cum
proceditur ab effectibus ad causas [. . .] ultimus ergo terminus resolutionis in hac uia est cum per-
uenitur ad causas supremas maxime simplices, que sunt substantie separate. Quandoque uero pro-
cedit de uno in aliud secundum rationem [. . .] componendo quidem quando a formis maxime
uniuersalibus in magis particulata proceditur, resolvendo autem quando e conuerso [. . .] maxime
autem uniuersalia sunt que sunt communia omnibus entibus, et ideo terminus resolutionis in hac
uia ultimus est consideratio entis et eorum que sunt entis in quantum huiusmodi.“

60 In II Metaph. lect. 2, ed. Marietti, n. 46: „Universalia per praedicationem sint aliquo modo
prius quo ad nos nota quam minus universalia. [. . .] Dicendum quod magis universalia secundum
simplicem apprehensionem sunt primo nota, nam primo in intellectu cadit ens.“ – Vgl. auch De
veritate q. 1, a. 1c.

61 Vgl. etwa In Librum Beati Dionysii De divinis nominibus Expositio, ed. Marietti, Rom
1950., Prol. (ed. Marietti, Rom 1950, 2): „Ponebant [Platonici] [. . .] unum primum quod est ipsa
essentia bonitatis [. . .]. Platonicorum ratio fidei non consonat nec veritati, quantum ad hoc quod
continet de speciebus naturalibus separatis, sed quantum ad id quod dicebant de primo rerum
Principio, verissima est eorum opinio et fidei christianae consona.“

62 De Veritate q. 21, a. 4 („Ob alle Dinge durch die erste Gutheit gut sind“). – In De Hebdoma-
dibus („Wie die Substanzen in dem, was sie sind, gut sein können, wenn sie kein substantial Gutes
sein können“). – In I Ethic., lect. 6 (zu Aristoteles’ Kritik an Platons Lehre vom Guten). – S.th. I,
q. 6, a. 4 („Ob alles durch die Göttliche Gutheit gut ist“).
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WI1r x  L1, A4SS alle Dıinge durch die veschaffene Gutheit tormal WwW1e durch e1ne
’nNnNeEWOhneEnNde Form zuLl sind [Hervorhebung G3

Jedwedes W1rd zuLl ZCeNaANNT aut rund eıner ıhm innewohnenden Ahnlichkeit / Her-
vorhebung mıiıt dem %ött ıchen (sutseıin, welche tormal se1n utse1in 1St,
nach C gu ZCNANNL W1rd 6

Wıe Phıilipp tührt Thomas diese Gutheıt zurück auf die eıgeNeE Wıirklichkeit
des jeweılıgen Einzelwesens. Dabeı tolgt Thomas allerdings nıcht Phılıpps
Weg über das Modell des Eınen, der eiliner negatıven Bestimmung des
(suten als eiliner Art Ungeteıiltheıt führt, ° sondern sucht direkt den posit1i-
VE  - tormalen Grund der Gutheıt 1mM Einzelding auf Während Phıilipp die-
SCIN 1mM substanzıellen Akt dem sel1enden Wesen als solchem sıeht, findet
Thomas ıh ınfolge einer dıtterenzierteren Analyse der ontischen Konstitu-
t10n eines Seienden, 1n einem Teilprinzıp des substanzıellen kts 1mM Se1ns-
akt, durch den das jJeweılıge Wesen wırklich 1St „Ltwas 1St ZuUuL, insowelt

«66 __Seiendes ISt; denn Seın 1St die Wirklichkeit jedes Dings. „‚Seiendes‘ wırd
VOo Akt des Se1ns her vgenommen. ” Damlıt wırd das Cutsein vemäfßs ITho-
I14$5 1n begründet, W aS dem Geschatfenen zutietst iınnerlich eıgnet;
denn der Seinsakt 1St jedem Dıng 1n seinem Innersten eigen: „Jedwedes
|Seiende; 1St durch se1n Seiın  c G5 „Seın aber 1St das, W aS 1n jeglichem
Dıng ınnerlicher 1St als alle übrigen Bestimmungen; und W aS allen
Dıingen tieter iınnewohnt: weıl das Formale 1n ezug auf alles 1St, W aS 1mM
Dıng 1ST.  c 5“ Durch dieses Se1iın hat eın Wesen den Charakter des Vollendeten,
der erstrebenswert macht; eshalb hat adurch auch den Charakter des
Guten; denn der eigentümlıche Sinngehalt des (suten lıegt darın, dass
erstrebenswert 1ST.

Fın kausales Abhängigkeitsverhältnıs des Geschatfenen VOo yöttlichen
(suten wırd damıt nıcht ausgeschlossen; LUr wırd diese Kausalbeziehung
anders als 1mM platonıschen Modell nıcht als eın iınhaltliıches Moment 1mM
Begritff des (suten vedacht unı dementsprechend auch nıcht ZUuUr tormalen
Begründung des (Csutseins der Einzeldinge herangezogen. Entsprechend
deutet Thomas auch die YAatıo eNLS, ındem Phılıpps AÄAnsatz aut das Se1-
ende überträgt: Der Begritff des Seienden als solchen schliefSt, WI1€e Thomas
ausdrücklich hervorhebt, die Kausalbeziehung ZUuUr schöpfterischen Ursache,

G A De Veritate 21, „Platonı dixerunt, quod Oomn1a SUNL Ona tormalıter bonitate prıma
110 SICULT torma conıiuncta, sedc SICULT torma 1C1MUS quod omnı1a SUNL Ona bo-
nıtate CreaLa tormalıter SICULT torma inhaerente.“

04 S.th. 1, G, „Unumquodque dieıtur bonum simılıtudıne divyiınae bonitatıs <1ıbı iınhae-
r  y UUAC esST tormalıter LLa bonitas denomınans ıpsum.“”

G5 Philippus Cancellarıus, Summa de ONO (ed Wickt), 1, „bonum esST habens indıyısıonem
ACIUS potent1a

alı S.th. 1, I, „Intantum esST alıquıid bonum, Inquantum esST C111} CSSC enım esST actualıtas
OMNIS rel.  D

G / De verlitate 1, „Ens sumıtur aAb AaC essend.u.“
08 ScG7 1, CAaD. D} „Unumquodque esST PpCI SLILLILL esse.“”
97 S.th. 1, S, 1 „LKsse esST 1l quod esST mMagıs intımum cuulıbet, el quod profundıus

omnıbus inest: CLL. SIL ormale amnıumM UUAC In sunt.“”
0 Ebd. D, „Ratıo Onl In hoc CONsIStITL quod alıquıid SIT appetibile.“
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[. . .] wir sagen, dass alle Dinge durch die geschaffene Gutheit formal wie durch eine
innewohnende Form gut sind [Hervorhebung R. D.]. 63 –
Jedwedes wird gut genannt aufgrund einer ihm innewohnenden Ähnlichkeit [Her-
vorhebung R. D.] mit dem göttlichen Gutsein, welche formal sein Gutsein ist, wo-
nach es [gut] genannt wird. 64

Wie Philipp führt Thomas diese Gutheit zurück auf die eigene Wirklichkeit
des jeweiligen Einzelwesens. Dabei folgt Thomas allerdings nicht Philipps
Weg über das Modell des Einen, der zu einer negativen Bestimmung des
Guten als einer Art Ungeteiltheit führt, 65 sondern sucht direkt den positi-
ven formalen Grund der Gutheit im Einzelding auf. Während Philipp die-
sen im substanziellen Akt – dem seienden Wesen als solchem – sieht, findet
Thomas ihn infolge einer differenzierteren Analyse der ontischen Konstitu-
tion eines Seienden, in einem Teilprinzip des substanziellen Akts: im Seins-
akt, durch den das jeweilige Wesen wirklich ist: „Etwas ist gut, insoweit es
Seiendes ist; denn Sein ist die Wirklichkeit jedes Dings.“ 66 – „,Seiendes‘ wird
vom Akt des Seins her genommen.“ 67 Damit wird das Gutsein gemäß Tho-
mas in etwas begründet, was dem Geschaffenen zutiefst innerlich eignet;
denn der Seinsakt ist jedem Ding in seinem Innersten zu eigen: „Jedwedes
[Seiende; R. D.] ist durch sein Sein“ 68 – „Sein aber ist das, was in jeglichem
Ding innerlicher ist [als alle übrigen Bestimmungen; R. D.] und was allen
Dingen tiefer innewohnt: weil es das Formale in Bezug auf alles ist, was im
Ding ist.“ 69 Durch dieses Sein hat ein Wesen den Charakter des Vollendeten,
der es erstrebenswert macht; deshalb hat es dadurch auch den Charakter des
Guten; denn der eigentümliche Sinngehalt des Guten liegt darin, dass etwas
erstrebenswert ist. 70

Ein kausales Abhängigkeitsverhältnis des Geschaffenen vom göttlichen
Guten wird damit nicht ausgeschlossen; nur wird diese Kausalbeziehung –
anders als im platonischen Modell – nicht als ein inhaltliches Moment im
Begriff des Guten gedacht und dementsprechend auch nicht zur formalen
Begründung des Gutseins der Einzeldinge herangezogen. Entsprechend
deutet Thomas auch die ratio entis, indem er Philipps Ansatz auf das Sei-
ende überträgt: Der Begriff des Seienden als solchen schließt, wie Thomas
ausdrücklich hervorhebt, die Kausalbeziehung zur schöpferischen Ursache,

63 De Veritate q. 21, a. 4 c: „Platoni dixerunt, quod omnia sunt bona formaliter bonitate prima
non sicut forma coniuncta, sed sicut forma separata. [. . .] Dicimus [. . .] quod omnia sunt bona bo-
nitate creata formaliter sicut forma inhaerente.“

64 S.th. I, q. 6, a. 4 c: „Unumquodque dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi inhae-
rente, quae est formaliter sua bonitas denominans ipsum.“

65 Philippus Cancellarius, Summa de bono (ed. Wicki), q. 1, 7: „bonum est habens indivisionem
actus a potentia [. . .]“.

66 S.th. I, q. 5, a. 1: „Intantum est aliquid bonum, inquantum est ens: esse enim est actualitas
omnis rei.“

67 De veritate q. 1, a. 1: „Ens sumitur ab actu essendi.“
68 ScG I, cap. 22: „Unumquodque est per suum esse.“
69 S.th. I, q. 8, a. 1c: „Esse autem est id quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius

omnibus inest: cum sit formale respectu omnium quae in re sunt.“
70 Ebd. q. 5, a. 1: „Ratio boni in hoc consistit quod aliquid sit appetibile.“
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die das Seiende überhaupt als Seiendes begründet, nıcht mıt ein „Das Ver-
hältnıs ZUuUr Ursache veht nıcht 1n die Defhinition des Seienden e1n, welches
verursacht 1St; verursacht se1in vehört nıcht ZU. Sinngehalt des Se1-
enden eintachhin.“ z Dementsprechend 1St der ormale Grund tür die Se1-
endheıt des jeweılıgen Seienden auch nıcht 1mM yöttlichen Seın suchen,
sondern 1n dem Seıin, das den Einzelseienden celbst ınnerlich eıgnet. Deshalb
wırd „Sejendes“ wI1e €  „Gutes VOo jeweıiliıgen veschaffenen Einzelding
nıcht LUr 1n einem abgeleıteten, uneigentlichen Sinne aUSSESAYL, sondern 1mM
primären und eigentlichen Sinne.

Schlussfolgerungen
Im Zuge der schnellen Entwicklung der Transzendentalwıissenschaft (scıen-
t1d transcendens) 1mM 13 Jahrhundert gerat Phıliıpp als Urheber der
Denkrichtung bald ALLS dem Blick Seıine originelle Auslegung des (suten
ach dem Modell des Eınen wırd 1TSeizTlt durch andere Erklärungen, dıie das
Csutsein stärker relational deuten als 1ne Beziehung des Seienden ZU

Strebevermögen (appetibile) oder als eın Konvenienzverhältnıis des Selen-
den sıch celbst oder anderem Sejenden. * uch verliert das relıg1öse
Motıv, das Phıliıpp dazu bewegt, WI1€e eın anderer Autor VOTL ıhm 1n eiliner
theologischen Summe dem (suten nachzugehen, se1ne ursprüngliche vitale
Kraft Es wırd 1mM Zeıitalter der UnıLversitäten 1mM Zuge der Tendenz ZUuUr Ver-
wıssenschaftliıchung „aufgehoben“ sublimiıert 1n das umfassendere An-
liegen eliner Grundlegung der Ersten Philosophie als Transzendentalwıssen-
schatt, die der Offenbarungstheologıie das tür diese wıssenschattstheore-
tisch veforderte Fundament bereıtstellt. Den ersten un entscheidenden
Schritt 1n diese LEUE Rıchtung unternımmt Albert 1n seiınem Metaphysık-
kommentar (zwıschen 262 und 1270), ındem die Lehre VOo den Drıima
und COMMUNISSIMA, die Phıilipp nıcht wıissenschattstheoretisch reflektiert, 1n
die Deutung der arıstotelıischen Ersten Philosophie einbezieht. ”® In der
Folge wırd aufgrund des systematıischen Gewichts der Transzendentalien-
lehre 1n dieser Zusammenführung dıie Erste Philosophie 1EU als Universal-
wıssenschaftt konzipiert, die als eiıgentümlıchen Gegenstand nıcht eın-
zendentes Erstes hat, sondern das Erste 1mM Sinne dessen, W 45 allen Dıingen
vemeıInsam 1St unı eshalb als Erstes ertasst wIırd: das TIranszendentale. Avı-

S.th. 1, 44, acl „Habıtudo ac CAUSAaILL 110 intret. definıtionem entis quod esST CAausaLum.
CSSC CAausalLum L1 esST de ratione entis sımplicıter.“

A Sıehe Aazuıu Aarge, Von Durandus Chriıstian Woltt. Eıne Entwicklungslinie der Theorie
des (zuten In der mıttelalterlichen und neuzeıtliıchen Universitätsmetaphysık, 1n' Fonfara
(Ho.), Metaphysık als Wıissenschaftt. Freiburg Br./München 2006, 153—-17/772

/ A Sıehe azı Aertsen, Die rage ach dem Ersten und Grundlegenden. Albert der (zrofße
und dıe Lehre V den Transzendentalıen, 1n' Senner (He.), Albertus agnus. /Zum CGedenken
ach SOI Jahren: Neue Zugänge, Aspekte und Perspektiven, Bonn 2001, 91 —1 12
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die das Seiende überhaupt als Seiendes begründet, nicht mit ein: „Das Ver-
hältnis zur Ursache geht nicht in die Definition des Seienden ein, welches
verursacht ist; [. . .] verursacht zu sein gehört nicht zum Sinngehalt des Sei-
enden einfachhin.“ 71 Dementsprechend ist der formale Grund für die Sei-
endheit des jeweiligen Seienden auch nicht im göttlichen Sein zu suchen,
sondern in dem Sein, das den Einzelseienden selbst innerlich eignet. Deshalb
wird „Seiendes“ – so wie „Gutes“ – vom jeweiligen geschaffenen Einzelding
nicht nur in einem abgeleiteten, uneigentlichen Sinne ausgesagt, sondern im
primären und eigentlichen Sinne.

IV. Schlussfolgerungen

Im Zuge der schnellen Entwicklung der Transzendentalwissenschaft (scien-
tia transcendens) im 13. Jahrhundert gerät Philipp als Urheber der neuen
Denkrichtung bald aus dem Blick. Seine originelle Auslegung des Guten
nach dem Modell des Einen wird ersetzt durch andere Erklärungen, die das
Gutsein stärker relational deuten – als eine Beziehung des Seienden zum
Strebevermögen (appetibile) oder als ein Konvenienzverhältnis des Seien-
den zu sich selbst oder zu anderem Seienden.72 Auch verliert das religiöse
Motiv, das Philipp dazu bewegt, wie kein anderer Autor vor ihm in einer
theologischen Summe dem Guten nachzugehen, seine ursprüngliche vitale
Kraft. Es wird im Zeitalter der Universitäten im Zuge der Tendenz zur Ver-
wissenschaftlichung „aufgehoben“ – sublimiert – in das umfassendere An-
liegen einer Grundlegung der Ersten Philosophie als Transzendentalwissen-
schaft, die der Offenbarungstheologie das für diese wissenschaftstheore-
tisch geforderte Fundament bereitstellt. Den ersten und entscheidenden
Schritt in diese neue Richtung unternimmt Albert in seinem Metaphysik-
kommentar (zwischen 1262 und 1270), indem er die Lehre von den prima
und communissima, die Philipp nicht wissenschaftstheoretisch reflektiert, in
die Deutung der aristotelischen Ersten Philosophie einbezieht.73 In der
Folge wird aufgrund des systematischen Gewichts der Transzendentalien-
lehre in dieser Zusammenführung die Erste Philosophie neu als Universal-
wissenschaft konzipiert, die als eigentümlichen Gegenstand nicht ein trans-
zendentes Erstes hat, sondern das Erste im Sinne dessen, was allen Dingen
gemeinsam ist und deshalb als Erstes erfasst wird: das Transzendentale. Avi-

71 S.th. I, q. 44, a. 1 ad 1: „Habitudo ad causam non intret definitionem entis quod est causatum.
[. . .] esse causatum non est de ratione entis simpliciter.“

72 Siehe dazu R. Darge, Von Durandus zu Christian Wolff. Eine Entwicklungslinie der Theorie
des Guten in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Universitätsmetaphysik, in: D. Fonfara
(Hg.), Metaphysik als Wissenschaft. Freiburg i. Br./München 2006, 153–172.

73 Siehe dazu J. Aertsen, Die Frage nach dem Ersten und Grundlegenden. Albert der Große
und die Lehre von den Transzendentalien, in: W. Senner (Hg.), Albertus Magnus. Zum Gedenken
nach 800 Jahren: Neue Zugänge, Aspekte und Perspektiven, Bonn 2001, 91–112.
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CCS Metaphysıkkonzept sıch vegenüber dem herkömmlichen theo-
logischen Metaphysıiıkverständnıis durch /<q

Die Zusammenführung hat dabe1 nıcht L1UTL Folgen tür das Metaphysık-
konzept, sondern auch tür die Lehre VOo den Drıma und COMMUNISSIMA;
denn anstelle des Guten, 1n dem Phılıpps Betrachtung zentriert, trıtt 1U das
Seiende 1n den Mıttelpunkt dieser Lehre S1e wandelt sıch VOo eliner nıcht
streng die Offenbarungstheologıie abgegrenzten allgemeinen Theorie
des (suten eliner methodisch selbstständigen philosophıischen Theorie
des Seienden 1mM Allgemeınen und seiner transzendentalen Bestimmungen.
In dieser orm dient S1€e 1mM theologischen Kontext 1n erster Linıie nıcht mehr
dazu, der Herausforderung durch den katharıschen Weltpessimismus be-
SCHNCH, sondern dazu, den eigentümlıchen Gegenstandsbereich der Often-
barungstheologıe siıchern. /

Dennoch wırkt der ursprüngliche relıg1öse Impuls 1n ıhr welıter. In spaten
ontologischen Abhandlungen wırd iındırekt tassbar, ındem Autoren —-

vermuıttelt ALLS dem methodisch streng philosophiısch veführten Diskurs
über das (zute heraustreten un w1e celbstverständlich auf (Jen 1, 1 verwel-

/6SCIN

Innerhalb des ontologischen Diskurses bleibt dieser Impuls 1n philoso-
phiısch sublimiıerter orm 1n WEel Momenten prasent unı wirksam, die be-
reıits Philıpps Option das platonısche un tür das transzendentale
Denkmodell bestimmen: ZU. einen 1n der Tendenz, dem raum->zeıtlich be-
stimmten Einzelding eın diesem celbst eigenes inneres Csutsein ZUZUEer-

kennen, ZU anderen 1n der Tendenz, das Geschaffene 1mM eigentlichen und
vollen Sinne als „Sejendes“ verstehen. Beıide Tendenzen hängen vedank-
ıch unmıttelbar mıteinander inımMen

Denn ol das Csutsein als eın solches des veschaffenen Einzeldings celbst
vedacht werden können, 11055 dieses als 1ine Wirklichkeit verstanden se1n,
die nıcht L1UTL 1n einem abgeleıteten Sinne unı uneigentlich 1St, sondern 1n e1-
1E eigentlichen Sinne und eintachhıin „Seiendes“ Deshalb bewegt sıch das
transzendentaltheoretische Denken seit Phılıpps Traktat über das 11-
entale (zute vemäfßs dem ordo inNveENLENd! mıt innerer Konsequenz VOo der
Analyse des (Csutse1ins einem UCIL, krıitisch die christlich-neupla-
tonısche Auffassung verichteten Seinsverständnıs, wonach „das Geschöpf
wahrhatt, eigentlich unı eintachhın Seiendes 1St Diese ewegung

/+4 Sıehe azı Honnefelder, Der Zzweıte Antang der Metaphysık; Aertsen, Die Umtormung der
Metaphysık.
/ Vel. etwa /ohannes Duns SCOt4sS, Quaestio de cognıtione Deı, ed. Harrıs, 1n' Ders.,

Duns SCOTUS: Band 2, Appendix, Oxtord 1927, Neudruck New 'ork 1959, 354 „Theologıa CIO

NOSLIra, QUAC aCC1IpIt metaphysıca de entie infinıto 61 .  est”: sıehe azı Honnefelder, Ens inquantum
C1I15S, besonders 19—39

/9 Vel. ELW:; FYANCLSCO SUAVEZ, Disputationes metaphysıcae, Disp. ] OÖ („De ONO SCLL bonıtate
transcendentalı“), Prol (ed Berton, 25, 328) L1 el Scriptura dıcıt, vicısse Deum bonıtatem
In cCreaturis productıs, ‚enes1ıs primo.”

ff Ebd. Disp. 28, SECT. 3, 11 (ed Berton, 26, 16) „CFrCaLura VEIC, proprie sımplicıter EeST ens  .
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cennas Metaphysikkonzept setzt sich gegenüber dem herkömmlichen theo-
logischen Metaphysikverständnis durch. 74

Die Zusammenführung hat dabei nicht nur Folgen für das Metaphysik-
konzept, sondern auch für die Lehre von den prima und communissima;
denn anstelle des Guten, in dem Philipps Betrachtung zentriert, tritt nun das
Seiende in den Mittelpunkt dieser Lehre: Sie wandelt sich von einer nicht
streng gegen die Offenbarungstheologie abgegrenzten allgemeinen Theorie
des Guten zu einer methodisch selbstständigen philosophischen Theorie
des Seienden im Allgemeinen und seiner transzendentalen Bestimmungen.
In dieser Form dient sie im theologischen Kontext in erster Linie nicht mehr
dazu, der Herausforderung durch den katharischen Weltpessimismus zu be-
gegnen, sondern dazu, den eigentümlichen Gegenstandsbereich der Offen-
barungstheologie zu sichern. 75

Dennoch wirkt der ursprüngliche religiöse Impuls in ihr weiter. In späten
ontologischen Abhandlungen wird er indirekt fassbar, indem Autoren un-
vermittelt aus dem methodisch streng philosophisch geführten Diskurs
über das Gute heraustreten und wie selbstverständlich auf Gen 1,31 verwei-
sen. 76

Innerhalb des ontologischen Diskurses bleibt dieser Impuls in philoso-
phisch sublimierter Form in zwei Momenten präsent und wirksam, die be-
reits Philipps Option gegen das platonische und für das transzendentale
Denkmodell bestimmen: zum einen in der Tendenz, dem raum-zeitlich be-
stimmten Einzelding ein diesem selbst zu eigenes inneres Gutsein zuzuer-
kennen, zum anderen in der Tendenz, das Geschaffene im eigentlichen und
vollen Sinne als „Seiendes“ zu verstehen. Beide Tendenzen hängen gedank-
lich unmittelbar miteinander zusammen.

Denn soll das Gutsein als ein solches des geschaffenen Einzeldings selbst
gedacht werden können, muss dieses als eine Wirklichkeit verstanden sein,
die nicht nur in einem abgeleiteten Sinne und uneigentlich ist, sondern in ei-
nem eigentlichen Sinne und einfachhin „Seiendes“. Deshalb bewegt sich das
transzendentaltheoretische Denken seit Philipps Traktat über das transzen-
dentale Gute gemäß dem ordo inveniendi mit innerer Konsequenz von der
Analyse des Gutseins zu einem neuen, kritisch gegen die christlich-neupla-
tonische Auffassung gerichteten Seinsverständnis, wonach „das Geschöpf
wahrhaft, eigentlich und einfachhin Seiendes ist“77. Diese Bewegung

74 Siehe dazu Honnefelder, Der zweite Anfang der Metaphysik; Aertsen, Die Umformung der
Metaphysik.

75 Vgl. etwa Johannes Duns Scotus, Quaestio de cognitione Dei, ed. C. R. S. Harris, in: Ders.,
Duns Scotus; Band 2, Appendix, Oxford 1927, Neudruck New York 1959, 384: „Theologia vero
nostra, quae accipit a metaphysica de ente infinito si est“; siehe dazu Honnefelder, Ens inquantum
ens, besonders 19–39.

76 Vgl. etwa Francisco Suárez, Disputationes metaphysicae, Disp. 10 („De bono seu bonitate
transcendentali“), Prol. (ed. Berton, 25, 328): „[. . .] nam et Scriptura dicit, vidisse Deum bonitatem
in creaturis a se productis, Genesis primo.“

77 Ebd. Disp. 28, sect. 3, n. 11 (ed. Berton, 26, 16): „creatura vere, proprie ac simpliciter est ens“.
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kommt 1n den ausgeführten TIranszendentaltheorien jedoch nıcht unmıttel-
bar ZU Vorschein, weıl deren Darstellungsaufbau (ordo docendt) der Be-
weisordnung (ordo demonstrandt) tolgt. In dieser logischen Ordnung aber
geht, da das (zute dem Seienden begrifflich nachgeordnet 1St unı dieses 1n
seinem Begritff einschlieft, die Erklärung des Sıinngehalts des Sejienden der
Erklärung des ontischen (Csutseins OLAaUS Zu dieser Ordnung verhält sıch
der ordo nNvenıeENd des Forschungswegs, der den leiıitenden Annahmen
des Denkmodells tührt, verade umgekehrt. In ıhm tührt die 1N-
entale Denkbewegung VOo der rage ach dem Csutsein der Dinge einer

Betrachtung des veschaffenen Seienden, ach der dieses tormal nıcht
1mM Hınblick auf selne kausale Abhängigkeıt VOo Schöpfer, sondern 1mM Hın-
blick auf das ıhm celbst eigene innere Seın als Seiendes verstehen 1ST.
Dieser ewegung aber lıegt, WI1€e sıch 1n Phılıpps Grundlegung eliner C-
matıschen TIranszendentalienlehre ze1gt, ıne Rückbesinnung auf das chrıst-
lıche Schöpfungsverständnıs zugrunde, dıie durch die Konfrontation mıt der
offensıv vordringenden Religion der Katharer hervorgerufen 1St un direkt
auf deren Weltverachtung ANTLWOTrTeL. Diese relıg1öse Wurzel der mıttel-
alterlichen Transzendentalwıssenschatt 1St, WI1€e ıch meıne, bısher wen1g
beachtet worden.
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kommt in den ausgeführten Transzendentaltheorien jedoch nicht unmittel-
bar zum Vorschein, weil deren Darstellungsaufbau (ordo docendi) der Be-
weisordnung (ordo demonstrandi) folgt. In dieser logischen Ordnung aber
geht, da das Gute dem Seienden begrifflich nachgeordnet ist und dieses in
seinem Begriff einschließt, die Erklärung des Sinngehalts des Seienden der
Erklärung des ontischen Gutseins voraus. Zu dieser Ordnung verhält sich
der ordo inveniendi des Forschungswegs, der zu den leitenden Annahmen
des neuen Denkmodells führt, gerade umgekehrt. In ihm führt die transzen-
dentale Denkbewegung von der Frage nach dem Gutsein der Dinge zu einer
neuen Betrachtung des geschaffenen Seienden, nach der dieses formal nicht
im Hinblick auf seine kausale Abhängigkeit vom Schöpfer, sondern im Hin-
blick auf das ihm selbst zu eigene innere Sein als Seiendes zu verstehen ist.
Dieser Bewegung aber liegt, wie sich in Philipps Grundlegung einer syste-
matischen Transzendentalienlehre zeigt, eine Rückbesinnung auf das christ-
liche Schöpfungsverständnis zugrunde, die durch die Konfrontation mit der
offensiv vordringenden Religion der Katharer hervorgerufen ist und direkt
auf deren Weltverachtung antwortet. Diese – religiöse – Wurzel der mittel-
alterlichen Transzendentalwissenschaft ist, wie ich meine, bisher zu wenig
beachtet worden.


