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Der Schöpfungsakt als „analogieloses Handeln“?
iıne kritische Rückfrage 1m Nachgang ZU Darwinjahr

VON MARKUS LERSCH

Im Darwinjahr 2009 häutten sıch erwartungsgemäfßs die theologischen Stel-
lungnahmen ZU. Verhältnis VOo bıiblisch-christlichem Schöpfungsglauben
un Evolutionstheorie. Im Kontext der vielfältigen Versuche, beıder Ver-
einbarkeıt begründen, begegnete teıls aufs Neue der welılt verbreıtete TIo-
POS VOo der Analogielosigkeit des yöttlichen Schöpftungshandelns. So
schreıbt etiw221 Hans Kessler: „Der recht verstandene Schöpfungsbegriff

cmeınt 1ine analogielose Ursprungsrelatıon.
Begründet wırd der Analogielosigkeits- Topos oft mıt dem Hınwels auf

Semantık un Verwendung des hebräischen Verbs X 12 1mM ersten Schöp-
tungsbericht. Womöglıich Urheber, 1n jedem Falle aber wesentlicher Förde-
LEL *  jener Redeweılse dürtte Werner Foerster mıt seinen Ausführungen
N 2 1mM Artıkel KTLCO des AWN VOo 938 „CWESCIL se1n. ” Er erkennt 1n
der priesterschriftlichen Verwendung des Wortes, „dafß tatsächlich VOo (3O0t-
tes Schaften AUSZUSAHECN 1St, das Analogıe 1mM Bereich des menschlı-
chen Lebens und Wırkens hat“.“* Möglicherweise VOo 1er ALLS hat der (Je-
danke dann auch Fınzug 1n das 35 Jahre spater erscheinende
vefunden. Dort spricht Karl-Heınz Bernhardt VOo einem durch xx AaUSSC-

Einige konfess10ns-, dıszıplın- und sprachraumübergreıitende Belegstellen des Topos V der
Analogielosigkeit des Schöptungshandelns: Anderson, Artıkel „Creation”, 1n' The Interpre-
LeIrs Dictionary of the Bıble: Band 1, New 'ork u A, | 1969, 729; Kı- Bernhardt u a. , Artıkel
N 2, 1n' Band 1, Stuttgart 197/753, 769—-/77, //73; Groß, Theologische Kxegese V (zen
1—3, 1n' MySal; Band 2, Einsiedeln 1966, 421—459, 429; f. Moltmann, (zOtt In der Schöpfung, Mun-
chen 1985, S6; V ON Rad, Theologıe des Alten Testaments:;: Band 1, München 1966, 155 f.;

Sattier/Th. Schneider, Schöptungslehre, 1n' Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatık;
Band 1, Düsseldort 2002, 120—258, 135; Schmaus, Der C3laube der Kırche; Band 3, SE Ottılıen

2/; Schmidt, Art., ın TITHALT: Band 1971), 336—3539, 3383 Zimmerl’z, Mose
1—1  — Die Urgeschichte 1, 1), 39 Der Sache ach etwa als „Unvergleichbarkeıit“) VOIL-
LreLien ıh; H.- Barth, Dogmatık. Evangelıscher C3laube 1m ONtext der Weltreligionen.
FEın Lehrbuch, Cütersloh 2001, 444; (1ANOCZY, Schöpfungslehre, Düsseldorft 26;
Mühlhler, Katholische Dogmatık. Fuür Stucdium und Praxıs der Theologıe, Freiburg I_ u a. ]

174 f.; Schlink, Okumenische Dogmatık. Mıt einem GeleitwortV Fries und A 1S-
SzO11S5, (zöttingen 1985, 7g

Kesslter, (zOtt Warum Wr ıh; nıcht) brauchen, 1n' St/. W 2009), 173—187, 1774 Vel
fast wörtlich bereıts ders., Kreatıve Schöpftung Kreatıvıität (zoOttes. Überlegungen ZU 5Span-
nungsteld V Schöpftung und Evolution, 1n' Klose/J. Ochler Hgog.), (zOtt der Darwın? Ver-
nünfitiges Reden ber Schöpftung und Evolution, Berlın/Heıidelberg 2008, 2/7/-5/7,

Vel. Foerster, Ärt. XTLCO, XTLOLG, ALLULUA, ALLULTIG, ın NT,; Band 3, 991034 Als Re-
terenz wırd dabeı W1€ auch andernorts genannt: /. Wellhausen, Prolegomena ZULXI Geschichte Isra-
els, Berlın 319 Daort heıfst „Das Wiıchtigste 1St, Aass CS ler eın eıgenes Wort SC XN ;

o1bt, lediglich dıe yöttlıche Schöptertätigkeıt bezeichnen und S1E dadurch ALLS der
Ahnlichkeit menschlichen Tuns und Bıldens herauszuheben, eın Wort, das In Bedeutung
weder 1m Griechischen och 1m Lateinischen er 1m Deutschen wıederzugeben ISE.  D

Foerster, 1007
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Der Schöpfungsakt als „analogieloses Handeln“?

Eine kritische Rückfrage im Nachgang zum Darwinjahr

Von Markus Lersch

Im Darwinjahr 2009 häuften sich erwartungsgemäß die theologischen Stel-
lungnahmen zum Verhältnis von biblisch-christlichem Schöpfungsglauben
und Evolutionstheorie. Im Kontext der vielfältigen Versuche, beider Ver-
einbarkeit zu begründen, begegnete teils aufs Neue der weit verbreitete To-
pos von der Analogielosigkeit des göttlichen Schöpfungshandelns.1 So
schreibt etwa Hans Kessler: „Der recht verstandene Schöpfungsbegriff
meint eine analogielose Ursprungsrelation.“ 2

Begründet wird der Analogielosigkeits-Topos oft mit dem Hinweis auf
Semantik und Verwendung des hebräischen Verbs  im ersten Schöp-
fungsbericht. Womöglich Urheber, in jedem Falle aber wesentlicher Förde-
rer jener Redeweise dürfte Werner Foerster mit seinen Ausführungen zu

 im Artikel κτ�ζω des ThWNT von 1938 gewesen sein. 3 Er erkennt in
der priesterschriftlichen Verwendung des Wortes, „daß tatsächlich von Got-
tes Schaffen etwas auszusagen ist, das k. Analogie im Bereich des menschli-
chen Lebens und Wirkens hat“. 4 Möglicherweise von hier aus hat der Ge-
danke dann auch Einzug in das 35 Jahre später erscheinende ThWAT
gefunden. Dort spricht Karl-Heinz Bernhardt von einem durch  ausge-

1 Einige konfessions-, disziplin- und sprachraumübergreifende Belegstellen des Topos von der
Analogielosigkeit des Schöpfungshandelns: B. W. Anderson, Artikel „Creation“, in: The Interpre-
ters Dictionary of the Bible; Band 1, New York [u. a.] 1969, 729; K.-H. Bernhardt [u. a.], Artikel

, in: ThWAT; Band 1, Stuttgart 1973, 769–777, 775; H. Groß, Theologische Exegese von Gen
1–3, in: MySal; Band 2, Einsiedeln 1966, 421–439, 429; J. Moltmann, Gott in der Schöpfung, Mün-
chen 1985, 86; G. von Rad, Theologie des Alten Testaments; Band 1, München 1966, 155f.;
D. Sattler/Th. Schneider, Schöpfungslehre, in: Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik;
Band 1, Düsseldorf 2002, 120–238, 135; M. Schmaus, Der Glaube der Kirche; Band 3, St. Ottilien
21979, 27; W. H. Schmidt, Art. , in: THAT; Band 1 (1971), 336–339, 338; W. Zimmerli, 1 Mose
1–11. Die Urgeschichte (ZBK.AT 1,1), 39. Der Sache nach (etwa als „Unvergleichbarkeit“) ver-
treten ihn z. B. H.-M. Barth, Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreligionen.
Ein Lehrbuch, Gütersloh 2001, 444; A. Ganoczy, Schöpfungslehre, Düsseldorf 21987, 26; G. L.
Müller, Katholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, Freiburg i. Br. [u. a.]
42001, 174f.; E. Schlink, Ökumenische Dogmatik. Mit einem Geleitwort von H. Fries und N. Nis-
siotis, Göttingen 1983, 79.

2 H. Kessler, Gott – Warum wir ihn (nicht) brauchen, in: StZ 227 (2009), 173–187, 177f. Vgl.
fast wörtlich bereits ders., Kreative Schöpfung – Kreativität Gottes. Überlegungen zum Span-
nungsfeld von Schöpfung und Evolution, in: J. Klose/J. Oehler (Hgg.), Gott oder Darwin? Ver-
nünftiges Reden über Schöpfung und Evolution, Berlin/Heidelberg 2008, 27–57, 27.

3 Vgl. W. Foerster, Art. κτ��ω, κτ�σις, κτισµα, κτιστης, in: ThWNT; Band 3, 999–1034. Als Re-
ferenz wird dabei wie auch andernorts genannt: J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Isra-
els, Berlin 31896, 319. Dort heißt es: „Das Wichtigste ist, dass es hier ein eigenes Wort [sc. ;
M. L.] gibt, um lediglich die göttliche Schöpfertätigkeit zu bezeichnen und sie dadurch aus der
Ähnlichkeit menschlichen Tuns und Bildens herauszuheben, ein Wort, das in so enger Bedeutung
weder im Griechischen noch im Lateinischen oder im Deutschen wiederzugeben ist.“

4 Foerster, 1007.
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drückten „analogielosen Charakter des Schöpfterwirkens (Gottes“ Werner
Schmidt erganzt 1mM 'L HA[I:;:

Indem das Verbum 1mM oftt allein vorbehalten bleibt, W1rd diese Ärt der Schöp-
fung jeder Analogıe und damıt jeder Vorstellbarkeit enthoben: ennn
schaulich kann vöttliches Wirken Ja 1L1UI se1N, cSOWwe1t C menschlichem vergleichbar
bleibt. Das Verbum Sagl Iso nıchts mehr ber das Wie der Entstehung.

Der tolgende Beıtrag soll die Selbstverständlichkeit der Verwendung dieses
Topos durch drei Argumente 1n rage stellen: eın erkenntnistheoretisches,
eın semantısch-begriffslogisches und schliefßlich eın theologisches. Das
drıtte Argument muüundet 1n einen abschließenden Appell ZUuUr Rückbesin-
DUn auf dıie Analogıe als die „Sprachlehre des Glaubens“/ (Walter Kasper)
und als „theologisches Erkenntnisprinzip“ schlechthin (Gerhard Ludwig
Müller).

Erkenntnistheoretisches Argument: Keıine Erkenntnis ohne Analogie
Das privatıve Attrıbut analogıielos bezeichnet schon bel unpräziser Be-
stimmung des mehrdeutigen Grundbegriffs Analogıe als Ahnlichkeit 1ine
durch Unähnlichkeit bedingte Unvergleichbarkeıit des Referenzobjekts mıt
allen anderen möglichen Objekten. Ist diese Definition auch unabhängıg
VOo der SCHAaUCH Ausgestaltung des zugrundeliegenden Analogiebegriffs,
trıtt 61 doch schärtsten beı Verwendung der SOgeNaANNTEN Analogiefor-
mel des Vierten Laterankonzıils ZUTLAagC, der zufolge die Analogıe eın absolu-
tes Mınımum Ahnlichkeit beı Je orößerer Unähnlichkeit bezeichnet.”
hne 1er durch die Hıntertür bereıts eın theologisches Argument einfüh-
LTE wollen, 1St diese Formel 1n ıhrer heurıistischen Funktion heranzuzle-
hen Wenn schon eın Mınımalbestand Ahnlichkeit als Analogıe be-
trachten 1St, trıtt klar ZUTLAagC, dass Analogielosigkeit keinerle1 Ahnlichkeit
mehr ımplızıert, sondern deren eindeutige und völlige Negatıion. Dem sol-
cherweıise bezeichneten Phänomen wırd 1ine derart exklusıve Gestalt un
Posıtion zugesprochen, dass eın einz1ges Merkmal aufweist, welches —

deren Phänomenen Ühnelt und SOmı1t als Vergleichsmoment mıt ıhnen und
sel L1UTL DId nNEZALLONIS) Laugen könnte. Be1 Zugrundelegung der phıloso-
phisch-wıissenschaftlichen Analogiemodelle eines dreigliedrigen (Proporti-
()115- bzw. Attrıbutionsanalogıie) oder viergliedrigen Verhältnisses Propor-
tiıonalıtätsanalogıie) ergıbt sıch weıter, dass das der Analogıe entbehrende

Bernhardt, 775
Schmidt, 5355

Kasper, Der (zOtt Jesu Christı, Maınz 1982, 124
M üller, 27—335Y NL ON 2 IIN „Denn zwıschen dem Schöpfter und dem Geschöpf annn IL1LAI1L keıne zrofße Ahnlichkeit

teststellen, dafß zwıschen ıhnen keine och yröfßere Unähnlichkeit testzustellen ware“” S04)
Erich Przywara dürfte ohl der Erste SCWESCH se1InN, der dıese Formel explızıt als Analogıe-Defi-
nıtLion erkannt und dargestellt hat, vel eLwa PrZywara, Analogıa entis. Metaphysık Ur-Struk-

und All-Rhythmus (Schrıften: Band 3), Einsiedeln 1962, 25 1—301; 527
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drückten „analogielosen Charakter des Schöpferwirkens Gottes“.5 Werner
H. Schmidt ergänzt im THAT:

Indem das Verbum im AT Gott allein vorbehalten bleibt, wird diese Art der Schöp-
fung jeder Analogie entzogen und damit jeder Vorstellbarkeit enthoben; denn an-
schaulich kann göttliches Wirken ja nur sein, soweit es menschlichem vergleichbar
bleibt. Das Verbum sagt also nichts mehr über das Wie der Entstehung. 6

Der folgende Beitrag soll die Selbstverständlichkeit der Verwendung dieses
Topos durch drei Argumente in Frage stellen: ein erkenntnistheoretisches,
ein semantisch-begriffslogisches und schließlich ein theologisches. Das
dritte Argument mündet in einen abschließenden Appell zur Rückbesin-
nung auf die Analogie als die „Sprachlehre des Glaubens“7 (Walter Kasper)
und als „theologisches Erkenntnisprinzip“ 8 schlechthin (Gerhard Ludwig
Müller).

1. Erkenntnistheoretisches Argument: Keine Erkenntnis ohne Analogie

Das privative Attribut analogielos bezeichnet – schon bei unpräziser Be-
stimmung des mehrdeutigen Grundbegriffs Analogie als Ähnlichkeit – eine
durch Unähnlichkeit bedingte Unvergleichbarkeit des Referenzobjekts mit
allen anderen möglichen Objekten. Ist diese Definition auch unabhängig
von der genauen Ausgestaltung des zugrundeliegenden Analogiebegriffs, so
tritt sie doch am schärfsten bei Verwendung der sogenannten Analogiefor-
mel des Vierten Laterankonzils zutage, der zufolge die Analogie ein absolu-
tes Minimum an Ähnlichkeit bei je größerer Unähnlichkeit bezeichnet.9

Ohne hier durch die Hintertür bereits ein theologisches Argument einfüh-
ren zu wollen, ist diese Formel in ihrer heuristischen Funktion heranzuzie-
hen: Wenn schon ein Minimalbestand an Ähnlichkeit als Analogie zu be-
trachten ist, so tritt klar zutage, dass Analogielosigkeit keinerlei Ähnlichkeit
mehr impliziert, sondern deren eindeutige und völlige Negation. Dem sol-
cherweise bezeichneten Phänomen wird eine derart exklusive Gestalt und
Position zugesprochen, dass es kein einziges Merkmal aufweist, welches an-
deren Phänomenen ähnelt und somit als Vergleichsmoment mit ihnen (und
sei es nur via negationis) taugen könnte. Bei Zugrundelegung der philoso-
phisch-wissenschaftlichen Analogiemodelle eines dreigliedrigen (Proporti-
ons- bzw. Attributionsanalogie) oder viergliedrigen Verhältnisses (Propor-
tionalitätsanalogie) ergibt sich weiter, dass das der Analogie entbehrende

5 Bernhardt, 775.
6 Schmidt, 338.
7 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 124.
8 Müller, 27–33.
9 „Denn zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf kann man keine so große Ähnlichkeit

feststellen, daß zwischen ihnen keine noch größere Unähnlichkeit festzustellen wäre“ (DH 804).
Erich Przywara dürfte wohl der Erste gewesen sein, der diese Formel explizit als Analogie-Defi-
nition erkannt und dargestellt hat, vgl. etwa E. Przywara, Analogia entis. Metaphysik – Ur-Struk-
tur und All-Rhythmus (Schriften; Band 3), Einsiedeln 1962, 251–301; 327f.
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Phänomen nıcht einmal über (einen oder ZweI) Mıttelterme 1mM Verhältnis
anderen Phäiänomenen steht:;: Fın analogieloses Phäiänomen 1St emnach PCI

Defhinition allen anderen Phäiänomenen völlig unähnlich, dass sıch seın
Verhältnis ıhnen vegenüber jeglicher Beschreibbarkeit entzieht.

iıne derart emphatiısch (eigentlich aber blo{fiß wörtlich) verstandene Ana-
logielosigkeit wiırft evidenterweıse eın oravierendes erkenntnıistheoretisches
Problem auf, Erkenntnis doch WI1€e ımmer S1€e 1mM Einzelnen auch kon-
zıplert unı verstanden wırd notwendig den Vergleich und die Integration
des Zu-Erkennenden 1n das („esamt des bereıts Erkannten OLAaUS Nıcht
erst die hermeneutische Reflexion des 20 Jahrhunderts hat die Illusion eiliner
VOI”Q.USSC1ZZLII'IgSIOSCI'I Linearıtät ZUgUNSTIEN des synthetischen und zirkuliären
Charakters der Erkenntnis überwunden: Erkenntnis e1nes Obyjekts vollzieht
sıch ımmer auf Basıs und 1mM Zusammenspıel mıt den Erkenntnisstrukturen
un den VOLTANSCHANSCHECHN Erkenntnissen des Erkenntnissubjekts. Von
wırklicher Erkenntnis eines bleibend un völlig unvergleichlichen Sachver-
halts dürfte also schlechterdings nıcht die ede se1In.

Konnte aber nıcht doch VOo eiliner Erkenntnis eben der Analogielosigkeit
des Sachverhalts gvesprochen werden, die darın bestünde, dessen völlıge Un-
erkennbarkeıt erkennen? iıne solche Erkenntnis der Unerkennbarkeit
schon eın sprachlich paradox verliete analog Immanuel Kants Aus-
schluss eiliner Kenntnis über die Unendlichkeit un wuüurde WI1€e *  Jjene durch
eorg Wılhelm Friedrich Hegels Hınwels auf die Diıalektik absoluter
Grenzsetzungen ıhrer performatıven Selbstwiıdersprüchlichkeit überführt.
Die Behauptung der Unerkennbarkeıit un Unvergleichbarkeıit eines Sach-
verhalts mıt allen anderen erkannten Sachverhalten ımplıziert doch OtLtwen-

dıg eın Wıssen über *  Jjenes Ganz-AÄAndere als gahnz Anderes:
In der Behauptung einer colchen 1absoluten Erkenntnisschranke; lıegt die Be-
wuftlosigkeit, dafß darın elbst, da{ß ReLWAas als Schranke bestimmt 1ST, arüber bereits
hinausgegangen 1St. Denn e1ne Bestimmtheıt, (zreENZE, 1St. als Schranke 1LL1UI bestimmt,
1mM (segensatz se1n Anderes überhaupt, als se1n Unbeschränktes; das Än-
ere eıner Schranke 1St. eben das Hınaus ber dieselbe.

Wenn aber tatsächlich keıne Erkenntnis eines analogielosen Sachverhaltes
1bt, annn dann wen1gstens Gegenstand eiliner SOZUSAagCN erkenntnisneu-
tralen Wahrnehmung se1in (schliefßlich veht das menschliche Wahrneh-
rnungsvermö gen über dıie diskursive Erkenntnis hınaus)? ıne kurze Besıin-
DU auf das Wesen der Phänomenalıtät dürfte aber auch diese Hılfskon-
struktion unmöglıch machen: Fın Sachverhalt 11U55 PCI Defhinition Phäno-
IHNEeN se1n, also 1ine Entıität, die einem Erkenntnissubjekt erscheınt WI1€e
auch ımmer sıch dies 1mM Einzelnen iınnerlich oder außerlich vollziehen
INa eın nıchtphänomenaler Sachverhalt 1St eın Wıderspruch 1n sıch. Kann
1U aber eın Phäiänomen analogıielos, radıkal beziehungslos allen —

10 Hegel, Wıssenschaft der Logık, Teıl 1: Band 1, Hamburg 1999, 121 | Kur-
sıvierung 1m Originalm
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Phänomen nicht einmal über (einen oder zwei) Mittelterme im Verhältnis
zu anderen Phänomenen steht: Ein analogieloses Phänomen ist demnach per
Definition allen anderen Phänomenen völlig unähnlich, so dass sich sein
Verhältnis ihnen gegenüber jeglicher Beschreibbarkeit entzieht.

Eine derart emphatisch (eigentlich aber bloß wörtlich) verstandene Ana-
logielosigkeit wirft evidenterweise ein gravierendes erkenntnistheoretisches
Problem auf, setzt Erkenntnis doch – wie immer sie im Einzelnen auch kon-
zipiert und verstanden wird – notwendig den Vergleich und die Integration
des Zu-Erkennenden in das Gesamt des bereits Erkannten voraus. Nicht
erst die hermeneutische Reflexion des 20. Jahrhunderts hat die Illusion einer
voraussetzungslosen Linearität zugunsten des synthetischen und zirkulären
Charakters der Erkenntnis überwunden: Erkenntnis eines Objekts vollzieht
sich immer auf Basis und im Zusammenspiel mit den Erkenntnisstrukturen
und den vorangegangenen Erkenntnissen des Erkenntnissubjekts. Von
wirklicher Erkenntnis eines bleibend und völlig unvergleichlichen Sachver-
halts dürfte also schlechterdings nicht die Rede sein.

Könnte aber nicht doch von einer Erkenntnis eben der Analogielosigkeit
des Sachverhalts gesprochen werden, die darin bestünde, dessen völlige Un-
erkennbarkeit zu erkennen? Eine solche Erkenntnis der Unerkennbarkeit –
schon rein sprachlich paradox – verliefe analog zu Immanuel Kants Aus-
schluss einer Kenntnis über die Unendlichkeit und würde wie jene durch
Georg Wilhelm Friedrich Hegels Hinweis auf die Dialektik absoluter
Grenzsetzungen ihrer performativen Selbstwidersprüchlichkeit überführt.
Die Behauptung der Unerkennbarkeit und Unvergleichbarkeit eines Sach-
verhalts mit allen anderen erkannten Sachverhalten impliziert doch notwen-
dig ein Wissen über jenes Ganz-Andere als ganz Anderes:

In der Behauptung [einer solchen absoluten Erkenntnisschranke; M. L.] liegt die Be-
wußtlosigkeit, daß darin selbst, daß etwas als Schranke bestimmt ist, darüber bereits
hinausgegangen ist. Denn eine Bestimmtheit, Grenze, ist als Schranke nur bestimmt,
im Gegensatz gegen sein Anderes überhaupt, als gegen sein Unbeschränktes; das An-
dere einer Schranke ist eben das Hinaus über dieselbe. 10

Wenn es aber tatsächlich keine Erkenntnis eines analogielosen Sachverhaltes
gibt, kann er dann wenigstens Gegenstand einer sozusagen erkenntnisneu-
tralen Wahrnehmung sein (schließlich geht das menschliche Wahrneh-
mungsvermögen über die diskursive Erkenntnis hinaus)? Eine kurze Besin-
nung auf das Wesen der Phänomenalität dürfte aber auch diese Hilfskon-
struktion unmöglich machen: Ein Sachverhalt muss per Definition Phäno-
men sein, also eine Entität, die einem Erkenntnissubjekt erscheint – wie
auch immer sich dies im Einzelnen innerlich oder äußerlich vollziehen
mag –; ein nichtphänomenaler Sachverhalt ist ein Widerspruch in sich. Kann
nun aber ein Phänomen analogielos, d. h. radikal beziehungslos zu allen an-

10 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Teil 1; Band 1, 1.1.2.B.�, Hamburg 1999, 121 [Kur-
sivierung im Original gesperrt; M. L.].
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deren Phänomenen se1in? Diese rage 1St eindeutig verneiınen, weıl eın
Phänomen als solches zumındest den Vorgang der Phänomenalisatıion, also
des Erscheinens, mıt allen anderen Phänomenen teılt. 11 Weıter ware tra-
CI, ob Phänomenen als solchen nıcht auch welıltere Charakteristika eıgnen,
die sıch mıt den unverwüstlichen TIranszendentalien der muiıttelalterlichen
Philosophie ıdentifizieren lassen: Demnach wIliese jedes Phänomen eın C
WI1SSses und Se1l negatıves oder neutrales) Maiß Seın, Wahrheıt,
(jute USW. auf

Als Zwischenfazıt lässt sıch testhalten, dass die Erkenntnis der Analogıie-
losıgkeıt elines Sachverhalts also etiw221 des yöttlichen Schöpfungshandelns
als contradıctio 177 Adıecto auszuschließen 1St und dass 1mM Sinne
auch nıcht VOo einem analogielosen Phänomen gyesprochen werden annn So
dıtterent und einz1ıgartıg eın Phänomen vegenüber allem anderen Erkannten
oder W ahrgenornrnenen auch se1in INas Seıine Erkenntnis ertordert
Vergleich un Einordnung und schon se1ne Wahrnehmung ertordert die
Phänomenalıtät mıtsamt ıhrer phänomenologischen und ‚transzendentalen‘
Implikationen.

Begriffslogisches Argument: Keıine Begriffsbildung ohne Analogie
Wıe bereıts angemerkt, wırd 1mM Zusammenhang der ede VOo analogielo-
SCIN Schöpfungsakt N die hebräische Verbtorm _2 als Beleg angeführt,
1n deren Besonderheıt sıch das vanzlıche Fehlen VOo Analogizıtät selitens des
Referenzobjekts vegenüber jedem sonstigen Handeln wıderspiegele. So
schreıibt erneut Hans Kessler, dass der Schöpfungsbericht mıt diesem
Neologismus einen ausgeklügelten Fachterminus ZUuUr Beschreibung des
yöttlichen Schöpfungshandelns „1N se1iner ganzen Abgründigkeıt“ epragt
habe Dieses Wort wI1e auch das davon abgeleitete <ubstantıyısche Partizıp
A  „Bor:  e sel dabel nıcht alleın exklusıv tür den Schöpfergott reservıiert, SOM -

dern Ö „unübersetzbar, weıl dafür nıchts Vergleichbares 1n der Welt“
vebe. * Ungeachtet der durchaus eingestandenen pragmatıschen Unver-
zichtbarkeit eiliner Übersetzung bleibe diese letztliıch notwendig prekär.
Grundlage der Argumentatıiıon 1St 1er dıie evidente, exklusıve Reservierung
des Verbs un des zugehörigen Partızıps tür den Schöpfungsakt bezle-
hungswelse tür den Schöpfer 1mM Alten Testament, 1mM priesterschriftli-
chen Schöpfungsbericht. Zusätzlich diesem sprachpragmatischen Argu-
mMent wırd teilweıse aber auch ine grundsätzliche Unübersetzbarkeıt des
Wortes postuliert. Dieses Postulat ol 1mM Folgenden infrage zestellt, un
zugleich ol die erundsätzlıche These ckizziert werden, dass eın sinntragen-

Sehr Iuzıde Ausführungen ber das Konzept der Phänomenalıtät beziehungswelse Phäno-
menalısatıon finden sıch ELW:; beı dem tranzösıschen Phänomenologen Miıchel Henry, vgl

ENYY, Incarnatıon. Une phılosophıe de la chaır, Parıs 000 (dt. Inkarnatıion. Eıne Philosophıe
des Fleisches. AÄus dem Französıschen V Kühn, Freiburg Br 2004), 1—3

172 Kesslter, (70tt, 1774
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deren Phänomenen sein? Diese Frage ist eindeutig zu verneinen, weil ein
Phänomen als solches zumindest den Vorgang der Phänomenalisation, also
des Erscheinens, mit allen anderen Phänomenen teilt. 11 Weiter wäre zu fra-
gen, ob Phänomenen als solchen nicht auch weitere Charakteristika eignen,
die sich mit den unverwüstlichen Transzendentalien der mittelalterlichen
Philosophie identifizieren lassen: Demnach wiese jedes Phänomen ein ge-
wisses (und sei es negatives oder neutrales) Maß an Sein, an Wahrheit, an
Güte usw. auf.

Als Zwischenfazit lässt sich festhalten, dass die Erkenntnis der Analogie-
losigkeit eines Sachverhalts – also etwa des göttlichen Schöpfungshandelns –
als contradictio in adiecto auszuschließen ist und dass im strengen Sinne
auch nicht von einem analogielosen Phänomen gesprochen werden kann. So
different und einzigartig ein Phänomen gegenüber allem anderen Erkannten
oder Wahrgenommenen auch sein mag: Seine Erkenntnis erfordert stets
Vergleich und Einordnung und schon seine Wahrnehmung erfordert die
Phänomenalität mitsamt ihrer phänomenologischen und ,transzendentalen‘
Implikationen.

2. Begriffslogisches Argument: Keine Begriffsbildung ohne Analogie

Wie bereits angemerkt, wird im Zusammenhang der Rede vom analogielo-
sen Schöpfungsakt gerne die hebräische Verbform  als Beleg angeführt,
in deren Besonderheit sich das gänzliche Fehlen von Analogizität seitens des
Referenzobjekts gegenüber jedem sonstigen Handeln widerspiegele. So
schreibt erneut Hans Kessler, dass der erste Schöpfungsbericht mit diesem
Neologismus einen ausgeklügelten Fachterminus zur Beschreibung des
göttlichen Schöpfungshandelns „in seiner ganzen Abgründigkeit“ geprägt
habe. Dieses Wort – wie auch das davon abgeleitete substantivische Partizip
„Boré“ – sei dabei nicht allein exklusiv für den Schöpfergott reserviert, son-
dern sogar „unübersetzbar, weil es dafür nichts Vergleichbares in der Welt“
gebe. 12 Ungeachtet der durchaus eingestandenen pragmatischen Unver-
zichtbarkeit einer Übersetzung bleibe diese letztlich notwendig prekär.
Grundlage der Argumentation ist hier die evidente, exklusive Reservierung
des Verbs und des zugehörigen Partizips für den Schöpfungsakt bezie-
hungsweise für den Schöpfer im Alten Testament, v. a. im priesterschriftli-
chen Schöpfungsbericht. Zusätzlich zu diesem sprachpragmatischen Argu-
ment wird teilweise aber auch eine grundsätzliche Unübersetzbarkeit des
Wortes postuliert. Dieses Postulat soll im Folgenden infrage gestellt, und
zugleich soll die grundsätzliche These skizziert werden, dass ein sinntragen-

11 Sehr luzide Ausführungen über das Konzept der Phänomenalität beziehungsweise Phäno-
menalisation finden sich etwa bei dem französischen Phänomenologen Michel Henry, vgl. z. B.
M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris 2000 (dt.: Inkarnation. Eine Philosophie
des Fleisches. Aus dem Französischen von R. Kühn, Freiburg i. Br. 22004), §§ 1–3.

12 Kessler, Gott, 177f.
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der Begrıfft aufgrund selnes notwendiıgen Erkenntnisbezugs nıemals eın AL1LA-

logieloses Referenzobjekt haben annn
Zunächst konkret —12 Claus Westermann kommt ach eingängıger

Studie des Forschungsstands dem Ergebnıis, dass VOTL eiliner „Uberh6ö-
hung  CC des Begrıtfts LUr QEeEWANLT werden könne. Freılich habe dıie Priester-
schrıft ıh cehr ohl 1mM Sinne eines exklusıyven theologischen Fachbegriffs
tür das protologische (nıcht zugleich tür das andauernde, WI1€e etiw221 beı Deu-
terojesaja) Schöpfungshandeln einzutühren versucht und War mıt durch-
schlagendem Erfolg bıs 1n die Gegenwart. Dies edeute aber keineswegs _-

tomatısch, dass der Begrıfft keıne ursprünglıiche, profane Grundbedeutung
vehabt habe, och dass 1n der Heıliıgen Schriutt als der eINZIg ANSCHIECSSCILC
ZUuUr Beschreibung des Schöpfungshandelns tunglere, och dass 1n ıdeen-
geschichtlichem Anachronismus dıie Vorstellung eliner C(reatıo nıhılo be-
ınhalte. ] 53

Es 1St W ar weıtgehend unbestrıitten, dass der Begrıfft dreı Besonderheıten
aufweist, namlıch erstens tür das yöttliche Schöpfungshandeln reserviert,
zweıtens nlie mıt eiliner Präposition oder einem Akkusatıv des Stotts als
Schöpfungssubstrat) verwendet unı drıttens (wahrscheinlich 1n der Exıls-
zeıt, vielleicht zunächst 1n lıturgisch-kultischem Kontext) e1gens tür diesen
Zusammenhang gebildet worden c<e1In. Diese Charakteristika bedingen
aber keineswegs notwendig dıie Unübersetzbarkeıt, WI1€e die Möglıichkeıt des
Nachvollzugs der Etymologıe bewelst. In der exegetischen Forschung WOCI-

den verschiedene ursprüngliche Bedeutungen un Herkünfte des Wortes
AUNSCHOINNECN, wırd etiw21 auf die Verwandtschaft mıt dem altsudarabı-
schen verwıesen, dessen Grundbedeutung ‚Bauen’ 1ST. Am Wahr-
scheinlichsten Se1l aber Karl-Heınz Bernhardt die Urbedeutung
„lIrennen“, dass die Verwendung des Wortes sıch durch die verschiede-
1E  - Irennungsvorgänge (Licht unı Dunkel, Tag und Nacht, Wasser un
Land) der ersten beiden Schöpfungstage 1n (Jen erklären liefße Andreas
Angerstorfer kommt 1n se1iner eründlichen Untersuchung der Etymologıe

dem Schluss, N .2 beruhe auf eiliner gemeınsemı1tischen Wurzel mıt der
Bedeutung „zurechtschneiden, schnıtzen“ 19 So spannend und kontrovers
die diesbezügliche Forschungsdebatte 1St Wiıchtiger als dıie Lösung der
rage ach der tatsächlichen Ursprungsbedeutung scheıint dieser Stelle
die Feststellung, dass der Begrıfft N a celbst WEl 1n dieser orm eın
Neologismus se1in sollte ZU Zeıtpunkt seiner Bıldung 1ine tatsächliche
semantische Bedeutung iınnerhalb des Sprachsystems se1iner Urheber vehabt

1 3 Vel. ZU. (;Aanzen Westermann, ‚enes1ıs (B 1/1), 136—159, 1355
14 Vel. (JeSENLUS, Hebräisches und aramäılsches Handwörterbuch ber das Ite Testament:;

Band Herausgegeben und bearbeıtet V Rüterswörden und eyer, Berlın u a. | 1987,
1772

15 Vel. Bernhardt, 775
16 Angerstorfer, Der Schöpfergott des Alten Testaments. Herkuntft und Bedeutungsentwick-

lung des hebräischen Termıuinus schafften, Frankfurt Maın u A, | 1979, 29031
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der Begriff aufgrund seines notwendigen Erkenntnisbezugs niemals ein ana-
logieloses Referenzobjekt haben kann.

Zunächst konkret zu : Claus Westermann kommt nach eingängiger
Studie des Forschungsstands zu dem Ergebnis, dass vor einer „Überhö-
hung“ des Begriffs nur gewarnt werden könne. Freilich habe die Priester-
schrift ihn sehr wohl im Sinne eines exklusiven theologischen Fachbegriffs
für das protologische (nicht zugleich für das andauernde, wie etwa bei Deu-
terojesaja) Schöpfungshandeln einzuführen versucht – und zwar mit durch-
schlagendem Erfolg bis in die Gegenwart. Dies bedeute aber keineswegs au-
tomatisch, dass der Begriff keine ursprüngliche, profane Grundbedeutung
gehabt habe, noch dass er in der Heiligen Schrift als der einzig angemessene
zur Beschreibung des Schöpfungshandelns fungiere, noch dass er – in ideen-
geschichtlichem Anachronismus – die Vorstellung einer creatio ex nihilo be-
inhalte. 13

Es ist zwar weitgehend unbestritten, dass der Begriff drei Besonderheiten
aufweist, nämlich erstens für das göttliche Schöpfungshandeln reserviert,
zweitens nie mit einer Präposition oder einem Akkusativ des Stoffs (als
Schöpfungssubstrat) verwendet und drittens (wahrscheinlich in der Exils-
zeit, vielleicht zunächst in liturgisch-kultischem Kontext) eigens für diesen
Zusammenhang gebildet worden zu sein. Diese Charakteristika bedingen
aber keineswegs notwendig die Unübersetzbarkeit, wie die Möglichkeit des
Nachvollzugs der Etymologie beweist. In der exegetischen Forschung wer-
den verschiedene ursprüngliche Bedeutungen und Herkünfte des Wortes
angenommen; so wird etwa auf die Verwandtschaft mit dem altsüdarabi-
schen BR’ verwiesen, dessen Grundbedeutung ,Bauen‘ ist. 14 Am Wahr-
scheinlichsten sei aber – so Karl-Heinz Bernhardt – die Urbedeutung
„Trennen“, 15 so dass die Verwendung des Wortes sich durch die verschiede-
nen Trennungsvorgänge (Licht und Dunkel, Tag und Nacht, Wasser und
Land) der ersten beiden Schöpfungstage in Gen 1 erklären ließe. Andreas
Angerstorfer kommt in seiner gründlichen Untersuchung der Etymologie
zu dem Schluss,  beruhe auf einer gemeinsemitischen Wurzel mit der
Bedeutung „zurechtschneiden, schnitzen“. 16 So spannend und kontrovers
die diesbezügliche Forschungsdebatte ist: Wichtiger als die Lösung der
Frage nach der tatsächlichen Ursprungsbedeutung scheint an dieser Stelle
die Feststellung, dass der Begriff  – selbst wenn er in dieser Form ein
Neologismus sein sollte – zum Zeitpunkt seiner Bildung eine tatsächliche
semantische Bedeutung innerhalb des Sprachsystems seiner Urheber gehabt

13 Vgl. zum Ganzen C. Westermann, Genesis I (BK I/1), 136–139, v.a. 138.
14 Vgl. W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament;

Band 1. Herausgegeben und bearbeitet von U. Rüterswörden und R. Meyer, Berlin [u. a.] 1987,
172 f.

15 Vgl. Bernhardt, 773.
16 A. Angerstorfer, Der Schöpfergott des Alten Testaments. Herkunft und Bedeutungsentwick-

lung des hebräischen Terminus schaffen, Frankfurt am Main [u. a.] 1979, v.a. 29–31.
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haben 11055 Seıine Bıldung un Verwendung daher den Vergleich des
Referenzobjekts mıt anderen, nebenbei emerkt cehr plastıschen und hand-
ogreiflichen Sachverhalten un ıhrer sprachlichen Verarbeitung OLAaUS Jüdi-
cche Kkommentatoren verwelsen daher Recht verade bezüglich der er1-
kope (Jen 1, 1—1  —_ auf die Mühelosigkeıt unı Selbstverständlichkeıit anthro-
pomorpher Gottesrede 1n der Thora „Die Menschen der Bıbel waren nıcht
auf die Idee gekommen, VOo (sJott 1n eliner anderen \WWelse als VOo Menschen

sprechen, denn der Mensch wurde ach dem Bıld (sJottes veschaffen.
egen die semantische Unvergleichlichkeıit und damıt Analogielosig-

keıt) des Verbs XN .2 steht weıterhın dieCVerwendung herkömm -
lıcher Handlungsverben (wıe VD S, Tl 0, W m tür (sJottes Handeln
1n weıten Teılen des Alten Testaments, die Karl-Heınz Bernhardt
der eigenen Affırmatıion der Analogielosigkeit (S O.) VOo eliner „Nıvellie-
rung“ der Sonderrolle VOo N .2 sprechen lässt. 5

An dieser Stelle Se1l 1U die allgemeıine rage vestellt und verneint!), 11 -
wiewelt eın Wort un sel eın Neologismus zugleich analogıielos und
semantisch, über die blofte hındeutende Bildungssituation hınaus be-
deutungstragend se1in annn Natürlich können sprachbegabte Wesen 1n eiliner
konkreten Situation 1ne wıllkürliche Aaut- oder Zeichentolge ZUuUr Be-
schreibung eines Referenzobjekts eintühren. Damlıt diese sprachliche Re-
präsentation aber sıtuatiıonsunabhängıg wırd und somıt ıhren eigentlichen
Sinn erfüllt, 11U55 S1€e pragmatısch, lexikalisch un eben semantısch 1n das
Sprachsystem eingeordnet und ıhr Referenzobjekt somıt verglichen, ate-
vorısiert und definiert werden. Anderntfalls velangt I1a  - 1L1LUTL eiliner bedeu-
tungsfreien Zeichen- oder Lautfolge, ZU Johannes Roscelın zugeschriebe-
1E  - flatus DOCIS als Vollendungsform des Nomuinalısmus, nıcht aber
einem kommunıikablen Begriff.

Die konkrete Betrachtung des Verbs N 12 unı die blo{fiß skizzierten, allge-
me1in-semantischen Überlegungen üurtten deutlich vemacht haben, dass eın
‚analogieloser‘ Sachverhalt nıcht begrifflich explizıeren ware. Begrittfsbil-
dung die These vollzieht sıch vielmehr verade über Analogiebildung,

über Vergleich beziehungsweise pragmatische, lexikalische und 11-

tische Kategorisierung. Fın analogieloser Begritff 1St eın Wıderspruch 1n sıch,
womıt treilich die philosophiegeschichtliche Debatte die Ex1istenz eines
analogen Begritfs och ar nıcht angeriıssen 1ST. 19

1/ Plaut, Die Tora In jüdıscher Auslegung: Band EıingeleitetV Homolika, deutsch
V Böckler, Cütersloh 1999, /3

15 Vel Bernhardt, 774
17 FAN dieser Debatte, welche den eigentlichen Kern der thomiıstisch-skaotistischen Kontroverse

dıe Analogıielehre bıldet, darft auf den entsprechenden Passus der Dissertation des Vert.s VOCIL-

wliesen seiln, vel Lersch, Trıplex Analogıa. Versuch einer Grundlegung pluraler christlicher
Religionsphilosophie, Freiburg Br./München 2009, 454466
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haben muss. Seine Bildung und Verwendung setzt daher den Vergleich des
Referenzobjekts mit anderen, nebenbei bemerkt sehr plastischen und hand-
greiflichen Sachverhalten und ihrer sprachlichen Verarbeitung voraus. Jüdi-
sche Kommentatoren verweisen daher zu Recht gerade bezüglich der Peri-
kope Gen 1,1–11 auf die Mühelosigkeit und Selbstverständlichkeit anthro-
pomorpher Gottesrede in der Thora: „Die Menschen der Bibel wären nicht
auf die Idee gekommen, von Gott in einer anderen Weise als vom Menschen
zu sprechen, denn der Mensch wurde nach dem Bild Gottes geschaffen.“17

Gegen die semantische Unvergleichlichkeit (und damit Analogielosig-
keit) des Verbs  steht weiterhin die synonyme Verwendung herkömm-
licher Handlungsverben (wie ) für Gottes Handeln
in weiten Teilen des Alten Testaments, die Karl-Heinz Bernhardt – entgegen
der eigenen Affirmation der Analogielosigkeit (s.o.) – von einer „Nivellie-
rung“ der Sonderrolle von  sprechen lässt. 18

An dieser Stelle sei nun die allgemeine Frage gestellt (und verneint!), in-
wieweit ein Wort – und sei es ein Neologismus – zugleich analogielos und
semantisch, d. h. über die bloße hindeutende Bildungssituation hinaus be-
deutungstragend sein kann. Natürlich können sprachbegabte Wesen in einer
konkreten Situation eine willkürliche Laut- oder Zeichenfolge zur Be-
schreibung eines Referenzobjekts einführen. Damit diese sprachliche Re-
präsentation aber situationsunabhängig wird und somit ihren eigentlichen
Sinn erfüllt, muss sie pragmatisch, lexikalisch und eben semantisch in das
Sprachsystem eingeordnet und ihr Referenzobjekt somit verglichen, kate-
gorisiert und definiert werden. Andernfalls gelangt man nur zu einer bedeu-
tungsfreien Zeichen- oder Lautfolge, zum Johannes Roscelin zugeschriebe-
nen flatus vocis als Vollendungsform des Nominalismus, nicht aber zu
einem kommunikablen Begriff.

Die konkrete Betrachtung des Verbs  und die bloß skizzierten, allge-
mein-semantischen Überlegungen dürften deutlich gemacht haben, dass ein
,analogieloser‘ Sachverhalt nicht begrifflich zu explizieren wäre. Begriffsbil-
dung – so die These – vollzieht sich vielmehr gerade über Analogiebildung,
d. h. über Vergleich beziehungsweise pragmatische, lexikalische und seman-
tische Kategorisierung. Ein analogieloser Begriff ist ein Widerspruch in sich,
womit freilich die philosophiegeschichtliche Debatte um die Existenz eines
analogen Begriffs noch gar nicht angerissen ist. 19

17 W. G. Plaut, Die Tora. In jüdischer Auslegung; Band 1. Eingeleitet von W. Homolka, deutsch
von A. Böckler, Gütersloh 1999, 73.

18 Vgl. Bernhardt, 774.
19 Zu dieser Debatte, welche den eigentlichen Kern der thomistisch-skotistischen Kontroverse

um die Analogielehre bildet, darf auf den entsprechenden Passus der Dissertation des Verf.s ver-
wiesen sein, vgl. M. Lersch, Triplex Analogia. Versuch einer Grundlegung pluraler christlicher
Religionsphilosophie, Freiburg i. Br./München 2009, 454–466.
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Theologisches Argument: Keıine theologische Aussage ohne Analogie
Die Behauptung eiliner völlıgen Analogielosigkeit des yöttlichen Schöp-
tungshandelns erwelst sıch beli näherer Betrachtung als Ausdruck eiliner radı-
kal negatıven, letztlich dialektischen Theologıe. Der Schöpftergott annn 1er
LUr mehr der Ganz-AÄAndere se1n, der 1n sıch unı 1n seiınem Schöpfungshan-
deln aufgrund völlıger Unvergleichbarkeıit mıt allen geschöpflichen Ma{fistä-
ben nıcht erkannt un expliziert werden annn Fın derartıges Modell Nntier-
blıetet jede och schwache und versöhnliche Lesart des ‚Dogmas’ VOo der
natürliıchen Gotteserkennbarkeıit des Ersten Vatikanıschen Konzils (vgl.

3004) “ und se1iner bıblischen Grundlagen etiw221 1n Weıish 15, und Rom
1,19t Fın analogieloser Schöpfungsakt beziehungsweise Schöpfter wüuürde
nıcht erkannt, Ja 1mM Sinne des oben Dargelegten nıcht einmal wahrgenom-
IHNEN, da sıch 1n keıner Weıise als vergleichbarer Gegenstand 1n das (Jesamt
menschlicher Erkenntnis un Wahrnehmung einfügt. Die Schöpfungsoffen-
barung esteht dann bestentalls och 1n einem vollkommen passıven Ergrif-
enwerden des Subjekts durch ıhm bleibend unı völlıg Unverständli-
ches, das sıch jeder och rudiımentären Integration 1n den menschlichen
Hort1zont verweıgert. IDIE Konsequenzen tür das Gottesbild siınd oravlie-
rend: Fın derart radıkal transzendenter und sıch dem eıgenen Geschöpf ent-
ziehender Schöpfer INa nıcht recht ZU. bıblischen Bıld eines beı aller —-

leugbaren, ‚JC orößeren‘ TIranszendenz welt- unı menschenzugewandten
(sJottes ASSCH, 1mM Ubrigen csteht 1er auch das streng mon(othe)istische
Schöpfungsmodell ınfrage: Wiürde das anthropomorphe Bıld des Thomas
VOo Aquıin, (sJott lasse sıch WI1€e der artıfex artıfıcıatum erkennen, “ un
mıt ıhm jede eintache Physiıkotheologie auch tendenzıell urz oreiten,
liete die eugnung jeglicher Schöpfungssignatur der veschaffenen Dinge
un des Kosmos als (anzem auf eın unzureichendes Verständnıis der All-
kausalıtät Gottes, WEl nıcht Ö auf einen «ıbkutanen Dualismus hı-
11aus Wenn der Mensch WI1€e etiw221 1n Martın Luthers aktualistischer Ha-
martiologie durch dıie Sunde die eigene Geschöpflichkeit unı Schöpfungs-
sıgnatur völlıg korrumpieren kann, dass als vollkommen verdorben
un schlecht VOo vollkommen (sJott radıkal 1St, wırd ıhm
die letztliıch wıdergöttliche Macht zugesprochen, sıch NEU erschafften. In
einem solchen Modell wırd das oder besser der Ose einem quası ovleich-
rangıgen, adversatorischen Prinzıp neben (GSott.“*

A /Zur Einführung In dıe Debatte(n) dıesen In der Tat heıfß umstrıttenen Passus der Ogma-
tischen Konstitution Dei fılins sel ler verwıiesen auf Kasper, I6 f.; Pottmeyer, Der C3laube V
dem Anspruch der Wıissenschaftt: Die Konstitution ber den katholischen Clauben „Deı Films“
des Ersten Vatiıkanıschen Konzıls und dıe unveröfftentlichten theologıschen Voten der vorberel-
tenden Kommıissıon, Freiburg Br 1968; ders., Die Kaonstıitution „De1 Films“ des Vatıkanıi-
chen Konzıls zwıschen Abwehr und Rezeption der Moderne, ın Rısse /n A. f Hog.), Wege

der Theologıe: der Schwelle ZU drıtten Jahrtausend, Paderborn 1996, 73—N6
Vel. Thomas V ON Guin, 5cCG, 1b.2 62  r n.5

JJ Vel. Pannenberg, Systematıische Theologıe; Band 1, (zöttingen 19858, 03 „Die Betonung
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3. Theologisches Argument: Keine theologische Aussage ohne Analogie

Die Behauptung einer völligen Analogielosigkeit des göttlichen Schöp-
fungshandelns erweist sich bei näherer Betrachtung als Ausdruck einer radi-
kal negativen, letztlich dialektischen Theologie. Der Schöpfergott kann hier
nur mehr der Ganz-Andere sein, der in sich und in seinem Schöpfungshan-
deln aufgrund völliger Unvergleichbarkeit mit allen geschöpflichen Maßstä-
ben nicht erkannt und expliziert werden kann. Ein derartiges Modell unter-
bietet jede noch so schwache und versöhnliche Lesart des ,Dogmas‘ von der
natürlichen Gotteserkennbarkeit des Ersten Vatikanischen Konzils (vgl.
DH 3004) 20 und seiner biblischen Grundlagen etwa in Weish 13,5 und Röm
1,19 f. Ein analogieloser Schöpfungsakt beziehungsweise Schöpfer würde
nicht erkannt, ja im Sinne des oben Dargelegten nicht einmal wahrgenom-
men, da er sich in keiner Weise als vergleichbarer Gegenstand in das Gesamt
menschlicher Erkenntnis und Wahrnehmung einfügt. Die Schöpfungsoffen-
barung besteht dann bestenfalls noch in einem vollkommen passiven Ergrif-
fenwerden des Subjekts durch etwas ihm bleibend und völlig Unverständli-
ches, das sich jeder noch so rudimentären Integration in den menschlichen
Horizont verweigert. Die Konsequenzen für das Gottesbild sind gravie-
rend: Ein derart radikal transzendenter und sich dem eigenen Geschöpf ent-
ziehender Schöpfer mag nicht recht zum biblischen Bild eines – bei aller un-
leugbaren, ,je größeren‘ Transzendenz – welt- und menschenzugewandten
Gottes passen; im Übrigen steht hier auch das streng mon(othe)istische
Schöpfungsmodell infrage: Würde das anthropomorphe Bild des Thomas
von Aquin, Gott lasse sich wie der artifex am artificiatum erkennen, 21 und
mit ihm jede einfache Physikotheologie auch tendenziell zu kurz greifen, so
liefe die Leugnung jeglicher Schöpfungssignatur der geschaffenen Dinge
und des Kosmos als Ganzem auf ein unzureichendes Verständnis der All-
kausalität Gottes, wenn nicht sogar auf einen subkutanen Dualismus hi-
naus. Wenn der Mensch – wie etwa in Martin Luthers aktualistischer Ha-
martiologie – durch die Sünde die eigene Geschöpflichkeit und Schöpfungs-
signatur völlig korrumpieren kann, so dass er als vollkommen verdorben
und schlecht vom vollkommen guten Gott radikal getrennt ist, so wird ihm
die letztlich widergöttliche Macht zugesprochen, sich neu zu erschaffen. In
einem solchen Modell wird das oder besser der Böse zu einem quasi gleich-
rangigen, adversatorischen Prinzip neben Gott. 22

20 Zur Einführung in die Debatte(n) um diesen in der Tat heiß umstrittenen Passus der Dogma-
tischen Konstitution Dei filius sei hier verwiesen auf Kasper, 96 f.; H. J. Pottmeyer, Der Glaube vor
dem Anspruch der Wissenschaft: Die Konstitution über den katholischen Glauben „Dei Filius“
des Ersten Vatikanischen Konzils und die unveröffentlichten theologischen Voten der vorberei-
tenden Kommission, Freiburg i. Br. 1968; ders., Die Konstitution „Dei Filius“ des 1. Vatikani-
schen Konzils zwischen Abwehr und Rezeption der Moderne, in: G. Risse [u. a.] (Hgg.), Wege
der Theologie: an der Schwelle zum dritten Jahrtausend, Paderborn 1996, 73–86.

21 Vgl. Thomas von Aquin, ScG, lib.2 c.24 n.5.
22 Vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie; Band 1, Göttingen 1988, 93: „Die Betonung
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Wiıchtig 1St 1n diesem Zusammenhang auch der Hınvweıs, dass dieser
schöpfungstheologischen Problematık der Behauptung radıkaler Analogıie-
losıgkeıt des Schöpfungshandelns auch eın offenbarungstheologisches Pro-
blem tolgt der allzu eintachen (Aus-)Flucht 1n Offenbarungspo-
sit1vismus. “ hne 1ine iınchoatiıve Offenbarung 1n der un durch dıie
Schöpfung, ohne jegliche vest1Q14 De: Creatorıs 1mM KOosmos, hängt die Selbst-
miıtteilung (sottes 1mM Christusereign1s 1n der Lutt Offenbarung 1St als ZOtt-
lıche Selbstmitteilung un treies Angebot tür den Menschen notwendig auf
Erkenntnis hın angelegt und daher ıhrer logischen Kohärenz wıl-
len ine DEWISSE Rezeptionstähigkeit beı ıhrem Adressaten VOTAUS, das
Vermögen der Korrelation des begegnenden (Offenbarung-)Phänomens
mıt dem eıgenen Erfahrungshorizont. hne Vorverständnis(se) VOo (JoOtt-
eıt und yöttlicher Kausalıtät annn dıie Offenbarung daher nıcht wahrge-
OINLTINEINN unı erkannt werden. Zeugt nıcht verade Jesu Lehre, un och t1e-
ter die Inkarnatiıon und das Christusereign1s davon, dass (sJott VOo

Menschen verstanden werden mochte und dass dazu auf veschöpfliche
Analogien, auf den menschlichen Erfahrungshorizont zurückgreıft?

hne *  Jjene Möglichkeıit des Vergleichs VOo vöttlicher und menschlicher
Wırklichkeıit, ohne einen Anknüpfungspunkt der Offenbarung, 1St 1ine
siınnvolle und sıgnıfıkante CGottesrede unmöglıch, weıl 1ine solche 1L1LUTL tür
den Menschen sinnvoll se1in annn Mıt dieser Möglichkeitsbedingung der
Theologıe 1mM doppelten Genitiv als ede (sottes ZU. Menschen und ede
des Menschen über Gott 1St SOZUSagCH der positive Gehalt dessen erreıicht,
W aS dıie Tradıtion analogia SENANNT hat 1ine echte, unleugbare Ahnlichkeit
und Vergleichbarkeıt VOo Schöpter un Geschöpf, ohne die ıne den Men-
schen betreftende und ıhm zugleich die Freiheit lassende Selbstmitteilung
(sJottes unı ohne die auch die Theologıie als reflexıver Nıederschlag un
Nachvollzug dieses Geschehens undenkbar waren.

Freılich 11U55 dıie SOZUSAagCN negatıve Selte der Analogıe vemäfß der Deh-
nıtıon des Viıerten Lateranense sogleich mıt SENANNT werden: Der echten
Ahnlichkeit VOo Schöpfer un Geschöpf entspricht ımmer auch 1ine JC 2ro-
fere Unähnlichkeıt; jede Erkenntnis un jede Aussage über (sJott 110U55

gleich relatıviert werden, weıl die menschlichen Begriffe und Konzepte —

zureichend sind, (sJottes Wesen un Handeln erschöpten. ber heıilßt

der Perversion der Sünde darft auch theologısch nıcht weıt. yetrieben werden, Cdafß der Mensch
nıcht mehr als (zottes Geschöpf anzusprechen ware. Solange bleibt. aber auch e1ıne Entsprechung
zwıschen der Natur des Menschen und ıhrem Schöpter bestehen.“

AA Solche offenbarungsposıtıyvıstischen Tendenzen scheinen eLwa In den asymmetrıisch-unste-
Len AnalogıiemodellenVWolthart Pannenberg („doxologische Analogıe“) und Eberhard Jüngel
(„Analogıe des Advents“) vorzuherrschen; vel Pannenberg, Analogıe und Doxologıe, 1n'
Ders., Grundfragen systematıscher Theologıe. (3esammelte Aufsätze, (zöttingen 1967, 181—201;

Jüngel, (zOtt als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologıe des CGekreuzıgten 1m
Streit. zwıschen Theıismus und Atheıismus, Tübıngen 1977, 3853—408; ders., Thesen ZU. Verhältnıis
V Exıstenz, Wesen und Eıgenschaften (sottes, 1n' F”YhK I6 1999), 405—47) 5 Zur intensıveren
Auseinandersetzung mıt dıesen und anderen Analogiemodellen vel erneut Lersch, 390416
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch der Hinweis, dass dieser
schöpfungstheologischen Problematik der Behauptung radikaler Analogie-
losigkeit des Schöpfungshandelns auch ein offenbarungstheologisches Pro-
blem folgt – entgegen der allzu einfachen (Aus-)Flucht in Offenbarungspo-
sitivismus. 23 Ohne eine inchoative Offenbarung in der und durch die
Schöpfung, ohne jegliche vestigia Dei creatoris im Kosmos, hängt die Selbst-
mitteilung Gottes im Christusereignis in der Luft: Offenbarung ist als gött-
liche Selbstmitteilung und freies Angebot für den Menschen notwendig auf
Erkenntnis hin angelegt und setzt daher um ihrer logischen Kohärenz wil-
len eine gewisse Rezeptionsfähigkeit bei ihrem Adressaten voraus, d. h. das
Vermögen der Korrelation des begegnenden (Offenbarung-)Phänomens
mit dem eigenen Erfahrungshorizont. Ohne Vorverständnis(se) von Gott-
heit und göttlicher Kausalität kann die Offenbarung daher nicht wahrge-
nommen und erkannt werden. Zeugt nicht gerade Jesu Lehre, und noch tie-
fer die Inkarnation und das ganze Christusereignis davon, dass Gott vom
Menschen verstanden werden möchte und dass er dazu auf geschöpfliche
Analogien, d. h. auf den menschlichen Erfahrungshorizont zurückgreift?

Ohne jene Möglichkeit des Vergleichs von göttlicher und menschlicher
Wirklichkeit, ohne einen Anknüpfungspunkt der Offenbarung, ist eine
sinnvolle und signifikante Gottesrede unmöglich, weil eine solche nur für
den Menschen sinnvoll sein kann. Mit dieser Möglichkeitsbedingung der
Theologie im doppelten Genitiv (als Rede Gottes zum Menschen und Rede
des Menschen über Gott) ist sozusagen der positive Gehalt dessen erreicht,
was die Tradition analogia genannt hat: eine echte, unleugbare Ähnlichkeit
und Vergleichbarkeit von Schöpfer und Geschöpf, ohne die eine den Men-
schen betreffende und ihm zugleich die Freiheit lassende Selbstmitteilung
Gottes und ohne die auch die Theologie als reflexiver Niederschlag und
Nachvollzug dieses Geschehens undenkbar wären.

Freilich muss die sozusagen negative Seite der Analogie gemäß der Defi-
nition des Vierten Lateranense sogleich mit genannt werden: Der echten
Ähnlichkeit von Schöpfer und Geschöpf entspricht immer auch eine je grö-
ßere Unähnlichkeit; jede Erkenntnis und jede Aussage über Gott muss zu-
gleich relativiert werden, weil die menschlichen Begriffe und Konzepte un-
zureichend sind, um Gottes Wesen und Handeln zu erschöpfen. Aber heißt

der Perversion der Sünde darf auch theologisch nicht so weit getrieben werden, daß der Mensch
nicht mehr als Gottes Geschöpf anzusprechen wäre. Solange bleibt aber auch eine Entsprechung
zwischen der Natur des Menschen und ihrem Schöpfer bestehen.“

23 Solche offenbarungspositivistischen Tendenzen scheinen etwa in den asymmetrisch-unste-
ten Analogiemodellen von Wolfhart Pannenberg („doxologische Analogie“) und Eberhard Jüngel
(„Analogie des Advents“) vorzuherrschen; vgl. W. Pannenberg, Analogie und Doxologie, in:
Ders., Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsätze, Göttingen 1967, 181–201;
E. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten im
Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 1977, 383–408; ders., Thesen zum Verhältnis
von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, in: ZThK 96 (1999), 405–423. Zur intensiveren
Auseinandersetzung mit diesen und anderen Analogiemodellen vgl. erneut Lersch, 390–416.
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das, dass (sJottes Wesen und Handeln völlıg unvergleichbar waren mıt allem,
W aS veschöpflich (d 1mM Raum der Schöpfung Gottes!) erkannt unı C1-

tahren wırd? In diesem Falle waren alle theologischen Aussagen letztlich 11 -
kommuniıikabel unı lediglich Vehikel eiliner och zusätzlıch vollziehen-
den, unmıttelbaren Glaubenserleuchtung (klassısch: Heınrıch VOo (Jents
„ T’heologenlicht“), die aber nıcht mehr den Bedingungen des Menschseins
entspräche. iıne Erleuchtung, die einem Gewaltakt (sJottes Geschöpf
gleichkäme, 1ine ZWaNZSWEISE ımplantierte Erkenntnis, die einen Selbstw1-
derspruch des Freiheit schatfenden Schöpfers darstellte. Wenn der Mensch
sinnvoll VOo einem yöttlichen Schöpfungsakt sprechen können ol das
heıifßst, ohne blofß wıllkürlich nOMINA tür einen Sachverhalt erfinden, dıie
iınnerhalb se1nes semantıschen Hor1zonts keinerle1 Beziehung aufweisen
un somıt keıinerleı Bedeutung tıragen 11U55 der beschreibende
Sachverhalt zumındest ansatzwelise vergleichbar se1in mıt anderen Sachver-
halten des eigenen Erfahrungs- unı Deutungshorizonts. SOonst bleıibt N .2
eben bloftes beziehungsweılse flatus DVOCLS, 1ine einmalıge, wıllkürli-
che, unvergleichliche unı iınkomprehensiıble Interjektion anlässlich elines
estimmten Sachverhalts: eines Sachverhalts, VOo dem jeder ıh: Beschrei-
bende ıne Anschauung oder Erfahrung haben musste, dann PCI Kon-
SC1I15 1ine sinntreie Aaut- oder Zeichentolge auf ıh beziehen. _2
hat aber 1ne semantiısche Bedeutung und findet Verwendung 1mM ersten

Schöpfungsbericht, dessen Konzeption des yöttlichen Schöpfungshandelns
den Rahmen anthropomorpher Redeweilse keineswegs verlässt. So kommt
Walter Kern mıt Recht dem Schluss, dass sıch 1n den Schöpfungsberich-
ten WI1€e 1n der ganzen Heılıgen Schriutt War teıls „eIn entschıiedenes Weg-
streben VOo anthropomorphen Vorstellungsweisen“ zeıgen INa dass dieses
„allerdıngs nlie gahnz A1L15 Ende kommen bannn Z4 ]

So oilt tür den priesterschriftlichen Auftakt der Bıbel WI1€e tür alle Schöp-
tungstheologie: Sotfern sıch wesentliche Unterschiede zwıischen yöttlichem
un menschlichem Handeln bestimmen lassen, 1St ımmer schon eın vemeln-

Hortizont ımplızıert, haben beıde Handlungstormen als Handlungen
mıteınander vemeın, unterschiedlich S1€e auch se1in mogen. Dies oilt

zugleich tür alle Aussagen über Gott, sotern tür den Menschen erkennbar
se1in soll, und somıt letztliıch tür alle Theologıe. Wıe schon Thomas VOo

Aquın (freılıch 1n anderem Zusammenhang) lapıdar testhält „1D1 quaerıtur
dıtterentia, ubı Eest convenıentia“ Z. Dort, Unterschiede beschrieben WL -

den können und selen S1€e och radıkal!), wırd automatısch 1ne UÜberein-
stiımmung vVOorausgeSseTZzL. Was aber 1St 1ine solche dıfferentia beı gleichzelt1-
CI ConveENIENTIA anderes als Ahnlichkeit 1n Unähnlichkeıt, also Analogie?

AL Kern, Zur theologischen Auslegung des Schöpfungsglaubens, ın MySal; Band 1966),
464—545, 509

D Thomas VT guin, S.th. q-920 a.l acl  n“ Dieser Artıkel behandelt dıe rage ach dem Ver-
hältnıs V menschlıiıcher Seele und yöttliıcher Substanz.
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das, dass Gottes Wesen und Handeln völlig unvergleichbar wären mit allem,
was geschöpflich (d. h.: im Raum der Schöpfung Gottes!) erkannt und er-
fahren wird? In diesem Falle wären alle theologischen Aussagen letztlich in-
kommunikabel und lediglich Vehikel einer noch zusätzlich zu vollziehen-
den, unmittelbaren Glaubenserleuchtung (klassisch: Heinrich von Gents
„Theologenlicht“), die aber nicht mehr den Bedingungen des Menschseins
entspräche. Eine Erleuchtung, die einem Gewaltakt Gottes am Geschöpf
gleichkäme, eine zwangsweise implantierte Erkenntnis, die einen Selbstwi-
derspruch des Freiheit schaffenden Schöpfers darstellte. Wenn der Mensch
sinnvoll von einem göttlichen Schöpfungsakt sprechen können soll – das
heißt, ohne bloß willkürlich nomina für einen Sachverhalt zu erfinden, die
innerhalb seines semantischen Horizonts keinerlei Beziehung aufweisen
und somit keinerlei Bedeutung tragen –, so muss der zu beschreibende
Sachverhalt zumindest ansatzweise vergleichbar sein mit anderen Sachver-
halten des eigenen Erfahrungs- und Deutungshorizonts. Sonst bleibt
eben bloßes nomen beziehungsweise flatus vocis, eine einmalige, willkürli-
che, unvergleichliche und inkomprehensible Interjektion anlässlich eines
bestimmten Sachverhalts: eines Sachverhalts, von dem jeder ihn Beschrei-
bende eine Anschauung oder Erfahrung haben müsste, um dann per Kon-
sens eine sonst sinnfreie Laut- oder Zeichenfolge auf ihn zu beziehen.
hat aber eine semantische Bedeutung und findet Verwendung im ersten
Schöpfungsbericht, dessen Konzeption des göttlichen Schöpfungshandelns
den Rahmen anthropomorpher Redeweise keineswegs verlässt. So kommt
Walter Kern mit Recht zu dem Schluss, dass sich in den Schöpfungsberich-
ten wie in der ganzen Heiligen Schrift zwar teils „ein entschiedenes Weg-
streben von anthropomorphen Vorstellungsweisen“ zeigen mag, dass dieses
„allerdings nie ganz ans Ende kommen kann“ 24!

So gilt für den priesterschriftlichen Auftakt der Bibel wie für alle Schöp-
fungstheologie: Sofern sich wesentliche Unterschiede zwischen göttlichem
und menschlichem Handeln bestimmen lassen, ist immer schon ein gemein-
samer Horizont impliziert, haben beide Handlungsformen als Handlungen
etwas miteinander gemein, so unterschiedlich sie auch sein mögen. Dies gilt
zugleich für alle Aussagen über Gott, sofern er für den Menschen erkennbar
sein soll, und somit letztlich für alle Theologie. Wie schon Thomas von
Aquin (freilich in anderem Zusammenhang) lapidar festhält: „ibi quaeritur
differentia, ubi est convenientia“ 25. Dort, wo Unterschiede beschrieben wer-
den können (und seien sie noch so radikal!), wird automatisch eine Überein-
stimmung vorausgesetzt. Was aber ist eine solche differentia bei gleichzeiti-
ger convenientia anderes als Ähnlichkeit in Unähnlichkeit, also Analogie?

24 W. Kern, Zur theologischen Auslegung des Schöpfungsglaubens, in: MySal; Band 2 (1966),
464–545, 509.

25 Thomas von Aquin, S.th. I q.90 a.1 ad3. Dieser Artikel behandelt die Frage nach dem Ver-
hältnis von menschlicher Seele und göttlicher Substanz.
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Mıt FErik Peterson lässt sıch dieser „realıstische Charakter der theologi-
schen Erkenntnis“, der auch tür ıh erst die Möglichkeit aller Theologıe C1-

öffnet, offenbarungs- respektive inkarnationslogisch begründen:
Fur die Theologie 1St. dagegen wesentlich, dafß iınnerhalb der ıhr vewlesenen Voraus-
SELZUNSKECN prinziıpiell nıchts offengelassen W1rd und dafß 1n der Theologie die
Möglichkeıit e1nes wirklichen WCCI1I1 uch limitierten Erkennens VOrausSgeSsSELZT 1St.

Nur der Voraussetzung, dafß Oftt Mensch veworden 1St. und U115 adurch
e1ne Teilnahme der sc1ent1a divina ermöglicht hat, 1L1UI dieser Voraussetzung
1St. C sinnvoll, 1n der Theologie VOo  - eiınem realen, WL uch 1L1UI analogen Erkennen
(jottes sprechen.

Diese tundamentale un zentrale Raolle der Analogıe als Möglıichkeıitsbedin-
SUNS der Theologıe überhaupt (auch der Schöpfungstheologie!) oilt NEU

1n den Blick nehmen und beı allem theologischen Argumentieren zumın-
dest als Hıntergrund mıtzudenken. IDIE FErinnerung hıeran Wr nıemand
Geringerem als arl Rahner wichtig, dass 61 1n seiınem geradezu als
Vermäachtnis erscheinenden, etzten ötfentlichen Vortrag als VOo Wel
wesentlichen „Erfahrungen eines katholischen Theologen“ gENANNT hat

Die Erfahrung, Voo der 1C. sprechen will, 1St. die Erfahrung, da{ß alle theologi-
cschen Aussagen, WL uch noch einmal 1n verschiedenster We1se und verschiedenem
Grad, analoge Aussagen sind Än sich 1St. das e1ne Selbstverständlichkeit für jede ka-
tholische Theologie, W1rd aut ırgendeiner Neite jeder Theologie ausdrücklich ZESART,
1St. uch für eiınen Theologen se1t Erich Przywara noch celbstverständlicher veworden.
ber 1C. meı1ne, dieser Satz W1rd taktısch doch ımmer wieder bei den einzelnen theo-
logischen Aussagen VELSCSSCIL

Der tür Rahner selbstverständliche Sachverhalt der Analogizıtät theologi-
scher ede 11.0U55 treilich ımmer wıeder VOo seiınem ontologischen Funda-
mMent her begründet werden, der etzten Analogıe VOo (sJott unı Schöpfung,
die auch ach Erich Przywara eın bleibendes Thema der Theologıe 1n ıh-
LTE aufsteigenden Rhythmus bıs hın ZU anbetenden Verstummen der DId
supereminentiae bleibt. 7

A0 Peterson, Was IST. Theologıe?, ın Ders., Theologische Traktate. Herausgegeben V

Nichtweifß, Würzburg 1994, 1—22,
AF Rahner, Ertahrungen e1Nes katholischen Theologen, ın Lehmann (He.), Vor dem (7e-

heimnıs (zOttes den Menschen verstehen. arl Rahner ZU. CGeburtstag, München u a. | 1984,
105—1 19, 105

A FAN diesem Rhythmus der Analogıe beı Przywara SEl verwliesen auf /. Teran Dautarı, Chrıs-
LenLum und Metaphysık. Das Verhältnis beıder ach der Analogielehre Erich Przywaras, Mun-
chen 197/73; Kı- Wiesemann, Zerspringender Akkaord. Das Zusammenspıel V Theologıe und
Mystık beı arl Adam, Romano Cuardını und Erich Przywara als theologısche Fuge, Würzburg
2000, 274—400; Zechmeister, Gottes-Nacht. Erich Przywaras Weg Negatıver Theologıe, Muns-
Ler 1997, 175—189
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Mit Erik Peterson lässt sich dieser „realistische Charakter der theologi-
schen Erkenntnis“, der auch für ihn erst die Möglichkeit aller Theologie er-
öffnet, offenbarungs- respektive inkarnationslogisch begründen:

Für die Theologie ist es dagegen wesentlich, daß innerhalb der ihr gewiesenen Voraus-
setzungen prinzipiell nichts offengelassen wird und daß [. . .] in der Theologie die
Möglichkeit eines wirklichen – wenn auch limitierten – Erkennens vorausgesetzt ist
[. . .]. Nur unter der Voraussetzung, daß Gott Mensch geworden ist und uns dadurch
eine Teilnahme an der scientia divina ermöglicht hat, nur unter dieser Voraussetzung
ist es sinnvoll, in der Theologie von einem realen, wenn auch nur analogen Erkennen
Gottes zu sprechen. 26

Diese fundamentale und zentrale Rolle der Analogie als Möglichkeitsbedin-
gung der Theologie überhaupt (auch der Schöpfungstheologie!) gilt es neu
in den Blick zu nehmen und bei allem theologischen Argumentieren zumin-
dest als Hintergrund mitzudenken. Die Erinnerung hieran war niemand
Geringerem als Karl Rahner so wichtig, dass er sie in seinem geradezu als
Vermächtnis erscheinenden, letzten öffentlichen Vortrag als erste von zwei
wesentlichen „Erfahrungen eines katholischen Theologen“ genannt hat:

Die erste Erfahrung, von der ich sprechen will, ist die Erfahrung, daß alle theologi-
schen Aussagen, wenn auch noch einmal in verschiedenster Weise und verschiedenem
Grad, analoge Aussagen sind. An sich ist das eine Selbstverständlichkeit für jede ka-
tholische Theologie, wird auf irgendeiner Seite jeder Theologie ausdrücklich gesagt,
ist auch für einen Theologen seit Erich Przywara noch selbstverständlicher geworden.
Aber ich meine, dieser Satz wird faktisch doch immer wieder bei den einzelnen theo-
logischen Aussagen vergessen. 27

Der für Rahner selbstverständliche Sachverhalt der Analogizität theologi-
scher Rede muss freilich immer wieder von seinem ontologischen Funda-
ment her begründet werden, der letzten Analogie von Gott und Schöpfung,
die – auch nach Erich Przywara – ein bleibendes Thema der Theologie in ih-
rem aufsteigenden Rhythmus bis hin zum anbetenden Verstummen der via
supereminentiae bleibt. 28

26 E. Peterson, Was ist Theologie?, in: Ders., Theologische Traktate. Herausgegeben von
B. Nichtweiß, Würzburg 1994, 1–22, 6.

27 K. Rahner, Erfahrungen eines katholischen Theologen, in: K. Lehmann (Hg.), Vor dem Ge-
heimnis Gottes den Menschen verstehen. Karl Rahner zum 80. Geburtstag, München [u. a.] 1984,
105–119, 105.

28 Zu diesem Rhythmus der Analogie bei Przywara sei verwiesen auf J. Terán Dutari, Chris-
tentum und Metaphysik. Das Verhältnis beider nach der Analogielehre Erich Przywaras, Mün-
chen 1973; K.-H. Wiesemann, Zerspringender Akkord. Das Zusammenspiel von Theologie und
Mystik bei Karl Adam, Romano Guardini und Erich Przywara als theologische Fuge, Würzburg
2000, 274–400; M. Zechmeister, Gottes-Nacht. Erich Przywaras Weg Negativer Theologie, Müns-
ter 1997, v.a. 175–189.


