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„ Was ist das für ein Wort?“ (Lk 4,36)
Gedanken ZU  jn Hoffnungsstruktur qOhristlichen Redens Vomn Gott

VON BURKHARD NEUMANN

Einleitung
„ Was 1St das tür eın Wort?“ Mıt diesem Ausruf reagleren ach dem Lukas-
evangelıum die Menschen 1n Kartarnaum auf die Heilung e1nes Besessenen
durch Jesus Christus, der „mıit Vollmacht un Kratt“ auftrıitt un redet. Mıt
einem Wort also, das nıcht leer 1St, das nıcht vorgıbt, CH, W aS

nıcht meınt, sondern einem Wort, das das vollzieht, W aS Sagl, unı das VOo

daher auf den verweıst, VOo dem alleın solche Vollmacht und Kraftt kommen
können, näamlıch auf (3JoOtt celbst.

Dieses vollmächtige Wort Jesu wırd ach christlicher Grundüberzeugung
1n der Heılıgen Schritt normatıv bezeugt un bıs heute 1n vielfältiger orm
1n der Chrıistenheıt weıtergegeben. Und offenkundıg können auch heute
Menschen 1n dieser Weıtergabe ertahren VOo *  jener Vollmacht un
Kratt, die die Menschen ZUuUr elıt Jesu erlebten unı die S1€e ZU. Glauben
Jesus Chrıstus als dem eınen, wahren, fleischgewordenen Wort (sottes
tührte.

hber dieses Wort beziehungsweise über diese worthatte Weıtergabe des
Evangeliıums ol 1mM Folgenden nachgedacht werden, unı dies dem
auf den ersten Blick vielleicht nıcht unmıttelbar einleuchtenden Leitgedan-
ken der Hoffnung. Damlıt wırd ıne nregung VOo Roman S1iebenrock auf-
TI  9 dıie 1n einem VOTL kurzem veroöftentlichten Beıtrag vegeben
hat Denn 1St die Hoffnung, w1e dort Recht SagtT, „die Grunddimen-
S10N ylaubender, christlicher Exıstenz, die alles Sprechen, Handeln und Las-
SCIN durchdringt“, dann dart Ianl ıhm ohl auch zustiımmen, WEl 1n der
zugehörigen Anmerkung darauf auftmerksam macht, dass bıs heute
„sprachphilosophisch och wen1g edacht [ ıst), W aS dies tür den episte-
miıschen Status VOo Glaubensaussagen bedeutet“*.ThPh 85 (2010) 389406  „Was ist das für ein Wort?“ (Lk 4,36)  Gedanken zur Hoffnungsstruktur christlichen Redens von Gott*  Von BURKHARD NEUMANN  1. Einleitung  „Was ist das für ein Wort?“ Mit diesem Ausruf reagieren nach dem Lukas-  evangelium die Menschen in Karfarnaum auf die Heilung eines Besessenen  durch Jesus Christus, der „mit Vollmacht und Kraft“ auftritt und redet. Mit  einem Wort also, das nicht leer ist, das nicht vorgibt, etwas zu sagen, was es  nicht meint, sondern einem Wort, das das vollzieht, was es sagt, und das von  daher auf den verweist, von dem allein solche Vollmacht und Kraft kommen  können, nämlich auf Gott selbst.  Dieses vollmächtige Wort Jesu wird nach christlicher Grundüberzeugung  in der Heiligen Schrift normativ bezeugt und bis heute in vielfältiger Form  in der Christenheit weitergegeben. Und offenkundig können auch heute  Menschen in dieser Weitergabe etwas erfahren von jener Vollmacht und  Kraft, die die Menschen zur Zeit Jesu erlebten und die sie zum Glauben an  Jesus Christus als dem einen, wahren, fleischgewordenen Wort Gottes  führte.  Über dieses Wort beziehungsweise über diese worthafte Weitergabe des  Evangeliums soll im Folgenden nachgedacht werden, und dies unter dem  auf den ersten Blick vielleicht nicht unmittelbar einleuchtenden Leitgedan-  ken der Hoffnung. ‘ Damit wird eine Anregung von Roman Siebenrock auf-  genommen, die er in einem vor kurzem veröffentlichten Beitrag gegeben  hat. Denn ist die Hoffnung, wie er dort zu Recht sagt, „die Grunddimen-  sion glaubender, christlicher Existenz, die alles Sprechen, Handeln und Las-  sen durchdringt“, dann darf man ihm wohl auch zustimmen, wenn er in der  zugehörigen Anmerkung darauf aufmerksam macht, dass es bis heute  „sprachphilosophisch noch zu wenig bedacht [ist], was dies für den episte-  mischen Status von Glaubensaussagen bedeutet“*.  * Text der Antrittsvorlesung an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Westfälischen Wil-  helms-Universität Münster am 16.12.2009, für den Druck leicht überarbeitet. Der Vortragsstil  wurde beibehalten.  ! Vgl. aus der nahezu unüberschaubar gewordenen Literatur als Übersicht U. Berner [u. a.],  Artikel Hoffnung, in: RGG* 3 (2000), 1822-1828; H.-G. Link, Artikel Hoffnung, in: HWP  3 (1974), 1157-1166; R. Schaeffler /%. a.], Artikel Hoffnung, in: LThK? 5 (1996), 198207 sowie die  grundlegende Arbeit von K. M. Woschitz, Elpis — Hoffnung. Geschichte, Philosophie, Exegese,  Theologie eines Schlüsselbegriffs, Wien 1979; ferner J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Un-  tersuchungen zur Begründung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, !*2005;  J. Pieper, lieben, hoffen, glauben, München 1986; ders., Hoffnung und Geschichte. Fünf Salzbur-  ger Vorlesungen. München 1967; B. Welte, Dasein als Hoffnung und Angst, in: Ders., Gesammelte  Schriften; Band I/1: Person. Eingeführt und bearbeitet von St. Bohlen, Freiburg i. Br. 2006, 228-  251.  ? R. Siebenrock, „Seht, ich mache alles neu.“ Thesen zur Hermeneutik eschatologischer Bilder  www.theologie-und-philosophie.de  389Tlext der Antrıttsvorlesung der Katholisch-Theologischen Fakultät der Westfälischen WAil-
helms-Unitversıität unster 12.2009, für den ruck leicht überarbeıtet. Der Vortragsstil
wurcdce beıibehalten.

Vel. ALLS der nahezu unüberschaubar vewordenen Lıteratur als Übersicht Berner /n A,
Artıkel Hoffnung, 1n' RGG* 2000), 2-1 H.- Link, Artıkel Hoffnung, ın HW
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Theologıe eines Schlüsselbegritts, W1ıen 1979; terner Moltmann, Theologıe der Hoffnung. Un-
tersuchungen ZULXI Begründung und den Konsequenzen einer chrıistliıchen Eschatologıe, 42005:;
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251

Sıebenrock, „Seht, iıch mache alles nel. Thesen ZULXI Hermeneutık eschatologıischer Bılder

www.theoloyie-und-philosophie.de 380

Christliches Reden von Gott

389

„Was ist das für ein Wort?“ (Lk 4,36)

Gedanken zur Hoffnungsstruktur christlichen Redens von Gott*

Von Burkhard Neumann

1. Einleitung

„Was ist das für ein Wort?“ Mit diesem Ausruf reagieren nach dem Lukas-
evangelium die Menschen in Karfarnaum auf die Heilung eines Besessenen
durch Jesus Christus, der „mit Vollmacht und Kraft“ auftritt und redet. Mit
einem Wort also, das nicht leer ist, das nicht vorgibt, etwas zu sagen, was es
nicht meint, sondern einem Wort, das das vollzieht, was es sagt, und das von
daher auf den verweist, von dem allein solche Vollmacht und Kraft kommen
können, nämlich auf Gott selbst.

Dieses vollmächtige Wort Jesu wird nach christlicher Grundüberzeugung
in der Heiligen Schrift normativ bezeugt und bis heute in vielfältiger Form
in der Christenheit weitergegeben. Und offenkundig können auch heute
Menschen in dieser Weitergabe etwas erfahren von jener Vollmacht und
Kraft, die die Menschen zur Zeit Jesu erlebten und die sie zum Glauben an
Jesus Christus als dem einen, wahren, fleischgewordenen Wort Gottes
führte.

Über dieses Wort beziehungsweise über diese worthafte Weitergabe des
Evangeliums soll im Folgenden nachgedacht werden, und dies unter dem
auf den ersten Blick vielleicht nicht unmittelbar einleuchtenden Leitgedan-
ken der Hoffnung. 1 Damit wird eine Anregung von Roman Siebenrock auf-
genommen, die er in einem vor kurzem veröffentlichten Beitrag gegeben
hat. Denn ist die Hoffnung, wie er dort zu Recht sagt, „die Grunddimen-
sion glaubender, christlicher Existenz, die alles Sprechen, Handeln und Las-
sen durchdringt“, dann darf man ihm wohl auch zustimmen, wenn er in der
zugehörigen Anmerkung darauf aufmerksam macht, dass es bis heute
„sprachphilosophisch noch zu wenig bedacht [ist], was dies für den episte-
mischen Status von Glaubensaussagen bedeutet“2.

1 Text der Antrittsvorlesung an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Westfälischen Wil-
helms-Universität Münster am 16.12.2009, für den Druck leicht überarbeitet. Der Vortragsstil
wurde beibehalten.

1 Vgl. aus der nahezu unüberschaubar gewordenen Literatur als Übersicht U. Berner [u. a.],
Artikel Hoffnung, in: RGG4 3 (2000), 1822–1828; H.-G. Link, Artikel Hoffnung, in: HWP
3 (1974), 1157–1166; R. Schaeffler [u. a.], Artikel Hoffnung, in: LThK3 5 (1996), 198–207 sowie die
grundlegende Arbeit von K. M. Woschitz, Elpis – Hoffnung. Geschichte, Philosophie, Exegese,
Theologie eines Schlüsselbegriffs, Wien 1979; ferner J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Un-
tersuchungen zur Begründung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, 142005;
J. Pieper, lieben, hoffen, glauben, München 1986; ders., Hoffnung und Geschichte. Fünf Salzbur-
ger Vorlesungen. München 1967; B. Welte, Dasein als Hoffnung und Angst, in: Ders., Gesammelte
Schriften; Band I/1: Person. Eingeführt und bearbeitet von St. Bohlen, Freiburg i. Br. 2006, 228–
251.

2 R. Siebenrock, „Seht, ich mache alles neu.“ Thesen zur Hermeneutik eschatologischer Bilder
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In diese Rıchtung ol darum natürlich ohne Anspruch auf Vollständig-
eıt weıtergedacht werden 1mM Sinne eines Versuchs, diese Hotffnungs-
struktur christlichen Sprechens VOo (sJott deutlich machen unı ach 1N1-
CI Konsequenzen tür das kırchliche Sprechen VOo (3JoOtt fragen. Dies
aber VOTAaUS, dass veklärt wırd, W aS 1er der Hotffnung als einer
Grunddimension uUuLSeCTIES menschlichen unı erst Recht uUuLLSCIES christlichen
Lebens verstanden wırd.

Grundelemente der Hoffnung
Wenn VOo christlicher Selte ALLS die Situation des Menschen 1n seiner ırdi-
schen, zeitlichen Ex1istenz edacht wırd, wırd ımmer wıeder daraut auf-
merksam vemacht, dass verade die Haltung oder die Tugend der off-
DUn 1St, „dıe der wıirklichen Ex1istenz-Sıtuation des Menschen entspricht“.
Denn „S1€ 1St die erstlich zugeordnete Tugend des SIALAS VIALONIS, S1€e 1St dıie

C CC 5eigentliche Tugend des ‚Noch nıcht
(1) Hoffnung als Tugend des Noch-Nıcht Das bedeutet, dass die off-

DUn dafür steht, dass 1L1ISCTE menschliche, SCHAUCT 1L1ISeETIE kreatürliche,
VOo (3JoOtt veschaffene Ex1istenz als solche ausgerichtet 1St auf 1ine Ertfül-

lung un damıt auf eın Zıel, das S1€e och nıcht erreicht hat Das menschliche
Leben „wırd velebt, dafß dieses Leben 1n eiliner interessierten un aktıven
Antızıpatiıon der och ungewıissen besseren Zukunft sıch vollzieht. Eben
dies CN WIr Hotfnung.“ Hoffnung meı1nt also die Gewissheıt, auf ine
solche Erfüllung zuzugehen, ohne S1€e aber als solche schon erreicht ha-
ben Diese pPannung zwıschen der ersehnten Erfüllung unı ıhrem och-
Ausstehen 1St eben *  Jjene erundlegende pannung, WI1€e 61 1n der Hoffnung
deutlich wırd und WI1€e 61 das menschliche Leben als solches kennzeıichnet.

(2) Neben dieser posıtıven Ausrichtung auf 1ine och nıcht eingetretene
Erfüllung vehört ZUuUr Hoffnung als welteres wesentliches Element dıie Un-
vertügbarkeıt dieser Erfüllung. „Das 1mM strıkten Sinn Erhoftte 1St der Vertü-
SUNS des Hoffenden entrückt.  C6 Wenn ıch mıt Sicherheıt weıfß, dass
eintreten wırd, dann annn und rauche ıch nıcht darauf hoften. Wenn ıch
aber auf hotte, dann ımplızıert dies, dass das Erhoftte eventuell nıcht
eintreten wırd oder dass zumındest nıcht alleın 1n me1liner Verfügbarkeıt
lıegt, dass veschieht. Zur Hoffnung vehört wesentlich diese Unverftügbar-

und Aussagen 1m Zeıtalter der kularen Apokalyptık, 1n' HerkertiM. Kemenyı Hgog.), FAl
den etzten Dıingen. Neue Perspektiven der Eschatologıe, Darmstadt 2009, 15—42, ler 29

Pıeper, lıeben, hoffen, yzlauben, 201
Welte, 279
Pıeper, lıeben, hoffen, yzlauben, 195 „Das ‚Noch nıcht‘ des SIALMS OIALOYIS schlielst eın Negatı-

VCcS und eın Posıtives In sıch das Nıchtsein der Ertüllung und d1e Rıchtung auf dıe Ertüllung.“;
sıehe auch Moltmann, Im Ende der Anftang. Eıne kleine Hoffnungslehre, Cütersloh
105 „Hoffnung ebt V der AÄntızıpation des Posiıtiven und versteht sıch LLLLTE darum auf dıe Ne-
gatıon des Negatıven. Beıdes ygehört zusammen.“

Pıeper, Hoffnung und Geschichte, 26
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In diese Richtung soll darum – natürlich ohne Anspruch auf Vollständig-
keit – weitergedacht werden im Sinne eines Versuchs, diese Hoffnungs-
struktur christlichen Sprechens von Gott deutlich zu machen und nach eini-
gen Konsequenzen für das kirchliche Sprechen von Gott zu fragen. Dies
aber setzt voraus, dass geklärt wird, was hier unter der Hoffnung als einer
Grunddimension unseres menschlichen und erst Recht unseres christlichen
Lebens verstanden wird.

2. Grundelemente der Hoffnung

Wenn von christlicher Seite aus die Situation des Menschen in seiner irdi-
schen, zeitlichen Existenz bedacht wird, so wird immer wieder darauf auf-
merksam gemacht, dass es gerade die Haltung oder die Tugend der Hoff-
nung ist, „die der wirklichen Existenz-Situation des Menschen entspricht“.
Denn „sie ist die erstlich zugeordnete Tugend des status viatoris, sie ist die
eigentliche Tugend des ,Noch nicht‘.“ 3

(1) Hoffnung als Tugend des Noch-Nicht: Das bedeutet, dass die Hoff-
nung dafür steht, dass unsere menschliche, genauer unsere kreatürliche,
d. h. von Gott geschaffene Existenz als solche ausgerichtet ist auf eine Erfül-
lung und damit auf ein Ziel, das sie noch nicht erreicht hat. Das menschliche
Leben „wird so gelebt, daß dieses Leben in einer interessierten und aktiven
Antizipation der noch ungewissen besseren Zukunft sich vollzieht. Eben
dies nennen wir Hoffnung.“ 4 Hoffnung meint also die Gewissheit, auf eine
solche Erfüllung zuzugehen, ohne sie aber als solche schon erreicht zu ha-
ben. 5 Diese Spannung zwischen der ersehnten Erfüllung und ihrem Noch-
Ausstehen ist eben jene grundlegende Spannung, wie sie in der Hoffnung
deutlich wird und wie sie das menschliche Leben als solches kennzeichnet.

(2) Neben dieser positiven Ausrichtung auf eine noch nicht eingetretene
Erfüllung gehört zur Hoffnung als weiteres wesentliches Element die Un-
verfügbarkeit dieser Erfüllung. „Das im strikten Sinn Erhoffte ist der Verfü-
gung des Hoffenden entrückt.“ 6 Wenn ich mit Sicherheit weiß, dass etwas
eintreten wird, dann kann und brauche ich nicht darauf zu hoffen. Wenn ich
aber auf etwas hoffe, dann impliziert dies, dass das Erhoffte eventuell nicht
eintreten wird oder dass es zumindest nicht allein in meiner Verfügbarkeit
liegt, dass es geschieht. Zur Hoffnung gehört wesentlich diese Unverfügbar-

und Aussagen im Zeitalter der säkularen Apokalyptik, in: Th. Herkert/M. Remenyi (Hgg.), Zu
den letzten Dingen. Neue Perspektiven der Eschatologie, Darmstadt 2009, 15–42, hier 29.

3 Pieper, lieben, hoffen, glauben, 201.
4 Welte, 229.
5 Pieper, lieben, hoffen, glauben, 195: „Das ,Noch nicht‘ des status viatoris schließt ein Negati-

ves und ein Positives in sich: das Nichtsein der Erfüllung und die Richtung auf die Erfüllung.“;
siehe auch J. Moltmann, Im Ende – der Anfang. Eine kleine Hoffnungslehre, Gütersloh 22004,
105: „Hoffnung lebt von der Antizipation des Positiven und versteht sich nur darum auf die Ne-
gation des Negativen. Beides gehört zusammen.“

6 Pieper, Hoffnung und Geschichte, 26.
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keıt; das, W aS ıch nıcht planen, machen, kontrollieren, sondern eben 1L1LUTL _

hoften annn Das unterscheidet dıie Gewissheit der Hoffnung VOo der S1-
cherheıt des Vorhersagbaren unı Vertfügbaren unı bringt, ohne diese
Gewissheıt hinwegzunehmen, vielmehr verade 177 diese Gewissheıt zugleich
eın Element der orge oder der Furcht mıt hineıin, das Erhoffte könne Ve1l-

tuell nıcht eintreten.
(3) Dass ıch ennoch der Hoffnung testhalte, tue iıch, weıl ıch dafür

Gründe habe Hoffnung 1St ımmer begründete Hoffnung. Diese Gründe c
ben dem Hoftenden yenügend Anlass, selne Hotffnung nıcht aufzugeben,
sondern daran testzuhalten, auch und verade angesichts mancher Gegenar-
ZuUumeNTE oder gegenläufiger Erfahrungen. Selbst die VOo Paulus SOgeNANNTE
Hoffnung »5CHC alle Hotffnung“ (Röm 4, 18) hat Gründe oder besser c
Sagl, S1€e hat den einen entscheidenden Grund, näamlıch (sJott selbst, des-
SCIN Verheißung sıch Abraham testmacht alle eın menschlichen TWwAa-
SUNSCIL und Wahrscheinlichkeiten, und der darın nıcht enttäuscht wırd.

Nun können diese Gründe tür me1lne Hoffnung durchaus talsch c<e1In. Das
ertahren WIr 1n der Regel erst dann, WE das Erhoftte nıcht eingetreten 1ST.
So schmer-zhaft 1ine solche Enttäuschung auch se1in INas S1e zeıgt och e1n-
mal, dass WIr eben tatsächlich vehofft hatten, 1L1ISeETIE Hotffnung sel wahr unı
begründet, Se1l eben keıne Täuschung oder Illusion, sondern werde eintre-
ten

Wenn solche Hoffnung 1ine Grundgestalt ULNSeCTETL iırdıschen, kreatürlı-
chen Ex1istenz 1St, *  jene „Dynamık, die den Menschen ımmertort über sıch
hinausdrängt und ıh hindert, Je ZU. Augenblick verweıle doch,
du bıst schön“,/ dann 11U55 S1€e als solche gaNzZCS Leben pragen. Das
oilt dann selbstverständlich auch tür das menschliche Sprechen, tür die Art
un Weıse, WI1€e WIr Sprache verwenden.

Der Hoffnungscharakter der menschlichen Sprache
Wenn das Staunen den Begınn aller Philosophie darstellt, dann dart solches
Staunen darüber, dass WIr Menschen 1ne Sprache haben und U1L15 1n der
Regel auch gelingt, mıt solcher Sprache einıgermafßen sinnvoll umzugehen,
auch Begınn uUuLSeTEeS Nachdenkens über die Sprache stehen.®© Bekannt-
ıch hat Arıstoteles 1mM Besıtz der Sprache das unterscheidend Menschliche
vesehen und den Menschen VOo daher definiert als das Lebewesen, „das den

Benedictus <Papa, VIE> I.- Katzınger/, ber dıe Hoffnung. Ihre spirıtuellen Grundlagen
ALLS der Sıcht tranzıskanıscher Theologıe, ın 1Kaz ] 3 1984), 293—305, ler 208

Vel. Borsche/]. SchneidertIS. Majetschak, Artikel Sprache, 1n' HWP 1995),
/-1 Crystal, Die Cambridge-Enzyklopädıe der Sprache. Übersetzung und Bearbeıitung
der deutschen Ausgabe V SE Röhrich, Böckler und Jansen, Darmstadt 1993; Haeffner,
Philosophische Anthropologıe, Stuttgart 55—/6; füssen, Sprachphilosophie, ın Hon-
nefelder/CG. ÄKrıeger Hgog.), Philosophische Propädeutik; Band Sprache und Erkenntnis, Pader-
Orn 1994, 183—257/) Runggaldıer, Analytısche Sprachphilosophie, Stuttgart 1990
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keit; das, was ich nicht planen, machen, kontrollieren, sondern eben nur er-
hoffen kann. Das unterscheidet die Gewissheit der Hoffnung von der Si-
cherheit des Vorhersagbaren und Verfügbaren und bringt, ohne diese
Gewissheit hinwegzunehmen, vielmehr gerade in diese Gewissheit zugleich
ein Element der Sorge oder der Furcht mit hinein, das Erhoffte könne even-
tuell nicht eintreten.

(3) Dass ich dennoch an der Hoffnung festhalte, tue ich, weil ich dafür
Gründe habe. Hoffnung ist immer begründete Hoffnung. Diese Gründe ge-
ben dem Hoffenden genügend Anlass, seine Hoffnung nicht aufzugeben,
sondern daran festzuhalten, auch und gerade angesichts mancher Gegenar-
gumente oder gegenläufiger Erfahrungen. Selbst die von Paulus sogenannte
Hoffnung „gegen alle Hoffnung“ (Röm 4,18) hat Gründe – oder besser ge-
sagt, sie hat den einen entscheidenden Grund, nämlich Gott selbst, an des-
sen Verheißung sich Abraham festmacht gegen alle rein menschlichen Erwä-
gungen und Wahrscheinlichkeiten, und der darin nicht enttäuscht wird.

Nun können diese Gründe für meine Hoffnung durchaus falsch sein. Das
erfahren wir in der Regel erst dann, wenn das Erhoffte nicht eingetreten ist.
So schmerzhaft eine solche Enttäuschung auch sein mag: Sie zeigt noch ein-
mal, dass wir eben tatsächlich gehofft hatten, unsere Hoffnung sei wahr und
begründet, sei eben keine Täuschung oder Illusion, sondern werde eintre-
ten.

Wenn solche Hoffnung eine Grundgestalt unserer irdischen, kreatürli-
chen Existenz ist, jene „Dynamik, die den Menschen immerfort über sich
hinausdrängt und ihn hindert, je zum Augenblick zu sagen: verweile doch,
du bist so schön“, 7 dann muss sie als solche unser ganzes Leben prägen. Das
gilt dann selbstverständlich auch für das menschliche Sprechen, für die Art
und Weise, wie wir Sprache verwenden.

3. Der Hoffnungscharakter der menschlichen Sprache

Wenn das Staunen den Beginn aller Philosophie darstellt, dann darf solches
Staunen darüber, dass wir Menschen eine Sprache haben und es uns in der
Regel auch gelingt, mit solcher Sprache einigermaßen sinnvoll umzugehen,
auch am Beginn unseres Nachdenkens über die Sprache stehen.8 Bekannt-
lich hat Aristoteles im Besitz der Sprache das unterscheidend Menschliche
gesehen und den Menschen von daher definiert als das Lebewesen, „das den

7 Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Über die Hoffnung. Ihre spirituellen Grundlagen
aus der Sicht franziskanischer Theologie, in: IKaZ 13 (1984), 293–305, hier 298.

8 Vgl. u. a. T. Borsche/J. H. J. Schneider/S. Majetschak, Artikel Sprache, in: HWP 9 (1995),
1437–1495; D. Crystal, Die Cambridge-Enzyklopädie der Sprache. Übersetzung und Bearbeitung
der deutschen Ausgabe von St. Röhrich, A. Böckler und M. Jansen, Darmstadt 1993; G. Haeffner,
Philosophische Anthropologie, Stuttgart 32000, 55–76; G. Jüssen, Sprachphilosophie, in: L. Hon-
nefelder/G. Krieger (Hgg.), Philosophische Propädeutik; Band 1: Sprache und Erkenntnis, Pader-
born 1994, 183–237; E. Runggaldier, Analytische Sprachphilosophie, Stuttgart 1990.
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[0g0S besitzt“ h., WI1€e ALLS dem Kontext deutlich wırd, das über Sprache
verfügt ‘ “— 1ine Definition, dıie Ja bekanntlich 1n der antıken Philosophie ZUuUr

Bestimmung des Menschen als anımal yationale, als vernunftbegabtes We-
SCTI)1, veführt hat 11

Wenn 1mM Folgenden VOTL allem der Umgang mıt Worten edacht wırd,
schliefst das natürliıch den Kontext mıt e1n, 1n dem alleın Sprache sıch voll-
zıieht unı ohne den S1€e unklar oder ar sinnlos bleibt. ** Ebenso mıt einge-
schlossen 1St die konkrete, buchstäblich leibhaftige Weıse, WI1€e menschliches
Reden sıch vollzieht. Die Sprache des Menschen 1St „eıne körperliche, OT Sd-
nısche Sprache, dıie der naturhaften Laute und Gebärden“ *. Darum hält
Jurgen Moltmann Recht test: „‚Jede lebendige Sprechen 1St eingebettet 1n
die Physiognomuie. Darum 1St ZuL, sıch ‚VOTIL Angesicht Angesicht‘ ALLS5-

zusprechen un nıcht 1L1LUTL Teleton Worte wechseln, Computer
Maıuıls oder PCI Handy SMS auszutauschen.

Das Staunenswerte der menschlichen Sprache 1St 1U dıie scheinbar all-
tägliche, aber eben darın erstaunliche Tatsache, dass solches Sprechen c
lıngt, dass Sprache als Medium der Kommunikation, als Medium der Ver-
ständıgung tunktioniert. Ogen die Momente, 1n denen 61 nıcht LUL, tür
den, der über die Sprache nachdenkt, interessanter se1n, dart UL115 das nıcht
übersehen lassen, W aS überhaupt heifßst, dass WIr mıteinander sprechen,
dass WIr U1 durch das Medium der Sprache mıteinander verständıgen kön-
DE Wır vehen auf der einen Seılite nahezu celbstverständlich davon AalUlS, dass

Sprechen seın Z1el erreicht, dass WIr U1L15 verständlich machen können.
Zugleich wI1issen WIr auf der anderen Selte aber auch, dass Sprechen
ALLS unzähligen Gründen dieses Z1ıel nıcht erreichen annn ALLS Gründen, die
eben nıcht 1L1LUTL und oft nıcht eiınmal 1n erster Linıie 1n ULNSeCTETL and lıegen.
(sJenau 1mM Verhältnis dieser beıden Aspekte wırd aber der grundsätzliıche
Hotfnungscharakter uUuLSeCTIES menschlichen Sprechens deutlich.

Dieser Hotfnungscharakter, der also auf der einen Seılite VOo der begrün-
deten Zuversicht wırd, dass menschliches Sprechen gelingt, un
der zugleich die Unsicherheıiten und damıt die Unverfügbarkeıt dieses
Geschehens weılß, ze1ıgt sıch auf mehreren Ebenen

Die beıden ersten und srundlegenden Ebenen sind bereıits angedeutet,
näamlıch die Hoffnung vonselten des Sprechers, die richtigen Worte AHn-

Arıstoteles, Polıtiık 1, 1235
10 Vel Haeffner, D: Spiett, Religion ebt 1m Wort. Das Unsagbare verbiletet Nıchtssagendes,

ın 1Kaz 28 1999), 35—47/7, ler 35
Vel G rAawe, Artıkel Homa sapıens, 1n' HW 1974), 1178 f.; ZULXI rage ach der Spra-

che nıchtmenschlicher Lebewesen vgl dıe vorsichtigen Erwagungen beı Haeffner, 61
172 Vel Haeffner, 58{
1 3 VT Balthasar, (zOtt redet als Mensch, ın DersS., Verbum (Caro. Skızzen ZULXI Theolo-

716e 1, Einsıedeln 73—99, 1er S: vel ders., Di1e Sprache (zottes, 1n' Ders., Homa CTrEeALLUS EeST.
Skızzen ZULXI Theologıe V, Eıinsıiedeln 1986, 2485—276, 1er 257

14 Moltmann, „Seın Name IST. Gerechtigkeit“. Neue Beıträge ZULXI christlichen CGotteslehre,
Cütersloh 2008, 1681
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logos besitzt“ 9, d. h., wie aus dem Kontext deutlich wird, das über Sprache
verfügt 10– eine Definition, die ja bekanntlich in der antiken Philosophie zur
Bestimmung des Menschen als animal rationale, als vernunftbegabtes We-
sen, geführt hat. 11

Wenn im Folgenden vor allem der Umgang mit Worten bedacht wird,
schließt das natürlich den Kontext mit ein, in dem allein Sprache sich voll-
zieht und ohne den sie unklar oder gar sinnlos bleibt. 12 Ebenso mit einge-
schlossen ist die konkrete, buchstäblich leibhaftige Weise, wie menschliches
Reden sich vollzieht. Die Sprache des Menschen ist „eine körperliche, orga-
nische Sprache, die der naturhaften Laute und Gebärden“13. Darum hält
Jürgen Moltmann zu Recht fest: „Jedes lebendige Sprechen ist eingebettet in
die Physiognomie. Darum ist es gut, sich ,von Angesicht zu Angesicht‘ aus-
zusprechen und nicht nur am Telefon Worte zu wechseln, am Computer
Mails oder per Handy SMS auszutauschen.“14

Das Staunenswerte an der menschlichen Sprache ist nun die scheinbar all-
tägliche, aber eben darin erstaunliche Tatsache, dass solches Sprechen ge-
lingt, dass Sprache als Medium der Kommunikation, als Medium der Ver-
ständigung funktioniert. Mögen die Momente, in denen sie es nicht tut, für
den, der über die Sprache nachdenkt, interessanter sein, so darf uns das nicht
übersehen lassen, was es überhaupt heißt, dass wir miteinander sprechen,
dass wir uns durch das Medium der Sprache miteinander verständigen kön-
nen. Wir gehen auf der einen Seite nahezu selbstverständlich davon aus, dass
unser Sprechen sein Ziel erreicht, dass wir uns verständlich machen können.
Zugleich wissen wir auf der anderen Seite aber auch, dass unser Sprechen
aus unzähligen Gründen dieses Ziel nicht erreichen kann – aus Gründen, die
eben nicht nur und oft nicht einmal in erster Linie in unserer Hand liegen.
Genau im Verhältnis dieser beiden Aspekte wird aber der grundsätzliche
Hoffnungscharakter unseres menschlichen Sprechens deutlich.

Dieser Hoffnungscharakter, der also auf der einen Seite von der begrün-
deten Zuversicht getragen wird, dass menschliches Sprechen gelingt, und
der zugleich um die Unsicherheiten und damit die Unverfügbarkeit dieses
Geschehens weiß, zeigt sich auf mehreren Ebenen.

Die beiden ersten und grundlegenden Ebenen sind bereits angedeutet,
nämlich die Hoffnung vonseiten des Sprechers, die richtigen Worte zu fin-

9 Aristoteles, Politik I, 2; 1235 a 10.
10 Vgl. Haeffner, 55; J. Splett, Religion lebt im Wort. Das Unsagbare verbietet Nichtssagendes,

in: IKaZ 28 (1999), 35–47, hier 35.
11 Vgl. Ch. Grawe, Artikel Homo sapiens, in: HWP 3 (1974), 1178f.; zur Frage nach der Spra-

che nichtmenschlicher Lebewesen vgl. die vorsichtigen Erwägungen bei Haeffner, 61 f.
12 Vgl. Haeffner, 58 f.
13 H. U. von Balthasar, Gott redet als Mensch, in: Ders., Verbum Caro. Skizzen zur Theolo-

gie I, Einsiedeln 31990, 73–99, hier 87; vgl. ders., Die Sprache Gottes, in: Ders., Homo creatus est.
Skizzen zur Theologie V, Einsiedeln 1986, 248–276, hier 252f.

14 J. Moltmann, „Sein Name ist Gerechtigkeit“. Neue Beiträge zur christlichen Gotteslehre,
Gütersloh 2008, 161.
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den, also CcH können, W 45 ausdrücken wıll, und die Hoffnung, mıt
diesen Worten seın Gegenüber erreichen, sıch ıhm verständlich machen

können. Wenn ıch spreche, dann hotte ich, miıch dem Gegenüber VOCI-

ständlıch machen, ıch hofte, dass oder S1€e das, W aS ıch CI wıll,
auch versteht. Da aber alle Rezeption veschieht per modum yecıpient1s, be-
iınhaltet der Vorgang des Sprechens 1n sıch eın unaufhebbares Element der
Unverfügbarkeıt, über das WIr durchaus wıssen, auch WEl WIr 1mM kon-
kreten Vollzug nıcht ausdrücklich arüber nachdenken. In der Regel brau-
chen WIr das auch nıcht, weıl WIr 1n vielen Sprachvollzügen relatıv schnell
merken, ob WIr verstanden werden oder nıcht, ob also 115CTIE Hotffnung
ertüllt wırd oder nıcht. Wenn ıch beispielsweise 1n einem Restaurant eın
Essen bestelle, dann merke ıch spatestens, <obald das Essen serviert wırd,
ob ıch miıch richtig ausgedrückt habe und b ıch richtig verstanden WOIL-

den bın (was natürliıch nıcht unbedingt heifßst, dass das Bestellte dann auch
me1ınen Erwartungen entspricht das 1St 1ine gahnz andere rage) Etwas
schwieriger wırd CS, WEl ıch nıcht weıfß, b ıch die richtigen Worte tür
meılne Bestellung kenne, etiw221 weıl ıch 1mM Ausland bın Wiürde ıch fliefßend
tranzösisch sprechen, ware beispielsweise eın Problem, 1n einem Res-
AauUuUrant 1n Parıs das bestellen, W aS ıch möchte. Wenn das nıcht der Fall
1St, annn ıch 1n diesem Fall eben L1UTL hoften, dass M1r etiw221 dank eines

Wörterbuchs, me1liner wenıgen Brocken Französisc unı vielleicht
auch des Wohlwollens und der Hılfe der Bedienung gelingt, miıch VOCI-

ständlıch machen. Und auch 1er wırd M1r relatıv schnell klar werden,
ob tatsächlich gelungen 1St oder nıcht, ob sıch me1lne Hotffnung ertüllt
oder nıcht.

Solche Situationen oibt unzählige 1n UuLSCIEIN Leben, un ob die Kom-
munıkatıon 1er gelingt oder nıcht, ertahren WIr zeıtnah, WEl nıcht ar —-

mıttelbar. Und WE S1€e nıcht gelingt, dann o1ibt 1n vielen Fällen dıie MOg-
lıchkeıit, Mıiıssverständnisse abzubauen un sıch och einmal NEU

verständigen, weshalb U1 oft ar nıcht bewusst 1st, w1e cehr bereıts eın sol-
ches Sprechen eın Akt der Hotffnung 1ST.

Diese Hoffnungsstruktur menschlicher Sprache wırd 1n anderen \We1isen
des Sprechens och deutlicher. uch WEl S1e das, W aS ıch 1er LUE, als Vor-
lesung erkennen, Sagl das natürliıch och nıchts arüuber AaUS, ob S1e als Zu-
hörerinnen und Zuhörer verstehen und W aS S1e davon behalten. Das
bleibt 1n dieser Situation zunächst otfen unı kann, WEl überhaupt, vegebe-
nentalls 1n einem anschliefßenden Gespräch, unı also auch wıeder eliner
orm des Sprechens veklärt werden. Die Hoffnungsstruktur menschlicher
Sprache zeıgt sıch also wesentlich der bereıits angedeuteten unaufhebba-

15 hne dıe Recht veltend yemachten Schwierigkeiten des Übersetzens leugnen wollen:
Ebenso selbstverständlıch, WI1€ Wr Sprache 1m Alltag als Medıum der Kommunikatıon 11-

den und darauft hoffen, Aass Wr LL1I1S5 verständıgen können, yvehen Wr ohl auch V der begrün-
deten Hoffnung AUS, Aass Übersetzungen In andere Sprachen yrundsätzlıch möglıch sınd
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den, also sagen zu können, was er ausdrücken will, und die Hoffnung, mit
diesen Worten sein Gegenüber zu erreichen, sich ihm verständlich machen
zu können. Wenn ich spreche, dann hoffe ich, mich dem Gegenüber ver-
ständlich zu machen, ich hoffe, dass er oder sie das, was ich sagen will,
auch versteht. Da aber alle Rezeption geschieht per modum recipientis, be-
inhaltet der Vorgang des Sprechens in sich ein unaufhebbares Element der
Unverfügbarkeit, über das wir durchaus wissen, auch wenn wir im kon-
kreten Vollzug nicht ausdrücklich darüber nachdenken. In der Regel brau-
chen wir das auch nicht, weil wir in vielen Sprachvollzügen relativ schnell
merken, ob wir verstanden werden oder nicht, ob also unsere Hoffnung
erfüllt wird oder nicht. Wenn ich beispielsweise in einem Restaurant ein
Essen bestelle, dann merke ich spätestens, sobald das Essen serviert wird,
ob ich mich richtig ausgedrückt habe und ob ich richtig verstanden wor-
den bin (was natürlich nicht unbedingt heißt, dass das Bestellte dann auch
meinen Erwartungen entspricht – das ist eine ganz andere Frage). Etwas
schwieriger wird es, wenn ich nicht weiß, ob ich die richtigen Worte für
meine Bestellung kenne, etwa weil ich im Ausland bin. Würde ich fließend
französisch sprechen, wäre es beispielsweise kein Problem, in einem Res-
taurant in Paris das zu bestellen, was ich möchte. Wenn das nicht der Fall
ist, kann ich in diesem Fall eben nur hoffen, dass es mir – etwa dank eines
guten Wörterbuchs, meiner wenigen Brocken Französisch und vielleicht
auch des Wohlwollens und der Hilfe der Bedienung – gelingt, mich ver-
ständlich zu machen. Und auch hier wird mir relativ schnell klar werden,
ob es tatsächlich gelungen ist oder nicht, ob sich meine Hoffnung erfüllt
oder nicht. 15

Solche Situationen gibt es unzählige in unserem Leben, und ob die Kom-
munikation hier gelingt oder nicht, erfahren wir zeitnah, wenn nicht gar un-
mittelbar. Und wenn sie nicht gelingt, dann gibt es in vielen Fällen die Mög-
lichkeit, Missverständnisse abzubauen und sich noch einmal neu zu
verständigen, weshalb uns oft gar nicht bewusst ist, wie sehr bereits ein sol-
ches Sprechen ein Akt der Hoffnung ist.

Diese Hoffnungsstruktur menschlicher Sprache wird in anderen Weisen
des Sprechens noch deutlicher. Auch wenn Sie das, was ich hier tue, als Vor-
lesung erkennen, sagt das natürlich noch nichts darüber aus, ob Sie als Zu-
hörerinnen und Zuhörer es verstehen und was Sie davon behalten. Das
bleibt in dieser Situation zunächst offen und kann, wenn überhaupt, gegebe-
nenfalls in einem anschließenden Gespräch, und d. h. also auch wieder einer
Form des Sprechens geklärt werden. Die Hoffnungsstruktur menschlicher
Sprache zeigt sich also wesentlich an der bereits angedeuteten unaufhebba-

15 Ohne die zu Recht geltend gemachten Schwierigkeiten des Übersetzens leugnen zu wollen:
Ebenso selbstverständlich, wie wir Sprache im Alltag als Medium der Kommunikation verwen-
den und darauf hoffen, dass wir uns verständigen können, gehen wir wohl auch von der begrün-
deten Hoffnung aus, dass Übersetzungen in andere Sprachen grundsätzlich möglich sind.
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LTE Dıitterenz zwıischen der Intention des Sprechenden un der Rezeption
des Hörenden. Beide können durchaus auseinandertallen. Jeder, der VOTL —

deren Menschen reden IHNUSS, ertährt das, und annn manchmal cehr auf-
schlussreich, manchmal aber auch cehr trustrierend se1in, wahrzunehmen,
W aS VOo dem, W 4a5 Ianl eigentlich N wollte, die Zuhörer tatsächlich C1-

reicht hat, W aS 61 verstanden oder aufgenommen haben Wenn etiw21 das —

schliefßende Gespräch über einen Vortrag nıcht erfolgt, dann bleibt, al-
ler Vorbereitung un auch aller rhetorischen Mıttel, Al dessen,
W aS M1r als dem Sprechenden ZUuUr Vertügung steht, letztendlich eben 1L1LUTL die
Hoftfnung, dass ıch mich mıt dem, W aS ıch N wollte, verständlich C
macht unı die Zuhörer tatsächlich erreicht habe

Nun oibt aber och wesentlich tiefer vehende Formen der Sprache, 1n
denen WIr das Ergebnıis uUuLSeCTIES Sprechens, ULLSCTITETL Verständigung, nıcht
L1UTL nıcht unmıttelbar oder zeıtnah erleben, sondern auch ar nıcht —

mıttelbar erleben können und 1n denen darum das Element der Hoffnung
och deutlicher hervortritt. Das oilt tür Al *  Jjene Sprachformen, 1n denen WIr
einem anderen Menschen versprechen. Das Versprechen 1St 1ine gahnz
besondere, eigene Weıise menschlicher Rede, denn 1St ausdrücklich eın
Sprechen auf Hoffnung hın, auf die Hoffnung hın, dass dieses Versprechen
1n der och ausstehenden Zukunft vehalten werden annn und gehalten WeeI-

den wırd. „Man mufß ıhm eıt lassen, On wırd nıchts.“ 19 Das gelingt
aber LIULTL, WEl zwıschen dem, der verspricht, unı dem, der dieses
Versprechen entgegennımmt, eın Vertrauensverhältnis ex1istlert. „FKEın Ver-
sprechen abzunehmen bedeutet, einem anderen ZUZUTFauen, ertüllen
können.“ Zwischen dem, der verspricht, und dem, der sıch daraut
verlässt, 11U55 das Vertrauen herrschen, dass dieses Versprechen vehalten
werden annn unı vehalten werden wırd, dass sıch also nıcht leere Ver-
sprechungen handelt. ] S

Selbstverständlich wırd derjenige, dem eın solches Versprechen vemacht
wırd, celine Gründe haben, dem anderen vertirauen Gründe, daftür, dass

tatsächlich meınt, W aS Sagl, un dass 1n der Lage 1St, auch hal-
ten. ber weıl die Erfüllung VOo Wesen des Versprechens her erst 1n der
Zukunft erfolgen kann, 1St damıt eben keıne Sicherheit verbunden und auch
eın zeitnaher Zusammenhang zwıischen Versprechen und Ertfüllung, SOM -

dern veschieht eın solches Versprechen ausdrücklich auf Hotffnung hın, auf
die Hoffnung hın, moge vehalten werden, mOge sıch ertüllen. „Fınem
Versprechen trauen 1St daher ımmer auch ine ‚riskante‘ Angelegenheıt.

16 H.-J. Höhn, versprechen. Das [ragwürdıge Ende der Zeıt, Würzburg 2005, 61
1/ Ebd
15 Alleın dıe Tatsache, Aass Wr In ULISCICI Sprache ‚WarLl leere Worte und leere Versprechungen

kennen, £e1m CGregenteıl aber LLLLTE V Waorten bzw. Versprechen hne jedes Attrıbut reden, IST. eın
Indız dafür, WI1€ sehr Wr auch auf der Ebene der Sprache V der Ertüllung ULLSCICI Hoffnung
ausgehen.
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ren Differenz zwischen der Intention des Sprechenden und der Rezeption
des Hörenden. Beide können durchaus auseinanderfallen. Jeder, der vor an-
deren Menschen reden muss, erfährt das, und es kann manchmal sehr auf-
schlussreich, manchmal aber auch sehr frustrierend sein, wahrzunehmen,
was von dem, was man eigentlich sagen wollte, die Zuhörer tatsächlich er-
reicht hat, was sie verstanden oder aufgenommen haben. Wenn etwa das an-
schließende Gespräch über einen Vortrag nicht erfolgt, dann bleibt, trotz al-
ler Vorbereitung und auch trotz aller rhetorischen Mittel, d. h. all dessen,
was mir als dem Sprechenden zur Verfügung steht, letztendlich eben nur die
Hoffnung, dass ich mich mit dem, was ich sagen wollte, verständlich ge-
macht und die Zuhörer tatsächlich erreicht habe.

Nun gibt es aber noch wesentlich tiefer gehende Formen der Sprache, in
denen wir das Ergebnis unseres Sprechens, unserer Verständigung, nicht
nur nicht unmittelbar oder zeitnah erleben, sondern es auch gar nicht un-
mittelbar erleben können und in denen darum das Element der Hoffnung
noch deutlicher hervortritt. Das gilt für all jene Sprachformen, in denen wir
einem anderen Menschen etwas versprechen. Das Versprechen ist eine ganz
besondere, eigene Weise menschlicher Rede, denn es ist ausdrücklich ein
Sprechen auf Hoffnung hin, auf die Hoffnung hin, dass dieses Versprechen
in der noch ausstehenden Zukunft gehalten werden kann und gehalten wer-
den wird. „Man muß ihm Zeit lassen, sonst wird es nichts.“16 Das gelingt
aber nur, wenn zwischen dem, der etwas verspricht, und dem, der dieses
Versprechen entgegennimmt, ein Vertrauensverhältnis existiert. „Ein Ver-
sprechen abzunehmen bedeutet, einem anderen zuzutrauen, es erfüllen zu
können.“ 17 Zwischen dem, der etwas verspricht, und dem, der sich darauf
verlässt, muss das Vertrauen herrschen, dass dieses Versprechen gehalten
werden kann und gehalten werden wird, dass es sich also nicht um leere Ver-
sprechungen handelt. 18

Selbstverständlich wird derjenige, dem ein solches Versprechen gemacht
wird, seine Gründe haben, dem anderen zu vertrauen – Gründe, dafür, dass
er tatsächlich meint, was er sagt, und dass er in der Lage ist, es auch zu hal-
ten. Aber weil die Erfüllung vom Wesen des Versprechens her erst in der
Zukunft erfolgen kann, ist damit eben keine Sicherheit verbunden und auch
kein zeitnaher Zusammenhang zwischen Versprechen und Erfüllung, son-
dern geschieht ein solches Versprechen ausdrücklich auf Hoffnung hin, auf
die Hoffnung hin, es möge gehalten werden, es möge sich erfüllen. „Einem
Versprechen zu trauen ist daher immer auch eine ,riskante‘ Angelegenheit.

16 H.-J. Höhn, versprechen. Das fragwürdige Ende der Zeit, Würzburg 2003, 61.
17 Ebd.
18 Allein die Tatsache, dass wir in unserer Sprache zwar leere Worte und leere Versprechungen

kennen, beim Gegenteil aber nur von Worten bzw. Versprechen ohne jedes Attribut reden, ist ein
Indiz dafür, wie sehr wir auch auf der Ebene der Sprache von der Erfüllung unserer Hoffnung
ausgehen.



( 'HRISTLICHES KEDEN V (JOTT

Fınzıg 1mM Laut der eıt wırd dieses Rısıko geringer, WEl auf Worte die
19dazu passenden Taten tolgen.

Dieses Rısıko bleibt auch unı verade dort, eın Versprechen das
menschliche Leben umfasst. Wenn beı eiliner Trauung die Brautleute e1nan-
der versprechen, sıch lieben, achten unı ehren, bıs der Tod S1€e
scheıdet, dann wırd damıt das Z Leben die Hoffnung vestellt.
Denn auch und verade WEl dieses Versprechen tatsächlich vehalten wird,

annn doch VOo Inhalt dieses Versprechens her erst Ende des Lebens
offenkundig werden, dass vemeınt Wr un dass vehalten worden
1ST. Gerade dieser orm des Versprechens werden W el welıltere Dimen-
s1onen der Hoffnung deutlich, WI1€e 61 menschliches Sprechen kennzeıichnet:
Zum einen 1St dıie Hoffnung, angesichts der Unvorhersehbarkeit und Un-
vertügbarkeıt der Zukuntt dem stehen können, W aS ıch SdsC, die
Hoffnung also, meın Versprechen erfüllen können, W aS ıch eben LUr C1-

hoften, aber nıe sıcher wI1ssen kann, un dementsprechend vonselten des
Hörenden natürlich dıie Hoffnung, dass sıch auf dieses Versprechen LAL-
sächlich verlassen annn Dahinter lässt sıch aber och ine weltere Dimen-
S10N erkennen, und War verade bel dem, der eın solches Versprechen o1bt,
näamlıch die Hotffnung darauf, 1n einem solchen Versprechen tatsächlich die
Wahrheit CI un nıcht 1L1LUTL dem anderen, sondern auch und erster
Stelle sıch celbst nıchts vorzumachen, die Hotffnung also, das Versprechen
tatsächlich me1lınen un entsprechend halten wollen Insotern
scheıint M1r welılt vehen, WEl Hans Urs VOo Balthasar SagtT, die
menschliche Sprache implızıere „den Selbstbesitz der Geıist-Person, dıie sıch
celber vegenwärtig 1St un eshalb ıhre eıgene WYahrheit kennt unı VOCI-

A0steht Dieser Selbstbesitz 1St den iırdıschen, veschichtlichen Bedin-
SUNSCIL menschlicher Ex1istenz ebenfalls L1UTL 1mM Modus der Hotffnung mMOg-
ıch YST durch das reinıgende Feuer des Gerichts Ende der eıt
hındurch werden WIr Menschen ZU endgültigen, wahren unı bleibenden
Selbstbesitz velangen. Bıs dahın leben und sprechen WIr ALLS der Hoffnung
eiliner Hoffnung, die eben auch enttäuscht werden annn un die sıch nıcht
LUr auf den richtet, dem hın WIr sprechen, sondern die auch U1L15 celbst
un dıie ımmer L1UTL erhoffte WYahrheit und Wahrhaftigkeit UuUuLNSerTeS Redens
un Handelns umftasst.“‘

Wıe ımmer Ianl darum die vieltältigen Formen menschlichen Sprechens
analysıert: S1e alle leben ALLS der Hoffnung als der erundsätzlichen, alle ırd1-
schen Vollzüge kennzeichnenden Haltung, einer Hoffnung, dıie grundle-
gend 1St, dass 61 auch durch Mısstrauen, Vorsicht oder Ar Skepsis taktısch
nıcht aufgehoben annn In diesem Sinne 1St die Hoffnung die 1n allem Spre-
chen ımmer VOrausSgeSELIZLE und celbst ıhrer eugnung och eiınmal ZUSTUN-

17 Höhn, 63; vel Kehl, Eschatologıe, Würzburg 1986, 26
A VT Balthasar, (zOtt redet als Mensch,

Vel. 1549 und dıe Ort zıtlerte Stelle Kor 4,41.
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Einzig im Lauf der Zeit wird dieses Risiko geringer, wenn auf Worte die
dazu passenden Taten folgen.“ 19

Dieses Risiko bleibt auch und gerade dort, wo ein Versprechen das ganze
menschliche Leben umfasst. Wenn bei einer Trauung die Brautleute einan-
der versprechen, sich zu lieben, zu achten und zu ehren, bis der Tod sie
scheidet, dann wird damit das ganze Leben unter die Hoffnung gestellt.
Denn auch und gerade wenn dieses Versprechen tatsächlich gehalten wird,
so kann doch vom Inhalt dieses Versprechens her erst am Ende des Lebens
offenkundig werden, dass es ernst gemeint war und dass es gehalten worden
ist. Gerade an dieser Form des Versprechens werden zwei weitere Dimen-
sionen der Hoffnung deutlich, wie sie menschliches Sprechen kennzeichnet:
Zum einen ist es die Hoffnung, angesichts der Unvorhersehbarkeit und Un-
verfügbarkeit der Zukunft zu dem stehen zu können, was ich sage, die
Hoffnung also, mein Versprechen erfüllen zu können, was ich eben nur er-
hoffen, aber nie sicher wissen kann, und dementsprechend vonseiten des
Hörenden natürlich die Hoffnung, dass er sich auf dieses Versprechen tat-
sächlich verlassen kann. Dahinter lässt sich aber noch eine weitere Dimen-
sion erkennen, und zwar gerade bei dem, der ein solches Versprechen gibt,
nämlich die Hoffnung darauf, in einem solchen Versprechen tatsächlich die
Wahrheit zu sagen und nicht nur dem anderen, sondern auch und an erster
Stelle sich selbst nichts vorzumachen, die Hoffnung also, das Versprechen
tatsächlich ernst zu meinen und es entsprechend halten zu wollen. Insofern
scheint es mir zu weit zu gehen, wenn Hans Urs von Balthasar sagt, die
menschliche Sprache impliziere „den Selbstbesitz der Geist-Person, die sich
selber gegenwärtig ist und deshalb ihre eigene Wahrheit kennt und ver-
steht“ 20. Dieser Selbstbesitz ist unter den irdischen, geschichtlichen Bedin-
gungen menschlicher Existenz ebenfalls nur im Modus der Hoffnung mög-
lich. Erst durch das reinigende Feuer des Gerichts am Ende der Zeit
hindurch werden wir Menschen zum endgültigen, wahren und bleibenden
Selbstbesitz gelangen. Bis dahin leben und sprechen wir aus der Hoffnung –
einer Hoffnung, die eben auch enttäuscht werden kann und die sich nicht
nur auf den richtet, zu dem hin wir sprechen, sondern die auch uns selbst
und die immer nur erhoffte Wahrheit und Wahrhaftigkeit unseres Redens
und Handelns umfasst. 21

Wie immer man darum die vielfältigen Formen menschlichen Sprechens
analysiert: Sie alle leben aus der Hoffnung als der grundsätzlichen, alle irdi-
schen Vollzüge kennzeichnenden Haltung, einer Hoffnung, die so grundle-
gend ist, dass sie auch durch Misstrauen, Vorsicht oder gar Skepsis faktisch
nicht aufgehoben kann. In diesem Sinne ist die Hoffnung die in allem Spre-
chen immer vorausgesetzte und selbst ihrer Leugnung noch einmal zugrun-

19 Höhn, 63; vgl. M. Kehl, Eschatologie, Würzburg 1986, 26.
20 von Balthasar, Gott redet als Mensch, 86.
21 Vgl. DH 1549 und die dort zitierte Stelle 1 Kor 4,4 f.
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deliegende Möglichkeıit der Kommunikation, des zwıischenmenschlichen
Geschehens VOo Sprechen und Horen, Reden und Verstehen.

Offenbarung als Wort (Gottes

Wenn dieser Hoffnungscharakter menschliches Reden be-
stimmt, dann betrittt selbstverständlich auch die Art unı Weıse, WI1€e (3JoOtt

U1L15 Menschen spricht, unı WI1€e WIr Menschen dieses Wort (sJottes verstie-

hen, aufnehmen unı weıtergeben. Wenn zunächst VOo Wort (sJottes
gvesprochen werden soll, dann das nıcht LUr VOTAaUS, dass einen (sJott
1bt, sondern auch, dass dieser (sJott ZU. Menschen spricht, h., dass 1n
1ine Beziehung ZU. Menschen trıtt unı sıch ıhm verständlich machen wıll,
und War sıch celbst dem Menschen mıtzuteılen, sıch dem Menschen
als seın etztes Zıel, als se1in eıl un damıt als die Erfüllung se1iner otf-
DUn ZUZUSAHYCN.

Wenn 1er die Offenbarung (sJottes der Kategorie des Wortes VOCI-

standen wırd, dann natuürlich nıcht 1n dem Sınne, dass dieses Wort den Ta-
ten, dem Handeln (sottes ENISESENSZESECTIZ wırd oder 1n einem verengten
Sinne eın verbalıistisch verstanden wırd. IDIE Dogmatische Konstitution
De: Verbum des I1 Vatiıkanıischen Konzıiıls betont Recht, dass die Otten-
barung (sottes sıch „1N Taten unı Worten [ereignet], dıie iınwendig mıteinan-
der verknüpft sind“. “ Dennoch dart Ianl verade 1mM Blick auf das bıblische
Zeugnis die Offenbarung VOo der Kategorıie oder der Metapher des Wortes
her deuten. Denn dıie eschatologische Selbstoffenbarung (sJottes 1n Jesus
Chrıstus wırd Ja ach dem Zeugnis des Johannesevangelıums ausdrücklich
als die Fleischwerdung des Og0S, des Wortes verstanden (vgl. Joh 1,14).
Dabei annn die Verwendung der Kategorıie des Wortes zentrale Aspekte des
Offenbarungsgeschehens deutlich machen:

a) Fın Wort 1St ımmer eın Gegenüber gerichtet. Wenn also VOo Wort
(sJottes die ede 1St, dann wırd darın VOo vornhereın deutlich, dass Oftenba-
LUNS eın Kommunikationsgeschehen 1St, dass (3JoOtt ZU. Menschen spricht,
dass sıch ıhm zuspricht. Offenbarung wırd nıcht als blofße Informatıon
verstanden, die (sJott über sıch o1bt, sondern als das Geschehen der „Selbst-
miıtteilung Gottes  “  $ einen zentralen Begriff arl Rahners autzunehmen,
als eın (1im analogen Sinne verstandenes) Sprachgeschehen, das sıch ZWI1-
schen (3JoOtt und dem Menschen vollzieht un das den Menschen gahnz un
ar angeht, weıl dem Menschen erst se1in eigentliches Wesen und c<ein VOo

(sJott vewolltes Z1ıel erschlieft, näamlıch die Teiılhabe ewıigen Leben (30t-
tes celbst.“

JJ uch WL 1m Folgenden der Fokus auf dıe Offenbarung (zoOttes 1m inkarnıerten
Wort (zoOttes und seiner Weıtergabe In der Kırche yelegt wırd, IST. damıt dıe Einordnung der Of-
tenbarung In dıe Geschichte des Volkes Israel und darüber hınaus In dıe auf dıeses Woaort hın a
schaftene Schöpfung selbstverständlich ımmer mıt ımplızıert.

AA Vel (35 22; 41
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deliegende Möglichkeit der Kommunikation, des zwischenmenschlichen
Geschehens von Sprechen und Hören, Reden und Verstehen.

4. Offenbarung als Wort Gottes

Wenn dieser Hoffnungscharakter unser gesamtes menschliches Reden be-
stimmt, dann betrifft er selbstverständlich auch die Art und Weise, wie Gott
zu uns Menschen spricht, und wie wir Menschen dieses Wort Gottes verste-
hen, es aufnehmen und es weitergeben. Wenn zunächst vom Wort Gottes
gesprochen werden soll, dann setzt das nicht nur voraus, dass es einen Gott
gibt, sondern auch, dass dieser Gott zum Menschen spricht, d. h., dass er in
eine Beziehung zum Menschen tritt und sich ihm verständlich machen will,
und zwar um sich selbst dem Menschen mitzuteilen, um sich dem Menschen
als sein letztes Ziel, als sein Heil und damit als die Erfüllung seiner Hoff-
nung zuzusagen.

Wenn hier die Offenbarung Gottes unter der Kategorie des Wortes ver-
standen wird, dann natürlich nicht in dem Sinne, dass dieses Wort den Ta-
ten, dem Handeln Gottes entgegengesetzt wird oder in einem verengten
Sinne rein verbalistisch verstanden wird. Die Dogmatische Konstitution
Dei Verbum des II. Vatikanischen Konzils betont zu Recht, dass die Offen-
barung Gottes sich „in Taten und Worten [ereignet], die inwendig miteinan-
der verknüpft sind“. 22 Dennoch darf man gerade im Blick auf das biblische
Zeugnis die Offenbarung von der Kategorie oder der Metapher des Wortes
her deuten. Denn die eschatologische Selbstoffenbarung Gottes in Jesus
Christus wird ja nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums ausdrücklich
als die Fleischwerdung des Logos, des Wortes verstanden (vgl. Joh 1,14).
Dabei kann die Verwendung der Kategorie des Wortes zentrale Aspekte des
Offenbarungsgeschehens deutlich machen:

a) Ein Wort ist immer an ein Gegenüber gerichtet. Wenn also vom Wort
Gottes die Rede ist, dann wird darin von vornherein deutlich, dass Offenba-
rung ein Kommunikationsgeschehen ist, dass Gott zum Menschen spricht,
dass er sich ihm zuspricht. Offenbarung wird so nicht als bloße Information
verstanden, die Gott über sich gibt, sondern als das Geschehen der „Selbst-
mitteilung Gottes“, um einen zentralen Begriff Karl Rahners aufzunehmen,
als ein (im analogen Sinne verstandenes) Sprachgeschehen, das sich zwi-
schen Gott und dem Menschen vollzieht und das den Menschen ganz und
gar angeht, weil es dem Menschen erst sein eigentliches Wesen und sein von
Gott gewolltes Ziel erschließt, nämlich die Teilhabe am ewigen Leben Got-
tes selbst. 23

22 DV 2. Auch wenn im Folgenden der Fokus auf die Offenbarung Gottes im inkarnierten
Wort Gottes und seiner Weitergabe in der Kirche gelegt wird, ist damit die Einordnung der Of-
fenbarung in die Geschichte des Volkes Israel und darüber hinaus in die auf dieses Wort hin ge-
schaffene Schöpfung selbstverständlich immer mit impliziert.

23 Vgl. GS 22; 41.
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b) Darüber hınaus verdeutlicht die ede VOo Wort (sottes dıie Freıiheit
der yöttlichen Offenbarung. Denn kennzeıichnet Ja ebentalls das Wort,
dass VOo Sprechenden treı DESAQT wırd, dass der Mensch 1n dem Akt des
Sprechens ALLS Freıiheit heraus VOo sıch Sagl Ist aber schon zwıschen
Menschen die Sprache „die treıe Offenbarung se1iner persönliıchen Intimıtät
vegenüber anderen 1n sinnlıchen Lautzeichen“,  24 dann oilt das analog auch
un erst recht tür dıie Offenbarung Gottes, tür das Wort Gottes, das L1UTL 1n
Freiheit DESAQT werden kann, aber nıe QESAYT werden 11.0U55 und das darum
ımmer reine Gnade, reines Geschenk bleibt.“

C) Und schliefßlich betont dıie ede VOo Wort (sJottes dıie Macht dieses
Wortes. Die Weıse, w1e verade das Ite Testament VOo Wort beziehungs-
welse VOo Sprechen (sJottes redet, 111 Ja seline Macht un se1ine Gröfße und
eben darın se1ne Gottlichkeıit deutlich machen. „Denn der Herr sprach, und
sogleich veschah CS, vebot, un alles Wr da“ (Ps vgl Jdt 16, 14;
Weish 9, 1) Das Sprechen (sottes 1mM SOgeNANNTEN ersten Schöpfungsbericht
(Gen 1) unterscheıidet diesen (sJott darum deutlich VOo einem Demiurgen,
der das bereıts vorhandene Mater1al erst muhsam handwerklich bearbeıten
11055 und Z1bt darum 1mM kanonıischen Kontext gleichsam auch dıie Lesean-
weisung tür (Gen 2! $ vgl auch Jes 48,13 IDIE Macht oder die Kraft des
Wortes (sJottes wırd schliefßlich auch unı verade darın deutlich, dass c
mä{fißs dem ekannten Wort ALLS dem Buch Jesaja nıcht leer (sJott zurück-
kehrt, sondern „bewirkt, W aS ıch 111 und erreicht 11 das, WOZU ıch
ausgesandt habe“ (Jes 55, 11)

Im Blick auf (sJottes Wort oilt also, 1mM Unterschied ZU. menschlichen
Wort, ZU eınen, dass nıcht dem Vorbehalt steht, ob c
meınt 1St oder nıcht, sondern WEl und weıl (sJottes Wort 1St, annn LUr

vemeınt se1In. Meınt (sJott das, W aS SagtT, oibt sıch 1n diesem Wort
> WI1€e Sagl

Zum anderen kennzeichnet verade dies (sJottes Wort, dass eben nıcht of-
tenbleıbt, ob seın Z1iel erreicht, sondern (sottes Wort 1St eben adurch
(sJottes Wort, dass bewirkt, W aS Sagl ar] Rahner hat darum Recht
betont, dass verade das Kennzeıichen des Wortes (sJottes 1st, dass 35  O
seinem Wesen her ‚wirksames‘ Wort 1 1st), eın solches, das se1in Horen-
können un das VOo ıhm letztlich ımmer Gemeıinte, dıie eigentliche ‚Sache‘,

(sottes Selbstmitteilung, « Z6  mitbringt. (sJottes Wort 1St darum wırksa-
1165 Wort 1mM eigentlichen Sınne, weıl (sJott celbst sıch 1n diesem Wort mıt-
teılt un weıl zugleich durch seiınen (elst 1mM Menschen als dem Adressa-
ten dieses Wortes „dıe innere mıtkonstitulerende Bedingung der Möglıch-

AL VT Balthasar, (zOtt redet als Mensch,
D Vel. Schaeffler, Philosophische Eıiınübung In d1e Theologıe; Band Zur Methode und ZULXI

theologıschen Erkenntnislehre, Freiburg Br 2008, 70
A0 Rahner, Artıkel: WOort (zottes 1L In katholischer Systematık, 1n' LLIhK -10, 5-1

ler 12537} vel auch Löser, WOort und Wort (zoOttes In der Theologıe Hans Urs V Balthasars,
1n' ThPh ( 2005), 225—-248; Seckler, Was heıfst „ Wort (zottes“” 1n' C'  C 2, 71588
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b) Darüber hinaus verdeutlicht die Rede vom Wort Gottes die Freiheit
der göttlichen Offenbarung. Denn es kennzeichnet ja ebenfalls das Wort,
dass es vom Sprechenden frei gesagt wird, dass der Mensch in dem Akt des
Sprechens aus Freiheit heraus etwas von sich sagt. Ist aber schon zwischen
Menschen die Sprache „die freie Offenbarung seiner persönlichen Intimität
gegenüber anderen in sinnlichen Lautzeichen“,24 dann gilt das analog auch
und erst recht für die Offenbarung Gottes, für das Wort Gottes, das nur in
Freiheit gesagt werden kann, aber nie gesagt werden muss und das darum
immer reine Gnade, reines Geschenk bleibt. 25

c) Und schließlich betont die Rede vom Wort Gottes die Macht dieses
Wortes. Die Weise, wie gerade das Alte Testament vom Wort beziehungs-
weise vom Sprechen Gottes redet, will ja seine Macht und seine Größe und
eben darin seine Göttlichkeit deutlich machen. „Denn der Herr sprach, und
sogleich geschah es; er gebot, und alles war da“ (Ps 33,9; vgl. Jdt 16,14;
Weish 9,1). Das Sprechen Gottes im sogenannten ersten Schöpfungsbericht
(Gen 1) unterscheidet diesen Gott darum deutlich von einem Demiurgen,
der das bereits vorhandene Material erst mühsam handwerklich bearbeiten
muss (und gibt darum im kanonischen Kontext gleichsam auch die Lesean-
weisung für Gen 2,7; vgl. auch Jes 48,13). Die Macht oder die Kraft des
Wortes Gottes wird schließlich auch und gerade darin deutlich, dass es ge-
mäß dem bekannten Wort aus dem Buch Jesaja nicht leer zu Gott zurück-
kehrt, sondern es „bewirkt, was ich will und erreicht all das, wozu ich es
ausgesandt habe“ (Jes 55,11).

Im Blick auf Gottes Wort gilt also, im Unterschied zum menschlichen
Wort, zum einen, dass es nicht unter dem Vorbehalt steht, ob es ernst ge-
meint ist oder nicht, sondern wenn und weil es Gottes Wort ist, kann es nur
ernst gemeint sein. Meint Gott das, was er sagt, gibt er sich in diesem Wort
so, wie er es sagt.

Zum anderen kennzeichnet gerade dies Gottes Wort, dass eben nicht of-
fenbleibt, ob es sein Ziel erreicht, sondern Gottes Wort ist eben dadurch
Gottes Wort, dass es bewirkt, was es sagt. Karl Rahner hat darum zu Recht
betont, dass es gerade das Kennzeichen des Wortes Gottes ist, dass es „von
seinem Wesen her ,wirksames‘ Wort [ist], d. h. ein solches, das sein Hören-
können und das von ihm letztlich immer Gemeinte, die eigentliche ,Sache‘,
d. h. Gottes Selbstmitteilung, mitbringt.“ 26 Gottes Wort ist darum wirksa-
mes Wort im eigentlichen Sinne, weil Gott selbst sich in diesem Wort mit-
teilt und weil er zugleich durch seinen Geist im Menschen als dem Adressa-
ten dieses Wortes „die innere mitkonstituierende Bedingung der Möglich-

24 von Balthasar, Gott redet als Mensch, 86.
25 Vgl. R. Schaeffler, Philosophische Einübung in die Theologie; Band 1: Zur Methode und zur

theologischen Erkenntnislehre, Freiburg i. Br. 2008, 220f.
26 K. Rahner, Artikel: Wort Gottes II. In katholischer Systematik, in: LThK 210, 1235–1238,

hier 1237; vgl. auch W. Löser, Wort und Wort Gottes in der Theologie Hans Urs von Balthasars,
in: ThPh 80 (2005), 225–248; M. Seckler, Was heißt „Wort Gottes“?, in: CGG 2, 75–88.
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c D/eıt des Horens dieses Sagens ST, h., weıl durch seinen Gelst dem
Menschen das Horen unı Annehmen dieses Wortes möglıch macht.“®

Wenn das aber 1St, annn Ianl dann 1mM Blick auf dieses Wort (sJottes
och VOo Hoffnung reden? der 1St damıt nıcht ll das, W aS bısher über die
Hotffnung QESAYT wurde, ırrelevant?

(1) Der Aspekt der Hoffnung betritft zunächst die Gestalt, dıie Art un
Weıse, WI1€e U1L15 dieses Wort (sottes 1n der Geschichte begegnet. „Gott redet
als Mensch“ hat Hans Urs VOo Balthasar 1n unuübertrefflicher Kurze
ausgedrückt. Das bedeutet zunächst, dass sıch 1n diesem Menschen (sJott
celbst DESAQT hat, dass dieser Mensch 1n seiınem ganNnzen Leben bıs ZU Kreuz
und ZUuUr Autferstehung die Auslegung (sJottes (vgl. Joh 1, 18) ISt unı dass 1n
ıhm zugleich der Mensch sıch celbst veoffenbart wırd: 1n se1iner sündıgen
Vertasstheıt ebenso wI1e 1n dem, W aS ach (sottes Wıllen seın ol unı W aS

1n Jesus Chrıstus aufleuchtet?®.
Eben weıl aber Raum gvetunden hat 1n einem Menschen, 11055 Ianl

gleich un untrennbar VOo der „Nıedrigkeitsgestalt  c 51 des Wortes (sJottes
sprechen. Es 1St darum als solches menschliches Wort, WI1€e jedes andere
Wort, ımmer auch „missdeutbar unı mıssbrauchbar‘ Es 1St (sJottes end-
zültiges Wort 1n endlicher, veschichtlicher Gestalt unı verade darum eın
Wort, das als solches LUr 1n geschichtlicher, endlicher un darum m1ssver-
ständlıcher und missbrauchbarer WWe1ise weıtergegeben un bezeugt werden
annn 50

(2) Zum anderen 1St eben diese Wortgestalt der yöttlichen Oftenba-
LUNS, die nıcht anders als 1n der orm der Hotffnung wahrgenommen un
AUDNSCHOITLIIL werden annn Denn WEl Ianl CI dart: „Gott redet als
Mensch“, dann bedeutet dies, dass se1ne Offenbarung vermuıttelt 1St durch
das Wort, 1n der We1ise des Wortes veschieht, unı VOo U1L15 ADNSCHOTAI

AF Rahner, Wort (sottes, 1256; vel Schaeffler, Philosophische Eiınübung, 1/78; 242:; 244 f.; 481
A hne auf dıe rage ach dem Verhältnıis V (CInade und Freiheit eingehen können, sel

doch testgehalten, Aass durch das Wıirken des ‚e1istes natürlıch dıe Möglıchkeıit der treıen Än-
nahme dieses Waortes vonseıten des Menschen nıcht ausgeschlossen, sondern yerade als solche C 1 —

möglıcht wırd
Au Sıehe V ON Balthasar, (zOtt redet als Mensch, 49: Alles Wa (zOtt der Welt der

veben hatte, hat In diesem Menschen Raum yetunden.“; Rahner, Zur rage der Dogmenent-
wıcklung, 1n' DersS., Schriften ZULXI Theologıe; Band 1, Einsıedeln 49—90, ler 60 „ S wırd
nıchts Neues mehr ZESARLT, nıcht, obwaohl och 1e] ware, sondern weıl alles ZESARL, Ja al-
les vegeben IST. 1m Sohn der Liebe, In dem (zOtt und dıe WeltBURKHARD NEUMANN  «27 *  keit des Hörens dieses Sagens  1  st, d. h., weil er durch seinen Geist dem  Menschen das Hören und Annehmen dieses Wortes möglich macht. *®  Wenn das aber so ist, kann man dann im Blick auf dieses Wort Gottes  noch von Hoffnung reden? Oder ist damit nicht all das, was bisher über die  Hoffnung gesagt wurde, irrelevant?  (1) Der Aspekt der Hoffnung betrifft zunächst die Gestalt, die Art und  Weise, wie uns dieses Wort Gottes in der Geschichte begegnet. „Gott redet  als Mensch“ — so hat es Hans Urs von Balthasar in unübertrefflicher Kürze  ausgedrückt. Das bedeutet zunächst, dass sich in diesem Menschen Gott  selbst gesagt hat, dass dieser Mensch in seinem ganzen Leben bis zum Kreuz  und zur Auferstehung die Auslegung Gottes (vgl. Joh 1,18) ist””, und dass in  ihm zugleich der Mensch sich selbst geoffenbart wird: in seiner sündigen  Verfasstheit ebenso wie ın dem, was er nach Gottes Willen sein soll und was  in Jesus Christus aufleuchtet .  Eben weil es aber Raum gefunden hat in einem Menschen, muss man zu-  gleich und untrennbar von der „Niedrigkeitsgestalt“ * des Wortes Gottes  sprechen. Es ist darum als solches menschliches Wort, wie jedes andere  Wort, immer auch „missdeutbar und missbrauchbar“.** Es ist Gottes end-  gültiges Wort in endlicher, geschichtlicher Gestalt und gerade darum ein  Wort, das als solches nur in geschichtlicher, endlicher und darum missver-  ständlicher und missbrauchbarer Weise weitergegeben und bezeugt werden  kann. ®  (2) Zum anderen ist es eben diese Wortgestalt der göttlichen Offenba-  rung, die nicht anders als in der Form der Hoffnung wahrgenommen und  angenommen werden kann. Denn wenn man sagen darf: „Gott redet als  Mensch“, dann bedeutet dies, dass seine Offenbarung vermittelt ist durch  das Wort, in der Weise des Wortes geschieht, und von uns angenommen  ” Rahner, Wort Gottes, 1236; vgl. Schaeffler, Philosophische Einübung, 178; 242; 244f.; 248 f.  % Ohne auf die Frage nach dem Verhältnis von Gnade und Freiheit eingehen zu können, sei  doch festgehalten, dass durch das Wirken des Geistes natürlich die Möglichkeit der freien An-  nahme dieses Wortes vonseiten des Menschen nicht ausgeschlossen, sondern gerade als solche er-  möglicht wird.  29 Siehe von Balthasar, Gott redet als Mensch, 99: „Alles was Gott der Welt zu sagen oder zu  geben hatte, hat in diesem Menschen Raum gefunden.“; K, Rahner, Zur Frage der Dogmenent-  wicklung, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band I, Einsiedeln *1967, 49-90, hier 60: „Es wird  nichts Neues mehr gesagt, nicht, obwohl noch viel zu sagen wäre, sondern weil alles gesagt, ja al-  les gegeben ist im Sohn der Liebe, in dem Gott und die Welt ... eins geworden sind.“  50 Vgl. dazu J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg  i. Br. 2000, 317 f.; 336-342, der hervorhebt, dass Gottes Wort darum immer auch Widerspruch ge-  gen die Unwahrheit des Menschen darstellt und ihn so in die Wahrheit führt.  ä R Hünermann, Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube — Überlieferung — Theologie als  Sprach- und Wahrheitsgeschehen, Münster 2003, 74, vgl. auch 47f.  32 Ebd. 48.  3 In analoger Weise spricht Werbick, 405, von der Offenbarung als „Übersetzung“: „Gott  übersetzt sich, seinen Willen, seine Herausforderung, sein Versprechen in die ‚Sprache‘ von Ereig-  nissen und menschlichen Handlungen, in die Sprache, die Menschen sprechen, wenn sie von Gott  sprechen und von dem, was ihm entspricht und widerspricht. Gott offenbart sich, indem er sich  übersetzt.“  398e1Ns veworden sınd.“

50 Vel Aazuıu Werbick, Den CGlauben era  Ortie: Eıne Fundamentaltheologıe, Freiburg
Br 2000, 3171.: 336—342, der hervorhebt, Aass (zoOttes Woaort arum ımmer auch Widerspruch 2A7

CII dıe Unwahrheıt des Menschen darstellt und ıh; In dıe Yahrheıt ftührt.
Hünermann, Dogmatısche Prinzipienlehre. C3laube Überlieferung Theologıe als

Sprach- und Wahrheitsgeschehen, unster 20053, /4, vel auch 474
E Ebd 48
54 In analoger \Weise spricht Werbick, 405, V der Offenbarung als „Übersetzung“: „Grott

übersetzt sıch, seınen Wıllen, e1ıne Herausforderung, eın Versprechen In dıe ‚Sprache‘ V Ereig-
nıssen und menschlichen Handlungen, In dıe Sprache, dıe Menschen sprechen, WL S1Ee V (zOtt
sprechen und V dem, Wa ıhm entspricht und wıderspricht. (zOtt offenbart sıch, indem sıch
übersetzt.“
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keit des Hörens dieses Sagens“ 27 ist, d. h., weil er durch seinen Geist dem
Menschen das Hören und Annehmen dieses Wortes möglich macht. 28

Wenn das aber so ist, kann man dann im Blick auf dieses Wort Gottes
noch von Hoffnung reden? Oder ist damit nicht all das, was bisher über die
Hoffnung gesagt wurde, irrelevant?

(1) Der Aspekt der Hoffnung betrifft zunächst die Gestalt, die Art und
Weise, wie uns dieses Wort Gottes in der Geschichte begegnet. „Gott redet
als Mensch“ – so hat es Hans Urs von Balthasar in unübertrefflicher Kürze
ausgedrückt. Das bedeutet zunächst, dass sich in diesem Menschen Gott
selbst gesagt hat, dass dieser Mensch in seinem ganzen Leben bis zum Kreuz
und zur Auferstehung die Auslegung Gottes (vgl. Joh 1,18) ist 29, und dass in
ihm zugleich der Mensch sich selbst geoffenbart wird: in seiner sündigen
Verfasstheit ebenso wie in dem, was er nach Gottes Willen sein soll und was
in Jesus Christus aufleuchtet 30.

Eben weil es aber Raum gefunden hat in einem Menschen, muss man zu-
gleich und untrennbar von der „Niedrigkeitsgestalt“31 des Wortes Gottes
sprechen. Es ist darum als solches menschliches Wort, wie jedes andere
Wort, immer auch „missdeutbar und missbrauchbar“.32 Es ist Gottes end-
gültiges Wort in endlicher, geschichtlicher Gestalt und gerade darum ein
Wort, das als solches nur in geschichtlicher, endlicher und darum missver-
ständlicher und missbrauchbarer Weise weitergegeben und bezeugt werden
kann. 33

(2) Zum anderen ist es eben diese Wortgestalt der göttlichen Offenba-
rung, die nicht anders als in der Form der Hoffnung wahrgenommen und
angenommen werden kann. Denn wenn man sagen darf: „Gott redet als
Mensch“, dann bedeutet dies, dass seine Offenbarung vermittelt ist durch
das Wort, in der Weise des Wortes geschieht, und von uns angenommen

27 Rahner, Wort Gottes, 1236; vgl. Schaeffler, Philosophische Einübung, 178; 242; 244f.; 248 f.
28 Ohne auf die Frage nach dem Verhältnis von Gnade und Freiheit eingehen zu können, sei

doch festgehalten, dass durch das Wirken des Geistes natürlich die Möglichkeit der freien An-
nahme dieses Wortes vonseiten des Menschen nicht ausgeschlossen, sondern gerade als solche er-
möglicht wird.

29 Siehe von Balthasar, Gott redet als Mensch, 99: „Alles was Gott der Welt zu sagen oder zu
geben hatte, hat in diesem Menschen Raum gefunden.“; K. Rahner, Zur Frage der Dogmenent-
wicklung, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band I, Einsiedeln 81967, 49–90, hier 60: „Es wird
nichts Neues mehr gesagt, nicht, obwohl noch viel zu sagen wäre, sondern weil alles gesagt, ja al-
les gegeben ist im Sohn der Liebe, in dem Gott und die Welt . . . eins geworden sind.“

30 Vgl. dazu J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg
i. Br. 2000, 317f.; 336–342, der hervorhebt, dass Gottes Wort darum immer auch Widerspruch ge-
gen die Unwahrheit des Menschen darstellt und ihn so in die Wahrheit führt.

31 P. Hünermann, Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube – Überlieferung – Theologie als
Sprach- und Wahrheitsgeschehen, Münster 2003, 74, vgl. auch 47f.

32 Ebd. 48.
33 In analoger Weise spricht Werbick, 405, von der Offenbarung als „Übersetzung“: „Gott

übersetzt sich, seinen Willen, seine Herausforderung, sein Versprechen in die ,Sprache‘ von Ereig-
nissen und menschlichen Handlungen, in die Sprache, die Menschen sprechen, wenn sie von Gott
sprechen und von dem, was ihm entspricht und widerspricht. Gott offenbart sich, indem er sich
übersetzt.“
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wırd 1n der Form, WI1€e WIr Worte annehmen. Solches Geschehen vollzieht
sıch aber, WI1€e oben vezelgt, eben 1n der WWe1ise der Hoffnung, 1n der oft-
DU des Sprechers, verstanden werden unı 1n der Hoffnung des Horen-
den, richtig verstanden haben Fın solches Geschehen annn sıch LUr 1n
einem erundsätzliıchen Raum des Vertrauens vollziehen, der ALLS der (Je-
wıssheıit erlebter Vertrautheıt entsteht, der aber eben auf der Basıs solchen
Vertrauens und damıt, theologisch vesprochen, auf der Basıs des Glaubens
veschieht. ” Das Wort als Gestalt der yöttlichen Offenbarung erweılst sıch
darum als dıie spezıfısch ırdische unı veschichtliche \WWelse der Kommunika-
t10n zwıischen (3JoOtt un Mensch. Nıcht UumsSONnNstT wırd 1n der christlichen
Tradıtion die Vollendung dieser Kommunikatıon nıcht mehr 1n der Katego-
r1e des Wortes vedeutet, sondern 1n der Vorstellung der DISIO beatifıca,
der durch den Menschgewordenen eröftneten unı VOo (sJottes (elst a-
N unmıttelbaren Schau Gottes, 1n der keıne yesprochenen Worte
mehr braucht, sondern allenfalls das „TICLC Lied“ (Augustinus) als Aus-
druck der unmıttelbaren Freude der bleibenden Gemennschaftt mıt (sott

(3) Schlieflich betritft dieser Charakter der Hoffnung das, W aS (3JoOtt U1

1n diesem Menschen Jesus Chrıistus Sagt Denn auch unı verade 1n Chrıistus
1St (sottes Wort eın Wort der Verheißung und hat darum oben ckızzier-
ten Modus des Versprechens teıl. War 1St Chrıstus ach den Worten des
Paulus „das Ja allem, W aS (sJott verheıißen hat“ (2 Kor 1,20), aber zugleich
erwarten WIr noch, ebentalls ach den Worten des Paulus, „das Oftenbar-
werden der Söhne (ottes“ (Röm S, 19), *  Jjene „Freıiheıt un Herrlichkeıit
der Kınder (sottes“ (Röm 8,21), auf dıie hın die Schöpfung ausgerich-
telt 1St

Wenn aber Hoffnung L1UTL dann Hotffnung 1St, sotfern 61 einen Grund hat,
dann wırd Ianl CcH dürfen, dass eben 1n der Gestalt Jesu Christı, 1n seiınem
Leben, Sterben und Auterstehen die christliche Hoffnung auf (sJott und se1in
Versprechen ıhren entscheidenden Grund findet (vgl. Thess 2, 16) Chriıst-
lıche Hoffnung 1St darum „theozentrisch: (Jott S2E alles Z weıl S1€e
olaubt, dass 1n Chrıstus auch schon alles hat‘ Wenn Hotffnung e1-
1165 Grundes bedarf, bekennen Chrısten sıch Jesus Chrıstus als dem
Grund ıhrer Hoffnung, die aber eben als solche ımmer och Hotffnung 1St
un bleibt, weıl *  Jjene Vollendung och aussteht, die UL115 1n Chrıstus nıcht

34 Es wareV daher och eiınmal bedenken, b und W CI111 Ja, WI1€ In einer natürliıch LLLLTE AlLad-—

logen \Welse und hne eLWAas V dem ZULI Macht des Wortes (zoOttes (zesagten zurückzunehmen
auch 1m Blıck auf das Wort (zoOttes In Jesus Christus V „Glauben“ und V der „Hoffnung“
(zoOttes yesprochen werden könnte, dıe och offene Geschichte (zoOttes mıt den Menschen
tatsächlich offen halten, vel azı yrundlegend COUY, Das Tor ZU. Gehemnis der offt-
1UNS, Freiburg Br terner V Balthasar, Theodramatık. Band: Das Endspiel,
Einsıedeln 1985, 1680—1 G/; Pröpper, (zOtt hat auf U11S vehofftCHRISTLICHES REDEN VON GOTT  wird in der Form, wie wır Worte annehmen. Solches Geschehen vollzieht  sich aber, wie oben gezeigt, eben in der Weise der Hoffnung, in der Hoff-  nung des Sprechers, verstanden zu werden und in der Hoffnung des Hören-  den, richtig verstanden zu haben. Ein solches Geschehen kann sich nur in  einem grundsätzlichen Raum des Vertrauens vollziehen, der aus der Ge-  wissheit erlebter Vertrautheit entsteht, der aber eben auf der Basis solchen  Vertrauens und damit, theologisch gesprochen, auf der Basis des Glaubens  geschieht. ** Das Wort als Gestalt der göttlichen Offenbarung erweist sich  darum als die spezifisch irdische und geschichtliche Weise der Kommunika-  tion zwischen Gott und Mensch. Nicht umsonst wird in der christlichen  Tradition die Vollendung dieser Kommunikation nicht mehr in der Katego-  rie des Wortes gedeutet, sondern ın der Vorstellung der viszo beatifica, d. h.  der durch den Menschgewordenen eröffneten und von Gottes Geist getra-  genen unmittelbaren Schau Gottes, in der es keine gesprochenen Worte  mehr braucht, sondern allenfalls das „neue Lied“ (Augustinus) als Aus-  druck der unmittelbaren Freude an der bleibenden Gemeinschaft mit Gott.  (3) Schließlich betrifft dieser Charakter der Hoffnung das, was Gott uns  in diesem Menschen Jesus Christus sagt. Denn auch und gerade in Christus  ist Gottes Wort ein Wort der Verheißung und hat darum am oben skizzier-  ten Modus des Versprechens teil.” Zwar ist Christus nach den Worten des  Paulus „das Ja zu allem, was Gott verheißen hat“ (2 Kor 1,20), aber zugleich  erwarten wir noch, ebenfalls nach den Worten des Paulus, „das Offenbar-  werden der Söhne Gottes“ (Röm 8,19), d. h. jene „Freiheit und Herrlichkeit  der Kinder Gottes“ (Röm 8,21), auf die hin die ganze Schöpfung ausgerich-  tet ist.  Wenn aber Hoffnung nur dann Hoffnung ist, sofern sie einen Grund hat,  dann wird man sagen dürfen, dass eben in der Gestalt Jesu Christi, in seinem  Leben, Sterben und Auferstehen die christliche Hoffnung auf Gott und sein  Versprechen ihren entscheidenden Grund findet (vgl. 2 Thess 2, 16). Christ-  liche Hoffnung ist darum „theozentrisch: Gott traut sie alles zu, weil sie  glaubt, dass er in Christus auch schon alles getan hat“.*° Wenn Hoffnung ei-  nes Grundes bedarf, so bekennen Christen sich zu Jesus Christus als dem  Grund ihrer Hoffnung, die aber eben als solche immer noch Hoffnung ist  und bleibt, weil jene Vollendung noch aussteht, die uns in Christus nicht  *# Es wäre von daher noch einmal zu bedenken, ob und wenn ja, wie in einer natürlich nur ana-  logen Weise und ohne etwas von dem zur Macht des Wortes Gottes Gesagten zurückzunehmen  auch im Blick auf das Wort Gottes in Jesus Christus vom „Glauben“ und von der „Hoffnung“  Gottes gesprochen werden könnte, um so die noch offene Geschichte Gottes mit den Menschen  tatsächlich offen zu halten, vgl. dazu grundlegend Ch. Peguy, Das Tor zum Geheimnis der Hoff-  nung, Freiburg i. Br. *2007; ferner H. U. von Balthasar, Theodramatik. 4. Band: Das Endspiel,  Einsiedeln 1983, 160-167; Th. Pröpper, Gott hat auf uns gehofft ... Theologische Folgen des Frei-  heitsparadigmas, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Herme-  neutik, Freiburg ı. Br. 2001, 300-321.  5 Vegl. Kehl, 25-31; Moltmann, Theologie der Hoffnung, 91-95.  % M. Theobald, Der Römerbrief, Darmstadt 2000, 254.  399Theologische Folgen des rTel-
heıtsparadıgmas, 1n' Ders., Evangelıum und {reıe Vernuntt. Konturen einer theologıschen Herme-
neutık, Freiburg Br 2001, 300—321

35 Vel. Kehl, 25—51; Moltmann, Theologıe der Hoffnung, 91 —95
59 Theobald, Der Römerbrief, Darmstadt 2000, 254
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wird in der Form, wie wir Worte annehmen. Solches Geschehen vollzieht
sich aber, wie oben gezeigt, eben in der Weise der Hoffnung, in der Hoff-
nung des Sprechers, verstanden zu werden und in der Hoffnung des Hören-
den, richtig verstanden zu haben. Ein solches Geschehen kann sich nur in
einem grundsätzlichen Raum des Vertrauens vollziehen, der aus der Ge-
wissheit erlebter Vertrautheit entsteht, der aber eben auf der Basis solchen
Vertrauens und damit, theologisch gesprochen, auf der Basis des Glaubens
geschieht. 34 Das Wort als Gestalt der göttlichen Offenbarung erweist sich
darum als die spezifisch irdische und geschichtliche Weise der Kommunika-
tion zwischen Gott und Mensch. Nicht umsonst wird in der christlichen
Tradition die Vollendung dieser Kommunikation nicht mehr in der Katego-
rie des Wortes gedeutet, sondern in der Vorstellung der visio beatifica, d. h.
der durch den Menschgewordenen eröffneten und von Gottes Geist getra-
genen unmittelbaren Schau Gottes, in der es keine gesprochenen Worte
mehr braucht, sondern allenfalls das „neue Lied“ (Augustinus) als Aus-
druck der unmittelbaren Freude an der bleibenden Gemeinschaft mit Gott.

(3) Schließlich betrifft dieser Charakter der Hoffnung das, was Gott uns
in diesem Menschen Jesus Christus sagt. Denn auch und gerade in Christus
ist Gottes Wort ein Wort der Verheißung und hat darum am oben skizzier-
ten Modus des Versprechens teil. 35 Zwar ist Christus nach den Worten des
Paulus „das Ja zu allem, was Gott verheißen hat“ (2 Kor 1,20), aber zugleich
erwarten wir noch, ebenfalls nach den Worten des Paulus, „das Offenbar-
werden der Söhne Gottes“ (Röm 8,19), d. h. jene „Freiheit und Herrlichkeit
der Kinder Gottes“ (Röm 8,21), auf die hin die ganze Schöpfung ausgerich-
tet ist.

Wenn aber Hoffnung nur dann Hoffnung ist, sofern sie einen Grund hat,
dann wird man sagen dürfen, dass eben in der Gestalt Jesu Christi, in seinem
Leben, Sterben und Auferstehen die christliche Hoffnung auf Gott und sein
Versprechen ihren entscheidenden Grund findet (vgl. 2 Thess 2,16). Christ-
liche Hoffnung ist darum „theozentrisch: Gott traut sie alles zu, weil sie
glaubt, dass er in Christus auch schon alles getan hat“. 36 Wenn Hoffnung ei-
nes Grundes bedarf, so bekennen Christen sich zu Jesus Christus als dem
Grund ihrer Hoffnung, die aber eben als solche immer noch Hoffnung ist
und bleibt, weil jene Vollendung noch aussteht, die uns in Christus nicht

34 Es wäre von daher noch einmal zu bedenken, ob und wenn ja, wie in einer natürlich nur ana-
logen Weise und ohne etwas von dem zur Macht des Wortes Gottes Gesagten zurückzunehmen
auch im Blick auf das Wort Gottes in Jesus Christus vom „Glauben“ und von der „Hoffnung“
Gottes gesprochen werden könnte, um so die noch offene Geschichte Gottes mit den Menschen
tatsächlich offen zu halten, vgl. dazu grundlegend Ch. Péguy, Das Tor zum Geheimnis der Hoff-
nung, Freiburg i. Br. 42007; ferner H. U. von Balthasar, Theodramatik. 4. Band: Das Endspiel,
Einsiedeln 1983, 160–167; Th. Pröpper, Gott hat auf uns gehofft . . . Theologische Folgen des Frei-
heitsparadigmas, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Herme-
neutik, Freiburg i. Br. 2001, 300–321.

35 Vgl. Kehl, 25–31; Moltmann, Theologie der Hoffnung, 91–95.
36 M. Theobald, Der Römerbrief, Darmstadt 2000, 254.
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L1UTL versprochen, sondern endgültig, eschatologisch angebrochen und eroft-
net 1St Darum oilt 1mM Blick auf Chrıstus als dem eschatologischen Wort
(sJottes das, W aS Paulus 1n dem Satz ausdrückt: „Wır siınd rEeLLEL, doch 1n
der Hotffnung. Hotffnung aber, die Ianl schon erftüullt sıeht, 1St keıne oft-
nung“ (Röm 8,24) 55

Gottes Wort 1m Wort der Kırche

Dieses eschatologische, endgültige Wort Gottes, das 1n Jesus Chrıstus
Fleisch veworden 1st, wırd auch 1n menschlicher un damıt veschichtlicher
Weıise weıtergegeben, namlıch 1n der Gestalt der Kirche, die Ianl VOo daher
verstehen annn als die „eschatologische Sprachgemeinschaft 1n der (Je-
schichte“ 54“ So WI1€e (sottes Wort sıch 1n der geschichtlichen Gestalt des Jesus
VOo Nazareth inkarnıert, wırd dieses Wort (sJottes 1n der Gestalt der Kır-
che 1n der Geschichte weıtergegeben. uch 1er meı1nt die Weıtergabe des
Wortes natürlıch nıcht L1UTL die explizıte Verkündigung des Evangeliums
etiw221 1n Predigt oder Katechese, sondern celbstverständlich auch die Felier
des Gottesdienstes, besonders der Sakramente, ”” SOWI1e die Sprache des C
lebten Glaubens bıs hın ZUuUr Gestalt der Heıligen, *  jener Zeugen des Fvange-
lıums, die das Wort (sJottes besonders glaubwürdig 1n ıhr Leben UuMSESCETIZT
haben

Ist die Kırche aber als solche dıie Gemeinschaft, 1n der das Wort (sottes 1n
diesen vielfältigen Formen weıtergegeben un 1n der Geschichte bezeugt
wırd, dann eht die Kırche ALLS der tür S1€e konstitutiven Hoftfnung, dass 1n
ıhren zentralen Vollzügen” das Wort (sJottes den Menschen tatsächlich be-

Sr Vel azı Benedictus <Papa, AV{TL.>, Enzyklıka 5Spe salvı dıe Bıschöfe, dıe Priester und
Dıakone, d1e yottgewenhten Personen und alle Chrıistgläubigen ber dıe christliche offt-
LULLS., Herausgegeben V Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2007, Nr. /—9;

Beißer, Artıkel Hoffnung Dogmatisch, 1n' RGG* 2000), 1826 f., 1er 1827 „Di1e Christen
habenV jeher iıhre Hoffnung als eine spezıfische angesehen. S12 hat ıhren besonderen .rund 1m
Auttreten und besonders 1m Tod und In der Auterstehung Jesu Christı.“: Kehl, 29—-31; Werbick,
3361

48 Da ach dem Zeugnis des Paulus dıe 1Abe des ‚e1istes das „Angeld“ (2 Kor 1,22; 5,5) der
dıe „Erstlingsgabe“ (Röm 5,23) olcher Hoffnung ISt, ware 1er der Punkt, dem das spezıfısch
Christliche der Hoffnung ZULXI Sprache kommen kann, das, Wa dıe Tradıtion mıt der Charak-
terısierung der Hoffnung als theologischer Tugend deutlıch yemacht hat; vel. ZULXI paulınıschen
Lehre Theobald, 250—258

50 Hünermann, //; vel auch Seckler, WOort (zOttes und Menschenworrt, ın C'  C 2, K4— 885
4 Obwohl dıe Sakramente ach katholischer Auffassung ,D ODEYALO wırken, ALLS ıh-

IC stıftungsgemäfsen Vollzug und nıcht ALLS der Würdigkeit des Spenders heraus, I1L11U155 doch
dieser Spender zumındest dıe Intention haben LU} W aAs dıe Kırche Damıt enthält auch der
sakramentale Vollzug analog dem Vorgang des Sprechens eın unauthebbares Element des ertrau-
C115 auf den Spender und damıt der Unverfügbarkeıt, W aAs deutlıch macht, Aass auch dıe Sakra-

der yrundlegenden Hoffnungsstruktur teilhaben.
Der V Rahner In diesem Ontext verwendete Begriff der „Selbstvollzüge“ der Kırche

(vel. Rahner, Sämtliche Werke:; Band Selbstvollzug der Kırche. Ekklesiologische Grundle-
UL praktıscher Theologıe. Bearbeıtet VKı- Neufeld, Freiburg Br wırd aufgrund
seiner verade V evangelıscher Nelte ımmer wıieder angemahnten Missverständlichkeit bewusst
nıcht verwendet: vel. ELW:; Kühn, Sakramente, Cütersloh *1990, 212, Anmerkung 33; 218; 245;
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nur versprochen, sondern endgültig, eschatologisch angebrochen und eröff-
net ist. 37 Darum gilt im Blick auf Christus als dem eschatologischen Wort
Gottes das, was Paulus in dem Satz ausdrückt: „Wir sind gerettet, doch in
der Hoffnung. Hoffnung aber, die man schon erfüllt sieht, ist keine Hoff-
nung“ (Röm 8,24). 38

5. Gottes Wort im Wort der Kirche

Dieses eschatologische, endgültige Wort Gottes, das in Jesus Christus
Fleisch geworden ist, wird auch in menschlicher und damit geschichtlicher
Weise weitergegeben, nämlich in der Gestalt der Kirche, die man von daher
verstehen kann als die „eschatologische Sprachgemeinschaft in der Ge-
schichte“. 39 So wie Gottes Wort sich in der geschichtlichen Gestalt des Jesus
von Nazareth inkarniert, so wird dieses Wort Gottes in der Gestalt der Kir-
che in der Geschichte weitergegeben. Auch hier meint die Weitergabe des
Wortes natürlich nicht nur die explizite Verkündigung des Evangeliums
etwa in Predigt oder Katechese, sondern selbstverständlich auch die Feier
des Gottesdienstes, besonders der Sakramente, 40 sowie die Sprache des ge-
lebten Glaubens bis hin zur Gestalt der Heiligen, jener Zeugen des Evange-
liums, die das Wort Gottes besonders glaubwürdig in ihr Leben umgesetzt
haben.

Ist die Kirche aber als solche die Gemeinschaft, in der das Wort Gottes in
diesen vielfältigen Formen weitergegeben und in der Geschichte bezeugt
wird, dann lebt die Kirche aus der für sie konstitutiven Hoffnung, dass in
ihren zentralen Vollzügen 41 das Wort Gottes den Menschen tatsächlich be-

37 Vgl. dazu Benedictus <Papa, XVI.>, Enzyklika Spe salvi an die Bischöfe, an die Priester und
Diakone, an die gottgeweihten Personen und an alle Christgläubigen über die christliche Hoff-
nung. Herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2007, Nr. 7–9;
F. Beißer, Artikel Hoffnung IV. Dogmatisch, in: RGG4 3 (2000), 1826f., hier 1827: „Die Christen
haben von jeher ihre Hoffnung als eine spezifische angesehen. Sie hat ihren besonderen Grund im
Auftreten und besonders im Tod und in der Auferstehung Jesu Christi.“; Kehl, 29–31; Werbick,
336 f.

38 Da nach dem Zeugnis des Paulus die Gabe des Geistes das „Angeld“ (2 Kor 1,22; 5,5) oder
die „Erstlingsgabe“ (Röm 8,23) solcher Hoffnung ist, wäre hier der Punkt, an dem das spezifisch
Christliche der Hoffnung zur Sprache kommen kann, d. h. das, was die Tradition mit der Charak-
terisierung der Hoffnung als theologischer Tugend deutlich gemacht hat; vgl. zur paulinischen
Lehre Theobald, 250–258.

39 Hünermann, 77; vgl. auch M. Seckler, Wort Gottes und Menschenwort, in: CGG 2, 84–88.
40 Obwohl die Sakramente nach katholischer Auffassung ex opere operato wirken, d. h. aus ih-

rem stiftungsgemäßen Vollzug und nicht aus der Würdigkeit des Spenders heraus, so muss doch
dieser Spender zumindest die Intention haben zu tun, was die Kirche tut. Damit enthält auch der
sakramentale Vollzug analog dem Vorgang des Sprechens ein unaufhebbares Element des Vertrau-
ens auf den Spender und damit der Unverfügbarkeit, was deutlich macht, dass auch die Sakra-
mente an der grundlegenden Hoffnungsstruktur teilhaben.

41 Der von K. Rahner in diesem Kontext verwendete Begriff der „Selbstvollzüge“ der Kirche
(vgl. K. Rahner, Sämtliche Werke; Band 19: Selbstvollzug der Kirche. Ekklesiologische Grundle-
gung praktischer Theologie. Bearbeitet von K.-H. Neufeld, Freiburg i. Br. 1995) wird aufgrund
seiner gerade von evangelischer Seite immer wieder angemahnten Missverständlichkeit bewusst
nicht verwendet; vgl. etwa U. Kühn, Sakramente, Gütersloh 21990, 212, Anmerkung 33; 218; 245;
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unı vermuıttelt wırd, also 1n der begründeten Hoftfnung, dass 1n diesen
Vollzügen (3JoOtt celbst den Menschen, dıie das Wort der Kırche hören, dıie die
Sakramente teiern, dıie dem glaubwürdigen Zeugnis velebten Chrıstsein be-
SCHNCH, se1in Wort zuspricht. Anders DESART, ebt Kırche ganz un Ar VOo

der Hoffnung, dass sıch 1n den verschıiedenen Instanzen der Bezeugung und
der Vermittlung des Wortes (sJottes dieses Wort tatsächlich vergegenwärtigt
un seline Horer erreıicht.

Wenn dieses Geschehen aber der Perspektive der Hoffnung VOCI-

standen wird, dann 1St verade damıt der zentrale Unterschied zwıschen dem
Wort (sJottes 1mM eigentlichen Sinne unı seinen veschichtlichen Bezeugungs-
un Vermittlungsinstanzen vewahrt. Denn weıl Hoffnung ımmer eın Ele-
mMent der Unvertügbarkeıt des Hoffenden ımplızıert, 11055 diese Unverfüg-
arkeıt 1er konkret verstanden werden als Hoffnung oder Vertrauen der
Kırche auf das Wırken des (jelstes Gottes, der, wI1e das Augsburger Be-
kenntniıs Sagl, den Glauben, h., dıie Annahme dieses Wortes (sJottes wırkt
„ubi f guando DISUM PST Dea“ 4 5 h., un W anlılı (sJott ll Dies be-
deutet, dass verade die Hotffnung der Kırche darauf, 1n ıhren spezıfıschen
Vollzügen der Bezeugung unı Überlieferung des Wortes tatsächlich das
Wort (sJottes weıterzugeben, Ausdruck der zentralen Unterscheidung des
Wortes der Kırche VOo Wort (sottes 1St, dessen Annahme alleın durch den
Gelst (sottes unı ermöglıcht wırd.

1lt aber bereıts VOo dem geschichtlichen, leibhaftigen Wort (sottes 1n Je
SuU5 Christus, dass missverstanden werden kann, oilt dies erst recht VOo

der Art unı Weıse, WI1€e dıie Kırche dieses Wort 1n der Geschichte bezeugt
un weıtergı1ıbt. Damlıt wırd die angesprochene Unterscheidung zwıschen
dem Wort der Kırche und dem Wort (sJottes och eiınmal vertieft, denn 1mM
Unterschied ZU. Wort Gottes, das als solches meınt, W aS (sJott Sagl, un da-
IU den Menschen nıcht trugen kann, 1St das Wort der Kırche ımmer auch
edroht und vielfältig betrotfen VOo der Sündigkeıt der Menschen, ALLS de-
1E  - dıie Kırche esteht. Wenn Chrıstus das endgültige Wort (sottes 1n der
Geschichte 1St, dann 11.0U55 dieses Wort als Wort (sJottes wahrhaftıg und da-
mıt sundenlos se1In. Dieses wahrhaftige Wort (sJottes wırd aber 1n der (Je-
schichte weıtergegeben VOo Menschen, die ımmer auch Sunder sınd, die
schuldig werden VOTL (sJott un voreinander, und dıie adurch erst recht die
geschichtliche Weıtergabe des Wortes (sottes verdunkeln oder infrage stel-

(„ememsame römisch-katholische/evangelisch-Lutherische Kommi15s102, Kırche und Rechtterti-
AULE. Das Verständnıis der Kırche 1m Licht der Rechttertigungslehre, 1n' DwU 3, 317—419, 1er
Nr. 122, 128

4 /Zum Begritf und ZU. Verständnis der Bezeugungs- und Vermittlungsinstanzen des Waortes
(zoOttes vel. HTünermann: vel auch: Bilaterale Arbeitsegruppe der Deutschen Bischofskonferenz UN.
der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Communio
Sanctorum. Di1e Kırche als (Cemennschaft der Heılıgen, Paderborn/Frankfurt Maın 2000:;

Bemert, Kann ILLAIL dem Clauben trauen? Grundlagen theologischer Erkenntnis, Regensburg
2004

4 5 BSLEK 58,71.
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zeugt und vermittelt wird, also in der begründeten Hoffnung, dass in diesen
Vollzügen Gott selbst den Menschen, die das Wort der Kirche hören, die die
Sakramente feiern, die dem glaubwürdigen Zeugnis gelebten Christsein be-
gegnen, sein Wort zuspricht. Anders gesagt, lebt Kirche ganz und gar von
der Hoffnung, dass sich in den verschiedenen Instanzen der Bezeugung und
der Vermittlung des Wortes Gottes dieses Wort tatsächlich vergegenwärtigt
und seine Hörer erreicht. 42

Wenn dieses Geschehen aber unter der Perspektive der Hoffnung ver-
standen wird, dann ist gerade damit der zentrale Unterschied zwischen dem
Wort Gottes im eigentlichen Sinne und seinen geschichtlichen Bezeugungs-
und Vermittlungsinstanzen gewahrt. Denn weil Hoffnung immer ein Ele-
ment der Unverfügbarkeit des Hoffenden impliziert, muss diese Unverfüg-
barkeit hier konkret verstanden werden als Hoffnung oder Vertrauen der
Kirche auf das Wirken des Geistes Gottes, der, wie es das Augsburger Be-
kenntnis sagt, den Glauben, d. h., die Annahme dieses Wortes Gottes wirkt
„ubi et quando visum est Deo“, 43 d. h., wo und wann Gott es will. Dies be-
deutet, dass gerade die Hoffnung der Kirche darauf, in ihren spezifischen
Vollzügen der Bezeugung und Überlieferung des Wortes tatsächlich das
Wort Gottes weiterzugeben, Ausdruck der zentralen Unterscheidung des
Wortes der Kirche vom Wort Gottes ist, dessen Annahme allein durch den
Geist Gottes getragen und ermöglicht wird.

Gilt aber bereits von dem geschichtlichen, leibhaftigen Wort Gottes in Je-
sus Christus, dass es missverstanden werden kann, so gilt dies erst recht von
der Art und Weise, wie die Kirche dieses Wort in der Geschichte bezeugt
und weitergibt. Damit wird die angesprochene Unterscheidung zwischen
dem Wort der Kirche und dem Wort Gottes noch einmal vertieft, denn im
Unterschied zum Wort Gottes, das als solches meint, was Gott sagt, und da-
rum den Menschen nicht trügen kann, ist das Wort der Kirche immer auch
bedroht und vielfältig betroffen von der Sündigkeit der Menschen, aus de-
nen die Kirche besteht. Wenn Christus das endgültige Wort Gottes in der
Geschichte ist, dann muss dieses Wort als Wort Gottes wahrhaftig und da-
mit sündenlos sein. Dieses wahrhaftige Wort Gottes wird aber in der Ge-
schichte weitergegeben von Menschen, die immer auch Sünder sind, die
schuldig werden vor Gott und voreinander, und die dadurch erst recht die
geschichtliche Weitergabe des Wortes Gottes verdunkeln oder infrage stel-

Gemeinsame römisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Kirche und Rechtferti-
gung. Das Verständnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre, in: DwÜ 3, 317–419, hier
Nr. 122, 128.

42 Zum Begriff und zum Verständnis der Bezeugungs- und Vermittlungsinstanzen des Wortes
Gottes vgl. Hünermann; vgl. auch: Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und
der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Communio
Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Paderborn/Frankfurt am Main 2000;
W. Beinert, Kann man dem Glauben trauen? Grundlagen theologischer Erkenntnis, Regensburg
2004.

43 CA V: BSLK 58,7 f.
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len Wenn die Struktur der Hotffnung aber eben darın besteht, dass S1€e die
och ausstehende Erfüllung anzıelt unı iınsofern edroht 1St un bleibt, 61
zugleich aber ALLS Gründen ZeEWI1SS c<ein kann, dass eben diese Ertfül-
lung unı nıcht deren Versagen Ende stehen wird, dann wırkt sıch diese
Hotffnung 1n verschiedener Weıise aut das kırchliche Reden VOo (3JoOtt AU  N

Dies ol abschließfßend deutlich vemacht werden.

Konsequenzen
(1) Wenn (3JoOtt se1in Wort 1n die menschliche Geschichte hıneın spricht und

1n dieser orm U1L15 Menschen prasent se1in lässt, dann 11055 1ine
geschichtliche Kontinultät der Weıtergabe dieses Wortes veben, und W ar

eben ALLS der Hotffnung auf den Gott, der 1n der Gestalt eines konkreten, C
schichtlich sıtulerten Menschen seın eWw1geS, wahrhaftiges, eschatologisches
Wort Sagl Nur annn (sJottes Wort „das endgültige Wort 1n und durch alle

44Zeıiten c<e1In. Das Versprechen Jesu, bıs das Ende der Welt beı seinen
Jungern se1in (vgl. Mt 28, 20) annn aufseıten der Junger und damıt aufsel-
ten der Kırche 1L1LUTL mıt der Hoffnung beantwortet werden, diesem Verspre-
chen trauen un darum davon ausgehen dürten, dass Jesus celbst 1n
der Kraft se1nes (jelstes die yveschichtliche Kontinultät seiner Kırche C
währt, 1n dessen Dienst die verschıiedenen Bezeugungs- unı Vermittlungs-
instanzen se1nes Wortes cstehen.

(2) Aus dieser begründeten Hoffnung auf 1ine veschichtliche Kontinul-
tat ergıbt sıch sodann der erundsätzlıch möglıche und notwendiıge verbind-
lıche Charakter kırchlichen Redens VOo (Jott 45 Das meı1nt nıcht, dass solche
Verbindlichkeit nıcht durchaus unterschiedliche Grade oder Stufen kennt,
und och wenıiger 1St damıt gvemeınt, dass jedes Wort, das 1n der Kırche C
sprochen wırd, 1n diesem Sinne verbindlıch 1ST. (Gemeılnt 1St vielmehr Fol-
yendes: Gerade ALLS der 1n der Hoffnung deutlich werdenden Untersche1i-
dung des Wortes der Kırche VOo Wort (sJottes ergıbt sich, dass dort,

den Kern des christlichen Glaubens geht, also das Wort (sottes als
Wort Gottes, dıie Kırche daraut hotfen darf, verbindlich VOo dem (3JoOtt
sprechen, der sıch 1n Chrıstus verbindlich unı unwıderruflich den Men-
schen hat So umstrıtten un kontrovers die instiıtutionelle Kon-
kretisierung dieser Verbindlichkeit christlicher Lehre zwıischen den christlı-
chen Kırchen auch seın INas An der erundsätzlichen, ALLS der Hotffnung auf
das Wırken (sJottes kommenden Möglıichkeıit unı Notwendigkeıt solcher
verbindlichen Lehre annn m. E eın Zweıtel bestehen, WEl Ianl denn

41 Hünermann, 71
4 Vel Aazuıu Klein, Verbindliches Lehren (segenwärtige Bemühungen In den retorma-

torıschen Kırchen, ın Cath(M) 44 1990), 119—-150; LÖSer, Verbindliches Lehren In der Katho-
ıschen Kırche, 1n' Cath(M) 44 1990), 18/—-202; eyer, ber dıe Verbindlichkeit chrıistliıchen
Zeugnisses, 1n' Ders., Versöhnte Verschiedenheit. Autsätze ZULXI Skumenıischen Theologıe 1,
Frankturt Maın/Paderborn 1998, 241 —255
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len. Wenn die Struktur der Hoffnung aber eben darin besteht, dass sie die
noch ausstehende Erfüllung anzielt und insofern bedroht ist und bleibt, sie
zugleich aber aus guten Gründen gewiss sein kann, dass eben diese Erfül-
lung und nicht deren Versagen am Ende stehen wird, dann wirkt sich diese
Hoffnung in verschiedener Weise auf das kirchliche Reden von Gott aus.
Dies soll abschließend deutlich gemacht werden.

6. Konsequenzen

(1) Wenn Gott sein Wort in die menschliche Geschichte hinein spricht und
es in dieser Form unter uns Menschen präsent sein lässt, dann muss es eine
geschichtliche Kontinuität der Weitergabe dieses Wortes geben, und zwar
eben aus der Hoffnung auf den Gott, der in der Gestalt eines konkreten, ge-
schichtlich situierten Menschen sein ewiges, wahrhaftiges, eschatologisches
Wort sagt. Nur so kann Gottes Wort „das endgültige Wort in und durch alle
Zeiten“ 44 sein. Das Versprechen Jesu, bis an das Ende der Welt bei seinen
Jüngern zu sein (vgl. Mt 28,20) kann aufseiten der Jünger und damit aufsei-
ten der Kirche nur mit der Hoffnung beantwortet werden, diesem Verspre-
chen zu trauen und darum davon ausgehen zu dürfen, dass Jesus selbst in
der Kraft seines Geistes die geschichtliche Kontinuität seiner Kirche ge-
währt, in dessen Dienst die verschiedenen Bezeugungs- und Vermittlungs-
instanzen seines Wortes stehen.

(2) Aus dieser begründeten Hoffnung auf eine geschichtliche Kontinui-
tät ergibt sich sodann der grundsätzlich mögliche und notwendige verbind-
liche Charakter kirchlichen Redens von Gott. 45 Das meint nicht, dass solche
Verbindlichkeit nicht durchaus unterschiedliche Grade oder Stufen kennt,
und noch weniger ist damit gemeint, dass jedes Wort, das in der Kirche ge-
sprochen wird, in diesem Sinne verbindlich ist. Gemeint ist vielmehr Fol-
gendes: Gerade aus der in der Hoffnung deutlich werdenden Unterschei-
dung des Wortes der Kirche vom Wort Gottes ergibt sich, dass dort, wo es
um den Kern des christlichen Glaubens geht, also um das Wort Gottes als
Wort Gottes, die Kirche darauf hoffen darf, verbindlich von dem Gott zu
sprechen, der sich in Christus verbindlich und unwiderruflich den Men-
schen zugesagt hat. So umstritten und kontrovers die institutionelle Kon-
kretisierung dieser Verbindlichkeit christlicher Lehre zwischen den christli-
chen Kirchen auch sein mag: An der grundsätzlichen, aus der Hoffnung auf
das Wirken Gottes kommenden Möglichkeit und Notwendigkeit solcher
verbindlichen Lehre kann m.E. kein Zweifel bestehen, wenn man denn

44 Hünermann, 71.
45 Vgl. dazu u. a. A. Klein, Verbindliches Lehren – Gegenwärtige Bemühungen in den reforma-

torischen Kirchen, in: Cath(M) 44 (1990), 119–130; W. Löser, Verbindliches Lehren in der Katho-
lischen Kirche, in: Cath(M) 44 (1990), 187–202; H. Meyer, Über die Verbindlichkeit christlichen
Zeugnisses, in: Ders., Versöhnte Verschiedenheit. Aufsätze zur ökumenischen Theologie I,
Frankfurt am Main/Paderborn 1998, 241–253.
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Ernst macht damıt, dass sıch das Wort (sottes 1n der Gestalt des menschlich-
kırchlichen Wortes 1n der Geschichte prasent unı wırksam macht. 45

(3) Dieser Verbindlichkeit kırchlicher Lehre entspricht aber, wıederum
ALLS dem geschichtlichen Charakter des tür die Kırche grundlegenden
Sprachgeschehens, die jeweıls LEUE Möglıichkeıit un Notwendigkeıt der In-
terpretation des Wortes (sJottes. Gerade ALLS der Nıedrigkeitsgestalt des
Wortes (sJottes tolgt pOSITIV, „dass dieses Wort mıt seinem unbedingten An-
spruch un Zuspruch, se1iner damıt vegebenen sıtuationssprengenden Un-
bedingtheit 1n Situationen eiliner jeweıls Auslegung bedarf“ 4
Gerade weıl das Wort (sJottes 1n endlicher und veschichtlicher Gestalt VOCI-

mıttelt wırd, schliefßt die Verbindlichkeit kırchlicher Lehre ıhre JC LEUE Aus-
legung ausdrücklich eın un ebt auch diese Auslegung VOo der Hoffnung
darauf, dass sıch 1n ıhr das 1ine un bleibende Wort (sJottes 1n der Kraftt des
(jelstes JC und JC NEU ZUr Sprache bringen annn und bringen wırd. Das heıilßt
aber, dass eın Tradıtionalismus, der 1ine estimmte yveschichtliche Formel
oder Gestalt verewıgen wıll, das Wesen der geschichtlichen Weıtergabe des
Wortes (sJottes verade nıcht bewahren kann, sondern vertälscht.

(4) Zugleich 1St damıt ımplızıert, dass die Nıedrigkeitsgestalt des Wortes
(sJottes 1n allen ıhren Dimensionen auch dort finden 1St, die Kırche ıh-
LE Glauben verbindlich ausspricht und ekennt. uch verbindliche Lehr-

der Kırche haben Teıl der erundsätzlichen Nıiıedrigkeitsgestalt
des kırchlichen Wortes. Das bedeutet, dass S1€e nıcht 1L1LUTL deshalb, WI1€e arl
Rahner DESAQT hat, „Anfang un nıcht Ende, Medium und nıcht Z1iel“ 4X un
damıt often sind tür LEUE Interpretationen, weıl S1€e endliche unı durch ıhre
geschichtliche Situation begrenzte Aussagen sınd, sondern auch deshalb,
weıl S1€e teilhaben (können) der Sündhaftigkeıit derer, die diese Aussagen
tormulieren. Alleın die Geschichte der kırchlichen Konzıilien blıetet Zenu-
gend Anschauungsmaterıal daftür, dass dieser Aspekt, die durch Men-
schen verschuldete Einseitigkeit und Begrenztheıt kırchlicher Lehraussagen
(was nıcht Unwahrheit bedeutet!) mıt 1n ıne Reflexion auf die kırchliche
Gestalt des Wortes (sottes vehört. 44

Eben weıl endlich unı begrenzt 1St, annn 1n solchem Wort der Kırche
nıcht alles QESAYT se1N, 110U55 ımmer wıeder 1EU aufgenommen und NEU c

46 Vel. den 1INWEIS auf den analogen Charakter der ede V der infallibilitas beı Hiüner-
IITAFETE, 275

4 / Ebd. 48; vel. VT Balthasar, (zOtt redet als Mensch, 78 „Weıl (zOtt selbst dıe Herrlichkeit
und dıe Demütigung des zeıtliıchen ASE1INS auf sıch.hat, IST. unmöglıch, dıe orm
der Zeıtliıchkeit V der Oftenbarungswahrheıt abstrahıieren, eın blofses 5ystem UunzeIt-
lıcher Wahrheıt zurückzubehalten.“; Rahner, Probleme der Christologıie V heute, ın Ders.,
Schritten ZULXI Theologıe; Band 1, Einsıedeln 169—222, ler 170 „ Wer dıe ‚Geschichtlichkeıit‘
der menschlichen WYahrheıt (ın dıe sıch auch dıe Wahrheıt (zoOttes In seiner Oftenbarung inkarnıert
hat) nımmt, sıeht e1in, Cdafß V ca ALLS weder dıe abschaffende Überholung einer Formel och
iıhre versteinernde Bewahrung der menschlichen Erkenntnis verecht werden.“

4X Rahner, 1689
44 Vel. KL Schatz, Allgemeıine Konzılıen Brennpunkte der Kırchengeschichte, Paderborn
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Ernst macht damit, dass sich das Wort Gottes in der Gestalt des menschlich-
kirchlichen Wortes in der Geschichte präsent und wirksam macht. 46

(3) Dieser Verbindlichkeit kirchlicher Lehre entspricht aber, wiederum
aus dem geschichtlichen Charakter des für die Kirche grundlegenden
Sprachgeschehens, die jeweils neue Möglichkeit und Notwendigkeit der In-
terpretation des Wortes Gottes. Gerade aus der Niedrigkeitsgestalt des
Wortes Gottes folgt positiv, „dass dieses Wort mit seinem unbedingten An-
spruch und Zuspruch, seiner damit gegebenen situationssprengenden Un-
bedingtheit in neuen Situationen einer jeweils neuen Auslegung bedarf“47.
Gerade weil das Wort Gottes in endlicher und geschichtlicher Gestalt ver-
mittelt wird, schließt die Verbindlichkeit kirchlicher Lehre ihre je neue Aus-
legung ausdrücklich ein und lebt auch diese Auslegung von der Hoffnung
darauf, dass sich in ihr das eine und bleibende Wort Gottes in der Kraft des
Geistes je und je neu zur Sprache bringen kann und bringen wird. Das heißt
aber, dass ein Traditionalismus, der eine bestimmte geschichtliche Formel
oder Gestalt verewigen will, das Wesen der geschichtlichen Weitergabe des
Wortes Gottes gerade nicht bewahren kann, sondern es verfälscht.

(4) Zugleich ist damit impliziert, dass die Niedrigkeitsgestalt des Wortes
Gottes in allen ihren Dimensionen auch dort zu finden ist, wo die Kirche ih-
ren Glauben verbindlich ausspricht und bekennt. Auch verbindliche Lehr-
aussagen der Kirche haben Teil an der grundsätzlichen Niedrigkeitsgestalt
des kirchlichen Wortes. Das bedeutet, dass sie nicht nur deshalb, wie Karl
Rahner gesagt hat, „Anfang und nicht Ende, Medium und nicht Ziel“48 und
damit offen sind für neue Interpretationen, weil sie endliche und durch ihre
geschichtliche Situation begrenzte Aussagen sind, sondern auch deshalb,
weil sie teilhaben (können) an der Sündhaftigkeit derer, die diese Aussagen
formulieren. Allein die Geschichte der kirchlichen Konzilien bietet genü-
gend Anschauungsmaterial dafür, dass dieser Aspekt, d. h. die durch Men-
schen verschuldete Einseitigkeit und Begrenztheit kirchlicher Lehraussagen
(was nicht Unwahrheit bedeutet!) mit in eine Reflexion auf die kirchliche
Gestalt des Wortes Gottes gehört. 49

Eben weil es endlich und begrenzt ist, kann in solchem Wort der Kirche
nicht alles gesagt sein, muss es immer wieder neu aufgenommen und neu ge-

46 Vgl. den Hinweis auf den analogen Charakter der Rede von der infallibilitas bei Hüner-
mann, 273.

47 Ebd. 48; vgl. von Balthasar, Gott redet als Mensch, 78: „Weil Gott selbst die Herrlichkeit
und die Demütigung des zeitlichen Daseins auf sich genommen hat, ist es unmöglich, die Form
der Zeitlichkeit von der Offenbarungswahrheit zu abstrahieren, um so ein bloßes System unzeit-
licher Wahrheit zurückzubehalten.“; K. Rahner, Probleme der Christologie von heute, in: Ders.,
Schriften zur Theologie; Band I, Einsiedeln 81967, 169–222, hier 170: „Wer die ,Geschichtlichkeit‘
der menschlichen Wahrheit (in die sich auch die Wahrheit Gottes in seiner Offenbarung inkarniert
hat) ernst nimmt, sieht ein, daß von da aus weder die abschaffende Überholung einer Formel noch
ihre versteinernde Bewahrung der menschlichen Erkenntnis gerecht werden.“

48 Rahner, 169.
49 Vgl. Kl. Schatz, Allgemeine Konzilien – Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn

1997.
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Sagl werden. Und eben weıl auch (nıcht nur!) VOo der Begrenztheıt un
der Schuld der Menschen epragt se1in annn un ohl auch ımmer epragt
1st, bedart erst recht der FErneuerung, des Dagens, besser VOCI-

ständlıch machen, daraut hoften, dass darın das Wort (sJottes bes-
SCT und deutlicher ZUuUr Sprache kommen annn

(5) Das Dokument „Kırche un Rechtfertigung“ des iınternationalen Iu-
therisch-katholischen Dialogs hat diese 1er angedeutete Pannung mıt den
Begriffen des „Verbindlichkeitsanspruchs“ unı des „Verbindlichkeitsvor-
ehalts bezeichnet. 10 ach dem bısher Dargelegten 1St hottentlich deutlich
veworden, dass nıcht primär die Verbindlichkeit kırchlicher Lehre
geht, sondern die Verbindlichkeit des Wortes Gottes, das aber als sol-
ches eben L1UTL 1n der kırchlichen Lehre, 1mM kırchlichen Sprechen und Reden
VOo Gott, U1L15 prasent und wırksam wırd.

Wenn un weıl sıch das Wort (sottes handelt, das 1mM Wort der Kır-
che weıtergegeben wırd, darum dartf dıie Kırche ZeEWI1SS se1n, h., dart 61 die
begründete Hoffnung haben, dass sıch 1n ıhrem Verkündigen un Reden
VOo (sJott tatsächlich das Wort (sottes 1mM un eigentlichen Sinne
ZUuUr Sprache bringt, dass 1n diesem menschlichen Reden (3JoOtt celbst sıch den
Menschen ZUSAgT un S1€e kratt selnes (jelstes diese Zusage annehmen kön-
DE Zugleich weılß die Kırche aber auch den Vorbehalt, der auf ıhrer
Selte lıegt, eben weıl sıch eın menschliches, begrenztes und geschicht-
lıches Reden handelt, das zudem ımmer auch VOo menschlichem Mıssver-
stehen und menschlicher Schuld verdunkelt werden annn

Wenn aber die Kırche L1UTL eshalb (sJottes Offenbarung ylauben kann,
weıl S1€e ALLS der Hoffnung lebt, dass (sJottes Wort die Menschen erreichen
annn un dass (sottes Wort das meınt, W aS Sagl, dann 1St ebenso offen-
sichtlich, dass (Gsrenzen dieses Verbindlichkeitsvorbehalts veben 11U55

Diese (Gsrenzen liegen dort, eben (sottes Wort, selne Selbstmıit-
teiılung den Menschen geht. och einmal QDESAYT. W/1e ımmer I1a  - auch
die konkrete Greıitbarkeıt und Institutionalisierung dieser (Gsrenzen tassen
INa 11.0U55 S1€e veben, WEl Kırche darauf vertirauen darf, dass 1n ıhrem
endlichen, 1mM doppelten Sinne begrenzten menschlichen Wort das Wort
(sJottes die Menschen ergeht. Es 11055 solche (Gsrenzen veben, weıl die
Kırche darauf hotfen darf, dass 61 1n ıhrem Wort dıie WYıahrheıt der Oftenba-
LUNS durchscheinen lässt, dass ıhr verbindliches Wort bel allen (Gsrenzen LAL-
säachlich 1ne wahre und nıcht mehr zurücknehmbare Gestalt des Wortes
(sJottes darstellt. + ] Damlıt siınd WIr beı dem, W aS der Begrıfft des Dogmas 1mM

( ] Vel Kırche und Rechttertigung, Nr. M05—2)7)2
Beı dieser rage ach der (z;renze des Verbindlichkeitsvorbehalts wırd deutlıch, Aass d1e 1er

behandelte rage eın Aspekt der yrundlegenderen rage ach dem Verhältnıis V Heılıgkeit und
Sündıgkeıt der Kırche darstellt: vel azı 1m Skumenıischen Ontext. Kırche und Rechtfertigung,
Nr. 1485—165; Kasper, Harvesting the Frults. Basıc AÄSpects of Chrıiıstian Faıth In Ecumenical
Dialogue, London 2009, 65 f.; SOWIE yrundlegend eyer, Sündıge Kırche. Zum ekklesiologı1-
schen Aspekt der Debatte eıne katholisch/evangelısche „Grunddiutterenz“, 1n' DersS., Ver-
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sagt werden. Und eben weil es auch (nicht nur!) von der Begrenztheit und
der Schuld der Menschen geprägt sein kann und wohl auch immer geprägt
ist, bedarf es erst recht der Erneuerung, des neuen Sagens, um es besser ver-
ständlich zu machen, um darauf zu hoffen, dass darin das Wort Gottes bes-
ser und deutlicher zur Sprache kommen kann.

(5) Das Dokument „Kirche und Rechtfertigung“ des internationalen lu-
therisch-katholischen Dialogs hat diese hier angedeutete Spannung mit den
Begriffen des „Verbindlichkeitsanspruchs“ und des „Verbindlichkeitsvor-
behalts“ bezeichnet. 50 Nach dem bisher Dargelegten ist hoffentlich deutlich
geworden, dass es nicht primär um die Verbindlichkeit kirchlicher Lehre
geht, sondern um die Verbindlichkeit des Wortes Gottes, das aber als sol-
ches eben nur in der kirchlichen Lehre, im kirchlichen Sprechen und Reden
von Gott, unter uns präsent und wirksam wird.

Wenn und weil es sich um das Wort Gottes handelt, das im Wort der Kir-
che weitergegeben wird, darum darf die Kirche gewiss sein, d. h., darf sie die
begründete Hoffnung haben, dass sich in ihrem Verkündigen und Reden
von Gott tatsächlich das Wort Gottes im strengen und eigentlichen Sinne
zur Sprache bringt, dass in diesem menschlichen Reden Gott selbst sich den
Menschen zusagt und sie kraft seines Geistes diese Zusage annehmen kön-
nen. Zugleich weiß die Kirche aber auch um den Vorbehalt, der auf ihrer
Seite liegt, eben weil es sich um ein menschliches, begrenztes und geschicht-
liches Reden handelt, das zudem immer auch von menschlichem Missver-
stehen und menschlicher Schuld verdunkelt werden kann.

Wenn aber die Kirche nur deshalb an Gottes Offenbarung glauben kann,
weil sie aus der Hoffnung lebt, dass Gottes Wort die Menschen erreichen
kann und dass Gottes Wort das meint, was es sagt, dann ist ebenso offen-
sichtlich, dass es Grenzen dieses Verbindlichkeitsvorbehalts geben muss.
Diese Grenzen liegen dort, wo es eben um Gottes Wort, um seine Selbstmit-
teilung an den Menschen geht. Noch einmal gesagt: Wie immer man auch
die konkrete Greifbarkeit und Institutionalisierung dieser Grenzen fassen
mag – es muss sie geben, wenn Kirche darauf vertrauen darf, dass in ihrem
endlichen, im doppelten Sinne begrenzten menschlichen Wort das Wort
Gottes an die Menschen ergeht. Es muss solche Grenzen geben, weil die
Kirche darauf hoffen darf, dass sie in ihrem Wort die Wahrheit der Offenba-
rung durchscheinen lässt, dass ihr verbindliches Wort bei allen Grenzen tat-
sächlich eine wahre und nicht mehr zurücknehmbare Gestalt des Wortes
Gottes darstellt. 51 Damit sind wir bei dem, was der Begriff des Dogmas im

50 Vgl. Kirche und Rechtfertigung, Nr. 205–222.
51 Bei dieser Frage nach der Grenze des Verbindlichkeitsvorbehalts wird deutlich, dass die hier

behandelte Frage ein Aspekt der grundlegenderen Frage nach dem Verhältnis von Heiligkeit und
Sündigkeit der Kirche darstellt; vgl. dazu im ökumenischen Kontext Kirche und Rechtfertigung,
Nr. 148–165; W. Kasper, Harvesting the Fruits. Basic Aspects of Christian Faith in Ecumenical
Dialogue, London 2009, 65f.; sowie grundlegend H. Meyer, Sündige Kirche. Zum ekklesiologi-
schen Aspekt der Debatte um eine katholisch/evangelische „Grunddifferenz“, in: Ders., Ver-
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theologischen Sinne meı1nt un W 45 ohl analog 1n den me1lsten christlichen
Kiırchen mıt dem Bekenntnıis vemeınt 1ISt. 1ine ımmer endliche un be-
or ENZLIE Gestalt kırchlichen Wortes, 1n der aber die Kırche, eben weıl S1€e auf
die Kraft des Wortes (sottes V  $ darauf hotfen darf, dass 61 darın, weıl

den Kern ıhres Glaubens geht, nıcht Falsches Sagl, sondern da-
Fın (sJottes Wort 1n WYıahrheıt ZUuUr Geltung kommt.

So oilt verade 1n der Hoffnungsgestalt christlichen un kırchlichen Re-
dens VOo (sJott beıdes: S1e Sagl tatsächlich Wahrheıt, S1€e redet tatsächlich VOo

Gott, S1€e oibt se1in Wort welılter und ol eun, aber dies eben nıcht 1mM Ver-
trauen auf ıhre eigenen Krätte, sondern 1mM Vertrauen auf den Gott, der 1n
Chrıstus se1in endgültiges, unüuberbietbares Wort 1n diese Welt QESAYLT hat,
der durch seinen Gelst dıie Kırche tragt und 1mM gleichen Gelst den Men-
schen ermöglıcht, 1n diesem kırchlichen Wort das Wort (sJottes wahr- un
anzunehmen. Solches Vertrauen veschieht aber ımmer LUr 1n *  jener off-
DUNS, deren andere Selte eben die Furcht oder dıie orge 1St, die ALLS dem
Wıssen die Begrenztheıt un Endlichkeit jedes menschlichen un kırch-
lıchen Wortes, und auch ALLS dem Wıssen das Versagen unı die Schuld 11
*  jener kommt, dıie dieses Wort (sottes weıtergeben, un die eben auch mıt
einfliefßfßen 1n das christliche Sprechen VOo Gott. * Die 1n solcher Hoffnung
deutlich werdende Unterscheidung zwıischen dem Wort (sottes und dem
Wort der Kırche ermöglıcht der Kırche eshalb ımmer wıeder ıne CNTISDrE-
chende Retorm unı Erneuerung.

Wr Christen hoften Ja nıcht auf U115 elber, und darum brauchen WI1r uch ULLSCIC e1-
SII („egenwart und ULLSCIC eıgene Geschichte nıcht ımmer wıeder halbieren und

1L1UI die Sonnenseıte vorzuzeıgen, W1e JeLLE Ideologien Cun, die keine andere
Hotffnung haben als die auf siıch c<elbst. In diesem Sinne 1St. die Bereitschaft ZUF Selbst-
kritik e1ın Zeugn1s ULLSCIC >zıtısch christlichen Hoffnung, die die Kirche ımmer LICH

elıner offensıven Gewissenserforschung anleitet.
Die Schau, die unmıttelbare Begegnung (sJottes 1St u11S, w1e ZDESAQLT, erst
1mM Eschaton verheıißen un 61 macht das Eschaton als solches AULS „Dafß
(sJott sıch 1mM Endstand 1n eiliner als Schauen bezeichneten We1ise unmıttelbar

ertahren o1bt, konstitulert geradezu den Endstand.“ >4 Mıt dem Eschaton
endet darum der SEALMS DIAtOYIS des Menschen, tür den eben die Haltung der
Hoffnung durchgehend kennzeichnend 1St Dann bedart (3JoOtt keines

söhnte Verschiedenheit. Autsätze ZULI Skumenıischen Theologıe 1L Der katholisch/lutherische
Dıalog, Frankturt Maın/Paderborn 2000, 251265

a Y Von daher halte iıch durchaus für berechtigt, 1m Bliıck auf ıhren wissenschaftstheoretischen
Charakter theologısche und lehramtlıiıche Aussagen als Hypothesen bezeichnen; vel Pan-
nenberg, Wıssenschaftstheorie und Theologıe, Frankturt Maın 1987, 334—-346; ders., 5ystema-
tische Theologıe; Band 1, (zöttingen 1988, 66—/72 Damlıt IST. dıe Gewıssheıit des CGlaubenden Ja
nıcht ausgeschlossen, weıl S1Ee eben dıe V (zelst. SELFASENE Gewıssheit der Hoffnung darstellt,
dıe keine Sıcherheit meınen kann, weıl solche Sıcherheit EeIrIsSLi 1m Eschaton möglıch ISE.

“ 4 („emeinsame Synode der Bıstäumer IM der Bundesrepublik Deutschland, Beschlufßs: Unsere
Hoffnung. Eın Bekenntnis ZU. Clauben In dıieser Zeıt, Nr 3, 1n' Dies., Beschlüsse der Vollver-
sammlung. Ofhzielle (zesamtausgabe 1, Freiburg Br —1 1er 1072

.. Volk, Artıkel Wort 11L Theologisch (Wort (z0Ottes), 1n' "IhG 2, 56/-876, ler /3
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theologischen Sinne meint und was wohl analog in den meisten christlichen
Kirchen mit dem Bekenntnis gemeint ist: eine immer endliche und be-
grenzte Gestalt kirchlichen Wortes, in der aber die Kirche, eben weil sie auf
die Kraft des Wortes Gottes vertraut, darauf hoffen darf, dass sie darin, weil
es um den Kern ihres Glaubens geht, nicht etwas Falsches sagt, sondern da-
rin Gottes Wort in Wahrheit zur Geltung kommt.

So gilt gerade in der Hoffnungsgestalt christlichen und kirchlichen Re-
dens von Gott beides: Sie sagt tatsächlich Wahrheit, sie redet tatsächlich von
Gott, sie gibt sein Wort weiter und soll es tun, aber dies eben nicht im Ver-
trauen auf ihre eigenen Kräfte, sondern im Vertrauen auf den Gott, der in
Christus sein endgültiges, unüberbietbares Wort in diese Welt gesagt hat,
der durch seinen Geist die Kirche trägt und es im gleichen Geist den Men-
schen ermöglicht, in diesem kirchlichen Wort das Wort Gottes wahr- und
anzunehmen. Solches Vertrauen geschieht aber immer nur in jener Hoff-
nung, deren andere Seite eben die Furcht oder die Sorge ist, die aus dem
Wissen um die Begrenztheit und Endlichkeit jedes menschlichen und kirch-
lichen Wortes, und auch aus dem Wissen um das Versagen und die Schuld all
jener kommt, die dieses Wort Gottes weitergeben, und die eben auch mit
einfließen in das christliche Sprechen von Gott. 52 Die in solcher Hoffnung
deutlich werdende Unterscheidung zwischen dem Wort Gottes und dem
Wort der Kirche ermöglicht der Kirche deshalb immer wieder eine entspre-
chende Reform und Erneuerung.

Wir Christen hoffen ja nicht auf uns selber, und darum brauchen wir auch unsere ei-
gene Gegenwart und unsere eigene Geschichte nicht immer wieder zu halbieren und
stets nur die Sonnenseite vorzuzeigen, wie es jene Ideologien tun, die keine andere
Hoffnung haben als die auf sich selbst. In diesem Sinne ist die Bereitschaft zur Selbst-
kritik ein Zeugnis unsere spezifisch christlichen Hoffnung, die die Kirche immer neu
zu einer offensiven Gewissenserforschung anleitet. 53

Die Schau, d. h. die unmittelbare Begegnung Gottes ist uns, wie gesagt, erst
im Eschaton verheißen und sie macht das Eschaton als solches aus. „Daß
Gott sich im Endstand in einer als Schauen bezeichneten Weise unmittelbar
zu erfahren gibt, konstituiert geradezu den Endstand.“54 Mit dem Eschaton
endet darum der status viatoris des Menschen, für den eben die Haltung der
Hoffnung durchgehend kennzeichnend ist. Dann bedarf Gott keines

söhnte Verschiedenheit. Aufsätze zur ökumenischen Theologie II. Der katholisch/lutherische
Dialog, Frankfurt am Main/Paderborn 2000, 251–265.

52 Von daher halte ich es durchaus für berechtigt, im Blick auf ihren wissenschaftstheoretischen
Charakter theologische und lehramtliche Aussagen als Hypothesen zu bezeichnen; vgl. W. Pan-
nenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am Main 1987, 334–346; ders., Systema-
tische Theologie; Band I, Göttingen 1988, 66–72. Damit ist die Gewissheit des Glaubenden ja
nicht ausgeschlossen, weil sie eben die vom Geist getragene Gewissheit der Hoffnung darstellt,
die keine Sicherheit meinen kann, weil solche Sicherheit erst im Eschaton möglich ist.

53 Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland, Beschluß: Unsere
Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit, Nr. 3, in: Dies., Beschlüsse der Vollver-
sammlung. Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg i. Br. 51982, 84–111, hier 102.

54 H. Volk, Artikel Wort III. Theologisch (Wort Gottes), in: HThG 2, 867–876, hier 873.
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menschlichen, ırdiıschen Wortes mehr, sıch celbst dem Menschen
schenken. Und dann wırd auch keıne menschliche Schuld dieser unmıttel-
baren Begegnung (sJottes mıt dem Menschen mehr 1mM Wege stehen. Bıs da-
hın aber, bıs das Heilsmysterium (sJottes 35 Ende 1mM vollen Licht of-
tenbar werden wırd“ > haben WIr als Chrısten das Wort Gottes, 1n dem sıch
(sJott UL115 celbst miıtteılt, nıcht anders als 1n dem begrenzten unı endlichen
menschlichen Wort der Kırche. Gerade weıl dieses menschlich-kirchliche
Wort aber begrenzt und endlich 1St, 11055 ımmer NEU un ımmer anders
DESAQT werden, weıl 1L1LUTL die Hotffnung lebendig bleibt, dass 1n diesem
Wort der Kırche sıch tatsächlich (3JoOtt celbst dem Menschen ZUSAgT un sıch
ıhm celbst schenkt. ”® Anders als 1n solcher Hoffnung o1ibt eın christlı-
ches Reden VOo (sott

5in

>O Sıehe Volk, K/4 „Im Pılgerstand IST. durch das Woaort (zottes LLLLTE eıne solche Unmuittelbarkeıt
und Prasenz (zottes vegeben, welche den Clauben ermöglıcht und ertordert. Damlıt aber sınd das

LL1I1S5 ergehende Woaort (zoOttes und der dem Woaort (zoOttes zugeordnete C3laube und dıe damıt 2A7
yebene rm der Gewılßhelt und der Begegnung als vorläufig yekennzeichnet In der Verbindung
V C3laube und Hoffnung. C3laube WI1€ Hoffnung verweıisen aber auf eine Deutlichkeit und Un-
mıttelbarkeıt (sottes, In welcher CGlauben und Hoffnung überwunden werden: LLLUTE dıe Liebe
bleibt.“
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menschlichen, irdischen Wortes mehr, um sich selbst dem Menschen zu
schenken. Und dann wird auch keine menschliche Schuld dieser unmittel-
baren Begegnung Gottes mit dem Menschen mehr im Wege stehen. Bis da-
hin aber, d. h. bis das Heilsmysterium Gottes „am Ende im vollen Licht of-
fenbar werden wird“ 55, haben wir als Christen das Wort Gottes, in dem sich
Gott uns selbst mitteilt, nicht anders als in dem begrenzten und endlichen
menschlichen Wort der Kirche. Gerade weil dieses menschlich-kirchliche
Wort aber begrenzt und endlich ist, muss es immer neu und immer anders
gesagt werden, weil nur so die Hoffnung lebendig bleibt, dass in diesem
Wort der Kirche sich tatsächlich Gott selbst dem Menschen zusagt und sich
ihm selbst schenkt. 56 Anders als in solcher Hoffnung gibt es kein christli-
ches Reden von Gott.

55 LG 8.
56 Siehe Volk, 874: „Im Pilgerstand ist durch das Wort Gottes nur eine solche Unmittelbarkeit

und Präsenz Gottes gegeben, welche den Glauben ermöglicht und erfordert. Damit aber sind das
an uns ergehende Wort Gottes und der dem Wort Gottes zugeordnete Glaube und die damit ge-
gebene Form der Gewißheit und der Begegnung als vorläufig gekennzeichnet in der Verbindung
von Glaube und Hoffnung. Glaube wie Hoffnung verweisen aber auf eine Deutlichkeit und Un-
mittelbarkeit Gottes, in welcher Glauben und Hoffnung überwunden werden; nur die Liebe
bleibt.“


