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Verhältnis VOo Staat und Religion wirtt Kruck Wie 1mM Bereich der Religion die
kırchliche Lehre und die aulßeren Vollzüge der CGemeinde elınerse1ts SOWI1E die inneren
Überzeugungen des einzelnen Gläubigen andererseıts auteinander verweısen, sind
die aufßere cstaatliche Ordnung und die sittliche (sesinnung der Burger einander ZUBC-
ordnet. Kruck eriınnert aulMerdem die Pflicht des Staates, die Religionsfreiheit -
währleisten, das heifst, den Einzelnen unrechtmäfßige Übergrifte staatlicher W1e
relig1öser Institutionen schützen. —J. Karäasek erklärt den Unterschied zwischen den
beiden erwähnten Anmerkungen AUS der Rechtsphilosophie VOo  - 18721 und der Enzyklo-
pädie Voo 1830 > A4SS sich die auf die Kirche als Institution, die Zzweıte dagegen
auf das relig1öse Selbstbewusstsein beziehe. Nur dieses letztere verstehe Hegel als e1ne
die sittliche (sesinnung „sanktionierende Instanz“ (80) Auf e1ne interessante Entspre-
chung zwıischen den trühen Schritten Hegels und Sp1inozas „T’heologisch-politischem
TIraktat“ macht YEZ uiImerksamı. Fur Spinoza fällt der Übergang VOo  - der jüdıschen
Gesetzesrelig10n ZUF unıyersellen christlichen Moral mıiıt dem Ende der Theokratie
AIund rechttfertigt die Forderung nach der Trennung der Religion VOo Staat. „Die
christliche Verallgemeinerung elıner venumn ‚privaten' Morallehre bedeutet nıchts ande-
1C5 als die Selbstaufhebung VOo  - Religion als e1nes polıitischen Faktors“ (89) Unter
yleichsam umgekehrten Vorzeichen beklage Hegel 1n seinen Entwürtfen ber den „Geist
des Christentums“ die Weltflucht Jesu und se1Ne Subjektivierung der Moral. Dass siıch
Hegel zufolge kulturelle Identität 1mM Staat verwirklichen II1USS, hebt AÄYTNautovViC her-
VOoO  m Seine Ausführungen ZU Thema des Bds leiben treilich dunkel: „Jener Staat, des-
C I1 Identität auf Religion beruht und 1n dem der Tod (jottes nıcht möglich 1ST, 1St. 1n xy10-
balen Tendenzen unannehmbar. Ihheser Staat WIrF: d namlıch n1ıe das yrundlegende Prinzıp
der Demaokratie das Kapital als wirklichkeitsbestimmende Instanz akzeptieren“
106) Rez VELITLAS AUS csolchen Floskeln keinen 1nnn herauszulesen. Unter ideenge-
schichtlicher Rücksicht befasst sich Kallscheuer mıiıt Hegels Verständnis der Säkuları-
sıerung des protestantischen Christentums. Nachdem das ursprünglich relig1öse Be-
wusstsein der Freiheit Eıngang 1n die Begründung des modernen Staates vefunden hatte,
wurden Staat und Kirche tormal AWAarTr„ SEeiIzZien ihre Kooperatıon ZuUur Bewah-
PULLS der sittlichen Ordnung ber zugleich tort. Ihber und Arndt wıdmen sich
dem Thema schlieflich AUS der Sıcht VOo arl Marx und Walter Benjamıin. In se1iner Ab-
handlung „Zur Judenfrage“ rugt Marx den modernen Staat, habe die vesellschaftli-
chen (segensätze kurzerhand für politisch unerheblich erklärt, hne S1e als colche be-
seıt1gen. Daher csteht die wahre Emanzıpatıon für Marx lange AUS, W1e der Mensch
nıcht VOo  - dem Bedürftfnis nach Religion befreit 1St. Auf der yleichen Linıe liegt BenJja-
m1ns Fragment „Kapitalismus als Religion“ Der ult des Geldes erscheint WwW1e eın
turrelig1Ööses Phänomen inmıtten der modernen, zıivyıilisierten Welt. Die kapıtalıstische
Wırtschaftsordnung edroht durch ihren quası-relig1ösen Absolutheitsanspruch das PO-
ıtische (jemeınwesen.

Diese knappen Andeutungen mogen als Beleg yenugen, A4SSs die Herausgeber einen
insgesamt anregend lesenden zusammengestellt haben. Die Stirke des Buches
lıegt 1n der Vielzahl Voo Persp ektiven, AUS denen Licht aut das komplexe Verhältnis Z7W1-
cschen Staat, Religion und Kirche fällt Zu bemängeln 1St. ındes die zrofße ahl VOo

Druck- und Satztehlern. Den Gipfel bildet der uch inhaltlıch nıcht 1n das Buch Das-
sende Beıtrag Wrischbes. Auf a]f Seiten zaählte der Rez nıcht wenıger als dreifßiig
sprachliche Fehler. Mehr Sorgtalt be1 der redaktionellen Durchsicht ware daher Wwun-
schenswert e WESCIL Vermıisst hat der Rez aulserdem einıge biobibliographische Anga-
ben demjenigen Autoren, die 1mM Internet nıcht leicht auffindbar sind ANS

PUNTEL, LORENZ B’ R1n UN. ott. FEın systematischer Änsatz 1n Auseinandersetzung
mıiıt Heidegger, Levinas und]- Marıocn (Philosophische Untersuchungen; 26)
Tübingen: Mohr Sıiebeck 2010 S’ ISBN 947/7/8-3-16-150146-5

Nach dem 7006 erschienenen Buch Struktur UN. Seimn, 1n dem Puntel eiınen „IT’heo-
rerahmen für e1ne systematische Philosophie“ vorgelegt hat (dazu hPh X 5 2008 ! 5 /4—
556 Schmuidt, Dem Theorierahmen für e1ne systematische Philosophie auf der Spur)
veht 1n se1ınem Buch daran, se1ne struktural-systematische Konzeption thema-
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Verhältnis von Staat und Religion wirft G. Kruck. Wie im Bereich der Religion die
kirchliche Lehre und die äußeren Vollzüge der Gemeinde einerseits sowie die inneren
Überzeugungen des einzelnen Gläubigen andererseits aufeinander verweisen, so sind
die äußere staatliche Ordnung und die sittliche Gesinnung der Bürger einander zuge-
ordnet. Kruck erinnert außerdem an die Pflicht des Staates, die Religionsfreiheit zu ge-
währleisten, das heißt, den Einzelnen gegen unrechtmäßige Übergriffe staatlicher wie
religiöser Institutionen zu schützen. – J. Karásek erklärt den Unterschied zwischen den
beiden erwähnten Anmerkungen aus der Rechtsphilosophie von 1821 und der Enzyklo-
pädie von 1830 so, dass sich die erste auf die Kirche als Institution, die zweite dagegen
auf das religiöse Selbstbewusstsein beziehe. Nur dieses letztere verstehe Hegel als eine
die sittliche Gesinnung „sanktionierende Instanz“ (80). – Auf eine interessante Entspre-
chung zwischen den frühen Schriften Hegels und Spinozas „Theologisch-politischem
Traktat“ macht S. Ertz aufmerksam. Für Spinoza fällt der Übergang von der jüdischen
Gesetzesreligion zur universellen christlichen Moral mit dem Ende der Theokratie zu-
sammen und rechtfertigt die Forderung nach der Trennung der Religion vom Staat. „Die
christliche Verallgemeinerung einer genuin ,privaten‘ Morallehre bedeutet nichts ande-
res als die Selbstaufhebung von Religion als eines politischen Faktors“ (89). Unter
gleichsam umgekehrten Vorzeichen beklage Hegel in seinen Entwürfen über den „Geist
des Christentums“ die Weltflucht Jesu und seine Subjektivierung der Moral. – Dass sich
Hegel zufolge kulturelle Identität im Staat verwirklichen muss, hebt S. Arnautović her-
vor. Seine Ausführungen zum Thema des Bds. bleiben freilich dunkel: „Jener Staat, des-
sen Identität auf Religion beruht und in dem der Tod Gottes nicht möglich ist, ist in glo-
balen Tendenzen unannehmbar. Dieser Staat wird nämlich nie das grundlegende Prinzip
der Demokratie – das Kapital – als wirklichkeitsbestimmende Instanz akzeptieren“
(106). Rez. vermag aus solchen Floskeln keinen Sinn herauszulesen. – Unter ideenge-
schichtlicher Rücksicht befasst sich O. Kallscheuer mit Hegels Verständnis der Säkulari-
sierung des protestantischen Christentums. Nachdem das ursprünglich religiöse Be-
wusstsein der Freiheit Eingang in die Begründung des modernen Staates gefunden hatte,
wurden Staat und Kirche formal zwar getrennt, setzten ihre Kooperation zur Bewah-
rung der sittlichen Ordnung aber zugleich fort. – C. Iber und A. Arndt widmen sich
dem Thema schließlich aus der Sicht von Karl Marx und Walter Benjamin. In seiner Ab-
handlung „Zur Judenfrage“ rügt Marx den modernen Staat, er habe die gesellschaftli-
chen Gegensätze kurzerhand für politisch unerheblich erklärt, ohne sie als solche zu be-
seitigen. Daher steht die wahre Emanzipation für Marx so lange aus, wie der Mensch
nicht von dem Bedürfnis nach Religion befreit ist. Auf der gleichen Linie liegt Benja-
mins Fragment „Kapitalismus als Religion“. Der Kult des Geldes erscheint wie ein na-
turreligiöses Phänomen inmitten der modernen, zivilisierten Welt. Die kapitalistische
Wirtschaftsordnung bedroht durch ihren quasi-religiösen Absolutheitsanspruch das po-
litische Gemeinwesen.

Diese knappen Andeutungen mögen als Beleg genügen, dass die Herausgeber einen
insgesamt anregend zu lesenden Bd. zusammengestellt haben. Die Stärke des Buches
liegt in der Vielzahl von Perspektiven, aus denen Licht auf das komplexe Verhältnis zwi-
schen Staat, Religion und Kirche fällt. Zu bemängeln ist indes die große Zahl von
Druck- und Satzfehlern. Den Gipfel bildet der auch inhaltlich nicht in das Buch pas-
sende Beitrag M. Wischkes. Auf elf Seiten zählte der Rez. nicht weniger als dreißig
sprachliche Fehler. Mehr Sorgfalt bei der redaktionellen Durchsicht wäre daher wün-
schenswert gewesen. Vermisst hat der Rez. außerdem einige biobibliographische Anga-
ben zu denjenigen Autoren, die im Internet nicht leicht auffindbar sind. G. Sans S. J.

Puntel, Lorenz B., Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung
mit M. Heidegger, E. Levinas und J.-L. Marion (Philosophische Untersuchungen; 26).
Tübingen: Mohr Siebeck 2010. XVII/444 S., ISBN 978-3-16-150146-3.

Nach dem 2006 erschienenen Buch Struktur und Sein, in dem Puntel (= P.) einen „Theo-
rierahmen für eine systematische Philosophie“ vorgelegt hat (dazu ThPh 83 [2008] 574–
586: J. Schmidt, Dem Theorierahmen für eine systematische Philosophie auf der Spur)
geht er in seinem neuen Buch daran, seine struktural-systematische Konzeption thema-
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tisch auszubauen hier dem Thema, dem „die Kronung der (Jesamtsystematık
erblickt Das Werk yliedert siıch 1C1 zrofße Kap Inadäquate Änsätze, Heideggers
„Seinsdenken Änsatz struktural systematıischen Theorie ber e1n und
Oftt Kritische Betrachtung ZWEOI1CT radıkaler (zegenposıtionen Die Einleitung stellt
die „Grundeinsicht bzw -_these des Buches V OlNL. A4SSs C111 rationale Ntwort aut die
Gottesfrage 1LL1UI „1IM Rahmen umiaAassenden Konzeption ber die Realität der das
e1n als colches und (janzen erfolgen kann

Demgemäfßs VL WE inadäquate Nnsätze zurück zunächst als vänzlıch
systematisch Pascals „ Wette b Kungs „Grundvertrauen Plantingas „SCIISUS
diviniıtatis Sodann halbsystematische iındirekte Angäange, nachdem cechs Gestalten
VOo  - „Metaphysik“ ckizziert hat Än der ersten der des Aquinaten bemängelt die tünf
Wege als oberflächlich peripher und völlıg inadäquat wichtig demgegenüber C111 UE —

Denken bedeutend ber e1nse1t1g und unenttfaltet Kritisch W1rd der transzendentale
Thomismus angesprochen (nach der Schulmetaphysık als Zweıftfer die drıtte Gestalt )’ -
folgt VOo  - Spaemann und Swinburne Ausführlicher trıifft C111 Sscharties Neın die
Schule Wıttgensteins vänzlıch antısystematisch antiıtheoretisch und direkt Zum
Schluss C111 „charakteristisches Beispiel vertehlten Kritik Nagels Einwände -

C CC

I1 Oftt als etzten 1nnn Er versteht „CGott als C111 Entitäat die A} alles Warum be-
aNntwWwOrTe, MI1 ihren Intentionen den 1nnn ULLSCICS Lebens erkläre Dabe;i sind nıcht
Warum Fragen adıkal sondern colche der Intellig1bilıtät VWiıe Fragen (61) Zu a}

den Irrtum AUS, das Warum il beliebig ıterierbar 1ST doch der Grund des „last n}
(wenn 1ST WIC der lat klären 1St) dieser celbst uch bei W1rd der „zentrale
Faktor (Theorie)Rahmen‘“ 1YNOrIEr der ber I1USS, als aD' als Kohärenz -
dacht werden

I1 Der yrundlegenden Auseinandersetzung des Buchs ber oılt das Z wWwe1lte Kap noch
VOox der Explikation der SI CILCL Sıcht Es veht Heidegger Fa „Fehlentwick-
lung bedeutenden Änsatzes Äm Anfang csteht die „vertehlte und entstellende In-
terpretatkhion und Kritik der christlichen Seinsmetaphysik“ Die il NO theologisch VCcC1-

fasst M1 ihrer Un ]JUnterscheidung Voo eın und Sejendem Vergessen des Se1ns,
der Konzeption VOo  - Grund und Gegründetem MI1 oftt als SE Zum ersten Punkt
wurde Thomas uch hier kritisiert 41b „letzten Endes“ habe ‚alles andere als C1LLI1C

(Into theo logıe vertreten“ (68) Offenbar beziehe siıch 1L1UI auf die scholastische Ira-
dition auf das unverkürzte Denken des Aquinaten das der Marburger
Vorlesung VOo  - 926/27 und der Freiburger VOo 929/30 sich 1L1UI aut das Prooe-
IIL1L1ULIIL des Metaphysıik Kommentars STULZT Zu Grund Gegründetem 1ST Haupttext
Hegels Logik hne A4SS der systemische (Jrt des Reflexionsbegritfs beachtet W1rd Vöol-
lıg vertehlt 1ST Bestehen auf der (selbstwidersprüchlichen) SE Be1 1C1-

tachem Änsatz ZUF „Wiederholung der Seinsirage (gesamt und NeuUZeEeIil philosophiege-
schichtlich, „ UJUASI systematisch‘ AUS transzendentaler Perspektive Su. nach der
„Kehre [ Beıiträge veht ‚W O1 Themen dem „Ungedachten nach A} das e1n als
Ere1ign1s Hıer sich schon „eigenwilligen Spielen M1 Worten (ereıgnen

ISI ISI ber C1&NEL Ente1ign1s) \Was 1ST das e1n das als e1n verschwin-
det), W A das Kıgene? Und W A denkt das Denken des Se1ns (da Ja 91 nıcht die Modalıi-
täten)? Ereign1s Ereignete(s). Nach der beruühmten Korrektur Voo 1949 WEeSsTt das
e1n 111C hne das Seiende:; 1967 (Zu1ST hne das Sejende denken mN nıcht mefa-

physiısch). Thomas hingegen denkt das UE DEr subsistens als absolut trei Ereignet
W1rd offenbar das eviert der „Diskurs derart „ 1115 Poetisch Mythologische
abzugleiten scheint A4SSs darauf nıcht näher eingehen kann Er fragt ındes nach dem
\Wıe der Ditferenz und danach WIC C die Modalität des Se1NSs celbst csteht Schliefß-
ıch für sich das Recht zweıideutiger ede ÄAnspruch (98)’ das Thomas
Eerweıigert Anderseits csteht SC1L1CI ede Voo der „Uberwindung der Metaphysik‘ aut
die sich postmodernen Adepten beruten Z ur Seimnsfrage deren „ Verwın-
dung vegenüber der die „bleibende WYahrheit der anscheinen: verstofßenen wıieder-
kehrt (99) Und W A das Ende der Seinsgeschichte als das Nıcht mehr Sıch Ver-
bergen des Sıch Verbergens? Was 1ST überhaupt der „Status VOo Denken? WoO
edenkt die Differenz zwischen (geschicklos) Schickendem und Geschicktem? Hıer

siıch C1LI1C Spannung VOo 1bsolutem AÄnspruch und betonter Vorläiuhgkeit VOo  - be-
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tisch auszubauen, hier zu dem Thema, in dem er „die Krönung“ der Gesamtsystematik
erblickt. Das Werk gliedert sich in vier große Kap.: 1. Inadäquate Ansätze, 2. Heideggers
„Seinsdenken“, 3. Ansatz zu einer struktural-systematischen Theorie über Sein und
Gott, 4. Kritische Betrachtung zweier radikaler Gegenpositionen. – Die Einleitung stellt
die „Grundeinsicht bzw. -these des Buches“ vor, dass eine rationale Antwort auf die
Gottesfrage nur „im Rahmen einer umfassenden Konzeption über die Realität oder das
Sein als solches und im Ganzen“ erfolgen kann.

I. Demgemäß weist P. vorweg inadäquate Ansätze zurück: zunächst als gänzlich un-
systematisch B. Pascals „Wette“, H. Küngs „Grundvertrauen“, A. Plantingas „sensus
divinitatis“. Sodann halbsystematische indirekte Angänge, nachdem er sechs Gestalten
von „Metaphysik“ skizziert hat. An der ersten, der des Aquinaten, bemängelt er die fünf
Wege als oberflächlich, peripher und völlig inadäquat; wichtig demgegenüber sein esse-
Denken: bedeutend, aber einseitig und unentfaltet. Kritisch wird der transzendentale
Thomismus angesprochen (nach der Schulmetaphysik als zweiter die dritte Gestalt ), ge-
folgt von R. Spaemann und R. Swinburne. Ausführlicher trifft ein scharfes Nein die
Schule Wittgensteins: gänzlich antisystematisch, antitheoretisch und direkt. Zum
Schluss ein „charakteristisches Beispiel einer verfehlten Kritik: Th. Nagels Einwände ge-
gen Gott als ,letzten Sinn‘“. Er versteht „Gott“ als eine Entität, die a) alles Warum be-
antworte, b) mit ihren Intentionen den Sinn unseres Lebens erkläre. Dabei sind nicht
Warum-Fragen radikal, sondern solche der Intelligibilität: Wie-Fragen (61). Zu a) räumt
P. den Irrtum aus, das Warum sei beliebig iterierbar, ist doch der Grund des „last point“
(wenn er es ist, wie in der Tat zu klären ist) dieser selbst. Auch bei b) wird der „zentrale
Faktor ,(Theorie)Rahmen‘“ ignoriert; der aber muss, statt als ab extra, als Kohärenz ge-
dacht werden.

II. Der grundlegenden Auseinandersetzung des Buchs aber gilt das zweite Kap., noch
vor der Explikation der eigenen Sicht. Es geht um M. Heidegger (= H.): „Fehlentwick-
lung eines bedeutenden Ansatzes“. Am Anfang steht die „verfehlte und entstellende In-
terpretation und Kritik der christlichen Seinsmetaphysik“. Die sei onto-theologisch ver-
fasst, mit ihrer [Un-]Unterscheidung von Sein und Seiendem unter Vergessen des Seins,
der Konzeption von Grund und Gegründetem mit Gott als causa sui. Zum ersten Punkt
wurde Thomas ja auch hier kritisiert; aber „letzten Endes“ habe er „alles andere als eine
Onto-theo-logie vertreten“ (68). Offenbar beziehe sich H. nur auf die scholastische Tra-
dition statt auf das unverkürzte Denken des Aquinaten. P. zeigt das an der Marburger
Vorlesung von 1926/27 und der Freiburger von 1929/30, wo H. sich nur auf das Prooe-
mium des Metaphysik-Kommentars stützt. Zu Grund-Gegründetem ist H.s Haupttext
Hegels Logik, ohne dass der systemische Ort des Reflexionsbegriffs beachtet wird. Völ-
lig verfehlt ist H.s Bestehen auf der (selbstwidersprüchlichen) causa sui. – Bei H.s vier-
fachem Ansatz zur „Wiederholung“ der Seinsfrage (gesamt- und neuzeit-philosophiege-
schichtlich, „quasi-systematisch“ aus transzendentaler Perspektive [SuZ], nach der
„Kehre“ [Beiträge]) geht P. an zwei Themen dem „Ungedachten“ nach: a) das Sein als
Ereignis. Hier stört sich P. schon am „eigenwilligen Spielen mit Worten [. . .] (ereignen,
an-eignen-zu-eignen, über-eignet, Enteignis)“. Was ist das Sein (das als Sein verschwin-
det), was das Eigene? Und was denkt das Denken des Seins (da ja [91] nicht die Modali-
täten)? b) Ereignis – Ereignete(s). Nach der berühmten Korrektur von 1949 west das
Sein nie ohne das Seiende; 1962 (ZuS) ist es ohne das Seiende zu denken (= nicht meta-
physisch). Thomas hingegen denkt das esse per se subsistens als absolut frei. Ereignet
wird offenbar das Geviert, womit der „Diskurs“ derart „ins Poetisch-Mythologische
abzugleiten“ scheint, dass P. darauf nicht näher eingehen kann. Er fragt indes nach dem
Wie der Differenz – und danach, wie es um die Modalität des Seins selbst steht. Schließ-
lich nimmt H. für sich das Recht zu zweideutiger Rede in Anspruch (98), das er Thomas
verweigert. – Anderseits steht seiner Rede von der „Überwindung der Metaphysik“, auf
die sich seine postmodernen Adepten berufen, in Zur Seinsfrage (1955) deren „Verwin-
dung“ gegenüber, in der die „bleibende Wahrheit der anscheinend verstoßenen“ wieder-
kehrt (99). Und was meint das Ende der Seinsgeschichte – als das Nicht-mehr-Sich-Ver-
bergen des Sich-Verbergens? – Was ist überhaupt der „Status“ von H.s Denken? Wo
bedenkt er die Differenz zwischen (geschicklos) Schickendem und Geschicktem? Hier
zeigt sich eine Spannung von absolutem Anspruch und betonter Vorläufigkeit, von be-
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klagter Sprachnot und dem Fehlen des Versuchs, „zumindest die Grundstruktur(en) C 1-

1L1CI Sprache des Denkens entwerten 108) Das führt dazu, A4SSs hier „siıch
philosophisch den Schmollwinkel der Endlichkeit des Denkens setzt“ (1 o 9 Mi1C Kon-
SCUUCHZEIN für den Blick aut die Welt als Walc Endlichkeit AUS sich allein als y1C celbst
ALLSCINESSCIL erkennbar) Damıt cstehen WI1I be1 dem Zielthema und „Gott Zur a}
schon edachten (Fehl )Interpretation christlich Oriıenderter Metaphysık als (Into-
theolo 51C Sıcht des Verhältnisses VOo  - Philosophie und Theologie Der
Glaube bleibt „Todteind“ 113) philosophischer Existenztorm christliche Philosophie
C111 hölzernes E1ısen enn yläubige Ex1istenz W1rd otffenbar als tremdbestimmt verstan-
den Demgegenüber 1NS1IiSLieErTE aut dem theoretischen Charakter der „eigentliche[n]
Tätigkeıit des enkens“ Philosophie WIC Theologie 117) Entscheidend 1ST C} das Ver-
hältnıs VOo Sein/ Ereign1s und „Gott Es lässt siıch nıcht aut Nenner bringen 121)
Der Humanısmusbrief kennt Weg VOo e1n Oftt Anders den Beıitragen
der Dimension des Göttlichen das e1n abgesprochen W1rd ann 1ST eın das zrofße / w1-
cschen zwıischen Oftt und Daseın \Wıe ber überhaupt kommt „der oftt nıcht blofß
die Philosophie, sondern Denken? Durch Sprung 1115 ‚seynsgeschichtli-
che Denken „aufßerhalb jeder Theologie“ (128 1 50 132) och 1es und ann die
dunkle ede VOo „letzten Oftt E ISILCLI sich nıcht für C1LLI1C ernsthafte philosophische
Betrachtung“ 135) sieht dem schliefilich „CIILC yrundsätzlıiıch def17ziente und

C CCkonfuse Gestalt VOo  - Denken (135), „ZUSaIMMCIHNZCHOSSCHIL AUS theoretischen C 1

1L1CI poetischen und prophetisch eschatologischen Komponente
111 Nach der Kritik legt 11U. POS1ULV yC111CI1 Änsatz struktural SYSLEMALTL-

cschen Theorie ber e1n und Oftt VOl. wieder Mi1C ückverweisen aut C111 Werk
VOo  - 7006 (weıl anders die vebotene Begründung VOo  - Konzeption WIC Kritik hier
nıcht eisten wäre) In sieben Schritten Der Theorierahmen Philosophie W1rd
hier „kompromisslos und konsequent als Theorie aufgefasst 146) der unıversalen
Strukturen des uneingeschränkten of discourse 148) des begreitenden (je-
SAamt nach {C111CI1 logıisch mathematischen semantischen und ontologischen Strukturen
Ihr Vorgehen bricht Mi1C der Subjektzentrierung der neuzeitlichen Philosophie und stellt
die Sprache 1115 Zentrum „Semantık und Ontologie sind ‚W O1 Seiten C111 und derselben
Sache“ 163) Dabe:i csteht der Komposıtion (Substanz Akzıdenz Worter. Subjekt DPräa-
dikat) der Ontext vegenüber der Satz als Prımsatz nach dem Muster reRneL un
l SOocratızes 166),;, Trel Ebenen VOo  - der lebensweltlich kontextuellen ber die
sprachpragmatische ZUF csemantischen „ IS verhält siıch > A4SSs regneLt CC Dabe:i 1ST die-
SC Satz keine mentale Entitat die sich auf physıschen Regen „draußen bezieht
sondern»Pst quodammodo JTLTELA b anderen und umgekehrt „Se1ın und
Denken 1ST dasselbe Ies (jesamt 1ST die unıversale Dimension des primordialen
Se1NSs Darauf wollte ohl uch Anselms Argument hinaus, auf ungenügende \Weılse
Die Theorie dieses Se1nNs als csolchen wurde der metaphysischen Tradition MI1 der
TIranszendentalienlehre versucht die ber 1L1UI VOo Seijienden handelt die ant annn aut
die Subjektiviıtät einschränkt Der Z wWwe1lte Versuch Wal das Kap behandelte Unter-
nehmen Über das eın als colches hinaus 1ST das e1n (janzen bedenken
Univerzichtbar die missverstandene Ditferenz Voo e1n und Sejenden wob Cl die Moda-
ıtäten den Schlüssel ZuUur Explikation bieten Die unıversale Seinsdimension 1ST zweıdi-
mensional denknotwendiges e1n und kontingente Sejende Alles für kontingent
klären mundet den Selbstwiderspruch der Annahme AWAarTr nıcht der Tatsache (U1A
tertia), doch der Möglichkeıit des 1absoluten Nıchts. Expliziert I1I1A.  b 11U. das Verhält-
1115 dieser Dımensionen, ann sich das absolutnotwendige e1n als ZEISUE (perso-
nal} FEın colches Se1n 11ST ann als Schöpferabsolutes konziıpieren. Dabe;i darf II1a.  H

Schöpfung nıcht vergegenständlichend als Verursachen Machen Herstellen denken
sondern als Ins e1n Setzung Schwierigkeiten bereitet A4SSs der Zeıtgenosse Herstel-
lung 1L1UI noch als Herstellen AUS denkt nıcht AUS nıchts Das oılt RrST recht für die allge-
I11C111 prägende (natur )wissenschaftliche Sıcht die Schöpfung 1L1UI als aufßeres Einwirken
auftfasst e1n und oftt Das Wort STAammt AUS der Religion und W1rd hier yleich bıb-
lısch christlich velesen Bzegl SC1L1CI TIranszendenz yYrgumenNtert C1LLI1C exiIireme

Theologie für deren Mäfßigung der Analogielehre (Immanenz und Iranszen-
enz sind einander proportional) E1iıne Theorie der taktischen Weltgeschichte ber und
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klagter Sprachnot und dem Fehlen des Versuchs, „zumindest die Grundstruktur(en) ei-
ner . . . Sprache des Denkens zu entwerfen“ (108). Das führt dazu, dass hier einer „sich
philosophisch in den Schmollwinkel der Endlichkeit des Denkens setzt“ (110), mit Kon-
sequenzen für den Blick auf die Welt (als wäre Endlichkeit aus sich allein als sie selbst
angemessen erkennbar). – Damit stehen wir bei dem Zielthema: H. und „Gott“. Zur a)
schon bedachten (Fehl-)Interpretation christlich orientierter Metaphysik als Onto-
theolo-gie tritt b) H.s Sicht des Verhältnisses von Philosophie und Theologie. Der
Glaube bleibt „Todfeind“ (113) philosophischer Existenzform, christliche Philosophie
ein hölzernes Eisen, denn gläubige Existenz wird offenbar als fremdbestimmt verstan-
den. Demgegenüber insistiert P. auf dem theoretischen Charakter der „eigentliche[n]
Tätigkeit des Denkens“ in Philosophie wie Theologie (117). Entscheidend ist c) das Ver-
hältnis von Sein/Ereignis und „Gott“. Es lässt sich nicht auf einen Nenner bringen (121).
Der Humanismusbrief kennt einen Weg vom Sein zu Gott. Anders in den Beiträgen, wo
der Dimension des Göttlichen das Sein abgesprochen wird; dann ist Sein das große Zwi-
schen zwischen Gott und Dasein. Wie aber überhaupt kommt „der Gott“ nicht bloß in
die Philosophie, sondern in H.s Denken? Durch einen Sprung – ins „seynsgeschichtli-
che Denken“ „außerhalb jeder Theologie“ (128, 130,132). Doch dies und dann die
dunkle Rede vom „letzten Gott“ „eignen sich nicht für eine ernsthafte philosophische
Betrachtung“ (135). P. sieht in all dem schließlich „eine grundsätzlich defiziente und
konfuse Gestalt von ,Denken‘“ (135), „zusammengegossen“ aus einer theoretischen, ei-
ner poetischen und einer prophetisch-eschatologischen Komponente.

III. Nach der Kritik legt P. nun positiv seinen Ansatz zu einer struktural-systemati-
schen Theorie über Sein und Gott vor, immer wieder mit Rückverweisen auf sein Werk
von 2006 (weil anders – IX – die gebotene Begründung von Konzeption wie Kritik hier
nicht zu leisten wäre). In sieben Schritten. – 1. Der Theorierahmen. Philosophie wird
hier „kompromisslos und konsequent als Theorie“ aufgefasst (146): der universalen
Strukturen des uneingeschränkten universe of discourse (148) = des zu begreifenden Ge-
samt nach seinen logisch-mathematischen, semantischen und ontologischen Strukturen.
Ihr Vorgehen bricht mit der Subjektzentrierung der neuzeitlichen Philosophie und stellt
die Sprache ins Zentrum. „Semantik und Ontologie sind zwei Seiten ein und derselben
Sache“ (163). Dabei steht der Komposition (Substanz, Akzidenz, Wörter, Subjekt, Prä-
dikat) der Kontext gegenüber: der Satz als Primsatz, nach dem Muster: es regnet, grünt
(„It Socratizes“ – 166), in drei Ebenen, von der lebensweltlich-kontextuellen über die
sprachpragmatische zur semantischen: „Es verhält sich so, dass es regnet.“ Dabei ist die-
ser Satz keine mentale Entität, die sich auf einen physischen Regen „draußen“ bezieht,
sondern „anima est quodammodo omnia“, eines im anderen und umgekehrt. „Sein und
Denken ist dasselbe.“ – 2. Dies Gesamt ist die universale Dimension des primordialen
Seins. Darauf wollte wohl auch Anselms Argument hinaus, auf ungenügende Weise. – 3.
Die Theorie dieses Seins als solchen wurde in der metaphysischen Tradition mit der
Transzendentalienlehre versucht, die aber nur vom Seienden handelt – die Kant dann auf
die Subjektivität einschränkt. Der zweite Versuch war das in Kap. 2 behandelte Unter-
nehmen H.s. – 4. Über das Sein als solches hinaus ist das Sein im Ganzen zu bedenken.
Univerzichtbar die missverstandene Differenz von Sein und Seienden, wobei die Moda-
litäten den Schlüssel zur Explikation bieten. Die universale Seinsdimension ist zweidi-
mensional: denknotwendiges Sein und kontingente Seiende. Alles für kontingent zu er-
klären mündet in den Selbstwiderspruch der Annahme zwar nicht der Tatsache (via
tertia), doch der Möglichkeit des absoluten Nichts. – 5. Expliziert man nun das Verhält-
nis dieser Dimensionen, dann zeigt sich das absolutnotwendige Sein als geistig (perso-
nal). – 6. Ein solches Sein ist dann als Schöpferabsolutes zu konzipieren. Dabei darf man
Schöpfung nicht vergegenständlichend als Verursachen, Machen, Herstellen denken,
sondern als Ins-Sein-Setzung. Schwierigkeiten bereitet, dass der Zeitgenosse Herstel-
lung nur noch als Herstellen-aus denkt, nicht aus nichts. Das gilt erst recht für die allge-
mein prägende (natur-)wissenschaftliche Sicht, die Schöpfung nur als äußeres Einwirken
auffasst. – 7. Sein und Gott. Das Wort stammt aus der Religion und wird hier gleich bib-
lisch-christlich gelesen. Bzgl. seiner Transzendenz argumentiert P. gegen eine extreme
negative Theologie für deren Mäßigung in der Analogielehre (Immanenz und Transzen-
denz sind einander proportional). Eine Theorie der faktischen Weltgeschichte aber und



PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

der Religionen tordert arüuber hinauszugehen ZU „Offenbarungsgott wendet siıch
dabei die tradierte Unterscheidung VOo Philosophie und Theologie („oft 7 we1-
estockwerk Denken ZCNaANNT 1275]) Anderseits 111 These VOo  - beider thematiı-
scher Einheitlichkeit nıcht die „tiefgehende und konsequenzenreiche Unterschieden-
heit ISILOTICLCLIL 282) Zur christlichen Philosophie wendet sich e1iNerselits das
bekannte „Philosophia ancılla“ -Konzept, anderseits These VOo der Fraglosig-
keit des Glaubens/Gläubigen, ı 1nnn {C1LI1CI „kompromisslosen Anerkennung der Phi-
losophıe als des vollkommen treien Fragens und der ex1istenziellen Entscheidung für den
christlichen Glauben 291)

Auf die „beiden vermutlich radıkalsten (:egenposıtionen zielt das Schlusskap
7 wel postmoderne tranzösische Philosophen tief Voo Yyepragt bei aller Absetzung
VOo  - ıhm und zugleich ylaubensbestimmt schriftbezogen der C1LLI1C als Jude, der andere
als Katholik Zunächst yeht CD auf 41 Seiten Levinas Fa Ihm attestiert C1LI1C

vertehlte Konzeption VOo  - Transzendenz, „JEN. des Se1NSs Er sieht ULLSCICIIL EFr-
kennen ZUuUme1lst Ane1jgnung Werk, Angleich des Objekts das Subjekt. Dem hält
yA4SS sıch ı Erkennen, anders Is ı praktischen Umgang, verade umgekehrt
das Subjekt dem Objekt angleicht, und kann ıhm Selbstwiderspruch nachweısen,
insotern das bemängelte Verhalten korrekt erkannt haben ll Sodann
1ST Metaphysık Konzeption inkohärent unterscheidet zwıischen Ontologie
(Philosophie des Sejienden und des Se1ns) und Metaphysık als Bruch MI1 der Totalıtät
thisch rechtem Verhalten ZU Anderen als anderem obwohl uch für ıhn der Meta-
physiker (zumiındest auch) theoretisch arbeitet Schlieflich spricht VOo e1n
Weıse, die 1L1UI als „tatale Misskonzeption bezeichnen kann 301) Einmal unterschei-
det oft nıcht zwıischen e1n und Ex1istenz (Dann 1ST Wa nıcht aufnımmt schon
De PXISIECNCE durchgehend VOo  - der Last und dem UÜberdruss des Se1Ns ıL y

die ede [Hauptbeispiel erlittene Schlaflosigkeit], A4SSs iıch ZENC1IAT Wall, den
deutschen Übersetzungen das „ CS xibt M1 {C11I1CII Schenkungs Anklang durch das
v1onalsprachliche „CS hat“ ersetzen). Vor allem bezieht sich wıeder aut Pla-
L[ONS berühmtes £ EG OVOLUC (und, W A hier nıcht begegnet, Sıcht ber viel-
leicht noch deutlicher erklärt, aut 5Spinozas CONALMUS UE SUFHE CONSETVAYE)}. In
C111 Denken des Anderen verteidigt C1LLI1C Transzendenz, die ungewollt Ott C 1

11 ternen Seienden macht hne Gedanken die ILmmanenz wahrer TIranszendenz
man könnte uch hne das cusanısche HO  x alınd) schlieft Auseinander-
SETZUNGK M1 dem Urteil transtformiere ‚War die moderne Subjektivität C1LLI1C O-
verterte; ber bleibe bei Subjektivitätsphilosophie

Ungleich ausführlicher aut 115 Seiten sich mıt | Marıcocn Fa 11-

der. Mi1C {C1LI1CI „verfehlte[n] Konzeption der radıikalen und nıcht metaphysischen
TIranszendenz und VOo Ott hne das e1n Das veschieht 1C1 Schritten Vorbe-
merkungen SC1L1CI NC metaphysıschen Einstellung, ZUF Missdeutung VOo UÜber-
windung der Metaphysık und {yC111CI1 Retractationes bzgl des Aquinaten „Lasst die
Metaphysık die Metaphysık begraben Walc vergleichen MI1 dem W A sıehe ben
29 ce]lbst ZuS schreibt 315) Thomas ber unterschiebt WISCILC Sıcht Dieu
SA]/7ES PIre könne als ftoncıerement thomasısch verstanden werden (319 321) „ Warum
nıcht annehmen (326), Thomas habe 1L1UI LACLLGHEMENL UNSE festgehalten SA|AF7ES ( E-

bendant FJAFLÄLS ASSLTILET affırmatıvement? Inkohärenzen Sıcht des Verhält-
155C5 VOo e1n und oftt Dass Ott C]l CX1ISTLEFG, il das Mindeste, liest I1I1A.  b Preface

ZUF englischen Ausgabe {YC111C5 Buchs, noch celben Paragraphen annn „Wenn
Oftt Liebe 1ST annn lebt Ott bevor 1ST Oder ıhm PILNaL das

Ne1in” wundert sich ber colche Fragen und ZıiıUerti C1LLI1C deutliche Kritik Baltha-
Al während das e1n otffenbar als C1LLI1C einschränkende Bedingung für (jottes bso-
ute Freiheit auftfasst (unter Rückgriff auf Schelling) „Alle Bestimmungen die für das
Endliche notwendig sind sind für oftt umgekehrt und für ıhn allein och WIC nach

uch die Umkehrung metaphysischen Satzes C111 metaphysischer Satz bleibt,
der Anthropomorphismus bei (Wiıe (jottes Lieben, bevor IST, 11-

bringen MI1 (jottes Gegeben-eın (Etant donne)? sieht ı derle1 den „Irugschluss des
Wegwertfens-der-Leıiter“ (342), spricht zudem 1 Exkurs den rhetorisch-polemi-
schen Stil Als Proton pseudos ber macht Versuch AU>S, Husserls Än-

473

Philosophie/Philosophiegeschichte

423

der Religionen fordert darüber hinauszugehen zum „Offenbarungsgott“. P. wendet sich
dabei gegen die tradierte Unterscheidung von Philosophie und Theologie („oft ,Zwei-
stockwerk-Denken‘ genannt“ [275]). Anderseits will seine These von beider themati-
scher Einheitlichkeit nicht die „tiefgehende und konsequenzenreiche Unterschieden-
heit“ ignorieren (282). Zur christlichen Philosophie wendet er sich einerseits gegen das
bekannte „Philosophia ancilla“-Konzept, anderseits gegen H.s These von der Fraglosig-
keit des Glaubens/Gläubigen, im Sinn seiner „kompromisslosen Anerkennung der Phi-
losophie als des vollkommen freien Fragens und der existenziellen Entscheidung für den
christlichen Glauben“ (291).

IV. Auf die „beiden vermutlich radikalsten Gegenpositionen“ zielt das Schlusskap.:
Zwei postmoderne französische Philosophen, tief von H. geprägt, bei aller Absetzung
von ihm, und zugleich glaubensbestimmt, schriftbezogen, der eine als Jude, der andere
als Katholik. Zunächst geht es, auf 21 Seiten, um E. Levinas (= L.). Ihm attestiert P. eine
verfehlte Konzeption von Transzendenz, „jenseits des Seins“. Er sieht in unserem Er-
kennen zumeist Aneignung am Werk, Angleich des Objekts an das Subjekt. Dem hält P.
entgegen, dass sich im Erkennen, anders als im praktischen Umgang, gerade umgekehrt
das Subjekt dem Objekt angleicht, und kann ihm einen Selbstwiderspruch nachweisen,
insofern er seinerseits ja das bemängelte Verhalten korrekt erkannt haben will. Sodann
ist seine Metaphysik-Konzeption inkohärent. L. unterscheidet zwischen Ontologie
(Philosophie des Seienden und des Seins) und Metaphysik als Bruch mit der Totalität, in
ethisch rechtem Verhalten zum Anderen als anderem – obwohl auch für ihn der Meta-
physiker (zumindest auch) theoretisch arbeitet. Schließlich spricht er vom Sein in einer
Weise, die P. nur als „fatale Misskonzeption“ bezeichnen kann (301). Einmal unterschei-
det L. oft nicht zwischen Sein und Existenz. (Dann ist, was P. nicht aufnimmt, schon in
De l’existence à l’existant durchgehend von der Last und dem Überdruss des Seins = il y
a die Rede [Hauptbeispiel: erlittene Schlaflosigkeit], so dass ich geneigt wäre, in den
deutschen Übersetzungen das „es gibt“ mit seinem Schenkungs-Anklang durch das re-
gionalsprachliche „es hat“ zu ersetzen). Vor allem bezieht er sich immer wieder auf Pla-
tons berühmtes �π�κεινα τ	ς ��σ�ας (und, was hier nicht begegnet, seine Sicht aber viel-
leicht noch deutlicher erklärt, auf Spinozas conatus entis esse suum conservare). In
seinem Denken des Anderen verteidigt L. eine Transzendenz, die ungewollt Gott zu ei-
nem fernen Seienden macht, ohne Gedanken an die Immanenz wahrer Transzendenz
[man könnte auch sagen, ohne das cusanische non aliud]. P. schließt seine Auseinander-
setzung mit dem Urteil, L. transformiere zwar die moderne Subjektivität in eine extro-
vertierte; aber es bleibe bei einer Subjektivitätsphilosophie.

Ungleich ausführlicher, auf 113 Seiten, setzt P. sich mit J.-L. Marion (= M.) auseinan-
der, mit seiner „verfehlte[n] Konzeption der ,radikalen und nicht-metaphysischen
Transzendenz‘ und von ,Gott ohne das Sein‘“. Das geschieht in vier Schritten. 1. Vorbe-
merkungen zu seiner anti-metaphysischen Einstellung, zur Missdeutung von H.s Über-
windung der Metaphysik und seinen Retractationes bzgl. des Aquinaten. „Lasst die
Metaphysik die Metaphysik begraben“ wäre zu vergleichen mit dem, was [siehe oben:
99] H. selbst in ZuS schreibt (315). Thomas aber unterschiebt er seine eigene Sicht: Dieu
sans l’être könne als foncièrement thomasisch verstanden werden (319, 321). „Warum
nicht annehmen“ (326), Thomas habe nur tactiquement am esse festgehalten, sans ce-
pendant jamais l’assumer affirmativement? – 2. Inkohärenzen in M.s Sicht des Verhält-
nisses von Sein und Gott. Dass Gott sei, existiere, sei das Mindeste, liest man im Preface
(1991) zur englischen Ausgabe seines Buchs, noch im selben Paragraphen dann: „Wenn
[. . .] ,Gott Liebe ist‘, dann liebt Gott, bevor er ist.“ Oder ginge es ihm primär um das
Sein? P. wundert sich über solche Fragen und zitiert eine deutliche M.-Kritik v. Baltha-
sars, während M. das Sein offenbar als eine einschränkende Bedingung für Gottes abso-
lute Freiheit auffasst (unter Rückgriff auf Schelling). „Alle Bestimmungen, die für das
Endliche notwendig sind, sind für Gott umgekehrt, und für ihn allein.“ Doch wie nach
H. auch die Umkehrung eines metaphysischen Satzes ein metaphysischer Satz bleibt, so
der Anthropomorphismus bei M. (337f.) Wie Gottes Lieben, bevor er ist, zusammen-
bringen mit Gottes Gegeben-Sein (Étant donné)? P. sieht in derlei den „Trugschluss des
Wegwerfens-der-Leiter“ (342), spricht zudem in einem Exkurs den rhetorisch-polemi-
schen Stil M.s an. – 3. Als Proton pseudos aber macht er M.s Versuch aus, Husserls An-
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SAatz durch Umkehrung der Subjekt Objekt Beziehung und die Idee 1C1LLLCI Phänome-
nalıtät transformieren Be1 Husser] hat die „Existenzeinklammerung schlieflich ZuUur
transzendental ıdealistischen Wende (mıt Spaltung der Phänomenologie) veführt Die
lehnt 41b doch > A4SSs ıhm zufolge das Subjekt konstituilert WIrF: d Zugleich collen
die Erscheinungen nıcht Erscheinen-—V Ol11--Etwas SC1IIL, sondern 1C11I1 und 1L1UI y1C c<elbst:

Erscheinen (während Su/z/ datür das Daseın, Spater das Ereign1s beruft).
spricht VOo  - 5  n Phänomenen“, wobel die Situatıon der erfahrenden Person
(für die das veliebte Antlıtz unsichtbar wırd) buchstäblich auf die theoretische Ebene
ab[bildet]“ 368) Tatsächlich hat „I11IC versucht den Theorierahmen der Philosophie
der Subjektivität überwinden 376) Der „Zugang ZuUur TIranszendenz hne Be-
dingung und hne Maf{i“ ccheitert Ott il keinem Hor1ızont unterworten uch nıcht
dem des Se1NSs wechselt unvermuittelt ZU „Standpunkt (jottes (ohne klare Unter-
scheidung zwıischen philosophischem und theologischem Diskurs) Hıer veht VOozxn al-
lem C111 wichtigen Autsatz VOo  - 3004 L’impossible DOUTY P”Phomme Dieu ın-
zwıischen uch deutsch, Dalferth/Stoellger/Hunziker (Hos. )’ Unmöglıiıchkeiten,
Tübingen Möglıich — unmöglıch „beziehen sich auf die Erfahrung, aut das, Wa
y1C anerkennt und W A y1C ausschliefßt“, und das Unmögliche ıdentihziert MI1 oftt
hnlich WIC den (P. tehlerhaften) Konklusionen der AT LAa (390), doch hne
deren ıntellig1ble Weg Schritte, „abruptem theoretischem Sprung VOo Unmögli-
chen oftt als arıtas 393) Und wıeder spricht Selbstwiderspruch
Oftt könne kein Begritf zugeschrieben werden die C1INZ1E5 mögliche Definition Er
überste1igt jede Begrenzung 395) Zudem cschreibt ıhm die arıtas und die Schöpfung

wobei treilich „Schöpfung (So Augustinus Buch) nıchts für C1LLI1C Welt Kon-
zeptuon sondern 1L1UI C1LLI1C absolut nıcht metaphysische Interpretation des C155

ten Bibel Satzes darstellt 408) Schöpfung yehört 1L1UI ZU lıturgischen Vokabular
414) Schlusswort „Die Hauptidolatrie die Idolatrıe ' ob theistisch der atheistisch]
des Se1ns celbst?“

Es folgen Literaturverzeichnis, Namen und Sachregister Natürlich treffen hier
Welten auteinander Alemannıiısche Vertracktheit und ftranzösisc. torensische etorik
auf der Neite unerbittlich nuüuchterne Formalıität analytıscher Philosophie aut der
anderen SO hat offen vestanden den Rez nıcht jede Retorsion überzeugt RLWa

Betonung der egozentrischen Verzeichnung ULLSCICS Erkennens Öa nıcht uch die Ira-
dition Erkenntnis als JEEO COQPNOSCENLIS COQNLLE sub:ecto? Und 1es celbstverständ-
ıch Aad modum VECLDIENLILS, Unterschied ZuUur JEEO obıiecto bei der Liebe, weshalb
II1a.  H Untermenschliches besser erkenne, Ubermenschliches besser lebe? Oder ZuUur
SChHharien Unterscheidung Ps zwıischen Erkenntnis und Ethos 308) \Ware nıcht ıhm,
WIC der Parole „LOgOS VOox! Ethos“ be1 Guardıinı und dem Katholischen Akademiker-
verband SE1INECErZEIL entgegenzuhalten A4SSs cehr ohl C111 Ethos und C1LLI1C Selbstkri-
tik des LOgOS (prazıser des Theoretikers) oıbt und veben collte? Kame zud em nıcht
uch Blick aut die Wissenschaftlichkeit der Philosophie der Analogijebegriff Be-
tracht? Und liest II1a.  H nıcht bei Arıstoteles VOo  - der Verwandtschaft zwıischen Phi-
losophıe und Dichtung? Sınd anderseits die Argumente scholastischer Gotteslehre Fa
Brugger W1rd venannt) schon eshalb verfehlt, weıl y1C Voo innerweltlichen Daten AUS -

yehen (könnten die nıcht Grundsätzlich-Wesentliches ber das endliche Sejende 9 I

IL eben Kontingenz)? Und ı1ST I1I1A.  b zuLl beraten, sich hierfür verade aut den
Artıikel th. I’ 2’ konzentrieren, MI1 {C1LI1ICII sorglosen, weıl iınnertheologi-
cschen Übergang ZU „ HOC AMAFFE dicunt dicımus Deum“©?
och veht mehr. Das Klima der scıentific COMMUNALE 1ST nıcht 1L1UI weıthin VOo  -

Metaphysik-Skepsis und naturalistischer Metaphysık ZCeDTAaRTl; uch dort, II1a.  H die
relig1öse Dimension nıcht ‚y legt I1I1A.  b doch die Gottesfrage ı1115 Private ab, lässt
y1C höchstens „Privat“ -Hochschulen, kirchlichen Institutionen Und hier begeg-
nelt C111 Werk uneingeschränkten struktural systematischen Anspruchs, zugleich MI1
breiter WIC M1iNUuCLO0ser Kenntniıs der kontinentalen WIC analytıschen Philosophie, das
sich hne Rücksichtnahmen dieser Frage stellt Die Selbstrechtfertigung (jesamt-
Theorie überhaupt vegenüber hermeneutischer WIC analytıscher Skepsis, 1ST C111-

angeführten Buch veleistet Hıer veht einmal den Kollegen vegenüber
„die Kronung der (Gesamtsystematik und 1es ann Gegenüber einem/dem(?)
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satz durch Umkehrung der Subjekt-Objekt-Beziehung und die Idee reiner Phänome-
nalität zu transformieren. Bei Husserl hat die „Existenzeinklammerung“ schließlich zur
transzendental-idealistischen Wende (mit Spaltung der Phänomenologie) geführt. Die
lehnt M. ab, doch so, dass ihm zufolge das Subjekt konstituiert wird. Zugleich sollen
die Erscheinungen nicht Erscheinen-von-Etwas sein, sondern rein und nur sie selbst:
pures Erscheinen (während H. in SuZ dafür das Dasein, später das Ereignis beruft). M.
spricht von „saturierten Phänomenen“, wobei er die Situation der erfahrenden Person
(für die das geliebte Antlitz unsichtbar wird) buchstäblich auf die theoretische Ebene
ab[bildet]“ (368). Tatsächlich hat M. „nie versucht, den Theorierahmen der Philosophie
der Subjektivität zu überwinden“ (376). – 4. Der „Zugang zur Transzendenz ohne Be-
dingung und ohne Maß“ scheitert. Gott sei keinem Horizont unterworfen, auch nicht
dem des Seins. M. wechselt unvermittelt zum „Standpunkt Gottes“ (ohne klare Unter-
scheidung zwischen philosophischem und theologischem Diskurs). Hier geht es vor al-
lem um seinen wichtigen Aufsatz von 2004: L’impossible pour l’homme – Dieu [in-
zwischen auch deutsch, in: Dalferth/Stoellger/Hunziker (Hgg.), Unmöglichkeiten,
Tübingen 2009]. Möglich – unmöglich „beziehen sich auf die Erfahrung, auf das, was
sie anerkennt und was sie ausschließt“, und das Unmögliche identifiziert M. mit Gott –
ähnlich wie in den (P.: fehlerhaften) Konklusionen der quinque viae (390), doch ohne
deren intelligible Weg-Schritte, in „abruptem ,theoretischem Sprung‘ vom ,Unmögli-
chen‘ zu ,Gott als Caritas‘“ (393). Und wieder spricht P. einen Selbstwiderspruch an:
Gott könne kein Begriff zugeschrieben werden; die einzig mögliche Definition: Er
übersteigt jede Begrenzung (395). Zudem schreibt er ihm die Caritas und die Schöpfung
zu – wobei freilich „Schöpfung“ (so M.s Augustinus-Buch) nichts für eine Welt-Kon-
zeption austrägt, sondern nur eine absolut nicht-metaphysische Interpretation des ers-
ten Bibel-Satzes darstellt (408). Schöpfung gehört nur zum liturgischen Vokabular
(414). Schlusswort: „Die Hauptidolatrie: die Idolatrie [ob theistisch oder atheistisch]
des Seins selbst?“

Es folgen Literaturverzeichnis, Namen- und Sachregister. – Natürlich treffen hier
Welten aufeinander. Alemannische Vertracktheit und französisch-forensische Rhetorik
auf der einen Seite – unerbittlich nüchterne Formalität analytischer Philosophie auf der
anderen. So hat, offen gestanden, den Rez. nicht jede Retorsion überzeugt, etwa zu L.s
Betonung der egozentrischen Verzeichnung unseres Erkennens. Sah nicht auch die Tra-
dition Erkenntnis als unio cognoscentis et cogniti in subiecto? Und dies selbstverständ-
lich ad modum recipientis, im Unterschied zur unio in obiecto bei der Liebe, weshalb
man Untermenschliches besser erkenne, Übermenschliches besser liebe? Oder zur
scharfen Unterscheidung P.s zwischen Erkenntnis und Ethos (308): Wäre nicht ihm,
wie der Parole „Logos vor Ethos“ bei R. Guardini und dem Katholischen Akademiker-
verband seinerzeit, entgegenzuhalten, dass es sehr wohl ein Ethos – und eine Selbstkri-
tik – des Logos (präziser: des Theoretikers) gibt und geben sollte? Käme zudem nicht
auch im Blick auf die Wissenschaftlichkeit der Philosophie der Analogiebegriff in Be-
tracht? Und liest man nicht sogar bei Aristoteles von der Verwandtschaft zwischen Phi-
losophie und Dichtung? Sind anderseits die Argumente scholastischer Gotteslehre (W.
Brugger wird genannt) schon deshalb verfehlt, weil sie von innerweltlichen Daten aus-
gehen (könnten die nicht Grundsätzlich-Wesentliches über das endliche Seiende aussa-
gen: eben seine Kontingenz)? Und ist man gut beraten, sich hierfür gerade auf den einen
Artikel S.th. I, 2, 3 zu konzentrieren, mit seinem etwas sorglosen, weil innertheologi-
schen Übergang zum „hoc omnes . . ., quam omnes . . . dicunt, . . . dicimus Deum“? –
Doch es geht um mehr. Das Klima der scientific community ist nicht nur weithin von
Metaphysik-Skepsis und naturalistischer Metaphysik geprägt; auch dort, wo man die
religiöse Dimension nicht ausspart, legt man doch die Gottesfrage ins Private ab, lässt
sie höchstens an „Privat“-Hochschulen, kirchlichen Institutionen zu. Und hier begeg-
net ein Werk uneingeschränkten struktural-systematischen Anspruchs, zugleich mit so
breiter wie minutiöser Kenntnis der kontinentalen wie analytischen Philosophie, das
sich ohne Rücksichtnahmen dieser Frage stellt. Die Selbstrechtfertigung einer Gesamt-
Theorie überhaupt, gegenüber hermeneutischer wie analytischer Skepsis, ist im ein-
gangs angeführten Buch geleistet. Hier geht es einmal – den Kollegen gegenüber – um
„die Krönung“ der Gesamtsystematik, und dies dann im Gegenüber zu einem/dem(?)
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theologischen Maınstream, bei dem I1I1A.  b mıtunter den Eindruck vewıinnt, das eigent-
lıche Hindernis auf dem Weg Oftt ce1jen Vernunft und Menschenverstand (obwohl
das jesuanische Hauptgebot eıgens nach der X  >< die ÖLEL VOLCL 1n den hebräischen
Grundtext einfügt). FEın rıttes ware konkret der eıgene Entwurf Pıs, der CNTISPrE-
chend seinen eıgenen ückverweisen hier anhand des Grundwerks ZUF Diskussion
ruftt: nıcht blofß bzgl elıner Sprache der Primsätze der des hier zugrundegelegten
Wahrheitsbegriffs, sondern VOox allem uch insiıchtlich der Eigenwirklichkeit VOo DPer-
(} Jetzt bleibt C bei elıner respektvoll dankbaren Lesebestätigung und Leseem-
pfehlung. SPLETT

( )xFORD STUDIES PHILOSOPHY RFEILIGION. Edited by J/onathan Kvanvıg. (Ix-
ord Oxtord Universıity Press. Volume 0058 S’ ISBN 4/78-0-19-9547265-9
Volume 009 S’ ISBN 4/78-0-19-95/544_)

Die Herausgabe dieser Reihe iınnerhalb der angesehenen Oxtord Studies col] zZzu
Ausdruck bringen, A4SS die Religionsphilosophie 1mM Laute des Jhdts den Status e1-
1L1CI etablierten Disziplin iınnerhalb der Philosophie (wıe Metaphysık, Erkenntnistheo-
ne, Ethik, Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie) erlangt hat. Die 1n jährlicher
Abfolge erscheinenden Bde wollen e1ın „Schnapp schuss“ VOo  - dieser Unterdisziplın Se1N.
95 intention of the serl1es 15 that 1T Aattract the best work ftrom the premer philosophers
of relıg10n“ VIL) Es handelt sich Originalbeiträge; jeder Beıitrag schließt mıiıt eıner
Bibliografie der zıtlierten Literatur und jeder mıiıt eiınem Index. Eıne kurze Bespre-
chung kann nıcht ausführlicher auf die einzelnen Arbeiten eingehen; S1e 111055 sich damıt
begnügen, auf die Fragen hinzuweısen, die 1n diesem repräsentatıven „Schnappschuss“
diskutiert werden.

Schwerpunkt VOo  - sind die Eigenschaften des (jottes elıner theologta
turalis, die ihre klassısche Darstellung 1mM zwöölften Buch der arıstotelischen „Metaphy-
oik“ und 1n der Priıma Pars der Summad T’heologtae des Thomas VOo  - Aquın vefunden hat.
Wiıe 1St. die Allwissenheit (jottes mıiıt der menschlichen Freiheit vereinbar? Der Beıitrag
VOo  - Alıcıa Finch und Michael Red diskutiert Ockhams LOsung. Molinas Begriff der All-
wıissenheit (Ottes, John Martın Fischer, 1St. hilfreich, (jottes Vorsehung für die
Welt verstehen:; dagegen kann das Problem Voo (jottes Allwissenheit und mensch—
liıcher Freiheit nıcht lösen. Nach Peter U A}  _ Inwagen 1St. Ott immerseıjend, ber nıcht
außerhalb der Zeıt, ennn 1L1UI erg1bt die Rede, A4SSs Ott Zukünftiges vorausweıf, e1-
11  b 1NN. Allwissenheit impliziert nach Linda Zagzebskı ‚omnısubjectivity“, die Eıgen-
chaft, bewusst und vollkommen die Perspektive der ersten Person e1nes jeden bewuss-
ten Wesens ertassen. Kann Ott die Welt fre1 schaffen, WCCI1I1 WCI 1n jeder Hinsicht
vollkommen 1St? Timothy ()°'Connor ANCWOTrTEeT mıiıt Neın; Ott 111055 notwendiıg
schaffen, und ‚War e1ne unendliche ahl VOo  - Unıversen; für die Theodizeefrage erg1bt
sich daraus, A4SSs oftt e1ne Menge VOo  - Welten veschaffen hat, 1n denen C kein Ubel x1bt.
Gegen die These VOo  - W.illiam KOWe, A4SSs Oftt fre1 schatft, Se1 mıiıt seliner Allmacht, SE1-
11 Allwissen und seliner vollkommenen ute unvereinbar, verteidigt Thomas Senor
die Freiheit (jottes. AÄAus der ute (jottes erg1ıbt sich das Theodizeeproblem; FEleonoare
Stump argumentiert, die Theodizeefrage musse uch das Leiden berücksichtigen, A4SSs
adurch entsteht, A4SSs die Herzenswuünsche e1nes Menschen nıcht ertüllt werden: Hiob
W1rd durch se1n Leiden veläutert, ber se1ın Herz bricht, weıl se1ne Kıinder verliert; w1e
kann Oftt das zulassen? Alexander Pruss verteidigt die Eintachheit (jottes
We1 Einwände: Wie kann II1a.  H ıhr und der Vielzahl der Eigenschaften (jottes esthal-
LeN, hne A4SS diese Eigenschaften iıhren spezıfıschen Gehalt verlieren? Wie 1St. S1e
vereinbaren mıiıt der Tatsache, A4SS Oftt intrinsısche akzıdentelle Eigenschaften hat?
Dreı Arbeiten befassen sıch mıiıt epistemologischen Themen. Was macht, fragt Bryan
FYances, die theistischen Ub CTZCUSUNHCIN e1nes professionellen Philosophen epistemisch
einwandftfrei? Welche Faktoren mussen hier Zu sammenkommen: Argumente, Erfahrun-
IL, die Art, WwW1e Überzeugungen vebildet werden? Tan Häjek prüft die Argumenta-
t10n VOo Hume’s ESSay 95 Miracles“ Die zentrale Annahme des Kontingenzbeweises
der tertid DIid des Thomas) 1St. nach Robert Koons e1ın Prinzıp des zureichenden Grundes
der der allgemeinen Kausalıtä: wurde durch die Kritik Foundationalism 1n der
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theologischen Mainstream, bei dem man mitunter den Eindruck gewinnt, das eigent-
liche Hindernis auf dem Weg zu Gott seien Vernunft und Menschenverstand (obwohl
das jesuanische Hauptgebot eigens – nach der LXX – die δι�ν�ια in den hebräischen
Grundtext einfügt). – Ein Drittes wäre konkret der eigene Entwurf P.s, der – entspre-
chend seinen eigenen Rückverweisen hier – anhand des Grundwerks zur Diskussion
ruft: nicht bloß bzgl. einer Sprache der Primsätze oder des hier zugrundegelegten
Wahrheitsbegriffs, sondern vor allem auch hinsichtlich der Eigenwirklichkeit von Per-
son. – Jetzt bleibt es bei einer respektvoll dankbaren Lesebestätigung – und Leseem-
pfehlung. J. Splett

Oxford Studies in Philosophy of Religion. Edited by Jonathan L. Kvanvig. Ox-
ford: Oxford University Press. Volume 1: 2008. VIII/254 S., ISBN 978-0-19-954265-9.
Volume 2: 2009. VIII/336 S., ISBN 978-0-19-957544-2.

Die Herausgabe dieser neuen Reihe innerhalb der angesehenen Oxford Studies soll zum
Ausdruck bringen, dass die Religionsphilosophie im Laufe des 20. Jhdts. den Status ei-
ner etablierten Disziplin innerhalb der Philosophie (wie Metaphysik, Erkenntnistheo-
rie, Ethik, Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie) erlangt hat. Die in jährlicher
Abfolge erscheinenden Bde. wollen ein „Schnappschuss“ von dieser Unterdisziplin sein.
„The intention of the series is that it attract the best work from the premier philosophers
of religion“ (VII). Es handelt sich um Originalbeiträge; jeder Beitrag schließt mit einer
Bibliografie der zitierten Literatur und jeder Bd. mit einem Index. Eine kurze Bespre-
chung kann nicht ausführlicher auf die einzelnen Arbeiten eingehen; sie muss sich damit
begnügen, auf die Fragen hinzuweisen, die in diesem repräsentativen „Schnappschuss“
diskutiert werden.

Schwerpunkt von Bd. 1 (2008) sind die Eigenschaften des Gottes einer theologia na-
turalis, die ihre klassische Darstellung im zwölften Buch der aristotelischen „Metaphy-
sik“ und in der Prima Pars der Summa Theologiae des Thomas von Aquin gefunden hat.
Wie ist die Allwissenheit Gottes mit der menschlichen Freiheit vereinbar? Der Beitrag
von Alicia Finch und Michael Rea diskutiert Ockhams Lösung. Molinas Begriff der All-
wissenheit Gottes, so John Martin Fischer, ist hilfreich, um Gottes Vorsehung für die
Welt zu verstehen; dagegen kann er das Problem von Gottes Allwissenheit und mensch-
licher Freiheit nicht lösen. Nach Peter van Inwagen ist Gott immerseiend, aber nicht
außerhalb der Zeit, denn nur so ergibt die Rede, dass Gott Zukünftiges vorausweiß, ei-
nen Sinn. Allwissenheit impliziert nach Linda Zagzebski „omnisubjectivity“, die Eigen-
schaft, bewusst und vollkommen die Perspektive der ersten Person eines jeden bewuss-
ten Wesens zu erfassen. Kann Gott die Welt frei schaffen, wenn wer in jeder Hinsicht
vollkommen ist? Timothy O’Connor antwortet mit Nein; Gott muss notwendig etwas
schaffen, und zwar eine unendliche Zahl von Universen; für die Theodizeefrage ergibt
sich daraus, dass Gott eine Menge von Welten geschaffen hat, in denen es kein Übel gibt.
Gegen die These von William Rowe, dass Gott frei schafft, sei mit seiner Allmacht, sei-
nem Allwissen und seiner vollkommenen Güte unvereinbar, verteidigt Thomas D. Senor
die Freiheit Gottes. Aus der Güte Gottes ergibt sich das Theodizeeproblem; Eleonore
Stump argumentiert, die Theodizeefrage müsse auch das Leiden berücksichtigen, dass
dadurch entsteht, dass die Herzenswünsche eines Menschen nicht erfüllt werden; Hiob
wird durch sein Leiden geläutert, aber sein Herz bricht, weil er seine Kinder verliert; wie
kann Gott das zulassen? Alexander R. Pruss verteidigt die Einfachheit Gottes gegen
zwei Einwände: Wie kann man an ihr und der Vielzahl der Eigenschaften Gottes festhal-
ten, ohne dass diese Eigenschaften ihren spezifischen Gehalt verlieren? Wie ist sie zu
vereinbaren mit der Tatsache, dass Gott intrinsische akzidentelle Eigenschaften hat? –
Drei Arbeiten befassen sich mit epistemologischen Themen. Was macht, so fragt Bryan
Frances, die theistischen Überzeugungen eines professionellen Philosophen epistemisch
einwandfrei? Welche Faktoren müssen hier zusammenkommen: Argumente, Erfahrun-
gen, die Art, wie Überzeugungen gebildet werden? Alan Hájek prüft die Argumenta-
tion von Hume’s Essay „Of Miracles“. Die zentrale Annahme des Kontingenzbeweises
(der tertia via des Thomas) ist nach Robert Koons ein Prinzip des zureichenden Grundes
oder der allgemeinen Kausalitä; es wurde durch die Kritik am Foundationalism in der


