BUCHBESPRECHUNGEN

Der Eindruck des Plidoyers, so brillant es auch vorgetragen wird, bleibt zwiespiltig.
S. prazisiert nicht, was ,,Optimierung heiflen soll: Verbesserung ad infinitum oder auf
konkrete und begriindete Ziele hin? Er tibergeht, wie sehr in diesem Bereich soziale
Probleme (Gender-Probleme) in medizinische und 6konomische Fragen transformiert
werden. Er erklirt auch nicht positiv, was denn Identitit bzw. Freiheit sei angesichts der
Alternative von unbeschrankter Optimierung oder Respekt vor ,natiirlichen® Gaben.
Insofern tiberzeugt auch sein Bezug auf Habermas wenig, dessen Idee der ,Natiirlich-
keit der Geburt® (ankniipfend an Hannah Arendts ,Natalitit“) gerade den unverfiigba-
ren Anfang der Freibeit festhalt (vgl. 102). Entsprechend versteht S., eigentiimlich un-
entschieden, den Ernstfall der Optimierung, nimlich die Frage der Stammzellforschung
bzw. -therapie, weder als Frage nach der Person noch einer bloflen ,Sache®. Wenn er
sich statt auf Identitit lieber auf ,natiirliche* Gaben beruft, klingt dies schlicht natura-
listisch (also schlecht fir die Freiheit), und wenn er ,giftedness® als sikulare Metapher
fur Unverfligbarkeit bestimmt, nimmt er dem Begriff seinen urspriinglichen Sinn. Was
bleibt aber dann? S. sicht das Dilemma, ,,sich auf geborgte metaphysische Annahmen
stlitzen“ zu miissen (115), und weicht ihm aus (mit Verweis auf Taylors Sources of the
Self, Kap. 5, Anm. 6). Insofern markiert S. eher das Problem, dem er facettenreich nach-
geht, als eine wirkliche Losung vorzuschlagen. P. HOFMANN

Lex unD lus. Beitrige zur Begriindung des Rechts in der Philosophie des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit. Herausgegeben von Alexander Fidora, Matthias Lutz-Bach-
mann, Andreas Wagner (Politische Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters
und der Neuzeit: Reihe 2, Texte und Untersuchungen; Band 1). Stuttgart-Bad Cann-
statt: fromann-holzboog 2010. 495 S., ISBN 978-3-7728-2504-0.

Aufgabe des Bds. ist eine genaue Bestimmung der Begriffe Lex und Ius und ihres Ver-
haltnisses zueinander im Mittelalter und der Frithen Neuzeit. Die Aufsitze wollen aber
nicht nur Untersuchungen zur Begriffsgeschichte sein, sondern auch einen Beitrag leis-
ten zur gegenwirtigen Diskussion tiber die Grundlegung des Rechts. Sie gehen zuriick
auf eine Konferenz im Dezember 2007 an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit in
Frankfurt am Main im Rahmen eines Exzellenzclusters. Der zeitliche Rahmen reicht
von Gratian (um 1130) iber Thomas von Aquin und Scotus bis zu Sudrez (1548-1617).
Eine kurze Besprechung kann die 17 Beitrage (davon vier in Englisch und einer in Italie-
nisch) nicht im Einzelnen vorstellen; sie muss sich damit begntigen, einige Punkte her-
vorzuheben, die ein Licht auf die historischen Zusammenhinge und vor allem auf die
Sachproblematik werfen.

Gratian (Kenneth Pennington) verbindet die Tradition des romischen Rechts mit der
theologischen Tradition. ,,Ius naturae est, quod in lege et evangelio continetur®, und die-
ses Gesetz ist die Goldene Regel (Mt 7,12). Der Terminus mit den reicheren Schattie-
rungen ist im 12.und 13. Jhdt. zus. ,Lex was a plebeian hod carrier of the law; ius was the
term rich in resonances. Jus reminded the jurists constantly of the transcendental signi-
ficance of a legal system [...] It was the source of justice, equity, and rights“ (5). Das
Recht wird von der Gerechtigkeit her gesehen (Orazio Condorelli, Ius e lex nel sistema
del diritto comune [secoli XIV-XV]): Die Gerechtigkeit ist eine Tugend, und das Recht
ist die executio virtutis; sie ist die Anwendung der abstrakten objektiven Ordnung auf
Einzelfille. ,In questo senso [...] iustitia et ius sunt unum et idem“ (29); das Gesetz
drickt die Gerechtigkeit in einem konkreten Fall aus.

Matthias Perkams unterscheidet in der Entwicklung im 12. und frithen 13. Jhdt. zwi-
schen einer ,Naturgesetztradition® und einer ,Naturrechtstradition, die dann in der
Summa Halensis (um 1245) zusammengefiihrt werden. In deren Mittelpunkt steht der
Terminus lex naturalis; die Verbindung von Naturrecht und Tugendlehre wird gelost;
stattdessen wird das Naturgesetz in einem Traktat De legibus behandelt. Aber mittels
des Begriffs der lex aeterna wird die Naturrechtslehre in den Rahmen der christlichen
Gesetzesethik eingeordnet. Thomas von Aquin tibernimmt die Lehre von der lex ae-
terna und stellt sie vor die Ausfithrungen tber die lex naturalis. ,Dabei deutet er das
ewige Gesetz ausdriicklich in ein Vernunftgesetz um, insofern er es als Ausdruck der
gottlichen Vernunft ansieht” (116). Der Mensch erkennt das ewige Gesetz durch das
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Naturgesetz, das participatio legis aeternae ist. Das fithrt zu der Frage, ob Thomas fiir
die Begrindung der lex naturalis die Existenz Gottes voraussetzen muss, d. h., ob die
Ethik des Thomas eine ,,divine command ethic® ist, was Jason T. Eberl zu Recht bestrei-
tet. , The primary meta-ethical foundation for Aquinas’ theory of lex naturalis is the
convertibility of being and goodness* (158). Die lex naturalis kann von jedem Menschen
durch die Vernunft erkannt werden.

Bei Scotus spielt das ewige Gesetz keine Rolle mehr; die Verankerung des Gesetzes in
der Vernunft des Gesetzgebers wird weniger betont als bei Thomas. Wie wirkt sich, so
fragt Hannes Moble, ,die scotische Willenslehre in der Vermittlung iiber den Gesetzes-
begriff auf die Frage nach der Rationalitit praktischer Vorschriften“ aus (206)? Vor-
schriften konnen nach Scotus auf eine zweifache Weise zum Naturgesetz gehoren. Im
strengen Sinn gehoren dazu die ersten praktischen Prinzipien und die aus ihnen notwen-
dig sich ergebenden Folgerungen. Auf andere Weise gehoren zum Naturgesetz einige
Vorschriften, ,,weil sie in einem hohen Mafle mit jenem Gesetz zusammen stimmen®
(quia multum consona illi legi). ,Der philosophisch interessanteste Begriff der scoti-
schen Naturgesetzlehre ist der der Konsonanz* (206f.). Moralische Normen sind da-
raufhin zu befragen, ob sie mit den fiir jede Vernunft einsichtigen notwendigen Prinzi-
pien Ubereinstimmen. Scotus versteht dieses Verfahren als Reflexion auf die konkreten
lebensweltlichen Bedingungen und die allgemein menschlichen Verhiltnisse. Historisch
bedingte Wertsetzungen bestimmen wesentlich die Anwendungsbedingungen der not-
wendigen Prinzipien des Naturgesetzes.

Nach Francisco de Vitoria (1486-1546) ist das Gesetz Seinsgrund des Rechts; es regelt
die Gerechtigkeit und das Recht; er benutzt deshalb ,Recht® mit denselben Unterteilun-
gen wie ,Gesetz (z. B. Naturrecht/Naturgesetz; positives Recht/positives Gesetz). Im
Mittelpunkt des Beitrags von Juan Cruz Cruz steht das Verhaltnis von Volkerrecht (ius
gentium) und Naturrecht. Er bestimmt ihren Unterschied mit Hilfe des Kriteriums der
Anpassung einer Sache an eine andere. Sie kann auf zwei Weisen geschehen. (a) Die An-
passung stellt von sich aus (de se) eine Gleichheit dar; es besteht eine Gleichheit zwi-
schen zwei Termini. Eine solche Gleichheit ist z. B. in der Goldenen Regel gefordert; ich
soll den anderen in der gleichen Weise behandeln, wie ich will, dass der andere mich be-
handelt. Was auf diese Weise angemessen ist, gehort zum Naturrecht. (b) Etwas ist ei-
nem anderen nicht von sich aus, sondern in Beziehung auf ein Drittes, ein anderes (ad
alind) angemessen. Dass ein gemeinsamer Besitz aufgeteilt wird, ist kein Gebot der Ge-
rechtigkeit, sondern es geschieht um eines anderen, des Friedens und der Eintracht wil-
len, die nur so bewahrt werden konnen. Was in dieser Weise angemessen ist, gehdrt zum
Volkerrecht, das ein positives Recht ist. Der gesamte Erdkreis gleicht einer Nation, die
die Macht besitzt, gerechte Gesetze fiir alle zu erlassen. Weil das Vélkerrecht kraft der
Autoritit des gesamten Erdkreises erlassen wurde, muss es von jeder Nation beachtet
werden. Die Naturrechte des Menschen sind zugleich Rechte dieser universellen Ge-
meinschaft, und diese Identitit macht die bewaffnete Intervention eines Landes in ein
anderes moglich, wenn eine Regierung die Menschenrechte ihrer Biirger verletzt hat.

Schlisselbegriff in Luis de Molina, De iustitia et iure (1593-1609) (Matthias Kanf-
mann) ist das subjektive Recht, ,die Fihigkeit, etwas zu tun oder zu erhalten [...], so
dass threm Inhaber ein Unrecht geschieht, wenn ihr ohne legitimen Grund entgegenge-
wirkt wird“ (371). Dieser Begriff hingt zusammen mit dem des dominium, der Verfu-
gungsgewalt iber eine Sache. Das Recht ist ein Proprium (im aristotelischen Sinn) des
dominium; die grundlose Beschrankung des dominium bzw. des subjektiven Rechts ist
ein Unrecht. Wie aber wird das dominium selbst legitimiert? Vor dem Stindenfall waren
alle Giiter gemeinsamer Besitz; die Aufteilung des Eigentums ist also nicht natiirlich und
nicht an sich notwendig. Der Stindenfall machte es jedoch erforderlich, ein mit Zwangs-
gewalt ausgestattetes dominium iurisdictionis einzufithren, das fiir den Frieden sorgt. Bei
den gegenwirtigen Menschen mit ihren gewalttitigen Affekten wiirde eine Giiterge-
meinschaft zu katastrophalen Zustinden fithren. Das Recht der Natur lehrt also, dass
unter den gegenwirtigen Umstinden eine Aufteilung des Besitzes unvermeidlich ist.
Die jeweils faktisch bestehende Ordnung ist jedoch reines Menschenwerk; sie kann mit
dem Konsens aller oder dadurch geschehen, dass einer in der Lage ist, die anderen zu
zwingen. Zweck der Gesetze ist es, das natiirliche moralische Gluck eines jeden Men-
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schen unter den Bedingungen der menschlichen Natur nach dem Siindenfall zu bewir-
ken.

Nach Francisco Suérez (Jobn P. Doyle) kann entweder die lex das ius voraussetzen,
oder das zus kann Folge der /ex sein. Seine Lehre vom subjektiven Recht handelt von den
Rechten des Individuums und von den Rechten derer, die der Gewalt eines anderen un-
terworfen sind. Diesen beiden Begriffen des subjektiven Rechts entsprechen zwei ver-
schiedene Begriffe des dominium. Das dominium kommt einmal dem Besitzer, dem
Herrn, dem Herrscher oder dem Prilaten zu. Aber aufgrund der Lehre, dass der Mensch
Abbild Gottes und Herr seiner Handlungen ist, wird der Begriff auch auf die angewen-
det, welche der Herrschaft eines anderen unterworfen sind. Das fithrt zu der Konse-
quenz, dass alle Rechte auf einer objektiven moralischen Ordnung und nicht auf einer
willkiirlichen Entscheidung beruhen; hier steht Sudrez in der antiken und mittelalterli-
chen Tradition des objektiven Rechts. F. RICKEN S. J.

HARLE, WINFRIED / VOGEL, BERNHARD (HGG.), ,Vom Rechte, das mit uns geboren ist*.
Aktuelle Probleme des Naturrechts, herausgegeben im Auftrag der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung e. V. Freiburg 1. Br.: Herder 2007. 380 S., ISBN 978-3-451-29819-6.

Der ,, Kampf ums Recht“ (R. v. Jhering) scheint gegenwirtig in eine neue Runde zu ge-
hen. Die klassische Semantik des rechtsphilosophischen Diskurses, die auf den Idealty-
pen des ,Naturrechts“ und des ,,Rechtspositivismus® beruhte, hat sich nicht zuletzt des-
wegen aufgebraucht, da sie cher eine paradigmatische Sammelbezeichnung darstellt, die
oftmals gerade diejenigen Nuancen tberspielt, auf die es den Autoren ankommt. Es
kann gar gefragt werden, ob die pauschale Definition von ,,Naturrecht” bzw. ,Rechts-
positivismus® nicht eher von der jeweiligen Gegenseite festgelegt wird. So spricht denn
vieles daftir, dass Rechtsphilosophie in Zukunft nicht auf einer Polarisierung, sondern
auf dem konstruktiven Dialog beider Positionen basieren muss, der sich zudem interdis-
ziplinir 6ffnet. Nur auf diese Weise scheint der theoretische, hin und wieder selbstge-
niigsam scheinende Disput wieder Gegenwartsrelevanz gewinnen zu konnen. Jedenfalls
regt sich zurzeit allenthalben Interesse und Bedtirfnis an Grundlegungsfragen — die Aus-
einandersetzungen um die Neukommentierung von Art.1 GG im Maunz/Diirig-
Grundgesetzkommentar und die Problematisierung der universalen Durchsetzbarkeit
der Menschenrechte sind nur die beiden bekanntesten Themen der neuen 6ffentlichen
Aufmerksamkeit fiir die Rechtsphilosophie. Gleichzeitig wird von wissenschaftlicher
Seite aus versucht, den Diskurs der Praxis anzunihern, indem solcherart ,angewandte*
Reflexionen in die neugeschaffene Disziplin der ,Rechtsethik® verlegt werden.

Trotz des Rickgriffs auf die grundlegenden Fragen des Rechts ist man sich tiber eine
(naheliegende?) Rehabilitierung des ,Naturrechts‘-Begriffs keineswegs einig. Obwohl
dieser Topos im gesamten abendlindischen Denken seit Platon wie selbstverstandlich
fiir die erwihnte Grundlagenreflexion stand, wiegt seine metaphysische Vorbelastung
heute anscheinend stirker als die systematischen Ankniipfungspunkte, die er konstruk-
tiv bereitstellen konnte. Allerdings wurde auch noch keine wirkliche Alternative ausge-
macht. Der ,Menschenrechts‘-Begriff, lange Zeit fiir den vollgtiltigen Nachfolger des
Naturrechtskonzepts gehalten, leidet an seinen Relativierungen, denen er grofiflichig
rund um den Globus ausgesetzt ist. In diesem Sinne erinnerte Papst Benedikt XVI. in
seiner Rede am 16. April 2008 vor der UNO daran, dass die Ausklammerung der Frage,
worin die Menschenrechte eigentlich verankert seien, bereits als Beginn ihrer Bezweif-
lung zu sehen sei. Auch die Teilnehmer des Heidelberger Symposiums im Dezember
2006 stellten sich dieser Frage bewusst in der Terminologie des ,,Naturrechts“. Dank der
Beteiligung der fithrenden Vertreter dieser Debatte in Deutschland stellt sich der nun
verdffentlichte Tagungsbd. nicht nur als Querschnittsaufnahme der aktuellen Diskus-
sion dar, sondern kann aufgrund der sachthematischen Titelwahl der einzelnen Beitrige
und deren guter Koordination auch als kompaktes Handbuch dienen.

Einfthrend stellt Ulfried Neumann die nach wie vor zentrale Personlichkeit der Na-
turrechts-Rechtspositivismus-Kontroverse in Deutschland vor, namlich Gustav Rad-
bruch (11-32). Dabei prisentiert er ihn nicht ,herkémmlich® in der Terminologie des
rechtsphilosophischen ,Dualismus‘, gemiaf} derer sich die geistige Entwicklung Rad-
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