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Jahre spitestens aber seit der Promotion Tarskis, seine drei Systeme (Protothetik, Onto-
logie und Mereologie) (1923) als Explikationsalternative fir die Grundlagen der Mathe-
matik formal prazisiert hatte und der Z.schen Mengenlehre und insbesondere dem Aus-
wahlaxiom sehr kritisch gegentiberstand, mochte ich annehmen, dass die Diskussionen
in Warschau keineswegs so harmonisch verlaufen sind, wie uns E. glauben machen will.
Dieser Vermutung wire im Detail nachzugehen.

(iv) Z.s infinitarer Standpunkt zeichnet sich in der Auseinandersetzung mit Skolem
und spater in seinen Warschauer Vortrigen ab. Die weitere Basis seiner Auffassung fin-
det sich in der Limeszahlen-Untersuchung und in seinem spiteren Satzsysteme-Papier.
Vergleicht man die Axiomenklasse von 1908 (cf. 791.) mit der von 1930 (cf. 189), d. h.
das System Z mit ZF, dann fillt auf, dass in ZF die Axiome II und VII fehlen. Stattdessen
findet man das Ersetzungsaxiom (Fraenkel!) und das Fundierungsaxiom, aber nicht das
Unendlichkeitsaxiom, weil Z. letzteres nicht zur allgemeinen Mengenlehre zihlt. Die
Funktion des bereits 1922 von Z. bezweifelten Z-Axioms II scheint — u. a. aus Anwen-
dergriinden — durch eine Kombination aus Fundierungsaxiom und Urelementen kom-
pensiert. — Zur weiteren Auseinandersetzung mit Skolem und Goédel: Diese Auseinan-
dersetzung trigt die dramatischen Ziige eines wissenschaftlichen Generationswechsels.
Einer der Protagonisten der mathematischen Grundlagenforschung verliert den An-
schluss an die durch Lowenheim und Skolem, durch Godel und durch Tarski erzielten
neuen metamathematischen Ergebnisse tiber die Endlichkeit und (Un-)Vollstindigkeit
logisch-mathematischer Systeme. Durch den Verlust seiner Honorarprofessur unter den
Nazis im Jahr 1935 gewinnt Z.s Biographie zusitzlich an Dramatik.

(D) Summa summarum prisentiert E. ein spannendes Stiick Wissenschaftsgeschichte,
das einer gewissen Dramatik, ja Tragik, nicht entbehrt. Der geniale Protagonist wird
zum Antagonisten, dem noch dazu die politischen Verhiltnisse tibel mitspielen. Die
Arithmetisierung der Syntax und die Weiterentwicklung modelltheoretischer Ansitze
werden zur Trennlinie zwischen der alten und der neuen Generation. Hierzu eine ab-
schlielende philosophische Bemerkung: Auch wenn man mit der modelltheoretischen
Denkweise das Ziel einer liickenlosen und zirkelfreien Logikbegriindung nicht erreicht,
so dndert das doch nichts an der metatheoretischen Fruchtbarkeit dieser Denkweise, die
sich zum einen in der Arithmetisierung der Syntax und zum anderen in der modelltheo-
retischen Behandlung metalogischer Probleme zeigt. Inwieweit diese Denkweisen, seien
sie nun finitdr oder infinitir, fir die Theologie von Belang sind, wird die Zukunft nur
dann zeigen, wenn sich die Theologinnen und Theologen auf den mithsamen Weg der
Aneignung machen. E.s Zermelo-Biographie bietet hierfiir eine spannende Einstiegs-
moglichkeit. J. ScHERB

MopEerNE ReLiGION? Theologische und religionsphilosophische Reaktionen auf Jiirgen
Habermas. Herausgegeben von Knutr Wenzel und Thomas M. Schmidt. Freiburg
i. Br.: Herder 2009. 377 S., ISBN 978-3-451-30221-3.

Der vorliegende Sammelbd. ist aus einem Workshop hervorgegangen, der im Jahre 2008
unter dem Titel ,Religiose Geltungsanspriiche vor dem Forum der offentlichen Ver-
nunft’ an der Frankfurter Johann Wolfgang Goethe-Universitit durchgefithrt wurde.
Der Sammelbd. beginnt mit einem Beitrag von 7. M. Schmidt zum Thema ,Nachme-
taphysische Religionsphilosophie‘. Schmidt setzt sich in diesem Beitrag mit Habermas’
These auseinander, nachmetaphysisches Denken miisse auf Religionsphilosophie ver-
zichten. Thm zufolge bleibe es fraglich, wie Habermas” Aufforderung zu kooperativer
Ubersetzung und rettender Aneignung des religiosen Erbes mit der Auffassung in Ein-
klang gebracht werden konne, dass der opake Kern der religiosen Erfahrung dem dis-
kursiven Denken so abgriindig fremd sei wie der von der philosophischen Reflexion
ebenfalls nur eingekreiste, aber undurchdringliche Kern der asthetischen Erfahrung.
Wie kann, so fragt Schmidt, ,eine angesichts des ... verborgenen Kerns religioser Erfah-
rung ,agnostisch bleibende Philosophie® deren semantischen Gehalt im Zuge einer ret-
tenden Ubersetzung allgemein zuganglich machen (25)? Seines Erachtens tiberbetont
Habermas mit seiner These von einem opaken Kern religioser Erfahrung die Differenz
zwischen religiosem Glauben und verniinftigem Wissen und trennt auf diese Weise ,,den

442



PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Bereich des Religiosen kiinstlich vom Kontinuum und der Pluralitit menschlicher Er-
fahrungsweisen und ihrer begrifflichen Interpretationen® (ebd.). Wenn Habermas die
These vertritt, dass die gegenwirtigen intellektuellen Bedingungen die Philosophie dazu
zwingen, sich vom Geschift einer Beurteilung der Rationalitit religioser Uberzeugun-
gen und einer Analyse der religiosen Erfahrung zurtickzuziehen und dieses Geschaft
vollstindig an eine rationale Apologetik, also eine mit philosophischen Mitteln betrie-
bene Selbstaufklirung der Religion, zu delegieren, so halt Schmidt an Hegels Intuition
einer eigenstandigen Philosophie der Religion fest, die in der Lage ist, ,,einen autonomen
philosophischen Begriff der Religion zu artikulieren® (27). Er sicht keinen Grund, wa-
rum eine genuin philosophische Theorie religioser Erfahrung sowie eine Epistemologie
religioser Uberzeugungen unter den Bedingungen einer prozeduralen Rationalitit nicht
moglich sein sollte. Im Ubrigen verweist fir Schmidt auch eine nachmetaphysische Re-
ligionsphilosophie ,,auf jenen letzten Rest von Metaphysik, ohne den auch ein nachme-
taphysisches Denken kein Philosophieren mehr wire, namlich auf den unbedingten
Glauben an die Unhintergehbarkeit der diskursiven Praxis einer Gattung verniinftiger
Wesen® (32).

Mit dem Problem religiéser Argumente im demokratischen Verfahren befasst sich
M. Cooke. Bei Habermas ist es bekanntlich so, dass er zwischen der informellen Offent-
lichkeit unterscheidet, die als Trager der dtfentlichen Meinung zur Entdeckung von Pro-
blemen dient, und der ,veranstalteten® Offentlichkeit, die Funktionen der Bearbeitung,
Rechtfertlgung und Entscheidung {ibernimmt. Sein Insistieren auf dem Ausschluss reli-
gioser Argumente und sein Beharren auf rein sikularen Griinden gilt nur fir die veran-
staltete Offentlichkeit. Das unterscheidet ihn von Wolterstorff, der auch im demokrati-
schen Gesetzgebungsverfahren die politische Verwendung religioser Griinde zulassen
will. Er geht namlich davon aus, dass der Ausschluss religioser Argumente aus dem de-
mokratischen Verfahren gegen grundsitzliche liberale Prinzipien der Gleichheit und
Unparteilichkeit verstofit. Cooke schliefit sich Wolterstorff an. Sie betont, dass Theore-
tiker der Demokratie, die religiose Argumente zum demokratischen Verfahren nicht zu-
lassen wollen, die Beweislast tragen. Sie nennt drei Griinde, warum Habermas® Auffas-
sung religioser Griinde problematisch sei. Erstens macht sie geltend, dass ein
,dogmatischer’ Kern wenigstens im Bereich der praktischen Vernunft unvermeidlich
und daher kein besonderes Merkmal religiéser Geltungsanspriiche sei. Zweitens weist
sie darauf hin, dass nicht alle in diesem Sinn dogmatische Uberzeugungen gleicherma-
Ren epistemologisch und ethisch autoritir seien, und ferner, dass religiose Uberzeugun-
gen nicht notwendig einem solchen Autoritarismus anheimfielen. Drittens schliefflich
lasst sich 1. E. das Offenbarungsmoment, das Habermas religiosen Uberzeugungen zu-
schreibt, besser ,,als ein Transformationsmoment begreifen ..., das ebenfalls kein beson-
deres Merkmal religioser Geltungsanspriiche ist, sondern auch bei der Geltung anderer
Arten von praktischen Geltungsanspriichen im Spiel ist“ (41).

H.-]. Grofie Kracht duflert sich kritisch zu Versuchen, im habermasschen Religions-
denken mehrere Entwicklungsphasen zu unterscheiden. So plausibel ein solches Ent-
wicklungsschema auf den ersten Blick auch sein mag, so neigt es doch s. E. dazu, ,die
von Anfang an durchlaufenden Interessen und Motive seiner Auseinandersetzung mit
dem Religionsthema systematisch zu unterschitzen® (551.). Denn hier sei ,durchaus
,mehr Kontinuitit als Wandel* zu konstatieren® (56). Im Ubrigen ist er davon iiberzeugt,
dass Habermas” wichtigste Revisionen auf dem Feld der demokratietheoretischen Ver-
hiltnisbestimmung von Religion und Politik liegen. Nicht zufillig kreisen ihm zufolge
Habermas’ jingere Texte ,,um die theoretisch wie empirisch offene Frage, inwiefern die
keineswegs einfach von der Bildfliche verschwindenden Religionsgemeinschaften auch
heute noch, oder gerade heute wieder, ,mit relevanten, ob nun iiberzeugenden oder an-
stofligen Beitriagen zu einschligigen Themen auf die 6ffentliche und Meinungs- und
Willensbildung Einfluff nehmen® konnen und sollen — und inwiefern dies auch ,im Inte-
resse eines demokratischen Gemeinwesens* liegen konnte, ,das sich nicht vorschnell von
knapper werdenden Sinn-, Solidaritits- und Gerechtigkeitsressourcen abschneiden
will*“ (56). Konkret geht Grofie Kracht auf diesem Hintergrund der Frage nach, ob es
»begriindete Hoffnungen auf eine wechselseitig produktive Verhiltnisbestimmung von
Religionen und Republik im Rahmen moderner Gesellschaften gebe, die ihren Mitglie-
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dern die Chance eroffnete, ,,sich gegebenenfalls zugleich in ihrer religiosen Identitit wie
in ihrer Rolle als engagierte Aktivbiirger einer sakularen Republik 6ffentlich darzustel-
len und politisch zu verwirklichen“ (76). In diesem Zusammenhang entwirft er ,einige
Motive einer zivilgesellschaftlichen Religionspolitik, die sich auf dieser Grundlage jen-
seits bisheriger Vorstellungen staatskirchenrechtlicher, zivil-religioser oder militant lai-
zistischer Provenienz verorten kann“ (ebd.). Allerdings riumt er zugleich ein, dass es
derzeit noch kaum absehbar sei, ,,ob eine solche Perspektive ... in der Lage sein wird,
nicht nur bei den fortbestehenden — und sich z.T. erheblich revitalisierenden — Religi-
onsgemeinschaften der westlichen Welt, sondern auch bei den politischen Eliten der si-
kularen Republik hinreichende Zustimmungsbereitschaften mobilisieren® (77).

Angesichts der Tatsache, dass Rawls’ Theorien sich weniger durch die Sorgfalt ihrer
Argumentation als durch geteilte kulturelle Vorannahmen als wirkkraftig erwiesen ha-
ben, stellt M. Junker-Kenny in ihrem ,Jenseits liberaler Vernunft® betitelten Beitrag die
Frage nach philosophischen Gesprachspartnern der Theologie, die bestimmte Deside-
rate besser erfiillen als Rawls, und nennt in diesem Zusammenhang neben Ricceur auch
Habermas. Letzterer habe, wie Junker-Kenny betont, tiberzeugende Kritikpunkte an
Rawls zugunsten der Religion vorgetragen. So habe er darauf hingewiesen, ,gerade an-
gesichts der gesellschaftlichen Pathologien sei auf die Sensibilitit der Religion fiir Be-
schidigungen des Lebens nicht zu verzichten® (122). Auflerdem habe er auf ,,die Rolle
des jidischen und christlichen Monotheismus fiir die Genese der moralischen Grundbe-
griffe des modernen Selbstverstindnisses“ aufmerksam gemacht und friher als Rawls
wdie filligen Klirungen zur Unverletzlichkeit des Selbst durch genetische Optimie-
rungswiinsche Dritter ... vorgenommen* (ebd.). Kritisch merkt Junker-Kenny zugleich
an: Diskussionsbedarf mit Habermas bestehe erstens nach wie vor ,iiber die nihere Be-
stimmung dessen, was ,metaphysisch® und damit keine fiir die heutige Selbstverstindi-
gung geeignete Denkfigur sein soll“ (123). Fraglich sei zweitens, ,,0b ... der Vorgang und
das Ziel des gegenseitigen Lernens von religionslosen und gliubigen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern als ,Ubersetzung* gefasst werden sollte® (ebd.), da unklar sei, was sol-
che Ubersetzung von Aufhebung unterscheide. Drittens widerspreche es dem Bild
zweier konvertierbarer Sprachen, wenn Glaubensinhalte als ,dogmatisch verkapselt*
und ,opak® dargestellt wiirden. Viertens sei das Hauptproblem bei Habermas an seiner
Postulatenlehre abzulesen. Wenn niamlich das hochste Gut auf das irdisch Erfillbare zu-
sammengestrichen werde, dann entstehe aus dieser Begrenzung der Vernunft ,eine ent-
scheidende Barriere fiir die Moraltheorie nicht weniger als fiir die Theologie® (124).

M. Reder duflert in seinem Beitrag ,Religion als kulturelle Praxis an der Grenze zwi-
schen Glauben und Wissen® die Befurchtung, dass eine starke Trennung zwischen Glau-
ben und Wissen in der Gefahr stehe, dem traditionellen Sakularisierungsschema zu ver-
fallen. Stattdessen bietet sich ihm zufolge ein Rekurs auf Schleiermacher an. Denn mit
Blick auf sein Verstindnis von Religion als docta ignorantia konne fiir eine grofiere
Nihe von Glaube und Wissen plidiert werden. Auflerdem lege es sich nahe, die Religion
verstarkt als kulturelle Praxis zu begreifen, die quer steht zu den Differenzierungen von
Glaube und Wissen bzw. Privat und Offentlich. Weiterhin nimmt Reder auf Derrida Be-
zug, der die Frage aufgegriffen habe, ,inwieweit die Philosophie selbst auf Religion be-
zogen ist und daher im Dialog mir [sic!] dieser etwas fiir ihr eigenes Nachdenken tber
Wirklichkeit lernen kann, ohne selbst Religion zu werden (149). Reder vertritt die
These, dass sich dieses Anliegen in Derridas Werk im Vergleich von Dekonstruktion
und Religion widerspiegle. Denn wie es der Dekonstruktion um die Negation der Ver-
gegenstandlichung des Seienden und eine Absage an die logozentrische Fixierung gehe,
so betone auch die Religion in ihren verschiedenen Spielarten ,,die Unméglichkeit der
Vergegenstandlichung des Absoluten® (ebd.).

Mit Problemen der habermasschen Leitdifferenz ,religios und sikular befasst sich
G. Linde, die diese Leitdifferenz nur als bedingt funktionstauglich und somit auch als
erganzungsbediirftig einstuft. Linde wendet sich gegen die Vorstellung, es handle sich
bei den gliubigen und ungliubigen Zeitgenossen um zwei Gruppen von Biirgern, die
sich in jedem Fall fein sauberlich voneinander trennen lieffen. Es sei zwar ohne Weiteres
moglich, R. Dawkins der sikularen und Papst Benedikt der religiosen Gruppe zuzuord-
nen. Wie aber, so fragt sie weiter, hitte sich etwa der Physiker Albert Einstein positio-
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niert, der die , kosmische Religiositit“ — nimlich das Gefiihl der ,,Nichtigkeit menschli-
cher Wiinsche und Ziele“ und der Erhabenheit und wunderbaren Ordnung, welche sich
in der Natur sowie in der Welt der Gedanken offenbart — fiir die starkste Triebfeder wis-
senschaftlicher Forschung hielt? Dieses Beispiel zeigt nach Linde, dass offenbar nicht
fiir alle religiosen Biirger und erst recht nicht fiir diejenigen religiosen Biirger, die eine
Funktion im 6ffentlichen Leben haben oder sich in der in sikularen Augen unverdich-
tigen naturwissenschaftlichen Forschung betitigen, die Unterscheidung von religios
und sikular kontradiktorisch ausfallt. Offensichtlich gebe es Individuen, die deutliche
Schwierigkeiten hitten, sich selbst ausschlieflich der einen oder anderen Gruppe zuzu-
ordnen bzw. die sich sowohl der einen wie der anderen Gruppe zuordnen wiirden. Dies
gibt nach Linde zu der Warnung Anlass, mit dem Religionsbegriff vorsichtig umzuge-
hen. Jemand, der religids ist, ist das nicht einfach so, sondern immer auf eine christlich,
muslimisch, judisch, buddhistisch, hinduistisch oder wie auch immer sonst definierte
Weise. Religion, das wusste, wie Linde betont, bereits Schleiermacher, ist ,,ein entferntes
Abstraktum, das aus den Religionen in ihrer Pluralitit erst herausgefiltert werden muss,
aus den positiven Religionen also, die nicht nur in ithren Gemeinsamkeiten, sondern
auch in ihren Differenzen zur Kenntnis genommen werden wollen; und dementspre-
chend bedeutet ,religios® zu sein in all diesen unterschiedlichen Zusammenhingen Un-
terschiedliches: insbesondere, was ... [das] Verhaltnis ... zum Sikularen betrifft“ (156).

Dem Verhiltnis von o6ffentlicher und religioser Vernunft geht M. Knapp nach. Die
Kluft von Glaube und Wissen lasst sich thm zufolge nicht aus der Welt schaffen. Das
liege daran, dass die im religiosen Glauben begriindeten Einsichten an Pramissen gebun-
den sind, die von der sikularen Vernunft nicht eingeholt werden kénnen. Daher seien
auch den Bemithungen um eine Ubersetzung des semantischen Gehalts der Religion in
eine sikulare Sprache enge Grenzen gesetzt. Aus der Perspektive der Religion kommt
der religiosen Erfahrung freilich auch ein spezifischer Mehrwert zu, der in der Befihi-
gung zu einer uneingeschrinkten Selbstannahme liegt. Denn ,,nur wer sich selbst unbe-
dingt, d. h. unabhingig von irgendwelchen Leistungen oder Bedingungen, anerkannt
weifl, kann sich auch ... so annehmen, wie er ist, also auch mit seinen problematischen
und dunklen Seiten, und so das eigene Leben als ein im ganzen sinnvolles und gutes Le-
ben begreifen und bejahen® (222). Wenn Habermas eine solche Perspektive mit der Idee
einer unversehrten Intersubjektivitit in Verbindung bringt, dann scheinen damit fiir
Knapp ,elementare Erfahrungen ausgeblendet, etwa die eigene Endlichkeit und das Un-
terworfensein unter den blinden Naturprozess, Erfahrungen des Scheiterns, der Selbst-
verfehlung oder schwerer Schuld“ (ebd.). All dies, so meint er, konne ,,das Selbstver-
standnis eines Menschen so sehr beschadigen, dass er auch durch sein Eingebundensein
in intersubjektive Verhiltnisse wechselseitiger Verstandigung und Anerkennung nicht
mit sich selbst versohnt wird“ (223).

Als zentral in der Debatte um das Verhiltnis von Religion und Moderne bezeichnet
Knapp die Frage, ,,ob Religion in anthropologischer Perspektive nicht mehr an Vernunft
enthalt, als die 6ffentliche Vernunft in sakularisierten, weltanschaulich pluralen Gesell-
schaften zulassen darf“ (ebd.). Daher begreift er die Religion mit ihrem Vernunftpoten-
zial als ,Stachel im Fleisch dieser Vernunft“ (ebd.). Sikulare Vernunft, so Knapps Uber-
zeugung, konne nicht die ganze Vernunft sein. Sie miisse sich vielmehr offen halten fiir
andere Vernunftdimensionen, auch wenn sie in ithrer nachmetaphysischen Gestalt diese
nur ,umkreisen’, aber nicht in sich aufzunehmen vermag.

Der Frage, was der Postmetaphysiker Habermas tiber Religion nicht zu denken wagt,
geht S. Wendel nach in ihrem Beitrag ,,Die religiose Selbst- und Weltdeutung des be-
wussten Daseins und ihre Bedeutung fiir eine moderne Religion®. Fiir Wendel wider-
spricht Habermas sich selbst. Einerseits namlich begrenze er einem nachmetaphysischen
Denken entsprechend das Terrain der Philosophie und verzichte darauf, die Begriin-
dungsreflexion auf die Frage nach den Griinden des Aufkommens und der Bestimmung
von Religion auszudehnen. Andererseits fordere er aber Begriindungsleistungen hin-
sichtlich der Geltungsanspriiche religioser Uberzeugungen ein und breche diese Be-
grindungsleistung gleichzeitig quasi dogmatisch ab, wenn sie erstphilosophisch zu wer-
den droht und damit sozusagen ein verbotenes Terrain betritt und ,.ein selbst gesetztes
Tabu bricht” (231). Wendel ist davon iiberzeugt, dass diese Begriindungsleistung nur
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dann konsistent zu erbringen sei, wenn das Wagnis einer erstphilosophischen Begriin-
dungsreflexion eingegangen werde, weil das von Habermas ins Spiel gebrachte nachme-
taphysische Konzept kommunikativer Rationalitat mit ihren eigenen Begriindungsstan-
dards dazu nicht ausreiche. Konkret geht Wendel davon aus, dass Religion einerseits im
Selbstbewusstsein als Grund der Selbst- und Weltdeutung bewussten Lebens wurzelt
und zum anderen in der Religiositit, welche als Verdanktheitsgefiihl von einem Unbe-
dingten bestimmt ist, das wiederum im Selbstbewusstsein aufkommt. Auf diese Weise
lasst sich auch der Unterschied von Religion und Nichtreligion bzw. von religiésen und
nichtreligiésen Sinndeutungssystemen bestimmen. Denn ,religiose Sinnsysteme bezie-
hen sich nicht nur auf ein Gefiihl der Verdanktheit, sondern auf das Verdanktheitsgefiihl
von einem Unbedingten,, (2611.). Dieser Bezug auf das Unbedingte macht nach Wendel
Religiositit aus und damit auch die Selbst- und Weltdeutungen, die aus ihr entspringen.
Das Manko von Habermas’ Ansatz liegt nun darin, dass beides in seiner Religionstheo-
rie ausfallt, obwohl beides in religionsphilosophischer Sicht erst die Begriindung einer
modernen Religion ermdéglicht, konkret eines Religionsverstandnisses, ,,das die Grund-
motive der Moderne in sich aufgenommen hat und so den ,religiés Musikalischen tiber-
haupt erst ermoglicht, den Erfordernissen zu entsprechen, die Habermas der Religion
bzw. den Glaubigen im Kontext moderner Gesellschaften zuschreibt“ (262).

Von seinem Umfang her sprengt der 80-seitige Beitrag von O. John zweifellos den
Rahmen. John legt im Anschluss an Habermas unter dem Titel ,Religion und Politik®
Gedanken iiber die Notwendigkeit der Vermittlung beider Groflen vor. Konkret nimmt
John Bezug auf Habermas’ Wiirdigung der jiidisch-christlichen Tradition als ,,Reservoir
,unabgegoltener, semantischer Potenziale‘, deren rettende Aneignung der Philosophie
aufgetragen ist“ (266). Eine solche Affirmation der jidisch-christlichen Tradition ist thm
zufolge nun oft missverstanden worden. Von Theologen und Kirchenfiihrern wurde sie
oft mit dem sog. Bockenfordeaxiom verwechselt, das davon ausgeht, dass der Staat auf
Vorgaben rekurrieren muss, fiir die er selbst nicht aufkommen kann, und daher auf die
verfassten Religionen angewiesen ist. John macht deutlich, dass Habermas im Gegensatz
zu diesem Axiom die Bedeutung der Religion in einem weiteren Umfang bestimmt.
Denn ihm zufolge ist der Riickgriff auf Religion , keine verfassungsrechtliche Notwen-
digkeit, sondern eine in geschichtsphilosophischen und epochentheoretischen Dimen-
sionen begreifbare Chance® (267). Sie ist auch ,kein ideeller Horizont der Rechtspre-
chung der Verfassungsgerichtsbarkeit, sondern Motivation fiir das individuelle Handeln
der ,Verfassungspatrioten‘ (ebd.). Weiterhin ist sie ,keine staatskirchenrechtliche Vo-
raussetzung fiir die Rolle der verfassten Religionen und ihrer subsidiaren, gesetzlich ge-
regelten Mitwirkung zur Erfillung der Pflicht des Staates zur Armenfiirsorge, zur
Mitwirkung am Unterrichtswesen und zur Pflege des kulturellen Erbes“ (ebd.). Grund-
sitzlich gilt vielmehr: Die semantischen Potenziale der Religionen sind ,keine Poten-
ziale zum Handeln, sondern zur Weltdeutung und damit Motivierung des Handelns*
(ebd.). Zudem darf die habermassche Funktionalisierung der Religion auch nicht mit
Liibbes funktionaler Religionstheorie gleichgesetzt werden. Fiir Libbe ist die Religion
als Krisenresorptionsmechanismus notwendig. Habermas hingegen schreibt der Reli-
gion keine zu ithrem Uberleben notwendige, sondern nur eine fakultative Rolle zu. Die
Religion ist fiir ihn, wie John formuliert, ,keine leere Form oder Funktion; vielmehr
sind die Religionen und Weltanschauungen fiir ihn ,Reservoires von inhaltlichen Vor-
stellungen tber die Gesellschaft und den Menschen® (269). Nachdem John auf diese
Weise mit den Positionen von Bockenforde und Liibbe ,,die Skylla und Charybdis der
Verhiltnisbestimmung von Religion und Politik“ benannt hat, unternimmt er in seiner
Abhandlung den Versuch, ,die Logik dieses Verhiltnisses aus dem Begriff seiner jewei-
ligen Komponenten zu bestimmen® (ebd.). Werden im ersten Abschnitt einige histori-
sche und systematische Vorgaben zur Verhaltnisbestimmung von Religion und Politik
diskutiert, so geht es im zweiten Abschnitt um die Bestimmung dieses Verhiltnisses aus
der Perspektive der praktischen und politischen Vernunft. Im dritten Abschnitt schlief3-
lich versucht John im Anschluss an die Habermasrezeption von Helmut Peukert, der
Frage nachzugehen, ,,welche Bedeutung die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten
fiir politisches Handeln haben kann, fiir das die Aufteilung der Wirklichkeit in zwei real
distinkte Sphiren ... nicht mehr fruchtbar sein kann“ (ebd.).
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Der letzte Beitrag des Sammelbds. hat ebenso wie der erste Beitrag programmatischen
Charakter. Er stammt von K. Wenzel und ist iiberschrieben mit ,,Gott in der Moderne®.
Habermas bleibt Wenzel zufolge, was die Einordnung der Religion angeht, noch einer
»montanindustriell vorstrukturierten Metaphorik verhaftet” (350). Konkret denkt Wen-
zel hier an Habermas’ Rede von den Religionen als Ressourcen der Sinnstiftung, die als
semantische Aufbewahrungsbehilter von Bedeutungen zu verstehen seien, bis die Zeit
threr diskursiven Verarbeitung gekommen sei. Wenzel fragt hier, ob die Gefahr einer
entwurzelnden Modernisierung und entgleisenden Sikularisierung nicht auch durch
solche Zuordnungen heraufbeschworen werde, die in der Lebenswelt und in bestimm-
ten lebensweltlichen Figurationen der Religionen nur solche Ressourcen der Sinn- und
Konsensstiftung sehen, die der diskursiven Ausbeutung harren. Konkret bezweifelt er,
dass Lebenswelt und Geschichte tatsichlich erst unter den Reflexionszumutungen der
sakularen Gesellschaft in Bewegung geraten, aber an und fiir sich vollig statische und ei-
gentlich vorgeschichtliche Grofien sind. Es gibt fiir ihn keine Trennung zwischen einer
eo ipso diskursiv verfassten Modernitat auf der einen und einer eo ipso vordiskursiven
und deshalb auch vormodernen Religion auf der anderen Seite. Vielmehr gibt es fiir ihn
durchaus eine Diskurskompetenz der Religion. Zumindest fir die biblische Religion in
ihrer jiidischen und christlichen Tradition lasse sie sich reklamieren. Das zeige sich be-
reits darin, dass ,,die ,Identitit* dieser religiosen Uberlieferungen gewissermaflen nicht
von dem anhaltenden Streit um die addquate Formulierung dieser Identitit abstrahiert
werden® (355) konne. Wenzel dufiert in diesem Zusammenhang die Uberzeugung,
diskursoffene Artikulationen einer jeweiligen religiosen Uberzeugungstradition seien
yswomoglich niher an deren Identititskern als solche Spielarten derselben Uberliefe-
rung, die fir sich diskursive Exterritorialitit beanspruchen® (ebd.). Ausdriicklich dis-
tanziert sich Wenzel von den neuerdings wieder quer zu den Konfessions- und Denomi-
nationsgrenzen grassierenden integralistischen Abgrenzungsstrategien. Sie sollten uns,
so meint et, nicht davon abhalten, eine Theologie der Sikularitit zu entwickeln — Siku-
laritat hier verstanden als , Inbegriff von Welt als des Forums und des Gesamtbegriffs
menschlicher Handlungen® (374). Seines Erachtens haben die verschiedenen Moderni-
sierungsschiibe, die sich seit dem 13. Jhdt. ereignet haben, ,,Anteil an der Hervorbrin-
gung von Sikularitat: nicht als Befreiung von Religion, sondern als Freiheit, sich religios
oder nicht-religids oder sonst wie ... bestimmen zu konnen, ohne dass aus irgendeiner
dieser Positionsnahmen ein Nachteil erwachsen diirfte“ (375). Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang fiir Wenzel: Religionsdistante Positionen stehen in all ithren Abstufungen
angesichts der Sakularitit in derselben Rechtfertigungspflicht wie die religionsaffine Po-
sitionen. Sie ,schulden der Freiheit, sich artikulieren zu konnen, dieselbe Pflicht der
Sorge fiir die Sphire der Sikularitit wie die Religionen® (ebd.).

Soweit einige Hinweise zu den einzelnen Beitrigen, die sich bei aller gemeinsamen
Bezugnahme auf Habermas als Referenzautor zweifellos durch eine gewisse Bandbreite
auszeichnen. Auffillig ist etwa die unterschiedliche Stellung zum Metaphysikproblem
bei Wendel, Wenzel, Junker-Kenny und Schmidt. Wendel pladiert fiir den Riickgriff auf
eine erstphilosophische Argumentation in der Religionstheorie und greift damit zwei-
fellos auf einen Topos der klassischen Metaphysik zuriick, den sie mit den Denkmitteln
der neuzeitlichen Bewusstseinsphilosophie zu aktualisieren versucht, welche Habermas
freilich fur nicht mehr zeitgemaf§ hilt. Wenzel hingegen mochte es zwar dahingestellt
sein lassen, ob durch Habermas® Rekurs auf ein fein gesponnenes Netz sprachlich er-
zeugter Intersubjektivitit die Denkfigur subjektkonstituierender Selbstreflexion obso-
let geworden ist, wie Habermas behauptet. Ausdriicklich wendet er sich hingegen gegen
eine in neometaphysischer Gestik vorgetragene Moderneverachtung. Junker-Kenny
hilt es dagegen nach wie vor fiir eine offene Frage, ob metaphysisches Denken eo ipso
inkompatibel ist mit dem Denken der Moderne. Schmidt schliefflich ist der Meinung,
dass auch nachmetaphysisches Denken ohne einen Rest von Metaphysik nicht aus-
komme. Aber auch, wenn man auf strikt postmetaphysischer Basis das Religionspro-
blem angeht, bleiben, wie die Herausgeber in der Einleitung deutlich machen, unter-
schiedliche Optionen moglich. Man kann etwa die These vertreten, Religion konne
iberhaupt kein Thema fiir ein nachmetaphysisches Denken sein. Man kann es als eine
Aufgabe der Theologie ansehen, eine nachmetaphysische Glaubensbegriindung zu ent-
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wickeln, und man kann schliellich die These vertreten, dass die Philosophie selbst unter
den Bedingungen des nachmetaphysischen Denkens ,,ihre eigene Limitierung in der An-
erkennung eines theologischen ,Anteils’ an der gemeinsamen Vernunft eingestehen
muss“ (8). Ein weiterer Problempunkt, auf den die Herausgeber hinweisen, ist die Frage,
inwieweit religiése Uberzeugungen als verniinftige Argumente in einer sikularen Of-
fentlichkeit geltend gemacht werden diirfen oder nicht doch der Ubersetzung in eine si-
kulare, nicht an religiose Voraussetzungen gebundene Sprache angewiesen sind.

Von Habermas sind ohne Zweifel vielfaltige Anregungen fiir den gegenwartigen Reli-
gionsdiskurs ausgegangen. Auch wenn der vorliegende Sammelbd. nicht den Anspruch
erhebt, diese Anregungen umfassend zu dokumentieren, gibt er doch immerhin einen
Einblick in die weitverzweigte Diskussion, die von einem Denker angestofien worden
ist, der, obwohl ,religios unmusikalisch“, um Fairness gegentiber der Religion bemiiht
ist und sich wohltuend von den Vertretern eines populistischen und aggressiven Atheis-
mus unterscheidet, die sich neuerdings lautstark zu Wort melden. ~ H.-L. OrriG S. J.

MULLER, Kraus, Glauben — Fragen — Denken; Band I1: Weisen der Weltbeziehung.
Miinster: Aschendorff 2008. XXIV/864 S., ISBN 978-3-402-00421-0.

Band 2 der Lehrbuch-Trilogie zur Christlichen Philosophie von Klaus Miller (= M.)
fihrt, wie bereits im ersten Bd. angekiindigt, nicht zu neuen oder spezifischeren The-
men, sondern vertieft dessen Basisprogramm auf Master- bzw. Diplomebene. War im
Bachelor-Kurs die Sprachphilosophie eigener Gegenstand, so tritt nun an deren Stelle im
Master-Studiengang die Ontologie — ein Unterschied besteht sonst nicht in den Themen,
sondern in den gewihlten ,Zugriffsperspektiven® (XXIII). Der aktuelle Bd. gliedert
sich in drei Hauptblocke mit den Titeln Wissen und Wahrnehmen (1-259), Verstehen,
Handeln und die Einbeit der Vernunft (261-592) und Ontologie (593-854); ein Perso-
nenregister beschliefit ihn (855-864).

M. macht dem Leser bereits auf den ersten Seiten deutlich, dass er die Grundlagen
schristlicher Philosophie“ als ,theologischer Propideutik® dezidiert in aktueller Per-
spektive und damit nicht nur als theoretische Grundlagenvermittlung, sondern auch als
Reflexion tiber die Probleme unserer Zeit versteht (3-6). Das Bediirfnis nach Philoso-
phie entspringt heute einer profunden, in ihrer Radikalitit noch nicht da gewesenen
Vernunftkrise, welche die herkdmmlichen Begriindungsformen wie Tradition, Refle-
xion der Lebenspraxis oder Wissenschaft tiberwindet — trotz der zeitgenossischen
»Neubesinnungen® auf diese Dimensionen durch Wittgenstein, Lukdcs und Heidegger
(6-8). So setzt der Autor mit epistemologischen Grundreflexionen ein und erreicht das
Ergebnis, dass sich ein Wissensanspruch nur dann rechtfertigen lasst, ,wenn die fundie-
renden Griinde fiir Wissen nicht mehr selbst den Charakter von Wissen haben, wenn
also wahre Uberzeugung als hinreichende Bedingung fiir Wissen anerkannt wird®, da
man sonst dem infiniten Begriindungsregress nicht entgeht (26). Damit konnen sich
»Wissen“ und ,,Glauben® nicht im Gewissheitsgrad unterscheiden; ,, Wissen [kann also]
nicht ,hirter sein als Glauben® (32, 36). Thren Wissenschaftscharakter erhilt die Theo-
logie dagegen ,,von der Annahme einer sie begriindenden Wirklichkeit her” (36); daru-
ber hinaus sind auch die Einzelwissenschaften ,,nicht unabhingig von so genannten ,Pa-
radigmen (37). Schliefllich individuiert M. die Mystik als ,,epistemische Einstellung® —
historisch-systematisch sei sie niemals etwas anderes gewesen (39-46) —, insofern sie als
,Konsequenz einer philosophischen Grundentscheidung® fiir die ,,Autonomie der
menschlichen Vernunft® interpretiert werde. Deshalb sei es auch in der Neuzeit folge-
richtig, dass in ,,dem Augenblick, in dem die Autonomie des Menschen ernsthaft Thema
der Philosophie wurde, [...] notwendig eine spekulative Mystik auftreten musste (44).
Es ist tiberhaupt die Stirke des vorliegenden Lehrbuchs, solche Zusammenhinge aufzu-
zeigen und damit geistesgeschichtliche Kontinuititen einsichtig zu machen, welche ge-
rade im theologischen Kontext zu einem neuen und konstruktiven Verstindnis der mo-
dernen Philosophie fiithren.

Im zweiten Kap. des ersten Teils erortert der Autor das Philosophieren aus der Ver-
nunftform ,, Wissenschaft“ (47-121), worunter er den analytischen Ansatz, der mit Witt-
genstein anhebt, versteht. Dieser wird u. a. auf Biblisches und Theologisches wie das Sa-
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