
SYSTEMATISCHE HEOLOGIE

legt dar, WwW1e C die heutige Situatiıon des Klosters bestellt ISt. Än jeden der Artıikel
sind Angaben ZUF weıitertuührenden Literatur angefügt. Die Artikel sind einerseıts
sprachlich einftach vehalten und andererseıts bezüglich ihres Informationsgehalts W1S-
senschattlich colide erarbeitet.

Seiner außeren Aufmachung nach 1St. das Lexikon großzügıg angelegt. Im Übrigen
W1rd hne 7Zweıtel VOozxn allem als Quelle für Informationen verstanden und ZeNULZL
werden. Wer sich aut diese We1se ZUNULZEe machen möchte, W1rd nıcht enttäuscht WÜC1I-

den: Die Intormationen sind bei ihrer Kurze VOo wıissenschaftlich yestutzter Verläss-
iıchkeit. LOSER
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KOGERS, KATHERIN, Anselm Freedom. Oxtord: Oxtord Unihversity Press 0058

1/ S’ ISBN 478-0-19-9725167/-6

Der Titel Anselm Freedom IA ZuUur Annahme verleiten, dieses Buch Se1 vornehmlich
VOo  - philosophiehistorischem Interesse. Dem 1St. nıcht Es handelt sich primär nıcht

e1ne exegetische Arbeit. Die Frage, WwW1e Anselm die Möglichkeıt kreatürlicher Fre1i-
heit 1n eıner VOo  - eınem allwissenden und allmächtigen Wesen veschafftenen Welt konz1-
pıert, WIrF: d VOo  - Kogers mN Weit_gehend 1n aktuellen philosophischen Kontexten VC1I1-

handelt. Es findet OZUSAHCIL C1LI1C Interpretation Anselms VOox dem Hintergrundwissen
aktueller (relig10ns-)philosophischer Nnsätze VOox allem der aktuellen Debatten
ZUF Willenstreiheit und ZU Vorherwissen (zottes.

yhliedert ihre Arbeit 1n ehn Kap Vorgeschaltet 1St. e1ne Einleitung (1—-1 5 9 1n wel-
cher 1n die Problemstellung eingeführt und wesentliche Begriffe W1e „(Wahl-)Freiheit“,
„determimert“, „Libertarianısmus“, „Kompatıibilismus“ der „agent-caused“ erläutert
WCI

Die beiden ersten Kap sind allgemeın vehalten und als Einführung 1n den Ontext des
anselmschen Freiheitsbegritfs vedacht. Kap —2 stellt Anselms Verständnis der
Natur (jottes SOWI1e (jottes Verhältnis ZUF Schöpfung dar. Angeschnitten werden 1n die-
yl Zusammenhang uch die Fragen nach dem Ursprung moralischer \Werte 1n Oftt
und das Theodizee-Problem. Da Anselms Denken wesentlich VOo  - Augustinus beein-
flusst 1St, siıch Kap —5 mıiıt Augustinus’ pra- und postlapsarıschem Freiheits-
verständnıs auseinander.

Die nächsten YTel Kap cstellen das Herzstück VOo  - Rıs Analyse dar. Kap —7 be-
handelt die Funktion und die Struktur des treien Willens. Die Funktion des treien Wl-
lens besteht darın, das ute des (zuten wiıllens AUS siıch celbst heraus wählen kön-
11CIL1. Dabe:i besteht der freje Wille nıcht einftach darın, sich aut das ute auszurichten.
Be1 Anselm 1St. der treie Wille aut vielmehr strukturiert, A4SSs der Mensch fähig 1St,
sich VOo  - seiınen persönlichen Wuünschen distanzıeren und 1n Folge elıner ÄArt Meta-
Reflexion darauf, das wählen, W A (jottes Willen entspricht. In csolchen treien Wl-
lensäufßerungen kommt die Gottes-Ebenbildlichkeit des Menschen 1n besonderer We1se
ZU Ausdruck. sieht 1n dieser Deutung e1ne AÄArt Vorwegnahme des hierar-
chisch veordneten Willensbegritfs be1 Harry Frankturt 60-2)

Kap —8 verteidigt die These, A4SSs Anselm eiınen cstark libertarıschen Willensbe-
oriff vertritt 1mM (zegensatz Augustinus’ Kompatibilismus. Es kommt dem Men-
cschen celbst Z zwıischen alternatıven Möglichkeiten wählen und aut YEWISSE
\Weise Drıma dieser W.Ahl Se1N. Die Fähigkeıit, AUS siıch celbst heraus e1ne treie
W.Ahl hervorzubringen und damıt ihre Drıma se1n, zeıgt eın Moment der Selbst-
ständigkeıt 1mM menschlichen Handeln auf, das den Menschen als veschaffenes Wesen
ZU Ebenbild (jottes macht.

Kap (87-1 07) sich mıiıt der Frage auseinander, weshalb rationale Wesen w1e Fn-
ze] der dam und E va 1mM prä-lapsarıschen Status sündıgen, S1e doch als ZzuLE rTeatur
veschaffen wurden und ihre Erkenntniskraft noch nıcht durch den Sundentall vetrübt
W al. Fur Änselm xıbt keine efriedigende Äntwort aut diese Frage. Es xıbt keine SPDE-

463

Systematische Theologie

463

legt dar, wie es um die heutige Situation des Klosters bestellt ist. An jeden der Artikel
sind Angaben zur weiterführenden Literatur angefügt. Die Artikel sind einerseits
sprachlich einfach gehalten und andererseits bezüglich ihres Informationsgehalts wis-
senschaftlich solide erarbeitet.

Seiner äußeren Aufmachung nach ist das Lexikon großzügig angelegt. Im Übrigen
wird es ohne Zweifel vor allem als Quelle für Informationen verstanden und genutzt
werden. Wer es sich auf diese Weise zunutze machen möchte, wird nicht enttäuscht wer-
den: Die Informationen sind bei all ihrer Kürze von wissenschaftlich gestützter Verläss-
lichkeit. W. Löser S. J.

3. Systematische Theologie

Rogers, Katherin, Anselm on Freedom. Oxford: Oxford University Press 2008.
217 S., ISBN 978-0-19-923167-6.

Der Titel Anselm on Freedom mag zur Annahme verleiten, dieses Buch sei vornehmlich
von philosophiehistorischem Interesse. Dem ist nicht so. Es handelt sich primär nicht
um eine exegetische Arbeit. Die Frage, wie Anselm die Möglichkeit kreatürlicher Frei-
heit in einer von einem allwissenden und allmächtigen Wesen geschaffenen Welt konzi-
piert, wird von Rogers (= R.) weitgehend in aktuellen philosophischen Kontexten ver-
handelt. Es findet sozusagen eine Interpretation Anselms vor dem Hintergrundwissen
aktueller (religions-)philosophischer Ansätze statt – vor allem der aktuellen Debatten
zur Willensfreiheit und zum Vorherwissen Gottes.

R. gliedert ihre Arbeit in zehn Kap. Vorgeschaltet ist eine Einleitung (1–15), in wel-
cher in die Problemstellung eingeführt und wesentliche Begriffe wie „(Wahl-)Freiheit“,
„determiniert“, „Libertarianismus“, „Kompatibilismus“ oder „agent-caused“ erläutert
werden.

Die beiden ersten Kap. sind allgemein gehalten und als Einführung in den Kontext des
anselmschen Freiheitsbegriffs gedacht. Kap. 1 (16–29) stellt Anselms Verständnis der
Natur Gottes sowie Gottes Verhältnis zur Schöpfung dar. Angeschnitten werden in die-
sem Zusammenhang auch die Fragen nach dem Ursprung moralischer Werte in Gott
und das Theodizee-Problem. Da Anselms Denken wesentlich von Augustinus beein-
flusst ist, setzt sich Kap. 2 (30–54) mit Augustinus’ prä- und postlapsarischem Freiheits-
verständnis auseinander.

Die nächsten drei Kap. stellen das Herzstück von R.s Analyse dar. Kap. 3 (55–72) be-
handelt die Funktion und die Struktur des freien Willens. Die Funktion des freien Wil-
lens besteht darin, das Gute um des Guten willens aus sich selbst heraus wählen zu kön-
nen. Dabei besteht der freie Wille nicht einfach darin, sich auf das Gute auszurichten.
Bei Anselm ist der freie Wille laut R. vielmehr so strukturiert, dass der Mensch fähig ist,
sich von seinen persönlichen Wünschen zu distanzieren und in Folge einer Art Meta-
Reflexion darauf, das zu wählen, was Gottes Willen entspricht. In solchen freien Wil-
lensäußerungen kommt die Gottes-Ebenbildlichkeit des Menschen in besonderer Weise
zum Ausdruck. R. sieht in dieser Deutung sogar eine Art Vorwegnahme des hierar-
chisch geordneten Willensbegriffs bei Harry Frankfurt (60–2).

Kap. 4 (73–86) verteidigt die These, dass Anselm einen stark libertarischen Willensbe-
griff vertritt – im Gegensatz zu Augustinus’ Kompatibilismus. Es kommt dem Men-
schen selbst zu, zwischen alternativen Möglichkeiten zu wählen und sogar auf gewisse
Weise causa prima dieser Wahl zu sein. Die Fähigkeit, aus sich selbst heraus eine freie
Wahl hervorzubringen und damit ihre causa prima zu sein, zeigt ein Moment der Selbst-
ständigkeit im menschlichen Handeln auf, das den Menschen als geschaffenes Wesen
zum Ebenbild Gottes macht.

Kap. 5 (87–107) setzt sich mit der Frage auseinander, weshalb rationale Wesen wie En-
gel oder Adam und Eva im prä-lapsarischen Status sündigen, wo sie doch als gute Kreatur
geschaffen wurden und ihre Erkenntniskraft noch nicht durch den Sündenfall getrübt
war. Für Anselm gibt es keine befriedigende Antwort auf diese Frage. Es gibt keine zu spe-
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zın zierende Ursache für die Entscheidung ZUF Sunde sondern lässt sich 1LL1UI teststellen
A4SSs eben vewählt worden 1ST diesem Zusammenhang aut das Intelligibi-
lıtäts Problem hın das viele Kritiker als das cstärkste Argument lıb ertarısche Fre1i-
heitsauffassungen anführen Wenn keine Ursache datür oıbt A4SS jemand ANSTALTTt C111

mögliche Alternative wählt lässt sich diese W.Ahl für nıcht rational rekonstruileren Es
lıegt C111 Willkürakt VOox und nıcht C1LLI1C rationale Entscheidung für Anselm sieht dieses
Problem Er ber darauf hın A4SSs C111 treie WAhl hnlich dem Schöpfungsakt
nıhilo veschieht und bıs rad unerklärbar bleibt Allerdings
kommt verade unverursachten treien Entscheidung (jottes Ebenbildlichkeit
ZU Ausdruck da y1C der Mensch als AUS siıch heraus vollzieht

In den darauf folgenden Kap behandelt das Problem WIC die Freiheit des Willens
konsistent MI1 der Allmacht und Allwissenheit (jottes zusammengedacht werden
kann Kap (108 124) veht der Frage nach WIC ReLWAas WIC treien Willens-
akt überhaupt veben kann WL alles VOo oftt veschaffen und Daseın erhalten
W1rd Der entscheidende Lösungsschritt be1 Anselm besteht aut darın A4SSs das, Wa

durch treien Willensakt vewählt W1rd nıchts ontologisch Neues 1ST Es kommt
nıchts zZzu „ontologischen Tatsachenbestand der Wirklichkeit hınzu Wird durch den
Willensakt C111 (zut realisiert 1ST die Ex1istenz dieses uts dem Schöpfungsakt (jottes
zuzuordnen Denn alles, W A xibt 1ST VOo  - Ott veschaffen worden Iso uch Je-
des durch treien Willensakt realisıerte (zut Wird hingegen ReLWAas Boses vewählt

verstöfßt der Wihlende ‚WAar den Willen (jottes Da ber das Bose nıchts
deres als Abwesenheit VOo (zuten 1ST kommt ıhm kein SISCILCL ontologischer Status

Das BoOse 1ST Iso nıcht VOo  - Oftt veschaffen sondern als Abwesenheit VOo (zuten
1ST als Resultat treien menschlichen Entscheidung menschlicher Urheberschaft
zuzuschreiben

Kap (125 145) sich M1 dem Verhältnis VOo Gnade und Freiheit auseinander
Welche Rolle spielt die Willensftreiheit WCCI1I1 WI1I 1L1UI durch Gnade erlöst werden kön-
nen” Anselm unterstreicht A4SSs der Mensch dank der yöttlichen Gnade fähig 1ST sich
uch POSL lapsarıschen Zustand aut die verechte Schöpfungsordnung auszurichten
Allerdings kann der Mensch Willenstreiheit uch AZu verwenden die ıhm Al
botene Gnade zurückzuweisen. Gnade hebt die menschliche Willensftreiheit Iso nıcht
auf: y1C 1ST ber absolut notwendig, das utfe wählen können. SOMmMIt entspricht
diese Argumentationslinie den vorhergehenden Überlegungen: Alles ute kommt VOo  -

(Gott, ber der Mensch ı1ST fähig, siıch „AUuS sich celbst heraus“ diese VOo  - oftt -
cchaffene ZzuLE Ordnung cstellen

Kap (146 168) und Kap (169 184) diskutieren Detail das Verhältnis Voo (3O0t-
tes Allwissenheit und menschlicher Freiheit Eıngegangen W1rd dabei ZuUerst aut die
Theorien VOo e1t und Ewigkeıt be1 Augustinus und Boethius auf zeıtgenössische
Nsatze Es folgt Anselms Lösungsvorschlag, den als vierdimensionalistische Raum-
e1it Theorie bezeichnet Als der Zeitlichkeit lebende Wesen unterscheiden WI1I AWAarTr
zwıischen Vergangenem (zegenwärtigem und Zukünftigem Von (jottes Perspektive AUS

vesehen eX1IisSstieren ber Vergangenes, („egenwärtıiges und Zukünftiges aut dieselbe
\Welse Da oftt außerhalb VOo  - Raum und e1it PX1ISTIeErT sind für Oftt die ZESAMTLE e1it
und der ZESAMLE Raum ZC  o SOMmMIt kann oftt das, WOZU WI1I U115 IHNOTISCLI
Freiheit entscheiden werden als ReLWAas („egenwärtıges erftassen hne A4SS oftt Sinne

kausalen Determiunation bereits „heute festlegen MUSSIE WOZU WI1I U115 „IHNOEZCLI
entscheiden werden Das WOZU sich Menschen Freiheit entscheiden 1ST 1L1UI

logischen 1nnn notwendig, namlıch insofern, als das, WOZU WI1I U115 entscheiden,1-

digerweise 1ı dem Augenblick CX1ISTIEFT, dem WI1I U115 entscheiden. Aufgrund des
Standpunkts „SuD SDECLE eternitatıs‘‘ weif oftt ULLSCIC treien Entscheidungen ı Sinne
logischer Notwendigkeit oftt 111055 y1C ber nıcht ı 1nnn Prädetermination fest-
legen da 1es die Freiheit ULLSCICI Entscheidung Ja utheben wurde

Das abschliefßende Kap (185 205) sich Mi1C der Frage auseinander ob Oftt
dem Sinne trei 1ST A4SS zwischen (zut und Bose bzw zwıischen und
besseren Alternative wählen könnte Fur Anselm kann Ott als vollkommenuWe-
C I1 nıcht zwıischen verschiedenen Alternativen wählen Da besten Welt-
zustand xibt wählt oftt unweigerlich diesen Ott 1ST moralıischen Sinne nıcht
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zifizierende Ursache für die Entscheidung zur Sünde, sondern es lässt sich nur feststellen,
dass eben so gewählt worden ist. R. weist in diesem Zusammenhang auf das Intelligibi-
litäts-Problem hin, das viele Kritiker als das stärkste Argument gegen libertarische Frei-
heitsauffassungen anführen: Wenn es keine Ursache dafür gibt, dass jemand x anstatt eine
mögliche Alternative wählt, so lässt sich diese Wahl für x nicht rational rekonstruieren. Es
liegt ein Willkürakt vor und nicht eine rationale Entscheidung für x. Anselm sieht dieses
Problem. Er weist aber darauf hin, dass eine freie Wahl ähnlich dem Schöpfungsakt ex
nihilo geschieht und somit bis zu einem gewissen Grad unerklärbar bleibt. Allerdings
kommt gerade in einer so unverursachten freien Entscheidung Gottes Ebenbildlichkeit
zum Ausdruck, da sie der Mensch als causa prima aus sich heraus vollzieht.

In den darauf folgenden Kap. behandelt R. das Problem, wie die Freiheit des Willens
konsistent mit der Allmacht und Allwissenheit Gottes zusammengedacht werden
kann. Kap. 6 (108–124) geht der Frage nach, wie es so etwas wie einen freien Willens-
akt überhaupt geben kann, wenn alles von Gott geschaffen und im Dasein erhalten
wird. Der entscheidende Lösungsschritt bei Anselm besteht laut R. darin, dass das, was
durch einen freien Willensakt gewählt wird, nichts ontologisch Neues ist. Es kommt
nichts zum „ontologischen Tatsachenbestand“ der Wirklichkeit hinzu. Wird durch den
Willensakt ein Gut realisiert, so ist die Existenz dieses Guts dem Schöpfungsakt Gottes
zuzuordnen. Denn alles, was es gibt, ist ja von Gott geschaffen worden – also auch je-
des durch einen freien Willensakt realisierte Gut. Wird hingegen etwas Böses gewählt,
so verstößt der Wählende zwar gegen den Willen Gottes. Da aber das Böse nichts an-
deres als Abwesenheit vom Guten ist, kommt ihm kein eigener ontologischer Status
zu. Das Böse ist also nicht von Gott geschaffen, sondern als Abwesenheit vom Guten
ist als Resultat einer freien menschlichen Entscheidung menschlicher Urheberschaft
zuzuschreiben.

Kap. 7 (125–145) setzt sich mit dem Verhältnis von Gnade und Freiheit auseinander.
Welche Rolle spielt die Willensfreiheit, wenn wir nur durch Gnade erlöst werden kön-
nen? Anselm unterstreicht, dass der Mensch dank der göttlichen Gnade fähig ist, sich
auch im post-lapsarischen Zustand auf die gerechte Schöpfungsordnung auszurichten.
Allerdings kann der Mensch seine Willensfreiheit auch dazu verwenden, die ihm ange-
botene Gnade zurückzuweisen. Gnade hebt die menschliche Willensfreiheit also nicht
auf; sie ist aber absolut notwendig, um das Gute wählen zu können. Somit entspricht
diese Argumentationslinie den vorhergehenden Überlegungen: Alles Gute kommt von
Gott, aber der Mensch ist fähig, sich „aus sich selbst heraus“ gegen diese von Gott ge-
schaffene gute Ordnung zu stellen.

Kap. 8 (146–168) und Kap. 9 (169–184) diskutieren im Detail das Verhältnis von Got-
tes Allwissenheit und menschlicher Freiheit. Eingegangen wird dabei zuerst auf die
Theorien von Zeit und Ewigkeit bei Augustinus und Boëthius sowie auf zeitgenössische
Ansätze. Es folgt Anselms Lösungsvorschlag, den R. als vierdimensionalistische Raum-
Zeit-Theorie bezeichnet: Als in der Zeitlichkeit lebende Wesen unterscheiden wir zwar
zwischen Vergangenem, Gegenwärtigem und Zukünftigem. Von Gottes Perspektive aus
gesehen existieren aber Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges auf dieselbe
Weise. Da Gott außerhalb von Raum und Zeit existiert, sind für Gott die gesamte Zeit
und der gesamte Raum gegenwärtig. Somit kann Gott, das, wozu wir uns morgen in
Freiheit entscheiden werden, als etwas Gegenwärtiges erfassen, ohne dass Gott im Sinne
einer kausalen Determination bereits „heute“ festlegen müsste, wozu wir uns „morgen“
entscheiden werden. Das, wozu sich Menschen in Freiheit entscheiden, ist nur in einem
logischen Sinn notwendig, nämlich insofern, als das, wozu wir uns entscheiden, notwen-
digerweise in dem Augenblick existiert, in dem wir uns entscheiden. Aufgrund des
Standpunkts „sub specie eternitatis“ weiß Gott unsere freien Entscheidungen im Sinne
logischer Notwendigkeit. Gott muss sie aber nicht im Sinn einer Prädetermination fest-
legen, da dies die Freiheit unserer Entscheidung ja aufheben würde.

Das abschließende Kap. (185–205) setzt sich mit der Frage auseinander, ob Gott in
dem Sinne frei ist, dass er zwischen Gut und Böse bzw. zwischen einer guten und einer
besseren Alternative wählen könnte. Für Anselm kann Gott als vollkommen gutes We-
sen nicht zwischen verschiedenen Alternativen wählen. Da es immer einen besten Welt-
zustand gibt, wählt Gott unweigerlich diesen. Gott ist somit im moralischen Sinne nicht
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frel, das ute unterlassen und das BoOse CUu.:  5 TIrotzdem 1St. Oftt frel, ennn als voll-
kommenuWesen wählt Oftt VOo  - siıch AUS das ute und nıcht RLWa AUS Zwang der
Notwendigkeıt.

SOWEeIT ZuUur Darstellung der Themenbereiche, die diskutiert. Die utorıiın scheint 1n
Anselm Freedom We1 7iele verfolgen. Zum einen 111 S1e Anselms Positiıonen 1n
ıhrem historischen Ontext darstellen. Die zahlreichen erweılse aut Augustinus, Boe-
thıus der Thomas VOo Aquın ZEUSCIL davon. Zum anderen 1St. S1e bemüht, Anselm als
interessanten zeitgenössıschen Gesprächspartner präasentieren, da S1e immer wıeder
Bezuge modernen utoren W1e Harry Frankfurt, Robert Kane, W.illiam Rowe
herstellt. Das Problem dieser Vorgehensweise besteht darın, A4SSs beide Anlıegen 1L1UI

cschwer auf zutriedenstellende We1se mıteinander verbunden werden können. Hıer sind
jedenfalls Def1zite testzustellen, die 1C anhand Zzweıer Beispiele verdeutliche.

Zur historischen Ausrichtung: Mıt den ersten beiden Kap 1St. RLW. eın Fünftel der (je-
samtdarstellung dezidiert philosophiehistorisch Orlentlert. Dem Leser W1rd die Bedeu-
(ung dieses historischen Eınstiegs für das Verständnis der weıteren Argumentatıon ber
nıcht klar. Zum Beispiel W1rd Augustinus’ Willensbegritff 1mM zweıten Kap ausführlich
gveschildert. Augenscheinliches Ergebnis dieser Darstellung 1St. die Feststellung, A4SS sich
Anselms Posıition wesentlich VOo  - der des Augustinus unterscheidet. Weder Augustinus’
Posıtiıon als colche noch VOo  - ıhm eingeführte der verwendete Begriffe scheinen aller-
dings für e1ın Verständnis der Theorie Anselms entscheidend se1N. Insofern hätten
diese Kap uch notwendig 1n die übrigen Kap eingearbeıtet werden können,
hne A4SSs die Diskussion des anselmschen Freiheitsbegritfs darunter velitten hätte. Da
die anderen Kap cstark systematisch Orentiert sind, wirken diese historischen Ausfüh-
PULLSCIL eher WwW1e eın historischer Block, der 1L1UI lose mıiıt dem est verknüpft ISt.

Zur systematıischen Ausrichtung: Wıe angedeutet, präsentiert Anselm als lesens-
wertien Denker für die zeıtgenössısche Debatte Dieses Vorgehen 1mM Sinne elıner Dhiloso-
Dhia perennıs hat AWAarTr den Vorteıil, A4SSs anselmsche Argumente problemlos als Fund-
yrube für LOsungen aktueller philosophischer Probleme herangezogen werden können.
Es stellt sich ber die Frage, ob die Lektüre der Argumente Anselms durch die zeıtge-
nössische philosophische Brille nıcht eıner Verformung führt, die 1n den Orıiginaltex-
ten AI nıcht entsprechend vorliegt. Wenn RLW. der Willensbegritff Anselms strukturell
als Vorganger des Willensbegritts bei Frankturt yedeutet wird, ann wirtt diese Inter-
pretation die Frage auf, inwıeweılt hier nıcht allzu cehr VOo  - den Ausgangspunkten und
>ezifischen Fragestellungen Anselms abstrahiert W1rd Frankfurts hierarchisch struktu-
merter Willensbegritff dient AaZu aufzuzeigen, Wa Person VOo  - Nicht-Person unterschei-
det. Inwıeweılt Anselm dem menschlichen Willen explizit e1ne hierarchische Struktur
zuschreibt und diese herausarbeıitet, den libertarıschen Freiheitsbegritf ormulieren
und für die menschliche Person als (jottes Ebenbild reservieren können, 1St. hingegen
fraglıch. Es 1St. natürlich möglıch, Anselms Freiheitsbegriff 1n der Manıer Frankfurts
lesen. Das Ergebnis dürfte ann ber vermutlich e1ne Relecture Anselms 1mM (jeıiste
Frankfurts und nıcht e1ne systematische Interpretation Anselms als eigenständige philo-
sophische Persönlichkeit se1N.

Solche Anfragen VOo  - der Leserseıite hätten wahrscheinlich abgefedert werden können,
WL die entscheidenden Originalstellen 1mM Fufsnotenapparat angeführt worden waren.
Man hätte annn Rıs Interpretation eichter auf ihre Stichhaltigkeit hın überprüfen kön-
11CIL1. SO 1St. die Leserschaft allerdings venötıgt, die Primärtexte konsultieren, fest-
cstellen können, inwıiıeweılt Interpretation überzeugen VEeELINAS und VOo  - den
vegebenen Textpassagen tatsächlich yestutzt W1rd Dieser Mangel 1St. vielleicht nıcht
cehr auf celbst ennn auf e1ın VOo Verlag vorgeschriebenes Wortlimit zurückzutühren.
Unabhängig davon erweısen sich tehlende Passagen der Originaltexte e1m Lesen als
störend 1es I1150C mehr, als dem Leser nıcht ımmer klar 1ST, ob sich e1ne Dar-
stellung der Argumentatıon Anselms handelt der e1ne eigenwillige Interpretation
der utorın.

Fazıt: Rıs Buch macht einen bedeutenden Philosophen der Scholastik dem heutigen
Publikum schmackhatt. Durch die ausführliche Darstellung des Inhalts collte deutlich
veworden se1n, A4SSs Anselms Texte tatsächlich aufschlussreich sind Wiıe bemängelt,
W1rd der vewiıssenhafte Leser allerdings nıcht umhbhıiın kommen, celbst die Originalquel-
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frei, das Gute zu unterlassen und das Böse zu tun. Trotzdem ist Gott frei, denn als voll-
kommen gutes Wesen wählt Gott von sich aus das Gute und nicht etwa aus Zwang oder
Notwendigkeit.

Soweit zur Darstellung der Themenbereiche, die R. diskutiert. Die Autorin scheint in
Anselm on Freedom zwei Ziele zu verfolgen. Zum einen will sie Anselms Positionen in
ihrem historischen Kontext darstellen. Die zahlreichen Verweise auf Augustinus, Boë-
thius oder Thomas von Aquin zeugen davon. Zum anderen ist sie bemüht, Anselm als
interessanten zeitgenössischen Gesprächspartner zu präsentieren, da sie immer wieder
Bezüge zu modernen Autoren wie Harry Frankfurt, Robert Kane, William Rowe u. a.
herstellt. Das Problem dieser Vorgehensweise besteht darin, dass beide Anliegen nur
schwer auf zufriedenstellende Weise miteinander verbunden werden können. Hier sind
jedenfalls Defizite festzustellen, die ich anhand zweier Beispiele verdeutliche.

Zur historischen Ausrichtung: Mit den ersten beiden Kap. ist etwa ein Fünftel der Ge-
samtdarstellung dezidiert philosophiehistorisch orientiert. Dem Leser wird die Bedeu-
tung dieses historischen Einstiegs für das Verständnis der weiteren Argumentation aber
nicht klar. Zum Beispiel wird Augustinus’ Willensbegriff im zweiten Kap. ausführlich
geschildert. Augenscheinliches Ergebnis dieser Darstellung ist die Feststellung, dass sich
Anselms Position wesentlich von der des Augustinus unterscheidet. Weder Augustinus’
Position als solche noch von ihm eingeführte oder verwendete Begriffe scheinen aller-
dings für ein Verständnis der Theorie Anselms entscheidend zu sein. Insofern hätten
diese Kap. auch – wo notwendig – in die übrigen Kap. eingearbeitet werden können,
ohne dass die Diskussion des anselmschen Freiheitsbegriffs darunter gelitten hätte. Da
die anderen Kap. stark systematisch orientiert sind, wirken diese historischen Ausfüh-
rungen eher wie ein historischer Block, der nur lose mit dem Rest verknüpft ist.

Zur systematischen Ausrichtung: Wie angedeutet, präsentiert R. Anselm als lesens-
werten Denker für die zeitgenössische Debatte. Dieses Vorgehen im Sinne einer philoso-
phia perennis hat zwar den Vorteil, dass anselmsche Argumente problemlos als Fund-
grube für Lösungen aktueller philosophischer Probleme herangezogen werden können.
Es stellt sich aber die Frage, ob die Lektüre der Argumente Anselms durch die zeitge-
nössische philosophische Brille nicht zu einer Verformung führt, die in den Originaltex-
ten gar nicht entsprechend vorliegt. Wenn etwa der Willensbegriff Anselms strukturell
als Vorgänger des Willensbegriffs bei Frankfurt gedeutet wird, dann wirft diese Inter-
pretation die Frage auf, inwieweit hier nicht allzu sehr von den Ausgangspunkten und
spezifischen Fragestellungen Anselms abstrahiert wird. Frankfurts hierarchisch struktu-
rierter Willensbegriff dient dazu aufzuzeigen, was Person von Nicht-Person unterschei-
det. Inwieweit Anselm dem menschlichen Willen explizit eine hierarchische Struktur
zuschreibt und diese herausarbeitet, um den libertarischen Freiheitsbegriff formulieren
und für die menschliche Person als Gottes Ebenbild reservieren zu können, ist hingegen
fraglich. Es ist natürlich möglich, Anselms Freiheitsbegriff in der Manier Frankfurts zu
lesen. Das Ergebnis dürfte dann aber vermutlich eine Relecture Anselms im Geiste
Frankfurts und nicht eine systematische Interpretation Anselms als eigenständige philo-
sophische Persönlichkeit sein.

Solche Anfragen von der Leserseite hätten wahrscheinlich abgefedert werden können,
wenn die entscheidenden Originalstellen im Fußnotenapparat angeführt worden wären.
Man hätte dann R.s Interpretation leichter auf ihre Stichhaltigkeit hin überprüfen kön-
nen. So ist die Leserschaft allerdings genötigt, die Primärtexte zu konsultieren, um fest-
stellen zu können, inwieweit R. Interpretation zu überzeugen vermag und von den an-
gegebenen Textpassagen tatsächlich gestützt wird. Dieser Mangel ist vielleicht nicht so
sehr auf R. selbst denn auf ein vom Verlag vorgeschriebenes Wortlimit zurückzuführen.
Unabhängig davon erweisen sich fehlende Passagen der Originaltexte beim Lesen als
störend – dies umso mehr, als es dem Leser nicht immer klar ist, ob es sich um eine Dar-
stellung der Argumentation Anselms handelt oder um eine eigenwillige Interpretation
der Autorin.

Fazit: R.s Buch macht einen bedeutenden Philosophen der Scholastik dem heutigen
Publikum schmackhaft. Durch die ausführliche Darstellung des Inhalts sollte deutlich
geworden sein, dass Anselms Texte tatsächlich aufschlussreich sind. Wie bemängelt,
wird der gewissenhafte Leser allerdings nicht umhin kommen, selbst die Originalquel-
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len zu studieren. Vielleicht kann dieses Manko aber auch positiv gesehen werden: Indem
Anselm on Freedom den Leser motiviert, sich selbst zu vergewissern, ob die Ausführun-
gen der Autorin tatsächlich den Argumenten Anselms entsprechen, muss der Leser die
Originaltexte Anselms selbst zur Hand nehmen. Damit dürfte vermutlich ein wesentli-
ches Ziel von R.s Buch erreicht worden sein. G. Gasser

Schumacher, Thomas, Bischof – Presbyter – Diakon. Geschichte und Theologie des Am-
tes im Überblick. München: Pneuma-Verlag 2010. 224 S., ISBN 978-3-942013-01-7.

Im derzeitigen ökumenischen Diskurs sind sich die meisten Gesprächspartner darin ei-
nig, dass die Frage nach dem Amt in der Kirche die entscheidende sei für den nächsten
größeren Schritt in der Annäherung vor allem zwischen der katholischen und der pro-
testantischen Seite. In einem solchen Gespräch wird dem katholischen Amtsverständnis
häufig unterschwellig unterstellt, zu wenig flexibel zu sein, zu sehr an Strukturen fest-
zuhalten, die – weil vor allem historisch bedingt – in inhaltlicher und struktureller Hin-
sicht aber durchaus flexibler handhabbar wären.

Umso mehr verwundert es, dass es nur wenig ausführlichere katholische Darstellun-
gen zum Verständnis des kirchlichen Amtes gibt. Thomas Schumacher bedient hier also
ein Desiderat und legt – zum Priesterjahr 2010 – in seinem Werk zunächst einen Über-
blick über die geschichtliche Entwicklung des kirchlichen Amtes und seines Verständ-
nisses vor. Daran anschließend lässt er einen eigenständigen systematischen Entwurf zur
Theologie des Amtes folgen.

Der erste Teil entfaltet sich in mehreren Schritten. Im ersten christlichen Jahrhundert
entstehen die frühen kirchenamtlichen Strukturen unter stetem Rückgriff auf die Praxis
Jesu selbst, auf seine Erwählung des Zwölferkreises, auf deren Augenzeugenschaft für
Leben, Leiden und Auferstehung ihres Herrn., auf ihren „programmatischen Zeichen-
charakter“ (16). Schumacher zeigt, dass in dieser Anfangszeit mehrere Traditionen ne-
beneinander existierten. Es gab prophetisch-charismatische Wanderapostel mit eher
charismatisch geprägten Gemeinden. Und es gab andernorts Gemeinden, die sehr früh
Älteste (Presbyter) als Leiter hatten, die durch ihre eher „kyriale“, d. h. sich an Christus,
dem „Erzhirten“ (27) orientierende Struktur gekennzeichnet waren. Paulus selbst führte
in eigener Person beide Traditionen zusammen und führte sie fort: Einerseits setzte er
Gemeindeleiter ein, die die verschiedenen Geistbegabungen und Gruppierungen zu-
sammenhalten, sie einen und gleichzeitig zur Entfaltung bringen sollten, andererseits
reisten er selbst und andere von Ort zu Ort, um Gemeinden zu gründen oder aus der
Ferne zu leiten. Die Handauflegung als Zeichen der Amtsübertragung ist bereits alttes-
tamentlich bezeugt, wurde aber nicht primär horizontal im Sinne einer bloß geschichtli-
chen Fortsetzung verstanden, sondern zuerst vertikal, als Zeichen der Indienstnahme ei-
ner Person durch den Herrn selbst. Bereits in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts sah
Irenäus von Lyon die apostolische Überlieferung unlösbar an die amtliche Sukzession
bei Episkopen und Presbytern gebunden. Diese und die Folgezeit waren durch zwei
Merkmale gekennzeichnet: die Herausbildung des Bischofsamtes einerseits und die Ent-
wicklung eines nun stärker als in der Anfangszeit vom Kult her gedachten, sacerdotalen
Priestertums. Im Mittelalter – mit der Ausbildung des Sakramentsbegriffs – legte sich
der Akzent noch einmal deutlich auf diese letzte, die kultische Funktion des Priester-
tums, die sowohl dem Bischof wie dem Priesteramt zukommt. Dadurch vor allem ent-
stand wiederum die Frage, was das eigentlich Charakteristische des Bischofsamtes sei
und ob dieses Eigentliche, insbesondere die potestas iurisdictionis, eine eigene sakramen-
tale Stufe des Ordo begründe, oder ob der Ordo nicht insgesamt stärker vom Priester-
und eben nicht vom Bischofsamt her begründet werden müsse. Die Konzentration auf
das Priesteramt, bei gleichzeitiger Betonung der substantial verstandenen Realpräsenz
des Herrn in der Eucharistie (corpus Christi verum), verstärkte diese Tendenz noch ein-
mal, den Ordo vor allem vom priesterlichen Dienst her zu verstehen. Theologisch
wurde der ekklesiale Gesamtkontext für das Amt damals eher ausgeblendet, da Kirche
im Verhältnis zum corpus Christi verum „nur“ als corpus Christi mysticum erörtert
wurde. Aber schon das Konzil von Trient stellte in seiner Antwort auf die reformatori-
schen Anfragen heraus, dass das Amt in seiner Fülle vom Bischofsdienst her verstanden


