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sem Sinne zusammen und verweisen aufeinander. Die Schopfungsperspektive meint
ebenso wie die Evolutionsdimension das Ganze der weltlichen Wirklichkeit — freilich
auf unterschiedliche Weise. Diese Auffassung bietet K. in tiberzeugender Weise dar. Er
untermauert sie durch reichhaltige Verweise auf naturwissenschaftliche sowie philoso-
phische und theologische Erkenntnisse.

Das Buch, das einem hohen wissenschaftlichen Anspruch gentigt und gleichzeitig fiir
einen groflen Kreis interessierter Leser bestimmt ist, umfasst fiinf Kap. Das erste Kap.
gilt vorwiegend der Entfaltung der These, dass die Evolution im umfassenden Sinn Rea-
litat ist und ihre Linie keine Liicken aufweist — ,Missdeutungen des Schopfungsgedan-
kens bei Kreationisten und harten Naturalisten und die Realitit der Evolution® (17-48).
Das zweite Kap. bietet eine Deutung der biblischen Schopfungstexte im Sinne heutiger
Bibelexegese und zeigt, dass der Kreationismus sich auf sie nicht linger berufen kann:
»Die biblischen Schopfungstexte — was sie wollen und was sie nicht wollen“ (59-79).
Das dritte Kap. gilt dem Aufweis des Ungentigens einer atheistischen Interpretation der
Evolution, also der Zurlickweisung des ,harten Naturalismus®. Es ist tiberschrieben
»Der harte, weltanschauliche Naturalismus — warum er zu kurz greift“ (81-115). Er ver-
mag wesentliche Dimensionen der Wirklichkeit nicht zu erfassen. Dann folgt das wohl
wichtigste Kap. des Buches, das ja ein primar theologisches sein soll. In ihm geht es um
die Darlegung der Wirklichkeiten Gott, Schopfung und Evolution und die Beziehungen
zwischen diesen Groflen: ,,Zum christlichen Verstandnis von Gott, von Schopfung und
von Evolution“ (117-143). Letztlich geht es um die Einsicht in die Wahrheit, dass Gott
alles ist und dass es gleichwohl die Welt gibt, die nicht Gott ist, und dass die Welt ihr Sein
entfaltet ,in Gott“. K. nennt diese Position ,,Pan-en-theismus“. In der Tat ist nur dieses
theologische Konzept geeignet, das Geflige Gott — Schopfung — Evolution so zu denken
und zu sagen, dass die Engpasse des vermeintlich frommen Kreationismus und des athe-
istischen Naturalismus vermieden werden. Die Ausfithrungen des Verf.s miinden in ein
fiinftes Kap. ein, das noch einmal dem Begriff der Evolution gilt — ,,Die Evolution im
Rahmen des Schopfungsglaubens® (145-185). Sie kann innerhalb des durch den Schop-
fungsglauben aufgetanen Rahmens in all ihren Formen zwanglos angenommen werden.
Vor allem die Zielgerichtetheit der Evolution lasst sich hier nachvollziehen.

Das Buch ist hochaktuell und tiberzeugend gelungen. Und so ist ihm eine grofle Le-
serschaft zu wiinschen — nicht nur unter theologisch Interessierten und Informierten,
sondern vor allem auch im Kreis der Naturwissenschaftler und der Naturphilosophen.

W. LOSER S. J.

ZIMMERMANN, MARKUS, Schein und Heil des Schonen. Asthetik und Offenbarung (As-
thetik — Theologie — Liturgik; 51). Berlin [u. a.]: LIT 2008. 113 S., ISBN 978-3-8258-
1401-4.

Zimmermann (= Z.), Habilitand bei Helmut Hoping in Freiburg i. Br. mit einem Projekt
zur Schrifthermeneutik nach Origenes, will das Schone philosophisch und theologisch
wieder ausdriicklich in den Blick nehmen. Dazu bestimmt er zunachst ,,Grundlegende
Stationen reflektierter Schonheitserfahrung® (Kap. 1: ,,Durchblicke® 5-78, wichtige
Quellentexte in Anhingen): hebraisch-biblisch vom Gut-Schénen (,,tov) der Schop-
fung her; platonisch als Idee zugleich ,,absolutes Sein® (229) im Sichtbarwerden des rei-
nen Scheins; neutestamentlich inklusiv in der Herrlichkeit des Géttlichen (,,doxa“ von
ykawod“), das Schone endgiltig offenbar in Christus und durch ihn sowohl gerichtet als
auch geklirt; plotinisch introspektiv ins Seeleninnere und Selbsterzieherische verlegt;
augustinisch als staunenswerter Verweis in konkreter Gestalt. Dem geschichtlichen
»Durchblick® folgen systematisierende ,,Querblicke® (Kap. 2: ,, Asthetische Wendezeit
und Offenbarung des Schénen® 79-93). Der Logos Christus tritt nicht in Widerspruch
zu vor-christlich Schénem, sondern nimmt es ,,katholisch auf (80), in einer ,,bildwidri-
gen Glaubensauffassung® jedoch, die Christus als ,eikon® gegen das Idol stellt: ,,Von
Gott her ist jede Verehrung eines Bildes als solches gegenstandslos und unmaglich® (87).
Kap. 3 bietet ,Klirungen® an zum ,Einbruch der Offenbarung in Religion, Weltan-
schauung und Kultur® (95-103), denn angesichts des Christusereignisses konne es
wprinzipiell keine geschlossene christliche (bzw. katholische, evangelische) Kultur ge-
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ben® (99 [was ist mit der Orthodoxie und ihrer Ikonentheologie?]); Kultur bleibe auto-
nom, sei aber dem Gericht Christi unterworfen. Fiir ,,Kunst und Kultur im Angesicht
des Christusgeschehens und seiner Kirche® versucht Kap. 4 die , Aktualisierungen®
(105-110): Das Wort habe den Primat vor dem Bild (106), das Evangelium gehe in Kul-
tur zwar ein, aber niemals auf (109). Einen sehr kurzen Blick auf theologisch-isthetische
Diskurse wirft das ,,Schlusswort® (111-113).

Z.s schoner Essay liest sich wie das Exposé einer ungeschriebenen Monographie. Er
fuhrt klar zu den europaischen Stationen der Asthetik, auch wenn er die alten und
aktuellen Bilddiskurse in dsthetischer Theorie und Sehpraxis faktisch tibergeht. Im Ein-
zelnen wire manches zu fragen (inwiefern z. B. dem sinnlichen Scheinen der Idee Goe-
thes ,,Urphinomen® gleich- und auch entgegenzusetzen wire [24, insbes. Anm. 17], ob
das egressus-regressus-Schema wirklich durch Relecture in das Christentum eingegan-
gen ist oder nicht vielmehr ausdriicklich abgewiesen wurde [die origenistische Apoka-
tastasis: vgl. 98]). Ich beschrinke mich auf die theologische Kernfrage: Ist das Skulptur-
bzw. Idolverbot Israels wirklich zu begriinden ,durch die prinzipielle Inadiquatheit
bildlicher Darstellungen einer transzendenten Gottheit (83) und damit Bildverehrung
auch Idolatrie (vgl. das Zitat S. 87)? Wird dann nicht jede geschichtliche Gestalt als blof$
kontingente Grofle relativiert, wie Z. immer wieder betont, und damit ein ,garstiger
Graben“ zwischen der transzendenten Gottheit und ihrer geschichtlichen Offenba-
rungs- bzw. Bezeugungsgestalt gezogen? Dann bliebe die Wirklichkeit nicht nur des
gottlich Schonen, sondern letztlich der Offenbarung in einer eigentiimlichen Schwebe:
Das Geschichtlich-Kulturelle wire so zwar weder entwertet noch verabsolutiert, aber
auch nicht als Ort einer giltigen Offenbarungsgestalt (und damit des gottlich Schonen)
bestimmt. Aber was geschieht dann in der Inkarnation, wenn das Wort den Primat vor
dem Bild behalten soll (aber doch als Wort eben Bild wird, vgl. Kol 1,15)? Ist jemals
Gott (als er) selbst in der Offenbarung, hat das Bild als schone Gestalt jemals Wirklich-
keit, wenn Offenbarung und Schonheit, Heil und Schein ihn doch mehr verbergen als
ihn zeigen? P. HOFMANN

Baspekis, AtHaNastos (HG.), Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung. Doku-
mente — Erklirungen — Berichte 1900-2006. Frankfurt am Main/Paderborn: Lem-
beck/Bonifatius 2006. 896 S., ISBN 3-87476-506-7/ISBN 3-89710-366-4.

Der Herausgeber, Geschiftsfithrer der Geschiftsstelle der ACK in Deutschland von 1987
bis 1993 und anschlieffend dort orthodoxer Referent von 1993 bis 2006, dokumentiert den
literarischen ,,Ausdruck des orthodoxen Engagements an der 6kumenischen Bewegung*
(XVII) fur die vergangenen hundert Jahre, wie er sich in den offiziellen Erklirungen der
gesamten Orthodoxen Kirche bzw. einzelner autokephaler Kirchen sowie in den Gruf3-
ansprachen von deren Oberhiduptern findet. Dabei st Vollstindigkeit im (von Renate
Speghen, Dolmetscherin des ORK, erschlossenen und iibersetzten) Quellenmaterial an-
gestrebt (vgl. XVIII-XIX). Nicht nur aus ckumenegeschichtlicher Sicht, sondern auch
im Blick auf ein panorthodoxes Konzil (so die Beschlisse der Panorthodoxen Vorkon-
ziliaren Konferenz) und einen fruchtbaren Dialog zwischen orthodoxer und romisch-ka-
tholischer Kirche ist der Wert einer solchen Sammlung kaum zu tiberschitzen. Die inter-
orthodoxe Verstindigung (kontinental bzw. zwischen 6stlichen und orientalischen Kir-
chen) ist dabei ebenso wichtig wie der grofie 6kumenische Rahmen, in dem sich die Or-
thodoxie generell (Beitrag zur Vollversammlung in Neu-Delhi 1961 zum Verstindnis der
christlichen Einheit) und auch gegeniiber der ORK positioniert (vgl. im Anhang den Ab-
schlussbericht der Sonderkommission zur Orthodoxen Mitarbeit im ORK, Genf 2002).

Ferner finden sich Beitrige zu wichtigen Themenkreisen, insbesondere zur Umweltethik
des Okumenischen Patriarchats oder zur Soziallehre des Moskauer Patriarchats), zu den
Sakramenten, zu Liturgie, Spiritualitit, Monchtum, Stellung der Frauen und Frauenor-
dination, Mission und Evangelisation, Heil und Rechtfertigung, Bildung und Erziehung,
Diakonie, Gerechtigkeit und Frieden. Damit sind viele Dokumente (wahrscheinlich
mehr als die Halfte, wie Basdekis meint: XVIII) erstmals in deutscher Sprache zuginglich
und iiberschaubar. 87 Texte sind ohne Einleitungen chronologisch angeordnet, mit den
allerdings nicht immer eindeutigen originalen Uberschriften, die auch manchmal mehr
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