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Die 1n diesem Buch 1n englischer Sprache vorliegende Reflexion ZUF medizinıschen
Ethik bezieht siıch aut e1ne bereits länger bekannte ersion 1n deutscher Sprache. Der
nıcht unumstrıittene Ethiker und Sozialphılosoph Martın onheimer präsentiert se1ne
Thesen 1n YTel Kap Das dieser Kap stellt die bekanntesten Modelle der ethischen
Argumentatıon 1mM Allgemeinen VOoO  m Das sind die Güterabwägung (“weighing of
7z0o0ds”) und das Prinzıp der Doppelwirkung (“principle of double effect”). Än zahlrei-
chen 1n der (egenwart diskutierten Konflikten coll veze1gt werden, WIC 1n VOo Konflik-
ten gyekennzeichneten Situatiıonen e1ne Entscheidung vetroffen werden sollte, e1m
komplizierten Geburtsverlaut der Erhalt des Lebens der Multter ZU Preıs der direkten
Tötung des Kindes (“Vıtal Confliets 1n Medical Ethics”}

Im zweıten Kap werden detail weıtere, für die medizinısch-ethische Diskussion
wichtige „Casus“” erortert. Eıne besondere Raolle spielt dabei die Kranıotomıie, die 1n der
Vergangenheit RLlWAas WwW1e e1ne paradıgmatıische Bedeutung für LOsungsansatze erhal-
ten hat. Dabe:i erhält der Leser eiınen Einblick 1n die Normenftindung auf dem Feld der
medizinıschen Ethik. Grofßen \Wert legt der Äutor uch darauf, A4SSs se1ne Behauptungen
kirchenkontorm sind Als Maf{istäbe dienen ıhm dabei die yrofßen moraltheologischen
Schreiben VOo  - Papst Johannes Paul IL „Verıitatıs splendor“ und „Evangelium vitae“

Im drıitten Kap und ıttels Zzweıer wichtiger Begriftfe —Tötungsverbot und Gerech-
tigkeit entfaltet die rhonheimerische medizinısche Ethik als Rersties die Bewahrung und
Entwicklung des menschlichen Lebens. Es 1St. 1n Erinnerung behalten, A4SSs die
disch-christliche Tradition diese Einsicht 1mM unften Gebot des Dekalogs festgehalten
hat. Zu diesem Eınstieg kommt als Verständnishilte hınzu: Du collst den Willen haben,
das namliche Leben dort, vefährdet 1St. schützen und varantıerten. ert.
erklärt diesen anderen Aspekt nach dem Modell der Tugendlehre des Thomas VOo  -

Aquıin. In Fällen W1e extrauterine Schwangerschaften; estimmten medikamentösen Be-
handlungen USW. oıbt VOox! allem das Kriıterium der Gerechtigkeit den Mafiistab für sittli-
ches Handeln. Tugenden (insbesondere die Gerechtigkeit) collen „vital conflicts“ e1ne
sittliche Ordnung bringen. Mıt eınem Epilog den Begritffen direkt/indirekt endet das
dritte Kap

Die Absıcht der Studie 1St. umfiassenad. Die Äntworten 1n Bezug auf den Schutz des Le-
ens und die Messung der Lebensentscheidung mıiıt Hılfe der Tugend Setizen e1ın spezif1-
sches, nıcht VOo  - allen veteiltes Verständnis der Begriftfe VO1I1AUS. Die sich die Person
ımmer wıeder entwickelnde Kontroverse erklärt siıch durch ihre Verabsolutierung des
Lebensbegriffs und die Objektivierung des Tugendbegritfs. Man vermi1sst nıcht 1L1UI 1n
der englischen Fassung e1ne notwendıge subjektive Bezugsgröfße. Neben der Lebens-
rettung 111U55 durch die Tugend hindurch e1n Urteil den Weg des Lebensschutzes
schliefßen. Oder anders ausgedrückt: Tugend 1St. 1L1UI annn e1ne sittliche Tugend, WCCI1I1 S1e
zugleich e1ne Tat der Freiheit 1St, und AWAarTr 1n dem Ma:; Cg 1n dem S1e C ISt.

PuH SCHMITZ

HAUSKELLER, MICHAEL, Biotechnologte UN die Integrität des Lebens (Die U Reihe;
53). Zug/Schweıiz: (jraue Edition 009 261 S’ ISBN 47/7/8-3-906356-553-4

Das Buch VOo  - Hauskeller mN möchte das Unbehagen vieler Menschen der (jen-
technologie ZU Ausdruck bringen und rechttertigen. Es stellt den Anspruch, den Be-
oriff der ‚Integrität‘ erstmals konsistent für die Debatte truchtbar yemacht haben. ‚In-
tegrität‘ heifst, A4SSs e1ne estimmte ÄArt x1bt, W1e e1ın Urganısmus se1iner Natur nach
se1ın sollte Dies 1St. e1ne durchaus arıstotelische Vorstellung: „ Wır haben uch vesehen,
A4SSs der Begriff ‚Integrität‘ 1mM allgemeinsten Sinne den Ldealzustand eıner Sache be-
zeichnet“ 126)

Die Untersuchung veht 1mM Einzelnen folgendermafen VOoO  m

Kap „Herumpfuschen 1n der Natur“ Wr mı1sstrauen Recht wıissenschaftlichen
Folgeabschätzungen, weıl WI1r die Risiken nıcht wirklich durchschauen können. Das
sind ber 1L1UI extrinsische Bedenken. Es oıbt uch intrinsische, die den Anspruch der
Natur auf Achtung betretten. Man 111U55 ber vorsichtig se1n, WL e1ne Praxıs als I1-
natuürlich‘ qualifiziert WIrF: d Definiert II1a.  H das Unnatürliche als das, W A dem Haupt-
zweck eıner Sache zuwiderläuft, annn waren Frisuren unnatuüurlich. Stattdessen
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Die in diesem Buch in englischer Sprache vorliegende Reflexion zur medizinischen
Ethik bezieht sich auf eine bereits länger bekannte Version in deutscher Sprache. Der
nicht unumstrittene Ethiker und Sozialphilosoph Martin Rhonheimer präsentiert seine
Thesen in drei Kap. Das erste dieser Kap. stellt die bekanntesten Modelle der ethischen
Argumentation im Allgemeinen vor. Das sind die Güterabwägung (“weighing of
goods”) und das Prinzip der Doppelwirkung (“principle of double effect”). An zahlrei-
chen in der Gegenwart diskutierten Konflikten soll gezeigt werden, wie in von Konflik-
ten gekennzeichneten Situationen eine Entscheidung getroffen werden sollte, z. B. beim
komplizierten Geburtsverlauf der Erhalt des Lebens der Mutter zum Preis der direkten
Tötung des Kindes (“Vital Conflicts in Medical Ethics”).

Im zweiten Kap. werden en detail weitere, für die medizinisch-ethische Diskussion
wichtige „Casus“ erörtert. Eine besondere Rolle spielt dabei die Kraniotomie, die in der
Vergangenheit so etwas wie eine paradigmatische Bedeutung für Lösungsansatze erhal-
ten hat. Dabei erhält der Leser einen Einblick in die Normenfindung auf dem Feld der
medizinischen Ethik. Großen Wert legt der Autor auch darauf, dass seine Behauptungen
kirchenkonform sind. Als Maßstäbe dienen ihm dabei die großen moraltheologischen
Schreiben von Papst Johannes Paul II: „Veritatis splendor“ und „Evangelium vitae“.

Im dritten Kap. und mittels zweier wichtiger Begriffe –Tötungsverbot und Gerech-
tigkeit – entfaltet die rhonheimerische medizinische Ethik als erstes die Bewahrung und
Entwicklung des menschlichen Lebens. Es ist in Erinnerung zu behalten, dass die jü-
disch-christliche Tradition diese Einsicht im fünften Gebot des Dekalogs festgehalten
hat. Zu diesem Einstieg kommt als Verständnishilfe hinzu: Du sollst den Willen haben,
das nämliche Leben – dort, wo es gefährdet ist – zu schützen und zu garantierten. Verf.
erklärt diesen anderen Aspekt nach dem Modell der Tugendlehre des Thomas von
Aquin. In Fällen wie extrauterine Schwangerschaften; bestimmten medikamentösen Be-
handlungen usw. gibt vor allem das Kriterium der Gerechtigkeit den Maßstab für sittli-
ches Handeln. Tugenden (insbesondere die Gerechtigkeit) sollen „vital conflicts“ in eine
sittliche Ordnung bringen. Mit einem Epilog zu den Begriffen direkt/indirekt endet das
dritte Kap.

Die Absicht der Studie ist umfassend. Die Antworten in Bezug auf den Schutz des Le-
bens und die Messung der Lebensentscheidung mit Hilfe der Tugend setzen ein spezifi-
sches, nicht von allen geteiltes Verständnis der Begriffe voraus. Die sich um die Person
immer wieder entwickelnde Kontroverse erklärt sich durch ihre Verabsolutierung des
Lebensbegriffs und die Objektivierung des Tugendbegriffs. Man vermisst – nicht nur in
der englischen Fassung – eine notwendige subjektive Bezugsgröße. Neben der Lebens-
rettung muss – durch die Tugend hindurch – ein Urteil den Weg des Lebensschutzes er-
schließen. Oder anders ausgedrückt: Tugend ist nur dann eine sittliche Tugend, wenn sie
zugleich eine Tat der Freiheit ist, und zwar in dem Maße, in dem sie es ist.

Ph. Schmitz S. J.

Hauskeller, Michael, Biotechnologie und die Integrität des Lebens (Die graue Reihe;
53). Zug/Schweiz: Graue Edition 2009. 261 S., ISBN 978-3-906336-53-4.

Das Buch von Hauskeller (= H.) möchte das Unbehagen vieler Menschen an der Gen-
technologie zum Ausdruck bringen und rechtfertigen. Es stellt den Anspruch, den Be-
griff der ,Integrität‘ erstmals konsistent für die Debatte fruchtbar gemacht zu haben. ,In-
tegrität‘ heißt, dass es eine bestimmte Art gibt, wie ein Organismus seiner Natur nach
sein sollte. Dies ist eine durchaus aristotelische Vorstellung: „Wir haben auch gesehen,
dass der Begriff ,Integrität‘ im allgemeinsten Sinne den Idealzustand einer Sache be-
zeichnet“ (126).

Die Untersuchung geht im Einzelnen folgendermaßen vor:
Kap. 1 „Herumpfuschen in der Natur“: Wir misstrauen zu Recht wissenschaftlichen

Folgeabschätzungen, weil wir die Risiken nicht wirklich durchschauen können. Das
sind aber nur extrinsische Bedenken. Es gibt auch intrinsische, die den Anspruch der
Natur auf Achtung betreffen. Man muss aber vorsichtig sein, wenn eine Praxis als ,un-
natürlich‘ qualifiziert wird. Definiert man das Unnatürliche als das, was dem Haupt-
zweck einer Sache zuwiderläuft, dann wären z. B. Frisuren unnatürlich. Stattdessen
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collte II1a.  H M1 dem Wohl der liere argument1eren E1ıne Handlung 1ST annn talsch WL

y1C dem widerspricht, „ WIC die Dıinge vedacht sind (34) / war dürfen WI1I liere vebrau-
chen ber talsch 1ST C111 Tier verindern A4SS darın aufgeht Voo U115 vebraucht

werden vgl 37)
Hıer bezieht sich auf die Schweizer Debatte berKap „Integritat und Wüuürde

die Wuüurde der rTeatur. der die nıederländische vorzieht Danach 1ST talsch WL
WI1I das (;enom der Erscheinungsbild der das artspezıifische Verhalten Tieres

veräiändern (48) zieht den Begriff der Integritat dem der Wüuürde VOl. weıl
uch aut Pflanzen und Mikroorganismen bezogen werden kann und weıl klaren
deskriptiven Gehalt hat namlıch Ganzheit und Unversehrtheit vgl 51)

Kap „Arten und Formen VOo  - Integritat Der Begriff der Integritat kann auf alles
bezogen werden W A ırgendwie beschädigt werden kann „Alles, W A noch 1ST WIC

C111 sollte, hat Integritat bewahrt E1iıne Sache, die Integritat besitzt 1ST zuLl
WIC y1C 1L1UI C111 kann und kann nıcht verbessert werden“ (54)

Kap „Platonische Gerechtigkeit und Aristotelische Tugend“: Der Begriff der ‚Inte-
orıtät‘ könne bıs Platos Begritf der ‚Gerechtigkeıit‘ zurück verfolgt werden. S1ie be-
deute nıchts anderes als personale Integrität, W A 1e]1 yl WIC ‚objektives Glück“
Zum objektiven Glück vehören nıcht 1LL1UI Glückserfahrungen, sondern uch
Gentechnologisch Tiere die nıcht mehr leiden können Walc Voo hierher
vesehen talsch

Kap „ Ielos“ Fın Urganısmus habe C111 Telos WCCI1I1 celbstzwecklich 1ST Kants
Sinne und nıcht blofß Mittel ZU 7Zweck Das Problem Die Biologie anerkennt C111 Nal
ches Telos üblicherweise nıcht Um diesen Konflikt eheben zreift aut Arıistoteles
zurück uch WCCI1I1 C111 csolcher Rückgriff für viele heute obsolet erscheine Andererseits
stellt den Dualismus hier Mensch celbstzwecklich dort Urganısmus Mittel ZU
7Zweck Frage Whitehead habe diesen Graben überbrückt iındem den Menschen
Mi1C al {yC1I1CI1 Erfahrungen die Natur hineinstelle och das Lebendige diesem
Sinne als cehen W A C111 (zut hat yl letztlich C111 Entscheidung Es yl keine
Tatsachenfrage und dafür vebe keine rationale Grundlage

Kap „Integritat als Bonitas In diesem Kap greift auf die einschlägıge Arbeit
VOo  - Heike Baranzke ber „Die Wüuürde der reatur zurück und unterscheidet Mi1C ıhr
C1LLI1C „dignitas- und C1LLI1C „bonitas Tradıition Erstere collte II1a.  H 1L1UI auf den Menschen
das Z W e1fe könne II1a.  H uch aut Tiere anwenden wobel Baranzke ce]lbst datür plädiert
letztere durch Integritat

Konzept eindeutig Werterealismus VO14AUS Der Äutor vesteht Z A4SSs
cschwer 1ST erklären, WIC WI1I colche Werte erkennen können und weshalb y1C nıcht

1C11I1 subjektiv sind Er wendet 1L, A4SSs uch das Erkennen Voo materiellen (segenstän-
den VOo  - ULLSCI CII Erkenntnisapparat abhängig y('1. UÜber die Subjektiviıtät des Erkennens
kiämen WI1I keinem Fall hinweg.

Kap „Glaube und Moral führt die Moral auf das Getfüuhl der auf den Glauben
zurück iındem sich Hume anlehnt Andererseits fragt ob C111 Konzept nıcht
cstarke theologische Voraussetzungen mache? Er il celbst kein relig1öser Mensch und
SE IL für Posiıtion das „Gefühl A4SSs C Leben Dinge xıbt die VOo  - Bedeutung
sind egal ob y1C RN bedeuten der nıcht Fın colches Getfüuhl yl weılitesten
Sinne relig1ös 151)

Kap „Integritat und die Verdinglichung des Lebens Die Biotechnologie verding-
lıche das Lebendige (ım marxıstischen Sınne) Vielmehr colle II1a.  H den kantıischen kate-
vorischen Imperatıv uch auf das außermenschliche Leben anwenden Es vehe hier da-
IU nıcht erster Lıinıe C111 estimmtes Verhalten UOT1IIMICIE sondern C1LLI1C

Bewusstseinshaltung pflegen In der Biotechnologie rücke der instrumentelle Cha-
rakter derart den Vordergrund A4SS der intrinsısche \Wert tast völlig verdeckt werde

Kap „Genetischer Essentialismus Man spreche oft VOo  - „genetischer Integritat
ber annn werde das Lebendige schon als blof(te Verfügungsmasse vesehen Moralische
Einwände könnten sich 111C auf das (enom als Solches beziehen sondern 1L1UI aut
die Integritat des Lebewesens, das durch C1LLI1C Anderung des (;enoms verindert wurde

Kap 10 „Moraliısche und asthetische Einwände Manche argument1eren A4SSs die Be-
rufung auf Integritat eigentlich C111 asthetisches, kein moralisches Argument yl WC1I1-
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sollte man mit dem Wohl der Tiere argumentieren. Eine Handlung ist dann falsch, wenn
sie dem widerspricht, „wie die Dinge gedacht sind“ (34). Zwar dürfen wir Tiere gebrau-
chen, aber falsch ist es, ein Tier so zu verändern, dass es darin aufgeht, von uns gebraucht
zu werden (vgl. 37).

Kap. 2 „Integrität und Würde“: Hier bezieht sich H. auf die Schweizer Debatte über
die Würde der Kreatur, der er die niederländische vorzieht. Danach ist es falsch, wenn
wir das Genom oder Erscheinungsbild oder das artspezifische Verhalten eines Tieres ne-
gativ verändern (48). H. zieht den Begriff der ,Integrität‘ dem der ,Würde‘ vor, weil er
auch auf Pflanzen und Mikroorganismen bezogen werden kann und weil er einen klaren
deskriptiven Gehalt hat, nämlich Ganzheit und Unversehrtheit (vgl. 51).

Kap. 3 „Arten und Formen von Integrität“: Der Begriff der ,Integrität‘ kann auf alles
bezogen werden, was irgendwie beschädigt werden kann: „Alles, was noch so ist, wie es
sein sollte, hat seine Integrität bewahrt [. . .] Eine Sache, die Integrität besitzt, ist so gut,
wie sie nur sein kann, und kann nicht verbessert werden“ (54).

Kap. 4 „Platonische Gerechtigkeit und Aristotelische Tugend“: Der Begriff der ,Inte-
grität‘ könne bis zu Platos Begriff der ,Gerechtigkeit‘ zurück verfolgt werden. Sie be-
deute nichts anderes als personale Integrität, was so viel sei wie „objektives Glück“.
Zum objektiven Glück gehören nicht nur Glückserfahrungen, sondern auch negative.
Gentechnologisch Tiere zu erzeugen, die nicht mehr leiden können, wäre von hierher
gesehen falsch.

Kap. 5 „Telos“: Ein Organismus habe ein Telos, wenn es selbstzwecklich ist in Kants
Sinne und nicht bloß Mittel zum Zweck. Das Problem: Die Biologie anerkennt ein sol-
ches Telos üblicherweise nicht. Um diesen Konflikt zu beheben, greift H. auf Aristoteles
zurück, auch wenn ein solcher Rückgriff für viele heute obsolet erscheine. Andererseits
stellt er den Dualismus – hier Mensch = selbstzwecklich, dort Organismus = Mittel zum
Zweck – in Frage. Whitehead habe diesen Graben überbrückt, indem er den Menschen
mit all seinen Erfahrungen in die Natur hineinstelle. Doch das Lebendige in diesem
Sinne als etwas zu sehen, was ein Gut hat, sei letztlich eine Entscheidung. Es sei keine
Tatsachenfrage und dafür gebe es keine rationale Grundlage.

Kap. 6 „Integrität als Bonitas“: In diesem Kap. greift H. auf die einschlägige Arbeit
von Heike Baranzke über „Die Würde der Kreatur“ zurück und unterscheidet mit ihr
eine „dignitas-“ und eine „bonitas-Tradition“. Erstere sollte man nur auf den Menschen,
das zweite könne man auch auf Tiere anwenden, wobei Baranzke selbst dafür plädiert,
letztere durch ,Integrität‘ zu ersetzen.

H.s Konzept setzt eindeutig einen Werterealismus voraus. Der Autor gesteht zu, dass
es schwer ist zu erklären, wie wir solche Werte erkennen können und weshalb sie nicht
rein subjektiv sind. Er wendet ein, dass auch das Erkennen von materiellen Gegenstän-
den von unserem Erkenntnisapparat abhängig sei. Über die Subjektivität des Erkennens
kämen wir in keinem Fall hinweg.

Kap. 7 „Glaube und Moral“: H. führt die Moral auf das Gefühl oder auf den Glauben
zurück, indem er sich an Hume anlehnt. Andererseits fragt er, ob sein Konzept nicht
starke theologische Voraussetzungen mache? Er sei selbst kein religiöser Mensch und es
genüge für seine Position, das „Gefühl, dass es im Leben Dinge gibt, die von Bedeutung
sind, egal ob sie uns etwas bedeuten oder nicht“. Ein solches Gefühl sei im weitesten
Sinne religiös (151).

Kap. 8 „Integrität und die Verdinglichung des Lebens“: Die Biotechnologie verding-
liche das Lebendige (im marxistischen Sinne). Vielmehr solle man den kantischen kate-
gorischen Imperativ auch auf das außermenschliche Leben anwenden. Es gehe hier da-
rum, nicht in erster Linie ein bestimmtes Verhalten zu normieren, sondern eine
Bewusstseinshaltung zu pflegen. In der Biotechnologie rücke der instrumentelle Cha-
rakter derart in den Vordergrund, dass der intrinsische Wert fast völlig verdeckt werde.

Kap. 9 „Genetischer Essentialismus“: Man spreche oft von „genetischer Integrität“.
Aber dann werde das Lebendige schon als bloße Verfügungsmasse gesehen. Moralische
Einwände könnten sich nie auf das Genom als Solches beziehen, sondern immer nur auf
die Integrität des Lebewesens, das durch eine Änderung des Genoms verändert würde.

Kap. 10 „Moralische und ästhetische Einwände“: Manche argumentieren, dass die Be-
rufung auf Integrität eigentlich ein ästhetisches, kein moralisches Argument sei. H. wen-
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det e1n, A4SS asthetischer Widerwille Genmanıipulation verade e1n moralı-
scher SEL Man könne das nıcht auseinanderreißen.

Ka 11 „Moralischer Abscheu Die meısten Philosophen ylaubten nıcht, A4SSs das
Gefühl des Abscheus vegenüber genmanıpulierten Tieren e1ın moralisches Getfühl SE1.
och colcher Abscheu S£1 oft der Ausdruck „eıiner tiefen Weıisheit“, den die Vernunft
ce]lbst nıcht artiıkulieren könne.

Wenn II1a.  H die Moral mıiıt auf die Getfühle aufbaut, annn 111055 II1a.  H e1n Kriıterium
angeben, W1e II1a.  H blofite Vorurteile Voo echten moralischen Gefühlen unterscheidet. WT
mussen, H’ immer auf VOo  - Vielen veteilte moralische Intuitionen zurückgreifen. Dies
Se1 die eInNZ1e mögliche Rechttertigung moralischer Uhbh CTZCEUSUNHCN.

Diese Stichpunkte veben 1n Kurze H.s Argumentatıon wıieder. Der Änsatz bei Ärıisto-
teles und dem Begritf des ‚Gutes’ W1rd viele Einwände hervorru en. Er csteht einıgerma-
en UUCI dem, W A heute üblich 1St. Andererseits kann II1a.  H sich fragen, ob 1es nıcht
der Preıs für e1ne ökologische Ethik 1St, die den Anthropozentrismus überwindet. Je-
denftalls tällt auf, A4SS viele Ethiker AWAarTr den Anthropozentrismus überwinden wollen,
ber nıcht bereit sind, den metaphysıschen Preıs bezahlen. Hıer 1St. konsequenter
und VOox allem begründet se1ne metaphysische Posiıtion 1mM Einzelnen.

Etwas merkwürdig 1St. allerdings die Verbindung VOo Humescher Gefühlsmoral und
Arıistotel1ismus, die I1I1A.  b üblicherweise für (segensätze hält, und C 1St. uch nıcht mallz
klar, ob wirklich den Rückgriff aut die Theologie vermeıiden kann, WL fordert, (JIr-
vanısmen behandeln, „WI1E die Dinge vedacht sind“ Wer hat hier yedacht? Und
1es nıcht eben doch die FErbenntnis des Normatıven VO14AUS und nıcht 1L1UI e1n Gefuhl?

Niıcht klar 1St. weıter, welche praktischen Konsequenzen e1n csolcher Änsatz haben
wurde? Heift das 1mM Klartext, A4SSs WI1r mallz aut Gentechnologie verzichten collten?
Wenn z B velingen wird, Nutzpflanzen yentechnologisch manıpulieren, A4SSs
S1e Salzwasser verkraften, annn ware das eın Segen für die Menschhaeit. Ab für den Fall,
A4SSs WI1r Nutzpflanzen züchten durften, weıl WI1r ıhr iımmanentes Telos damıt nıcht VCcC1-

letzten, ann wurden WI1r diesen Fehler nach mallz sicher machen, WL WI1r S1e aut
Salzwasser umprogrammierten. Es xibt viele colche Fälle, ULLSCIC moralische Intu1-
t107n nıcht revoltiert, obwohl WI1r Urganısmen anders verwenden, als S1e „gedacht“ sind.
Sollte ma{fsvolle yentechnologische Veränderungen insotern akzeptieren, als S1e die
Integrität nıcht zerstorten, W A ware annn dieses Ma{ft?

TIrotz dieser Einwände handelt sich e1n nützliches Buch. Es legt e1ın metaphysı-
cches Problem offen, das oft nıcht deutlich W1rd H.ı- MUTSCHLER
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det ein, dass unser ästhetischer Widerwille gegen Genmanipulation gerade ein morali-
scher sei. Man könne das nicht auseinanderreißen.

Kap. 11 „Moralischer Abscheu“: Die meisten Philosophen glaubten nicht, dass das
Gefühl des Abscheus gegenüber genmanipulierten Tieren ein moralisches Gefühl sei.
Doch solcher Abscheu sei oft der Ausdruck „einer tiefen Weisheit“, den die Vernunft
selbst nicht artikulieren könne.

Wenn man die Moral mit H. auf die Gefühle aufbaut, dann muss man ein Kriterium
angeben, wie man bloße Vorurteile von echten moralischen Gefühlen unterscheidet. Wir
müssen, so H., immer auf von Vielen geteilte moralische Intuitionen zurückgreifen. Dies
sei die einzig mögliche Rechtfertigung moralischer Überzeugungen.

Diese Stichpunkte geben in Kürze H.s Argumentation wieder. Der Ansatz bei Aristo-
teles und dem Begriff des ,Gutes‘ wird viele Einwände hervorrufen. Er steht einigerma-
ßen quer zu dem, was heute üblich ist. Andererseits kann man sich fragen, ob dies nicht
der Preis für eine ökologische Ethik ist, die den Anthropozentrismus überwindet. Je-
denfalls fällt auf, dass viele Ethiker zwar den Anthropozentrismus überwinden wollen,
aber nicht bereit sind, den metaphysischen Preis zu bezahlen. Hier ist H. konsequenter
und vor allem begründet er seine metaphysische Position im Einzelnen.

Etwas merkwürdig ist allerdings die Verbindung von Humescher Gefühlsmoral und
Aristotelismus, die man üblicherweise für Gegensätze hält, und es ist auch nicht ganz so
klar, ob er wirklich den Rückgriff auf die Theologie vermeiden kann, wenn fordert, Or-
ganismen zu behandeln, „wie die Dinge gedacht sind“. Wer hat hier gedacht? Und setzt
dies nicht eben doch die Erkenntnis des Normativen voraus und nicht nur ein Gefühl?

Nicht klar ist weiter, welche praktischen Konsequenzen ein solcher Ansatz haben
würde? Heißt das im Klartext, dass wir ganz auf Gentechnologie verzichten sollten?
Wenn es z.B. gelingen wird, Nutzpflanzen gentechnologisch so zu manipulieren, dass
sie Salzwasser verkraften, dann wäre das ein Segen für die Menschheit. Aber für den Fall,
dass wir Nutzpflanzen züchten durften, weil wir ihr immanentes Telos damit nicht ver-
letzten, dann würden wir diesen Fehler nach H. ganz sicher machen, wenn wir sie auf
Salzwasser umprogrammierten. Es gibt viele solche Fälle, wo unsere moralische Intui-
tion nicht revoltiert, obwohl wir Organismen anders verwenden, als sie „gedacht“ sind.
Sollte H. maßvolle gentechnologische Veränderungen insofern akzeptieren, als sie die
Integrität nicht zerstörten, was wäre dann dieses Maß?

Trotz dieser Einwände handelt es sich um ein nützliches Buch. Es legt ein metaphysi-
sches Problem offen, das sonst oft genug nicht so deutlich wird. H.-D. Mutschler


