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Melchior (C'anos Auseinanders etzung mıt den Reformatoren
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VON BORIS OGENMULLER

Einleitung
DPeter Walter schreıibt 1n seinem 1mM Rahmen der Melanchthon-Schriften p _-
blizierten Beıtrag „Philipp Melanchthon unı Melchor (ano. Zur theologi-
schen Erkenntnis- und Methodenlehre des 16 Jahrhunderts“ ‘ ZUuUr Intention
VOo Melchior (anos 563 postum“ herausgegebener Schriutt De POcıs t+heolo-
QICLS: „Canos Z1iel 1St CD, eiınen Beıtrag ZUr theologischen Methode leisten,
ındem den Stellenwert der Bezeugungsinstanzen bestimmt, VOo denen
der Theologe bel se1iner Urteilsbildung auszugehen hat.“ Diesen Beıtrag
leisten, Wr tür (ano primäres Z1ıel der Schriftt, tand sıch doch 1n eliner
durch retormatoriıische Strömungen 1mM Umbruch befindlichen Welt wıieder,
1n der die kırchliche Autorıität (sunsten der alleınıgen Berufung auf die
Schriutt vollends 1n rage vestellt wurde. Bereıts 1mM Spätmuittelalter (Wyclıt,
Hus) findet sıch der rsprung dieser Tendenz, die 1mM ausgehenden und
beginnenden 16. Jahrhundert 1n den deutschen Landen endgültig hervor-
brach.? (anos Schrift ber dıe (Jrte der Theologıe manıtestiert sıch 1n die-
SCI1]1 Zusammenhang vew1ıssermafßsen als ‚Fels 1n der Brandung‘ der Häresie,
die sıch nıcht L1UTL die eigenen Mıtbrüder, sondern gezielt die Häretiker
1n Deutschland, England un die anderen Länder wendet, die, WI1€e Cabal-
lero bemerkt, mıt der Häresıe 1n Berührung vekommen oder VOo ıhr besetzt
sind.“* Zu diesen Häretikern wıederum zählt (ano 1n erster Linıie Luther
un den oroßen Kreıs seiner Anhänger, denen der Spanıer vielen Stellen
se1ines Werkes ‚Blindheıt‘ und ‚Starrsınn" vorwirtft.?

Walter, Phılıpp Melanchthon und Melchor (ano. Zur theologıschen Erkenntnis- und Me-
thodenlehre 1m 16. Jahrhundert, 1n' Frank/K Meerhoff Hgog.), Melanchthon und Kuropa.

Teılılband Westeuropa, Stuttgart 2002, 73
Di1e Fditio Drinceps ertolgte POSLUM 1m Jahr 1563 In Salamanca durch Roderich Vadılaeus.

\Weltere Drucke der OC als Eınzelausgaben ertolgten 1564 In Lovaıne, 1567 In Venedig, 1569 In
Lovaıne und 15855 In Ööln. FAl den verschiedenen Edıtionen vel. /. Belda Plans, Melchor (ano. De
locıs theolog1cıs, Madrıcdl 2006, -L  AIX

Vel. Aazı Lohr, Modelle für dıe Überlieferung theologıscher Doktrin. Von Thomas V
Aquın bıs Melchıior C ano, 1n' Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann Hgog.), Oogmenge-
schichte und katholische Theologıe, Würzburg 1984, 1485—1567

Sıehe Aazı Caballero, 1ca del Ilmo. Fray Melchor Cano, Madrıcl 187/71, 7T „Satıslızo
(Cano AI esie escrüpolo manıfestado, UE lo eser1bia Palda Kspana, CUANLO Palda Alemanıa,
Inglaterra nacl1OoNes del Norte tocadas pose1idas de heregia.“

Vel. 111,2 ()0 HATGHC CONSILLO Aadversum hos disputare AL debeam, AT DOSSIM, CU1
CM OMNIA theologi4e Drmcıpia tollunt, LU UTLA fere sold Aasseverandı AuUdaciad KEUNTUN, GUHAÄC ıflıs
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Melchior Canos Auseinandersetzung mit den Reformatoren
in De locis theologicis

Von Boris Hogenmüller

1. Einleitung

Peter Walter schreibt in seinem im Rahmen der Melanchthon-Schriften pu-
blizierten Beitrag „Philipp Melanchthon und Melchor Cano. Zur theologi-
schen Erkenntnis- und Methodenlehre des 16. Jahrhunderts“ 1 zur Intention
von Melchior Canos 1563 postum 2 herausgegebener Schrift De locis theolo-
gicis: „Canos Ziel ist es, einen Beitrag zur theologischen Methode zu leisten,
indem er den Stellenwert der Bezeugungsinstanzen bestimmt, von denen
der Theologe bei seiner Urteilsbildung auszugehen hat.“ Diesen Beitrag zu
leisten, war für Cano primäres Ziel der Schrift, fand er sich doch in einer
durch reformatorische Strömungen im Umbruch befindlichen Welt wieder,
in der die kirchliche Autorität zu Gunsten der alleinigen Berufung auf die
Schrift vollends in Frage gestellt wurde. Bereits im Spätmittelalter (Wyclif,
Hus) findet sich der Ursprung dieser Tendenz, die im ausgehenden 15. und
beginnenden 16. Jahrhundert in den deutschen Landen endgültig hervor-
brach. 3 Canos Schrift Über die Orte der Theologie manifestiert sich in die-
sem Zusammenhang gewissermaßen als ,Fels in der Brandung‘ der Häresie,
die sich nicht nur an die eigenen Mitbrüder, sondern gezielt an die Häretiker
in Deutschland, England und die anderen Länder wendet, die, wie Cabal-
lero bemerkt, mit der Häresie in Berührung gekommen oder von ihr besetzt
sind. 4 Zu diesen Häretikern wiederum zählt Cano in erster Linie Luther
und den großen Kreis seiner Anhänger, denen der Spanier an vielen Stellen
seines Werkes ,Blindheit‘ und ,Starrsinn‘ vorwirft. 5

1 P. Walter, Philipp Melanchthon und Melchor Cano. Zur theologischen Erkenntnis- und Me-
thodenlehre im 16. Jahrhundert, in: G. Frank/K. Meerhoff (Hgg.), Melanchthon und Europa.
2. Teilband Westeuropa, Stuttgart 2002, 73.

2 Die Editio princeps erfolgte postum im Jahr 1563 in Salamanca durch Roderich Vadilaeus.
Weitere Drucke der loci als Einzelausgaben erfolgten 1564 in Lovaine, 1567 in Venedig, 1569 in
Lovaine und 1585 in Köln. Zu den verschiedenen Editionen vgl. J. Belda Plans, Melchor Cano. De
locis theologicis, Madrid 2006, LXXXV-LXXXIX.

3 Vgl. dazu Ch. Lohr, Modelle für die Überlieferung theologischer Doktrin. Von Thomas von
Aquin bis Melchior Cano, in: W. Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Dogmenge-
schichte und katholische Theologie, Würzburg 1984, 148–167.

4 Siehe dazu F. Caballero, Vida del Ilmo. Fray Melchor Cano, Madrid 1871, 377: „Satisfizo
Cano á este escrúpolo manifestado, que no tanto lo escribia para España, cuanto para Alemania,
Inglaterra y otras naciones del Norte tocadas ó poseidas de heregía.“

5 Vgl. u. a. LT III,2: Quo namque consilio adversum hos disputare aut debeam, aut possim, cui
cum omnia theologiae principia tollunt, tum una fere sola asseverandi audacia utuntur, quae illis
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Ihnen vegenüber, denen War einraäumt, ‚redegewandt‘ se1n, dıie
aber ennoch als ‚untromm:'‘ abqualifiziert, ® legt (ano 1ine deutlich ableh-
nende Haltung den Tag, die siıcher ohne Weıteres nachzuvollziehen 1ST.
Dass sıch aber aller Ablehnung nıcht LUr oberflächlich mıt ıhren
Schritten auseinandergesetzt, sondern diese velesen und Ö eingehend
studclert hat konnte DPeter Walter 1n seiner autschlussreichen Studie bezo-
CI auf dıie Schritten Melanchthons® bereıts zeigen . Dass dieses Ergebnis
eın nıcht unterschätzendes Novum 1st, stellte sıch auf der 1mM Februar
2008 1n Würzburg veranstalteten Tagung „Das Barock un dıie Theologıe
der Beıtrag Melchior (anos ZUuUr Standortbestimmung der Kırche 1mM
21 Jahrhundert“ heraus. Dort wurde wıiederholt die rage aufgeworften, 11 -
wıefern (ano sıch aktıv mıt den Schriften der Reformatıon auseinanderge-

habe oder aber ob der erwels auf Melanchthons Schriutt eın singulare
LANtUumMmM Sel IDIE rage schıen durchaus berechtigt, da bıs diesem elt-
punkt och keıinerlei Studien vorlagen, die ( anos Verhältnis den Schrit-
ten der Reformatoren näher beschrieben. Diesem Desiderat nachzukom-
IHNEN, Wr Ansporn un Ursache der vorliegenden kurzen Untersuchung.

(C'anos Auseinanders etzung mıt den Schritten Luthers
un seiner Anhänger

Dass ('ano VOTL den Schriften der Retormatoren, auch WEl S1€e ALLS se1iner
Sıcht, WI1€e angesprochen, ımpu -$ nıcht die ugen verschlieften konnte,
Ja ar wollte, erklärt sıch siıcher ALLS der Sache selbst. Be1l se1iner Beschäfti-

DeYrpeiMd PSE DYO POCIS dialecticis theologı eISGQUE omnıbus® IV, etztes Kapıtel: Nam Lutherani
CAecL SUNL, PE duces

1, etztes Kapıtel: aquod NOSENIS Fecere Diurımtı, Luterants HOTL modo Philippus, SE
Calyinus PELAam Fectt, homines HOTL eloguentes, ımpu ME Luther: discıpulos DOSSLS
ASTHOSCCHE,

Dass insbesondere dıe Schriftten Melanchthons 1m Spanıen des 16. Jahrhunderts bekannt
CI zeigt das Beispiel des Erzbischofts (larranza. Dieser hatte während der ersien Sıtzungsperiode
des TIrıdentinum Kxzerpte ALLS Melanchthons IOCı CO angefertigt und seınen Schrift-
Len verwahrt, W1€ sıch In dessen Inquıisıtionsprozess herausstellte. Vel dazu /. Tellechead, (Cano

(larranza. Prestamas afınıdas, Salamanca 1979
Dieser eindeutige Verwels auf Melanchthon findet sıch 1m achten Buch, (Cano den Refor-

tolgendermafsen antührt: Philippus CYO Melanchthon, IM Apologia CONLYA Parısıenses, ‚Lu-
tetıde psse‘“ Aıt ‚profanam scholastıicen, GÜ A Admissa evangelium ODsSCHYALuUm fıdes
PxStELNCLA Dieses fast wörtliche /ıtat SLAMML ALLS Melanchthons 1m Junı 1521 entstandener Schriuftt
Adwversus furiosum Parıstensium Theotogastrorum decretum Philippi Melanchthonizs DYO Luthero
apologia, dıe dieser ZULI Verteidigung Luthers vertasst hat. Der ursprüngliche Wortlaut lautet ler‘
ONSLAL PNUIM CS Luteciae prophanam ıllam scholasticen, GTE T’heotlogiam DOCAYL yolunt,
G A AadmisSda, nıhıl salyı veliguum PSE FEeclesiae: Evangelium ODsSCHYALuUm CSTE, Aıdes PxXtincLAa

Vel Walter WIE Anmerkung 1), 7656—7/5®%
10 FEın weıterer .rund für dıe Beschäftigung lässt. sıch mıt Sıcherheit In ıhrer weıten Verbrei-

LUNg erkennen, V der Kirchhoff ın seinem 1851 erschıienenen Buch „Beıträge ZULI Geschichte
des deutschen Buchhandels“ ZULI Verbreitung der retormatorıischen Schriftten treitend schreıbt:
„Di1e ausserordentliche zeIstIgE nregung, welche dıe Retormatıon hervorrief, brachte balcd
eıne zÜnstıge Aenderung In scıl. den] Verhältnissen hervor. Di1e Schritten der Reformatoren fan-
den e1ıne ungeheure Verbreitung; S1E wurcden törmlıch verschlungen
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Ihnen gegenüber, denen er zwar einräumt, ,redegewandt‘ zu sein, die er
aber dennoch als ,unfromm‘ abqualifiziert, 6 legt Cano eine deutlich ableh-
nende Haltung an den Tag, die sicher ohne Weiteres nachzuvollziehen ist.
Dass er sich aber trotz aller Ablehnung nicht nur oberflächlich mit ihren
Schriften auseinandergesetzt, sondern diese gelesen und sogar eingehend
studiert hat 7, konnte Peter Walter in seiner aufschlussreichen Studie – bezo-
gen auf die Schriften Melanchthons 8 – bereits zeigen 9. Dass dieses Ergebnis
ein nicht zu unterschätzendes Novum ist, stellte sich auf der im Februar
2008 in Würzburg veranstalteten Tagung „Das Barock und die Theologie –
der Beitrag Melchior Canos zur Standortbestimmung der Kirche im
21. Jahrhundert“ heraus. Dort wurde wiederholt die Frage aufgeworfen, in-
wiefern Cano sich aktiv mit den Schriften der Reformation auseinanderge-
setzt habe oder aber ob der Verweis auf Melanchthons Schrift ein singulare
tantum sei. Die Frage schien durchaus berechtigt, da bis zu diesem Zeit-
punkt noch keinerlei Studien vorlagen, die Canos Verhältnis zu den Schrif-
ten der Reformatoren näher beschrieben. Diesem Desiderat nachzukom-
men, war Ansporn und Ursache der vorliegenden kurzen Untersuchung.

2. Canos Auseinandersetzung mit den Schriften Luthers
und seiner Anhänger

Dass Cano vor den Schriften der Reformatoren, auch wenn sie aus seiner
Sicht, wie angesprochen, impii waren, nicht die Augen verschließen konnte,
ja gar wollte, erklärt sich sicher aus der Sache selbst. 10 Bei seiner Beschäfti-

perpetua est pro locis dialecticis theologi eisque omnibus? LT IV, letztes Kapitel: Nam Lutherani
caeci sunt, et duces caecorum.

6 LT I, letztes Kapitel: Id quod e nostris fecere plurimi, e Luteranis non modo Philippus, sed
Calvinus etiam fecit, homines non parum eloquentes, impii tamen, ut Lutheri discipulos possis
agnoscere.

7 Dass insbesondere die Schriften Melanchthons im Spanien des 16. Jahrhunderts bekannt wa-
ren, zeigt das Beispiel des Erzbischofs Carranza. Dieser hatte während der ersten Sitzungsperiode
des Tridentinum Exzerpte aus Melanchthons loci communes angefertigt und unter seinen Schrif-
ten verwahrt, wie sich in dessen Inquisitionsprozess herausstellte. Vgl. dazu J. I. Tellechea, Cano
y Carranza. Préstamos y afinidas, Salamanca 1979.

8 Dieser eindeutige Verweis auf Melanchthon findet sich im achten Buch, wo Cano den Refor-
mator folgendermaßen anführt: Philippus vero Melanchthon, in Apologia contra Parisienses, ,Lu-
tetiae natam esse‘ ait ,profanam scholasticen, qua admissa evangelium obscuratum ac fides
exstincta‘. Dieses fast wörtliche Zitat stammt aus Melanchthons im Juni 1521 entstandener Schrift
Adversus furiosum Parisiensium Theologastrorum decretum Philippi Melanchthonis pro Luthero
apologia, die dieser zur Verteidigung Luthers verfasst hat. Der ursprüngliche Wortlaut lautet hier:
Constat enim natam esse Luteciae prophanam illam scholasticen, quam Theologiam vocari volunt,
qua admissa, nihil salvi reliquum est Ecclesiae: Evangelium obscuratum est, fides extincta [. . .] .

9 Vgl. Walter (wie Anmerkung 1), 76–78.
10 Ein weiterer Grund für die Beschäftigung lässt sich mit Sicherheit in ihrer weiten Verbrei-

tung erkennen, von der A. Kirchhoff in seinem 1851 erschienenen Buch „Beiträge zur Geschichte
des deutschen Buchhandels“ zur Verbreitung der reformatorischen Schriften treffend schreibt:
„Die ausserordentliche geistige Anregung, welche die Reformation hervorrief, brachte [.. .] bald
eine günstige Aenderung in [scil. den] Verhältnissen hervor. Die Schriften der Reformatoren fan-
den eine ungeheure Verbreitung; sie wurden förmlich verschlungen [. . .].“



MELCHIOR (ANO UN DIE KEFORMATOREN

„UNS mıt ıhnen beschränkt sıch der Spanıer jedoch nıcht alleın auf die
Hauptvertreter Luther unı Melanchthon, sondern erwähnt namentlıch
mehrtach auch Calvın, Butzer *, Okolampad , Os1ander * und Zwingli*”.
Ebenso sind ıhm ıhre Schritten ALLS eigenen Studien V  $ dass wörtli-
che Zıtate, WI1€e nachzuwelsen se1in wırd, keıne Seltenheıt darstellen.

In diesem Zusammenhang wıederum 1St ıne nıcht vernachlässigende
Gewichtung der eiınzelnen Reformatoren auszumachen, die uUurz dargestellt
Sel Luther un Melanchthon nehmen als Inıtiatoren der Reformatıon beı
(ano ıne Sonderstellung e1in. W örtliche /ıtate ALLS den Schritten dieser be1-
den Retormatoren siınd War selten tür Luther sind insgesamt Wel Zeug-
nısse ALLS verschiedenen Schriften, tür Melanchthon, WI1€e VOo DPeter Walter
bereıts herausgestellt *, ar 1L1LUTL eın einz1ges belegen ennoch 1St ıhre
Bedeutung durch den namentlichen erwels oder die Anführung VOo Pas-
sim-/Zıtaten nıcht wenıger vegenwärtig als die des Johannes Calyın Im Ver-
gleich Luther und Melanchthon tührt (ano ıh drei Stellen wörtlich
A} etiw221 30 weılteren Stellen jedoch namentlıch oder passım. Den vlierten
Kang nımmt Butzer e1n, den (ano eiliner Stelle des zwöltten Buches WOTrt-
ıch zıtiert, vefolgt VOo Os1ander, ALLS dessen Werk eın welteres wörtliches
/1ıtat 1n den focı finden 1st, w1e auch Okolampad unı Zwinglı, die W ar

mehrtach namentlıch SCeNANNT, deren Schritten jedoch ohl 1L1LUTL passım —-

veführt werden, wI1e 1mM Folgenden zeigen se1in wiırd.

Martın Luther

Im achten Buch, das sıch mıt dem <1ebten theologischen Urt, der AUCtOYILAS
theologorum scholasticorum, befasst, tührt (ano Begınn seiner Abhand-
lung (erstes Kapıtel) Martın Luther (1483—1546), den als signıfer ımpreta-
E2S (Jermanıcae sıeht, 1n seiner Schriutt YAtLONLS Latomıanae confutattio

Sequitur locus huic disputation] vel maxıme necessarıus, quı scholae theologicae ( UI1-

tinet auctorıtatem, CLa haereticı 1Uun10res 1100 modo elevant T EXTENUANLT,
et1am explodunt T exs1ibilant. Äc signıfer impietatıs (jermanıcae Lutherus, Wicletf 1n
hoc, 1n alııs, discıpulus, 1n lıbro quidem adversus Lacobum Latomum asserıt, ‚theo-
log1am scholasticam CSSC nıh;l alıud, U UAILE iıgnOorantıam verıtatıs, inanemque talla-
cı1am'’, C UL ad Colossenses Ca 2’ Apostolus Praccaverl.

ach (anos Worten tolgt tür die Disputation eın ohl höchst notwendiger
(JIrt (vel MNAXIME NECESSATIUS), der die Autorı1ität der theologischen Schule
enthält (scholae theologicae contıinent auctoritatem). Diesen, (ano weıter,
hätten die Jüngeren Häretiker (haereticı IUNIOTES) nıcht 1L1LUTL herabgesetzt
un veschmälert (elevant f extenuant), sondern Ö missbilligt und ALLS -

11,13; 1V,4 (zweımal); V,2.5 VL3 (zweımal).8; (mehrtfach).
111,6; V,1.4.6: VL,8:; A11,1
V11,1.3.4; A1,5
11,13; V4

Vel. Walter WIE Anmerkung 1), 78
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gung mit ihnen beschränkt sich der Spanier jedoch nicht allein auf die
Hauptvertreter Luther und Melanchthon, sondern erwähnt namentlich
mehrfach auch Calvin, Butzer 11, Ökolampad 12, Osiander 13 und Zwingli 14.
Ebenso sind ihm ihre Schriften aus eigenen Studien vertraut, so dass wörtli-
che Zitate, wie nachzuweisen sein wird, keine Seltenheit darstellen.

In diesem Zusammenhang wiederum ist eine nicht zu vernachlässigende
Gewichtung der einzelnen Reformatoren auszumachen, die kurz dargestellt
sei. Luther und Melanchthon nehmen als Initiatoren der Reformation bei
Cano eine Sonderstellung ein. Wörtliche Zitate aus den Schriften dieser bei-
den Reformatoren sind zwar selten – für Luther sind insgesamt zwei Zeug-
nisse aus verschiedenen Schriften, für Melanchthon, wie von Peter Walter
bereits herausgestellt 15, gar nur ein einziges zu belegen –; dennoch ist ihre
Bedeutung durch den namentlichen Verweis oder die Anführung von Pas-
sim-Zitaten nicht weniger gegenwärtig als die des Johannes Calvin. Im Ver-
gleich zu Luther und Melanchthon führt Cano ihn an drei Stellen wörtlich
an, an etwa 30 weiteren Stellen jedoch namentlich oder passim. Den vierten
Rang nimmt Butzer ein, den Cano an einer Stelle des zwölften Buches wört-
lich zitiert, gefolgt von Osiander, aus dessen Werk ein weiteres wörtliches
Zitat in den loci zu finden ist, wie auch Ökolampad und Zwingli, die zwar
mehrfach namentlich genannt, deren Schriften jedoch wohl nur passim an-
geführt werden, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

2.1 Martin Luther

Im achten Buch, das sich mit dem siebten theologischen Ort, der auctoritas
theologorum scholasticorum, befasst, führt Cano zu Beginn seiner Abhand-
lung (erstes Kapitel) Martin Luther (1483–1546), den er als signifer impieta-
tis Germanicae sieht, in seiner Schrift rationis Latomianae confutatio an:

Sequitur locus huic disputationi vel maxime necessarius, qui scholae theologicae con-
tinet auctoritatem, quam haeretici iuniores non modo elevant et extenuant, verum
etiam explodunt et exsibilant. Ac signifer impietatis Germanicae Lutherus, Wicleffi in
hoc, ut in aliis, discipulus, in libro quidem adversus Iacobum Latomum asserit, ,theo-
logiam scholasticam esse nihil aliud, quam ignorantiam veritatis, inanemque falla-
ciam‘, quam ad Colossenses cap. 2, Apostolus praecavet.

Nach Canos Worten folgt für die Disputation ein wohl höchst notwendiger
Ort (vel maxime necessarius), der die Autorität der theologischen Schule
enthält (scholae theologicae continent auctoritatem). Diesen, so Cano weiter,
hätten die jüngeren Häretiker (haeretici iuniores) nicht nur herabgesetzt
und geschmälert (elevant et extenuant), sondern sogar missbilligt und aus-

11 LT II,13; IV,4 (zweimal); V,2.5; VI,3 (zweimal).8; XII,11 (mehrfach).
12 LT III,6; V,1.4.6; VI,8; XII,11.
13 LT VII,1.3.4; XI,5.
14 LT II,13; V,4.
15 Vgl. Walter (wie Anmerkung 1), 78.
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gepfiffen (explodunt T exsibilant). Als Vorkämpfer der deutschen Gottlo-
sigkeıt behaupte Luther 1mM Buch Jakob Latomus (ın IbroO guidem Ad-
EYSAAN Tacobum Latomum), dass dıie scholastısche Theologıe nıchts anderes
sel als Unkenntnis der WYahrheit und nıchtige Täuschung (theologıam scho-
Fastıcam SE nıhıal alınd, GUÜAHL zenorantıam veritalis, InaneMAuE fallacıam),

die der Apostel 1mM Kolosserbriet, Kapıtel 2, Vorsorge getroffen habe
(Praecavet).

In dieser 1mM Junı 1521 begonnenen, jedoch erst 1mM September des gle1-
chen Jahres publizierten *® confutattio richtet sıch Luther die VOo Ja
kob Latomus ıh: verichtete Schriutt Artıculorum doctrinae fratrıs Aartını
Lutheri per theologos Louanı:enses damnatorum YAatıo SACYIS IEeYIS f Deie-
vıhus tractatoribus ® Das angeführte /1ıtat beı (ano STAamm TL ALLS WEel VOCI-

schıiedenen Abschnıitten (35 un 40) des <1ehbten Buches. Der Wortlaut 1St
tolgender:

[ Y Et simul 115 PULO Satıs MONSTIraLUmM, Theologi1am scholasticam CS alıud nı hıl
C UL 1gnOorantıam verıtatıs T scandalum 1Uxta scrıpturas posıtum
[ ’ Ideo IL1LC!  ® consilio quı volet, Cautıs s1t, facıo quod debeo, T ıterum CL

Apostolo: Videte, u1s VOoS decipiat PeCI philosophiam T iınanem tallacıam (hunc
O scholasticam The3og1am interpretor tortiter CL tiducıa)

Wıe ALLS dem Vergleich erkennen 1St, setzen sıch (anos /1ıtate 1mM wörtlıi-
chen un ınhaltlıchen Sinn ALLS diesen beıden Stellen der confutattio-
TIHNEeINL. Der SCHAUC Wortlaut un die Wiıedergabe VOo Luthers Interpretation
der Schrittstelle siınd eindeutige Hınweilse darauf, dass ('ano Luthers Schrift
beı der Abfassung der entsprechenden Passage der focı VOTL ugen vehabt
haben 11055

Ahnlich 1St auch (anos Verhältnis der 1mM celben Abschnıitt zıtierten
Stelle ALLS Luthers de abroganda MNISSA, die dieser ohl 1mM Oktober 1521 ALLS

Besorgnis die Entwicklung 1n Wıttenberg veroöftentlicht hat (ano 71-
tlert den Reformator wI1e tolgt:

In lıbro de abroganda Mıssa prıvata, ‚academı1as‘ dieıt C SSC Antichristi lupanarıa‘.
ach ( anos Worten behauptet dicıt) Luther 1n ebendieser Schriftt, dass die
UniLversitäten dıie Bordelle des Antichristen siınd (academ14s SE Antıchristi
[upanarıa). Im Original findet sıch diese Stelle 1mM neunten Abschnıitt der
entsprechenden Schrift, Luther sıch tolgendermaßen außert:

16 Vel Aazuıu Hermann, /Zur Kontroverse zwıschen Luther und Melanchthon, ın Vartd
(Ho.), Luther und Melanchthon. Referate des / weıten Internationalen Luthertorscherkongress,
(zöttingen 196 105

1/ Zur confutatio vel EYMANN WIE Anmerkung 16), 104—115
15 Hıntergrund dıe Verurteillung und Bücherverbrennung einıger Lehrsätze Luthers

durch Kölner und LOowener Theologen 1m Jahre 1519 Luthers ÄAntwort darauft War dıe Condem-
NALLO doctrinalis Uibrorum Artını Luther: DEr quosdam Magıstros OSLYrOoSs LOVvANLENSES PE 'Ol0-
nienses facta. Auft LOowener Nelte versuchte Latomus den Kampf mıt der 1m Jlext erwähnten Schriftt
tortzusetzen.
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gepfiffen (explodunt et exsibilant). Als Vorkämpfer der deutschen Gottlo-
sigkeit behaupte Luther im Buch gegen Jakob Latomus (in libro quidem ad-
versus Iacobum Latomum), dass die scholastische Theologie nichts anderes
sei als Unkenntnis der Wahrheit und nichtige Täuschung (theologiam scho-
lasticam esse nihil aliud, quam ignorantiam veritatis, inanemque fallaciam),
gegen die der Apostel im Kolosserbrief, Kapitel 2, Vorsorge getroffen habe
(praecavet).

In dieser im Juni 1521 begonnenen, jedoch erst im September des glei-
chen Jahres publizierten 16 confutatio 17 richtet sich Luther gegen die von Ja-
kob Latomus an ihn gerichtete Schrift Articulorum doctrinae fratris Martini
Lutheri per theologos Louanienses damnatorum ratio ex sacris literis et vete-
ribus tractatoribus 18. Das angeführte Zitat bei Cano stammt aus zwei ver-
schiedenen Abschnitten (35 und 40) des siebten Buches. Der Wortlaut ist
folgender:

[7,35] Et simul ex iis puto satis monstratum, Theologiam scholasticam esse aliud nihil
quam ignorantiam veritatis et scandalum iuxta scripturas positum [. . .].
[7,40] Ideo meo consilio qui volet, cautis sit, facio quod debeo, et iterum moneo cum
Apostolo: Videte, ne quis vos decipiat per philosophiam et inanem fallaciam (hunc
ego scholasticam Theologiam interpretor fortiter et cum fiducia) [. . .].

Wie aus dem Vergleich zu erkennen ist, setzen sich Canos Zitate im wörtli-
chen und inhaltlichen Sinn aus diesen beiden Stellen der confutatio zusam-
men. Der genaue Wortlaut und die Wiedergabe von Luthers Interpretation
der Schriftstelle sind eindeutige Hinweise darauf, dass Cano Luthers Schrift
bei der Abfassung der entsprechenden Passage der loci vor Augen gehabt
haben muss.

Ähnlich ist auch Canos Verhältnis zu der im selben Abschnitt zitierten
Stelle aus Luthers de abroganda missa, die dieser wohl im Oktober 1521 aus
Besorgnis um die Entwicklung in Wittenberg veröffentlicht hat. Cano zi-
tiert den Reformator wie folgt:

In libro autem de abroganda Missa privata, ,academias‘ dicit ,esse Antichristi lupanaria‘.

Nach Canos Worten behauptet (dicit) Luther in ebendieser Schrift, dass die
Universitäten die Bordelle des Antichristen sind (academias esse Antichristi
lupanaria). Im Original findet sich diese Stelle im neunten Abschnitt der
entsprechenden Schrift, wo Luther sich folgendermaßen äußert:

16 Vgl. dazu D. R. Hermann, Zur Kontroverse zwischen Luther und Melanchthon, in: V. Vaita
(Hg.), Luther und Melanchthon. Referate des Zweiten Internationalen Lutherforscherkongress,
Göttingen 1961, 105.

17 Zur confutatio vgl. Hermann (wie Anmerkung 16), 104–118.
18 Hintergrund waren die Verurteilung und Bücherverbrennung einiger Lehrsätze Luthers

durch Kölner und Löwener Theologen im Jahre 1519. Luthers Antwort darauf war die Condem-
natio doctrinalis librorum Martini Lutheri per quosdam Magistros Nostros Lovanienses et Colo-
nienses facta. Auf Löwener Seite versuchte Latomus den Kampf mit der im Text erwähnten Schrift
fortzusetzen.
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Quot, LOXO, medicamentis, U UAILE robusta 151114 Galaad, U UAILE potentibus T evidenti-
bus Scr1pturıs ILLCAILL ID S1U5 SCL1ENTLLAM dum stabilıvı auderem 11US contradı-
COI Papae T credere CL CSSC Antichristum, Ep1scopos CS SC C1US Apostolos, Acade-
I1112A5 CSSC C1US lupanarıa?

uch diesem Fall 1ST dıie wörtliche UÜbernahme der Stelle beı (ano
Auszügen eindeut1ig, dass VOo Kenntnıs der Schrift AUSSCHANSCHL
werden sollte

Festzuhalten 1ST also dass (ano zumındest die beıden erwähnten Schrif-
ten des Reformators Martın Luther vekannt und aktıv benutzt haben IHUSS,
andernfalls /1ıtate dieser Art siıcher aum möglıch C WESCIL ( anos
Kenntniıs VOo Luthers Schritten WIC auch denen der übrigen Reformatoren
dürfte auf die Auseinandersetzung des Irienter Konzıils MmMit diesen zurück-
zuführen SC11M Dort standen den Konzıilsteilnehmern zahlreiche Schritten
der Reformatoren ZU Studium ZUuUr Verfügung 19 uch (ano dürfte dort
mM1 CINLSCI Sicherheıt Zugriff auf deren Schritten erhalten un ebenso WIC

tür Carranza, bezogen auf Melanchthon nachgewiesen werden konnte
Kxzerpte ALLS diesen Schritten angefertigt haben

2 Johannes Calvın

DIe 536 erstmals erschıienene Schrift Institutzio Christiande yelig10nıs des
Johannes Calyvın 1564 der neben Luther und Melanchthon als
Hauptvertreter der Retormatıon oilt 1ST VOo (ano das den focı häu-
ngsten retormatorische Werk In nıcht WECNLSCI als 372 verschiedenen
Passagen verwelst der Spanıer namentlıch auf Calvın un dessen Argu-
menfation An ‚W e1 dieser Stellen (ano Ö eindeutig wörtlichen
ezug auf den Retormator tranzösischer Abstammung Di1e Stelle Hn-
det sıch sechsten Kapıtel des zweıten Buches das die AÄAutorıität der He1-
lıgen Schriutt (auctorılas scripturae) thematiısıiert Dort heıilßt
Kontext der Auseinandersetzung MmMit den Argumenten der Gegner

17 Im Besıtz des kaıserlichen (zesandten 1e20 de Mendaoza War C111 yrofße Anzahl V reftor-
matorıischen Schrıiften, dıe dieser den Konzılsteilnehmern ZULXI Verfügung stellte, vel 589
Anmerkung vgl auch Bellinger, Der Catechismus Romanus und dıe Reformatıon D1e ate-
chetische ÄAntwort des JIrienter Kaonzıls auf dıe aupt Katechismen der Reformatoren, Pader-
Orn 1970 269 7 Stakemater, C3laube und Rechtfertigung, Freiburg ı Br 1937 59 60 ders.,
C3laube und Bufte den JIrienter Rechttertigungsverhandlungen, 73 1935), 160 161

Ehses, Buchbesprechung, H] 45 1925), 5 /{
A Sıehe Aazı Walter WI1E Anmerkung 1), 76 Tellechea WIE Anmerkung

Di1e erwelse lassen sıch tolgendermafen aufliısten 11 1 O 172 ] 3 14 111
(zweımal); 1V.1 (viermal) (sıebenmal); \V.6 V I VIL (zweımal); X IL
(sechsmal)

JJ (Cano erwähnt Calyın mehrtach elften Kapıtel des zwoölften Buches und Ort auf
dessen Aufserungen der LNSTIEMELO0 Allerdings sınd JENC Stellen keıine wörtlichen UÜbernahmen,
ondern LLLC1LLLCI Kenntnıs ach Passım Zıtate, dıe ALLS diesem rund nıcht Eınzelnen bespro-

chen werden sollen
AA Di1e Überschriftt lautet ADU. V} YIUMENLA Gl suadere CYID-

HOTL Feclesiae approbatione

505

Melchior Cano und die Reformatoren

505

Quot, rogo, medicamentis, quam robusta resina Galaad, quam potentibus et evidenti-
bus scripturis meam ipsius conscientiam vix dum stabilivi ut auderem unus contradi-
cere Papae et credere eum esse Antichristum, Episcopos esse eius Apostolos, Acade-
mias esse eius lupanaria?

Auch in diesem Fall ist die wörtliche Übernahme der Stelle bei Cano in
Auszügen so eindeutig, dass von einer Kenntnis der Schrift ausgegangen
werden sollte.

Festzuhalten ist also, dass Cano zumindest die beiden erwähnten Schrif-
ten des Reformators Martin Luther gekannt und aktiv benutzt haben muss;
andernfalls wären Zitate dieser Art sicher kaum möglich gewesen. Canos
Kenntnis von Luthers Schriften wie auch denen der übrigen Reformatoren
dürfte auf die Auseinandersetzung des Trienter Konzils mit diesen zurück-
zuführen sein. Dort standen den Konzilsteilnehmern zahlreiche Schriften
der Reformatoren zum Studium zur Verfügung. 19 Auch Cano dürfte dort
mit einiger Sicherheit Zugriff auf deren Schriften erhalten und ebenso, wie
es für Carranza, bezogen auf Melanchthon, nachgewiesen werden konnte20,
Exzerpte aus diesen Schriften angefertigt haben.

2.2 Johannes Calvin

Die 1536 erstmals erschienene Schrift Institutio Christianae religionis des
Johannes Calvin (1509–1564), der neben Luther und Melanchthon als
Hauptvertreter der Reformation gilt, ist von Cano das in den loci am häu-
figsten zitierte reformatorische Werk. In nicht weniger als 32 verschiedenen
Passagen 21 verweist der Spanier namentlich auf Calvin und dessen Argu-
mentation. An zwei dieser Stellen nimmt Cano sogar eindeutig wörtlichen22

Bezug auf den Reformator französischer Abstammung. Die erste Stelle fin-
det sich im sechsten Kapitel des zweiten Buches, das die Autorität der Hei-
ligen Schrift (auctoritas sacrae scripturae) thematisiert. Dort heißt es im
Kontext der Auseinandersetzung mit den Argumenten der Gegner:23

19 Im Besitz des kaiserlichen Gesandten Diego de Mendoza war eine große Anzahl von refor-
matorischen Schriften, die dieser den Konzilsteilnehmern zur Verfügung stellte, vgl. CT V, 589,
Anmerkung 1; vgl. auch G. Bellinger, Der Catechismus Romanus und die Reformation. Die kate-
chetische Antwort des Trienter Konzils auf die Haupt-Katechismen der Reformatoren, Pader-
born 1970, 269–270; E. Stakemaier, Glaube und Rechtfertigung, Freiburg i. Br. 1937, 59–60; ders.,
Glaube und Buße in den Trienter Rechtfertigungsverhandlungen, in: RQ 23 (1935), 160–161;
S. Ehses, Buchbesprechung, in: HJ 45 (1925), 570.

20 Siehe dazu Walter (wie Anmerkung 1), 76; Tellechea (wie Anmerkung 7).
21 Die Verweise lassen sich folgendermaßen auflisten: LT I,3; LT II,6.10.12.13.14; LT III,1.7

(zweimal); LT IV,1.4 (viermal).6 (siebenmal); LT V,6; LT VI,8; LT VII,3 (zweimal); LT XII,11
(sechsmal).

22 Cano erwähnt Calvin mehrfach im elften Kapitel des zwölften Buches und verweist dort auf
dessen Äußerungen in der institutio. Allerdings sind jene Stellen keine wörtlichen Übernahmen,
sondern meiner Kenntnis nach Passim-Zitate, die aus diesem Grund nicht im Einzelnen bespro-
chen werden sollen.

23 Die Überschrift lautet: Caput VI continet argumenta eorum, qui suadere conantur Scrip-
turam sacram non egere Ecclesiae approbatione.
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Nam 61 christiana Ecclesia Prophetarum scr1ptis, T Apostolorum praedicatione ftun-
data fuit, ubicumque reperi1atur doctrina, Ecclesiam praecessit e1uUs approba-
t10, S1Ne UUa LLULLU UL Ecclesia 1psa extitisset: ‚Vanıssımum ISO COMMeEeNLUmM est
(1 CaD Institut. Calyınus a1ıt) Scripturae iudicandae POtestatem CSSC 351 Ecclesiam,
quası 41b hu1lus NUuULCu ıllius certitudo pendeat.‘

Wenn die christliche Kırche (christiand Ecclesta) schreıibt (ano als Ad-
DOCALUS Adı:abalı durch die Schriften der Propheten (prophetarum SCY1PLIS)
und die Verkündigungen der Apostel (apostolorum Praedicatione) begrün-
det worden Se1 (fundata), oinge deren Anerkennung (e1uSs approbatio) der
Kırche OLAUS (praecessit). hne diese wıederum ware die Kırche nıemals
celbst entstanden (numguam Ecctesia IDSa extitisset). Iso sel, WI1€e Calyvın
schreıbt, diese Luüge absolut nıchtig (DANıssımumM CYQO OMMENntTUM est), dass
näamlıch dıie Kırche 1mM Besıitz der Macht sel, dıie Schritt beurtellen
(scrıpturae ıudicandae Potestatem SE Ecclesiam), als ob VOo ıhrer Zu-
stimmung deren Rıchtigkeıit abhinge (quası AD Auıus NUTM ıllius certitudo
pendeat).

Die VOo (ano 1n diesem Zusammenhang angeführte Stelle STAamm TL ALLS

dem ersten Buch der instiluti0, Kapıtel 7!! das mıt den Worten (Qu0 testz-
MONLO Scripturam SANCLYL, IN Spiritus, AL CONSTEeL 21445
AuUctorıitas, ımpıum SE MMENLUM, fıdem 22045 pendere AD Ecctesiae
1Ud1CI0 überschrieben 1ST. Der VOo (ano angeführte ext lautet 1n se1iner UL-

sprünglichen ersion dort tolgendermaßen:
1,/,2| Vanıssımum RsTt igıtur MMENLUM, Scripturae iudicandae POtestate m CS Pe-
11C5 ecclesi1am, 41Ab hujus NUuLCu ı llius certitudo pendere intelligatur.

Wıe auf den ersten Blick erkennen 1St, st1immen der VOo (ano wıiederge-
vebene Wortlaut und dıie 1mM Original vorliegende ersion tast vollständiıg
übereın. Auft sprachlicher Ebene 1St einzZ1g 1ine ÄAnderung 1n der Stellung
VOo Ie1UT erkennen, das durch dasCCYQO bel (ano TSeTIzZTi WOIL-

den 1ST. Inhaltlıch jedoch oibt eiınen nıcht verkennenden Unterschied
dahingehend, dass (ano den ursprünglichen Ainalen Nebensatz, 1n dem
obendreın die Konstruktion eines Nominatıyvus CL Intinıtivo vorliegt (ut
AD Auıus NULM ıllıus certitudo pendere intelligatur), durch einen mıt Quası
eingeleıteten konditionalen Vergleichssatz TSeTIzZTi hat Diese Abänderung
enthält jedoch durch die Verwendung VOo Quası einen durchaus ıronıschen
Unterton, “ der dem ursprünglichen ext völlıg tehlte. Somıt 1St dem ext
der focı ine bewusste Veränderung des ursprünglichen Sinnes attestlie-
LE, dıie jedoch auf (anos eıgene Wertung zurückzutühren 1ST. Dass (ano
dieser Stelle den Wortlaut der InSt1EuUTILO VOTL ugen hatte, 1St ennoch e1n-
deutig belegen.

AL Vel Aazuıu ENDE, Lehrbuch der lateinıschen 5yntax und Semantık. Völlig LICLI bearbeıtet
V Burkard und Schäfer, Darmstadt 2000, a „GuUaASL, Guası CYO (stets ZULXI ıronıschen
Wıderlegung einer Behauptung).“
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Nam si christiana Ecclesia Prophetarum scriptis, et Apostolorum praedicatione fun-
data fuit, ubicumque reperiatur ea doctrina, Ecclesiam certe praecessit eius approba-
tio, sine qua nunquam Ecclesia ipsa extitisset: ,Vanissimum ergo commentum est
(1 cap. Institut. Calvinus ait) Scripturae iudicandae potestatem esse penes Ecclesiam,
quasi ab huius nutu illius certitudo pendeat.‘

Wenn die christliche Kirche (christiana Ecclesia) – so schreibt Cano als ad-
vocatus diaboli – durch die Schriften der Propheten (prophetarum scriptis)
und die Verkündigungen der Apostel (apostolorum praedicatione) begrün-
det worden sei (fundata), so ginge deren Anerkennung (eius approbatio) der
Kirche voraus (praecessit). Ohne diese wiederum wäre die Kirche niemals
selbst entstanden (numquam Ecclesia ipsa extitisset). Also sei, wie Calvin
schreibt, diese Lüge absolut nichtig (vanissimum ergo commentum est), dass
nämlich die Kirche im Besitz der Macht sei, die Schrift so zu beurteilen
(scripturae iudicandae potestatem esse penes Ecclesiam), als ob von ihrer Zu-
stimmung deren Richtigkeit abhinge (quasi ab huius nutu illius certitudo
pendeat).

Die von Cano in diesem Zusammenhang angeführte Stelle stammt aus
dem ersten Buch der institutio, Kapitel 7,2, das mit den Worten Quo testi-
monio Scripturam oporteat sanciri, nempe Spiritus, ut certa constet eius
auctoritas, atque impium esse commentum, fidem eius pendere ab Ecclesiae
iudicio überschrieben ist. Der von Cano angeführte Text lautet in seiner ur-
sprünglichen Version dort folgendermaßen:

[1,7,2] Vanissimum est igitur commentum, Scripturae iudicandae potestatem esse pe-
nes ecclesiam, ut ab huius nutu illius certitudo pendere intelligatur.

Wie auf den ersten Blick zu erkennen ist, stimmen der von Cano wiederge-
gebene Wortlaut und die im Original vorliegende Version fast vollständig
überein. Auf sprachlicher Ebene ist einzig eine Änderung in der Stellung
von igitur zu erkennen, das durch das synonyme ergo bei Cano ersetzt wor-
den ist. Inhaltlich jedoch gibt es einen nicht zu verkennenden Unterschied
dahingehend, dass Cano den ursprünglichen finalen Nebensatz, in dem
obendrein die Konstruktion eines Nominativus cum Infinitivo vorliegt (ut
ab huius nutu illius certitudo pendere intelligatur), durch einen mit quasi
eingeleiteten konditionalen Vergleichssatz ersetzt hat. Diese Abänderung
enthält jedoch durch die Verwendung von quasi einen durchaus ironischen
Unterton, 24 der dem ursprünglichen Text völlig fehlte. Somit ist dem Text
der loci eine bewusste Veränderung des ursprünglichen Sinnes zu attestie-
ren, die jedoch auf Canos eigene Wertung zurückzuführen ist. Dass Cano an
dieser Stelle den Wortlaut der institutio vor Augen hatte, ist dennoch ein-
deutig zu belegen.

24 Vgl. dazu H. Menge, Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik. Völlig neu bearbeitet
von T. Burkard und M. Schäfer, Darmstadt 2000, 571,1a: „quasi, quasi vero (stets zur ironischen
Widerlegung einer Behauptung).“
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DIe Zwelte Stelle, der (ano 111e Passage ALLS Calvıns Schritt direkt
übernommen hat ehindet sıch vierten Kapıtel des vierten Buches
dem dıie Autorıität der Kırche der Glaubenslehre näaher bestimmt wırd
(quaenam S25 Ecctesiae catholıicae fıder dogmate Aauctorıtas)

lam secunda 1a LErg1VEersatıi0 U UAILE Alla T riıdicula ast! l CI1L1LIIL hoc 1Ca UuUu-

Aidelibus dietum CS SC volunt, {YC0(ISULII quadret singulos,9CUICUIIL-

UUC hidel; Spirıtum Verıtaliıs sSempPLLETrNUM adesse, C] UL xx doceat verıtatem,
Su  uec Cl UHACCULINUUC dicta ı Evangelio SUNLT. Sed CSTO, Spirıtu Sa DICIL-
Uae, ıntelligentiae, lucıs, ver1ıtaldıs polleant, 11U. ınficias ı11 UILLUS, quidquid
particulatım membrorum ULLICULUUG triıbuitur, id PCNILUS, T ad plenum COLDOLIL I11VC-

nıre? Quid ad hoc respondeat Calvınus, audiamus. ‚Ho«c’, all, ‚Ta ets1 habet nonnul-
lam CIl SDECIEIN CSSC ILLE stultum hominem T repugnNantem
nıtestae verıtatı!

Wiıe nıchtig unı lächerlich quam OATLA f yidicula), die Ansıcht des
Spanıers, SC1 auch CIl Zwelte Wortverdrehung (tergıversatio)! Wenn SIC

scıl die Lutheraner|] wollten (volunt), dass den Gläubigen (fıdelibus) dies
allgemeın QESAYLT worden al (hoc 11d OM MUUNALTE dıctum esSse), wuüurde daraus
tolgen (sequıitur), dass der (Jelst der WYahrheit (Spirıtum veritatiıs), der die

WYaıahrheit lehrt doceat veritatem) un alles (suggerat-
GUC omn1A4), W aS Evangelıum DESAQT worden 1ST edem einzelnen Gläubi-
CI (cnıcUMauUE fıdelı) ZUuUr Selte stunde (adesse) ber (ano W C1-

ter SIC alle sollen durch den (Jelst der Weisheılt Spirıty sapıentiae), des
Verstandes (intelligentiae), des Lichtes [uCcis) un der WYahrheit (veritatis)
stark SC11M Konnte Ianl denn bestreıiten dass vollem Umfang dem
Korper ANSCHNCSSCIL WAaAIC (ad plenum COYPOYI convenıre), WEl stuck-

eden Glied zugeschrieben werde (barticulatım membrorum
ANICHLGUÜC tribunitur)? Calvın habe darauf QeANTWOTEL (a1t), dass obwohl
diese Aussage den Anscheıin der WYahrheit habe (hoc AMEets2 habet nonnul-
Fam DEr speciem), ennoch bestreıte (tamen neQ0), dass S1C dıie WYahrheit al

(verum eSSE) DIies edoch SC1 (anos Wertung, Zeichen dum-
IHNEeN Menschen (stultum hominem)

DIe VOo (ano angeführte Stelle Aindet sıch vierten Buch Kapıtel der
INSTILELUTE1LO christianae yelig10nıs wıeder das de POLESLALE pcclesiae quoad fıder
dogmata f GUATM ffrenı centida Ad vıtıandum doctrinae PDurıLatem
EYACLd fuerit Papatu überschrieben 1ST Dort heıifst Original

4 12| Sed CXC1IDIENL quıicquıid Partım AancLorum ULILICULU UG tribuitur id PCNILUS ad
plenum COmpetere D ecclesiam Hoc Lamets1 habet nonnullam CIl SDECICIL

CS LC5O

uch diesem Fall STimMmmMen auf den ersten Blick vesehen dıie VOo (ano
angeführte Stelle un das Original übereın Im Gegensatz CHCIN bereıts
angeführten /ıtat 1ST diesem Zusammenhang VOo (ano weder Wort-

D Das vierie Buch wıdmet sıch der Utoriıt; der katholischen Kırche (De FEeclesiae Catholicae
Auyctoritate)
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Die zweite Stelle, an der Cano eine Passage aus Calvins Schrift direkt
übernommen hat, befindet sich im vierten Kapitel des vierten Buches25, in
dem die Autorität der Kirche in der Glaubenslehre näher bestimmt wird
(quaenam sit Ecclesiae catholicae in fidei dogmate auctoritas).

Iam secunda illa tergiversatio quam vana etiam, et ridicula est! Si enim hoc ita commu-
niter fidelibus dictum esse volunt, ut seorsum quadret in singulos, sequitur, cuicum-
que fideli Spiritum veritatis sempiternum adesse, qui eum doceat omnem veritatem,
suggeratque ei omnia quaecumque dicta in Evangelio sunt. Sed esto, Spiritu sapien-
tiae, intelligentiae, lucis, veritatis omnes polleant, num inficias ire possumus, quidquid
particulatim membrorum unicuique tribuitur, id penitus, et ad plenum corpori conve-
nire? Quid ad hoc respondeat Calvinus, audiamus. ,Hoc‘, ait, ,tametsi habet nonnul-
lam veri speciem, verum tamen esse nego‘. O stultum hominem, et repugnantem ma-
nifestae veritati!

Wie nichtig und lächerlich (quam vana etiam et ridicula), so die Ansicht des
Spaniers, sei auch jene zweite Wortverdrehung (tergiversatio)! Wenn sie
[scil. die Lutheraner] wollten (volunt), dass den Gläubigen (fidelibus) dies
allgemein gesagt worden sei (hoc ita communiter dictum esse), würde daraus
folgen (sequitur), dass der Geist der Wahrheit (Spiritum veritatis), der die
ganze Wahrheit lehrt (doceat omnem veritatem) und alles anrät (suggerat-
que omnia), was im Evangelium gesagt worden ist, jedem einzelnen Gläubi-
gen (cuicumque fideli) immer zur Seite stünde (adesse). Aber, so Cano wei-
ter, sie alle sollen durch den Geist der Weisheit (Spiritu sapientiae), des
Verstandes (intelligentiae), des Lichtes (lucis) und der Wahrheit (veritatis)
stark sein. Könnte man denn bestreiten, dass etwas in vollem Umfang dem
Körper angemessen wäre (ad plenum corpori convenire), wenn es stück-
weise einem jeden Glied zugeschrieben werde (particulatim membrorum
unicuique tribuitur)? Calvin habe darauf geantwortet (ait), dass er, obwohl
diese Aussage den Anschein der Wahrheit habe (hoc tametsi habet nonnul-
lam veri speciem), dennoch bestreite (tamen nego), dass sie die Wahrheit sei
(verum tamen esse). Dies jedoch sei, so Canos Wertung, Zeichen eines dum-
men Menschen (stultum hominem).

Die von Cano angeführte Stelle findet sich im vierten Buch, Kapitel 8, der
institutio christianae religionis wieder, das de potestate ecclesiae quoad fidei
dogmata, et quam effreni licentia ad vitiandum omnem doctrinae puritatem
tracta fuerit in Papatu überschrieben ist. Dort heißt es im Original:

[4,8,12] Sed excipient quicquid partim sanctorum unicuique tribuitur, id penitus et ad
plenum competere in ipsam ecclesiam. Hoc tametsi habet nonnullam veri speciem,
verum tamen esse nego.

Auch in diesem Fall stimmen – auf den ersten Blick gesehen – die von Cano
angeführte Stelle und das Original überein. Im Gegensatz zu jenem bereits
angeführten Zitat ist in diesem Zusammenhang von Cano weder im Wort-

25 Das vierte Buch widmet sich der Autorität der katholischen Kirche (De Ecclesiae Catholicae
Auctoritate).
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laut och der Textintention 1116 bewusste Anderung VOLSCHOITLIIL WOIL-

den (ano hat die Stelle wortlich übernommen und MmMit W: Iro-
1E abwertend beurteilt

Wıe nachgewiesen werden konnte hat (ano Calvıns bedeutendste Schritt
INSTILLELTE1O Christiandade yel1g10n1s nıcht 1L1LUTL vekannt sondern aktıv verwendet
und CISCILC Argumentatıon dıie focı einfliefßfßen lassen W aS nıcht
L1UTL anhand der direkten /ıtate belegen Wr Calvın dürfte ALLS (anos
Sıcht 1116 nıcht WECNLSCI orofße Bedeutung zugekommen SC11M als SIC hın-
siıchtlich Luther un Melanchthon testzuhalten valt Nıchts anderes C-
LLETEINN die zahlreichen Bezuge auf den Genter Reformator

Martın Butzer /Bucer/
ach Luther Melanchthon unı Calvın tolgt vlierter Stelle Martın Butzer
Bucer| 1551 auf dessen Werk (ano Stelle des
zwölften Buches, Kapıtel 11 wörtlich ezug Be1l diesem Werk han-
delt sıch die 1545 Rahmen des Abendmahlsstreıites erschıienene
Schritt De DE f falsa LOCNAFE dOominiıcae administratione, dem der Strafis-
burger Theologe SC11M Hauptaugenmerk wıdmete 72 Das /1ıtat findet sıch
WIC bereıts erwähnt zwöltten Buch Kapıtel 11 Dort heıflit

Te appello, Luthere, q deo VOoS appello I1  ' Lutheranı. Nonne intelligıtis,
C UL apertum vobiıs S17 CL Christi evangelio certamen ” Vos eucharıistiam PCI-
C1ID1ENLES, 1100 1ıLem offerentes, domin1ı quidem COUOCI1L1AII aQıllS, sacrıhci1um CIO CI UC1S

1100 agıtıs? Quod vester quidam confnıtetur EV1ICIUS. ‚In nostra’, all, ‚eucharıstia 111015

Christi Lantum verbis, 1100 symbolıis praedicatur Non ıyıcur Christiana esTt
charistia VeEeSIra

(ano edient sıch diesem Zusammenhang Apostrophe, die Lu-
ther (Te appello Luthere) und alle Lutheraner (DOS appello Luthe-
Yanı) gerichtet 1ST In dieser stellt ıhnen dıie Frage, b SIC nıcht erkannt hät-
ten (nonne intellıg1tzs) dass S1IC durch ıhre Praxıs der Eucharistie mM1 Christı
Evangelıum Streit stuüunden (vobıs S27 ( Christ: evangelıo certamen)
Denn da Butzer Ja Sagtle, dass der Eucharıistieteier der Protestanten (nNOS-
EYd eucharıstia) Chhriıstı Tod (MOYS Christt) ausschlieflich MmMit Worten (tan-
E  S verbis) edoch nıcht auch durch Symbole (non symbolıs) verkün-
det werde (Praedicatur) könne dıie Eucharıistie der Chrısten also nıcht dıie
ıhre SC11M (non LQ1LLUFV Christiand PST eucharıstia vestra)

(ano ezieht sıch diesem Zusammenhang, WIC celbst der and-
margınalıe der pditz0 verstehen oibt auf das Zweltie Buch Kapı-
tel VOo Butzers Schritt De DE et falsa LOCNAFE dommicae Admıinıstratione

A0 Sıehe azı T’hompson, Eucharıistic sacrılıce ancd PAatLrısSlic tracıtion the theology of Mar-
Ln Bucer 1534 1546 Leıiden 2005 71 3 „Bucer Wa engaged lıterary skırmiıshes wıth other (a-
tholıc apologısts DIe EYdA PE Falsa C(AETAE dominicae Adminıstratione W aAs the end product of
exchange of etters ancd pamphlets wıth the Catholic Humanıst Bartholomaeus Latomus 1490—

CL /Zur Raolle Martın Bucers Abendmahlstreıt vel Kaufmann, D1e Abendmahlstheolo-
1 der Strafßsburger Reformatoren bıs 15728 Tübıngen 1997
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laut noch in der Textintention eine bewusste Änderung vorgenommen wor-
den. Cano hat die Stelle wörtlich übernommen und mit einer gewissen Iro-
nie abwertend beurteilt.

Wie nachgewiesen werden konnte, hat Cano Calvins bedeutendste Schrift
institutio Christianae religionis nicht nur gekannt, sondern aktiv verwendet
und in seine eigene Argumentation in die loci einfließen lassen, was nicht
nur anhand der direkten Zitate zu belegen war. Calvin dürfte aus Canos
Sicht eine nicht weniger große Bedeutung zugekommen sein, als sie hin-
sichtlich Luther und Melanchthon festzuhalten galt. Nichts anderes sugge-
rieren die zahlreichen Bezüge auf den Genfer Reformator.

2.3 Martin Butzer [Bucer]

Nach Luther, Melanchthon und Calvin folgt an vierter Stelle Martin Butzer
[Bucer] (1491–1551), auf dessen Werk Cano an einer einzigen Stelle des
zwölften Buches, Kapitel 11, wörtlich Bezug nimmt. Bei diesem Werk han-
delt es sich um die 1545 im Rahmen des Abendmahlsstreites erschienene
Schrift De vera et falsa coenae dominicae administratione, dem der Straß-
burger Theologe sein Hauptaugenmerk widmete. 26 Das Zitat findet sich,
wie bereits erwähnt, im zwölften Buch, Kapitel 11. Dort heißt es:

Te appello, Luthere, atque adeo vos appello omnes, Lutherani. Nonne intelligitis,
quam apertum vobis sit cum Christi evangelio certamen? Vos porro eucharistiam per-
cipientes, non item offerentes, domini quidem coenam agitis, sacrificium vero crucis
non agitis? Quod vester quidam confitetur evictus. ,In nostra‘, ait, ,eucharistia mors
Christi tantum verbis, non etiam symbolis praedicatur‘. Non igitur Christiana est eu-
charistia vestra.

Cano bedient sich in diesem Zusammenhang einer Apostrophe, die an Lu-
ther (Te appello, Luthere) und alle Lutheraner (vos appello omnes, Luthe-
rani) gerichtet ist. In dieser stellt er ihnen die Frage, ob sie nicht erkannt hät-
ten (nonne intelligitis), dass sie durch ihre Praxis der Eucharistie mit Christi
Evangelium im Streit stünden (vobis sit cum Christi evangelio certamen).
Denn, da Butzer ja sagte, dass in der Eucharistiefeier der Protestanten (nos-
tra eucharistia) Christi Tod (mors Christi) ausschließlich mit Worten (tan-
tum verbis), jedoch nicht auch durch Symbole (non etiam symbolis) verkün-
det werde (praedicatur), könne die Eucharistie der Christen also nicht die
ihre sein (non igitur Christiana est eucharistia vestra).

Cano bezieht sich in diesem Zusammenhang, wie er selbst in der Rand-
marginalie der editio princeps zu verstehen gibt, auf das zweite Buch, Kapi-
tel 9, von Butzers Schrift De vera et falsa coenae dominicae administratione.

26 Siehe dazu N. Thompson, Eucharistic sacrifice and patristic tradition in the theology of Mar-
tin Bucer 1534–1546, Leiden 2005, 213: „Bucer was engaged in literary skirmishes with other Ca-
tholic apologists. De vera et falsa caenae dominicae administratione was the end-product of an
exchange of letters and pamphlets with the Catholic Humanist Bartholomaeus Latomus (1490–
1570).“ Zur Rolle Martin Bucers im Abendmahlstreit vgl. T. Kaufmann, Die Abendmahlstheolo-
gie der Straßburger Reformatoren bis 1528, Tübingen 1992.



MELCHIOR (ANO UN DIE KEFORMATOREN

Das Kapıtel celbst tragt dıie Überschrift Quid Ssanctı PDatres per fferre f ‚—

crifıcare ıntellexerunt. Dort heıflit 1mM Orıgına127
In sacrniic1s Mactiatarum hostiarum fut praetereca repraesentatıio T communı1catıo
mortıs Christi, S1ICULT T 1n OSIra eucharistia, 1n hac LAantum verbis, 1100
et1am symbolıs praedicetur.

Wıe erkennen 1st, handelt sıch auch hıerbeli keıne dıirekt wörtliche
Ubernahme ALLS Butzers Schriutt. Autfallend 1st, dass (ano den konzessiven
Nebensatz (guanguam ff Praedicetur) 1n einen durch LANTUuUmM unı HO  S

etzam vegliederten Mauptsatz abgeändert hat Diese durch dıie Subjunktion
eingeleıteten Satze bezeichnen ach enge ( 584, 2) ımmer 1ine

Tatsache, die WI1€e 1n allen Konzessivsätzen einen starken, melst unauflösbaren
Gegensatz ZU. übergeordneten Mauptsatz ausdrückt. (ano hat auch die-
SCT Stelle wiıllentlich 1n das Satzgefüge eingegriffen und 1ine Ühnliche, WI1€e
schon beı Johannes Calyvın vesehene, bewusste Veränderung des ursprünglı-
chen Sinnes VOLSCHOIMNIMEN, die ebenso w1e UVo beı Calvın, ( anos Intention

*  jener Stelle, den YYOT Lutheranorum ANZUDFAaNSCIN, untergeordnet 1St
Diese unı mehrere erwelse des Spanıers auf passım zıtierte Stellen ALLS

De DE f falsa LOCNAFE dominıicae Admıinıstratione lassen den Schluss Z
dass der spanısche Theologe auch VOo diesem retormatorischen Werk
Kenntnıis hatte, unı ıhm wahrscheıinlich, WI1€e UVo auf Calvın bezogen c
sehen, Abschritten 1n orm VOo Kxzerpten vorlagen. Dass dieses Wıssen auf
( anos eıt 1n TIrıient zurückzutühren 1St, 1St durchaus wahrscheinlich.

Andreas Oszander

An untter Stelle tolgt ach der Häufgkeıt der /ıtate Andreas Os1ander
(1498—1552). (ano verwelst iınsbesondere mehreren Stellen des eltten
Buches, das sıch der Autorıität der profanen Geschichte wıdmet (De histo-
2A€ humandae auctorıitate, GUAC IOcO est DOosiLa), auf Os1anders 536
erstmals 1n Basel erschıienene Schrift hayrmonıd evangelica. Os1ander oilt
Recht als Erfinder unı Begründer des Begrıtts ‚Evangelienharmonie‘, die
celbst tolgendermafßen erklärt (harmonta evangelica a4at)

Titulum addıdi ‚harmonia evangelıca”. Sicut enım 1n harmeon1a mMus1ca interdum
cr1spo vebrissante monochromate luditur, interdum duplicı Au trıplicı, interdum
CIO ad UL ILLILMLULIIL quadruplicı mulcentur, iıta T 1n hoc D interdum
singulı COp10Se, interdum 11 concınne, alıquando ternı' LLIOLLLLULLU UL
te  3 T unıyersı plenissıme 1C5 ZESTLAS explicant.

Mıt diesen Worten verdeutlicht Os1ander se1in eigenes Verhältnis den
Eınzelevangelıen, WI1€e Dietrich Wiünsch trettend tormuliert: „S1e sind LUr

7Stimmen, dıie erst 1mM Zusammenklang ZUuUr Geltung kommen.

AF Ich beziehe miıch auf dıe V Nıchaolas Thompson besorgte, jedoch och nıcht publızıerte
Ausgabe V Bucers De CIa el falsa COCILAC dominıcae admınıstratione, 1689

A Vel. Wünsch, Evangelıenharmonie 1m Reformatıionszeıtalter, Berlın 1985, 106
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Das Kapitel selbst trägt die Überschrift Quid sancti patres per offerre et sa-
crificare intellexerunt. Dort heißt es im Original: 27

In sacrificiis mactatarum hostiarum fuit praeterea repraesentatio et communicatio
mortis Christi, sicut et in nostra eucharistia, quanquam in hac ea tantum verbis, non
etiam symbolis praedicetur.

Wie zu erkennen ist, handelt es sich auch hierbei um keine direkt wörtliche
Übernahme aus Butzers Schrift. Auffallend ist, dass Cano den konzessiven
Nebensatz (quanquam [. . .] praedicetur) in einen durch tantum und non
etiam gegliederten Hauptsatz abgeändert hat. Diese durch die Subjunktion
quanquam eingeleiteten Sätze bezeichnen nach Menge (§ 584,2) immer eine
Tatsache, die wie in allen Konzessivsätzen einen starken, meist unauflösbaren
Gegensatz zum übergeordneten Hauptsatz ausdrückt. Cano hat auch an die-
ser Stelle willentlich in das Satzgefüge eingegriffen und eine ähnliche, wie
schon bei Johannes Calvin gesehene, bewusste Veränderung des ursprüngli-
chen Sinnes vorgenommen, die ebenso wie zuvor bei Calvin, Canos Intention
an jener Stelle, den error Lutheranorum anzuprangern, untergeordnet ist.

Diese und mehrere Verweise des Spaniers auf passim zitierte Stellen aus
De vera et falsa coenae dominicae administratione lassen den Schluss zu,
dass der spanische Theologe auch von diesem reformatorischen Werk
Kenntnis hatte, und ihm wahrscheinlich, wie zuvor auf Calvin bezogen ge-
sehen, Abschriften in Form von Exzerpten vorlagen. Dass dieses Wissen auf
Canos Zeit in Trient zurückzuführen ist, ist durchaus wahrscheinlich.

2.4 Andreas Osiander

An fünfter Stelle folgt nach der Häufigkeit der Zitate Andreas Osiander
(1498–1552). Cano verweist insbesondere an mehreren Stellen des elften
Buches, das sich der Autorität der profanen Geschichte widmet (De histo-
riae humanae auctoritate, quae postremo loco est posita), auf Osianders 1536
erstmals in Basel erschienene Schrift harmonia evangelica. Osiander gilt zu
Recht als Erfinder und Begründer des Begriffs ,Evangelienharmonie‘, die er
selbst folgendermaßen erklärt (harmonia evangelica Bl a4af):

Titulum autem addidi ,harmonia evangelica‘. Sicut enim in harmonia musica interdum
crispo et vebrissante monochromate luditur, interdum duplici aut triplici, interdum
vero ad summum quadruplici concentu aures mulcentur, ita et in hoc opere interdum
singuli copiose, interdum bini concinne, aliquando terni accurate, nonnunquam au-
tem et universi plenissime res gestas explicant.

Mit diesen Worten verdeutlicht Osiander sein eigenes Verhältnis zu den
Einzelevangelien, wie Dietrich Wünsch treffend formuliert: „Sie sind nur
Stimmen, die erst im Zusammenklang zur Geltung kommen.“28

27 Ich beziehe mich auf die von Nicholas Thompson besorgte, jedoch noch nicht publizierte
Ausgabe von Bucers De vera et falsa coenae dominicae administratione, 169.

28 Vgl. D. Wünsch, Evangelienharmonie im Reformationszeitalter, Berlin 1983, 106.
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Fın vermeıntlich wörtliches /1ıtat ALLS Os1anders Schritt findet sıch 1n (a-
1105 zweıtem Buch, das sıch, WI1€e bereıts angesprochen, der Autorıität der
Heıliıgen Schriutt wıdmet. Dort heıilßst 1mM Kapıtel, das der Wıderlegung
der 1mM Kapıtel aufgestellten Argumente gewıdmet 1St ıMN G O AYSU-
NEd CAPILLS uodecımı yefutantur):

Argumentum et1am alterum ejusdem Osiandrı esTt 1n Harmaon1a Evangelica, ubı tradıt:
‚Hebraeos 1n dietionum inflexionibus nNneutrum ILU 1100 habere, UUO etficı, UVCC

masculina, vel ftemıinına PIO euftfra abutantur. Ut ubı 1105 dieimus: Non est bonum ho-
mınem CS solum, imperı1tus redderet: Non RsTt bonus CS dam colus. Ad eundem
UUOUUC modum, loco eJuS, quod Hıeronymus vertit: Parvulus CD perspicue T CIC

convertendum ST Parum CST, S15 iınter chiliarchos, SC princıpes Judae CuJus X10-
matıs aptıssıme redditur: F enım, IC QÖuae ratıo inept1ssıma CST, 61 ad PIac-
cedens pronuntiatum Juxta Hıeronymı versiıonem 1ccommaodetur. Quod P OS-
ter1ıus membrum pri0r1s ratıo S1t, sermOon1s atura prodit, yC115U15 commun1ıs indicat,
Spirıtus SANCIUS PeCI (35 Evangelistae testatur.‘ Hactenus Os1andrı verba retulimus.

uch das zweıte Argument, Cano, STLAMME VOo Os1ander ALLS seiner har-
MONLAd evangelica. Dort habe *  jener überlietert (tradıt), dass die Hebräer beı
den Abwandlungen der Ausdrücke (ın dictionum inflexionıbus) als (senus
eın eutrum haben (neutrum HÜ, HNO  S abere). Das habe ZUuUr Folge (eX
GO efficı) dass S1€e das Maskulinum oder das Femıiınınum tür das eutrum
mıissbrauchten (pro PUtrYrd abutantur), W OTAaLLS sıch Fehler 1n der UÜberset-
ZUNS ergäben. Der eigentliche Sinn (SENSUS COMMUNIS indicat) aber werde
durch den Heılıgen Gelst (Spirıtus SANCLUS) 1mM und des Evangelısten (per

Evangelistae) bezeugt (testatur).
Problematıisch (anos erweIls auf Os1ander 1St 1n diesem Zusammen-

hang, dass *  Jjene Stelle 1n Os1anders Werk nıcht wortlich finden 1ST. Dies
lässt durchaus darauf schliefßen, dass sıch hıerbeli 1ine paraphrasıerte
Wiıedergabe des ursprünglichen Textes handelt, eın Phänomen, das bel (ano
nıcht selten bemerken 1St Irotz allem 1St diese Stelle eın wenıger iınte-
ressantes Zeugn1s tür (anos eindeutige Kenntnıis unı Benutzung dieser —_

tormatorischen Schriutt.

Johannes Okolampad, Ulrich Zwinglı
Mıt dem /1ıtat ALLS Andreas Os1anders Schriutt lıegt 1n dieser Stuclie das letzte
vermeıntlich wortliche Zeugnıis ALLS einem retormatorischen Werk VOTlIL, ob-
gleich (ano verschiedenen Stellen 1n de POcCisS theologicıts auch auf Wel
weltere Retormatoren verwelst. och handelt sıch hiıerbeli lediglich
namentlıche Erwähnungen *  jener Reformatoren oder Passım-/Z.ıtate ALLS

deren Werken. Aus Gründen der Vollständigkeıt sollen aber auch ıhnen e1-
nıge Zeılen gewıdmet se1In.

An erster Stelle dieser Aufzählung steht ach Os1ander der Schweizer Re-
ftormator Johannes Okolampad, 1mM deutschen Sprachgebrauch ursprünglich
Johannes HMeussgen gENANNT (1482-1531). Fın einz1ıger eindeutiger erwels
auf dessen Schriften findet sıch 1n eiliner Randglosse des zwöltten Buches
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Ein vermeintlich wörtliches Zitat aus Osianders Schrift findet sich in Ca-
nos zweitem Buch, das sich, wie bereits angesprochen, der Autorität der
Heiligen Schrift widmet. Dort heißt es im 14. Kapitel, das der Widerlegung
der im 12. Kapitel aufgestellten Argumente gewidmet ist ([i]n quo argu-
menta capitis duodecimi refutantur):

Argumentum etiam alterum ejusdem Osiandri est in Harmonia Evangelica, ubi tradit:
,Hebraeos in dictionum inflexionibus neutrum genus non habere, ex quo effici, ut voce
masculina, vel feminina pro neutra abutantur. Ut ubi nos dicimus: Non est bonum ho-
minem esse solum, imperitus redderet: Non est bonus esse Adam solus. Ad eundem
quoque modum, loco ejus, quod Hieronymus vertit: Parvulus es, perspicue et vere
convertendum est: Parum est, ut sis inter chiliarchos, seu principes Judae. Cujus axio-
matis causa aptissime redditur: Ex te enim, etc. Quae ratio ineptissima est, si ad prae-
cedens pronuntiatum juxta Hieronymi versionem accommodetur. Quod autem pos-
terius membrum prioris ratio sit, sermonis natura prodit, sensus communis indicat, et
Spiritus sanctus per os Evangelistae testatur.‘ Hactenus Osiandri verba retulimus.

Auch das zweite Argument, so Cano, stamme von Osiander aus seiner har-
monia evangelica. Dort habe jener überliefert (tradit), dass die Hebräer bei
den Abwandlungen der Ausdrücke (in dictionum inflexionibus) als Genus
kein Neutrum haben (neutrum genus non habere). Das habe zur Folge (ex
quo effici), dass sie das Maskulinum oder das Femininum für das Neutrum
missbrauchten (pro neutra abutantur), woraus sich Fehler in der Überset-
zung ergäben. Der eigentliche Sinn (sensus communis indicat) aber werde
durch den Heiligen Geist (Spiritus sanctus) im Mund des Evangelisten (per
os Evangelistae) bezeugt (testatur).

Problematisch an Canos Verweis auf Osiander ist in diesem Zusammen-
hang, dass jene Stelle in Osianders Werk nicht wörtlich zu finden ist. Dies
lässt durchaus darauf schließen, dass es sich hierbei um eine paraphrasierte
Wiedergabe des ursprünglichen Textes handelt, ein Phänomen, das bei Cano
nicht selten zu bemerken ist. Trotz allem ist diese Stelle kein weniger inte-
ressantes Zeugnis für Canos eindeutige Kenntnis und Benutzung dieser re-
formatorischen Schrift.

2.5 Johannes Ökolampad, Ulrich Zwingli

Mit dem Zitat aus Andreas Osianders Schrift liegt in dieser Studie das letzte
vermeintlich wörtliche Zeugnis aus einem reformatorischen Werk vor, ob-
gleich Cano an verschiedenen Stellen in de locis theologicis auch auf zwei
weitere Reformatoren verweist. Doch handelt es sich hierbei lediglich um
namentliche Erwähnungen jener Reformatoren oder um Passim-Zitate aus
deren Werken. Aus Gründen der Vollständigkeit sollen aber auch ihnen ei-
nige Zeilen gewidmet sein.

An erster Stelle dieser Aufzählung steht nach Osiander der Schweizer Re-
formator Johannes Ökolampad, im deutschen Sprachgebrauch ursprünglich
Johannes Heussgen genannt (1482–1531). Ein einziger eindeutiger Verweis
auf dessen Schriften findet sich in einer Randglosse des zwölften Buches
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wıieder. Dort zıtlert (ano 1mM 13 Kapıtel der edit10 princeps das eunte Ka-
pıtel ALLS dessen nıcht gahnz klärendem Werk de TLEA dommmı*?-
IHNEeN mıt den Schritten anderer Retormatoren namentlich?®. Fragliıch 1St 1n
diesem Zusammenhang, b (ano diese Schriutt des Schweizers explizıt c
kannt hat oder ob sıch hiıerbeli eın /ıtat handelt, das sıch ALLS der Aus-
einandersetzung mıt den Schritten der Reformatoren 1n TIrient begründet.
Dies könnte der Grund tür den kryptisch wırkenden Verwels auf den Tiıtel
der Schriutt (guı1 guibusdam Iinscribitur) c<e1In. iıne SCHAUC ÄAntwort 1St JE-
doch nıcht möglıch.

Den etzten Retormator, den (ano allerdings LUr namentlıch Wel
Stellen der focı erwähnt, 1St der Schweizer Huldrych (Ulrıiıch) Zwinglı
(1484—-1531). Aussagen über ıh treften, 1St schwier1%g, da (ano einerseılts
1mM 13 Kapıtel (ın GO veterıs vnlgatae Pditi0oNn1s Auctorıtas demonstratur, T

guod HO  S PSE HAANC Ad Hebraeos (JYAeCOSVE recurrendum) des zweıten Bu-
ches lediglich auf einen Übersetzungsunterschied bezogen auf den vlierten
Vers VOo Psalm 109 beı Zwinglı verweıst””, andererseıts 1mM vlierten Kapıtel
(ubi conclus:ones UNLUF, guibus focı hujus AUcCtorıtas continetur) des tünt-
ten Buches (de Aauctorıtate concıliorum, GUAC GUAYLO IOcO est DOSiLA) erwähnt,
dass der Schweıizer, 1mM Gegensatz Luther, die Schrittstelle „Dies 1St me1n
Leib“ bıldlıchen Sinne verstanden habe*. Auft welche Schriutt sıch (ano
beruft, 11U55 leider ungeklärt leiben.

Zusammenfassung der Ergebnisse
Was bereıts DPeter Walter tür die Schritten Melanchthons bewelsen konnte,
trıtft 1n vollem Umtftang auch tür die Werke der übrigen Retormatoren
(ano hatte VOo ıhnen un ıhrem Wırken Kenntnisse, die nıcht unbeachtlich

un ıhm QESLALLELCN, dıie 1n den Schritten testgehaltenen Ansıchten
un Überzeugungen der Reformatıon aufzugreıften, anzuführen un W1-
derlegen. Inwietfern I1a  - (anos Wıssen auf dıie Auseinandersetzung mıt den
Thesen der Reformatıon 1n Irıent zurückführen kann, 1St sıcher 1ine be-
rechtigte Frage, auf die dieser Stelle jedoch nıcht näher eingegangen WOCI-

Au Problematıisch IST. In diesem Zusammenhang, welche Schriuftt (Cano meınt. FEın Werk mıt dem
Tiıtel de dominı IST. den Schriftten Okolampads nıcht finden Möglicherweıise be-
zieht sıch (Cano auf Okolampads dialogus, G O DALYUM sententiam de dominz ONd fıde
planat 1526?), der 1560 erstmals publızıert wurde.

50 454 In margıne: Lutherus, (T 'D alıas, LU IM Iibro de abrogatione MISSAde
Drivatae PE de CaptıyıLate Babylonica; Qecolampadıius, IM Ihe[llt. auı quibusdam InSCYIDIEUT, de

Domint, BUCEYUS, A de VEr et fFals. CFE, dom. admin.; Calvinus, INSTELL. Cap. 18; Pro-
LESLANLES, IM apolog. ÄuUgUSsta

11,13 Nam VEYSUTI GHAYLUM Psalmiı 109 alıter Lutherus, alıter Pomeranus, Aalıter Pelica-
HS, alıter BUCEYUS, Aalıter Munsterus, alıter Zuinglius, alıter Felix, alıter Pagnınus duxerunt, ME am
mıbr OIdeantur Theodotionis, Symmacht, Aqguilae, (nınta, ıEem Sexta PE Septima editio, Vurl-
FALA GHÜGHÜC Septuagınta HUTHEYO DAUCISSIMAE, S21 ad horum INNUMEYVAS conferamus.

E V,4 Lutherus zDSE A(Aamat IIa merba: Hoc PSE IHCHTIE, proprıe accıpienda; Zuinglius
CONILYAd Aeurate.
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wieder. Dort zitiert Cano im 13. Kapitel der editio princeps das neunte Ka-
pitel aus dessen nicht ganz zu klärendem Werk de coena domini 29 zusam-
men mit den Schriften anderer Reformatoren namentlich30. Fraglich ist in
diesem Zusammenhang, ob Cano diese Schrift des Schweizers explizit ge-
kannt hat oder ob es sich hierbei um ein Zitat handelt, das sich aus der Aus-
einandersetzung mit den Schriften der Reformatoren in Trient begründet.
Dies könnte der Grund für den kryptisch wirkenden Verweis auf den Titel
der Schrift (qui a quibusdam inscribitur) sein. Eine genaue Antwort ist je-
doch nicht möglich.

Den letzten Reformator, den Cano allerdings nur namentlich an zwei
Stellen der loci erwähnt, ist der Schweizer Huldrych (Ulrich) Zwingli
(1484–1531). Aussagen über ihn zu treffen, ist schwierig, da Cano einerseits
im 13. Kapitel (in quo veteris vulgatae editionis auctoritas demonstratur, et
quod non est nunc ad Hebraeos Graecosve recurrendum) des zweiten Bu-
ches lediglich auf einen Übersetzungsunterschied bezogen auf den vierten
Vers von Psalm 109 bei Zwingli verweist 31, andererseits im vierten Kapitel
(ubi conclusiones ponuntur, quibus loci hujus auctoritas continetur) des fünf-
ten Buches (de auctoritate conciliorum, quae quarto loco est posita) erwähnt,
dass der Schweizer, im Gegensatz zu Luther, die Schriftstelle „Dies ist mein
Leib“ im bildlichen Sinne verstanden habe 32. Auf welche Schrift sich Cano
beruft, muss leider ungeklärt bleiben.

3. Zusammenfassung der Ergebnisse

Was bereits Peter Walter für die Schriften Melanchthons beweisen konnte,
trifft in vollem Umfang auch für die Werke der übrigen Reformatoren zu.
Cano hatte von ihnen und ihrem Wirken Kenntnisse, die nicht unbeachtlich
waren und ihm gestatteten, die in den Schriften festgehaltenen Ansichten
und Überzeugungen der Reformation aufzugreifen, anzuführen und zu wi-
derlegen. Inwiefern man Canos Wissen auf die Auseinandersetzung mit den
Thesen der Reformation in Trient zurückführen kann, ist sicher eine be-
rechtigte Frage, auf die an dieser Stelle jedoch nicht näher eingegangen wer-

29 Problematisch ist in diesem Zusammenhang, welche Schrift Cano meint. Ein Werk mit dem
Titel de coena domini ist unter den Schriften Ökolampads nicht zu finden. Möglicherweise be-
zieht sich Cano auf Ökolampads dialogus, quo patrum sententiam de coena domini bona fide ex-
planat (1526?), der 1560 erstmals publiziert wurde.

30 LT XII,13 p. 454 in margine: Lutherus, cum saepe alias, tum in libro de abrogatione missae
privatae et de captivitate Babylonica; Oecolampadius, in libell. qui a quibusdam inscribitur, de
coena Domini, c. 9; Bucerus, lib. 2 de ver. et fals. coen. dom. admin.; Calvinus, instit. Cap. 18; Pro-
testantes, in apolog. Augusta.

31 LT II,13: Nam versum quartum Psalmi 109, aliter Lutherus, aliter Pomeranus, aliter Pelica-
nus, aliter Bucerus, aliter Munsterus, aliter Zuinglius, aliter Felix, aliter Pagninus duxerunt, ut jam
mihi videantur Theodotionis, Symmachi, Aquilae, Quinta, item Sexta et Septima editio, ac Vul-
gata quoque Septuaginta numero paucissimae, si ad horum innumeras conferamus.

32 LT V,4: Lutherus ipse clamat illa verba: Hoc est corpus meum, proprie accipienda; Zuinglius
contra figurate.
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den soll Interessant scheınt vielmehr se1N, dass (ano 1n der Analyse un
Adaptıon VOo Aussagen, die eindeutig konträre Inhalte tormulieren, keıne
andere Quellenmethodik nachzuwelsen 1St als die, die ıhm 1n ezug auf
Zeugnisse und Schritten der Antıke oder Patrıstik attestieren 1ST. uch
solch konträre Schritten siınd lesen unı aktıv benutzen, ıhren In-
halt wıderlegen können. Dahıinter verbirgt sıch ine Maxıme, die bereıits
Seneca 1mM zweıten Brief Lucıilius 2,5) tormuliert hatte, VOo sıch
celbst SagtT, als Stoiker behandle 1n *  jenem Zusammenhang einen Satz, den

beı Epikur gyetunden habe, W 45 jedoch nıchts Aufßergewöhnliches sel SO-
[eO NM 177 AaAlıena CASEY d EYANSLYE, HO  S GUAHL transfuga, sed LAMGUAM explo-
“ALO Und eın ‚Kundschafter‘ 1St eben auch Cano, der sıch als Katholischer
1n das ‚Lager der Protestanten begıbt, ıhre Schritten lıest, sıch mıt ıhnen
auseinandersetzt un S1€e aktıv verwendet, S1€e wiıderlegen. Darın zeıgt
sıch nıcht 1L1LUTL der wahre Theologe, sondern auch die unvertälschte Gröfße
eines vollkommenen humanıstischen Gelehrten, den (ano sıcher 1n jeder
Hınsıcht verkörperl
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den soll. Interessant scheint vielmehr zu sein, dass Cano in der Analyse und
Adaption von Aussagen, die eindeutig konträre Inhalte formulieren, keine
andere Quellenmethodik nachzuweisen ist als die, die ihm in Bezug auf
Zeugnisse und Schriften der Antike oder Patristik zu attestieren ist. Auch
solch konträre Schriften sind zu lesen und aktiv zu benutzen, um ihren In-
halt widerlegen zu können. Dahinter verbirgt sich eine Maxime, die bereits
Seneca im zweiten Brief an Lucilius (2,5) formuliert hatte, wo er von sich
selbst sagt, er als Stoiker behandle in jenem Zusammenhang einen Satz, den
er bei Epikur gefunden habe, was jedoch nichts Außergewöhnliches sei: So-
leo enim in aliena castra transire, non quam transfuga, sed tamquam explo-
rator. Und ein ,Kundschafter‘ ist eben auch Cano, der sich als Katholischer
in das ,Lager‘ der Protestanten begibt, ihre Schriften liest, sich mit ihnen
auseinandersetzt und sie aktiv verwendet, um sie zu widerlegen. Darin zeigt
sich nicht nur der wahre Theologe, sondern auch die unverfälschte Größe
eines vollkommenen humanistischen Gelehrten, den Cano sicher in jeder
Hinsicht verkörpert.


