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Wir und die Anderen - die Frage nach dem ,,Subjekt® in
Franz Rosenzweigs geschichtsphilosophischem Konzept
des ,,Stern der Erlosung*®

VonN HEINZ-JURGEN GORTZ

1. Die methodische Frage nach dem ,,Subjekt® des ,,neuen Denkens*

»Wir und die Anderen® — diese Frage gehort gewiss zu den dringenden Pro-
blemen der Gegenwart in den Gesellschaften und Volkern, in den Kulturen
und Religionen und zwischen ihnen. Der Beitrag Rosenzweigs zur Bewalti-
gung dieses Problems fithrt zu Fragen nach der konkreten Bestimmtheit be-
ziehungsweise Identitit der ,Wir“ und der ,Anderen” und nach dem un-
trennbaren Zusammenhang beider Bestimmtheiten, etwa: Was will man
sagen, wenn man ,, Wir“ sagt? Wer sind also die ,, Wir®, wer sind die ,,Ande-
ren“? Weiter nachgefragt: Wer sind die ,,Wir, denen — ,,unsretwegen — An-
dere gegentiber sind, das heiflt, wer sind ,unsere Anderen“? Solche Fragen
fihren dann andererseits unmittelbar zu der vorgingigen Frage, wie denn
,Wir und die Anderen® in Rosenzweigs ,,neuem Denken® selbst vorkom-
men — und dies eben iiber das Vorkommen als Thema bezichungsweise Ge-
genstand hinaus im methodischen Sinne, das heiflt, inwiefern diese Unter-
scheidung und diese Beziehung konstitutiv sind fir das ,neue Denken® als
ein solches, als ,,neues®.

Abgehoben auf diese konstitutive Bedeutung von ,,Wir und die Anderen
lisst sich ja festhalten: Rosenzweigs ,,Stern der Erlosung® bedeutet biogra-
fisch die personliche Vergewisserung seines Judewerdens den christlichen
Freunden Hans und Rudolf Ehrenberg und Eugen Rosenstock gegentiber. Es
istdies eine Vergewisserung, die untrennbar vom Biografischen philosophisch
ein ,neues Denken® entwirft. Dieses ,neue Denken® gerit Rosenzweig in
einem von Schellings ,,positiver Philosophie® und Hegels ,,Phinomenologie
des Geistes“ nachhaltig bestimmten Prozess produktiver Rezeption von
Hermann Cohens ,Religion der Vernunft“ aus den Quellen des Judentums
untrennbar vom Philosophischen theologisch zu einer ,Phinomenologie des
,offenen Feldes der Wirklichkeit® aus den Quellen der Religion“. Wenn dieser
komplexe Zusammenhang gilt, dann geht es in unserer Sache nicht nur um ei-
nes der ,Themen® des ,neuen Denkens®, sondern dann geht es zugleich um
die methodische Frage nach dem ,,Subjekt® dieses ,neuen Denkens® selbst.

Die These beztiglich der Frage nach dem ,,Subjekt des neuen Denkens®,
die zu priifen wire, lautet, dass Rosenzweig das Thema ,, Wir und die Ande-
ren® in einer spezifischen ,Dia-logik“' von Verwurzelung im Eigenen und

! Siehe zum Hintergrund der Schreibweise Levinas’ Vertiefung des Gedankens des Dialogi-
schen in: E. Levinas, Vorwort, in: . Mosés, System und Offenbarung. Die Philosophie Franz Ro-
senzweigs, Miinchen 1985, 9-18, hier 17f.; dazu auch ders.: Dialog, in: E Béckle [u. a.] (Hgg.),
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Teilband 1, Freiburg i. Br. 1981, 61-85.
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Verhiltnis zum Anderen austrigt. Spezifisch ist insbesondere sein Rekurs
auf ein philosophisch-theologisches Konzept von Geschichte, in dem den
»Tatsachen® des ,, Welttags des Herrn“?, Schépfung, Offenbarung und Erl6-
sung, als philosophischen Kategorien konstitutive Bedeutung zukommt.
Das ,neue Denken“ Rosenzweigs ist nach Levinas bestrebt, mittels dieser
»Kategorien® ,den urspringlichen Horizont jedes Sinnes, einschliefflich
dessen der Welt- und Geschichtserfahrung zu denken®?. Sie ,,messen® und
wgliedern® aber nicht einfachhin die Wirklichkeit, sondern sind ,,selber eine
Wirklichkeit, eben , Tatsachen“ des Handelns Gottes und des Menschen. *
Durch sie — als so verstandene ,Kategorien“ — wire durchzudeklinieren,
wer jeweils ,Wir und die Anderen® sind. Denn im Vorgang des Stern ge-
winnt mit dem ,,Wir“ ein ,,Subjekt“ Gestalt, das den Horizont der Mensch-
heit, des ,Wir alle®, gerade deshalb nicht unterbieten kann, weil es im ,,Got-
tesgeschehen® konstituiert und darin der ,, Weltgeschichte® ausgesetzt wird.
Dass dem so ist, erfihrt der Jude Rosenzweig Christen gegeniiber und re-
flektiert er im ,,Stern“ als Sprachgeschehen insbesondere in seinem Konzept
»chorischen Sprechens®.

Den vielen Implikationen dieser These kann hier nattrlich nicht im Ein-
zelnen nachgegangen werden. Zwei Zuginge seien aber fiir die skizzierte
Fragestellung und deren These zu wihlen: Zum einen mochte ich einen
Umweg gehen und noch einmal darauf schauen, wie Emmanuel Levinas
Rosenzweig im ,,Wir“ des modernen Judentums verortet (2).> Zum anderen
soll noch einmal auf den Konstitutionsprozess des ,Wir“ im Sprachgesche-
hen des ,,Stern selbst eingegangen werden (3),° bevor die These auf der Ba-
sis dieser zwei Zugange einer Relecture unterzogen wird (4).

2. Levinas’ Verortung Rosenzweigs im ,, Wir“ des modernen Judentums

Levinas ldsst keinen Zweifel daran, dass Rosenzweigs biografische Veror-
tung im modernen Judentum nicht von seiner philosophischen Erneuerung
des Denkens im ,,Stern der Erlosung®, und diese wiederum nicht von der
Einfithrung der theologischen Begriffe von Schopfung, Offenbarung und
Erlésung als ontologische Kategorien in die Philosophie getrennt werden
kann.” Fiir ihn stellt Rosenzweig im ,,Stern® unter Beweis, wie ein Jude und
im selben, ,,wie ein Mensch®, der unter all den Umstinden des modernen

2 Vgl. F Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften II. Der Stern der Er-
16sung, Haag 1976, 951., 278{. (zitiert als GS).

3 Levinas, Vorwort, 10.

* Vgl. GSII, 210f. und 257.

> Ich nehme hier Gedanken auf aus: A.-J. Gértz, In der Spur des ,neuen Denkens“. Theologie
und Philosophie bei Franz Rosenzweig, Freiburg i. Br./Miinchen 2008, 223-258.

¢ Siche zu diesem zweiten Weg vom Verf.: H.-]. Gortz, Franz Rosenzweigs neues Denken.
Eine Einfihrung aus der Perspektive christlicher Theologie, Wiirzburg 1992, 69-118.

7 Vgl. E. Levinas: ,Zwischen zwei Welten® (Der Weg von Franz Rosenzweig), in: Ders.,
Schwierige Freiheit. Versuch tiber das Judentum, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1996, 129-154,
hier 129 (Seitenangaben im Text beziehen sich auf diesen Artikel).
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Staates ,auch ein geistig gesunder Mensch ist, zum Judentum gelangt®. Im
LStern® als ,jiidischem Buch“ und als ,,System der Philosophie, das eine
neue Art des Denkens anktindigt®, sei das Judentum ,,nicht mehr nur eine
Lehre, deren Thesen wahr oder falsch sein mogen,“ sondern die ,,jiidische
Existenz® selbst sei ,ein wesentliches Ereignis des Seins“, ,eine Kategorie
des Seins“. Daher nehme Rosenzweig in seinem ,,Leben wie in seinem Werk
immer denselben Weg, der ihn uns so nahe bringt: er fiihrt vom Universalen
und Menschlichen her zum Judentum*“® (131).

In zwei Bewegungen konzentriert Levinas die Spannungsbogen des
,Stern“: Einer ersten Bewegung des ,neuen Denkens“ folgt Levinas im
»Ubergang von der idealistischen Philosophie zur Religion, zum Leben, das
Religion ist, zur Religion, die gleichsam die Essenz des Seins ist“. Auf un-
sere Fragestellung hin gelesen, ginge es in dieser ersten Bewegung um die
Konstitution jenes Menschen, der ,ein wirklicher, ein voller Mensch® wire,
insofern er sich ,zum ganz erschlossenen Menschen rundet“.” Als solcher
ist er der ,,Heilige“, d. h. ,der vollkommene, nimlich absolut im Absoluten
lebende und also dem Hochsten erschlossene und zum Hochsten entschlos-
sene Mensch®, der ,,Knecht seines Gottes“.'® Auf das sprachgeschichtliche
Vokabular des ,,Stern® vorgreifend gesagt, geht es um die Konstitution jenes
Ich, dem die Anrede des Du widerfihrt, auf dass es selbst zu einem Er Du
sagen lernt. Die zweite Bewegung macht fiir Levinas den ,,Ubergang der
Religion zum Judentum® aus (143). Wieder auf unsere Fragestellung hin ge-
lesen, geht es hier um die Konstitution des ,, Wir“ jener religiosen Gemein-
schaft, der ,,das Zukiinftige nichts Fremdes, sondern ein Eigenes® ist'!, das
seine Volk des Einen“'?, das gerade deshalb ,keine engere Gemeinde sein
kann als die eine der Menschheit selbst“". Unter den Bedingungen des
»Welttags des Herrn“ wiire es deshalb ein Wir Anderen gegeniiber, ein Wir,
das ,Thr“ sagen muss.

In der ersten Bewegung bezieht Rosenzweig nach Levinas seine philoso-
phische Position, in der zweiten seine religiose (vgl. 142). In diesem so zwei-
fach bewegten Vorgang ersetze Rosenzweig die ,,Gesetze des totalisieren-

8 In: E. Levinas, Franz Rosenzweig. Ein modernes jiidisches Denken, in: Ders., Aufier sich.
Meditationen tiber Religion und Philosophie, Miinchen/Wien 1991, 99-122, heifit es dementspre-
chend: Seine ,,Suche nach der Bestimmung und dem Heil des Menschen tiberhaupt, die frei von je-
dem Partikularismus® auftrete, fithre Rosenzweig zum ,verlorengegangenen Judentum®. ,Die
Frage®, so Levinas, ,,ist universal gestellt, die Antwort ist jiidisch“. In dem Judentum, das Rosen-
zweig in sich und seinem ,Stern® auferstehen lasse, das er aufs Neue lebe und denke, wiren
schlieflich die ,universalistischen Ziige stirker“. Es werde zu ,einem unvermeidbaren Moment
in der allgemeinen Okonomie des Seins und des Denkens®, zu einer ,Kategorie®, (100f.) - und
Rosenzweig selbst durch die ,,Weite seines Horizonts“ und die , Neuheit seiner Ideen und Hoff-
nungen® der ,Reprisentant der Situation der westlichen jiidischen Intelligentsia“ (103).

7 GS, 232f.

10 GS 11, 2351,

1 GSTI, 332.

12.GS 11, 347.

15 GSTI, 361.
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den Denkens der Philosophie und der Industriegesellschaften” (deren neue
Spielarten wir gegenwirtig erfahren) ,durch Haltungen des Lebens als
Strukturen des Absoluten® (153).

Um das Verhiltnis von Ich und Wir geht es demnach fiir Levinas in Ro-
senzweigs ,geistiger Biographie“ (vgl. 129), und dies so, dass alle drei Mo-
mente dieser Beziehung: ,Ich“, ,und®, ,Wir“ gleichsam ihr jidisches Pri-
gemal erhalten, namlich auf jeweils eigene Weise den , Charakter der
ylrreduzierbarkeit®. Diese ,Irreduzierbarkeit® bringt Rosenzweig selbst
auf den Begriff der , Tatsichlichkeit.* Zugleich steht damit fiir Levinas die
Frage nach der Geschichte und ihrem Subjekt beziehungsweise ihren Sub-
jekten auf dem Spiel. Wie das in den einzelnen Schritten der zwei Bewegun-
gen geschieht, dem sei im Anschluss an Levinas nachgegangen.

Im ,,Ubergang von der idealistischen Philosophie zum Leben, das Reli-
gion ist“, entlarve Rosenzweig in einem ersten Schritt der ersten Bewegung
den reduktiven Zug totalisierenden Denkens, wenn dies sich der ,,Wahrheit
der Erfahrung® verweigere, ,,um das Verschiedenartige zu reduzieren, um
zu sagen, was jede angetroffene Realitit im Grunde ist“, und um ,,die phi-
nomenale Wahrheit“ in welches ,,All“ auch immer einzuschlieffen. Solche
Totalisierung fithre zu Hegel, wenn denn bei ihm die Wesen nur Sinn haben
,im Hinblick auf das Alles der Geschichte, das ithre Wirklichkeit bemisst
und das die Menschen, die Staaten, die Zivilisationen, ja sogar das Denken
und die Denker umfasst“. Selbst die Person des Philosophen werde dann
darauf reduziert, Moment des Systems der Wahrheit zu sein. Solche Reduk-
tion scheitere aber am Tod. ,,Der Tod“, so Levinas, ,ist irreduzibel. Und
das bedeutet in der Konsequenz: ,Man muf also von der reduzierenden
Philosophie zur Erfahrung zurtickkehren, das heifit zum Irreduziblen®. Da-
mit vertritt Rosenzweig nach Levinas einen ,Empirismus®, der ,,nichts Po-
sitivistisches an sich habe (137). Und das sei denn auch die ,erste Anstren-
gung“ des ,neuen Denkens“, ,zu einer Erfahrung zuriickzukehren, die
ewig wahr ist. Trennung des Seienden, ewig wahr, weil diese irreduziblen
Realititen ein Stadium der menschlichen Erfahrung sind.“"

Und so hilt Levinas als eine erste ,,spekulative Geste“ Rosenzweigs fest,
dass er ,uns im Gegensatz zu einer philosophischen Tradition, in der das
Andere in der Innerlichkeit des Selben aufgeht und das absolute Denken die
Identitit des Selben und des Anderen denkt, damit vertraut mache, ,,das
Nicht-Synthetisierbare, die Differenz zu denken®'.

!4 Siehe etwa F. Rosenzweig, Das neue Denken. Einige nachtrigliche Bemerkungen zum ,,Stern
der Erlésung®, in: Ders., Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften III. Zweistromland.
Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, Dordrecht 1984, 139-161, hier 147 (zitiert als
GS 111).

!> Nicht in der hegelianischen ,,Anstrengung des Begriffs“, der Reduktion von Gott, Mensch
und Welt auf das, was sie ,im Grunde“ sind, bestehe dann eben die , Anstrengung, sondern in
deren ,,Beschreibung®, wie sie ,erscheinen® ,hinter den Begriffen®. ,Jede dieser nicht miteinan-
der verbundenen Realititen® stehe ,fiir sich und lasse sich ,,durch sich selbst“ begreifen (138).

16 Levinas, Vorwort, 15.
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Diese ,Isolierung” von Gott, Welt und Mensch aber, so macht Levinas
mit Rosenzweig den zweiten Schritt, sei ,,nicht die Welt unserer konkreten
Erfahrung®, denn in ihr seien sie ,nicht getrennt, sondern verbunden“. Und
das ist fir Levinas sogar der ,wesentliche Punkt“ des rosenzweigschen
Denkens: Die Elemente seien nicht durch die , Theorie verbunden, die sie
um den Preis einer Reduktion panoramisch umfafit“; die ,,Einheit dessen,
was nicht vereint sein kann®, sei vielmehr ,,das Leben und die Zeit“. Nur auf
deren Weise konne ,,die Vereinigung irreduzibler und absolut heterogener
Elemente erfolgen®. In diesem ,,Leben ereigne sich deshalb eine ,, Totalisie-
rung” anderer Art, die der Wesen selbst, die sich vereinen (1381.). Die darin
yvollzogene Vereinigung — als Zeit“ — bilde, so Levinas, ,,das urspriingliche
Faktum der Religion: Noch bevor die Religion ein Bekenntnis ist, ist sie das
Pulsieren des Lebens selbst, in dem Gott mit dem Menschen und der
Mensch mit der Welt in Beziehung tritt“". Fir Levinas macht dies ,das
Neue dieses Begriffs des Lebens® aus, dass es ,nicht als Bestindigkeit oder
Beharren im Sein® verlaufe, sondern als das, was Rosenzweig , Tage des
Herrn“ nenne, ,,d. h. Ubergang zum Anderen®.'®

Die Vernunft selbst erscheint nun, so Levinas, ,als ein Moment des Le-
bens“. Und so wird also das Denken selbst ,neu®. , Anstelle der Totalisie-
rung der Elemente, die unter dem synoptischen Blick des Philosophen er-
folgt“, entdecke Rosenzweig ,das Inbewegungsetzen der Zeit selbst, des
Lebens®, — jenes Lebens, ,,das nach dem Buch kommt“. Die Beziehungen
zwischen den Elementen seien ,vollendete Beziechungen und nicht Spezifi-
zierungen einer allgemeinen Beziehung®, einer Kategorie Beziehung. Jede
Bezichung sei deshalb ,irreduzibel, einmalig, urspriinglich“ (139).” Die
»Konjunktion® ist keine eines — all-umfassenden, all-gemeinen — ,,Und*,
sondern die des — je besonderen — ,Fiir“. Sie bezeichne jeweils eine ,,Hal-
tung der Verbindung, die auf verschiedene Weise erlebt wird, und nicht das
von einem Dritten feststellbare Verhiltnis“?°. So sei etwa Gott ,,und
Mensch ,,Gott fiir den Menschen oder der Mensch fiir Gott“. Das Wesent-
liche spiele sich ,in diesem ,fir® ab, in dem Gott und Mensch leben, und
nicht in jenem ,und’, das die Philosophen sehen“. Solchermafien fiithre Ro-

17 Levinas betont: Wenn dem so sei, dann sei die Religion ,.kein Bekenntnis, sondern das Ge-
wirr oder das Drama des Seins, wie es der Totalisierung durch die Philosophie voraufgeht. Vo-
raussetzung sei der Weg vom ,,Zuriickfiihren aufs Allgemeine zur Unriickfiihrbarkeit® und der
»Auszug® der so getrennten ,Elemente aus sich selbst — als Zeit“. Levinas staunt selbst, was dies
bedeutet: ,,Das Leben, o Wunder, als Urform der Religion!“ (Rosenzweig, Ein modernes jidi-
sches Denken, 1071.).

18 Levinas, Vorwort, 16.

! Das ,In-Beziehung-Setzen durch das Leben®, das in der Religion geschieht, sei eben ,kein
formales Band und keine abstrakte Synthese®. ,Jedesmal®, so Levinas, ,ist es spezifisch und kon-
kret. Gott und Welt: diese Verbindung ist exaks: Schopfung. Gott und Mensch: dies Band ist
exakt: Offenbarung. Mensch und Welt [....] das ist exakt: Erlosung® (Rosenzweig, Ein modernes
judisches Denken, 1071.).

% Levinas spricht deshalb auch von der , Entformalisierung® der ,Konjunktionen und Pripo-
sitionen® (vgl. ,Zwischen zwei Welten®, 1391.).
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senzweig die ,theologischen Begriffe von Schopfung, Offenbarung und
Erlosung ,als ontologische Kategorien in die Philosophie ein“: die ,,Kon-
junktion Schopfung® als das Band, das Gott mit der Welt, die ,, Konjunktion
Offenbarung® als das Band, das Gott mit dem Menschen, und die ,,Kon-
junktion Erlosung® als das Band, das den Menschen mit der Welt verkniipft.

Darin also besteht fiir Levinas diese weitere spekulative Geste Rosen-
zweigs, dass das ,In-Beziehung-Treten, das durch die Offenbarung herge-
stellt wird®, nichts verkniipft, sondern ,,das Nichtzusammenfiigbare® ver-
bindet. Die ,urspriingliche Metapher fiir diese Verbindung® wire deshalb
»die Sprache oder die Gesellschaftlichkeit oder die Liebe“?*!. Und ,,[i]st das
nicht®, so fragt er zurlick, ,,die konkreteste Beschreibung des Dia des Dia-
logs?“ Rosenzweig vertiefe die ,,Philosophie des Dialogs“, indem diese Be-
ziehungen ,,zu der vollen Konkretheit des Tags des Herrn zuriickgefiihrt
[werden], zu einem neuen Sinnhorizont, zu einer urspriinglichen Intrige
zwischen Gott, Welt und Mensch®, die ,ilter” sei ,,als das Abenteuer der
Ontologie®“.”

Die irreduzible ,Konjunktion sei es auch, die sich als Zeit ereigne, inso-
fern die Zeit ,,nicht zu trennen ist von dem konkreten Ereignis, das sie arti-
kuliert, von der Qualifikation des ,und““. Wenn etwa die Bezichung zwi-
schen Gott und Welt als ,stets vergangene® stattfinde, dann habe die Zeit
yaufgrund der Schopfung® die ,,Dimension der Vergangenheit und nicht
umgekehrt“. ,Etwas®, so merkt Levinas an, ,was der Heideggerschen
Theorie der ,Ekstasen® der Zeitlichkeit sehr dhnlich ist.“ Und noch einmal,
jetzt aber kritisch, bezieht er diesen Gedanken der Schopfung auf Heideg-
ger: Die Schopfung sei bei Rosenzweig ,,in keiner Weise die Beschrinkung
des Seins, sondern seine Grundlage — das genaue Gegenteil der heidegger-
schen ,Geworfenheit*“. Sie sei dies, insofern sie und das ,,Wissen, das der
Mensch von ihr hat, den Menschen in ein Wesen verwandle, ,das seines
Seins sicher ist*.

Rosenzweig spricht in diesem Sinne von der ,, Tatsichlichkeit der Schop-
fung“?. — Die Vergangenheit der Schopfung macht also fiir Rosenzweig
»das ganze Gewicht der Realitdt“ aus. Wenn die Welt ,,reale Welt“ ist und
keine philosophische ,Idee“ mehr, ,,dann gerade durch ihren Bezug auf die
Schopfung, auf die absolute Vergangenheit der Schopfung® (140).

Was die ,,Konjunktion ausmacht, kommt fiir Levinas in Rosenzweigs
Kategorie der Offenbarung auf eigene Weise zur Gegebenheit. Hier unter-
streiche Rosenzweig, dessen Analyse ,vollig den phinomenologischen
Analysen® gleiche, ,daff die Beziehung niemals gedacht, sondern verwirk-
licht ist. Es resultiert aus ihr kein System, sondern ein Leben.“ Offenbarung
sei deshalb fiir Rosenzweig die ,Liebesbeziehung Gottes zum singuliren

2 Levinas: Vorwort, 16.
22 Ebd. 17f.
5 GSTI, 3941,
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Menschen®, zu ithm als irreduziblem ,Selbst“. Das bedeute nimlich nicht,
dass es ,zuerst” die Liebe gebe und ,,dann® die Offenbarung oder ,,zuerst
Offenbarung und dann Liebe“: ,,Die Offenbarung ist diese Liebe.” Im jiidi-
schen Selbstverstindnis sei aber — anders als Kant meinte —, die ,,Liebe Got-
tes zum Selbst zpso facto ein Gebot zu lieben“. Bezeichnenderweise werde
das ,judische Gesetz insgesamt heute geboten, obwohl der Berg Sinai der
Vergangenheit angehort“. Diese Liebe gebiete die Liebe im ,,Heute ihrer
Liebe“, weshalb es ,nur deshalb Gegenwirtiges“ gebe, ,,weil es Offenba-
rung gibt“ (141).

Insofern zu diesem immer nur gegenwirtigen und also Gegenwart stif-
tenden Ereignis der Liebe Gottes zum Menschen dessen Antwort als Liebe
zum Nichsten gehore, sei ,,die Offenbarung bereits Offenbarung der Erlo-
sung. Sie richtet sich auf die Zukunft des Reichs Gottes und vollendet sie.”
Auch die Zukunft ist demnach ,kein formaler und abstrakter Begriff. Sie
weise vielmehr bei Rosenzweig ,,auf eine Bezichung zur Erlésung oder zur
Ewigkeit® hin. Und noch die ,Ewigkeit® sei wiederum ,nicht das Ver-
schwinden des ,Besonderen‘ in seiner allgemeinen Idee, sondern die Mog-
lichkeit aller Kreatur, ,wir® zu sagen®, oder genauer, wie Rosenzweig es aus-
driicke, ,die Tatsache, dass das Ich lernt, zu einem Er du zu sagen®. Dass in
diesem Sinne die Erlosung ,das eigene Werk des Menschen® ist, stellt Levi-
nas als typisch jiidisches Element im Denken Rosenzweigs heraus.?*

Das weitere jiidische Element, namlich das Insistieren darauf, dass ,,diese
Liebe auch durch eine gemeinsame Existenz erhellt sein“ miisse, eben durch
ein ,, Wir“, fiihrt dabei schon in die zweite Bewegung des ,,Stern der Erlo-
sung®, die Levinas nachvollzieht: den Ubergang von Rosenzweigs philoso-
phischer zu seiner religidsen Position im engeren Sinne. Wenn mit der ers-
ten Bewegung der ,Ubergang® ,von der idealistischen Philosophie zur
Religion, zum Leben, das Religion ist, zur Religion, die gleichsam die Es-
senz des Seins ist“, vollzogen sei, dann ziehe das fir die Frage nach der Ge-
schichte nach sich, dass die ,religiose Geschichte® die ,,Gestalt des Realen®
sei und sie die ,politische Geschichte® bestimme. Ebendies sei ,,die antihe-

2 Die Zeit sei ,,von diesen Ursynthesen nicht zu trennen®, sie erweise sich aber hier ,nicht als
,reine Form der Anschauung’, sondern als durch das Ereignis, das sie verzeichnet, determiniert*:
(Levinas, Franz Rosenzweig. Ein modernes jiidisches Denken, 109) als Vergangenheit eben durch
das Ereignis der Schopfung, als Gegenwart durch das der Offenbarung, als Zukunft durch das der
Erlosung. Und insofern das ,eigentliche Werk der Erlosung® das eines ,,absolut einmaligen, d.h.
sterblichen Wesens“ sei, habe dieses Wesen als ein solches ,,auch an der Ewigkeit teil“: ,Dafl jeder
Augenblick der letzte sein kann, macht thn ewig“ [GS II, 2521.]; dieses Rosenzweig-Zitat ist eines
der wenigen direkten Zitate aus dem ,,Stern. Wenn die Liebe auch stirker sei als der Tod, mache
doch erst der ,jederzeit mogliche Tod“ die erlosende Liebe ,moglich®. Fiir die Ewigkeit heifdt
dies, dass sie ,nicht als logische Idealvorstellung begriffen werde, ,in der das Individuum auf-
ginge, sondern als Durchdringung der Welt mit Liebe“. Wenn Rosenzweigs Zeitverstindnis auch
an Heidegger und die spitere Existenzphilosophie erinnere, bleibe es aber ,richtig®, so unter-
scheidet Levinas hier, dass ,,diese Philosophie nicht einfach das einzelne menschliche Dasein an-
gesichts des Todes und der Angst betrachtet, sondern in dieser endlichen Bedingtheit die
Moglichkeit — und nicht das Scheitern — der Wahrheit erblickt® (1111.).
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gelsche Position Rosenzweigs“.?* Dieser Gedanke miisse aber noch weiter
vorangetrieben werden. Denn bislang gehe es noch ,,um Religion im allge-
meinen®; vorerst seien weder Christentum noch Judentum zu sehen. Die
Rolle der bestimmten religiosen Gemeinschaft habe sich bereits in der spezi-
fisch jidischen ,Idee des Gebots“, in der Idee also des ,erlosenden Men-
schen und nicht eines erlosenden Gottes“ abgezeichnet. Diesem ausdriickli-
chem ,,Ubergang der Religion zum Judentum® bei Rosenzweig widmet sich
Levinas in der zweiten Bewegung des ,,Stern® (1421.)

Wo es um eine ,Durchdringung der Welt mit Liebe“ geht, die ,,als Teil-
habe aller [!] Kreatur am Wort ,wir‘ [geschieht], ohne daff das Geschopf sich
in der Gemeinschaft aufloste®,? da miisse die Liebe ,,das Werk einer Ge-
meinschaft, die Zeit einer Gemeinschaft“? werden. Diese zweite Bewegung
sei gefordert, so Levinas, damit ,,die Zeit auf die Ewigkeit zugehen kann®.
Man miisse ,,von nun an ,wir‘ sagen konnen®. Gestalten eines solchen ,,wir®
zu sein, behalte Rosenzweig Christentum und Judentum vor. Sie tauchten
eben ,,in der Geschichte nicht als zufillige Ereignisse auf, sondern als Ein-
dringen der Ewigkeit in die Zeit“. Das Judentum werde erlebt, ,,als wire es
schon jetzt das ewige Leben®, die Ewigkeit des Christen als ,,Wanderung,
als Weg“. Damit konne das Christentum neben dem Judentum als die ,.ein-
zige positive Religion® bestehen, die die Religion ,,im ontologischen Sinn
des Terminus® der ersten Bewegung ,konkret vollendet” (1431.).

Die Religion miisse sich ,als Essenz des Seins“ Rosenzweig zufolge ,,not-
wendig durch das Judentum und das Christentum und notwendig durch
beide manifestieren®. Um der ,,Wahrheit des Seins“ willen miissten Chris-
tentum und Judentum jeweils in ihrer ,Integritit als absolut gelebt wer-
den®; ihr Dialog konne nicht, ,,ohne die absolute Wahrheit zu verfilschen,
in den Menschen die wesentliche Trennung tiberwinden“. Rosenzweigs
Hochschitzung des Christentums liege deshalb, so Levinas, ,,das Verharren

% Zu Rosenzweigs ,Suche nach einer neuen Ordnung® gehdre methodisch, so Levinas, diese
»Anniherung von Erfahrungsphilosophie und theologischem Ansatz“. Dabei unterscheide Ro-
senzweig sehr wohl, dass die theologische Erfahrung ,, weder das — nicht zu vermittelnde — mysti-
sche Erlebnis noch der Riickgriff auf den ,Gehalt® der Offenbarung, sondern die objektive
Existenz der religiosen Gemeinschaften, die Gesamtheit der Bedeutungen, die ihr Sein, ihre reli-
giose Existenz, die so alt ist wie die Geschichte, ausdriickt“ (Rosenzweig, Ein modernes jiidisches
Denken, 104). Levinas findet unter dieser Voraussetzung fiir die Neuheit des Denkens Rosen-
zweigs die programmatische Formel: ,Das Ewige Leben wird zum Fundament der Neuen Philo-
sophie, entfaltet sich in neuen ,Begriffen‘ und gibt dem Philosophen den Platz zuriick, den sein
System usurpiert hatte, wie auch der Offenbarung die Wiirde eines Griindungsaktes der intelli-
genten Erkenntnis.“ Dies sei deshalb das ,Band der Religion, damit der ,lebendige Augenblick
und die lebendige Ewigkeit“ sich gegen den ,,im System eingeschlossenen, der Hoheit der Totali-
tit und des Staates ausgelieferten Menschen® verbiindeten. Diese ,Ordnung® der Religion domi-
niere die ,Uberwindung der Totalititsphilosophie des spiten Hegel“ (105).

2% evinas, Franz Rosenzweig. Ein modernes jiidisches Denken, 111.

¥ Wenn etwa die ,,Gemeinschaft der Gliubigen® es sei, die nach Rosenzweig die ,, Ankunft des
Reiches* beschleunige, dann diene in Levinas’ Verstindnis diese ,theologische Sprache dazu, Be-
ziehungen zu benennen, die sich einer Beschreibung durch die Termini der Totalititsphilosophie
sperren, ohne deshalb auflerhalb der Erfahrung konstruiert zu sein (Rosenzweig, Ein modernes
judisches Denken, 112).
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des Juden Rosenzweig im Judentum zugrunde®. In diesem Sinne ist Rosen-
zweig fiir ihn ,einer der wenigen jiidischen Philosophen, der dem Christen-
tum nicht nur einen grundlegenden Platz in der geistigen Entwicklung der
Menschheit zugestand, sondern es durch seine Weigerung, Christ zu wer-
den, anerkannte“.?® ,Die menschliche Wahrheit ist stets meine Wahrheit®,
variiert Levinas ein Wort Rosenzweigs?’ und bezieht es auf ihn selbst: Das
»Leben eines authentischen Juden leben® heifie ,,die absolute Wahrheit be-
zeugen®. Gelte dies fiir Christen und Juden auf je eigene Weise, dann sei die
»Wahrheit schlechthin, in der Judentum und Christentum sich vereinen®,
Jin Gott“ und die ,menschliche Wahrbeit, die christliche wie die jiidische,
[...] Bewihrung“*°. Die Bewihrung in dieser von Rosenzweig so genannten
,Theorie der messianischen Erkenntnis“ bestehe dann aber darin, ,sein Le-
ben zu riskieren, indem man sie als Antwort auf die Offenbarung lebt, das
heiflt als Antwort auf die Liebe Gottes“?>!. Das ,,echt Menschliche® des , fiir
alle Menschen® sei ,,das Judesein im Menschen®, hat Levinas selbst einmal
in einem Gesprich Christen gegentiber geiuflert.”” Die menschliche Wahr-
heit wird in diesem Sinne ,ein von einem Leben abgelegtes Zeugnis der
gottlichen Wahrheit des Endes der Zeiten® (1451.); sie trigt ,unwiderruflich
die Verpflichtung® bei sich, ,in der Zeit fiir das Ende der Zeit zu zeugen.“?’

In diesem Sinne verortet Levinas denn auch Rosenzweig im ,, Wir des mo-
dernen Judentums. Fiir Biografie und Werk Rosenzweigs gilt, so Levinas:
»Das zu schaffende Werk lauft darauf hinaus, als Jude die Wahrheit zu be-
zeugen, im ewigen Leben zu bleiben® (147). Was diesem Anspruch, das
»Wir eines ewigen Volks zu sein, ,,zu Leibe® riickt, sei ,,die Erhohung des
Urteils der Geschichte, als sei es der letzte Richtspruch tiber jedes Sein®, mit

% Siehe dazu E. Levinas, Message au Congres International Franz Rosenzweig a Kassel, in:
W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886-1929); Band I: Die He-
rausforderung jiidischen Lernens, Freiburg i. Br./Miinchen 1988, 17.

2 In ,Das neue Denken® heifdt es im Blick auf eine ,messianische Erkenntnistheorie“: ,Noch
in der Wahrheit selber, der letzten, die nur eine sein kann, muf ein Und stecken; sie muf3, anders
als die Wahrheit der Philosophen, die nur sich selber kennen darf, Wahrheit fiir jemanden sein.
Soll sie dann gleichwohl die eine sein, so kann sie es nur fiir den Einen sein. Und damit wird es zur
Notwendigkeit, dafl unsre Wahrheit vielfiltig wird und dafl ,die* Wahrheit sich in unsre Wahrheit
wandelt* (GS 111, 158).

30 Wabhrheit hort so auf, zu sein, was wahr ,ist‘, und wird das, was als wahr — bewihrt werden
will“ (GS 111, 158).

31 So verdichte sich Rosenzweigs philosophisches Konzept der jiidischen Universalitit als ,,ei-
ner Universalitit der Erwihlung, eines Besonderen, das fiir alle da ist“, in einer neuen Auffassung
von Religion: ,weder Glauben noch Dogma, sondern Erlebnis, Leidenschaft und Feuer (vgl. Ro-
senzweig, Ein modernes jiidisches Denken, 114).

32 Siehe dazu G. Fuchs/H. H. Henrix (Hgg.), Zeitgewinn. Messianisches Denken nach Franz
Rosenzweig, Frankfurt am Main 1987, 163-183, 167: ,Ich habe die Erklirung des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ,Nostra aetate‘ sehr positiv aufgenommen. Das ist fiir mich eine logische Folge
und ein Beweis, daff versucht wird, gewisse Dinge der Vergangenheit zu tiberwinden. Mir ist sehr
,angenchm die Parallele in der Kenose, in der Universalitit des Allmenschlichen und des ,fiir-alle-
Menschen. Ich habe das Christentum als ein Fiir-alle-Menschen-leben-und-sterben verstanden.
Das echt Menschliche ist das Judesein im Menschen — Sie brauchen iiber dieses Wort nicht scho-
ckiert zu sein — und der Widerhall in der Besonderheit, in der Partikularitit.

3 Levinas, Franz Rosenzweig: Ein modernes jiidisches Denken, 117.
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anderen Worten die Behauptung, ,,die Geschichte sei das Maff aller Dinge®.
Ewig wire dann ,die universale Geschichte selbst, die das Erbe der toten Vol-
ker in sich aufnimmt® (151). Wenn in diesem Sinne der Logik Hegels das Par-
tikulare ,nur in Bezug auf ein Ganzes Bedeutung® habe, zieht das aber fiir
Levinas nicht nur das ,,Verschwinden eines [bestimmten, nimlich des jidi-
schen] Volkes“ nach sich, sondern prinzipiell auch das der ,,individuellen und
kollektiven Willensauflerungen, so wie sie real, das heifit wirksam sind“. In-
sofern sie einer ,verniinftig strukturierten Totalitit“ einverleibt werden,
wird den Werken solch lebendiger Willensiuflerungen ,ihre wahre — das
heifitsichtbare— Bedeutung nicht mittels der subjektiven Absichten ihrer Ur-
heber® verliehen, sondern ,,mittels der Totalitdt, als ,,der einzigen, die einen
realen Sinn hat“. Fir das Judentum zieht Levinas die Konsequenz: Die eige-
nen Traditionen, Haggada und Halacha, wiren dann ,nichts anderes als eine
Altweibergeschichte, Thema fiir eine Soziologie oder eine Psychoanalyse des
Judentums. Das Judentum wire nicht wahr in dem, was es gewollt hat, son-
dern in dem Platz, den die universale Geschichte ihm gelassen hatte.“**
Dariiber hinaus macht dann aber fiir Levinas das Vermichtnis Rosen-
zweigs aus, dass er solchermafien lehre, ,,im Namen der Philosophie selbst,
den angeblichen Notwendigkeiten der Geschichte zu trotzen®. Noch ,be-
vor man an Moses und die Propheten glaubt®, d. h. vor allem Religiosen im
engeren Sinne, heifle heutzutage Jude sein zu wollen, ,das Recht haben zu
denken, daf} die Bedeutung eines Werkes wahrer ist aufgrund des Willens,
der es gewollt hat, als aufgrund der Totalitit, in die es eingefiigt ist. Levinas
spitzt dieses Recht zu als jenes zu denken, ,,daf} der Wille in seinem person-
lichen und subjektiven Leben kein Traum ist, dessen Werk und Wahrheit

** Das gelte auch, was immer man davon halten moge, fiir Rosenzweigs ,, Analyse des jiidischen
Bewufitseins“ und des ,jtidischen Jahres“. Er lehre, dass ,das rituelle Jahr und das Bewuf3tsein
seiner die Ewigkeit antizipierenden Zirkularitit nicht nur eine ebenso giiltige Erfahrung ist wie
die Zeit der Geschichte und die Weltgeschichte, sondern in Wahrbeit dieser Zeit ,vorausgeht, daf§
die Herausforderung der Geschichte ebenso real sein kann wie diese Geschichte, daf§ die Partiku-
laritdt eines Volkes sich von der Singularitit eines verginglichen Dings unterscheidet, dafl sie der
Anhaltspunkt des Absoluten sein kann®. Die Idee, ,,daff das jiidische Volk ein ewiges Volk ist, die
Rosenzweig so pathetisch verficht, ist die innere Erfahrung des Judentums. [...] Die Ewigkeit des
judischen Volkes ist nicht der Hochmut eines durch Verfolgungen tiberreizten Nationalismus.
Die Unabhingigkeit gegentiber der Geschichte bekriftigt das Recht des menschlichen Bewufit-
seins, eine Welt, die in jedem Augenblick fiir das Urteil reif ist, zu beurteilen, noch vor dem Ende
der Geschichte und unabhingig von diesem Ende, das heif3t eine mit Personen bevélkerte Welt. —
Levinas erzihlt dazu einen Midrasch: Der Midrasch bezeuge diese ,innere Erfahrung des Juden-
tums® ,heiterer und lichelnder und verrit uns vielleicht ihren letzten Sinn. Aus dem Hause Abra-
hams verstoflen, irren Hagar und Ismael in der Wiiste umher. Der Wasservorrat ist erschopft.
Gott 6ffnet Hagar die Augen, und sie erblickt einen Brunnen und gibt ihrem sterbenden Sohn zu
trinken. Die Engel protestieren bei Gott: willst Du etwa demjenigen zu trinken geben, der Israel
spiter Leid bringen wird? Was tut das Ende der Geschichte zur Sache, sagt der Ewige, ich richte
jeden danach, was er ist, und nicht danach, was er werden wird“ (153). — Es wire eben deshalb ein
massives Missverstindnis des ,,empirischen 1.S. des ,tatsichlichen®, ,positiven® Charakters des
Judentums, es einfachhin zum Gegenstand ,,empirischer kulturwissenschaftlicher Forschung® zu
machen, sei sie historischer, dsthetischer oder sozialwissenschaftlicher Provenienz. Und es wire
zu priifen, inwieweit das fiir das Phanomen der Religion tiberhaupt und also auch fiir andere Re-
ligionen gilt.
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erst der Tod zu inventarisieren erlaubt, sondern daff das lebendige Wollen
des Willens unabdingbar ist fir die Wahrheit und das Verstindnis des
Werks“, dass eben die ,,Gesetze des totalisierenden Denkens der Philoso-
phen und der Industriegesellschaften® ersetzt werden ,durch Haltungen
des Lebens als Strukturen des Absoluten (1521.).%° Erst wenn man genauer
analysiere, so schliefit Levinas Rosenzweigs philosophische und religiose Po-
sition noch einmal zusammen, werde man feststellen, dass das, was Rosen-
zweig lehrt, ,daf} dieses Bewufitsein wohl nicht ohne Moses und die Pro-
pheten moglich ist*.*

Das ,, Wir“ des ,ewigen Volks“ ist denn also das konkrete ,, Wir®, in dem
in der Tat Levinas Rosenzweig biografisch und untrennbar davon philoso-
phisch und noch einmal untrennbar davon theologisch beheimatet. Dass
»das Judische® seine ,Methode“ sei,” dieses Selbstverstindnis Rosenzweigs
kommt demnach im Subjekt des ,,neuen Denkens“ in spezifischer Weise
zum Ausdruck. Im Sinne unserer Fragestellung lief8e sich dann der ,,Stern®
als Erzdhlung des Konstitutionsprozesses der Identitat eines Subjekts lesen,
an dessen ,Wir“ ,alle Kreatur” ,teilhat“, ,ohne dafl das Geschopf sich in
der Gemeinschaft aufloste®. Fur dieses Subjekt konnte in Abwandlung ei-

nes Titels von Paul Ricceur gelten: ,Nous-méme comme des autres®.’®

3. Die Konstitution des ,, Wir“ im Sprachgeschehen
des ,,Stern der Erlosung®

Levinas kann Rosenzweig so verorten, weil dieser selbst sich darin — neu be-
ziehungsweise iberhaupt erst — verwurzelt und das ,Wir® des ,ewigen
Volks“ — ,,S/seines Volks“ [!] — im ,Stern der Erlosung® als Subjekt seines
Vorgangs — des Denkens und des Schreibens — ausweist. Unmittelbar mit
Rosenzweig ist daher in einem zweiten Schritt noch einmal nachzufragen:
Wer ist dieses Subjekt, wenn es das , Wir des ,,ewigen Volks® ist? Oder um-
gekehrt: Was macht das ,, Wir® des ,,ewigen Volks“ aus, wenn es das Subjekt
des ,neuen Denkens“ ist? So viel ist schon deutlich: Es geht um eine ,,Ge-
meinschaft®, deren ,Werk®, d.i. die Liebestat, und deren ,Zeit“, d. 1. die
Geschichte als ,,Welttag des Herrn®, die ,,Welt durchdringen®. Der ,Stern

3 Solchermafien nehme das Judentum ,seinen Platz im Drama des Menschseins ein, im Sein®.
Thm diesen Platz einzurdumen heifle eben den ,,Bruch mit Hegel“ zu vollziehen. Dieser Bruch be-
sage ,die Behauptung, es gebe tiber dem Staat und der politischen Geschichte die Realitit eines
ewigen Volkes und Weges“. Indem Rosenzweig dem Judentum seinen ,Rang® als das ,ewige
Volk* zuriickgebe, vollziehe er jene ,personalistische Wendung, woraus andere seither eine Lo-
sung fiir die Widerspriiche der Welt zu beziehen hofften. Wenn Hegel ,,die Vélker von einer ano-
nymen Geschichte gerichtet schen“ wollte, so bestehe der Beitrag Rosenzweigs darin, ,darauf
hinzuweisen, daf} es umgekehrt ist“ (Rosenzweig, Ein modernes jiidisches Denken, 1181.).

3¢ Levinas, Franz Rosenzweig: Ein modernes jiidisches Denken, 119.

37 Vgl. E. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften I. Briefe und Tagebii-
cher, 2. Band, Haag 1979, 720 (Brief vom September 1921 an Hans Ehrenberg).

38 P Ricceur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990 (deutsch: Das Selbst als ein Anderer, Miin-
chen 1996).
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der Erlosung® liuft auf dieses ,, Wir® zu, streng genommen fiihrt er letztlich
auch noch tber dieses ,, Wir“ hinaus, namlich in den Vollzug der geschopfli-
chen , Teilhabe“ an der ,Wahrheit“*? ,ins Leben®. Das heifit, er fiihrt in jene
»Tat“ — und in jene ,Zeit“ —, die in der Mitte des ,Stern® das ,Lebens-
Motto“ des ,absoluten®, da ,,zum ganzen Menschen® erschlossenen Men-
schen ausmacht, der als , Knecht seines Gottes“ ,,im Absoluten® lebt,* und
also in jene , Tat“ — und in jene ,Zeit“ —, die auf ihre Weise im Motto des
Buchs (,reite/ziehe dahin fiir die Sache der Wahrheit/Treue“ [Ps 45,5]) vo-
rangestellt und an dessen Ende in die Wendung von Mi 6,8 gefasst ist: ,,,Er
hat dir gesagt, o Mensch, was gut ist, und was verlangt der Ewige dein Gott
von dir als Recht tun und von Herzen gut sein und einfiltig [/in Dienmut]
wandeln mit deinem Gott*.*!

Rosenzweig erzihlt im ,,Stern® die Identititskonstitution dieses Subjekts
in der Geschichte der Sprache von jenem ,Schweigen®, das ,noch keine
Worte hat“, bis zu jenem ,Schweigen®, ,das des Worts nicht mehr be-
darf“.*? Uberblickt man diesen Vorgang von der zeitlos stummen Vorwelt
des Begriffs bis hin zur Gegenwart der Welt der Wirklichkeit, der Zeit im
zeitlichsten Sinne, und dem in solcher Zeit sich ereignenden ganz wirkli-
chen Gesprochenwerden von Wort und Ant-wort in der unmittelbaren
Wechselrede, dann lisst sich dieses Sprachgeschehen als Geschichte des
wirklichen Sprechen-Lernens begreifen. Geht hingegen der Blick voraus auf
das Sprachgeschehen der Zukunft, so lisst sich das noch ausstehende
Sprachgeschehen als Geschichte des Schweigen-Lernens verstehen. Sie er-
eignet sich im chorischen Sprechen.

Rosenzweigs These lautet: Im chorischen Sprechen der Gemeinde fithrt
das Wort selbst den Menschen dahin, ,,daff er gemeinsam schweigen lerne®.
In der Ewigkeit ,erlischt das Wort ,,im Schweigen des eintrichtigen Bei-
sammenseins — denn nur im Schweigen ist man vereint, das Wort vereinigt,
aber die Vereinigten schweigen®. Das gemeinsame Schweigen kann freilich
serstdas Letzte sein, und alles, was vorhergeht; ist nur die Vorschule auf dies
Letzte. In solcher Erziehung waltet noch das Wort“*. Im chorischen Spre-
chen geht es also um die Offenbarung und Vorwegnahme der Erl6sung als
des Sinnes der Zukunft, d. 1. als der Wahrheit der Welt der Wirklichkeit. Das
aber heifit noch einmal: Es geht um die Offenbarung und die Vorwegnahme
des Sinnes beziehungsweise der Wahrheit der Sprache, ihres ,,Ideals der voll-
kommenen Verstindigung® in der ,Sprache der Menschheit,* die im
Schweigen des eintrichtigen Beisammenseins vor dem Einen erlischt. Auf
diesen Einen als Grund des neuen Denkens geht das Sprachgeschehen des

¥ GSTI, 462f.
0 GS 11, 232-236.
! GSIL 471.
2 GSTI, 328.
B GSTI, 342.
# GSTI, 122f.
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»Stern® vor: ,,Er wire der Herr des All und Einen. Das aber, diese Herrlich-
keit tiber das Allund Eine, ist gemeint mit dem Satz: Gottist die Wahrheit®. *

Das Schweigen beginnt fiir Rosenzweig damit, dass ein neues Sprechen,
das Beten, gelernt wird. Dies ist ein Sprechen, das tber alle ,Zweieinsam-
keit“ und Vieleinsamkeit hinausdringt und das aus der ins Heute der Ewig-
keit verwandelten Gegenwart der Zukunft selbst lebt.* Und so vermittelt
denn das ,,Gebet um das Kommen des Reichs [...] zwischen Schopfung und
Offenbarung einerseits und Erlosung andrerseits, dhnlich wie das Wunder-
zeichen zwischen Schopfung und Offenbarung.“* Zugleich vermittelt es
damit auch die ganze ,offenbare Welt“ mit der ,erlosten Uberwelt“.* Die
Uberwelt der Wahrheit“ wird schon in der ,, Welt der Wirklichkeit als de-
ren wirkliche Zukunft vorweggenommen. In der Geschichte des Betens von
den Urworten des Betens im Zwiegesprach von Wort und Ant-wort der
Liebenden als einem Beten vor dem — wirklichen — Beten, bis hin zur litur-
gischen Gebirde als dem Mehr als Beten, in der Geschichte also von einem
Beten, ,,das noch keine Worte hat“, zu einem Beten, ,das des Worts nicht
mehr bedarf. In dieser Wiederholung geht das Sprachgeschehen des
»Stern voran und wird in ihm das Schweigen gelernt.

Im Zukiinftigen und als das Zukiinftige wird, so Rosenzweig, das ,,Reich
der Briiderlichkeit ersehnt.*’ Die Briicke in die Erlésungszukunft schligt
das ,chorische Sprechen: Im ,,Buch der Zukunft herrscht die Sprache des
Chors, denn das Zukiinftige erfafit auch der Einzelne nur, wo und wenn er
Wir sagen kann.“*® Damit kiindigt sich bereits an, was mit der Sprache selbst
geschieht, wo solchermafien gesungen wird, und was es fiir sie bedeutet, im
Sprechen von der Zukunft Sprache der Tar zu werden. Denn

ber allem Inhalt des Gesanges steht die Form der Gemeinsamkeit. Ja, der Inhalt ist
selbst weiter gar nichts als die Begriindung fir diese seine Form. Man singt nicht ge-
meinsam um eines bestimmten Inhalts willen, sondern man sucht sich einen gemein-
samen Inhalt, damit man gemeinsam singen kann. Der Stammsatz, wenn er Inhalt ge-
meinsamen Gesanges sein soll, kann nur als eine Begriindung solcher Gemeinsamkeit
auftreten; das ,er ist gut® mufl erscheinen als ein ,denn er ist gut*.>!

Mit der Sprache geht der Gesang iiber die Sprache hinaus. Im Gesang be-
ginnt die Sprache zu verschweigen. Das Gesprochene, der Inhalt: ,das Be-
sungene, Verdankte, Bekannte“ ist ,nur Begriindung® fiir die ,Hauptsa-
che®, fir die Form; fiir die nun selbst sichtbare Gestalt sprachlichen Tuns:
fur das ,Singen, Danken, Bekennen®.’> Das Sprechen der Sprache tritt in
den Dienst ihres Tuns, in den Dienst des Vereinigens, in den des Geschehens

5 GSTI, 428.
¢ Vgl. GS I, 322 bzw. 355.
¥ GSTIL, 3261.
# GSTI, 327.
4 GSTI, 228.
0 GSIIL, 151.
S GS I, 2571,
52 GS I, 259.
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von Gemeinsamkeit. Das Wir wird offenbar als der Sinn der Sprache und
somit auch als Sinn dessen, was Rosenzweig die ,, Vollstindigkeit“ des neuen
Denkens nennt.

Das chorische Sprechen ist solchermafien die wahre Form der Sprache,
weil Gott selbst hier, indem ithm der Gesang gilt, Mensch und Welt mitei-
nander erlost.>* ,[I]m gegen alles jenseitigen Dativ finden sich die Stimmen
der diesseits getrennten Herzen. Der Dativ ist das Bindende, Zusammenfas-
sende [...] — Gott sei Dank.“* Dieses Danken ist denn auch die erste Stro-
phe des hymnisch sich steigernden Gesangs der Erlosung. In dieser ersten
Strophe wird Gott als der Erfiiller des Gebets erkannt. ,[I]n der im Dank
geschehenen Vereinigung der Seele mit aller Welt ist das Reich Gottes, das ja
eben nichts ist als die wechselweise Vereinigung der Seele mit aller Welt, ge-
kommen®, und da ,nach dessen Kommen alles Gebet, auch das Stofigebet
des Einzelnen, unbewufit schreit®, ist nun auch ,alles jemals mogliche Ge-
bet erfllt“. Hier wird wirklich gebetet, weil wir miteinander beten. Und da
alles Beten um das Wir betet, d. h. um das Reich, in dem wir Wir, weil bei
Gott, sind, ist das Gebet erfiillt, ehe es gebetet wird: denn wir beten es. Und
doch fingt das gemeinsame Beten damit nur an, ist die Erfiillung eben nur
vorweggenommen.

Wire es moglich, nur um das Kommen des Reichs und um nichts weiter zu beten, so
wire [...] das Reich schon da; die Bitte um sein Kommen brauchte nicht gebetet zu
werden, das Gebet wire zu Ende mit seinem ersten Wort, dem Lob.

Der Gemeinschaft und dem Menschen in der Gemeinschaft ist es jedoch
noch nicht moglich, ,nur um das Kommen des Reichs zu beten; dies Gebet
ist noch verdunkelt und verwirrt von mancherlei andern Bitten®, und zwar
von Bitten um die Bediirfnisse des Einzelnen. Diese Bitten bedeuten dem-
nach, dass der Einzelne noch nicht wirklich vereinigt ist mit aller Welt:

Sie sind das Zeichen, daf§ er das Er-16stsein von den Banden des Bediirfnisses in der all-

gemeinen Ver-bindung seiner Seele mit aller Welt in Preis und Dank nur vorwegnimmt

und daf also die Erlésung ganz und gar ein noch Kommendes, Zukunft ist.>®
Davon spricht nun nach Rosenzweig die zweite Strophe, mit der der hym-
nische Gesang ,,im Dual [...] in einem zweistimmigen Fugato®, an dem sich
yimmer neue Instrumente“” beteiligen, fortgeht. Denn wenn ,nun ein
Nochnicht tiber aller erlésenden Vereinigung geschrieben steht, so kann das
nur dazu fihren, daf} fiir das Ende zunichst der grade gegenwirtige Augen-
blick, fir das Allgemeine und Hochste zu-nichst das jeweils Nichste ein-
tritt.“ ,In den Gesang Aller fiigt sich hier also eine Strophe [der Zwiege-
sang], die nur von zwei einzelnen Stimmen gesungen wird — von meiner und

5 Vgl. GS 11, 153.
Vgl. GS I, 255 beziehungsweise 2591.
5 GS 11, 260.
¢ GS1II, 261.
7 GS I, 264.
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meines Nachsten.“*® Dies ist daher nach Rosenzweig auch tberhaupt nur
jener Teil des kommenden Gottesreichs, der von der Welt her wahrnehmbar
ist, ,nimlich nur der Mittelteil, der ,Dual® der Nichstenliebe. Fiir den An-
fangsteil, das ,Danke’, ist der Welt das mithorende Ohr nicht geoffnet, fiir
den Schlufl, das ,Wir‘, nicht das vorschauende Auge.“** Diese Strophe hat
mit dem Dual ,jene Form, die in den Sprachen nicht von Dauer ist, sondern
im Laufe der Entwicklung vom Plural aufgesogen wird“. Die Form des
Duals gleitet ,,von einem Nichsten zum nichsten Nichsten, und hat keine
Ruhe, ehe sie nicht den ganzen Kreis der Schopfung ausschritt.“ Auf dieser
Wanderung vollbringt sie die Beseelung der Welt: Sie

hinterlaf¢ [...] Gberall ihre Spuren, indem sie in dem Plural der Dinge allenthalben das
Zeichen der Singularitit setzt; wo einmal der Dual gehaftet hat, wo einer oder etwas
zum Nichsten einer Seele geworden ist, da ist ein Stiick Welt geworden, was es vorher
nicht war: Seele.®
»[W]as ist Erlosung sonst als dies®, fragt Rosenzweig, ,,daf§ das Ich zum Er
Du sagen lernt?“®" Diese Beseelung geschieht in der Liebestat des Men-
schen, auf die die Welt lebendig wachsend wartet und in der ,jeder grade
mir Nichste mir vollgiiltig alle Welt vertritt“. Solchermafien einigen sich der
liebende Mensch und die beseelte Welt. Die absolute Tatsichlichkeit dieses
Geschehens ,,gerinnt nun in der Schlufstrophe des Gesanges” zum ,,michti-
gen Unisono des ,Wir*“.** Hier singt ein Wir, das sich nicht mehr blof Gott
als jenem Geber verdankt, dem die Einzelnen zu danken haben, so dass sich
die Getrennten in der Einheit dessen finden, vor dem sie danken, sondern
ein Wir, das dieser Geber, indem er ,allein die Stunde weiff“ und gibt, in der
Mensch und Welt wirkend und wachsend einander finden, nun wahrhaft
selbst stiftet. Indem er das ,,Wir“ gibt, erweist er sich als jener Geber, als
welchen ithn Mensch und Welt dankend gerithmt haben. In diesem

Wir endlich sammelt sich alles zum choralmiflig gleichen Takt des vielstimmigen
Schlufigesangs. Alle Stimmen sind hier selbstindig geworden, jede singt die Worte
nach der eigenen Weise ihrer Seele, doch alle Weisen fiigen sich dem gleichen Rhyth-
mus und binden sich zur einen Harmonie.
Dieses Wir ,,ist kein Plural®; es ist ,,die aus dem Dual entwickelte Allheit,
die - anders als die nur erweiterbare Singularitit des Ichs und seines Gefihr-
ten, des Du — nicht zu erweitern, sondern nur zu verengern ist.“ Dieses Wir
der Schlussstrophe ist nur zu verengen, weil es ,stets ,Wir alle” meint und
so ,den allerweitesten noch denkbaren Kreis“ einbezieht, den ,erst die
sprechende Gebirde oder der Zusatz — wir Deutsche, wir Philologen [...]
von Fall zu Fall auf einen kleineren Ausschnitt“®® einschrinkt. Auch das

% GS I, 261f.

5 GS I, 266.

0 GSII, 262.

61 GS I, 305.

62 GS 11, 263; Hervorhebung vom Verf.
0 GS I, 2631.
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Wir der Schlussstrophe ist daher noch nicht wahrhaft Wir; vielmehr steht es
selbst noch unter dem Zeichen der Vorwegnahme. Zwar kann in ihm das Ich
nun Wir sprechen und also wirklich beten, aber indem wir betend ,, Wir® sa-
gen, unterscheiden wir uns noch von ,,Ihr“ und sind wir noch nicht ,,Wir
alle“.

Die sprechende Gebirde, die das ,,Wir alle“ begrenzt und so auch in die-
ser Schlussstrophe als noch nicht alle offenbar macht, begrenzt als Gebirde
das Wort selbst und macht es seinerseits als nur Vorletztes offenbar, das in
allem Vereinigen immer auch scheidet. Indem das Wort ins Wir vereinigt,
kann es die Thr, die es dabei aus dem Wir verstofit, nicht verschweigen; und
doch bezeugt es im Selben, dass es etwas Grofleres gibt als das Wort, jenes —
tibersprachliche — Schweigen nimlich, ,das des Worts nicht mehr bedarf*,**
weil in ihm nun wirklich ,,Wir alle® vereint sind. In diesem Schweigen ist die
Gebirde von der Fessel erlost, ,,unbeholfne Dienerin der Sprache zu sein,
und wird sie zu ,,einem Mehr als Sprache”® befreit: zur ,,Gebardensprache
der Liebe zu Gott“.* Rosenzweig restimiert daher das strophische Gesche-
hen des Gesangs:

Doch immer noch sind es Worte, ist es Wort, auf was sich die Stimmen der beseelten
Welt einen. Das Wort, das sie singen, ist Wir. Als Gesang [der Vereinigten] wire es ein
letztes, ein voller Schluffakkord. Aber als Wort [das bei keiner Einheit zur Ruhe
kommt, sondern zu immer grofSerer Einheit vereinigen will] kann es so wenig wie ir-
gend ein Wort letztes sein. Das Wort ist nie letztes, ist nie blof§ Gesprochenes, son-
dern immer ist es auch Sprechendes.

Das Wort sagt immer mehr, als nur die Sprechenden mit ihm sagen. ,Das ist
ja das eigentliche Geheimnis der Sprache, dieses ihr eigenes Leben: das Wort
spricht. Und so spricht aus dem gesungenen Wir das gesprochene Wort und
spricht: Thr.“*

Solchermaflen hilt das Wir in seinem Sprechen ,,Gericht“ tber das Thr
und tber das Wir, da iiber die Unterscheidung von Wir und Thr. Nur diese
Unterscheidung des Gerichts aber gibt der Allheit des Wir ,,bestimmten In-
halt, der doch kein besonderer Inhalt ist, ihm nichts von seiner Allheit
nimmt.“ Das Wir muss das Thr sagen, es muss — wie es in den Psalmen ge-
schieht — ,,seine Feinde fiir die Feinde Gottes erkennen® (vgl. Ps 139,211.).
Das aber ist furchtbar fiir es selbst; denn indem es richtet, unterstellt es ,,sich
selbst dem Gericht Gottes“. Auch das Thr kann vom Wir nur vorwegneh-
mend gesprochen werden; das Wir muss die ,letzte Bestitigung aus anderm,
letztem Munde erwarten®. Dieses scheidende Gericht des Thr-sprechenden
Wir ist nach Rosenzweig die entscheidende Vorwegnahme, in der ,,das kom-
mende Reich als kommendes wirklich und dadurch die Ewigkeit Tatsache

«

1st.

¢ GSTI, 328.
65 GSTI, 329.
66 GSTI, 241.
7 GSTI, 264.
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Gott selbst [aber] mufl das letzte Wort sprechen — es darf kein Wort mehr sein. Denn
es mufy Ende sein und nicht Vorwegnahme mehr. Und alles Wort ware noch Vorweg-
nahme des nichsten Worts. Fiir Gott sind die Wir wie die Thr — Sie. Aber er spricht
kein Sie, er vollbringts. Er tuts. Er ist der Erloser.

Wenn Rosenzweig schliefflich die Sprache der Erlosung in einer grammati-
schen Analyse des 115. Psalms®’ veranschaulicht, so sucht er damit eine
Sprechsituation auf, die dieses Sprechen auf noch einmal neue Weise quali-
fiziert. Es ist dies die Sprechsituation des gottesdienstlichen Gesangs des
»Wir“ der Gemeinde. Die Gemeinde erlebt den ,,Welttag des Herrn®, das
Geschehen von Schopfung und Offenbarung und Erldsung, als ,,Gottestag
der Ewigkeit®, und singt in den Psalmen das Wort Gottes selbst. In Anleh-
nung an Rosenzweigs Rede vom Hohenlied als dem ,,Kernbuch der Offen-
barung® lielen sich daher die Psalmen des Hallel (Ps 111-118), jenes ,,gro-
Ben Lobsingens®, dessen Kehrreim ja auch den Stammsatz der Erlésung
abgibt — ,denn er ist gut“ —, als das ,Kernbuch der Erlésung® bezeichnen.
Was die Psalmen zum ,,Gemeindegesangbuch® macht, ,,obwohl die meisten
in der Ichform sprechen®, ist ihr ,Dennoch®, mit dem sie die Vorweg-
nahme, die allem chorischen Sprechen eignet, radikalisieren. Mit diesem
Dennoch geht der Vorgang des Sprachgeschehens noch einmal einen ent-
scheidenden Schritt weiter auf sein Ziel zu: Es ist dieses Dennoch, mit dem
die Gemeinde ihr spezifisches Wir behauptet, in dem die Einheit von Wir
und Thr im ,,Wir alle“ ebenso vorweggenommen wird wie die Ewigkeit im
Heute. Im Dennoch bricht der Gesang durch zum ewigen Leben.

Fiir die Gemeinde gilt zunichst, was sich in der Schlussstrophe des chori-
schen Sprechens zeigte: ,Die Gemeinde ist nicht, noch nicht, Alle; ithr Wir
ist noch beschrinkt, es ist noch verbunden mit einem gleichzeitigen Ihr;
aber sie beansprucht, Alle zu sein — dennoch.“ Dieses Dennoch betrifft zu-
nichst das Ich jener Psalmen, die in der Ich-Form stehen. ,Denn das Ich der
Psalmen ist, obwohl ganz wirklich einzelnes Ich und in allen Noéten eines
einsamen Herzens verstrickt, [...] dennoch, ja dennoch ein Glied, nein mehr
als Glied, der Gemeinde.“ ,,Das Ich kann nur deswegen ganz Ich sein, [...]
weil es sich erkiihnt, als Ich, das es ist, aus dem Mund der Gemeinde zu
sprechen.” Die ,Steigerung der eigenen Seele zur Seele Aller gibt erst der ei-
genen Seele die Kithnheit, ihre eigene Not auszusprechen — weil es eben
mebhr ist als die blof§ eigne. Dem zum ,,Wir Alle“ erweiterten Ich kehrt alles
Eigene wieder ,als das Eigne der neuen Gemeinschaft, die Gott ihm zeigt
und deren Néte seine Note, deren Wille sein Wille, deren Wir sein Ich, de-
ren — Nochnicht sein Dennoch wird.“”°

Und so betrifft denn das Dennoch auch das Wir des 115. Psalms, das um
das ,Kommen des Reichs“ betet: ,[D]enn die Wir setzen sich und die Ehre,
die sichtbare Herrlichkeit, die sie fiir sich erbeten, gleich mit der Ehre des

68 GS I, 2641.
¢ Siche GS I, 280-282.
70 GSTI, 2781.
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gottlichen Namens.“ Diese Nihe, ,,dieses bei Gott Sein des Wir ist ganz ob-
jektiv gemeint, ganz sichtbar: nicht bloff ,um seiner Liebe willen® soll Gott
das Gebet erfiillen, wie in der Offenbarung, ,sondern ,um seiner Wahrheit
willen; die Wahrheit ist offenkundig, sichtbar vor den Augen alles Lebendi-
gen; es ist eine Forderung an die gottliche Wahrheit, dafl den Wir dereinst
Ehre gegeben wird®. In der Zeit sind auch diese Wir noch nicht alle Wir und
scheiden sie die Thr aus sich aus. Aber ,weil der Psalm das bei Gott sein der
Wir vorwegnimmt, so sieht er die IThr willkiirlich mit Gottes Auge an und
sie werden zu Sie.“ Auf das scheidende Gericht im Sprechen der Wir, auf
diese Unterscheidung von Wir und Thr fillt noch einmal ein neues Licht.

Die Perspektive ,,mit Gottes Auge“ bestimmt schlechterdings den Ge-
sang. ,Hoffendes Vertrauen ist [daher] das Grundwort, worin die Vorweg-
nahme der Zukunft in die Ewigkeit des Augenblicks geschieht.“”" Aus die-
sem ,, Triumph des Vertrauens, das die kiinftige Erfllung vorwegnimmt,
steigt [...] das Gebet, das sie erbetet.“ Und schlief§lich ,,singt der Chor das
Wir dieser Erfillung: das Wachstum des Segens Schritt fiir Schritt, [...] von
einem Geschlecht zum nichsten®.

Denn wohl gegriindet ist dies lebendige Wachstum des Segens von uran im Geheimnis
der Schopfung [...]. Aber frei gegen dieses stille, selbsttitige Wachstum der Schop-
fung bleibt das Liebeswerk des Menschen auf der Erde; er wirke es, als ob es keinen
Schopfer gibe, keine Schopfung ihm entgegenwachse: Die Himmel sind des Ewigen
Himmel, aber die Erde gab er den Menschenkindern — nicht der Gemeinde Israels; in
der Geliebtheit und im Vertrauen weif§ sie sich allein, in der Tat der Liebe weifd sie sich
nur als Menschenkinder schlechtweg, kennt sie nur den Irgendjemand, den anderen
schlechtweg — den Nichsten. Und so kommt die weltfreie Liebestat tiber die lebendig
wachsende Schopfungswelt.

Dieses Wachstum des Segens in der Schopfung drohte noch einmal vom Tod
verschlungen zu werden, wenn sich dem nicht die Gemeinde mit ihrem
Dennoch entgegenstellte:

Aber dies Leben ist ja von der Schopfung her dem Tod als seinem Vollender verfallen.
Und wie denn? Nimmermehr stimmt doch das gestorbene Leben noch ein in den
Lobgesang der Erlosung! Das gestorbene nimmermehr. Aber — [als Aber kehrt hier
das Dennoch wieder] — und nun in diesem Aber steigert sich der Chor zum ungeheu-
ren Unisono des allstimmigen, alle kiinftige Ewigkeit ins gegenwirtige Nun des Au-
genblicks kohortativ hineinreiflenden Wir: Nicht die Toten, wahrhaftig nicht — ,aber
Wir, wir loben Gott von nun an bis in Ewigkeit". [...] Die Wir sind ewig; vor diesem
Triumphgeschrei der Ewigkeit stiirzt der Tod ins Nichts. Das Leben wird unsterblich
im ewigen Lobgesang der Erlosung. Dies ist die Ewigkeit im Augenblick. Ja im Au-
gen-blick. Dies ist das Schauen des Lichts, davon es heifit: in deinem Lichte schaun
wir Licht” (vgl. Ps 36,10).

So radikalisiert denn das Dennoch des Gebets der Gemeinde um das Kom-
men des Reichs die Vorwegnahme der Zukunft zum einen in ,eine richtige
Umschaffung der Ewigkeit in ein Heute“”?, nimlich in den Tag, die Woche,

71 GS 11, 280f.
72 GSTI, 2811,
73 GSTI, 322.
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das Jahr des kultischen Gebets” und der Liturgie, des Weiteren in die Vor-
wegnahme des ,Wir Alle“ in das Wir der — fiir Rosenzweig: jiidischen — Ge-
meinde, die ,keine engere Gemeinde sein [kann] als die eine der Menschheit
selbst“”, und schliefflich in die Vorwegnahme der iibersprachlichen Ge-
birde in das ,gemeinsame Knien vor dem Herrn“ (vgl. Ps 95,6), das der Ge-
meinschaft ,den Heraustritt in die Allgemeinschaft [er6ffnet], wo jeder je-
den kennt und ohne Wort ihn griifit — von Angesicht zu Angesicht“’¢. Und
so ist es das Gebet der Gemeinde, das das Gebet des Einzelnen erganzt und
ldutert und auf diese Weise seine Liebestat orientiert. Es ist dies als jenes Ge-
bet ,unmittelbar zum Ewigen, der das Werk nicht meiner und deiner und
seiner, sondern ,unserer’ Hinde fordern moge, auf daf Er, nicht auf daf§
Jichs vollende“.”” Das Gebet um das Kommen des Reichs spricht damit das
Gesetz der Erlosung aus, insofern es Geschaffensein und Geliebtsein, Beten
und Tun, Ich und Wir und Wir und Thr vermittelt. Das Liebesgebot der Er-
16sung eroffnet das Feld der Wirklichkeit auf neue Weise. Die ,,Positivitdt®
des Daseins wird zuletzt in einem Dasein verwirklicht, das ein Tun ist, und
zwar jenes Tun, in dem auf den Grund von allem, der Gott selbst ,,ist“, und
auf die Begriindung von allem, die Gott selbst ,tut®, ,geharrt“ wird. Sol-
chermaflen Harren aber heifit, ein Leben der Hoffnung fithren,”® ,warten
auf Gott und ,,wandeln“ vor ihm”°. — Motto, Mitte und Ende des ,,Stern®
sind auf diese Weise im und als Konstitutionsprozess der Identitit des
SWir“ des ,ewigen Volks“, an dessen kollektiver Existenz zuletzt ,alle
Kreatur® teilhat, ohne dass das Geschopf sich in ihr aufloste, miteinander
verwoben.

7 Vgl. GS1I, 324f. — Aus dem Vorgang vom Sprechen zum Beten und vom Beten zur iiber-
sprachlichen Gebirde ziecht Rosenzweig den Schluss, dass die Liturgik fiir den Dritten Teil des
,Stern“ eine dhnliche Organonstellung® (GS 11, 327) einnimmt wie fiir den Ersten Teil die Ma-
thematik und fiir den Zweiten Teil die Grammatik, und unternimmt es dort deshalb, das ganze
Geschehen der judischen und christlichen Liturgie von ihrem worthaften Anfang bis hin zu ihrem
schweigenden Ende darzustellen.

7> GS I, 361; siche dazu R. Schaeffler, Religionsphilosophie, Freiburg i. Br./Miinchen 1983,
177f. zur ,Subjektkonstitution in Sprachhandlungen® von Gebot und Gebet bei Cohen und Ro-
senzweig. Das ,Individuum oder Privatsubjekt, so Schaeffler, werde durch ebenjene Sprach-
handlungen ,zum Glied der Gemeinde. Und diese versteht sich als Platzhalterin einer
kommenden, universalen Sprachgemeinschaft aller Menschen, ja alles Lebendigen.“ Cohen und
Rosenzweig verteidigten auf jeweils eigene Weise das Individuum bezichungsweise ,,Privatsub-
jekt (GSIIL, 127) ,gegen seine Auflosung in ein blofles Moment der iberindividuellen Ver-
nunft“; aber das Denken beider Philosophen sei deshalb ,nicht ,privatistisch®, sondern bleibe
sauf die Gemeinde, ihre Geschichte und ihren Dienst an der kommenden Menschheit bezogen.“

76 GS 11, 359.

77 GS 11, 326; siche dazu B. Casper, Das Gebet stiftet die menschliche Weltordnung. Zum Ver-
standnis der Erlosung im Werk Rosenzweigs, in: Ders., Religion der Erfahrung. Einfithrungen in
das Denken Franz Rosenzweigs, Paderborn 2004, 177-191.

8 Vgl. Rosenzweig, Glauben und Wissen, GS III, 581-595, hier 589.

79 GS 11, 2321. bezichungsweise 471f.
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4. Das ,,Wir“ der religiosen Gemeinschaft als ,,Subjekt
des ,neuen Denkens“

Levinas kann also in der Tat Rosenzweig im ,, Wir des ,ewigen Volks“ ver-
orten, (2) weil dieser selbst dies tut und das ,, Wir® des ,ewigen Volks“ —,S/
seines Volks“ [!]—1im ,,Stern der Erlosung® als Subjekt seines Vorgangs — des
Denkens und des Schreibens — ausweist. (3) Zugleich liegt darin fiir thn Ro-
senzweigs Verdienst, dass er ,den primordialen Charakter der in der religio-
sen Gemeinschaft gemachten Erfahrungen, deren gelebte und sozial sich
ausdriickende Bedeutungen zu neuen Gedanken genutzt“ habe. Die ,, Anti-
zipation der Ewigkeit“ durch eine religiose Gemeinschaft werde hier, so Le-
vinas, ,ein brauchbarer Ausgangspunkt fiir die Bildung philosophischer Be-
griffe” — und diese Gemeinschaft also Subjekt des neuen Denkens. Das gilt
fir Levinas ,,in dem Mafle, wie sich diese Begriffsbildung an der Erfahrung
dieser Antizipation orientiert, und nicht an irgendeiner Dogmatik.“ Es
werde hier ja nicht ,,naiverweise die ,Sachlage’, wie sie sich dem gelebten Le-
ben zeigt, mit dem Sein verwechselt. Die Analyse lege vielmehr,

indem sie die Konfiguration des Lebens und dessen Ausdruck in den sozialen Formen
kollektiver Existenz respektiert, urspriingliche Strukturen oder Bedeutungszusam-
menhinge blof}, die [...] als unreduzierbare Bedingungen fiir jede fernere Denkopera-
tion gelten.
In einer solchen ,,Analyse der inneren Bedeutungszusammenhinge und ,so-
ziologischen® Erscheinungsformen® erhielten Judentum und Christentum
eben die ,Bedeutung primordialer ,Strukturen*;* die ,Haltungen® ihres
»Lebens“ machen jene ,Strukturen des Absoluten® aus, die die ,,Gesetze
welcher ,totalisierenden® Systeme auch immer ,,ersetzen®.

Was ist dann aber — mit Rosenzweigs ,nachtriglichen Bemerkungen®
zum ,,Stern® schliefflich gefragt — ,hineingetan“® in dieses ,, Wir“ als Sub-
jekt der Geschichte als ,,Welttag des Herrn“? Wer so zuriickfragt, hat Ro-
senzweig ganz auf seiner Seite, wenn er Margrit Rosenstock-Huessy wih-
rend der Arbeit am ,Stern® schreibt, dass er am Ende ,ganz verstehen®
»muss®, was er ,eigentlich denn gemacht“ habe.® Hineingetan ist ,,das phi-
losophisch Wichtigste“, wie Rosenzweig seine Arbeit am ,,Stern“ kommen-
tierend Margrit Rosenstock-Huessy schreibt, ,,das mit der ,Tatsichlich-
keit“®3, das also, was allem den Charakter der ,Unreduzierbarkeit®
aufprigt. Im Blick auf unsere Frage nach dem Subjekt sind es vier Momente,
die die Struktur dieser , Tatsichlichkeit ausmachen:

8 Levinas, Franz Rosenzweig: Ein modernes jiidisches Denken, 112f.

81 GS 111, 158.

82 F Rosenzweig, Die ,Gritli“-Briefe. Briefe an Margrit Rosenstock-Huessy, herausgegeben
von L. Riihle und R. Mayer, Tiibingen 2002, 177 (zitiert als GrBr) (Brief an Margrit Rosenstock
vom 02.11.1918).

8 GrBr, 226 (Brief an Margrit Rosenstock vom 31.01.1919).
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e Zum einen ist da, wie Rosenzweig es Margrit Rosenstock gegentiber for-
muliert, ,,,das Selbst* (im Gegensatz sowohl zur ,Personlichkeit’, d. i. der
Mensch in der Welt, als zur ,Seele’, d. i. der Mensch dem die Offenbarung
geschehen ist)“, der ,,stumme Klotz des Rudibriefs“ - so mit Bezug auf
das ,B=B“ der ,Urzelle“ des ,,Stern“** —, der im ,,Helden der antiken
Tragodie“ seine ,hochst wohlfriesierte weltlitteraturgeschichtliche Er-
scheinung® erhilt. Dieser Mensch, so schreibt Rosenzweig, ,sagt noch
nicht einmal ,Ich’, er hat tatsichlich noch keine Sprache“. Und so gibt es
denn hier ,nur die Alternative: heldisches Selbst — welteingefiigte Indivi-
dualitit, jenes der Mensch im ewigen Singular, dieses der Mensch im ewi-
gen Plural“®. In ,Das neue Denken® bringt Rosenzweig dieses Moment
auf den Begriff der , Tatsichlichkeit“ des elementaren Menschen ,vor al-
len Tatsachen der wirklichen Erfahrung®.®

e Dannistdaeben die ,Unreduzierbarkeit” der , Tatsachen des ,, Welttags
des Herrn®, die ,,Konjunktionen® (Levinas) beziechungsweise — so Ro-
senzweig wieder gegeniiber Margrit Rosenstock — die ,,lebendigen Bezie-
hungen® ,Schopf.|, ,Off. , ,Erl., ,die ,, Welt wie sie wirklich ist, statt der
[...] Abstrakta ,Gott’, ,Mensch*, ,Welt".“ ,[OJhne Selbst keine Seele“, so
hilt Rosenzweig fest, aber hier wird dieses Selbst neu bestimmt ,zur
Seele im Augenblick wo es spricht“.* In der Be-,Seel“-ung durch den
liebenden Gott als ,,Sein Du“ wird das ,,Selbst* , wir-konstituiert®, d. h.
wir-begriindet und wir-fihig und wir-verantwortlich. Erst in solcher
Wir-Verantwortlichkeit wird das Selbst des Menschen nach Rosenzweig
»im Gebot der Nichstenliebe [...] endgiiltig an seiner Statte be-statigt®,
wenn denn der Nichste thm ,,nicht ein Er bleiben® soll und also fiir sein
Du ,bloff ein Es*,* sondern ihm geboten ist, ,zum Er Du [zu] sagen“.”

e Des Weiteren ist da das Moment der ,, Tatsichlichkeit“, die das ,, Wir“ des
sewigen Volks“ und das ,Wir“ des ,ewigen Wegs“ auf je ihre Weise
prigt. In der ,Ewigkeit“ ,Seines — des Ewigen — Volks® begibt sich, so
Levinas, ,,nicht das Verschwinden des ,Besonderen” in seiner allgemeinen
Idee, sondern die Moglichkeit aller Kreatur, ,wir® zu sagen,” die ,, Teil-
habe aller Kreatur am Wort ,wir‘, ohne dafl das Geschopf sich in der Ge-
meinschaft aufloste“.”" In Rosenzweigs Brief an Margrit Rosenstock liest
sich das so: ,,Die Seele erst ist so ,singular® wie der Held und dennoch®
giebt es von ihr einen Plural: die Seelen im ,Reich® Gottes.“ Konstitutiv

8 GS III, 125138 (Brief an Rudolf Ehrenberg vom 18.11.1917).

% GrBr, 155 (Brief an Margrit Rosenstock vom 01.10.1918).

8% GSIII, 158.

% Diese Kursivierung ist im Original unterstrichen.

8 GrBr, 155 (Brief an Margrit Rosenstock vom 01.10.1918). Kursivierung im Original unter-
strichen.

8 GSII, 267.

% GS 11, 305; Hervorhebung vom Verf.

' Levinas, Franz Rosenzweig. Une pensée juive moderne, 215.

92 Kursivierung im Original unterstrichen.
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fiir das ,, Wir“ dieser Gemeinschaft ist im ,,Stern® ,,die schweigende Ver-
standigung jenseits aller Sprache: die Gemeinschaft der Tat (eben vorge-
bildet im Kult: das gemeinsame Horen, das gemeinsame Mahl, das ge-
meinsame Knieen).“” So stellt etwa die Liturgie an den ,gewaltigen
Tagen® die Beter mit der Menschheit, mit den Anderen, ja mit ,uns al-
len“ — als deren ,,Glied“ — ins Verhiltnis zu Gott, der die Wahrheit ist.

e Dass Gott die Wahrheit ist — dies das letzte Moment der Tatsichlichkeit —,
erinnert an den Charakter der Antizipation, an das ,Dennoch® der reli-
giosen Gemeinschaft im Blick auf das , Wir alle“ der erlosten Menschheit
— liturgisch reprasentiert durch das ,,Hiittenfest als Fest der Erlosung auf
dem Boden der unerldsten Zeit und des geschichtlichen Volks“, das sol-
chermaflen die ,, Wirklichkeit der Zeit wieder in ithre Rechte® einsetzt.”*
Dass die Wahrheit nicht tiber das ,,Und“ von Judentum und Christentum
als den beiden ,letzten Einsitzen um die Wahrheit“, die nur vor Gott
,Eine“ ist, d. h. hier um das ,Band“, das es unter den Menschen zu stiften
gilt, hinauskommt,” gibt ihr ihrerseits den Charakter einer ,Endtatsa-
che“. Das hat die in unserer Sache entscheidende Implikation, dass die
»Selbstverbiirgung der Wahrheit®, wie Rosenzweig sagt, selbst ,.eine Tat-
sache” ist. Und so miindet denn in der Tat hier ,die Erlosung [...] zurtick
in die Schopfung. Die letzte Wahrheit ist selber nur — geschaffene Wahr-
heit.“” Und deshalb eben haben Jude und Christ auf geschopfliche Weise
»an der ganzen Wahrheit nur teil“. ,Wir wissen®, so Rosenzweig, ,,daf§ es
das Wesen der Wahrheit ist, zu teil zu sein, und daff eine Wahrheit, die nie-
mandes Teil ist, keine Wahrheit wire; auch die ,ganze® Wahrheit ist Wahr-
heit nur, weil sie Gottes Teil ist.“”” Und so spricht denn aus dem Wir das
Thr, und erst fiir ,,Gott sind die Wir wie die Thr — Sie.“%®

Damit also ist das Wir aufgeladen: mit der Widerstindigkeit des Ich, mit den
Beziehungen Ich-Du, Ich-Er-Du, Wir-Thr, Wir alle-Sie. Die Auseinander-
setzung mit den darin gegebenen Spannungen geschieht ,im Leben®. Die
,Teilhabe“ an dieser Wahrheit weist uns ein in das Verhiltnis von ,, Wir und
die Anderen®. Da sich Rosenzweig selbst nicht gescheut hat, sich seines
yneuen Denkens“ in christlichen Kategorien zu vergewissern und geradezu
dazu aufgefordert hat, dass einem Christen die eigenen Worte auf die Lip-
pen kommen, mag es erlaubt sein, in diesem ,,Wir“ der religiosen Gemein-
schaft das ,sakramentale® Wir einer gott-mitmenschlichen Lebensgemein-
schaft zu erblicken und in der Tat die ,Haltungen“ dieses ,Lebens® als
SStrukturen des Absoluten® zu erkennen.

% GrBr, 155 (Brief an Margrit Rosenstock vom 01.10.1918).
* GS1I, 364.
Vgl. GS 111, 1591,
5 GS 11, 464.
7 GS 11, 462.
9% GS, 2641,
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