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Yır und die Anderen die Frage nach dem „Subjekt“
Franz Rosenzweigs geschichtsphilosophischem Konzept

des „Stern der Erlösung“
VON HEINZ-JÜRGEN (JORTZ

Die methodische rage ach dem „Subjekt“ des ;  11 Denkens“

„Wır und die Anderen“ diese rage vehört ZeEWI1SS den drängenden Pro-
blemen der Gegenwart 1n den Gesellschatten un Völkern, 1n den Kulturen
un Religionen und zwıschen ıhnen. Der Beıtrag Rosenzweıgs ZUuUr Bewiälti-
„UNS dieses Problems tührt Fragen ach der konkreten Bestimmtheit be-
ziehungsweılse Identität der „Wır“ un der „Anderen“ unı ach dem —

trennbaren Zusammenhang beıder Bestimmtheıiten, etiw2 Was 111 Ianl

CH, WEl I1a  - „Wır“ sagt? Wer sind also dıie »er“5 WEeT sind die „Ande-
ren  € Weıter nachgefragt: Wer sind die »er a $ denen „unsretwegen“ An-
dere vegenüber sind, das heifßit, WEeT sind „UMNSCIC Anderen“? Solche Fragen
tühren dann andererselts unmıttelbar der vorgängıgen Frage, wI1e denn
„Wır und die Anderen“ 1n Rosenzweıgs „HCL Denken“ celbst vorkom-
IHNEeN unı dies eben über das Vorkommen als Thema beziehungsweıse (Je-
yenstand hınaus 1mM methodischen Sınne, das heifßit, iınwıefern diese Unter-
scheidung unı diese Beziehung konstitutiv sind tür das „TICLC Denken“ als
eın solches, als „neues“

Abgehoben aut diese konstitutive Bedeutung VOo Wr unı die Anderen“
lässt sıch Ja testhalten: Rosenzweıgs „Stern der Erlösung“ bedeutet biogra-
fısch die persönlıche Vergewisserung se1nes Judewerdens den christlichen
Freunden Hans un Rudolf Ehrenberg und ugen Rosenstock vegenüber. Es
1St dies 1ine Vergewisserung, dıie untrennb VOo Biografischen phılosophisch
eın „HCH Denken“ entwirtt. Dieses „TICLC Denken“ gerat Rosenzweıg 1n
einem VOo Schellings „posıtiver Philosophie“ un Hegels „Phänomenologie
des Gelistes“ nachhaltıg estimmten TOZEess produktiver Rezeption VOo

Hermann Cohens „Religion der Vernuntt“ ALLS den Quellen des Judentums
untrennbar VOo Philosophischen theologisch eiliner „Phänomenologıe des
‚offenen Feldes der Wirklichkeit‘ ALLS den Quellen der Religion“ Wenn dieser
komplexe Zusammenhang oilt, dann veht 1n ULNSeCTIET Sache nıcht L1UTL e1-
1165 der „IT’hemen“ des „LICUENN Denkens“, sondern dann veht zugleich
die methodische rage ach dem „Subjekt“ dieses „MECUEIN Denkens“ selbst.

Die These bezügliıch der rage ach dem „Subjekt des Denkens“,
die prüfen ware, lautet, dass Rosenzweıg das Thema Wr un die nde-
ren  € 1n eiliner spezifischen „Dia-logik“ “ VOo Verwurzelung 1mM Fıgenen UN

Sıehe ZU. Hıntergrund der Schreibweise Levinas’ Vertietung des (edankens des Dıialogı-
schen ın LEeVINAS, Vorwort, ın MoOseS, 5ystem und Oftenbarung. Di1e Philosophie Franz Ro-
SENZWEISS, München 19895, 9—-18, ler 174.; azı auch EYS. Dıalog, ın' Böckle /n a. / Hgog.),
Christlicher C3laube In moderner Gesellschaft, Teılbancd 1, Freiburg Br 1981, 61—85
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Wir und die Anderen – die Frage nach dem „Subjekt“ in
Franz Rosenzweigs geschichtsphilosophischem Konzept

des „Stern der Erlösung“

Von Heinz-Jürgen Görtz

1. Die methodische Frage nach dem „Subjekt“ des „neuen Denkens“

„Wir und die Anderen“ – diese Frage gehört gewiss zu den drängenden Pro-
blemen der Gegenwart in den Gesellschaften und Völkern, in den Kulturen
und Religionen und zwischen ihnen. Der Beitrag Rosenzweigs zur Bewälti-
gung dieses Problems führt zu Fragen nach der konkreten Bestimmtheit be-
ziehungsweise Identität der „Wir“ und der „Anderen“ und nach dem un-
trennbaren Zusammenhang beider Bestimmtheiten, etwa: Was will man
sagen, wenn man „Wir“ sagt? Wer sind also die „Wir“, wer sind die „Ande-
ren“? Weiter nachgefragt: Wer sind die „Wir“, denen – „unsretwegen“ – An-
dere gegenüber sind, das heißt, wer sind „unsere Anderen“? Solche Fragen
führen dann andererseits unmittelbar zu der vorgängigen Frage, wie denn
„Wir und die Anderen“ in Rosenzweigs „neuem Denken“ selbst vorkom-
men – und dies eben über das Vorkommen als Thema beziehungsweise Ge-
genstand hinaus im methodischen Sinne, das heißt, inwiefern diese Unter-
scheidung und diese Beziehung konstitutiv sind für das „neue Denken“ als
ein solches, als „neues“.

Abgehoben auf diese konstitutive Bedeutung von „Wir und die Anderen“
lässt sich ja festhalten: Rosenzweigs „Stern der Erlösung“ bedeutet biogra-
fisch die persönliche Vergewisserung seines Judewerdens den christlichen
Freunden Hans und Rudolf Ehrenberg und Eugen Rosenstock gegenüber. Es
ist dies eine Vergewisserung, die untrennbar vom Biografischenphilosophisch
ein „neues Denken“ entwirft. Dieses „neue Denken“ gerät Rosenzweig in
einem von Schellings „positiver Philosophie“ und Hegels „Phänomenologie
des Geistes“ nachhaltig bestimmten Prozess produktiver Rezeption von
Hermann Cohens „Religion der Vernunft“ aus den Quellen des Judentums
untrennbar vom Philosophischen theologisch zu einer „Phänomenologie des
,offenen Feldes der Wirklichkeit‘ aus den Quellen der Religion“. Wenn dieser
komplexe Zusammenhang gilt, dann geht es in unserer Sache nicht nur um ei-
nes der „Themen“ des „neuen Denkens“, sondern dann geht es zugleich um
die methodische Frage nach dem „Subjekt“ dieses „neuen Denkens“ selbst.

Die These bezüglich der Frage nach dem „Subjekt des neuen Denkens“,
die zu prüfen wäre, lautet, dass Rosenzweig das Thema „Wir und die Ande-
ren“ in einer spezifischen „Dia-logik“ 1 von Verwurzelung im Eigenen und

1 Siehe zum Hintergrund der Schreibweise Levinas’ Vertiefung des Gedankens des Dialogi-
schen in: E. Levinas, Vorwort, in: S. Mosès, System und Offenbarung. Die Philosophie Franz Ro-
senzweigs, München 1985, 9–18, hier 17f.; dazu auch ders.: Dialog, in: F. Böckle [u. a.] (Hgg.),
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Teilband 1, Freiburg i. Br. 1981, 61–85.
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Verhältnis ZU Anderen austragt. Spezifisch 1St ınsbesondere se1in Rekurs
auf eın philosophisch-theologisches Konzept VOo Geschichte, 1n dem den
„ Tatsachen“ des „Welttags des Herrn“ Schöpfung, Offenbarung und Erlö-
SUNs, als philosophıischen Kategorien konstitutive Bedeutung zukommt.
Das „TICLC Denken“ Rosenzweıgs 1St ach ev1inas bestrebt, mıttels dieser
„Kategorien“ „den ursprünglichen Hortizont jedes Sınnes, einschlieflich
dessen der Welt- un Geschichtserfahrung denken“?* S1e „messen“ und
„gliedern“ aber nıcht eintachhın die Wıirklichkeit, sondern sind „selber 1ine
Wırklichkeit“, eben „ Tatsachen“ des Handelns (sottes und des Menschen.‘*
Durch 61 als verstandene „Kategorien“ ware durchzudeklinieren,
WEeT jeweıls „Wır und die Anderen“ Ssind. Denn 1mM Vorgang des Stern c
wıinnt mıt dem „Wır“ eın „Subjekt“ Gestalt, das den Horizont der Mensch-
heıt, des „Wır alle“, verade eshalb nıcht unterbieten kann, weıl 1mM „Got-
tesgeschehen“ konstitulert unı darın der „Weltgeschichte“ aUSSZESCTIZT wırd.
Dass dem 1St, ertfährt der Jude Rosenzweıg Chrısten vegenüber und —_

flektiert 1mM €  „Stern als Sprachgeschehen iınsbesondere 1n seiınem Konzept
„chorıschen Sprechens“

Den vielen Implikationen dieser These annn 1er natürliıch nıcht 1mM Fın-
zelnen nachgegangen werden. Wel Zugänge celen aber tür dıie ckizzierte
Fragestellung und deren These wählen: Zum einen mochte ıch einen
mweg gehen un och einmal darauf schauen, WI1€e Emmanuel evinas
Rosenzweıg 1mM „Wır“ des modernen Judentums (2) Zum anderen
soll och eiınmal auf den Konstitutionsprozess des Wir“ Sprachgesche-
hen des €  „Stern celbst eingegangen werden (3),° bevor die These auf der Ba-
S15 dieser Wel Zugänge eiliner Relecture unterzogen wırd (4)

evinas’ Verortung Rosenzweıigs 1m „Wır“ des modernen Judentums
evinas lässt keiınen Z weıtel daran, dass Rosenzweıgs biografısche Veror-
Lung 1mM modernen Judentum nıcht VOo seiner philosophischen Erneuerung
des Denkens 1mM „Stern der Erlösung“, un diese wıederum nıcht VOo der
Einführung der theologischen Begriffe VOo Schöpfung, Offenbarung und
Erlösung als ontologische Kategorien 1n die Philosophie werden
annn Fur ıh stellt Rosenzweıg 1mM €  „Stern Beweıs, WI1€e eın Jude un
1mM selben, „WI1@€ eın Mensch“, der 11 den Umständen des modernen

Vel KOsSenNZWEIZ, Der Mensch und seın Werk. (3esammelte Schriftten 1L Der Stern der Er-
lösung, Haag 1976, 45 f., 78 (zıtıert als (75)

LEeVINAS, Vorwort,
Vel (35 1L, 210 und 257
Ich nehme ler (Gedanken auf AL H.- (JÖFtZ, In der Spur des „ IIC Denkens“. Theologıe

und Philosophie beı Franz KRosenzweıg, Freiburg Br./München 2008, 27 35—258
Sıehe diesem zweıten Weg V ert. H.-J. (JÖFYtZ, Franz Rosenzweıgs Denken.

Eıne Eıinführung ALLS der Perspektive christlicher Theologıe, Würzburg 1992, 69—1 15
Vel Levinas: „Zwischen Wwel Welten“ (Der Weg V Franz Rosenzweıg), 1n' Ders.,

Schwierige Freiheit. Versuch ber das Judentum, Auflage, Frankturt Maın 1996, 129—-154,
ler 129 (Seıtenangaben 1m lext beziehen sıch auf dıesen Artıkel).
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Verhältnis zum Anderen austrägt. Spezifisch ist insbesondere sein Rekurs
auf ein philosophisch-theologisches Konzept von Geschichte, in dem den
„Tatsachen“ des „Welttags des Herrn“ 2, Schöpfung, Offenbarung und Erlö-
sung, als philosophischen Kategorien konstitutive Bedeutung zukommt.
Das „neue Denken“ Rosenzweigs ist nach Levinas bestrebt, mittels dieser
„Kategorien“ „den ursprünglichen Horizont jedes Sinnes, einschließlich
dessen der Welt- und Geschichtserfahrung zu denken“ 3. Sie „messen“ und
„gliedern“ aber nicht einfachhin die Wirklichkeit, sondern sind „selber eine
Wirklichkeit“, eben „Tatsachen“ des Handelns Gottes und des Menschen.4

Durch sie – als so verstandene „Kategorien“ – wäre durchzudeklinieren,
wer jeweils „Wir und die Anderen“ sind. Denn im Vorgang des Stern ge-
winnt mit dem „Wir“ ein „Subjekt“ Gestalt, das den Horizont der Mensch-
heit, des „Wir alle“, gerade deshalb nicht unterbieten kann, weil es im „Got-
tesgeschehen“ konstituiert und darin der „Weltgeschichte“ ausgesetzt wird.
Dass dem so ist, erfährt der Jude Rosenzweig Christen gegenüber und re-
flektiert er im „Stern“ als Sprachgeschehen insbesondere in seinem Konzept
„chorischen Sprechens“.

Den vielen Implikationen dieser These kann hier natürlich nicht im Ein-
zelnen nachgegangen werden. Zwei Zugänge seien aber für die skizzierte
Fragestellung und deren These zu wählen: Zum einen möchte ich einen
Umweg gehen und noch einmal darauf schauen, wie Emmanuel Levinas
Rosenzweig im „Wir“ des modernen Judentums verortet (2). 5 Zum anderen
soll noch einmal auf den Konstitutionsprozess des „Wir“ im Sprachgesche-
hen des „Stern“ selbst eingegangen werden (3), 6 bevor die These auf der Ba-
sis dieser zwei Zugänge einer Relecture unterzogen wird (4).

2. Levinas’ Verortung Rosenzweigs im „Wir“ des modernen Judentums

Levinas lässt keinen Zweifel daran, dass Rosenzweigs biografische Veror-
tung im modernen Judentum nicht von seiner philosophischen Erneuerung
des Denkens im „Stern der Erlösung“, und diese wiederum nicht von der
Einführung der theologischen Begriffe von Schöpfung, Offenbarung und
Erlösung als ontologische Kategorien in die Philosophie getrennt werden
kann. 7 Für ihn stellt Rosenzweig im „Stern“ unter Beweis, wie ein Jude und
im selben, „wie ein Mensch“, der unter all den Umständen des modernen

2 Vgl. F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften II. Der Stern der Er-
lösung, Haag 1976, 95f., 278 f. (zitiert als GS).

3 Levinas, Vorwort, 10.
4 Vgl. GS II, 210f. und 257.
5 Ich nehme hier Gedanken auf aus: H.-J. Görtz, In der Spur des „neuen Denkens“. Theologie

und Philosophie bei Franz Rosenzweig, Freiburg i. Br./München 2008, 223–258.
6 Siehe zu diesem zweiten Weg vom Verf.: H.-J. Görtz, Franz Rosenzweigs neues Denken.

Eine Einführung aus der Perspektive christlicher Theologie, Würzburg 1992, 69–118.
7 Vgl. E. Levinas: „Zwischen zwei Welten“ (Der Weg von Franz Rosenzweig), in: Ders.,

Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1996, 129–154,
hier 129 (Seitenangaben im Text beziehen sich auf diesen Artikel).
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Staates „auch eın geist1g yesunder Mensch 1St, ZU Judentum gelangt“ Im
€  „Stern als „Jüdıschem Buch“ un als „System der Philosophie, das 1ine
LEUE Art des Denkens ankündigt“, Se1l das Judentum „nıcht mehr LUr 1ine
Lehre, deren Thesen wahr oder talsch se1in mögen, sondern dıie „Jüdısche
Ex1istenz“ celbst sel „eIn wesentliches FEreignis des Seins“, „eine Kategorie
des Seins“ Daher nehme Rosenzweıg 1n seiınem „Leben WI1€e 1n seinem erk
ımmer denselben Weg, der ıh U1L15 ahe bringt: tührt VOo Universalen
un Menschlichen her ZU Judentum“ (131

In Wel ewegungen konzentriert ev1inas dıie Spannungsbögen des
€  „Stern Eıner ersten ewegung des „LCUCI) Denkens“ tolgt evinas 1mM
„Übergang VOo der ıdealıstiıschen Philosophie ZUuUr Religion, ZU. Leben, das
Religion 1st, ZUuUr Religion, die gleichsam die Essenz des Se1ns 1St  c Auft —-

SCIEC Fragestellung hın velesen, oinge 1n dieser ersten ewegung die
Konstitution *  Jjenes Menschen, der „ein wiırklicher, eın voller Mensch“ ware,
iınsofern sıch 35  U: gahnz erschlossenen Menschen rundet‘ Als solcher
1St der „Heılıge“, „der vollkommene, näamlıch absolut 1mM Absoluten
lebende un also dem Hoöchsten erschlossene unı ZU. Hoöchsten entschlos-
SCI1E Mensch“, der „Knecht se1nes (sJottes‘ Auf das sprachgeschichtliche
Vokabular des €  „Stern vorgreifend ZDESAQLT, veht die Konstitution CI1CS
Ich, dem dıie Anrede des Du wıderfährt, auf dass celbst einem Er Du
CcH lernt. IDIE Zzayeite EWELUNG macht tür evinas den „Übergang der
Religion ZU. Judentum“ ALLS (143 Wıieder auf 1L11S5SCTIE Fragestellung hın c
lesen, veht 1er die Konstitution des Wir“ CHCL relig1ösen (jemeıln-
schatt, der „das Zukünftige nıchts Fremdes, sondern eın Fıgenes“ ISt  11 das
„eıne olk des Einen“  $ das verade eshalb „keine CHSCIC Gemeıuinde c<ein
annn als die ine der Menschheit celbst ] 53 Unter den Bedingungen des
„Welttags des Herrn“ ware eshalb eın Wir Anderen vegenüber, eın Wır,
das „Ihr N 11055

In der ersten ewegung ezieht Rosenzweıg ach ev1inas seline philoso-
phische Posıtion, 1n der zweıten se1ne relig1öse (vgl. 142) In diesem wel-
tach bewegten Vorgang erseize Rosenzweıg die „Gesetze des totalısıeren-

In LEeVINAS, Franz Rosenzweıg. FEın modernes Jücısches Denken, 1n' Ders., Aufer sıch.
Medıitationen ber Religion und Philosophie, München/Wıen 1991, —1 heıfst CS dementspre-
chend Neine „Suche ach der Bestimmung und dem eıl des Menschen überhaupt, dıe treıVJE-
dem Partikularıismus“ auftrete, führe Rosenzweıg ZU. „verlorengegangenen Judentum“. „Di1e
Frage”, Levınas, „1ST unıyersal yestellt, dıe ÄAntwort IST. jüdısch“. In dem Judentum, das Rosen-
ZWwEIg In sıch und seinem „Stern” auterstehen lasse, das auts Neue ebe und denke, waren
schliefslich dıe „unıyversalıstıschen Züge stärker“. Es werde „einem unvermeıdbaren Moment
In der allzgemeınen Okonomie des Seins und des Denkens“, einer „Kategorie”, und
Rosenzweıg selbst durch dıe „ Weıte se1INEs Horizonts“ und dıe „Neuheıt se1iner Ideen und offt-
nungen” der „Keprasentant der Sıtuation der westlichen Jüdıschen Intelligentsia“ 103)

10 (35 1L, 235
(35 1L, 5352

172 (35 1L, 347
(35 1L, 361
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Staates „auch ein geistig gesunder Mensch ist, zum Judentum gelangt“. Im
„Stern“ als „jüdischem Buch“ und als „System der Philosophie, das eine
neue Art des Denkens ankündigt“, sei das Judentum „nicht mehr nur eine
Lehre, deren Thesen wahr oder falsch sein mögen,“ sondern die „jüdische
Existenz“ selbst sei „ein wesentliches Ereignis des Seins“, „eine Kategorie
des Seins“. Daher nehme Rosenzweig in seinem „Leben wie in seinem Werk
immer denselben Weg, der ihn uns so nahe bringt: er führt vom Universalen
und Menschlichen her zum Judentum“ 8 (131).

In zwei Bewegungen konzentriert Levinas die Spannungsbögen des
„Stern“: Einer ersten Bewegung des „neuen Denkens“ folgt Levinas im
„Übergang von der idealistischen Philosophie zur Religion, zum Leben, das
Religion ist, zur Religion, die gleichsam die Essenz des Seins ist“. Auf un-
sere Fragestellung hin gelesen, ginge es in dieser ersten Bewegung um die
Konstitution jenes Menschen, der „ein wirklicher, ein voller Mensch“ wäre,
insofern er sich „zum ganz erschlossenen Menschen rundet“.9 Als solcher
ist er der „Heilige“, d. h. „der vollkommene, nämlich absolut im Absoluten
lebende und also dem Höchsten erschlossene und zum Höchsten entschlos-
sene Mensch“, der „Knecht seines Gottes“. 10 Auf das sprachgeschichtliche
Vokabular des „Stern“ vorgreifend gesagt, geht es um die Konstitution jenes
Ich, dem die Anrede des Du widerfährt, auf dass es selbst zu einem Er Du
sagen lernt. Die zweite Bewegung macht für Levinas den „Übergang der
Religion zum Judentum“ aus (143). Wieder auf unsere Fragestellung hin ge-
lesen, geht es hier um die Konstitution des „Wir“ jener religiösen Gemein-
schaft, der „das Zukünftige nichts Fremdes, sondern ein Eigenes“ ist11, das
„eine Volk des Einen“ 12, das gerade deshalb „keine engere Gemeinde sein
kann als die eine der Menschheit selbst“ 13. Unter den Bedingungen des
„Welttags des Herrn“ wäre es deshalb ein Wir Anderen gegenüber, ein Wir,
das „Ihr“ sagen muss.

In der ersten Bewegung bezieht Rosenzweig nach Levinas seine philoso-
phische Position, in der zweiten seine religiöse (vgl. 142). In diesem so zwei-
fach bewegten Vorgang ersetze Rosenzweig die „Gesetze des totalisieren-

8 In: E. Levinas, Franz Rosenzweig. Ein modernes jüdisches Denken, in: Ders., Außer sich.
Meditationen über Religion und Philosophie, München/Wien 1991, 99–122, heißt es dementspre-
chend: Seine „Suche nach der Bestimmung und dem Heil des Menschen überhaupt, die frei von je-
dem Partikularismus“ auftrete, führe Rosenzweig zum „verlorengegangenen Judentum“. „Die
Frage“, so Levinas, „ist universal gestellt, die Antwort ist jüdisch“. In dem Judentum, das Rosen-
zweig in sich und seinem „Stern“ auferstehen lasse, das er aufs Neue lebe und denke, wären
schließlich die „universalistischen Züge stärker“. Es werde zu „einem unvermeidbaren Moment
in der allgemeinen Ökonomie des Seins und des Denkens“, zu einer „Kategorie“, (100f.) – und
Rosenzweig selbst durch die „Weite seines Horizonts“ und die „Neuheit seiner Ideen und Hoff-
nungen“ der „Repräsentant der Situation der westlichen jüdischen Intelligentsia“ (103).

9 GS, 232f.
10 GS II, 235f.
11 GS II, 332.
12 GS II, 347.
13 GS II, 361.
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den Denkens der Philosophie und der Industriegesellschatten“ (deren LEUE

Spielarten WIr vegenwärtig erfahren) „durch Haltungen des Lebens als
Strukturen des Absoluten“ 153

Um das Verhältnis VOo Ich unı Wır veht emnach tür ev1inas 1n Ro-
SENZWEISS „geistiger Biographie“ (vgl. 129), und dies > dass alle drei Mo-

dieser Beziehung: „Ich“, „und“, „Wır“ gleichsam ıhr Jüdısches Prä-
vemal erhalten, namlıch auf jeweıls eıgene WWe1ise den „Charakter“ der
„Irreduzierbarkeıit“. Diese „Irreduzierbarkeıt“ bringt Rosenzweıg celbst
auf den Begrıfft der „ Tatsächlichkeit“. Zugleich steht damıt tür evinas die
rage ach der Geschichte und ıhrem Subjekt beziehungsweıse ıhren Sub-
jekten aut dem Spiel. Wıe das 1n den einzelnen Schritten der Wel Bewegun-
CI veschieht, dem Se1l 1mM Anschluss evinas nachgegangen.

Im „Übergang VOo der ıdealıstiıschen Philosophie ZU Leben, das elı-
2100 c  ISt entlarve Rosenzweıg 1n einem ersten Schritt der ersten ewegung
den reduktiven Zug totalısıerenden Denkens, WEl dies sıch der „Wahrheıt
der Erfahrung“ verweıgere, 35 das Verschiedenartige reduzıeren,
T, W aS jede angetroffene Realıtät 2MN Grunde c  ISt und „dıe phä-

nomenale WYahrheit“ 1n welches „All“ auch ımmer einzuschliefßen. Solche
Totalısıerung tühre Hegel, WE denn bel ıhm die Wesen L1UTL Sınn haben
„1M Hınblick auf das Alles der Geschichte, das ıhre Wirklichkeit bemisst
und das die Menschen, dıie Staaten, dıie Zıvılısationen, Ja Ö das Denken
und die Denker umtasst“. Selbst die Person des Philosophen werde dann
daraut reduzıert, Moment des Systems der WYaıhrheit c<e1In. Solche Reduk-
t1on scheıitere aber Tod „Der Tod“, Levınas, „1ST ırreduzıbel“. Und
das bedeutet 1n der Konsequenz: „Man mu{ßs also VOo der reduzierenden
Philosophie ZUr Erfahrung zurückkehren, das heıilßt ZU. Irreduzıblen“ Da-
mıt vertrıitt Rosenzweıg ach evinas einen „Empirismus”, der „nıchts Po-
sitivistisches“ sıch habe (137 Und das Se1l denn auch die 35 AÄAnstren-
un  € des „HECUENN Denkens“, 35 eiliner Erfahrung zurückzukehren, die
ew1g wahr 1St TIrennung des Seienden, ew1g wahr, weıl diese ırreduzıblen
Realıtäten eın Stad1ıum der menschlichen Erfahrung sind.‘ I

Und hält ev1inas als 1ine „spekulatıve (Jeste  € Rosenzweıgs test,
dass 35  115 1mM Gegensatz eiliner philosophischen Tradıtion, 1n der das
Andere 1n der Innerlichkeit des Selben aufgeht und das absolute Denken die
Identität des Selben un des Anderen denkt,“ damıt mache, „das

LNıcht-Synthetisierbare, dıie Dıitferenz denken

14 Sıehe eLwa KOSENZWEILG, Das CLU«C Denken. Einıge nachträgliche Bemerkungen ZU „Stern
der Erlösung“, ın DersS., Der Mensch und seın Werk. (3esammelte Schritten 11L 7Zweistromland.
Kleıinere Schriftten Clauben und Denken, Dordrecht 1984, 1359—-161, 1er 147 (zıtıert als
(35 111}

15 Nıcht In der hegelıanıschen „Anstrengung des Begritts“, der Reduktıion V (zOtt, Mensch
und Welt auf das, W as S1E „ Grunde“ Sınd, bestehe annn eben dıe „Anstrengung”, sondern In
deren „Beschreibung“, WI1€ S1E „erscheinen“ „hınter den Begriftten“ ‚Jede dıieser nıcht mıteinan-
der verbundenen Realıtäten“ stehe „tür sıch“ und lasse sıch durch sıch selbst“ begreiten 138)

16 LEevinas, Vorwort, 15
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den Denkens der Philosophie und der Industriegesellschaften“ (deren neue
Spielarten wir gegenwärtig erfahren) „durch Haltungen des Lebens als
Strukturen des Absoluten“ (153).

Um das Verhältnis von Ich und Wir geht es demnach für Levinas in Ro-
senzweigs „geistiger Biographie“ (vgl. 129), und dies so, dass alle drei Mo-
mente dieser Beziehung: „Ich“, „und“, „Wir“ gleichsam ihr jüdisches Prä-
gemal erhalten, nämlich auf jeweils eigene Weise den „Charakter“ der
„Irreduzierbarkeit“. Diese „Irreduzierbarkeit“ bringt Rosenzweig selbst
auf den Begriff der „Tatsächlichkeit“. 14 Zugleich steht damit für Levinas die
Frage nach der Geschichte und ihrem Subjekt beziehungsweise ihren Sub-
jekten auf dem Spiel. Wie das in den einzelnen Schritten der zwei Bewegun-
gen geschieht, dem sei im Anschluss an Levinas nachgegangen.

Im „Übergang von der idealistischen Philosophie zum Leben, das Reli-
gion ist“, entlarve Rosenzweig in einem ersten Schritt der ersten Bewegung
den reduktiven Zug totalisierenden Denkens, wenn dies sich der „Wahrheit
der Erfahrung“ verweigere, „um das Verschiedenartige zu reduzieren, um
zu sagen, was jede angetroffene Realität im Grunde ist“, und um „die phä-
nomenale Wahrheit“ in welches „All“ auch immer einzuschließen. Solche
Totalisierung führe zu Hegel, wenn denn bei ihm die Wesen nur Sinn haben
„im Hinblick auf das Alles der Geschichte, das ihre Wirklichkeit bemisst
und das die Menschen, die Staaten, die Zivilisationen, ja sogar das Denken
und die Denker umfasst“. Selbst die Person des Philosophen werde dann
darauf reduziert, Moment des Systems der Wahrheit zu sein. Solche Reduk-
tion scheitere aber am Tod. „Der Tod“, so Levinas, „ist irreduzibel“. Und
das bedeutet in der Konsequenz: „Man muß also von der reduzierenden
Philosophie zur Erfahrung zurückkehren, das heißt zum Irreduziblen“. Da-
mit vertritt Rosenzweig nach Levinas einen „Empirismus“, der „nichts Po-
sitivistisches“ an sich habe (137). Und das sei denn auch die „erste Anstren-
gung“ des „neuen Denkens“, „zu einer Erfahrung zurückzukehren, die
ewig wahr ist. Trennung des Seienden, ewig wahr, weil diese irreduziblen
Realitäten ein Stadium der menschlichen Erfahrung sind.“15

Und so hält Levinas als eine erste „spekulative Geste“ Rosenzweigs fest,
dass er „uns im Gegensatz zu einer philosophischen Tradition, in der das
Andere in der Innerlichkeit des Selben aufgeht und das absolute Denken die
Identität des Selben und des Anderen denkt,“ damit vertraut mache, „das
Nicht-Synthetisierbare, die Differenz zu denken“16.

14 Siehe etwa F. Rosenzweig, Das neue Denken. Einige nachträgliche Bemerkungen zum „Stern
der Erlösung“, in: Ders., Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften III. Zweistromland.
Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, Dordrecht 1984, 139–161, hier 147 (zitiert als
GS III).

15 Nicht in der hegelianischen „Anstrengung des Begriffs“, der Reduktion von Gott, Mensch
und Welt auf das, was sie „im Grunde“ sind, bestehe dann eben die „Anstrengung“, sondern in
deren „Beschreibung“, wie sie „erscheinen“ „hinter den Begriffen“. „Jede dieser nicht miteinan-
der verbundenen Realitäten“ stehe „für sich“ und lasse sich „durch sich selbst“ begreifen (138).

16 Levinas, Vorwort, 15.
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Diese „Isolierung“ VOo Gott, Welt unı Mensch aber, macht ev1inas
mıt Rosenzweıg den zweıten Schritt, sel „nıcht die Welt ULNSeCTIET konkreten
Erfahrung“, denn 1n ıhr celen S1€e „nıcht TENNLT, sondern verbunden“ Und
das 1St tür evinas Ö der „wesentliche Punkt“ des rosenzweıgschen
Denkens: IDIE Elemente selen nıcht durch die „Theorie verbunden, die 61

den Preıs eliner Reduktion panoramıisch umtafßst“; dıie „Einheıt dessen,
W aS nıcht vereınt c<ein c  kann sel vielmehr „das Leben und die eıt  c Nur auf
deren WWe1ise könne „dıe Vereinigung ırreduzıbler unı absolut heterogener
Elemente erfolgen“ In diesem „Leben“ ereiıgne sıch eshalb 1ine „ Iotalısıe-
rung“ anderer Art, dıie der Wesen selbst, die sıch vereiınen (138 f.) Die darın
„vollzogene Vereinigung als eıt  c bılde, Levınas, „das ursprüngliche
Faktum der Religion: och bevor die Religion eın Bekenntnıis 1St, 1St S1€e das
Pulsieren des Lebens selbst, 1n dem (sJott mıt dem Menschen und der
Mensch mıt der Welt 1n Beziehung tritt  c 17. Fur evinas macht dies „das
Neue dieses Begritts des Lebens“ AaUS, dass „nıcht als Beständigkeıt oder
Beharren 1mM Sein  c verlaufe, sondern als das, W aS Rosenzweıg „Jlage des

] SHerrn“ TI  $ »d Übergang ZU. Anderen
Die Vernunft celbst erscheıint LIU. Levınas, „als eın Moment des Le-

bens“ Und wırd also das Denken celbst „neu „Anstelle der Totalısıe-
PUNS der Elemente, die dem synoptischen Blick des Philosophen _

tolgt“, entdecke Rosenzweıg „das Inbewegungsetzen der eıt selbst, des
Lebens“, *  Jjenes Lebens, „das ach dem Buch kommt“. IDIE Beziehungen
zwıschen den Elementen celen „vollendete Beziehungen un nıcht Spezifi-
zierungen eiliner allgemeinen Beziehung“, eliner Kategorıie Beziehung. Jede
Beziehung Se1 eshalb „irreduzıbel, einmalıg, ursprünglich“ (139). *” Die
„Konjunktion“ 1St keıine elines all-umtassenden, all-gemeınen „Und“,
sondern die des Je besonderen “  „Für S1e bezeichne jeweıls ine „Hal-
LUNg der Verbindung, die auf verschiedene \WWelse erleht wırd, und nıcht das

A0VOo einem Drıtten teststellbare Verhältnis So sel etiw21 (sJott „und“
Mensch „Gott tür den Menschen oder der Mensch tür (Gott“ Das Wesent-
lıche spiele sıch „1N diesem ‚tür ab, 1n dem (3JoOtt und Mensch leben, unı
nıcht 1n *  jenem ‚und‘, das dıie Philosophen csehen“ Solchermafsen tühre Ro-

1/ Levınas betont: Wenn dem sel, annn SEl dıe Religion „keın Bekenntnıis, sondern das (7e-
wırr der das Drama des Seins, WI1€ CS der Totalısıerung durch dıe Philosophie voraufgeht“. VoOa-
FauUussSeLZUNg SEl der Weg V „Zurückführen auts Allgemeıine ZULXI Unrücktührbarkeit“ und der
„Auszug” der ZELTENNLEN „Elemente ALLS sıch selbst als Zeit“ Levınas SLAaUNL elbst, W aAs 1es
bedeutet: „Das Leben, Wunder, als Urtorm der Religi0n!“ (Rosenzweig, FEın modernes JüchL-
sches Denken, 107

15 Levinas, Vorwort,
17 Das „In-Beziehung-Setzen durch das Leben“, das In der Religion veschıeht, sel eben „keın

tormales Band und keine abstrakte Synthese“ „Jedesmal‘ Levınas, „1ST CS spezıfısch und kon-
ret. (zOtt und Welt diese Verbindung IST. PXART: Schöpfung. (zOtt und Mensch: 1e58s Band IST.
PXARt: Oftenbarung. Mensch und Welt das IST. PXAaRt: Erlösung“ (Rosenzweig, Eın modernes
Jücdısches Denken, 107

A Levınas spricht deshalb auch V der „Entformalısierung“ der „Konjunktionen und Tapo-
sıtionen“ (vel. „Zwischen Wwel Welten“, 139
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Diese „Isolierung“ von Gott, Welt und Mensch aber, so macht Levinas
mit Rosenzweig den zweiten Schritt, sei „nicht die Welt unserer konkreten
Erfahrung“, denn in ihr seien sie „nicht getrennt, sondern verbunden“. Und
das ist für Levinas sogar der „wesentliche Punkt“ des rosenzweigschen
Denkens: Die Elemente seien nicht durch die „Theorie verbunden, die sie
um den Preis einer Reduktion panoramisch umfaßt“; die „Einheit dessen,
was nicht vereint sein kann“, sei vielmehr „das Leben und die Zeit“. Nur auf
deren Weise könne „die Vereinigung irreduzibler und absolut heterogener
Elemente erfolgen“. In diesem „Leben“ ereigne sich deshalb eine „Totalisie-
rung“ anderer Art, die der Wesen selbst, die sich vereinen (138f.). Die darin
„vollzogene Vereinigung – als Zeit“ – bilde, so Levinas, „das ursprüngliche
Faktum der Religion: Noch bevor die Religion ein Bekenntnis ist, ist sie das
Pulsieren des Lebens selbst, in dem Gott mit dem Menschen und der
Mensch mit der Welt in Beziehung tritt“ 17. Für Levinas macht dies „das
Neue dieses Begriffs des Lebens“ aus, dass es „nicht als Beständigkeit oder
Beharren im Sein“ verlaufe, sondern als das, was Rosenzweig „Tage des
Herrn“ nenne, „d. h. Übergang zum Anderen“. 18

Die Vernunft selbst erscheint nun, so Levinas, „als ein Moment des Le-
bens“. Und so wird also das Denken selbst „neu“. „Anstelle der Totalisie-
rung der Elemente, die unter dem synoptischen Blick des Philosophen er-
folgt“, entdecke Rosenzweig „das Inbewegungsetzen der Zeit selbst, des
Lebens“, – jenes Lebens, „das nach dem Buch kommt“. Die Beziehungen
zwischen den Elementen seien „vollendete Beziehungen und nicht Spezifi-
zierungen einer allgemeinen Beziehung“, einer Kategorie Beziehung. Jede
Beziehung sei deshalb „irreduzibel, einmalig, ursprünglich“ (139).19 Die
„Konjunktion“ ist keine eines – all-umfassenden, all-gemeinen – „Und“,
sondern die des – je besonderen – „Für“. Sie bezeichne jeweils eine „Hal-
tung der Verbindung, die auf verschiedene Weise erlebt wird, und nicht das
von einem Dritten feststellbare Verhältnis“ 20. So sei etwa Gott „und“
Mensch „Gott für den Menschen oder der Mensch für Gott“. Das Wesent-
liche spiele sich „in diesem ,für‘ ab, in dem Gott und Mensch leben, und
nicht in jenem ,und‘, das die Philosophen sehen“. Solchermaßen führe Ro-

17 Levinas betont: Wenn dem so sei, dann sei die Religion „kein Bekenntnis, sondern das Ge-
wirr oder das Drama des Seins, wie es der Totalisierung durch die Philosophie voraufgeht“. Vo-
raussetzung sei der Weg vom „Zurückführen aufs Allgemeine zur Unrückführbarkeit“ und der
„Auszug“ der so getrennten „Elemente aus sich selbst – als Zeit“. Levinas staunt selbst, was dies
bedeutet: „Das Leben, o Wunder, als Urform der Religion!“ (Rosenzweig, Ein modernes jüdi-
sches Denken, 107f.).

18 Levinas, Vorwort, 16.
19 Das „In-Beziehung-Setzen durch das Leben“, das in der Religion geschieht, sei eben „kein

formales Band und keine abstrakte Synthese“. „Jedesmal“, so Levinas, „ist es spezifisch und kon-
kret. Gott und Welt: diese Verbindung ist exakt: Schöpfung. Gott und Mensch: dies Band ist
exakt: Offenbarung. Mensch und Welt [. . .] das ist exakt: Erlösung“ (Rosenzweig, Ein modernes
jüdisches Denken, 107f.).

20 Levinas spricht deshalb auch von der „Entformalisierung“ der „Konjunktionen und Präpo-
sitionen“ (vgl. „Zwischen zwei Welten“, 139f.).



HEINZ-]JÜRGEN (JÖRTZ

SeNZWEIS die „theologischen Begriffe“ VOo Schöpfung, Offenbarung un
Erlösung „als ontologische Kategorien 1n die Philosophie ein  c dıie „Kon-
Junktion Schöpfung“ als das Band, das (sJott mıt der Welt, dıie „Konjunktion
Offenbarung“ als das Band, das (sJott mıt dem Menschen, und dıie „Kon-
Junktion Erlösung“ als das Band, das den Menschen mıt der Welt verknüpftt.

Darın also esteht tür evinas diese zwueitere spekRulative (7zeste Rosen-
ZweI1gS, dass das „In-Beziehung- Ireten, das durch dıie Offenbarung herge-
stellt wırd“, nıchts verknüpftt, sondern „das Nıchtzusammenfügbare“ VOCI-

bındet. IDIE „ursprünglıche Metapher tür diese Verbindung“ ware eshalb
„dıe Sprache oder die Gesellschattlichkeit oder die Liebe“*. Und 1/8S das
nıcht“, tragt zurück, „dıe konkreteste Beschreibung des Dia des DDIia-
logs?“ Rosenzweıg vertiete die „Philosophie des Dialogs“, ındem diese Be-
ziehungen 35 der vollen Konkretheıt des Tags des Herrn zurückgeführt
\ werden], einem Sinnhorizont, eiliner ursprünglichen Intrige
zwıischen Gott, Welt und Mensch“, die „Alter“ Se1l „als das Abenteuer der
Ontologie‘

Die ırreduzıble „Konjunktion“ sel auch, die sıch Als eıt ereigne, 1INSO-
tern die eıt „nıcht trennen 1St VOo dem konkreten FEreignis, das S1€e artı-
kuliert, VOo der Qualifikation des ‚und““ Wenn eiw22 die Beziehung ZWI1-
schen (sJott und Welt als „STETS vergangene” stattfinde, dann habe die eıt
„aufgrund der Schöpfung“ dıie „Dimension der Vergangenheıt un nıcht
umgekehrt“. „Etwas”, merkt evinas A} 35  aAS der Heideggerschen
Theorie der ‚Ekstasen‘ der Zeıitlichkeit cehr Ühnlich 1ST.  c Und och einmal,
*  Jetzt aber krıtisch, ezieht diesen Gedanken der Schöpfung auf Heıdeg-
CI Die Schöpfung Se1 beı Rosenzweıg „1N keiner \WWelse die Beschränkung
des Seins, sondern celine Grundlage das SCHAUC Gegenteıl der heidegger-

C CCschen ‚Gewortenheıt S1e Se1l dies, iınsotern S1€e und das „Wıssen, das der
Mensch VOo ıhr hat“, den Menschen 1n eın Wesen verwandle, „das se1ines
Se1ns sıcher 1St  c

Rosenzweıg spricht 1n diesem Sinne VOo der „ Tatsächlichkeıit der Schöp-
tung Z. Die Vergangenheıit der Schöpfung macht also tür Rosenzweıg
„das Gewicht der Realıtät“ AULS Wenn die Welt „reale Welt“ 1St und
keıne philosophiısche „Idee“ mehr, „dann verade durch ıhren ezug auf die
Schöpfung, auf die absolute Vergangenheıt der Schöpfung“ (140

Was die „Konjunktion“ ausmacht, kommt tür evinas 1n Rosenzweıgs
Kategorıie der Offenbarung auf eigene Weise ZUuUr Gegebenheıt. Hıer er-
streiche Rosenzweılg, dessen Analyse „völlig den phänomenologischen
Analysen“ ovleiche, „dafß die Beziehung nıemals vedacht, sondern verwirk-
lıcht 1ST. Es resultiert ALLS ıhr eın System, sondern eın Leben.“ Offenbarung
sel eshalb tür Rosenzweıg die „Liebesbeziehung (sJottes ZU. singulären

Levindas: Vorwort,
JJ Ebd 171
AA (35 1L, 394
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senzweig die „theologischen Begriffe“ von Schöpfung, Offenbarung und
Erlösung „als ontologische Kategorien in die Philosophie ein“: die „Kon-
junktion Schöpfung“ als das Band, das Gott mit der Welt, die „Konjunktion
Offenbarung“ als das Band, das Gott mit dem Menschen, und die „Kon-
junktion Erlösung“ als das Band, das den Menschen mit der Welt verknüpft.

Darin also besteht für Levinas diese weitere spekulative Geste Rosen-
zweigs, dass das „In-Beziehung-Treten, das durch die Offenbarung herge-
stellt wird“, nichts verknüpft, sondern „das Nichtzusammenfügbare“ ver-
bindet. Die „ursprüngliche Metapher für diese Verbindung“ wäre deshalb
„die Sprache oder die Gesellschaftlichkeit oder die Liebe“21. Und „[i]st das
nicht“, so fragt er zurück, „die konkreteste Beschreibung des Dia des Dia-
logs?“ Rosenzweig vertiefe die „Philosophie des Dialogs“, indem diese Be-
ziehungen „zu der vollen Konkretheit des Tags des Herrn zurückgeführt
[werden], zu einem neuen Sinnhorizont, zu einer ursprünglichen Intrige
zwischen Gott, Welt und Mensch“, die „älter“ sei „als das Abenteuer der
Ontologie“. 22

Die irreduzible „Konjunktion“ sei es auch, die sich als Zeit ereigne, inso-
fern die Zeit „nicht zu trennen ist von dem konkreten Ereignis, das sie arti-
kuliert, von der Qualifikation des ,und‘“. Wenn etwa die Beziehung zwi-
schen Gott und Welt als „stets vergangene“ stattfinde, dann habe die Zeit
„aufgrund der Schöpfung“ die „Dimension der Vergangenheit und nicht
umgekehrt“. „Etwas“, so merkt Levinas an, „was der Heideggerschen
Theorie der ,Ekstasen‘ der Zeitlichkeit sehr ähnlich ist.“ Und noch einmal,
jetzt aber kritisch, bezieht er diesen Gedanken der Schöpfung auf Heideg-
ger: Die Schöpfung sei bei Rosenzweig „in keiner Weise die Beschränkung
des Seins, sondern seine Grundlage – das genaue Gegenteil der heidegger-
schen ,Geworfenheit‘“. Sie sei dies, insofern sie und das „Wissen, das der
Mensch von ihr hat“, den Menschen in ein Wesen verwandle, „das seines
Seins sicher ist“.

Rosenzweig spricht in diesem Sinne von der „Tatsächlichkeit der Schöp-
fung“ 23. – Die Vergangenheit der Schöpfung macht also für Rosenzweig
„das ganze Gewicht der Realität“ aus. Wenn die Welt „reale Welt“ ist und
keine philosophische „Idee“ mehr, „dann gerade durch ihren Bezug auf die
Schöpfung, auf die absolute Vergangenheit der Schöpfung“ (140).

Was die „Konjunktion“ ausmacht, kommt für Levinas in Rosenzweigs
Kategorie der Offenbarung auf eigene Weise zur Gegebenheit. Hier unter-
streiche Rosenzweig, dessen Analyse „völlig den phänomenologischen
Analysen“ gleiche, „daß die Beziehung niemals gedacht, sondern verwirk-
licht ist. Es resultiert aus ihr kein System, sondern ein Leben.“ Offenbarung
sei deshalb für Rosenzweig die „Liebesbeziehung Gottes zum singulären

21 Levinas: Vorwort, 16.
22 Ebd. 17 f.
23 GS II, 394f.
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Menschen“, ıhm als ırreduzıblem „Selbst‘“ Das edeute näamlıch nıcht,
dass „zuerst“ dıie Liebe vebe un „dann“ die Offenbarung oder „ZUuUeErSL
Offenbarung und dann Liebe“ „Die Offenbarung 1St diese Liebe.“ Im Jüdi1-
schen Selbstverständnıs Se1l aber anders als Kant me1lnte die „Liebe (3O0t-
tes ZU. Selbst IDSO facto eın Gebot leben“ Bezeichnenderweıse werde
das „Jüdısche (Jesetz insgesamt heute veboten, obwohl der Berg S1nal der
Vergangenheit angehört“. Diese Liebe vebiete die Liebe 1mM „Itieute ıhrer
Liebe“, weshalb 35  Ur eshalb Gegenwärtiges“ vebe, „weıl Oftenba-
PUNS oibt“ (141

Insotfern diesem ımmer L1UTL vegenwärtigen und also Gegenwart stif-
tenden Ereign1s der Liebe (sJottes ZU Menschen dessen ÄAntwort als Liebe
ZU. Nächsten vehöre, sel „die Offenbarung bereıts Offenbarung der Erlö-
SUNs. S1e richtet sıch auf dıie Zukunft des Reichs (sJottes unı vollendet S1e
uch die Zukunft 1St emnach „kein tormaler und abstrakter Begrıif G S1e
welse vielmehr beli Rosenzweıg „auf ine Beziehung ZUr Erlösung oder ZUr

Ewigkeıt“ hın Und och die „Ewigkeıt“ Se1 wıederum „nıicht das Ver-
schwınden des ‚Besonderen‘ 1n se1iner allgemeinen Idee, sondern die MOg-
ıchkeıit aller Kreatur, ‚wır“ sagen”, oder SCHAUCT, WI1€e Rosenzweıg ALLS -

drücke, „dıe Tatsache, dass das Ich lernt, einem Er d sagen” Dass 1n
diesem Sinne die Erlösung „das eigene Werk des Menschen“ 1st, stellt ev1-
1145 als typisch Jüdısches Element 1mM Denken Rosenzweıgs heraus.“*

Das weltere jJüdısche Element, näamlıch das Insıstieren darauf, dass „dıese
Liebe auch durch ine vemeıInsame Ex1istenz erhellt seın“ muSsse, eben durch
eın »er a $ tührt dabe1 schon 1n die 7zweıte ewegung des „Stern der Erlö-
“  sung“, die evinas nachvollzieht: den Übergang VOo Rosenzweıgs philoso-
phischer seiner relig1ösen Posıtion 1mM CHSCICHL Sinne. Wenn mıt der C15-

ten ewegung der ‚Übergang‘ 35  O der ıdealıstischen Philosophie ZUr

Religion, ZU Leben, das Religion 1St, ZUuUr Religion, die gleichsam dıie Es-
SCNz des Se1ns c  ISt vollzogen sel, dann zı1ehe das tür die rage ach der (Je-
schichte ach sıch, dass die „relig1öse Geschichte“ dıie „Gestalt des Realen“
Se1 und S1€e die „politische Geschichte“ bestimme. Ebendies Se1l „dıe antıhe-

AL Di1e Zeıt sel „ VOIl diesen Ursynthesen nıcht trennen”, S1Ee erwelse sıch aber 1er „nıcht als
‚reıne rm der Anschauung‘, sondern als durch das Ereignis, das S1E verzeıichnet, determıinıiert“:
(Levinas, Franz Rosenzweıg. FEın modernes Jücdısches Denken, 109) als Vergangenheıt eben durch
das Ereignis der Schöpfung, als (zegenwart durch das der Oftenbarung, als Zukuntft durch das der
Erlösung. Und insotern das „eigentliıche Werk der Erlösung“ das e1Nes „absolut einmalıgen,
sterblichen Wesens” sel, habe dıeses Wesen als eın Olches „auch der Ewigkeıt teil“: „Dafß jeder
Augenblick der letzte seın kann, macht ıh; ew1g” 1 GS 1L, 2572 f.]; dieses Rosenzweıg-Zıtat IST. eiınes
der wenıgen dırekten /ıtate ALLS dem „Stern”. Wenn dıe Liebe auch stärker sel als der Tod, mache
doch EerSsSLi der „Jederzeıt möglıche Tod“ dıe erlösende Liebe „möglıch“. Fuür dıe Ewigkeıt heılst
dıes, Aass S1€E „nıcht als logısche Idealvorstellung begriftfen“ werde, „ 1n der das Indıyiduum autf-
ZinNge, sondern als Durchdringung der Welt mıt Liebe“. Wenn Rosenzweı1gs Zeıiıtverständnıis auch

Heıidegger und dıe spatere Exıistenzphilosophıe eriınnere, bleibe aber „richtig“, -
scheıidet Levınas hıer, Aass „dıese Philosophie nıcht eintach das einzelne menschlıiche Daseın
vesichts des Todes und der ngst betrachtet, sondern In dieser endlichen Bedingtheıt d1e
Möglıchkeıit und nıcht das Scheitern der Wahrheilt erblickt“ (1
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Menschen“, zu ihm als irreduziblem „Selbst“. Das bedeute nämlich nicht,
dass es „zuerst“ die Liebe gebe und „dann“ die Offenbarung oder „zuerst
Offenbarung und dann Liebe“: „Die Offenbarung ist diese Liebe.“ Im jüdi-
schen Selbstverständnis sei aber – anders als Kant meinte –, die „Liebe Got-
tes zum Selbst ipso facto ein Gebot zu lieben“. Bezeichnenderweise werde
das „jüdische Gesetz insgesamt heute geboten, obwohl der Berg Sinai der
Vergangenheit angehört“. Diese Liebe gebiete die Liebe im „Heute ihrer
Liebe“, weshalb es „nur deshalb Gegenwärtiges“ gebe, „weil es Offenba-
rung gibt“ (141).

Insofern zu diesem immer nur gegenwärtigen und also Gegenwart stif-
tenden Ereignis der Liebe Gottes zum Menschen dessen Antwort als Liebe
zum Nächsten gehöre, sei „die Offenbarung bereits Offenbarung der Erlö-
sung. Sie richtet sich auf die Zukunft des Reichs Gottes und vollendet sie.“
Auch die Zukunft ist demnach „kein formaler und abstrakter Begriff“. Sie
weise vielmehr bei Rosenzweig „auf eine Beziehung zur Erlösung oder zur
Ewigkeit“ hin. Und noch die „Ewigkeit“ sei wiederum „nicht das Ver-
schwinden des ,Besonderen‘ in seiner allgemeinen Idee, sondern die Mög-
lichkeit aller Kreatur, ,wir‘ zu sagen“, oder genauer, wie Rosenzweig es aus-
drücke, „die Tatsache, dass das Ich lernt, zu einem Er du zu sagen“. Dass in
diesem Sinne die Erlösung „das eigene Werk des Menschen“ ist, stellt Levi-
nas als typisch jüdisches Element im Denken Rosenzweigs heraus.24

Das weitere jüdische Element, nämlich das Insistieren darauf, dass „diese
Liebe auch durch eine gemeinsame Existenz erhellt sein“ müsse, eben durch
ein „Wir“, führt dabei schon in die zweite Bewegung des „Stern der Erlö-
sung“, die Levinas nachvollzieht: den Übergang von Rosenzweigs philoso-
phischer zu seiner religiösen Position im engeren Sinne. Wenn mit der ers-
ten Bewegung der ,Übergang‘ „von der idealistischen Philosophie zur
Religion, zum Leben, das Religion ist, zur Religion, die gleichsam die Es-
senz des Seins ist“, vollzogen sei, dann ziehe das für die Frage nach der Ge-
schichte nach sich, dass die „religiöse Geschichte“ die „Gestalt des Realen“
sei und sie die „politische Geschichte“ bestimme. Ebendies sei „die antihe-

24 Die Zeit sei „von diesen Ursynthesen nicht zu trennen“, sie erweise sich aber hier „nicht als
,reine Form der Anschauung‘, sondern als durch das Ereignis, das sie verzeichnet, determiniert“:
(Levinas, Franz Rosenzweig. Ein modernes jüdisches Denken, 109) als Vergangenheit eben durch
das Ereignis der Schöpfung, als Gegenwart durch das der Offenbarung, als Zukunft durch das der
Erlösung. Und insofern das „eigentliche Werk der Erlösung“ das eines „absolut einmaligen, d.h.
sterblichen Wesens“ sei, habe dieses Wesen als ein solches „auch an der Ewigkeit teil“: „Daß jeder
Augenblick der letzte sein kann, macht ihn ewig“ [GS II, 252f.]; dieses Rosenzweig-Zitat ist eines
der wenigen direkten Zitate aus dem „Stern“. Wenn die Liebe auch stärker sei als der Tod, mache
doch erst der „jederzeit mögliche Tod“ die erlösende Liebe „möglich“. Für die Ewigkeit heißt
dies, dass sie „nicht als logische Idealvorstellung begriffen“ werde, „in der das Individuum auf-
ginge, sondern als Durchdringung der Welt mit Liebe“. Wenn Rosenzweigs Zeitverständnis auch
an Heidegger und die spätere Existenzphilosophie erinnere, bleibe es aber „richtig“, so unter-
scheidet Levinas hier, dass „diese Philosophie nicht einfach das einzelne menschliche Dasein an-
gesichts des Todes und der Angst betrachtet, sondern in dieser endlichen Bedingtheit die
Möglichkeit – und nicht das Scheitern – der Wahrheit erblickt“ (111f.).
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velsche Posıtion Rosenzweıgs“ 7 Dieser Gedanke musse aber och welıter
vorangetrieben werden. Denn bıslang vehe och 35 Religion 1mM allge-
meınen“; vorerst selen weder Christentum och Judentum sehen. Die
Raolle der bestimmten velıgrösen Gemeinschaft habe sıch bereıts 1n der SpeZ1-
Aisch jJüdıschen „Idee des Gebots“, 1n der Idee also des „erlösenden Men-
schen unı nıcht eines erlösenden (sottes“ abgezeichnet. Diesem ausdrückli-
chem „Übergang der Religion ZU Judentum“ beı Rosenzweıg wıdmet sıch
evinas 1n der zweıten ewegung des €  „Stern (142 f.)

Wo 1ine „Durchdringung der Welt mıt Liebe“ geht, die „als Teıl-
habe aller B Kreatur Wort ‚wır‘ [ geschieht], ohne dafßs das Geschöpf sıch
1n der Gemeinnschaftt auflöste“, da musse die Liebe „das Werk eiliner (Je-
meınschatt, die eıt eiliner Gemeıuinschatt‘ werden. Diese 7zweıte ewegung
sel vefordert, Levınas, damıt „die eıt auf die Ewigkeıt zugehen annn  CC
Man mMuUusse 35  O 1U ‚wır“ CcH können“ Gestalten elines solchen c  „WIF.

se1n, ehalte Rosenzweıg Chrıistentum un Judentum VOo  — S1e tauchten
eben „1N der Geschichte nıcht als zutällige Freignisse auft, sondern als Fın-
dringen der Ewigkeit 1n dıie eıt  c Das Judentum werde erlebt, „als ware
schon *  Jetzt das ew1ge Leben“, die Ewigkeit des Chrısten als „Wanderung,
als Weg“ Damlıt könne das Chrıistentum neben dem Judentum als die „e1In;
ziIge posıtive Religion“ bestehen, die die Religion „1M ontologischen Sınn
des Termıuinus“ der ersten ewegung „konkret vollendet“ (143 f.)

Die Religion musse sıch „als Essenz des Seins“ Rosenzweıg zufolge „NOT:
wendiıg durch das Judentum un das Chrıistentum und notwendig durch
beıide manıtfestieren“ Um der „Wahrheıt des Seins“ wıllen mussten Chrıs-
tentum und Judentum jeweıls 1n ıhrer „Integrität als absolut velebt WeeI-

den  c ıhr Dialog könne nıcht, „Ohne die absolute WYahrheıt verfälschen,
1n den Menschen dıie wesentliche TIrennung überwınden“ Rosenzweıgs
Hochschätzung des Christentums liege deshalb, Levınas, „das Verharren

D FAN Rosenzweıgs „Suche ach einer Ordnung“ yvehöre methodisch, Levınas, diese
„Annäherung V Ertahrungsphilosophie und theologischem Ansatz“”. Dabeı unterscheıide Ro-
seNZWweEIg sehr wohl, Aass dıe theologısche Erfahrung „weder das nıcht vermıiıttelnde MYStL-
sche Erlebnis och der Rückgriff auf den Gehaltr‘ der Oftenbarung, sondern d1e objektive
Ex1istenz der relıg1ösen CGemennschaften, dıe (zesamtheıt der Bedeutungen, dıe ıhr Seıin, ıhre relı-
71ÖSE Exıstenz, dıe alt IST. wI1e dıe Geschichte, ausdrückt“ (Rosenzweig, Eın modernes Jücdısches
Denken, 104). Levınas findet dieser Voraussetzung für dıe Neuheıt des Denkens KRosen-
ZWEISS dıe programmatısche Formel: „Was Ewıge Leben wırd ZU. Funcdament der Neuen Phılo-
sophıe, enttaltet sıch In ‚Begriftfen‘ und o1bt dem Phiılosophen den Platz zurück, den seın
5ystem usurplert hatte, WI1€ auch der Oftenbarung dıe Wuürde eines CGründungsaktes der intellı-
ZENLCN Erkenntnis.“ Dies sel deshalb das „Band“ der Relıgion, damıt der „lebendige Augenblick
und dıe lebendige Ewigkeıt“ sıch den „1mM 5ystem eingeschlossenen, der Hoheıt der Totalı-
tat und des Staates ausgelıeferten Menschen“ verbündeten. Diese „Ordnung“ der Religion Om1-
nıere dıe „Uberwindung der Totalıtätsphilosophie des spaten Hegel“ 105)

A0 LEevinas, Franz Rosenzweıg. FEın modernes Jücdısches Denken, 111
AF Wenn eLwa dıe „Gemeinnschaftt der Gläubigen“ CS sel, dıe ach Rosenzweıg dıe „Ankunftft des

Reiches“ beschleunige, ann dıene In Levinas’ Verständnis diese „theologische Sprache dazıu, Be-
zıehungen benennen, dıe sıch einer Beschreibung durch dıe Terminı der Totalıtätsphilosophie
SPCITEN, hne deshalb aufßerhalb der Ertahrung konstrulert seiın“ (Rosenzweig, Eın modernes
Jücdısches Denken, 112).
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gelsche Position Rosenzweigs“. 25 Dieser Gedanke müsse aber noch weiter
vorangetrieben werden. Denn bislang gehe es noch „um Religion im allge-
meinen“; vorerst seien weder Christentum noch Judentum zu sehen. Die
Rolle der bestimmten religiösen Gemeinschaft habe sich bereits in der spezi-
fisch jüdischen „Idee des Gebots“, in der Idee also des „erlösenden Men-
schen und nicht eines erlösenden Gottes“ abgezeichnet. Diesem ausdrückli-
chem „Übergang der Religion zum Judentum“ bei Rosenzweig widmet sich
Levinas in der zweiten Bewegung des „Stern“ (142f.)

Wo es um eine „Durchdringung der Welt mit Liebe“ geht, die „als Teil-
habe aller [!] Kreatur am Wort ,wir‘ [geschieht], ohne daß das Geschöpf sich
in der Gemeinschaft auflöste“, 26 da müsse die Liebe „das Werk einer Ge-
meinschaft, die Zeit einer Gemeinschaft“ 27 werden. Diese zweite Bewegung
sei gefordert, so Levinas, damit „die Zeit auf die Ewigkeit zugehen kann“.
Man müsse „von nun an ,wir‘ sagen können“. Gestalten eines solchen „wir“
zu sein, behalte Rosenzweig Christentum und Judentum vor. Sie tauchten
eben „in der Geschichte nicht als zufällige Ereignisse auf, sondern als Ein-
dringen der Ewigkeit in die Zeit“. Das Judentum werde erlebt, „als wäre es
schon jetzt das ewige Leben“, die Ewigkeit des Christen als „Wanderung,
als Weg“. Damit könne das Christentum neben dem Judentum als die „ein-
zige positive Religion“ bestehen, die die Religion „im ontologischen Sinn
des Terminus“ der ersten Bewegung „konkret vollendet“ (143f.).

Die Religion müsse sich „als Essenz des Seins“ Rosenzweig zufolge „not-
wendig durch das Judentum und das Christentum und notwendig durch
beide manifestieren“. Um der „Wahrheit des Seins“ willen müssten Chris-
tentum und Judentum jeweils in ihrer „Integrität als absolut gelebt wer-
den“; ihr Dialog könne nicht, „ohne die absolute Wahrheit zu verfälschen,
in den Menschen die wesentliche Trennung überwinden“. Rosenzweigs
Hochschätzung des Christentums liege deshalb, so Levinas, „das Verharren

25 Zu Rosenzweigs „Suche nach einer neuen Ordnung“ gehöre methodisch, so Levinas, diese
„Annäherung von Erfahrungsphilosophie und theologischem Ansatz“. Dabei unterscheide Ro-
senzweig sehr wohl, dass die theologische Erfahrung „weder das – nicht zu vermittelnde – mysti-
sche Erlebnis noch der Rückgriff auf den ,Gehalt‘ der Offenbarung, sondern die objektive
Existenz der religiösen Gemeinschaften, die Gesamtheit der Bedeutungen, die ihr Sein, ihre reli-
giöse Existenz, die so alt ist wie die Geschichte, ausdrückt“ (Rosenzweig, Ein modernes jüdisches
Denken, 104). Levinas findet unter dieser Voraussetzung für die Neuheit des Denkens Rosen-
zweigs die programmatische Formel: „Das Ewige Leben wird zum Fundament der Neuen Philo-
sophie, entfaltet sich in neuen ,Begriffen‘ und gibt dem Philosophen den Platz zurück, den sein
System usurpiert hatte, wie auch der Offenbarung die Würde eines Gründungsaktes der intelli-
genten Erkenntnis.“ Dies sei deshalb das „Band“ der Religion, damit der „lebendige Augenblick
und die lebendige Ewigkeit“ sich gegen den „im System eingeschlossenen, der Hoheit der Totali-
tät und des Staates ausgelieferten Menschen“ verbündeten. Diese „Ordnung“ der Religion domi-
niere die „Überwindung der Totalitätsphilosophie des späten Hegel“ (105).

26 Levinas, Franz Rosenzweig. Ein modernes jüdisches Denken, 111.
27 Wenn etwa die „Gemeinschaft der Gläubigen“ es sei, die nach Rosenzweig die „Ankunft des

Reiches“ beschleunige, dann diene in Levinas’ Verständnis diese „theologische Sprache dazu, Be-
ziehungen zu benennen, die sich einer Beschreibung durch die Termini der Totalitätsphilosophie
sperren, ohne deshalb außerhalb der Erfahrung konstruiert zu sein“ (Rosenzweig, Ein modernes
jüdisches Denken, 112).
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des Juden Rosenzweıg 1mM Judentum zugrunde“ In diesem Sinne 1St Rosen-
zweıg tür ıh „einer der wenıgen jJüdıschen Philosophen, der dem Chrısten-
u nıcht L1UTL einen grundlegenden Platz 1n der geistigen Entwicklung der
Menschheıt zugestand, sondern durch seline Weıigerung, Chhrıst WOCI-

den, anerkannte‘ 7 „Die menschliche WYahrheit 1St meılne Wahrheit“,
varılert evinas eın Wort Rosenzweıigs“” und ezieht auf ıh celbst: Das
„Leben eines authentischen Juden leben heıfte „dıe absolute WYahrheit be-
zeugen” Gelte dies tür Chrısten und Juden auf JC eigene Weıse, dann Se1 die
„Wahrheıt schlechthin, 1n der Judentum und Chrıistentum sıch vereinen“,
„1N (ott“ und dıie „menschliche Wahrheit, dıe christliche OLE dıe jüdische,

Bewährung“ 5 IDIE Bewährung 1n dieser VOo Rosenzweıg geENANNTLEN
„Theorie der mess1anıschen Erkenntnis“ estehe dann aber darın, „se1in Le-
ben riskiıeren, ındem Ianl 61 als ÄAntwort auf die Offenbarung lebt, das
heıilßst als ÄAntwort auf die Liebe (Gottes“ Sl Das „echt Menschliche“ des „tfür
alle Menschen“ Se1l „das Judesein 1mM Menschen“, hat ev1inas celbst einmal
1n einem Gespräch Chrısten vegenüber geäußert. ” Die menschliche Wahr-
eıt wırd 1n diesem Sinne „CIn O  S eInem Leben abgelegtes Zeugnis der
yöttlichen WYıahrheıt des Endes der Zeiten“ (145 f.); S1€e tragt „unwiderruflich

50die Verpflichtung“ beı sich, „1N der elıt tür das Ende der eıt ZCEUSCN.
In diesem Sinne ev1inas denn auch Rosenzweıg 1mM Wir“ des _-

dernen Judentums. Fur Biografie und Werk Rosenzweıgs oilt, ev1inas:
„Das schaftende Werk läuft darauf hinaus, als Jude die Yaıhrheit be-
ZEUSCN, 1mM ew1gen Leben leiben“ (147 Was diesem Anspruch, das
„Wır“ eines ewıgen Volks se1N, 35 Leibe“ rückt, Se1 „dıe Erhöhung des
Urteıls der Geschichte, als Se1l der letzte Rıchtspruch über jedes Sein“, mıt

A Sıehe Aazuıu LEevinas, Message C ongres International Franz Rosenzweıg Kassel, 1n'
Schmied-Kowarzir (Hgo.), Der Philosoph Franz Rosenzweıg (1886—1929); Band Di1e He-

rausforderung jJüdıschen Lernens, Freiburg Br./München 1988,
Au In „Was CLU«C Denken“ heıfßst CS 1m Blıck auf eıne „mess1ianısche Erkenntnistheorie“: „Noch

In der WYahrheiıt elber, der letzten, dıe LLL eine seın kann, mMu.: eın Und stecken: S1€E mu{fß, anders
als dıe Wahrheıt der Philosophen, dıe LLLUTE sıch selber kennen darf, WYahrheıt für jemanden SeIN.
Soll S1E annn yleichwohl dıe e1ıne se1In, annn S1E CS LLL für den Eınen Se1IN. Und damıt wırd CS ZULI

Notwendigkeıt, Cdafß Wahrheilt vieltältig wırd und Cdafß ‚dıe‘ Wahrheılt sıch In Wahrheıt
wandelt“ (G5 ILL, 158).

50 „Wahrheıt Ort auf, se1In, Wa wahr A1St”, und wırd das, Wa als wahr bewährt werden
wıll“ (G5 1LL, 158).

SO verdıichte sıch Rosenzweıgs phılosophiısches Konzept der Jüdıschen UnLmversalıtät als „e1
LICI Universalıtät der Erwählung, e1Nes Besonderen, das für alle ca 66  Ist”, In einer Auffassung
V Religion: „weder Clauben och Ogma, sondern Erlebnis, Leidenschaftt und Feuer“ (vel. Ro-
SENZWEIG, Eın modernes Jücdısches Denken, 114).

E Sıehe Aazuıu Fuchs/Bl. Henrıx Hgog.), Zeıtgewıinn. Mess1anısches Denken ach Franz
KRosenzweıg, Frankturt Maın 1987, 163—]1 8I, 168 „Ich habe dıe Erklärung des / weıten Vatı-
kanıschen Kaonzıls ‚ Nostra naetate‘ sehr DOSILLV aufgenommen. Das IST. für mıch eine logısche Folge
und eın Bewels, Cdafß versucht wırd, ZEWISSE Dıinge der Vergangenheıt überwınden. Mır IST. sehr
‚angenehm‘ dıe Parallele In der Kenose, In der UnLmversalıtät des Allmenschlichen und des ‚tür-alle-
Menschen‘ Ich habe das Christentum als eın Für-alle-Menschen-leben-und-sterben verstanden.
Das echt Menschliche IST. das Judeseın 1m Menschen S1e brauchen ber dieses Wort nıcht scho-
ckıert seın und der Wıderhall In der Besonderheıt, In der Partikularıtät.“

54 LEeVIMNAS, Franz Rosenzweıg: Eın modernes Jücdısches Denken, 117
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des Juden Rosenzweig im Judentum zugrunde“. In diesem Sinne ist Rosen-
zweig für ihn „einer der wenigen jüdischen Philosophen, der dem Christen-
tum nicht nur einen grundlegenden Platz in der geistigen Entwicklung der
Menschheit zugestand, sondern es durch seine Weigerung, Christ zu wer-
den, anerkannte“. 28 „Die menschliche Wahrheit ist stets meine Wahrheit“,
variiert Levinas ein Wort Rosenzweigs 29 und bezieht es auf ihn selbst: Das
„Leben eines authentischen Juden leben“ heiße „die absolute Wahrheit be-
zeugen“. Gelte dies für Christen und Juden auf je eigene Weise, dann sei die
„Wahrheit schlechthin, in der Judentum und Christentum sich vereinen“,
„in Gott“ und die „menschliche Wahrheit, die christliche wie die jüdische,
[. . .] Bewährung“ 30. Die Bewährung in dieser von Rosenzweig so genannten
„Theorie der messianischen Erkenntnis“ bestehe dann aber darin, „sein Le-
ben zu riskieren, indem man sie als Antwort auf die Offenbarung lebt, das
heißt als Antwort auf die Liebe Gottes“ 31. Das „echt Menschliche“ des „für
alle Menschen“ sei „das Judesein im Menschen“, hat Levinas selbst einmal
in einem Gespräch Christen gegenüber geäußert. 32 Die menschliche Wahr-
heit wird in diesem Sinne „ein von einem Leben abgelegtes Zeugnis der
göttlichen Wahrheit des Endes der Zeiten“ (145f.); sie trägt „unwiderruflich
die Verpflichtung“ bei sich, „in der Zeit für das Ende der Zeit zu zeugen.“33

In diesem Sinne verortet Levinas denn auch Rosenzweig im „Wir“ des mo-
dernen Judentums. Für Biografie und Werk Rosenzweigs gilt, so Levinas:
„Das zu schaffende Werk läuft darauf hinaus, als Jude die Wahrheit zu be-
zeugen, im ewigen Leben zu bleiben“ (147). Was diesem Anspruch, das
„Wir“ eines ewigen Volks zu sein, „zu Leibe“ rückt, sei „die Erhöhung des
Urteils der Geschichte, als sei es der letzte Richtspruch über jedes Sein“, mit

28 Siehe dazu E. Levinas, Message au Congrès International Franz Rosenzweig à Kassel, in:
W. Schmied-Kowarzik (Hg.), Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886–1929); Band I: Die He-
rausforderung jüdischen Lernens, Freiburg i. Br./München 1988, 17.

29 In „Das neue Denken“ heißt es im Blick auf eine „messianische Erkenntnistheorie“: „Noch
in der Wahrheit selber, der letzten, die nur eine sein kann, muß ein Und stecken; sie muß, anders
als die Wahrheit der Philosophen, die nur sich selber kennen darf, Wahrheit für jemanden sein.
Soll sie dann gleichwohl die eine sein, so kann sie es nur für den Einen sein. Und damit wird es zur
Notwendigkeit, daß unsre Wahrheit vielfältig wird und daß ,die‘ Wahrheit sich in unsre Wahrheit
wandelt“ (GS III, 158).

30 „Wahrheit hört so auf, zu sein, was wahr ,ist‘, und wird das, was als wahr – bewährt werden
will“ (GS III, 158).

31 So verdichte sich Rosenzweigs philosophisches Konzept der jüdischen Universalität als „ei-
ner Universalität der Erwählung, eines Besonderen, das für alle da ist“, in einer neuen Auffassung
von Religion: „weder Glauben noch Dogma, sondern Erlebnis, Leidenschaft und Feuer“ (vgl. Ro-
senzweig, Ein modernes jüdisches Denken, 114).

32 Siehe dazu G. Fuchs/H. H. Henrix (Hgg.), Zeitgewinn. Messianisches Denken nach Franz
Rosenzweig, Frankfurt am Main 1987, 163–183, 167: „Ich habe die Erklärung des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ,Nostra aetate‘ sehr positiv aufgenommen. Das ist für mich eine logische Folge
und ein Beweis, daß versucht wird, gewisse Dinge der Vergangenheit zu überwinden. Mir ist sehr
,angenehm‘ die Parallele in der Kenose, in der Universalität des Allmenschlichen und des ,für-alle-
Menschen‘. Ich habe das Christentum als ein Für-alle-Menschen-leben-und-sterben verstanden.
Das echt Menschliche ist das Judesein im Menschen – Sie brauchen über dieses Wort nicht scho-
ckiert zu sein – und der Widerhall in der Besonderheit, in der Partikularität.“

33 Levinas, Franz Rosenzweig: Ein modernes jüdisches Denken, 117.
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anderen Worten dıie Behauptung, „die Geschichte Se1l das Ma{fß aller Dıinge“
FEwig ware dann „dıe unıyersale Geschichte selbst, die das Erbe der Völ-
ker 1n sıch aufnımmt“ 1) Wenn 1n diesem Sinne der Logıik Hegels das Par-
tikulare 35  Ur 1n ezug auf eın (Janzes Bedeutung“ habe, zıieht das aber tür
evinas nıcht LUr das „Verschwinden eines |bestimmten, näamlıch des Jüdi1-
schen)] Volkes“ ach sich, sondern prinzıpiell auch das der „indıyıduellen un
kollektiven Wiıllensäufßerungen, wI1e S1€e real, das heıilßt wırksam sind“ In-
sotern S1€e eiliner „vernünftig strukturierten Totalıtät“ einverleıbt werden,
wırd den Werken solch lebendiger Wiıllensäufßerungen „ihre wahre das
heıilßt sichtb ALC Bedeutung nıcht mıttels der sub)ektiven Absıchten ıhrer Ur-
heber“ verliehen, sondern „mıittels der Totalıtät“, als „der einz1ıgen, die einen
realen Sinn hat“ Fur das Judentum zıieht ev1inas die Konsequenz: Die e1ge-
1E  - Tradıtionen, Haggada un Halacha, waren dann „nıchts anderes als 1ine
Altweibergeschichte, Thema tür ıne Soziologıe oder 1ine Psychoanalyse des
Judentums. Das Judentum ware nıcht wahr 1n dem, W aS vewollt hat, SOM -

54dern 1n dem Platz, den die unıyersale Geschichte ıhm velassen hätte.
Darüber hınaus macht dann aber tür ev1inas das Vermächtnis Rosen-

ZweIgS AaUS, dass solchermafen lehre, „1M Namen der Philosophie selbst,
den angeblichen Notwendigkeıten der Geschichte trotzen“ och „be-
VOTL I1a  - Moses unı die Propheten olaubt  c VOTL allem Religiösen 1mM
CHSCICHL Sınne, heıfte heutzutage Jude c<ein wollen, „das Recht haben
denken, dafß die Bedeutung elines Werkes wahrer 1St aufgrund des Wıllens,
der vewollt hat, als aufgrund der Totalıtät, 1n die eingefügt 1St ev1inas
spitzt dieses Recht als *  Jjenes denken, „dafßs der Wılle 1n seiınem person-
lıchen unı subjektiven Leben eın Iraum 1st, dessen Werk unı WYahrheit

34 Das yelte auch, Wa ımmer ILLAIL davon halten mOge, für Rosenzweı1gs „Analyse des Jüdıschen
Bewulflitseins“ und des „Jücdıschen Jahres“. Er lehre, Aass „das rıtuelle Jahr und das Bewulitsein
seiner dıe Ewigkeıt antızıpıerenden Zirkularıt: nıcht LLL eıne ebenso zültıge Ertahrung IST. WI1€
dıe /Zeıt der Geschichte und dıe Weltgeschichte, sondern In Wahrheit dieser Zeıt ‚vorausgeht‘, Cdafß
dıe Herausftorderung der Geschichte ebenso real se1n annn W1€ dıese Geschichte, Cdafß dıe Partıku-
arıtät eiınes Volkes sıch V der Sıngularıtät eiınes vergänglichen Dıings unterscheıdet, dafß S1E der
Anhaltspunkt des Absoluten se1n annn  “ Di1e Idee, dafß das jücdısche 'olk eın ew1ges 'olk ISE, dıe
Rosenzweıg pathetisch verficht, IST. d1e innere Ertahrung des Judentums. Die Ewigkeıt des
jJüdıschen Volkes IST. nıcht der Hochmut einNnes durch Vertolgungen überreızten Natıionalısmus.
Di1e Unabhängigkeıt yvegenüber der Geschichte bekräftigt das Recht des menschlichen Bewufst-
SEINS, e1ıne Welt, dıe In jedem Augenblick für das Urteil reıt ISE, beurteıulen, och V dem Ende
der Geschichte und unabhängıgVdiesem Ende, das heıfßst eine mıt Personen bevölkerte Welt.“
Levınas rzählt Aazuıu eınen Mıdrasch: Der Mıdrasch bezeuge diese „iInnere Erfahrung des Juden-
tum:  &. „heıterer und lichelnder und verrat U11S vielleicht ıhren etzten Sınn. AÄAus dem Hause bra-
Aams verstofßen, ıIrren agar und Ismael In der W uste umher. Der Wasservorrat IST. erschöpft.
(zOtt Söffnet agar dıe ugen, und S1E erblickt eınen Brunnen und o1bt ıhrem sterbenden Sohn
trinken. Di1e Engel protestieren beı (zOtt: wıllst Du ELW:; demJjenıgen trinken veben, der Israel
spater Leıid bringen wırd? Was LUL das Ende der Geschichte ZULXI Sache, Sagı der Ewı1ge, ich richte
jeden danach, Wa 1St, und nıcht danach, Wa werden wırcd“ 153) Es ware eben deshalb eın
MmMassıves Mıssverständnis des „empiırischen“ 1.5 des „tatsächlıchen“, „posıtıyen“ Charakters des
Judentums, CS eintachhın ZU. (regenstand „empirıischer ulturwıssenschaftlicher Forschung“
machen, sel S1E hıstorıischer, aAsthetischer der sozialwıssenschaftlicher Provenlienz. Und CS ware

prüfen, iInwiewelt. das für das Phänomen der Religion überhaupt und also auch für andere Re-
lıg10nen oilt.
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anderen Worten die Behauptung, „die Geschichte sei das Maß aller Dinge“.
Ewig wäre dann „die universale Geschichte selbst, die das Erbe der toten Völ-
ker in sich aufnimmt“ (151). Wenn in diesem Sinne der Logik Hegels das Par-
tikulare „nur in Bezug auf ein Ganzes Bedeutung“ habe, zieht das aber für
Levinas nicht nur das „Verschwinden eines [bestimmten, nämlich des jüdi-
schen] Volkes“ nach sich, sondern prinzipiell auch das der „individuellen und
kollektiven Willensäußerungen, so wie sie real, das heißt wirksam sind“. In-
sofern sie einer „vernünftig strukturierten Totalität“ einverleibt werden,
wird den Werken solch lebendiger Willensäußerungen „ihre wahre – das
heißt sichtbare – Bedeutung nicht mittels der subjektiven Absichten ihrer Ur-
heber“ verliehen, sondern „mittels der Totalität“, als „der einzigen, die einen
realen Sinn hat“. Für das Judentum zieht Levinas die Konsequenz: Die eige-
nen Traditionen, Haggada und Halacha, wären dann „nichts anderes als eine
Altweibergeschichte, Thema für eine Soziologie oder eine Psychoanalyse des
Judentums. Das Judentum wäre nicht wahr in dem, was es gewollt hat, son-
dern in dem Platz, den die universale Geschichte ihm gelassen hätte.“34

Darüber hinaus macht dann aber für Levinas das Vermächtnis Rosen-
zweigs aus, dass er solchermaßen lehre, „im Namen der Philosophie selbst,
den angeblichen Notwendigkeiten der Geschichte zu trotzen“. Noch „be-
vor man an Moses und die Propheten glaubt“, d. h. vor allem Religiösen im
engeren Sinne, heiße heutzutage Jude sein zu wollen, „das Recht haben zu
denken, daß die Bedeutung eines Werkes wahrer ist aufgrund des Willens,
der es gewollt hat, als aufgrund der Totalität, in die es eingefügt ist. Levinas
spitzt dieses Recht zu als jenes zu denken, „daß der Wille in seinem persön-
lichen und subjektiven Leben kein Traum ist, dessen Werk und Wahrheit

34 Das gelte auch, was immer man davon halten möge, für Rosenzweigs „Analyse des jüdischen
Bewußtseins“ und des „jüdischen Jahres“. Er lehre, dass „das rituelle Jahr und das Bewußtsein
seiner die Ewigkeit antizipierenden Zirkularität nicht nur eine ebenso gültige Erfahrung ist wie
die Zeit der Geschichte und die Weltgeschichte, sondern in Wahrheit dieser Zeit ,vorausgeht‘, daß
die Herausforderung der Geschichte ebenso real sein kann wie diese Geschichte, daß die Partiku-
larität eines Volkes sich von der Singularität eines vergänglichen Dings unterscheidet, daß sie der
Anhaltspunkt des Absoluten sein kann“. Die Idee, „daß das jüdische Volk ein ewiges Volk ist, die
Rosenzweig so pathetisch verficht, ist die innere Erfahrung des Judentums. [.. .] Die Ewigkeit des
jüdischen Volkes ist nicht der Hochmut eines durch Verfolgungen überreizten Nationalismus.
Die Unabhängigkeit gegenüber der Geschichte bekräftigt das Recht des menschlichen Bewußt-
seins, eine Welt, die in jedem Augenblick für das Urteil reif ist, zu beurteilen, noch vor dem Ende
der Geschichte und unabhängig von diesem Ende, das heißt eine mit Personen bevölkerte Welt.“ –
Levinas erzählt dazu einen Midrasch: Der Midrasch bezeuge diese „innere Erfahrung des Juden-
tums“ „heiterer und lächelnder und verrät uns vielleicht ihren letzten Sinn. Aus dem Hause Abra-
hams verstoßen, irren Hagar und Ismael in der Wüste umher. Der Wasservorrat ist erschöpft.
Gott öffnet Hagar die Augen, und sie erblickt einen Brunnen und gibt ihrem sterbenden Sohn zu
trinken. Die Engel protestieren bei Gott: willst Du etwa demjenigen zu trinken geben, der Israel
später Leid bringen wird? Was tut das Ende der Geschichte zur Sache, sagt der Ewige, ich richte
jeden danach, was er ist, und nicht danach, was er werden wird“ (153). – Es wäre eben deshalb ein
massives Missverständnis des „empirischen“ i.S. des „tatsächlichen“, „positiven“ Charakters des
Judentums, es einfachhin zum Gegenstand „empirischer kulturwissenschaftlicher Forschung“ zu
machen, sei sie historischer, ästhetischer oder sozialwissenschaftlicher Provenienz. Und es wäre
zu prüfen, inwieweit das für das Phänomen der Religion überhaupt und also auch für andere Re-
ligionen gilt.
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erst der Tod inventarısiıeren erlaubt, sondern dafß das lebendige Wollen
des Wıllens unabdıngbar 1St tür die WYahrheit und das Verständnıis des
Werks“, dass eben die „Gesetze des totalısıerenden Denkens der Philoso-
phen und der Industriegesellschaften“ TSEeTIzZTi werden „durch Haltungen
des Lebens als Strukturen des Absoluten“ 5 rst WEl I1a  - SCHAUCT
analysıere, schliefit evinas Rosenzweıgs philosophische und yelıgröse Po-
S1E10N och einmal Z  MMMECN, werde Ianl teststellen, dass das, W aS Rosen-
zweıg lehrt, „dafß dieses Bewulfitsein ohl nıcht ohne Moses und dıie Pro-
pheten möglıch 1St

Das „ Wır“ des „ewı1gen Volks“ 1ST denn also das konkrete »er a $ 1n dem
1n der Tat ev1inas Rosenzweıg brografısch un untrennbar davon Dhiloso-
phisch und och eiınmal untrennbar davon theologisch beheıimatet. Dass
„das Jüdische“ se1ine „Methode“ sel, dieses Selbstverständnıs Rosenzweıgs
kommt emnach 1mM Subjekt des „LCUCI) Denkens“ 1n speziıfıscher Weilise
ZU. Ausdruck. Im Sinne ULNSeTIeEeTr Fragestellung liefte sıch dann der €  „Stern
als Erzählung des Konstitutionsprozesses der Identität eines Subjekts lesen,

dessen „Wır“ „alle reatur“ „teilhat“, „ohne da{fß das Geschöpf sıch 1n
der Gemennschaftt auflöste“ Fur dieses Subjekt könnte 1n Abwandlung e1-

551165 Titels VOo Paul Rıcceur gelten: „Nous-meme des AUTIres

Die Konstitution des „Wır“ 1m Sprachgeschehen
des „Stern der Erlösung“

ev1inas annn Rosenzweıg V  -$ weıl dieser celbst sıch darın NEU be-
ziehungsweılse überhaupt erst verwurzelt und das „Wır“ des „ewı1gen
Volks“ „S5/seines Volks“ 17} 1mM „Stern der Erlösung“ als Subjekt selnes
organgs des Denkens und des Schreibens aUuswelst. Unmuittelbar mıt
Rosenzweıg 1St daher 1n einem zweıten Schritt och einmal nachzufragen:
Wer 1St dieses Subjekt, WE das „Wır“ des „ew1gen Volks“ ist? der
vekehrt: Was macht das „Wır“ des „ew1gen Volks“ AaUS, WEl das Subjekt
des „LMCUEIN Denkens“ ist? So viel 1St schon deutlich: Es veht 1ine „Ge-
meınschatt“, deren „Werk“, die Liebestat, unı deren c  „Zeıt die
Geschichte als „Welttag des Herrn”, die „Welt durchdringen“ Der „Stern

35 Solchermaften nehme das Judentum „seıinen Platz 1m Drama des Menschseıins ein, 1m Seiın  .
Ihm dıiesen Platz einzuräumen heılse eben den „Bruch mıt Hegel“ vollzıiehen. Dieser Bruch be-
SdsnC „dıe Behauptung, CS yebe ber dem Staat und der polıtıschen Geschichte dıe Realıtät e1Nes
ewıgen Volkes und ege:  . Indem Rosenzweıg dem Judentum seınen „Rang” als das „CWLITE
Volk“ zurückgebe, vollzıiehe Jjene „personalıstische Wendung, WOLTLALS andere seıther e1ıne LO-
SUL1L für dıe Wiıdersprüche der Welt beziehen“ hofften. Wenn Hegel „dıe VölkerV einer ALLO-—

Geschichte yerichtet sehen“ wollte, bestehe der Beıtrag Rosenzweıgs darın, „darauf
hinzuweısen, Cdafß CS umgekehrt ISt  66 (Rosenzweig, Eın modernes Jücdısches Denken,

59 LEeVIMNAS, Franz Rosenzweıg: Eın modernes Jücdısches Denken, 119
Sr Vel. KOsSenZWEIG, Der Mensch und se1n Werk (3esammelte Schriftten Briefe und Tagebü-

cher, Band, Haag 1979, 77 (BrıetV September 19721 Hans Ehrenberg).
48 KICCEUNF, So1l-meme x  y Parıs 1990 (deutsch: Das Selbst als eın Anderer, Mun-

chen
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erst der Tod zu inventarisieren erlaubt, sondern daß das lebendige Wollen
des Willens unabdingbar ist für die Wahrheit und das Verständnis des
Werks“, dass eben die „Gesetze des totalisierenden Denkens der Philoso-
phen und der Industriegesellschaften“ ersetzt werden „durch Haltungen
des Lebens als Strukturen des Absoluten“ (152f.). 35 Erst wenn man genauer
analysiere, so schließt Levinas Rosenzweigs philosophische und religiöse Po-
sition noch einmal zusammen, werde man feststellen, dass das, was Rosen-
zweig lehrt, „daß dieses Bewußtsein wohl nicht ohne Moses und die Pro-
pheten möglich ist“. 36

Das „Wir“ des „ewigen Volks“ ist denn also das konkrete „Wir“, in dem
in der Tat Levinas Rosenzweig biografisch und untrennbar davon philoso-
phisch und noch einmal untrennbar davon theologisch beheimatet. Dass
„das Jüdische“ seine „Methode“ sei, 37 dieses Selbstverständnis Rosenzweigs
kommt demnach im Subjekt des „neuen Denkens“ in spezifischer Weise
zum Ausdruck. Im Sinne unserer Fragestellung ließe sich dann der „Stern“
als Erzählung des Konstitutionsprozesses der Identität eines Subjekts lesen,
an dessen „Wir“ „alle Kreatur“ „teilhat“, „ohne daß das Geschöpf sich in
der Gemeinschaft auflöste“. Für dieses Subjekt könnte in Abwandlung ei-
nes Titels von Paul Ricœur gelten: „Nous-même comme des autres“.38

3. Die Konstitution des „Wir“ im Sprachgeschehen
des „Stern der Erlösung“

Levinas kann Rosenzweig so verorten, weil dieser selbst sich darin – neu be-
ziehungsweise überhaupt erst – verwurzelt und das „Wir“ des „ewigen
Volks“ – „S/seines Volks“ [!] – im „Stern der Erlösung“ als Subjekt seines
Vorgangs – des Denkens und des Schreibens – ausweist. Unmittelbar mit
Rosenzweig ist daher in einem zweiten Schritt noch einmal nachzufragen:
Wer ist dieses Subjekt, wenn es das „Wir“ des „ewigen Volks“ ist? Oder um-
gekehrt: Was macht das „Wir“ des „ewigen Volks“ aus, wenn es das Subjekt
des „neuen Denkens“ ist? So viel ist schon deutlich: Es geht um eine „Ge-
meinschaft“, deren „Werk“, d. i. die Liebestat, und deren „Zeit“, d. i. die
Geschichte als „Welttag des Herrn“, die „Welt durchdringen“. Der „Stern

35 Solchermaßen nehme das Judentum „seinen Platz im Drama des Menschseins ein, im Sein“.
Ihm diesen Platz einzuräumen heiße eben den „Bruch mit Hegel“ zu vollziehen. Dieser Bruch be-
sage „die Behauptung, es gebe über dem Staat und der politischen Geschichte die Realität eines
ewigen Volkes und Weges“. Indem Rosenzweig dem Judentum seinen „Rang“ als das „ewige
Volk“ zurückgebe, vollziehe er jene „personalistische Wendung, woraus andere seither eine Lö-
sung für die Widersprüche der Welt zu beziehen“ hofften. Wenn Hegel „die Völker von einer ano-
nymen Geschichte gerichtet sehen“ wollte, so bestehe der Beitrag Rosenzweigs darin, „darauf
hinzuweisen, daß es umgekehrt ist“ (Rosenzweig, Ein modernes jüdisches Denken, 118f.).

36 Levinas, Franz Rosenzweig: Ein modernes jüdisches Denken, 119.
37 Vgl. F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften I. Briefe und Tagebü-

cher, 2. Band, Haag 1979, 720 (Brief vom September 1921 an Hans Ehrenberg).
38 P. Ricœur, Soi-même comme un autre, Paris 1990 (deutsch: Das Selbst als ein Anderer, Mün-

chen 1996).
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der Erlösung“ läutt auf dieses „Wır“ Z streng TEL tührt letztlich
auch och über dieses „Wır“ hinaus, näamlıch 1n den Vollzug der geschöpfli-
chen „ Teilhabe“ der „Wahrheıit“ „1N5 Leben“ Das heıfßst, tührt 1n Jenc
„ Tat“ und 1n *  jene c  „Zeıt die 1n der Mıtte des €  „Stern das „Lebens-
Motto  € des „absoluten“, da 35  U: ganzen Menschen“ erschlossenen Men-
schen ausmacht, der als „Knecht selnes (Gottes“ „1M Absoluten“ lebt, ”” und
also 1n *  Jjene „ JTat“ unı 1n *  Jjene c  „Zeıt die auf ıhre \Weilise 1mM Motto des
Buchs („reıte/zıehe dahın tür die Sache der WYahrheit/Treue“ |Ps 45, 5]) _-

rangestellt unı dessen Ende 1n die Wendung VOo Mı 6, vefasst 1St ’),Er
hat dır ZESAQL, Mensch, W 45 ZuL 1St, und W 4a5 verlangt der Fwige deıin (sJott
VOo dır als Recht tun unı VOo Herzen ZuL se1in und einfältig /ın Dienmut)
wandeln mıt deinem (sJottC CC 41

Rosenzweıg erzählt 1mM €  „Stern die Identitätskonstitution dieses Subjekts
1n der Geschichte der Sprache VOo *  jenem „Schweigen“, das „noch keıne
Worte hat“, bıs *  jenem „Schweigen“, „das des Worts nıcht mehr be-
dart“. * UÜberblickt Ianl diesen Vorgang VOo der zeitlos STUuUmMMeEeEen Vorwelt
des Begritfs bıs hın ZUuUr Gegenwart der Welt der Wırklichkeıt, der eıt 1mM
zeitlichsten Sınne, unı dem 1n solcher elıt sıch ereignenden ganz wiırklıi-
chen Gesprochenwerden VOo Wort und ÄAnt-wort 1n der unmıttelbaren
Wechselrede, dann lässt sıch dieses Sprachgeschehen als Geschichte des
wıirklichen Sprechen-Lernens begreifen. eht hingegen der Blick OLAUS auf
das Sprachgeschehen der Zukunft, lässt sıch das och ausstehende
Sprachgeschehen als Geschichte des Schweigen-Lernens verstehen. S1e C1-

eignet sıch 1mM chorischen Sprechen.
Rosenzweıgs These lautet: Im chorischen Sprechen der Gemeıhnde tührt

das Wort celbst den Menschen dahın, „dafß gemeıInsam schweigen lerne“
In der Ewigkeit „erlıscht“ das Wort „1M Schweigen des einträchtigen Be1-
sammenselIns denn L1UTL 1mM Schweigen 1St Ianl vereınt, das Wort vereinigt,
aber die Vereinigten schweigen“ Das vemeıInsame Schweigen annn treiliıch
„CISL das Letzte se1in, unı alles, W aS vorhergeht; 1St L1UTL die Vorschule auf dies
Letzte. In solcher Erziehung waltet och das Wort“ + Im chorischen Spre-
chen veht also dıie Offenbarung un Vorwegnahme der Erlösung als
des Sinnes der Zukuntt, als der WYıahrheıt der Welt der Wıirklichkeit. Das
aber heıifst och einmal:;: Es veht dıie Offenbarung unı dıie Vorwegnahme
des Sinnes beziehungsweise der WYahrheit der Sprache, ıhres „Ideals der voll-
kommenen Verständigung“ 1n der „Sprache der Menschheit“, “ die 1mM
Schweigen des einträchtigen Beisammense1lns VOTL dem Eınen erlischt. Auft
diesen Eınen als Grund des Denkens veht das Sprachgeschehen des

50 (35 1L, 4672
(35 1L, 2327256
(35 1L, 471
(35 1L, 328
(35 1L, 3472
(35 1L, 1272
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der Erlösung“ läuft auf dieses „Wir“ zu, streng genommen führt er letztlich
auch noch über dieses „Wir“ hinaus, nämlich in den Vollzug der geschöpfli-
chen „Teilhabe“ an der „Wahrheit“ 39 „ins Leben“. Das heißt, er führt in jene
„Tat“ – und in jene „Zeit“ – , die in der Mitte des „Stern“ das „Lebens-
Motto“ des „absoluten“, da „zum ganzen Menschen“ erschlossenen Men-
schen ausmacht, der als „Knecht seines Gottes“ „im Absoluten“ lebt,40 und
also in jene „Tat“ – und in jene „Zeit“ –, die auf ihre Weise im Motto des
Buchs („reite/ziehe dahin für die Sache der Wahrheit/Treue“ [Ps 45,5]) vo-
rangestellt und an dessen Ende in die Wendung von Mi 6,8 gefasst ist: „,Er
hat dir gesagt, o Mensch, was gut ist, und was verlangt der Ewige dein Gott
von dir als Recht tun und von Herzen gut sein und einfältig [/in Dienmut]
wandeln mit deinem Gott‘“. 41

Rosenzweig erzählt im „Stern“ die Identitätskonstitution dieses Subjekts
in der Geschichte der Sprache von jenem „Schweigen“, das „noch keine
Worte hat“, bis zu jenem „Schweigen“, „das des Worts nicht mehr be-
darf“. 42 Überblickt man diesen Vorgang von der zeitlos stummen Vorwelt
des Begriffs bis hin zur Gegenwart der Welt der Wirklichkeit, der Zeit im
zeitlichsten Sinne, und dem in solcher Zeit sich ereignenden ganz wirkli-
chen Gesprochenwerden von Wort und Ant-wort in der unmittelbaren
Wechselrede, dann lässt sich dieses Sprachgeschehen als Geschichte des
wirklichen Sprechen-Lernens begreifen. Geht hingegen der Blick voraus auf
das Sprachgeschehen der Zukunft, so lässt sich das noch ausstehende
Sprachgeschehen als Geschichte des Schweigen-Lernens verstehen. Sie er-
eignet sich im chorischen Sprechen.

Rosenzweigs These lautet: Im chorischen Sprechen der Gemeinde führt
das Wort selbst den Menschen dahin, „daß er gemeinsam schweigen lerne“.
In der Ewigkeit „erlischt“ das Wort „im Schweigen des einträchtigen Bei-
sammenseins – denn nur im Schweigen ist man vereint, das Wort vereinigt,
aber die Vereinigten schweigen“. Das gemeinsame Schweigen kann freilich
„erst das Letzte sein, und alles, was vorhergeht; ist nur die Vorschule auf dies
Letzte. In solcher Erziehung waltet noch das Wort“ 43. Im chorischen Spre-
chen geht es also um die Offenbarung und Vorwegnahme der Erlösung als
des Sinnes der Zukunft, d. i. als der Wahrheit der Welt der Wirklichkeit. Das
aber heißt noch einmal: Es geht um die Offenbarung und die Vorwegnahme
des Sinnes beziehungsweise der Wahrheit der Sprache, ihres „Ideals der voll-
kommenen Verständigung“ in der „Sprache der Menschheit“, 44 die im
Schweigen des einträchtigen Beisammenseins vor dem Einen erlischt. Auf
diesen Einen als Grund des neuen Denkens geht das Sprachgeschehen des

39 GS II, 462f.
40 GS II, 232–236.
41 GS II, 471.
42 GS II, 328.
43 GS II, 342.
44 GS II, 122f.
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€  „Stern VOLP „Lr ware der Herr des All und Eınen. Das aber, diese Herrlich-
eıt über das All un Eıne, 1St vemeınt mıt dem Satz (3JoOtt 1St die WYahrheıt

Das Schweigen beginnt tür Rosenzweıg damıt, dass eın Sprechen,
das Beten, gvelernt wırd. Dies 1St eın Sprechen, das über alle „Zweıieinsam-
eıt  CC un Vieleinsamkeıt hınausdrängt unı das ALLS der 1Ns Heute der Fwig-
eıt verwandelten Gegenwart der Zukunft celbst leht. *® Und vermuıttelt
denn das „Gebet das Kommen des Reichs zwıschen Schöpfung unı
Offenbarung elnerseılts und Erlösung andrerseıts, Ühnlich WI1€e das Wunder-
zeichen zwıischen Schöpfung unı Ottenbarung.  c 4/ Zugleich vermuiıttelt
damıt auch die N „oftenbare Welt“ mıt der „erlösten Uberwelt“. *8 IDIE
„Uberwelt der WYahrheit“ wırd schon 1n der „Welt der Wirklichkeit“ als de-
LE wiırkliche Zukunft VOLWESSCHOINTMMENL. In der Geschichte des Betens VOo

den Urworten des Betens 1mM Zwiegespräch VOo Wort unı AÄAnt-wort der
Liebenden als einem Beten VOTL dem wırklichen Beten, bıs hın ZUuUr lıtur-
yischen Gebärde als dem ehr als Beten, 1n der Geschichte also VOo einem
Beten, „das och keıne Worte hat“, einem Beten, „das des Worts nıcht
mehr bedart“. In dieser Wiıederholung veht das Sprachgeschehen des
€  „Stern un wırd 1n ıhm das Schweigen velernt.

Im Zukünftigen unı als das Zukünftige wırd, Rosenzweılg, das „Reıich
der Brüderlichkeit“ ersehnt. * Die Brücke 1n die Erlösungszukunft schlägt
das „chorıische Sprechen“ Im „Buch der Zukunft herrscht die Sprache des
Chors, denn das Zukünftige ertaf(it auch der Einzelne L1IULL, und WE

Wır CI annn  CC 10 Damlıt kündigt sıch bereıts Al W aS mıt der Sprache selbst
veschieht, solchermafßen wırd, unı W aS tür S1€e bedeutet, 1mM
Sprechen VOo der Zukunft Sprache der Tat werden. Denn

ber allem Inhalt des (zesanges csteht die Form der Gemeinnsamkeit. ]a’ der Inhalt 1St.
celbst weıter S4708 nıchts als die Begründung für diese se1ine Form. Man sıngt nıcht -
me1ınsam e1nes estimmten Inhalts willen, sondern II1a.  H sucht siıch eiınen yeme1n-

Inhalt, damıt II1a.  H vyemeınsam sıngen kann. Der Stammsatz, WCCI1I1 Inhalt -
me1ınsamen (zesanges se1n soll, kann 1L1UI als e1ne Begründung colcher Gemensamkeit
auftreten; das y 1St. out MU: erscheinen als e1ın ‚denn 1St. zut

Mıt der Sprache veht der Gesang über dıie Sprache hınaus. Im Gesang be-
oinnt die Sprache verschweıgen. Das Gesprochene, der Inhalt: „das Be-
SUNSCHC, Verdankte, Bekannte“ 1St 35  UL Begründung“ tür dıie „Mauptsa-
che“, tür dıie Form:; tür die 1U celbst sichtbare Gestalt sprachlichen uns
tür das „Singen, Danken, Bekennen“ Das Sprechen der Sprache trıtt 1n
den Dienst ıhres Tuns, 1n den Dienst des Vereinigens, 1n den des Geschehens

4 (35 1L, 478
Vel. (35 1L, 52° bzw. 355
(35 1L, 3261

4X (35 1L, S27
(35 1L, I8
(35 1LL, 151
(35 1L, I57%
(35 1L, 259

525

Das Subjekt in Rosenzweigs Philosophie

525

„Stern“ vor: „Er wäre der Herr des All und Einen. Das aber, diese Herrlich-
keit über das All und Eine, ist gemeint mit dem Satz: Gott ist die Wahrheit“. 45

Das Schweigen beginnt für Rosenzweig damit, dass ein neues Sprechen,
das Beten, gelernt wird. Dies ist ein Sprechen, das über alle „Zweieinsam-
keit“ und Vieleinsamkeit hinausdrängt und das aus der ins Heute der Ewig-
keit verwandelten Gegenwart der Zukunft selbst lebt. 46 Und so vermittelt
denn das „Gebet um das Kommen des Reichs [. . .] zwischen Schöpfung und
Offenbarung einerseits und Erlösung andrerseits, ähnlich wie das Wunder-
zeichen zwischen Schöpfung und Offenbarung.“47 Zugleich vermittelt es
damit auch die ganze „offenbare Welt“ mit der „erlösten Überwelt“. 48 Die
„Überwelt der Wahrheit“ wird schon in der „Welt der Wirklichkeit“ als de-
ren wirkliche Zukunft vorweggenommen. In der Geschichte des Betens von
den Urworten des Betens im Zwiegespräch von Wort und Ant-wort der
Liebenden als einem Beten vor dem – wirklichen – Beten, bis hin zur litur-
gischen Gebärde als dem Mehr als Beten, in der Geschichte also von einem
Beten, „das noch keine Worte hat“, zu einem Beten, „das des Worts nicht
mehr bedarf“. In dieser Wiederholung geht das Sprachgeschehen des
„Stern“ voran und wird in ihm das Schweigen gelernt.

Im Zukünftigen und als das Zukünftige wird, so Rosenzweig, das „Reich
der Brüderlichkeit“ ersehnt. 49 Die Brücke in die Erlösungszukunft schlägt
das „chorische Sprechen“: Im „Buch der Zukunft herrscht die Sprache des
Chors, denn das Zukünftige erfaßt auch der Einzelne nur, wo und wenn er
Wir sagen kann.“ 50 Damit kündigt sich bereits an, was mit der Sprache selbst
geschieht, wo solchermaßen gesungen wird, und was es für sie bedeutet, im
Sprechen von der Zukunft Sprache der Tat zu werden. Denn

über allem Inhalt des Gesanges steht die Form der Gemeinsamkeit. Ja, der Inhalt ist
selbst weiter gar nichts als die Begründung für diese seine Form. Man singt nicht ge-
meinsam um eines bestimmten Inhalts willen, sondern man sucht sich einen gemein-
samen Inhalt, damit man gemeinsam singen kann. Der Stammsatz, wenn er Inhalt ge-
meinsamen Gesanges sein soll, kann nur als eine Begründung solcher Gemeinsamkeit
auftreten; das ,er ist gut‘ muß erscheinen als ein ,denn er ist gut‘. 51

Mit der Sprache geht der Gesang über die Sprache hinaus. Im Gesang be-
ginnt die Sprache zu verschweigen. Das Gesprochene, der Inhalt: „das Be-
sungene, Verdankte, Bekannte“ ist „nur Begründung“ für die „Hauptsa-
che“, für die Form; für die nun selbst sichtbare Gestalt sprachlichen Tuns:
für das „Singen, Danken, Bekennen“. 52 Das Sprechen der Sprache tritt in
den Dienst ihres Tuns, in den Dienst des Vereinigens, in den des Geschehens

45 GS II, 428.
46 Vgl. GS II, 322 bzw. 355.
47 GS II, 326f.
48 GS II, 327.
49 GS II, 228.
50 GS III, 151.
51 GS II, 257f.
52 GS II, 259.
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VOo Gemeinsamkeiıt. Das Wır wırd oftenbar als der Sinn der Sprache und
somıt auch als Sinn dessen, W 45 Rosenzweıg die „Vollständigkeıt“ des
Denkens nn 4 5

Das chorische Sprechen 1St solchermafen dıie wahre orm der Sprache,
weıl (sJott celbst hier, ındem ıhm der Gesang oilt, Mensch unı Welt mıte1-
nander erlöst.?“ [1]m alles Jjenseıtigen Datıv Ainden sıch die Stimmen
der diesselts gELrENNILEN Herzen. Der Datıv 1St das Biındende, Zusammenftas-
sende (sJott Se1 ank.“ + Dieses Danken 1St denn auch dıie Stro-
phe des hymniısch sıch steigernden Gesangs der Erlösung. In dieser ersten

Strophe wırd (3JoOtt als der Ertfüller des Gebets erkannt. 19 der 1mM ank
geschehenen Vereinigung der Seele mıt aller Welt 1St das Reich Gottes, das Ja
eben nıchts 1St als dıie wechselweise Vereinigung der Seele mıt aller Welt, c
kommen“, und da „nach dessen Kommen alles Gebet, auch das Stofsgebet
des Einzelnen, unbewulfit schreit“, 1St 1U auch „alles jemals möglıche (Je-
bet erfüllt“. Hıer wırd wırklich vebetet, weıl WIr mıteinander beten. Und da
alles Beten das Wır betet, das Reich, 1n dem WIr Wır, weıl bel
Gott, sınd, 1St das Gebet erfüllt, ehe vebetet wırd: denn ZO2Y beten Und
doch tfangt das vemeıInsame Beten damıt LUr A} 1St die Erfüllung eben L1UTL

VOLWESSCHOIMNMEN.
Ware möglıch, 1LL1UI das Kommen des Reichs und nıchts weıter beten,
ware das Reich schon da; die Bıtte se1ın Kommen brauchte nıcht vebetet
werden, das Gebet ware Ende mıiıt seınem ersten Worft, dem Lob

Der Gemeinschaft un dem Menschen 1n der Gemeinnschaftt 1St jedoch
och nıcht möglıch, 35  UL das Kommen des Reichs beten; dies Gebet
1St och verdunkelt und verwiırrt VOo mancherle1 andern Bıtten“, un W ar

VOo Bıtten dıie Bedürfnisse des Einzelnen. Diese Bıtten bedeuten dem-
nach, dass der Einzelne och nıcht wırklich vereinigt 1St mıt aller Welt

S1ie sind das Zeichen, da{ß das Er-löstsein VOo den Banden des Bedürfnisses 1n der all-
yemeınen Ver-bindung se1iner Seele mıiıt aller Welt 1n Preıs und ank 1L1UI vorwegnımmt
und dafß Iso die Erlösung mallz und AI e1n noch Kommendes, Zukunft 1St.

Davon spricht 1U ach Rosenzweıg dıie 7zwelıte Strophe, mıt der der hym-
nısche Gesang „1M ual 1n einem zweıstiımmıgen Fugato”, dem sıch
„immer LEUE Instrumente‘ beteiligen, tortgeht. Denn WEl 35  . eın
Nochnicht über aller erlösenden Vereinigung geschrieben steht, annn das
L1UTL dazu tühren, dafß tür das Ende zunächst der orade vegenwärtige ugen-
blick, tür das Allgemeine un Hochste zu-nächst das jeweıls Nächste e1n-
trıtt.“ „In den Gesang Aller tügt sıch 1er also 1ine Strophe der Zwiege-
sang], die L1UTL VOo W el einzelnen Stimmen wırd VOo me1liner unı

“ 4 Vel (35 1LL, 153
.. Vel (35 1L, 255 beziehungswelse 259
5in (35 1L, 260
>O (35 1L, 261
f (35 1L, 264
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von Gemeinsamkeit. Das Wir wird offenbar als der Sinn der Sprache und
somit auch als Sinn dessen, was Rosenzweig die „Vollständigkeit“ des neuen
Denkens nennt. 53

Das chorische Sprechen ist solchermaßen die wahre Form der Sprache,
weil Gott selbst hier, indem ihm der Gesang gilt, Mensch und Welt mitei-
nander erlöst. 54 „[I]m gegen alles jenseitigen Dativ finden sich die Stimmen
der diesseits getrennten Herzen. Der Dativ ist das Bindende, Zusammenfas-
sende [. . .] – Gott sei Dank.“ 55 Dieses Danken ist denn auch die erste Stro-
phe des hymnisch sich steigernden Gesangs der Erlösung. In dieser ersten
Strophe wird Gott als der Erfüller des Gebets erkannt. „[I]n der im Dank
geschehenen Vereinigung der Seele mit aller Welt ist das Reich Gottes, das ja
eben nichts ist als die wechselweise Vereinigung der Seele mit aller Welt, ge-
kommen“, und da „nach dessen Kommen alles Gebet, auch das Stoßgebet
des Einzelnen, unbewußt schreit“, ist nun auch „alles jemals mögliche Ge-
bet erfüllt“. Hier wird wirklich gebetet, weil wir miteinander beten. Und da
alles Beten um das Wir betet, d. h. um das Reich, in dem wir Wir, weil bei
Gott, sind, ist das Gebet erfüllt, ehe es gebetet wird: denn wir beten es. Und
doch fängt das gemeinsame Beten damit nur an, ist die Erfüllung eben nur
vorweggenommen.

Wäre es möglich, nur um das Kommen des Reichs und um nichts weiter zu beten, so
wäre [. . .] das Reich schon da; die Bitte um sein Kommen brauchte nicht gebetet zu
werden, das Gebet wäre zu Ende mit seinem ersten Wort, dem Lob.

Der Gemeinschaft und dem Menschen in der Gemeinschaft ist es jedoch
noch nicht möglich, „nur um das Kommen des Reichs zu beten; dies Gebet
ist noch verdunkelt und verwirrt von mancherlei andern Bitten“, und zwar
von Bitten um die Bedürfnisse des Einzelnen. Diese Bitten bedeuten dem-
nach, dass der Einzelne noch nicht wirklich vereinigt ist mit aller Welt:

Sie sind das Zeichen, daß er das Er-löstsein von den Banden des Bedürfnisses in der all-
gemeinen Ver-bindung seiner Seele mit aller Welt in Preis und Dank nur vorwegnimmt
und daß also die Erlösung ganz und gar ein noch Kommendes, Zukunft ist. 56

Davon spricht nun nach Rosenzweig die zweite Strophe, mit der der hym-
nische Gesang „im Dual [. . .] in einem zweistimmigen Fugato“, an dem sich
„immer neue Instrumente“ 57 beteiligen, fortgeht. Denn wenn „nun ein
Nochnicht über aller erlösenden Vereinigung geschrieben steht, so kann das
nur dazu führen, daß für das Ende zunächst der grade gegenwärtige Augen-
blick, für das Allgemeine und Höchste zu-nächst das jeweils Nächste ein-
tritt.“ „In den Gesang Aller fügt sich hier also eine Strophe [der Zwiege-
sang], die nur von zwei einzelnen Stimmen gesungen wird – von meiner und

53 Vgl. GS III, 153.
54 Vgl. GS II, 255 beziehungsweise 259f.
55 GS II, 260.
56 GS II, 261.
57 GS II, 264.
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me1lnes Nächsten.“ ® Dies 1St daher ach Rosenzweıg auch überhaupt L1UTL

*  jener Teıl des kommenden Gottesreıichs, der VOo der Welt her wahrnehmbar
1St, „nämlıch L1UTL der Mıttelteıl, der ‚Dual‘ der Nächstenliebe. Fur den An-
tangsteıl, das ‚Danke“, 1St der Welt das mıthörende Ohr nıcht veöffnet, tür
den Schlufß, das ‚Waır“, nıcht das vorschauende Auge  .“ 59 Diese Strophe hat
mıt dem ual D  „Jene Form, die 1n den Sprachen nıcht VOo Dauer 1St, sondern
1mM Laute der Entwicklung VOo Plural aufgesogen wırd“ Die orm des
Duals oleitet 35  O einem Nächsten ZU nächsten Nächsten, und hat keıne
Ruhe, ehe S1€e nıcht den ganzen Kreıs der Schöpfung ausschritt.“ Auft dieser
Wanderung vollbringt S1€e die Beseelung der Welt S1e

hinterliäi(it überall ihre Spuren, iındem S1e 1n dem Plural der Dıinge allenthalb das
Zeichen der Singularıtät‚ eiınmal der ual vehaftet hat, elıner der
ZU Nächsten eıner Seele veworden 1St, da 1St. e1ın Stück Welt veworden, W A C vorher
nıcht W Al: Seele

Jas 1St Erlösung On als c  dies tragt Rosenzweıg, „dafß das Ich ZU. Er
Du CI lernt?“ © Diese Beseelung veschieht 1n der Liebestat des Men-
schen, auf dıie die Welt lebendig wachsend artetlt und 1n der „Jeder orade
mır Nächste M1r vollgültig alle Welt vertrıitt“. Solchermafsen einıgen sıch der
lıebende Mensch und die beseelte Welt IDIE absolute Tatsächlichkeit dieses
Geschehens „gerinnt 1U 1n der Schlufsstrophe des Gesanges” ZU. „mächti-
CI Unıisono des ‚Wır"“ Hıer siıngt eın Wır, das sıch nıcht mehr blo{fiß (sJott
als *  jenem Geber verdankt, dem die Einzelnen danken haben, dass sıch
die (setrennten 1n der Einheıt dessen finden, VOTL dem S1€e danken, sondern
eın Wır, das dieser Geber, ındem „alleın die Stunde weıls“ und x1bt, 1n der
Mensch und Welt wırkend und wachsend einander finden, 1U wahrhatt
celbst st1iftet. Indem das „Wır“ o1bt, erwelst sıch als *  jener Geber, als
welchen ıh Mensch unı Welt ankend gerühmt haben In diesem

Wr ndlıch sammelt sich alles zZzu choralmäfßıg yleichen akt des vielstimmigen
Schlufßsgesangs. 1le Stimmen sind hier selbständig veworden, jede sıngt die Worte
nach der eıgenen We1se ihrer Seele, doch alle We1isen fügen siıch dem yleichen Rhyth-
I1L11US und binden sich ZUF eınen Harmonie.

Dieses Wır „1ST eın Plural“; 1St „dıe ALLS dem ual entwickelte Allheıt,
die anders als dıie LUr erweıterbare Singularıtät des Ichs un se1nes Getähr-
ten, des Du nıcht erweıtern, sondern LUr VEILCHSCIH 1St  c Dieses Wr

C CCder Schlussstrophe 1St L1UTL 9weıl „STETS ‚Wır alle meılnt unı
„den allerweıtesten och denkbaren Kreıis“ einbezieht, den „CIrSLT die

sprechende Gebärde oder der Zusatz WIr Deutsche, WIr Philologen
G3VOo Fall Fall auf einen kleineren Ausschnıitt einschränkt. uch das

Bn

o
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(35 1L, 305
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meines Nächsten.“ 58 Dies ist daher nach Rosenzweig auch überhaupt nur
jener Teil des kommenden Gottesreichs, der von der Welt her wahrnehmbar
ist, „nämlich nur der Mittelteil, der ,Dual‘ der Nächstenliebe. Für den An-
fangsteil, das ,Danke‘, ist der Welt das mithörende Ohr nicht geöffnet, für
den Schluß, das ,Wir‘, nicht das vorschauende Auge.“ 59 Diese Strophe hat
mit dem Dual „jene Form, die in den Sprachen nicht von Dauer ist, sondern
im Laufe der Entwicklung vom Plural aufgesogen wird“. Die Form des
Duals gleitet „von einem Nächsten zum nächsten Nächsten, und hat keine
Ruhe, ehe sie nicht den ganzen Kreis der Schöpfung ausschritt.“ Auf dieser
Wanderung vollbringt sie die Beseelung der Welt: Sie

hinterläßt [. . .] überall ihre Spuren, indem sie in dem Plural der Dinge allenthalben das
Zeichen der Singularität setzt; wo einmal der Dual gehaftet hat, wo einer oder etwas
zum Nächsten einer Seele geworden ist, da ist ein Stück Welt geworden, was es vorher
nicht war: Seele. 60

„[W]as ist Erlösung sonst als dies“, fragt Rosenzweig, „daß das Ich zum Er
Du sagen lernt?“ 61 Diese Beseelung geschieht in der Liebestat des Men-
schen, auf die die Welt lebendig wachsend wartet und in der „jeder grade
mir Nächste mir vollgültig alle Welt vertritt“. Solchermaßen einigen sich der
liebende Mensch und die beseelte Welt. Die absolute Tatsächlichkeit dieses
Geschehens „gerinnt nun in der Schlußstrophe des Gesanges“ zum „mächti-
gen Unisono des ,Wir‘“. 62 Hier singt ein Wir, das sich nicht mehr bloß Gott
als jenem Geber verdankt, dem die Einzelnen zu danken haben, so dass sich
die Getrennten in der Einheit dessen finden, vor dem sie danken, sondern
ein Wir, das dieser Geber, indem er „allein die Stunde weiß“ und gibt, in der
Mensch und Welt wirkend und wachsend einander finden, nun wahrhaft
selbst stiftet. Indem er das „Wir“ gibt, erweist er sich als jener Geber, als
welchen ihn Mensch und Welt dankend gerühmt haben. In diesem

Wir endlich sammelt sich alles zum choralmäßig gleichen Takt des vielstimmigen
Schlußgesangs. Alle Stimmen sind hier selbständig geworden, jede singt die Worte
nach der eigenen Weise ihrer Seele, doch alle Weisen fügen sich dem gleichen Rhyth-
mus und binden sich zur einen Harmonie.

Dieses Wir „ist kein Plural“; es ist „die aus dem Dual entwickelte Allheit,
die – anders als die nur erweiterbare Singularität des Ichs und seines Gefähr-
ten, des Du – nicht zu erweitern, sondern nur zu verengern ist.“ Dieses Wir
der Schlussstrophe ist nur zu verengen, weil es „stets ,Wir alle‘“ meint und
so „den allerweitesten noch denkbaren Kreis“ einbezieht, den „erst die
sprechende Gebärde oder der Zusatz – wir Deutsche, wir Philologen [. . .]
von Fall zu Fall auf einen kleineren Ausschnitt“63 einschränkt. Auch das

58 GS II, 261f.
59 GS II, 266.
60 GS II, 262.
61 GS II, 305.
62 GS II, 263; Hervorhebung vom Verf.
63 GS II, 263f.
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Wır der Schlussstrophe 1St daher och nıcht wahrhatt Wır; vielmehr csteht
celbst och dem Zeichen der Vorwegnahme. wWwar annn 1n ıhm das Ich
1U Wır sprechen und also wırklich beten, aber ındem WIr betend Wir“ —-

CI, unterscheıiden WIr U1L15 och VOo „Ihr unı sind WIr och nıcht „ WIr
alle

Die sprechende Gebärde, die das „Wır alle“ begrenzt unı auch 1n die-
SCT Schlussstrophe als och nıcht alle offenbar macht, begrenzt als Gebärde
das Wort celbst und macht seinerselts als L1UTL Vorletztes ottenbar, das 1n
allem Vereinigen ımmer auch scheidet. Indem das Wort 1Ns Wır vereinigt,
annn dıie Ihr, die dabe1 ALLS dem Wır verstöfst, nıcht verschweıgen; unı
doch bezeugt 1mM Selben, dass Größeres oibt als das Wort, *  Jjenes

54übersprachliche Schweigen nämlıch, „das des Worts nıcht mehr bedar
weıl 1n ıhm 1U wırklich Wır alle“ vereınt sind. In diesem Schweigen 1St die
Gebärde VOo der Fessel erlöst, „unbeholfne Dienerın der Sprache sein“,
und wırd S1€e „einem ehr als Sprache“ etreıt: ZUuUr „Gebärdensprache
der Liebe Gott“. ° Rosenzweıg resumıert daher das strophısche Gesche-
hen des Gesangs

och ımmer noch sind Worte, 1St. C Wort, auf W A sich die Stimmen der beseelten
Welt elınen. Das Wort, das S1e sıngen, 1St. Whr. Als (sesang der Vereimigten| ware eın
letztes, eın voller Schlufßakkord. ber als Wort das be1 keiner Einheit ZUF uhe
kommt, sondern immer yrößerer Einheit vereinıgen wıll) kann C wen1g W1e 11 -
vend e1ın Wort etztes se1N. Das Wort 1St. Nn1ıe letztes, 1St. Nn1ıe blodiß Gesprochenes, {y(}11-

ern immer 1St. C uch Sprechendes.
Das Wort Sagt ımmer mehr, als L1UTL die Sprechenden mıt ıhm CI „Das 1St
Ja das eigentliche Geheimnis der Sprache, dieses ıhr eigenes Leben das Wort
spricht. Und spricht ALLS dem SESUNSCHECN Wr das vesprochene Wort und
spricht: Ihr.

Solchermafsen hält das Wır 1n seiınem Sprechen „Gericht“ über das Ihr
UN über das Wır, da über die Unterscheidung VOo Wır und Ihr. Nur diese
Unterscheidung des Gerichts aber o1bt der Allheıt des Wir „bestimmten In-
halt, der doch eın besonderer Inhalt 1St, ıhm nıchts VOo seiner Allheit
nımmt.“ Das Wır 110U55 das Ihr CH, 11.0U55 WI1€e 1n den Psalmen c
schieht „seıne Feıiınde tür die Feınde (sJottes erkennen“ (vgl. DPs f.)
Das aber 1St turchtbar tür selbst; denn ındem richtet, unterstellt „sich
celbst dem Gericht (Gottes“ uch das Ihr annn VOo Wr 1L1LUTL vorwegneh-
mend gvesprochen werden; das Wır 11055 die „Jletzte Bestätigung ALLS anderm,
etztem Munde erwarten“ Dieses scheidende Gericht des Ihr-sprechenden
Wır 1St ach Rosenzweıg die entscheidende Vorwegnahme, 1n der „das kom-
mende Reich als kommendes wırklıch und adurch dıie Ewigkeıt Tatsache
1ST

04 (35 1L, 328
(35 1L, 329
(35 1L, 241
(35 1L, 264
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Wir der Schlussstrophe ist daher noch nicht wahrhaft Wir; vielmehr steht es
selbst noch unter dem Zeichen der Vorwegnahme. Zwar kann in ihm das Ich
nun Wir sprechen und also wirklich beten, aber indem wir betend „Wir“ sa-
gen, unterscheiden wir uns noch von „Ihr“ und sind wir noch nicht „Wir
alle“.

Die sprechende Gebärde, die das „Wir alle“ begrenzt und so auch in die-
ser Schlussstrophe als noch nicht alle offenbar macht, begrenzt als Gebärde
das Wort selbst und macht es seinerseits als nur Vorletztes offenbar, das in
allem Vereinigen immer auch scheidet. Indem das Wort ins Wir vereinigt,
kann es die Ihr, die es dabei aus dem Wir verstößt, nicht verschweigen; und
doch bezeugt es im Selben, dass es etwas Größeres gibt als das Wort, jenes –
übersprachliche – Schweigen nämlich, „das des Worts nicht mehr bedarf“, 64

weil in ihm nun wirklich „Wir alle“ vereint sind. In diesem Schweigen ist die
Gebärde von der Fessel erlöst, „unbeholfne Dienerin der Sprache zu sein“,
und wird sie zu „einem Mehr als Sprache“ 65 befreit: zur „Gebärdensprache
der Liebe zu Gott“. 66 Rosenzweig resümiert daher das strophische Gesche-
hen des Gesangs:

Doch immer noch sind es Worte, ist es Wort, auf was sich die Stimmen der beseelten
Welt einen. Das Wort, das sie singen, ist Wir. Als Gesang [der Vereinigten] wäre es ein
letztes, ein voller Schlußakkord. Aber als Wort [das bei keiner Einheit zur Ruhe
kommt, sondern zu immer größerer Einheit vereinigen will] kann es so wenig wie ir-
gend ein Wort letztes sein. Das Wort ist nie letztes, ist nie bloß Gesprochenes, son-
dern immer ist es auch Sprechendes.

Das Wort sagt immer mehr, als nur die Sprechenden mit ihm sagen. „Das ist
ja das eigentliche Geheimnis der Sprache, dieses ihr eigenes Leben: das Wort
spricht. Und so spricht aus dem gesungenen Wir das gesprochene Wort und
spricht: Ihr.“ 67

Solchermaßen hält das Wir in seinem Sprechen „Gericht“ über das Ihr
und über das Wir, da über die Unterscheidung von Wir und Ihr. Nur diese
Unterscheidung des Gerichts aber gibt der Allheit des Wir „bestimmten In-
halt, der doch kein besonderer Inhalt ist, ihm nichts von seiner Allheit
nimmt.“ Das Wir muss das Ihr sagen, es muss – wie es in den Psalmen ge-
schieht – „seine Feinde für die Feinde Gottes erkennen“ (vgl. Ps 139,21 f.).
Das aber ist furchtbar für es selbst; denn indem es richtet, unterstellt es „sich
selbst dem Gericht Gottes“. Auch das Ihr kann vom Wir nur vorwegneh-
mend gesprochen werden; das Wir muss die „letzte Bestätigung aus anderm,
letztem Munde erwarten“. Dieses scheidende Gericht des Ihr-sprechenden
Wir ist nach Rosenzweig die entscheidende Vorwegnahme, in der „das kom-
mende Reich als kommendes wirklich und dadurch die Ewigkeit Tatsache
ist“.

64 GS II, 328.
65 GS II, 329.
66 GS II, 241.
67 GS II, 264.
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Ott celbst [ aber] MU: das letzte Wort sprechen darf kein Wort mehr se1N. Denn
MU: Ende se1ın und nıcht Vorwegnahme mehr. Und alles Wort ware noch Vorweg-

nahme des nächsten Worts. Fur Ott sind die Wr WwW1e die Ihr Sie ber spricht
kein S16€, vollbringts. Er LUfSs. Er 1St. der Erlöser.

Wenn Rosenzweıg schliefßlich die Sprache der Erlösung 1n eiliner orammatı-
schen Analyse des 115 Psalms ®” veranschaulicht, sucht damıt ıne
Sprechsituation auft, die dieses Sprechen auf och einmal LEUE \WWelse quali-
A7ziert. Es 1St dies dıie Sprechsituation des yottesdienstlichen Gesangs des
„Wır“ der (Gemeıinde. Die Gemeıhnde erleht den „Welttag des Herrn”, das
Geschehen VOo Schöpfung und Offenbarung und Erlösung, als „Gottestag
der Ewigkeıt“, und siıngt 1n den Psalmen das Wort (sJottes selbst. In Anleh-
DU Rosenzweıgs ede VOo Hohenlied als dem „Kernbuch der Often-
barung“ liefßen sıch daher die Psalmen des Hallel (Ps 111—-118), *  Jjenes „5LO-
en Lobsingens“, dessen Kehrreim Ja auch den Stammsatz der Erlösung
abgıbt „denn 1St €  out als das „Kernbuch der Erlösung“ bezeichnen.
Was die Psalmen ZU „Gemeindegesangbuch“ macht, „obwohl dıie me1lsten
1n der Ichtorm sprechen“, 1St ıhr „Dennoch“, mıt dem 61 die Orweg-
nahme, die allem chorischen Sprechen eignet, radıkalisieren. Mıt diesem
Dennoch veht der Vorgang des Sprachgeschehens och eiınmal einen enNnTt-
scheıidenden Schritt welılter auf seın Z1ıel Es 1St dieses Dennoch, mıt dem
die Gemeıuinde ıhr spezıfısches Wır behauptet, 1n dem die Einheıt VOo Wır
un Ihr 1mM „Wır alle“ ebenso VOLWESSCHOIMNIMEN wırd w1e die Ewigkeıt 1mM
Heute Im Dennoch bricht der Gesang durch ZU. ewıgen Leben

Fur dıie Gemeıuinde oilt zunächst, W aS sıch 1n der Schlussstrophe des chor1-
schen Sprechens zeıgte: „Die Gemeıunde 1St nıcht, och nıcht, Alle; ıhr Wir
1St och beschränkt, 1St och verbunden mıt einem gleichzeıitigen Ihr;
aber S1€e beansprucht, 1le seın dennoch.“ Dieses Dennoch betritft
nächst das Ich CHCL Psalmen, die 1n der Ich-Form stehen. „Denn das Ich der
Psalmen 1St, obwohl gahnz wırklich einzelnes Ich un 1n allen Nöten eines
einsamen Herzens verstrickt, dennoch, Ja ennoch eın Glied, neın mehr
als Glied, der Gemeıihnde.“ „Das Ich annn LUr deswegen gahnz Ich se1n,
weıl sıch erkühnt, als Ich, das 1st, ALLS dem und der Gemeıhnde
sprechen.“ IDIE „Steigerung der eigenen Seele ZUuUr Seele Aller oibt erst der e1-
N Seele die Kühnheıt, ıhre eigene Not auszusprechen weıl eben
mehr 1St als die blofß eigne.“ Dem ZU. Wr Alle“ erwelıterten Ich kehrt alles
Fıgene wıeder „als das Fıgne der Gemeıinschatt, die (3JoOtt ıhm zeıgt
un deren Nöte se1ine Note, deren Wılle se1in Wılle, deren Wır seın Ich, de-
LE Nochnicht seın Dennoch wırd.“ /u

Und betritft denn das Dennoch auch das Wır des 115 Psalms, das
das „Kommen des Reichs“ betet: » [D] enn dıie Wır setzen sıch und die Ehre,
die siıchtbare Herrlichkeıt, dıie S1€e tür sıch erbeten, gleich mıt der Ehre des
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Gott selbst [aber] muß das letzte Wort sprechen – es darf kein Wort mehr sein. Denn
es muß Ende sein und nicht Vorwegnahme mehr. Und alles Wort wäre noch Vorweg-
nahme des nächsten Worts. Für Gott sind die Wir wie die Ihr – Sie. Aber er spricht
kein Sie, er vollbringts. Er tuts. Er ist der Erlöser. 68

Wenn Rosenzweig schließlich die Sprache der Erlösung in einer grammati-
schen Analyse des 115. Psalms 69 veranschaulicht, so sucht er damit eine
Sprechsituation auf, die dieses Sprechen auf noch einmal neue Weise quali-
fiziert. Es ist dies die Sprechsituation des gottesdienstlichen Gesangs des
„Wir“ der Gemeinde. Die Gemeinde erlebt den „Welttag des Herrn“, das
Geschehen von Schöpfung und Offenbarung und Erlösung, als „Gottestag
der Ewigkeit“, und singt in den Psalmen das Wort Gottes selbst. In Anleh-
nung an Rosenzweigs Rede vom Hohenlied als dem „Kernbuch der Offen-
barung“ ließen sich daher die Psalmen des Hallel (Ps 111–118), jenes „gro-
ßen Lobsingens“, dessen Kehrreim ja auch den Stammsatz der Erlösung
abgibt – „denn er ist gut“ –, als das „Kernbuch der Erlösung“ bezeichnen.
Was die Psalmen zum „Gemeindegesangbuch“ macht, „obwohl die meisten
in der Ichform sprechen“, ist ihr „Dennoch“, mit dem sie die Vorweg-
nahme, die allem chorischen Sprechen eignet, radikalisieren. Mit diesem
Dennoch geht der Vorgang des Sprachgeschehens noch einmal einen ent-
scheidenden Schritt weiter auf sein Ziel zu: Es ist dieses Dennoch, mit dem
die Gemeinde ihr spezifisches Wir behauptet, in dem die Einheit von Wir
und Ihr im „Wir alle“ ebenso vorweggenommen wird wie die Ewigkeit im
Heute. Im Dennoch bricht der Gesang durch zum ewigen Leben.

Für die Gemeinde gilt zunächst, was sich in der Schlussstrophe des chori-
schen Sprechens zeigte: „Die Gemeinde ist nicht, noch nicht, Alle; ihr Wir
ist noch beschränkt, es ist noch verbunden mit einem gleichzeitigen Ihr;
aber sie beansprucht, Alle zu sein – dennoch.“ Dieses Dennoch betrifft zu-
nächst das Ich jener Psalmen, die in der Ich-Form stehen. „Denn das Ich der
Psalmen ist, obwohl ganz wirklich einzelnes Ich und in allen Nöten eines
einsamen Herzens verstrickt, [. . .] dennoch, ja dennoch ein Glied, nein mehr
als Glied, der Gemeinde.“ „Das Ich kann nur deswegen ganz Ich sein, [. . .]
weil es sich erkühnt, als Ich, das es ist, aus dem Mund der Gemeinde zu
sprechen.“ Die „Steigerung der eigenen Seele zur Seele Aller gibt erst der ei-
genen Seele die Kühnheit, ihre eigene Not auszusprechen – weil es eben
mehr ist als die bloß eigne.“ Dem zum „Wir Alle“ erweiterten Ich kehrt alles
Eigene wieder „als das Eigne der neuen Gemeinschaft, die Gott ihm zeigt
und deren Nöte seine Nöte, deren Wille sein Wille, deren Wir sein Ich, de-
ren – Nochnicht sein Dennoch wird.“ 70

Und so betrifft denn das Dennoch auch das Wir des 115. Psalms, das um
das „Kommen des Reichs“ betet: „[D]enn die Wir setzen sich und die Ehre,
die sichtbare Herrlichkeit, die sie für sich erbeten, gleich mit der Ehre des

68 GS II, 264f.
69 Siehe GS II, 280–282.
70 GS II, 278f.
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yöttlichen Namens.“ Diese Nähe, „dıeses beı (sJott Seın des Wır 1St ganz ob-
jektiv gvemeınt, gahnz siıchtbar: nıcht blofß y se1iner Liebe wıllen  < ol (sJott
das Gebet ertüllen“, WI1€e 1n der Offenbarung, „sonderny se1iner WYahrheıt
willen‘; die WYaıhrheit 1St offenkundiıg, sıchtbar VOTL den ugen alles Lebendi-
CI, 1St ıne Forderung dıie vöttliche Wahrheıt, dafß den Wır dereinst
Ehre vegeben wırd“ In der eıt siınd auch diese Wır och nıcht alle Wır und
scheıden S1€e die Ihr ALLS sıch AULS ber „weıl der Psalm das beı (sJott se1in der
Wır vorwegnımmt, <ıieht die Ihr wıillkürlich mıt (sottes Auge un
61 werden S1e.“ Auf das scheidende Gericht 1mM Sprechen der Wiır, auf
diese Unterscheidung VOo Wr un Ihr tällt och eiınmal eın Licht

Die Perspektive „mıit (sJottes Aug  € bestimmt schlechterdings den (Je-
Sans. „Hoftendes Vertrauen 1St daher] das Grundwort, worlın dıie Vorweg-
nahme der Zukunft 1n dıie Ewigkeit des Augenblicks geschieht.“ z Aus die-
SCI1 „ Irıumph des Vertrauens, das dıie künftige Erfüllung vorwegnımmt,
ste1gt das Gebet, das S1€e erbetet.“ Und schliefilich „Singt der Chor das
Wır dieser Erfüllung: das Wachstum des Segens Schritt tür Schritt, VOo

einem Geschlecht ZU. nächsten“
Denn ohl vegründet 1St. 1es lebendige Wachstum des Segens VOo  - 1 aAll 1mM Geheimnis
der Schöpfung ber fre1 dieses tille, selbsttätige Wachstum der Schöp-
fung bleibt das Liebeswerk des Menschen aut der Erde; wirke CD als ob keinen
Schöpfter väbe, keine Schöpfung ıhm entgegenwachse: Die Hımmel sind des Ewiıgen
Hımmel, 41b die Erde vab den Menschenkindern nıcht der Gemeinnde Israels; 1n
der Geliebtheit und 1mM Vertrauen weifß S1e siıch alleın, 1n der lat der Liebe weiılß S1e sich
1L1UI als Menschenkinder schlechtweg, kennt S1e 1L1UI den Irgendjemand, den anderen
schlechtweg den Nächsten. Und kommt die weltfreie Liebestat ber die leb endig
wachsende Schöpfungswelt.

Dieses Wachstum des Segens 1n der Schöpfung drohte och eiınmal VOo Tod
verschlungen werden, WEl sıch dem nıcht die Gemeıhnde mıt ıhrem
Dennoch entgegenstellte:

ber 1es Leben 1St. Ja Voo der Schöpfung her dem Tod als seınem Vollender vertallen.
Und W1e denn? Nimmermehr stimmt doch das vestorbene Leben noch eın 1n den
Lobgesang der Erlösung! Das vestorbene nımmermehr. ber als ber kehrt hier
das Dennoch wieder) und 11U. 1n diesem ber steigert siıch der hor ZU ungeheu-
IC  H N1SONO des allstımmıgen, alle künftige Ewigkeit 1NSs vegenwärtıge Nun des Äu-
venblicks kohortatıv hineinreifßfenden Wr Niıcht die Toten, wahrhaftig nıcht ‚aber
Wır, WI1r loben Ott VOo  - 11U. biıs 1n Ewigkeıit“. Die Wr sind eW1g; VOox diesem
TIrıumphgeschrei der Ewigkeit Sturzt der Tod 1NSs Nıchts. Das Leb W1rd unsterblich
1mM ewıgen Lobgesang der Erlösung. Dies 1St. die Ewigkeit 1mM Augenblick. Ja 1mM AÄAu-
ven-blick. Dies 1St. das Schauen des Lichts, davon heißt: 1n deinem Lichte schaun
WI1r Licht vgl DPs 3 4 10)

So radıkalisiert denn das Dennoch des Gebets der Gemeıhnde das Kom-
IHNEeN des Reichs die Vorwegnahme der Zukunft ZU. einen 1n „eine richtige

/Umschaffung der Ewigkeit 1n eın Heute näamlıch 1n den Tag, die Woche,

(35 1L, 80
A (35 1L, 811
/ A (35 1L, 3272
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göttlichen Namens.“ Diese Nähe, „dieses bei Gott Sein des Wir ist ganz ob-
jektiv gemeint, ganz sichtbar: nicht bloß ,um seiner Liebe willen‘ soll Gott
das Gebet erfüllen“, wie in der Offenbarung, „sondern ,um seiner Wahrheit
willen‘; die Wahrheit ist offenkundig, sichtbar vor den Augen alles Lebendi-
gen; es ist eine Forderung an die göttliche Wahrheit, daß den Wir dereinst
Ehre gegeben wird“. In der Zeit sind auch diese Wir noch nicht alle Wir und
scheiden sie die Ihr aus sich aus. Aber „weil der Psalm das bei Gott sein der
Wir vorwegnimmt, so sieht er die Ihr willkürlich mit Gottes Auge an und
sie werden zu Sie.“ Auf das scheidende Gericht im Sprechen der Wir, auf
diese Unterscheidung von Wir und Ihr fällt noch einmal ein neues Licht.

Die Perspektive „mit Gottes Auge“ bestimmt schlechterdings den Ge-
sang. „Hoffendes Vertrauen ist [daher] das Grundwort, worin die Vorweg-
nahme der Zukunft in die Ewigkeit des Augenblicks geschieht.“71 Aus die-
sem „Triumph des Vertrauens, das die künftige Erfüllung vorwegnimmt,
steigt [. . .] das Gebet, das sie erbetet.“ Und schließlich „singt der Chor das
Wir dieser Erfüllung: das Wachstum des Segens Schritt für Schritt, [. . .] von
einem Geschlecht zum nächsten“.

Denn wohl gegründet ist dies lebendige Wachstum des Segens von uran im Geheimnis
der Schöpfung [. . .]. Aber frei gegen dieses stille, selbsttätige Wachstum der Schöp-
fung bleibt das Liebeswerk des Menschen auf der Erde; er wirke es, als ob es keinen
Schöpfer gäbe, keine Schöpfung ihm entgegenwachse: Die Himmel sind des Ewigen
Himmel, aber die Erde gab er den Menschenkindern – nicht der Gemeinde Israels; in
der Geliebtheit und im Vertrauen weiß sie sich allein, in der Tat der Liebe weiß sie sich
nur als Menschenkinder schlechtweg, kennt sie nur den Irgendjemand, den anderen
schlechtweg – den Nächsten. Und so kommt die weltfreie Liebestat über die lebendig
wachsende Schöpfungswelt.

Dieses Wachstum des Segens in der Schöpfung drohte noch einmal vom Tod
verschlungen zu werden, wenn sich dem nicht die Gemeinde mit ihrem
Dennoch entgegenstellte:

Aber dies Leben ist ja von der Schöpfung her dem Tod als seinem Vollender verfallen.
Und wie denn? Nimmermehr stimmt doch das gestorbene Leben noch ein in den
Lobgesang der Erlösung! Das gestorbene nimmermehr. Aber – [als Aber kehrt hier
das Dennoch wieder] – und nun in diesem Aber steigert sich der Chor zum ungeheu-
ren Unisono des allstimmigen, alle künftige Ewigkeit ins gegenwärtige Nun des Au-
genblicks kohortativ hineinreißenden Wir: Nicht die Toten, wahrhaftig nicht – ,aber
Wir, wir loben Gott von nun an bis in Ewigkeit‘. [. . .] Die Wir sind ewig; vor diesem
Triumphgeschrei der Ewigkeit stürzt der Tod ins Nichts. Das Leben wird unsterblich
im ewigen Lobgesang der Erlösung. Dies ist die Ewigkeit im Augenblick. Ja im Au-
gen-blick. Dies ist das Schauen des Lichts, davon es heißt: in deinem Lichte schaun
wir Licht 72 (vgl. Ps 36,10).

So radikalisiert denn das Dennoch des Gebets der Gemeinde um das Kom-
men des Reichs die Vorwegnahme der Zukunft zum einen in „eine richtige
Umschaffung der Ewigkeit in ein Heute“ 73, nämlich in den Tag, die Woche,

71 GS II, 280f.
72 GS II, 281f.
73 GS II, 322.
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das Jahr des kultischen Gebets /<q und der Liturgie, des Weıteren 1n die Vor-
wegnahme des „Wır Alle“ 1n das Wır der tür Rosenzweıg: JjJüdiıschen (Je-
meınde, dıie „keine CHLSCIC Gemeıhnde se1in /kann] als die 1ine der Menschheıt
celbst / un schliefßlich 1n die Vorwegnahme der übersprachlichen (Je-
birde 1n das „gemeinsame Knıen VOTL dem Herrn“ (vgl. DPs 95, 6), das der (Je-
meıinschaftt „den Heraustritt 1n die Allgemeinschaft leröffnet], jeder JE-
den kennt unı ohne Wort ıh orüßt VOo Angesicht Angesicht“ / Und

1St das Gebet der Gemeınde, das das Gebet des Einzelnen erganzt und
äutert und auf diese Weıise selne Liebestat orentiert. Es 1St dies als *  Jenes (Je-
bet „unmıttelbar ZU Fwigen, der das Werk nıcht me1liner unı deiner und
seiner, sondern ‚unserer‘ Hände tördern mOge, auf dafß Er, nıcht auf dafß

C CC.ichs vollende Das Gebet das Kommen des Reichs spricht damıt das
(Jesetz der Erlösung AaUS, iınsofern Geschaftensein und Geliebtsein, Beten
un Tun, Ich und Wır unı Wır un Ihr vermuittelt. Das Liebesgebot der Er-
lösung eroöftnet das Feld der Wirklichkeit auf LEUE Weise IDIE „Posıtivität“
des Daseıns wırd zuletzt 1n einem Daseın verwirklıicht, das eın TIun 1st, un
War *  Jenes Tun, 1n dem auf den Grund VOo allem, der (sJott celbst c  „1St , unı
auf die Begründung VOo allem, die (sJott celbst “  „tut , „geharrt“ wırd. Sol-
chermafsen Harren aber heıfßst, eın Leben der Hoffnung führen, ”® „warten“
auf (3JoOtt un „wandeln“ VOTL ıhm  7 Motto, Mıtte und Ende des €  „Stern
sind auf diese Weise 1mM unı als Konstitutionsprozess der Identität des
„Wır“ des „ewı1gen Volks“ dessen kollektiver Ex1istenz zuletzt „alle
reatur“ teilhat, ohne dass das Geschöpf sıch 1n ıhr auflöste, mıteinander
verwoben.

/+4 Vel. (35 1L, 324 AÄAus dem Vorgang V Sprechen ZU. Beten und V Beten ZULXI ber-
sprachlıchen (3ebärde zıieht Rosenzweıg den Schluss, Aass dıe Liturgik für den rTYıtten Teıl des
„Stern” „eine Ühnliıche Organonstellung“ (G5 1L, 327) eiNnNıIMMt W1€ für den Ersten Teıl dıe Ma-
thematık und für den / weıten Teıl dıe CGrammatık, und unternımmt CS Ort deshalb, das
Geschehen der jüdıschen und chrıistlichen LıturgıieV ıhrem worthaften Anfang bıs hın ıhrem
schweıigenden Ende darzustellen.
/ (35 1L, 361; sıehe Aazuıu Schaeffler, Religionsphilosophie, Freiburg Br/München 1985,

177 ZULI „Subjektkonstitution In Sprachhandlungen“ V (iebaot und (3ebet beı Cohen und Ro-
SENZWEIS. Das „Indıyıduum der Privatsubjekt“, Schaefifler, werde durch ebenjene Sprach-
handlungen „ ZUIL C lıed der (zemeılnnde. Und dıese versteht sıch als Platzhalterin einer
kommenden, unıyersalen Sprachgemeinschaft aller Menschen, Ja alles Lebendigen.“ Cohen und
Rosenzweıg verteidigten auf Jeweıls eıgene \Welise das Indıyıduum beziehungswelse „Privatsub-
jekt“ (GS 1LL, 127) el seiıne Auflösung In eın blofses Moment der überindiıyıiıduellen Ver-
nunit“; aber das Denken beıder Phiılosophen sel deshalb „nıcht ‚privatistisch““, sondern bleibe
„auf dıe (jemeıunde, ıhre Geschichte und iıhren Dienst der kommenden Menschheıt bezogen.“

/9 (35 1L, 359
ff (35 1L, 326; sıehe Aazuıu Casper, Das (3ebet stıiltet. dıe menschlıiche Weltordnung. Zum Ver-

ständnıs der Erlösung 1m Werk Rosenzweılgs, 1n' Ders., Religion der Ertahrung. Einführungen In
das Denken Franz Rosenzweıgs, Paderborn 2004, 177191

78 Vel. KOsSenZWEeIg, Clauben und Wıssen, e 1LL, 581—595, ler 589
/o (35 1L, 2394 beziehungswelse 471

531

Das Subjekt in Rosenzweigs Philosophie

531

das Jahr des kultischen Gebets 74 und der Liturgie, des Weiteren in die Vor-
wegnahme des „Wir Alle“ in das Wir der – für Rosenzweig: jüdischen – Ge-
meinde, die „keine engere Gemeinde sein [kann] als die eine der Menschheit
selbst“ 75, und schließlich in die Vorwegnahme der übersprachlichen Ge-
bärde in das „gemeinsame Knien vor dem Herrn“ (vgl. Ps 95,6), das der Ge-
meinschaft „den Heraustritt in die Allgemeinschaft [eröffnet], wo jeder je-
den kennt und ohne Wort ihn grüßt – von Angesicht zu Angesicht“ 76. Und
so ist es das Gebet der Gemeinde, das das Gebet des Einzelnen ergänzt und
läutert und auf diese Weise seine Liebestat orientiert. Es ist dies als jenes Ge-
bet „unmittelbar zum Ewigen, der das Werk nicht meiner und deiner und
seiner, sondern ,unserer‘ Hände fördern möge, auf daß Er, nicht auf daß
,ichs vollende‘“. 77 Das Gebet um das Kommen des Reichs spricht damit das
Gesetz der Erlösung aus, insofern es Geschaffensein und Geliebtsein, Beten
und Tun, Ich und Wir und Wir und Ihr vermittelt. Das Liebesgebot der Er-
lösung eröffnet das Feld der Wirklichkeit auf neue Weise. Die „Positivität“
des Daseins wird zuletzt in einem Dasein verwirklicht, das ein Tun ist, und
zwar jenes Tun, in dem auf den Grund von allem, der Gott selbst „ist“, und
auf die Begründung von allem, die Gott selbst „tut“, „geharrt“ wird. Sol-
chermaßen Harren aber heißt, ein Leben der Hoffnung führen,78 „warten“
auf Gott und „wandeln“ vor ihm 79. – Motto, Mitte und Ende des „Stern“
sind auf diese Weise im und als Konstitutionsprozess der Identität des
„Wir“ des „ewigen Volks“, an dessen kollektiver Existenz zuletzt „alle
Kreatur“ teilhat, ohne dass das Geschöpf sich in ihr auflöste, miteinander
verwoben.

74 Vgl. GS II, 324f. – Aus dem Vorgang vom Sprechen zum Beten und vom Beten zur über-
sprachlichen Gebärde zieht Rosenzweig den Schluss, dass die Liturgik für den Dritten Teil des
„Stern“ „eine ähnliche Organonstellung“ (GS II, 327) einnimmt wie für den Ersten Teil die Ma-
thematik und für den Zweiten Teil die Grammatik, und unternimmt es dort deshalb, das ganze
Geschehen der jüdischen und christlichen Liturgie von ihrem worthaften Anfang bis hin zu ihrem
schweigenden Ende darzustellen.

75 GS II, 361; siehe dazu R. Schaeffler, Religionsphilosophie, Freiburg i. Br./München 1983,
177 f. zur „Subjektkonstitution in Sprachhandlungen“ von Gebot und Gebet bei Cohen und Ro-
senzweig. Das „Individuum oder Privatsubjekt“, so Schaeffler, werde durch ebenjene Sprach-
handlungen „zum Glied der Gemeinde. Und diese versteht sich als Platzhalterin einer
kommenden, universalen Sprachgemeinschaft aller Menschen, ja alles Lebendigen.“ Cohen und
Rosenzweig verteidigten auf jeweils eigene Weise das Individuum beziehungsweise „Privatsub-
jekt“ (GS III, 127) „gegen seine Auflösung in ein bloßes Moment der überindividuellen Ver-
nunft“; aber das Denken beider Philosophen sei deshalb „nicht ,privatistisch‘“, sondern bleibe
„auf die Gemeinde, ihre Geschichte und ihren Dienst an der kommenden Menschheit bezogen.“

76 GS II, 359.
77 GS II, 326; siehe dazu B. Casper, Das Gebet stiftet die menschliche Weltordnung. Zum Ver-

ständnis der Erlösung im Werk Rosenzweigs, in: Ders., Religion der Erfahrung. Einführungen in
das Denken Franz Rosenzweigs, Paderborn 2004, 177–191.

78 Vgl. Rosenzweig, Glauben und Wissen, GS III, 581–595, hier 589.
79 GS II, 232f. beziehungsweise 471f.
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Das „Wır“ der relig1ösen Gemeinschatt als „Subjekt“
des 33 Denkens“

evinas annn also 1n der Tat Rosenzweıg 1mM „Wır“ des „ew1gen Volks“ VOCI-

n, (2) weıl dieser celbst dies Lut un das Wir“ des „ewı1gen Volks“ — 5/
se1ines Volks“ B 1mM „Stern der Erlösung“ als Subjekt selnes organgs des
Denkens und des Schreibens auswelst. (3) Zugleich lıegt darın tür ıh Ro-
SENZWEISS Verdienst, dass „den primordıialen Charakter der 1n der rel1g1Ö-
SCIN Gemeinnschaftt vemachten Erfahrungen, deren velebte und NeVABI| sıch
ausdrückende Bedeutungen Gedanken genutzt” habe Die „Antı-
zıpatıon der Ewigkeıt“ durch 1ine relig1öse Gemeinnschatt werde hier, Le-
vinas, „eIn brauchbarer Ausgangspunkt tür die Bıldung philosophischer Be-
oriffe“ un diese Gemeinnschaftt also Subjekt des Denkens. Das oilt
tür ev1inas „1N dem Maßfe, WI1€e sıch diese Begrittsbildung der Erfahrung
dieser Antızıpatiıon orlıentiert, und nıcht ırgendeiner Dogmatıik.“ Es
werde 1er Ja nıcht „Nalıverweıse die ‚Sachlage“, WI1€e S1€e sıch dem velebten Le-
ben zeıgt, mıt dem Sein verwechselt“. Die Analyse lege vielmehr,

iındem S1e die Konfiguration des Lebens und dessen Ausdruck 1n den coz1alen Formen
kollektiver Exıistenz respektiert, ursprüngliche Strukturen der Bedeutungszusam-
menhänge blofß, die als unreduzjerbare Bedingungen für jede fernere Denkopera-
t10n velten.

In einer solchen „Analyse der iınneren Bedeutungszusammenhänge un ‚5U-
ziologischen‘ Erscheinungsformen“ erhielten Judentum und Chrıistentum
eben die „Bedeutung primordialer ‚Strukturen““  C dıie „Haltungen“ ıhres
„Lebens“ machen *  Jjene „Strukturen des Absoluten“ AaUS, die die „Gesetze“
welcher „totalısıerenden“ 5Systeme auch ımmer „ersetzen“

Was 1St dann aber mıt Rosenzweıgs „nachträglichen Bemerkungen“
ZU. €  „Stern schliefßlich gefragt „hineingetan“ x 1 1n dieses „Wır“ als Sub-
jekt der Geschichte als „Welttag des Herrn“? Wer zurückfragt, hat Ro-
SeNZWEIS gahnz auf se1iner Seıte, WE Margrıt Rosenstock-Huessy wäih-
rend der Arbeıt €  „Stern schreıbt, dass Ende „gahnz verstehen“
„MUuSS”, W aS „eigentlich denn vemacht“ habe Hıneingetan 1St „das phı-
losophiısch Wiıchtigste“, wI1e Rosenzweıg seline Arbeıt €  „Stern kommen-
1erend Margrıt Rosenstock-Huessy schreıbt, „das mıt der ‚Tatsächlich-

C CC Xeıt das also, W aS allem den Charakter der „Unreduzierbarkeıt“
aufprägt. Im Blick auf 1L1ISeETIE rage ach dem Subjekt sind vier Momente,
die die Struktur dieser „ JTatsächlichkeit“ ausmachen:

( LEeVINAS, Franz Rosenzweılg: Eın modernes Jücdısches Denken, 112
(35 1LL, 158

x KOsSenZWEIG, Di1e „ Grıitli“-Briete. Briefte Margrıt Rosenstock-Huessy, herausgegeben
V Rühle und AYer, Tübıngen 2002, 177 (zıtlert alsr (Brıet Margrıt Rosenstock
V O2 11

8& 5 GrBr., 276 (Brıet Margrıt RosenstockV 31.01

5372

Heinz-Jürgen Görtz

532

4. Das „Wir“ der religiösen Gemeinschaft als „Subjekt“
des „neuen Denkens“

Levinas kann also in der Tat Rosenzweig im „Wir“ des „ewigen Volks“ ver-
orten, (2) weil dieser selbst dies tut und das „Wir“ des „ewigen Volks“ –„S/
seines Volks“ [!] – im „Stern der Erlösung“ als Subjekt seines Vorgangs – des
Denkens und des Schreibens – ausweist. (3) Zugleich liegt darin für ihn Ro-
senzweigs Verdienst, dass er „den primordialen Charakter der in der religiö-
sen Gemeinschaft gemachten Erfahrungen, deren gelebte und sozial sich
ausdrückende Bedeutungen zu neuen Gedanken genutzt“ habe. Die „Anti-
zipation der Ewigkeit“ durch eine religiöse Gemeinschaft werde hier, so Le-
vinas, „ein brauchbarer Ausgangspunkt für die Bildung philosophischer Be-
griffe“ – und diese Gemeinschaft also Subjekt des neuen Denkens. Das gilt
für Levinas „in dem Maße, wie sich diese Begriffsbildung an der Erfahrung
dieser Antizipation orientiert, und nicht an irgendeiner Dogmatik.“ Es
werde hier ja nicht „naiverweise die ,Sachlage‘, wie sie sich dem gelebten Le-
ben zeigt, mit dem Sein verwechselt“. Die Analyse lege vielmehr,

indem sie die Konfiguration des Lebens und dessen Ausdruck in den sozialen Formen
kollektiver Existenz respektiert, ursprüngliche Strukturen oder Bedeutungszusam-
menhänge bloß, die [. . .] als unreduzierbare Bedingungen für jede fernere Denkopera-
tion gelten.

In einer solchen „Analyse der inneren Bedeutungszusammenhänge und ,so-
ziologischen‘ Erscheinungsformen“ erhielten Judentum und Christentum
eben die „Bedeutung primordialer ,Strukturen‘“; 80 die „Haltungen“ ihres
„Lebens“ machen jene „Strukturen des Absoluten“ aus, die die „Gesetze“
welcher „totalisierenden“ Systeme auch immer „ersetzen“.

Was ist dann aber – mit Rosenzweigs „nachträglichen Bemerkungen“
zum „Stern“ schließlich gefragt – „hineingetan“81 in dieses „Wir“ als Sub-
jekt der Geschichte als „Welttag des Herrn“? Wer so zurückfragt, hat Ro-
senzweig ganz auf seiner Seite, wenn er Margrit Rosenstock-Huessy wäh-
rend der Arbeit am „Stern“ schreibt, dass er am Ende „ganz verstehen“
„muss“, was er „eigentlich denn gemacht“ habe.82 Hineingetan ist „das phi-
losophisch Wichtigste“, wie Rosenzweig seine Arbeit am „Stern“ kommen-
tierend Margrit Rosenstock-Huessy schreibt, „das mit der ,Tatsächlich-
keit‘“ 83, das also, was allem den Charakter der „Unreduzierbarkeit“
aufprägt. Im Blick auf unsere Frage nach dem Subjekt sind es vier Momente,
die die Struktur dieser „Tatsächlichkeit“ ausmachen:

80 Levinas, Franz Rosenzweig: Ein modernes jüdisches Denken, 112f.
81 GS III, 158.
82 F. Rosenzweig, Die „Gritli“-Briefe. Briefe an Margrit Rosenstock-Huessy, herausgegeben

von I. Rühle und R. Mayer, Tübingen 2002, 177 (zitiert als GrBr) (Brief an Margrit Rosenstock
vom 02.11.1918).

83 GrBr, 226 (Brief an Margrit Rosenstock vom 31.01.1919).



ID UBJEKT KOSEFNZWEIGS PHILOSOPHIE

Zum einen 1St da, WI1€e Rosenzweıg Margrıt Rosenstock vegenüber tor-
muliert, „‚das Selbst‘ (1im Gegensatz sowohl ZUuUr ‚Persönlichkeıt‘, der
Mensch 1n der Welt, als ZUuUr ‚Seele“, der Mensch dem dıie Offenbarung
geschehen 1st)“, der „STUuMME Klotz des Rudıibriefs“ mıt ezug auf
das „B=B € der „Urzelle“ des „Stern“ der 1mM „Helden der antıken
Tragödie“ se1ne „höchst wohlfriesierte weltlitteraturgeschichtliche Er-
scheimnung“ erhält. Dieser Mensch, schreıibt Rosenzweıg, „Sagtl och
nıcht einmal ‚Ich‘, hat tatsächlich och keıne Sprache“ Und o1ibt
denn 1er 35  Ur die Alternatıive: heldisches Selbst welteingefügte Indıvi-
dualıtät, CI1CS der Mensch 1mM ewıgen Sıngular, dieses der Mensch 1mM eW1-
CI Plural“ ö In „Das LEUE Denken“ bringt Rosenzweıg dieses Moment
auf den Begrıfft der „ Tatsächlichkeıit“ des elementaren Menschen 35  OT al-
len Tatsachen der wıirklichen Erfahrung“. XO

Dann 1St da eben die „Unreduzierbarkeıt“ der „ Tatsachen“ des „Welttags
des Herrn”, die „Konjunktionen“ (Levınas) beziehungsweise Ro-
senzweıg wıeder vegenüber Margrıt Rosenstock die „lebendigen Be7z1e-
hungen “ ‚Schöpf.‘, ‚Oft.“, ‚Erl.®, „dıe „Welt WI1€e S1€e wırklıich 1st, der

Abstrakta ‚Gott ‚Mensch‘, ‚Welt“.“ » [O]hne Selbst keıne Seele“,
hält Rosenzweıg test, aber 1er wırd dieses Selbst 1EU bestimmt 35  ur
Seele 1mM Augenblick spricht“.” In der Be-„Seel“-ung durch den
lıebenden (sJott als „Seın Du“ wırd das „Selbst“ „wir-konstitulert“,
wır-begründet unı wır-fähig und wır-verantwortlich. YSTt 1n solcher
Wır- Verantwortlichkeit wırd das Selbst des Menschen ach Rosenzweıg
„1M Gebot der Nächstenliebe endgültig se1iner Stätte be-stätigt“,
WE denn der Nächste ıhm „nıcht eın Er leiben“ soll un also tür seın
Du „blofß eın Es“,” sondern ıhm veboten 1st, 35  u Er Du |ZU| CI
Des Weıliteren 1St da das Moment der „Tatsächlichkeit“, dıie das „Wır“ des
„ewı1gen Volks“ unı das „Wır“ des „ewı1gen Weg € auf Je ıhre We1ise
prag In der „Ewigkeıt“ „Seines des Fwigen Volks“ begibt sıch,
Levınas, „nıcht das Verschwinden des ‚Besonderen‘ 1n se1iner allgemeinen
Idee, sondern die Möglıichkeıt aller Kreatur, ‚wır“ sagen, “ dıie „ Teıl-
habe aller Kreatur Wort ‚WIr“, ohne dafß das Geschöpf sıch 1n der (Je-
meıinschatt auflöste“ 41 In Rosenzweıgs Brief Margrit Rosenstock liest
sıch das „Die Seele erst 1St ‚siıngular‘ WI1€e der eld un dennoch *
xjebt VOo ıhr einen Plural: dıie Seelen 1mM ‚Reıch‘ (ottes.“ Konstitutiv

+ (35 1LL, 125—1] 38 (Brıef Rudalft Ehrenberg V 18
GrBr, 155 (Brıet Margrıt RosenstockV O1

&f
(35 1LL, 1585
Diese Kursıyierung IST. 1m Original unterstrichen.

X& GrBr, 155 (Brıet Margrıt Raosenstock V O1 Kursıiyierung 1m Original 1 -
strichen.

x (35 1L, 267
(35 1L, 305; HervorhebungV 'ert.
LEeVIMNAS, Franz Rosenzweıg. Une pensee JuLve moderne, 215

4°} Kursıvierung 1m Original unterstrichen.
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● Zum einen ist da, wie Rosenzweig es Margrit Rosenstock gegenüber for-
muliert, „,das Selbst‘ (im Gegensatz sowohl zur ,Persönlichkeit‘, d. i. der
Mensch in der Welt, als zur ,Seele‘, d. i. der Mensch dem die Offenbarung
geschehen ist)“, der „stumme Klotz des Rudibriefs“ – so mit Bezug auf
das „B=B“ der „Urzelle“ des „Stern“ 84 –, der im „Helden der antiken
Tragödie“ seine „höchst wohlfriesierte weltlitteraturgeschichtliche Er-
scheinung“ erhält. Dieser Mensch, so schreibt Rosenzweig, „sagt noch
nicht einmal ,Ich‘, er hat tatsächlich noch keine Sprache“. Und so gibt es
denn hier „nur die Alternative: heldisches Selbst – welteingefügte Indivi-
dualität, jenes der Mensch im ewigen Singular, dieses der Mensch im ewi-
gen Plural“ 85. In „Das neue Denken“ bringt Rosenzweig dieses Moment
auf den Begriff der „Tatsächlichkeit“ des elementaren Menschen „vor al-
len Tatsachen der wirklichen Erfahrung“. 86

● Dann ist da eben die „Unreduzierbarkeit“ der „Tatsachen“ des „Welttags
des Herrn“, die „Konjunktionen“ (Levinas) beziehungsweise – so Ro-
senzweig wieder gegenüber Margrit Rosenstock – die „lebendigen Bezie-
hungen 87 ,Schöpf.‘, ,Off.‘, ,Erl.‘, „die „Welt wie sie wirklich ist, statt der
[. . .] Abstrakta ,Gott‘, ,Mensch‘, ,Welt‘.“ „[O]hne Selbst keine Seele“, so
hält Rosenzweig fest, aber hier wird dieses Selbst neu bestimmt „zur
Seele im Augenblick wo es spricht“. 88 In der Be-„Seel“-ung durch den
liebenden Gott als „Sein Du“ wird das „Selbst“ „wir-konstituiert“, d. h.
wir-begründet und wir-fähig und wir-verantwortlich. Erst in solcher
Wir-Verantwortlichkeit wird das Selbst des Menschen nach Rosenzweig
„im Gebot der Nächstenliebe [. . .] endgültig an seiner Stätte be-stätigt“,
wenn denn der Nächste ihm „nicht ein Er bleiben“ soll und also für sein
Du „bloß ein Es“, 89 sondern ihm geboten ist, „zum Er Du [zu] sagen“.90

● Des Weiteren ist da das Moment der „Tatsächlichkeit“, die das „Wir“ des
„ewigen Volks“ und das „Wir“ des „ewigen Wegs“ auf je ihre Weise
prägt. In der „Ewigkeit“ „Seines – des Ewigen – Volks“ begibt sich, so
Levinas, „nicht das Verschwinden des ,Besonderen‘ in seiner allgemeinen
Idee, sondern die Möglichkeit aller Kreatur, ,wir‘ zu sagen,“ die „Teil-
habe aller Kreatur am Wort ,wir‘, ohne daß das Geschöpf sich in der Ge-
meinschaft auflöste“. 91 In Rosenzweigs Brief an Margrit Rosenstock liest
sich das so: „Die Seele erst ist so ,singular‘ wie der Held und dennoch92

giebt es von ihr einen Plural: die Seelen im ,Reich‘ Gottes.“ Konstitutiv

84 GS III, 125–138 (Brief an Rudolf Ehrenberg vom 18.11.1917).
85 GrBr, 155 (Brief an Margrit Rosenstock vom 01.10.1918).
86 GS III, 158.
87 Diese Kursivierung ist im Original unterstrichen.
88 GrBr, 155 (Brief an Margrit Rosenstock vom 01.10.1918). Kursivierung im Original unter-

strichen.
89 GS II, 267.
90 GS II, 305; Hervorhebung vom Verf.
91 Levinas, Franz Rosenzweig. Une pensée juive moderne, 215.
92 Kursivierung im Original unterstrichen.
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tür das „Wır“ dieser Gemeinnschaftt 1St 1mM €  „Stern „dıe schweıigende Ver-
ständıgung Jense1ts aller Sprache: dıie Gemeinschatt der Tat (eben VOLSC-
bıldet 1mM ult das vemeıInsame Horen, das vemeıInsame Mahl, das C
me1lnsame Knieen)  .(c So stellt etiw221 die Liturgie den „gewaltigen
Tagen“ die Beter mıt der Menschheıt, mıt den Anderen, Ja mıt 35  115 al-
len  CC als deren „Glıed“ 1Ns Verhältnis Gott, der die Wahrheit 1St
Dass (3JoOtt dıie WYıahrheıt 1St dies das letzte Moment der Tatsächlichkeit
erinnert den Charakter der Antızıpatıon, das „Dennoch“ der relı-
oz1Ösen Gemeunschaftt 1mM Blick auf das „Wır alle“ der erlösten Menschheıt

lıturgisch repräsentiert durch das „Hüttentest als est der Erlösung auf
dem Boden der unerlösten eıt un des geschichtlichen Volks“ das sol-
chermafsen die „Wırklichkeıit der eıt wıeder 1n ıhre Rechte“ einsetzt. ”“
Dass die WYıahrheıt nıcht über das „Und“ VOo Judentum und Christentum
als den beıden „letzten Einsätzen die Wahrheıit“, dıie 1L1LUTL VOTL (sJott
„Fıne“ 1St, 1er das „Band“, das den Menschen st1ften
oilt, hinauskommt, ”” o1ibt ıhr ıhrerseıts den Charakter eiliner „Endtatsa-
che“ Das hat die 1n ULNSeTIeEeTr Sache entscheidende Implikatıion, dass die
„Selbstverbürgung der Wahrheıit“, WI1€e Rosenzweıg Sagl, celbst „eıne Tat-
sache“ 15L Und muüundet denn 1n der Tat 1er „dıe Erlösung zurück
1n die Schöpfung. Die letzte WYaıahrheit 1St celber L1UTL veschaffene Wahr-
eıt  CC Und eshalb eben haben Jude und Chrıst auf veschöpfliche \WWelse
35 der ganzen WYahrheit L1UTL teıil“ „Wır wıssen“, Rosenzweıg, „dafß
das Wesen der WYıahrheıt 1st, teıl se1N, unı dafß ine Wahrheıt, dıie nlie-
mandes Teıl 1st, keıne WYıahrheıt ware; auch die ‚ganze‘ WYıahrheit 1St Wahr-
eıt LIULTL, weıl 61 (sJottes Teıl 1St  c Und spricht denn ALLS dem Wr das
Ihr, unı erst tür „Gott sind dıie Wır WI1€e die Ihr S1e.“ 4

Damlıt also 1St das Wır aufgeladen: mıt der Wıderständigkeıit des Ich, mıt den
Beziehungen Ich-Du, Ich-Er-Du, Wır-Ihr, Wır alle-Sie. IDIE Auseimander-
SETZUNG mıt den darın vegebenen Spannungen veschieht „1M Leben“ Die
„ Teilhabe“ dieser WYahrheit welst U1 eın 1n das Verhältnis VOo „Wır und
die Anderen“ Da sıch Rosenzweıg celbst nıcht vescheut hat, sıch se1ines
„LCUCI) Denkens“ 1n christlichen Kategorien vergewıissern und geradezu
dazu aufgefordert hat, dass einem Chrısten die eigenen Worte auf die Lip-
pCHh kommen, INa erlaubt se1N, 1n diesem Wr“ der relıg1ösen (semeıln-
schatt das „sakramentale“ Wır eiliner gott-mıtmenschlichen Lebensgemeın-
schatt erblicken und 1n der Tat die „Haltungen“ dieses „Lebens“ als
„Strukturen des Absoluten“ erkennen.

4 4 GrBr., 155 (Brıet Margrıt RosenstockV O1 10
(35 1L, 164
Vel (35 1LL, 159
(35 1L, 464
(35 1L, 4672

4 (75, 264
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für das „Wir“ dieser Gemeinschaft ist im „Stern“ „die schweigende Ver-
ständigung jenseits aller Sprache: die Gemeinschaft der Tat (eben vorge-
bildet im Kult: das gemeinsame Hören, das gemeinsame Mahl, das ge-
meinsame Knieen).“ 93 So stellt etwa die Liturgie an den „gewaltigen
Tagen“ die Beter mit der Menschheit, mit den Anderen, ja mit „uns al-
len“ – als deren „Glied“ – ins Verhältnis zu Gott, der die Wahrheit ist.

● Dass Gott die Wahrheit ist – dies das letzte Moment der Tatsächlichkeit –,
erinnert an den Charakter der Antizipation, an das „Dennoch“ der reli-
giösen Gemeinschaft im Blick auf das „Wir alle“ der erlösten Menschheit
– liturgisch repräsentiert durch das „Hüttenfest als Fest der Erlösung auf
dem Boden der unerlösten Zeit und des geschichtlichen Volks“, das sol-
chermaßen die „Wirklichkeit der Zeit wieder in ihre Rechte“ einsetzt. 94

Dass die Wahrheit nicht über das „Und“ von Judentum und Christentum
als den beiden „letzten Einsätzen um die Wahrheit“, die nur vor Gott
„Eine“ ist, d. h. hier um das „Band“, das es unter den Menschen zu stiften
gilt, hinauskommt, 95 gibt ihr ihrerseits den Charakter einer „Endtatsa-
che“. Das hat die in unserer Sache entscheidende Implikation, dass die
„Selbstverbürgung der Wahrheit“, wie Rosenzweig sagt, selbst „eine Tat-
sache“ ist. Und so mündet denn in der Tat hier „die Erlösung [. . .] zurück
in die Schöpfung. Die letzte Wahrheit ist selber nur – geschaffene Wahr-
heit.“ 96 Und deshalb eben haben Jude und Christ auf geschöpfliche Weise
„an der ganzen Wahrheit nur teil“. „Wir wissen“, so Rosenzweig, „daß es
das Wesen der Wahrheit ist, zu teil zu sein, und daß eine Wahrheit, die nie-
mandes Teil ist, keine Wahrheit wäre; auch die ,ganze‘ Wahrheit ist Wahr-
heit nur, weil sie Gottes Teil ist.“ 97 Und so spricht denn aus dem Wir das
Ihr, und erst für „Gott sind die Wir wie die Ihr – Sie.“ 98

Damit also ist das Wir aufgeladen: mit der Widerständigkeit des Ich, mit den
Beziehungen Ich-Du, Ich-Er-Du, Wir-Ihr, Wir alle-Sie. Die Auseinander-
setzung mit den darin gegebenen Spannungen geschieht „im Leben“. Die
„Teilhabe“ an dieser Wahrheit weist uns ein in das Verhältnis von „Wir und
die Anderen“. Da sich Rosenzweig selbst nicht gescheut hat, sich seines
„neuen Denkens“ in christlichen Kategorien zu vergewissern und geradezu
dazu aufgefordert hat, dass einem Christen die eigenen Worte auf die Lip-
pen kommen, mag es erlaubt sein, in diesem „Wir“ der religiösen Gemein-
schaft das „sakramentale“ Wir einer gott-mitmenschlichen Lebensgemein-
schaft zu erblicken und in der Tat die „Haltungen“ dieses „Lebens“ als
„Strukturen des Absoluten“ zu erkennen.

93 GrBr, 155 (Brief an Margrit Rosenstock vom 01.10.1918).
94 GS II, 364.
95 Vgl. GS III, 159f.
96 GS II, 464.
97 GS II, 462.
98 GS, 264f.


