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Das Nıchts 1m Daseın und die Unruhe des erzens

Die philosophisch-theologischen Wurzeln des Begrilffs der Langeweıle
VON THORSTEN (JUBATZ

Der Begrıfft der Langeweile wırd auf mannıgfache Art vebraucht, unı oibt
mehr als einen Blickpunkt, VOo dem ALLS solch 1ne Mannigfaltigkeit kompa-
ratıv betrachtet werden annn Fın besonders allerdings lıegt 1n dem
allseıts bekannten augustinıschen Diktum „tecıistı 1105 ad ei inquietum est

CCOTLT NOStIrUumM, donec requlescat 1n und WI1€e stringent sıch VOo 1er ALLS

die theologischen, ontologischen und anthropologischen Implikationen des
Begritfs rekonstruleren lassen, Se1 1mM Folgenden vezeigt.“

Vorgeschichte
17 Das taedıum vıtae hei Seneca

Schon Seneca stellt test, dass „der menschliche Gelist“ VOo Natur ALLS
CC $ Sel UÜberließen WIr UL115 aber sol-„rührıg un aufgelegt ewegungen

cher Unruhe, cselen WIr letztlich „weder Strapazen auszuhalten tahıg
och Genufßs och U1L15 celber och ırgend W,  $ tür längere eıt  «4 und VOCI-

Ahelen einem UÜberdruss Leben 1mM (sanzen. Dieser wırd VOo Seneca als
vıitae fastıdium, ” taedıum oder displicentia bezeichnet; seın Begrıfft wırd
ZU. Gemeıinplatz als das taedium vitade. Vor ıhm schütze UL115 LUr die Ent-
haltung VOo der Flucht VOTL UL115 selbst, die ZUuUr Seelenruhe tührende Selbstge-
nügsamkeıt un eın dementsprechend möglıchst privates, verborgenes W/1r-
ken tür das Wohl der Allgemeınnheıt.

Das taedium vıitae ach Seneca erscheınt als eın Zustand personalen
Seins, der daher rührt, dass dessen innere Unruhe unbefriedigt bleibt. Dem

ÄHUGDUSUNUS, Contessiones Bekenntnisse, herausgegeben von /. Bernhart, München 1955,
Um eıne detaillierte Darstellung der Begrittsgeschichte annn und soll CS ler nıcht vehen. Es

sel dafür auf einıge bedeutende Monografien hingewiesen: Bouchez, 7ennul de SENSqUE Mo-
ravıa, Parıs u a. ] 197/73; Völker, Langewelle. Untersuchungen ZULXI Vorgeschichte eines lıterarı-
schen Maotıvs, München 1975; Kuhn, The Demaon of Noontide. Ennul In Western Lıterature,
Princeton 1976; Bellebaum, Langeweıle, UÜberdruß und Lebenssıinn. Eıne veistesgeschichtliche
und kultursoziologische Untersuchung, Opladen 1990; eyer SDaCRS, Boredom. The Lıterary
Hıstory of State of Mınd, Chicago/London 1995; (raraventd, La O12 Esperienza del male
metahfisıco patologıa dell’etä del nıchılısmoa?, KRom 1997/; Jonard, 7ennul Aans la lıtterature
europeenne. Des OrNSZ1INES l’aube du sıecle, Parıs 1998; Decher, Besuch V Mıttagsdä-
LLL Philosophıe der Langeweıle, Lüneburg 2000; Svendsen, Kleıne Philosophıe der
Langeweıle, Frankturt Maın/Leıipzıig 2002:; Gzroße, Philosophie der Langewelıle, Stuttgart/
\Weımar 0085

SENECA, De tranquıllıtate anımı ber dıe Seelenruhe, 1n' Ders., Philosophische Schriften:
Band 2, herausgegeben V Rosenbach, Darmstadt 1971, 101—-17935, 1er 117

Ebd. 119
Ebd. 120
Vel. ebı 1 18—1725
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Das Nichts im Dasein und die Unruhe des Herzens

Die philosophisch-theologischen Wurzeln des Begriffs der Langeweile

Von Thorsten Gubatz

Der Begriff der Langeweile wird auf mannigfache Art gebraucht, und es gibt
mehr als einen Blickpunkt, von dem aus solch eine Mannigfaltigkeit kompa-
rativ betrachtet werden kann. Ein besonders guter allerdings liegt in dem
allseits bekannten augustinischen Diktum „fecisti nos ad te et inquietum est
cor nostrum, donec requiescat in te“; 1 und wie stringent sich von hier aus
die theologischen, ontologischen und anthropologischen Implikationen des
Begriffs rekonstruieren lassen, sei im Folgenden gezeigt. 2

1. Vorgeschichte

1.1 Das taedium vitae bei Seneca

Schon Seneca stellt fest, dass „der menschliche Geist“ [. . .] von Natur aus
„rührig und aufgelegt zu Bewegungen“ 3 sei. Überließen wir uns aber sol-
cher Unruhe, so seien wir letztlich „weder Strapazen auszuhalten fähig
noch Genuß noch uns selber noch irgend etwas, für längere Zeit“4 und ver-
fielen einem Überdruss am Leben im Ganzen. Dieser wird von Seneca als
vitae fastidium, 5 taedium oder displicentia bezeichnet; sein Begriff wird
zum Gemeinplatz als das taedium vitae. Vor ihm schütze uns nur die Ent-
haltung von der Flucht vor uns selbst, die zur Seelenruhe führende Selbstge-
nügsamkeit und ein dementsprechend möglichst privates, verborgenes Wir-
ken für das Wohl der Allgemeinheit. 6

Das taedium vitae nach Seneca erscheint so als ein Zustand personalen
Seins, der daher rührt, dass dessen innere Unruhe unbefriedigt bleibt. Dem

1 Augustinus, Confessiones / Bekenntnisse, herausgegeben von J. Bernhart, München 1955, 12.
2 Um eine detaillierte Darstellung der Begriffsgeschichte kann und soll es hier nicht gehen. Es

sei dafür auf einige bedeutende Monografien hingewiesen: M. Bouchez, L’ennui de Sénèque à Mo-
ravia, Paris [u. a.] 1973; L. Völker, Langeweile. Untersuchungen zur Vorgeschichte eines literari-
schen Motivs, München 1975; R. Kuhn, The Demon of Noontide. Ennui in Western Literature,
Princeton 1976; A. Bellebaum, Langeweile, Überdruß und Lebenssinn. Eine geistesgeschichtliche
und kultursoziologische Untersuchung, Opladen 1990; P. Meyer Spacks, Boredom. The Literary
History of a State of Mind, Chicago/London 1995; R. Garaventa, La noia. Esperienza del male
metafisico o patologia dell’età del nichilismo?, Rom 1997; N. Jonard, L’ennui dans la littérature
européenne. Des origines à l’aube du XXe siècle, Paris 1998; F. Decher, Besuch vom Mittagsdä-
mon. Philosophie der Langeweile, Lüneburg 2000; L. F. H. Svendsen, Kleine Philosophie der
Langeweile, Frankfurt am Main/Leipzig 2002; J. Große, Philosophie der Langeweile, Stuttgart/
Weimar 2008.

3 Seneca, De tranquillitate animi / Über die Seelenruhe, in: Ders., Philosophische Schriften;
Band 2, herausgegeben von M. Rosenbach, Darmstadt 1971, 101–173, hier 117.

4 Ebd. 119.
5 Ebd. 120.
6 Vgl. ebd. 118–123.
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entspricht Cerstens, dass definıitive und vorläufige, höhere unı niedere,
wahre unı scheinbare Formen VOo Befriedigung der eigentlichen Unruhe
1bt, und zweıtens, dass ıhre definıitive, höchste unı wahre Befriedigung
nıcht 1n blofßer Schmerzlosigkeıt unı ulße bestehen annn Nur lange 1St
die ust nıcht langweılıg, als S1€e Gegensatz ZU. Schmerz 1St, un dıie Er-
leichterung LUr Gegensatz ZUuUr Muüuühsal.

Dize inquietudo cordis hei Augustinus
Ebendiese doppelte Einsicht Aindet sıch auch 1n den augustinıschen „Con-
tessiones“ ausgedrückt:

SO wart 1C. ennn die Frage auf: WL WI1r Nn1ıe cterb brauchten und ımmer 1L1UI 1n
Sınnesfreude lebten, hne alle Furcht, 1es JE verlieren, collten WI1r nıcht
ylücklich se1n der noch anderes U115 wunschen und merkte nıcht, W1e eben 1es
meın yrofßes Elend Wal, dafß ich, yesunken und erblindet, nıcht vermochte, das
Licht der Tugend und der ihrer celbst liebenden Schönheit fassen, die sich
dem stoffverfangenen Auge nıcht cehen läfst, ber vesehen WIrF: d 1mM Innersten.

Zielt Augustinus 1er War auf den Hedonismus eines Epikur, veht ıhm
doch zugleich 1ine christliche Überbietung auch des sto1schen Ideals der
Seelenruhe, WEl (sJott Anfang der „Conftessiones“ angesprochen wırd:
„Geschatten AaSst Du U1L15 Dır, unı ruhelos 1St Herz, bıs da{fß seline
uhe hat 1n IIır Die innere Unruhe des menschlichen Se1ns bleibt unbe-
friedigt, solange se1iner Ausrichtung auf dıie letzte Sinnerfüllung 1n (sJott nıcht
voll entsprochen wırd. Überhaupt veht alles Leıiıden 1n der orm VOo Schmer”z
und Muühsal auf die Abwendung des Menschen VOo (3JoOtt 1mM Sundentall
rück; blofte Schmerzlosigkeit und uflte hebt allerdings nıcht auf, sondern
lässt vielmehr die eigentliche erbsündlıche Unruhe hervortreten. Das blofte
Ausbleıiben des Todes wuüurde tolglich als dıie schlechte Unendlichkeit des Le-
bens auch das Leıiıden 1L1LUTL verewıgen, ob 1n der eiınen oder anderen orm

73 Die acedıia hei Thomas OO  S quın
Konnen ngenugen oder Überdruss, WI1€e S1€e der augustinıschen Unruhe
entspringen, sıch auf alles aufßer (3JoOtt beziehen, kennt die chrıistliche Iradı-
t1on überdies eın vanzheıtliches taedium als Folge der Erbsüunde auch 1n Be-
ZUS auf (3JoOtt un se1ne Offenbarung. Insbesondere Thomas VOo Aquın
deutet den se1it Fvagrıus Ponticus und Johannes Cassıan als Todsünde -
plizıerten Seelenzustand der ACcedia (auch accıdia, VOo oriech. ONNÖELO. oder
ANXNÖLOL, * wörtlich also Sorglosigkeıit, Desinteresse, UÜberdruss hinsıchtlich
dessen, W aS den Menschen doch 1mM höchsten Grade angeht): ““ „Denn dıie

ÄUGUSLINUS, Confessiones, 207
Ebd 13
Vel HTayuser, Acedia, ın HW P:; Band 1, herausgegeben von /. Kıtter, Basel/Stuttgart 1971,

/3
10 Vel Theunissen, 'orentwürte V Moderne. Antıke Melanchaolıie und dıe Acediıa des

Mıttelalters, Berlin/New 'ork 1996, 26
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entspricht erstens, dass es definitive und vorläufige, höhere und niedere,
wahre und scheinbare Formen von Befriedigung der eigentlichen Unruhe
gibt, und zweitens, dass ihre definitive, höchste und wahre Befriedigung
nicht in bloßer Schmerzlosigkeit und Muße bestehen kann. Nur so lange ist
die Lust nicht langweilig, als sie Gegensatz zum Schmerz ist, und die Er-
leichterung nur Gegensatz zur Mühsal.

1.2 Die inquietudo cordis bei Augustinus

Ebendiese doppelte Einsicht findet sich auch in den augustinischen „Con-
fessiones“ ausgedrückt:

So warf ich denn die Frage auf: wenn wir nie zu sterben brauchten und immer nur in
Sinnesfreude lebten, ohne alle Furcht, dies je zu verlieren, warum sollten wir nicht
glücklich sein oder noch anderes uns wünschen – und merkte nicht, wie eben dies
mein großes Elend war, daß ich, so gesunken und erblindet, nicht vermochte, das
Licht der Tugend und der um ihrer selbst zu liebenden Schönheit zu fassen, die sich
dem stoffverfangenen Auge nicht sehen läßt, aber gesehen wird im Innersten.7

Zielt Augustinus hier zwar auf den Hedonismus eines Epikur, geht es ihm
doch zugleich um eine christliche Überbietung auch des stoischen Ideals der
Seelenruhe, wenn Gott am Anfang der „Confessiones“ angesprochen wird:
„Geschaffen hast Du uns zu Dir, und ruhelos ist unser Herz, bis daß es seine
Ruhe hat in Dir“. 8 Die innere Unruhe des menschlichen Seins bleibt unbe-
friedigt, solange seiner Ausrichtung auf die letzte Sinnerfüllung in Gott nicht
voll entsprochen wird. Überhaupt geht alles Leiden in der Form von Schmerz
und Mühsal auf die Abwendung des Menschen von Gott im Sündenfall zu-
rück; bloße Schmerzlosigkeit und Muße hebt es allerdings nicht auf, sondern
lässt vielmehr die eigentliche erbsündliche Unruhe hervortreten. Das bloße
Ausbleiben des Todes würde folglich als die schlechte Unendlichkeit des Le-
bens auch das Leiden nur verewigen, ob in der einen oder anderen Form.

1.3 Die acedia bei Thomas von Aquin

Können Ungenügen oder Überdruss, wie sie der augustinischen Unruhe
entspringen, sich auf alles außer Gott beziehen, kennt die christliche Tradi-
tion überdies ein ganzheitliches taedium als Folge der Erbsünde auch in Be-
zug auf Gott und seine Offenbarung. Insbesondere Thomas von Aquin
deutet so den seit Evagrius Ponticus und Johannes Cassian als Todsünde ex-
plizierten Seelenzustand der acedia (auch accidia, von griech. �κ�δεια oder
�κηδ	α, 9 wörtlich also Sorglosigkeit, Desinteresse, Überdruss hinsichtlich
dessen, was den Menschen doch im höchsten Grade angeht):10 „Denn die

7 Augustinus, Confessiones, 297.
8 Ebd. 13.
9 Vgl. R. Hauser, Acedia, in: HWP; Band 1, herausgegeben von J. Ritter, Basel/Stuttgart 1971,

73 f.
10 Vgl. M. Theunissen, Vorentwürfe von Moderne. Antike Melancholie und die Acedia des

Mittelalters, Berlin/New York 1996, 26.
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der Liebe eigene Wırkung 1St die Freude (3JoOtt ; der UÜberdruß (acedia)
aber 1St TIrauer über das gyeistliche Gut, sotfern eın vöttliches (3ut 1St (£r1S-
t1t1d de bono spirıtnalı inguantium PSE bonum divanum). Deshalb 1St der
UÜberdruß seiner Art ach 1ine Todsüunde“ 11 Mıt Gregor dem Grofßen legt
Thomas ıh: als Mutterboden ALLS tür „Bosheıt, Groll, Kleinmut, Verzweıt-
lung, Stumpfheıt vegenüber den Geboten“ un das „Schweıten des (jelstes
1mM Unerlaubten“ Müßiggang 1St also aller Laster Anfang insotern, als
auch CHCL der Acedia 1St

Langeweıle
21 Die Langeweile Als Symptom der Erbsünde

An diese christlichen Begriffstraditionen schliefit die neuzeıtliıche philoso-
phische ede VOo der Langeweile 1n mehr oder wenıiger explizıter \WWelse
Nıcht erst Kıerkegaard wırd 1n „Entweder/Oder“ Langeweile „eıne Wurzel
alles Ubels“ ] 53 HNENNETN, WI1€e Thomas VOo Aquın einst die acedia; schon
Blaise Pascal tasst den PNNUl als 1ine Grundbefhindlichkeit des erbsündıgen
Menschen auft, dem nıchts unerträglich ware als

e1ın Zustand vollständiger Ruhe, hne Leidenschaftt, hne Geschäft, hne Zerstreu-
UL1, hne Beschäftigung. Er fühlt ann se1n Nıchts, se1ne Verlassenheit, se1n Ungenu-
IL, se1ne Abhängigkeıit, se1ne Ohnmacht, se1ne Leere. Alsbald entsteigen dem Grund
se1Nes erzens Langeweile, Düsternis, Traurigkeit, Kummer, Enttäuschung, Ver-
zweıfllung

Blofte Schmerzlosigkeıt unı ulße hebt das Leiden eben ach dem Sunden-
tall nıcht auft, sondern lässt vielmehr dıie eigentliche erbsüundliche Unruhe
hervortreten. Ebendiese „Bewegung” 1St CS, die „1N ULLSCTITETL Natur“ lıegt;
das Fınzıge aber, 35  aAS U1 über Elend hınwegtröstet, 1St dıie Zer-
9unı dabel 1St S1€e oröfßtes Elend Denn dies hındert U1L15

meısten, U1 celber denken, und tührt U1 unmerklich dazu, U1

verliıeren. hne S1e  c Pascal WI1€e eın getaufter Seneca „waren WIr 1mM
UÜberdruß vefangen, und dieser wuürde U1 anstacheln, eın zuverlässıgeres
Mıttel suchen, ıhm entkommen“; den Glauben näamlıch den einen
wahren Gott, 1n dem alleın dıie Unruhe des menschlichen Herzens selne end-
yültige uhe finden annn In diesem Sinne oibt Pascal der Todsüuünde Acedia
Ö 1ine positive Wendung: Der Verzicht auf dıie Flucht VOTL ıhr wırd nam-

Di1e deutsche Thomas- Ausgabe. Vollständige, ungekürzte deutsch-lateinısche Ausgabe der
„5umma theologıca“, herausgegeben V der Albertus-Magnus-Akademite Walberberg hei
BOnn; Band 17B, Heıdelberg u A, | 1%66, 7U (S.th. 1L, 1L, 35, Aartkl. 3

172 Ebd. 31 (S.th. 1L, 1L, 35, Aartkl. 4); vel De malo, 11
1 3 Kierkegaard, Entweder/Oder: Band 1, als Ders., (z3esammelte Werke:; Band 1, herausgege-

ben V Hirsch, Düsseldort 1964, 304
14 Pascal, (jedanken, ın Ders., Schriftten ZULXI Relıgion, herausgegeben V Baltha-

SA} Eıinsıedeln 1982, —3 1er 1359
15 Ebd. 1355
16 Ebd. 147
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der Liebe eigene Wirkung ist die Freude an Gott [. . .]; der Überdruß (acedia)
aber ist Trauer über das geistliche Gut, sofern es ein göttliches Gut ist (tris-
titia de bono spirituali inquantum est bonum divinum). Deshalb ist der
Überdruß seiner Art nach eine Todsünde“. 11 Mit Gregor dem Großen legt
Thomas ihn als Mutterboden aus für „Bosheit, Groll, Kleinmut, Verzweif-
lung, Stumpfheit gegenüber den Geboten“ und das „Schweifen des Geistes
im Unerlaubten“. 12 Müßiggang ist also aller Laster Anfang insofern, als er
auch jener der acedia ist.

2. Langeweile

2.1 Die Langeweile als Symptom der Erbsünde

An diese christlichen Begriffstraditionen schließt die neuzeitliche philoso-
phische Rede von der Langeweile in mehr oder weniger expliziter Weise an.
Nicht erst Kierkegaard wird in „Entweder/Oder“ Langeweile „eine Wurzel
alles Übels“ 13 nennen, so wie Thomas von Aquin einst die acedia; schon
Blaise Pascal fasst den ennui als eine Grundbefindlichkeit des erbsündigen
Menschen auf, dem nichts so unerträglich wäre als

ein Zustand vollständiger Ruhe, ohne Leidenschaft, ohne Geschäft, ohne Zerstreu-
ung, ohne Beschäftigung. Er fühlt dann sein Nichts, seine Verlassenheit, sein Ungenü-
gen, seine Abhängigkeit, seine Ohnmacht, seine Leere. Alsbald entsteigen dem Grund
seines Herzens Langeweile, Düsternis, Traurigkeit, Kummer, Enttäuschung, Ver-
zweiflung 14.

Bloße Schmerzlosigkeit und Muße hebt das Leiden eben nach dem Sünden-
fall nicht auf, sondern lässt vielmehr die eigentliche erbsündliche Unruhe
hervortreten. Ebendiese „Bewegung“ ist es, die „in unserer Natur“15 liegt;
das Einzige aber, „was uns über unser Elend hinwegtröstet, ist die Zer-
streuung, und dabei ist sie unser größtes Elend. Denn dies hindert uns am
meisten, an uns selber zu denken, und führt uns unmerklich dazu, uns zu
verlieren. Ohne sie“ – so Pascal wie ein getaufter Seneca – „wären wir im
Überdruß gefangen, und dieser würde uns anstacheln, ein zuverlässigeres
Mittel zu suchen, ihm zu entkommen“; 16 den Glauben nämlich an den einen
wahren Gott, in dem allein die Unruhe des menschlichen Herzens seine end-
gültige Ruhe finden kann. In diesem Sinne gibt Pascal der Todsünde acedia
sogar eine positive Wendung: Der Verzicht auf die Flucht vor ihr wird näm-

11 Die deutsche Thomas-Ausgabe. Vollständige, ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe der
„Summa theologica“, herausgegeben von der Albertus-Magnus-Akademie zu Walberberg bei
Bonn; Band 17B, Heidelberg [u. a.] 1966, 29 (S.th. II, II, qu. 35, art. 3).

12 Ebd. 31 (S.th. II, II, qu. 35, art. 4); vgl. De malo, qu. 11.
13 S. Kierkegaard, Entweder/Oder; Band 1, als: Ders., Gesammelte Werke; Band 1, herausgege-

ben von E. Hirsch, Düsseldorf 1964, 304.
14 B. Pascal, Gedanken, in: Ders., Schriften zur Religion, herausgegeben von H. U. v. Baltha-

sar, Einsiedeln 1982, 79–364, hier 139.
15 Ebd. 138.
16 Ebd. 147.
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ıch der Schritt ıhrer wahren Überwindung. Der PNNUL 1St nıcht
L1UTL eın 5Symptom der Erbsünde, sondern zugleich auch ULNSeCTIET Erlösungs-
bedürftigkeıit unı -tähigkeıt.

Dize Langeweile Als „Kainszeichen der Biıldung“
Andere tranzösische Moralısten explizıeren Langeweıle vornehmlıch 1n —

thropologischer Hınsıcht. Insbesondere trıtt 1er WI1€e beı Rousseau ® und
spater auch beı Schopenhauer oder Nıetzsche der Unterschied zwıschen
der Muühsal als Leıiıden der ÄArmen un der Langeweile als Leıiıden der Re1-
chen hervor, die sıch ulße un SOmı1t auch höhere Bıldung eisten können,
deren „Kainszeichen“ 19 die Langeweıle wırd oder, Absehen VOo der
Erbsünde als solcher, auch ıhr Distinktionsmerkmal: Denn VOo Bıl-
dung, L1UTL höhere Formen der Befriedigung der Langeweıle, Ja, die ange-
weıle celbst absıichtlich auszuhalten. In diesem Sinne wırd auch Sakıu-
larem Vorzeichen anerkannt, dass der Verzicht auf Flucht VOTL der ACcedia
ıhrer Überwindung dient. IDIE Langeweile 1St W ar eın 5Symptom ULLSCTITETL

Unbildung, zugleich jedoch auch ULNSeCTIET Bildungsbedürftigkeit und -tähig-
eıt „ Wer den uth nıcht hat“, Nıetzsche, „sich und seın Werk langwel-
lıg Ainden lassen, 1St DEWISS eın Gelst ersten Kanges, sel 1n Kunsten
oder Wıissenschaften.  c ZU Hans Blumenberg wırd 61 einmal darum Ö
ZU. etzten aller Kultopfer erklären:

Sobald Natıonen „erzogen” werden collen und ihre yroßen Besitztumer iıhnen 1n
Kultformen präasent vehalten werden, beginnt die Langeweıle Yrassiıeren und mıiıt
ıhr die Pflicht, S1e Das Mai der Unerträglichkeıit verbindet sich ımmer
wıeder mıiıt der uralten riıtuellen Vermutung, das Heilig-Übergroße Verrate siıch eben
als das Unerträgliche. Zugleich damıt: aushalten können, bestätigt dem, der C

übersteht, se1ne Auszeichnung 1n der Aura des Heıiligtums.
Freılich lendet Blumenberg 1er 1n polemischer Absıcht *  Jjene höheren
Freuden AaUS, die mıt den Weıhegraden steiıgen, celbst Schopenhauer
vesteht, dass ine iıntellektuelle DIitad contemplativa „nıcht LUr dıie Lan-
geweılle“ schütze, „sondern auch die verderblichen Folgen dersel-
ben

1/ FAN dıieser posıtıven Wendung des PNNUL beı Pascal vgl Bianchinz Fales, Le developpement
du MOL PNNUL de la Pleiade Jusqu ä Pascal, 1n' ONL. 172 1952), 225—-2538, 1er 234—) 58

15 Vel —. KOoUSSCAU, E mıl der ber dıe Erziehung, herausgegeben V Schmidts, Pader-
Orn u a. | 91991, 379

17 Erdmann, Veber dıe Langeweıle. Vortrag yvehalten 1m wıssenschaftlıchen Vereıin, Berlın
1852, 55 Vel Irmscher, (In the Ambivalence of Boredom In the Erdmann ancd
„Langeweıle“ AS „Kaınszeichen der Bildung“, ın 78 2004), 572608

A Nietzsche, Menschlıiches, Allzumenschliches. Eın Buch für {reıe (elster, als: Ders., Werke.
Kritische (zesamtausgabe; Band 4/3, herausgegeben V Colli und Montinart, Berlın 1967,
24

Blumenberg, Die Oorge yeht ber den Flufß, Frankturt Maın 1987, CS
JJ Schopenhauer, Parerga und Paralıpomena, als Ders., Werke In ehn Bänden. Zürcher

Ausgabe; Band /—-10, herausgegeben V Schmölders, ennn und Haffmans, Zürich 1977,
ler Band S, 370
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lich so der erste Schritt zu ihrer wahren Überwindung.17 Der ennui ist nicht
nur ein Symptom der Erbsünde, sondern zugleich auch unserer Erlösungs-
bedürftigkeit und -fähigkeit.

2.2 Die Langeweile als „Kainszeichen der Bildung“

Andere französische Moralisten explizieren Langeweile vornehmlich in an-
thropologischer Hinsicht. Insbesondere tritt hier – wie bei Rousseau18 und
später auch bei Schopenhauer oder Nietzsche – der Unterschied zwischen
der Mühsal als Leiden der Armen und der Langeweile als Leiden der Rei-
chen hervor, die sich Muße und somit auch höhere Bildung leisten können,
deren „Kainszeichen“ 19 die Langeweile wird – oder, unter Absehen von der
Erbsünde als solcher, auch ihr Distinktionsmerkmal: Denn es zeugt von Bil-
dung, nur höhere Formen der Befriedigung der Langeweile, ja, die Lange-
weile selbst absichtlich auszuhalten. In diesem Sinne wird auch unter säku-
larem Vorzeichen anerkannt, dass der Verzicht auf Flucht vor der acedia zu
ihrer Überwindung dient. Die Langeweile ist zwar ein Symptom unserer
Unbildung, zugleich jedoch auch unserer Bildungsbedürftigkeit und -fähig-
keit. „Wer den Muth nicht hat“, so Nietzsche, „sich und sein Werk langwei-
lig finden zu lassen, ist gewiss kein Geist ersten Ranges, sei es in Künsten
oder Wissenschaften.“ 20 Hans Blumenberg wird sie einmal darum sogar
zum letzten aller Kultopfer erklären:

Sobald Nationen „erzogen“ werden sollen und ihre großen Besitztümer ihnen in
Kultformen präsent gehalten werden, beginnt die Langeweile zu grassieren – und mit
ihr die Pflicht, sie zu ertragen. Das Maß der Unerträglichkeit verbindet sich immer
wieder mit der uralten rituellen Vermutung, das Heilig-Übergroße verrate sich eben
als das Unerträgliche. Zugleich damit: es aushalten zu können, bestätigt dem, der es
übersteht, seine Auszeichnung in der Aura des Heiligtums. 21

Freilich blendet Blumenberg hier in polemischer Absicht jene höheren
Freuden aus, die mit den Weihegraden steigen, wo selbst Schopenhauer zu-
gesteht, dass eine intellektuelle vita contemplativa „nicht nur gegen die Lan-
geweile“ schütze, „sondern auch gegen die verderblichen Folgen dersel-
ben“. 22

17 Zu dieser positiven Wendung des ennui bei Pascal vgl. A. Bianchini Fales, Le développement
du mot ennui de la Pléiade jusqu’à Pascal, in: CNL 12 (1952), 225–238, hier 234–238.

18 Vgl. J.-J. Rousseau, Emil oder Über die Erziehung, herausgegeben von L. Schmidts, Pader-
born [u. a.] 101991, 379.

19 J. E. Erdmann, Ueber die Langeweile. Vortrag gehalten im wissenschaftlichen Verein, Berlin
1852, 33. Vgl. M. W. Irmscher, On the Ambivalence of Boredom in the 1850s. J. E. Erdmann and
„Langeweile“ as „Kainszeichen der Bildung“, in: DVfLG 78 (2004), 572–608.

20 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch für freie Geister, als: Ders., Werke.
Kritische Gesamtausgabe; Band 4/3, herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Berlin 1967,
24.

21 H. Blumenberg, Die Sorge geht über den Fluß, Frankfurt am Main 1987, 88.
22 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, als: Ders., Werke in zehn Bänden. Zürcher

Ausgabe; Band 7–10, herausgegeben von C. Schmölders, F. Senn und G. Haffmans, Zürich 1977,
hier Band 8, 370.



DIER BEGRIFF DER LANGEWEILE

23 Dize Langeweile Als Negatıvitaät 2MN Menschen

2.3.1 Kant, Schopenhauer unı dıie Unruhe ALLS innerer Leere
Was die Langeweile 1U als solche anbelangt, bestimmt 61 Kant als 1ine
„Anekelung seiner eigenen Ex1istenz ALLS der Leerheıit des Gemuths Fmp-
findungen, denen unauthörlich strehbt“.  c 23 Schopenhauer spricht gahnz
Ü\hnliıch VOo eiliner „innerefn] Leerheit welche die wahre Quelle der
Langenweıle 1St un ach außerer nregung lechzt, CGelst un (Je-
muth durch ırgend 1n ewegung bringen“, denn das Streben oder
Lechzen dieser Leerheıit 1St Ja celbst auch schon ewegung. „Beschäftigt
wollen die Menschen och mehr als ylücklich sein  c 25  ’ wırd beı Nıetzsche
heißen. Schopenhauer erweıtert die Bedeutung des Begritfs der Langeweıle
wıederum VOo Anthropologischen 1Ns Metaphysische, da ıhm zufolge die
ursprüngliche Unruhe, 1n der solches Streben eründet, „der Iypus des Da-

c G ST und ıhrerseıts daraut zurückgeht, dass der Wılle selne jeweılıgen
Objektivationen wıeder aufzulösen strebt; oder, mıt dem ANSCHICSSCHEIL Pa-
thos ausgedrückt: IDIE Langeweıle 1St eın zartes Monstrum ALLS den Abgrün-
den des Se1ns denn auch WEl dieses Wesen „keine orofßen Glieder reckt,
och laute Schreie ausstöfst, zertrummerte CIM dieZErde, un väh-
end schluckte die Welt ein „Quoiqu’il OUSSC Nn1 orands DESLCS nı
orands Cr1S, teraıt volontiers de la debrıs Et dans bäıllement
avaleraıt le monde.

23  N Leopardı, Kierkegaard un die Ironıe ALLS Nıchtigkeıt
Leopardı und der *  Junge Kierkegaard nehmen Je auf ıhre \WWelse den pascal-
schen Grundgedanken wıieder auf. Ersterer bestimmt 1n seinem „Zıibal-
done“ Langeweile als den „Tod 1mM Leben“ und als „Nıchts 1mM Daseın“, als
„Gefühl tür die Nıchtigkeıt dessen, W aS 1St, und desjeniıgen, der S1€e empfin-
det un tühlt und 1n dem 61 da 1St  “.28 Letzterer schliefit zugleich Hegels
Gedanken A} dass 1n der Ironıe *  Jjene absolute Negatıvıtät liege, „1N welcher
sıch das Subjekt 1mM Vernichten der Bestimmtheıiten und Einseitigkeiten aut
sıch celbst bezieht“.“” Langeweile als die Grundbehindlichkeit des Ironiıkers
wırd beı Kierkegaard „dıe 1n eın persönlıches Bewulfitsein aufgenom-

AA Kant, Anthropologıe In pragmatıscher Hınsıcht, 1n' Ders., Werke. Akademie-Ausgabe;
Band /, Berlın 1917, 117-339, ler 151

AL Schopenhauer, Parerga und Paralıpomena; Band S, 360
D Nietzsche, Werke. Kritische (zesamtausgabe. herausgegeben V Collz und
Montinart, Berliın/New ork 1970, 4572

A0 Schopenhauer, Parerga und Paralıpomena, Band 9, 308
AF Baudelatre, Die Blumen des Bosen Les fleurs du mal Vollständige zweısprachıge Äus-

yabe, herausgegeben V Kemp, Frankturt Maın 1997,
A Leopardı, Theorıie des schönen Wahns und Kritik der modernen Zeıt, herausgegeben V
(3 raASSL, München 1949, 46

Au Hegel, Asthetik: Band 1, als: Ders., Werke: Band 13, herausgegeben V Molden-
hauer und Michel, Frankturt Maın 1970, 71
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2.3 Die Langeweile als Negativität im Menschen

2.3.1 Kant, Schopenhauer und die Unruhe aus innerer Leere

Was die Langeweile nun als solche anbelangt, so bestimmt sie Kant als eine
„Anekelung seiner eigenen Existenz aus der Leerheit des Gemüths an Emp-
findungen, zu denen es unaufhörlich strebt“. 23 Schopenhauer spricht ganz
ähnlich von einer „innere[n] Leerheit [. . .], welche die wahre Quelle der
Langenweile ist und stets nach äußerer Anregung lechzt, um Geist und Ge-
müth durch irgend etwas in Bewegung zu bringen“,24 denn das Streben oder
Lechzen dieser Leerheit ist ja selbst auch schon Bewegung. „Beschäftigt
wollen die Menschen noch mehr als glücklich sein“,25 wird es bei Nietzsche
heißen. Schopenhauer erweitert die Bedeutung des Begriffs der Langeweile
wiederum vom Anthropologischen ins Metaphysische, da ihm zufolge die
ursprüngliche Unruhe, in der solches Streben gründet, „der Typus des Da-
seyns“ 26 ist und ihrerseits darauf zurückgeht, dass der Wille seine jeweiligen
Objektivationen wieder aufzulösen strebt; oder, mit dem angemessenen Pa-
thos ausgedrückt: Die Langeweile ist ein zartes Monstrum aus den Abgrün-
den des Seins – denn auch wenn dieses Wesen „keine großen Glieder reckt,
noch laute Schreie ausstößt, zertrümmerte es gern die ganze Erde, und gäh-
nend schluckte es die Welt ein“: „Quoiqu’il ne pousse ni grands gestes ni
grands cris, / Il ferait volontiers de la terre un débris / Et dans un bâillement
avalerait le monde.“ 27

2.3.2 Leopardi, Kierkegaard und die Ironie aus Nichtigkeit

Leopardi und der junge Kierkegaard nehmen je auf ihre Weise den pascal-
schen Grundgedanken wieder auf. Ersterer bestimmt in seinem „Zibal-
done“ Langeweile als den „Tod im Leben“ und als „Nichts im Dasein“, als
„Gefühl für die Nichtigkeit dessen, was ist, und desjenigen, der sie empfin-
det und fühlt und in dem sie da ist“. 28 Letzterer schließt zugleich an Hegels
Gedanken an, dass in der Ironie jene absolute Negativität liege, „in welcher
sich das Subjekt im Vernichten der Bestimmtheiten und Einseitigkeiten auf
sich selbst bezieht“. 29 Langeweile als die Grundbefindlichkeit des Ironikers
wird bei Kierkegaard so „die in ein persönliches Bewußtsein aufgenom-

23 I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Ders., Werke. Akademie-Ausgabe;
Band 7, Berlin 1917, 117–333, hier 151.

24 Schopenhauer, Parerga und Paralipomena; Band 8, 360.
25 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Bd. 5/1, herausgegeben von G. Colli und

M. Montinari, Berlin/New York 1970, 452.
26 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Band 9, 308.
27 C. Baudelaire, Die Blumen des Bösen / Les fleurs du mal. Vollständige zweisprachige Aus-

gabe, herausgegeben von F. Kemp, Frankfurt am Main 1997, 11f.
28 G. Leopardi, Theorie des schönen Wahns und Kritik der modernen Zeit, herausgegeben von

E. Grassi, München 1949, 46.
29 G. W. F. Hegel, Ästhetik; Band 1, als: Ders., Werke; Band 13, herausgegeben von E. Molden-

hauer und K. M. Michel, Frankfurt am Main 1970, 211.
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741 Der Schöpfer und das Nıchts beı Galıanı, Kierkegaard und Nıetzsche
Bısweilen wırd die personale Grundbefhindlichkeit der Langeweıle 1n (Je-
dankenexperimenten auch VOo menschlichen auf das vöttliche Personsein
übertragen. Der bb& Galıanı beabsıchtigt dies W ar nıcht, als 1n einem
Brief den bb& Mayeul die Schöpfung erklären sucht WI1€e tolgt:

/W Jenn 11U. oftt mıiıt se1iner blofen Exıistenz unendlich zufrieden Wal, mui{ite das
Nıchts 1n seiner Nıchtigkeıt siıch unendlich langweıilen. Infolge der cehr dringenden
und angelegentlichen Bıtten des Nıchts 1St. Iso ULLSCIC Welt veschaffen worden.

So aber wırd das Nıchts einem tremden Anderen vegenüber (sJott hypo-
stasıert, das Er or ENZIE un dem Er sıch somıt auch celbst als endlich
erwliese. Von 1er ALLS 1St L1UTL och eın kleiner Schritt dahın, das hypos-
tasıerte Nıchts 1n (sJott celbst Schon VOTL der Schöpfung 1St SOm1t
das Nıchts 1n Ihm, und tolglich auch das „Nıchts 1mM Daseıin“ (Leopardı),
urz die Langeweıle. Mıt den Worten des Hofpredigers 1n Büchners „Le-
OMICE und Lena  € „Ls Wr VOTL Erschaffung der Welt, |dass) (sJott lange Weile
hatte“ 50 In Kierkegaards „Entweder/Oder“ heıilßt analog: „Die (sJOtter
langweılten sıch, darum schufen 61 dıie Menschen. dam langweılte sıch,

c 34weıl alleın W al, darum ward Eva erschatfen und 1n Nıetzsches „Antı-
chrıist“: „Der alte (3JoOtt ustwandelt 1n seinem (sarten: L1UTL dass sıch
langweılt. egen dıie Langeweıle kämpfen (sOtter celbst vergebens. Was thut
er? erfindet den Menschen, der Mensch 1St unterhaltend ber <iehe
da, auch der Mensch langweılt sich.“ Das 1St iınsotern nıcht verwunderlich,

50 Kierkegaard, ber den Begriff der Ironıe mıt ständıger Rücksicht auf Sokrates, als Ders.,
(3esammelte Werke:; Band 31, herausgegeben V Hirsch, Duüsseldort/Köln 1%961, 291

Pessod, Das Buch der Unruhe des Hıltsbuchhalters Bernardo 5oares, herausgegeben V
Zenith, Zürich 2003, 13 Zum ZusammenhangV Langewelıle, „Blasıertheit“ und Dekadenz

vel SYydow, Die Kultur der Dekadenz, Dresden 1922, 7579
E (zaltani, ÄAn den bb& Mayeul. Neapel, den 14 Dezember 1/771, ın Ders., Die Briete des

bb& Galıanı: Band 1, herausgegeben V Conrad und Weigand, München/Leıpzıg 1907,
31/7—-520, 1er 319

54 Büchner, Leonce und €ena. Eın Lustspiel, 1n' Ders., Sämtlıche Werke, Briefte und oku-
y Band 1, herausgegeben V Poschmann, Frankturt Maın 1992, —1 ler 127

34 Kierkegaard, Entweder/Oder, 301—521, ler 305
35 Nietzsche, Der Antıichrist. Fluch auf das Chrıistenthum, als Ders., Werke Kritische (7e-

samtausgabe; Band 6/3, herausgegeben V Collz und Montinart, Berliın/New ork 1969,
162-—-252, 1er 374 S 48) Nıetzsche varılert. das schullersche Dıktum: „Mıt der Dummbheıt kämp-
ten (zoöotter selbst vergebens.“ Vel Schiller, Die Jungfrau V Orleans, ın Ders., Werke und
Briete: Band D, herausgegeben V Luserke, Frankturt Maın 1996, 149-27/7, 1er 278
(V.

540

Thorsten Gubatz

540

mene negative Einheit, in welcher die Gegensätze untergehen“.30 Fernando
Pessoas Hilfsbuchhalter Bernardo Soares wird in diesem Sinne auch von der
„Distanz zu allem“ sprechen, „die man gemeinhin Dekadenz nennt“31 –
und die man um ihrer illegitimen Desinteressiertheit willen einst acedia ge-
nannt hat.

2.4 Die Langeweile als Negativität in Gott

2.4.1 Der Schöpfer und das Nichts bei Galiani, Kierkegaard und Nietzsche

Bisweilen wird die personale Grundbefindlichkeit der Langeweile in Ge-
dankenexperimenten auch vom menschlichen auf das göttliche Personsein
übertragen. Der Abbé Galiani beabsichtigt dies zwar nicht, als er in einem
Brief an den Abbé Mayeul die Schöpfung zu erklären sucht wie folgt:

[W]enn nun Gott mit seiner bloßen Existenz unendlich zufrieden war, so mußte das
Nichts in seiner Nichtigkeit sich unendlich langweilen. Infolge der sehr dringenden
und angelegentlichen Bitten des Nichts ist also unsere Welt geschaffen worden. 32

So aber wird das Nichts zu einem fremden Anderen gegenüber Gott hypo-
stasiert, an das Er grenzte und an dem Er sich somit auch selbst als endlich
erwiese. Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt dahin, das so hypos-
tasierte Nichts in Gott selbst zu verorten: Schon vor der Schöpfung ist somit
das Nichts in Ihm, und folglich auch das „Nichts im Dasein“ (Leopardi),
kurz: die Langeweile. Mit den Worten des Hofpredigers in Büchners „Le-
once und Lena“: „Es war vor Erschaffung der Welt, [dass] Gott lange Weile
hatte“. 33 In Kierkegaards „Entweder/Oder“ heißt es analog: „Die Götter
langweilten sich, darum schufen sie die Menschen. Adam langweilte sich,
weil er allein war, darum ward Eva erschaffen“; 34 und in Nietzsches „Anti-
christ“: „Der alte Gott [. . .] lustwandelt in seinem Garten: nur dass er sich
langweilt. Gegen die Langeweile kämpfen Götter selbst vergebens. Was thut
er? – er erfindet den Menschen, – der Mensch ist unterhaltend . . . Aber siehe
da, auch der Mensch langweilt sich.“ 35 Das ist insofern nicht verwunderlich,

30 S. Kierkegaard, Über den Begriff der Ironie mit ständiger Rücksicht auf Sokrates, als: Ders.,
Gesammelte Werke; Band 31, herausgegeben von E. Hirsch, Düsseldorf/Köln 1961, 291.

31 F. Pessoa, Das Buch der Unruhe des Hilfsbuchhalters Bernardo Soares, herausgegeben von
R. Zenith, Zürich 2003, 13. – Zum Zusammenhang von Langeweile, „Blasiertheit“ und Dekadenz
vgl. E. v. Sydow, Die Kultur der Dekadenz, Dresden 1922, 75–79.

32 F. Galiani, An den Abbé Mayeul. Neapel, den 14. Dezember 1771, in: Ders., Die Briefe des
Abbé Galiani; Band 1, herausgegeben von H. Conrad und W. Weigand, München/Leipzig 1907,
317–320, hier 319.

33 G. Büchner, Leonce und Lena. Ein Lustspiel, in: Ders., Sämtliche Werke, Briefe und Doku-
mente; Band 1, herausgegeben von H. Poschmann, Frankfurt am Main 1992, 93–129, hier 127.

34 Kierkegaard, Entweder/Oder, 301–321, hier 305.
35 F. Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, als: Ders., Werke. Kritische Ge-

samtausgabe; Band 6/3, herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Berlin/New York 1969,
162–252, hier 224 (§ 48). – Nietzsche variiert das schillersche Diktum: „Mit der Dummheit kämp-
fen Götter selbst vergebens.“ Vgl. F. Schiller, Die Jungfrau von Orléans, in: Ders., Werke und
Briefe; Band 5, herausgegeben von M. Luserke, Frankfurt am Main 1996, 149–277, hier 228
(V. 2319).
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als der Mensch ach (sJottes Bıld erschaffen wırd, doch (3JoOtt 1er ach dem
Bılde des Menschen vorertunden worden 1St So 1St L1UTL konsequent, dass
Gott, <obald das Werk 1St, auch zurücktällt 1n die Langeweıle: „Fın
Vorwurtf tür einen oroßen Dichter ware dıie Langeweile (Jottes <1ıebenten
Tage der Schöpfung‘ und darum wırd auch die Freiheit des Menschen 1n
Hans Blumenbergs Kommentar diesem Nıetzsche-Diktum „dıe Voraus-
SELZUNG daftür, dafß (sJott sıch nıcht langweıilt“.  c S/ iıne Vorlage tür Nıetzsches
Gedanken Aindet sıch beı Schopenhauer, VOo der Langeweile schreıbt:;:
„Im bürgerlichen Leben 1St 61 durch den Sonntag, wI1e die oth durch die

C_ I5sechs Wochentage repräsentirt und WEl Kant auch nıcht welılt I1-
CI ware, (sJott die Langeweile ZUZUTLFauen, hıelt S1€e doch otfenbar c
rade 1mM Paradıies tür unausweiıichlich un den Sundentall tür den einzıgen
Ausweg VOTL ıhr denn „ WL dam und Eva 1L1LUTL 1mM Paradıese geblieben wa4-
“  ren 1n se1iner „Pädagogik“, die „Langeweıle wuüurde S1€e vewifß
eben ZuL als andere Menschen 1n eiliner Ühnlichen Lage geMAartErT haben!‘

74 Der CGelst und dıie Negatıon beı Hegel
Hegel entwickelt diese Vorstellung VOo Paradıes 1n spekulatıver WWe1ise tort:
Schon darın, dass das Paradıies verloren sel, liege

e1ne nähere Andeutung, dafß colche Vorstellungen nıcht das Wahrhafte erhalten, ennn
1n der yöttlichen Geschichte, da xıbt überhaupt keine Vergangenheit, keine Zutäl-
lıgkeit. Wenn das existierende Paradies verloren 1St. C IA 1es veschehen,
w1e C 311 1St. 1es e1ne Zutälligkeit, Willkür, eın Belieben, CUWAaS, das VOo aufßten
her 1n das vöttliche Leben hineingekommen ware. Dieser Verlust des Paradieses 1St. al-
lerdings wichtig und e1ne wesentliche Bestimmung, ber dieser Verlust MU: vielmehr
als vöttliche Notwendigkeit betrachtet werden, und WL dieser Verlust als 1n der
yöttlichen Notwendigkeit enthalten betrachtet wiırd, sinkt jenes vorgestellte Para-
1es herab eınem Moment der yöttlichen Totalıtät, ber uch eınem solchen, das
nıcht das Absolute und Wahrhaftige 1St.

Von 1er ALLS lässt sıch die Acedia als eın 5Symptom dafür interpretieren, dass
überhaupt das herkömmliche christliche Gottesbild War eın Moment der
yöttlichen Totalıtät bedeute, aber auch eın solches, das nıcht das Absolute

59 Nietzsche, Menschlıiches, Allzumenschlıiches, 715 (Der Wanderer und seıin Schatten, 56)
Al diese Themen nımmt der Ich-Erzähler In Alberto Moravıas KRoman „La No1a” auf, WL als
unge „das Projekt einer Weltgeschichte dem Gesichtspunkt der Langeweıle“ unternımmt,
das ıhm allerdings schon ach der Schilderung des Sündentalls langweılıg wırd, Aass CS ab-
bricht:; vel MOravid, La Noı1a,; 1n' Ders., Römuische Passıon. Dreı Komane, München u a. ]
1972, 395—615, ler 400

Sr Blumenberg, Matthäuspassıon, Frankturt Maın 19858, N
48 Schopenhauer, Die Welt als Wlle und Vorstellung, als Ders., Werke In ehn Bänden. Für-

cher Ausgabe; Band 1—4, herausgegeben V Schmölders, ennn und Haffmans, Zürich
1977, ler Band 2, 3972

50 Kant, Pädagogık, 1n' Ders., Werke. Akademie-Ausgabe; Band 9, Berlın 1925, 43 7/—-499, ler
471 Zur Zweıdeutigkeıit der Paradıesvorstellung überhaupt vel Auffarth, Langeweıle 1m
Hımmael? Das Paradıes als Wunsch-Raum und se1ine Engelsbewohner, 1n' Symbolon; Neue Folge
] 3 1997), 125—146

4 Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophıe der Religion; Band (Di1e bestimmte Re-
lız102), herausgegeben V W. Jaeschke, Hamburg 1994, 148&
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als der Mensch nach Gottes Bild erschaffen wird, doch Gott hier nach dem
Bilde des Menschen vorerfunden worden ist. So ist es nur konsequent, dass
Gott, sobald das Werk getan ist, auch zurückfällt in die Langeweile: „Ein
Vorwurf für einen großen Dichter wäre die Langeweile Gottes am siebenten
Tage der Schöpfung“; 36 und darum wird auch die Freiheit des Menschen in
Hans Blumenbergs Kommentar zu diesem Nietzsche-Diktum „die Voraus-
setzung dafür, daß Gott sich nicht langweilt“. 37 Eine Vorlage für Nietzsches
Gedanken findet sich bei Schopenhauer, wo er von der Langeweile schreibt:
„Im bürgerlichen Leben ist sie durch den Sonntag, wie die Noth durch die
sechs Wochentage repräsentirt“; 38 und wenn Kant auch nicht so weit gegan-
gen wäre, Gott die Langeweile zuzutrauen, so hielt er sie doch offenbar ge-
rade im Paradies für unausweichlich und den Sündenfall für den einzigen
Ausweg vor ihr: denn „wenn Adam und Eva nur im Paradiese geblieben wä-
ren“, so vermutet er in seiner „Pädagogik“, die „Langeweile würde sie gewiß
eben so gut als andere Menschen in einer ähnlichen Lage gemartert haben“.39

2.4.2 Der Geist und die Negation bei Hegel

Hegel entwickelt diese Vorstellung vom Paradies in spekulativer Weise fort:
Schon darin, dass das Paradies verloren sei, liege

eine nähere Andeutung, daß solche Vorstellungen nicht das Wahrhafte erhalten, denn
in der göttlichen Geschichte, da gibt es überhaupt keine Vergangenheit, keine Zufäl-
ligkeit. Wenn das existierende Paradies verloren gegangen ist – es mag dies geschehen,
wie es will –, so ist dies eine Zufälligkeit, Willkür, ein Belieben, etwas, das von außen
her in das göttliche Leben hineingekommen wäre. Dieser Verlust des Paradieses ist al-
lerdings wichtig und eine wesentliche Bestimmung, aber dieser Verlust muß vielmehr
als göttliche Notwendigkeit betrachtet werden, und wenn dieser Verlust als in der
göttlichen Notwendigkeit enthalten betrachtet wird, so sinkt jenes vorgestellte Para-
dies herab zu einem Moment der göttlichen Totalität, aber auch zu einem solchen, das
nicht das Absolute und Wahrhaftige ist. 40

Von hier aus lässt sich die acedia als ein Symptom dafür interpretieren, dass
überhaupt das herkömmliche christliche Gottesbild zwar ein Moment der
göttlichen Totalität bedeute, aber auch ein solches, das nicht das Absolute

36 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 215 (Der Wanderer und sein Schatten, § 56). –
All diese Themen nimmt der Ich-Erzähler in Alberto Moravias Roman „La Noia“ auf, wenn er als
Junge „das Projekt einer Weltgeschichte unter dem Gesichtspunkt der Langeweile“ unternimmt,
das ihm allerdings schon nach der Schilderung des Sündenfalls so langweilig wird, dass er es ab-
bricht; vgl. A. Moravia, La Noia, in: Ders., Römische Passion. Drei Romane, München [u. a.]
1972, 395–615, hier 400.

37 H. Blumenberg, Matthäuspassion, Frankfurt am Main 1988, 88.
38 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, als: Ders., Werke in zehn Bänden. Zür-

cher Ausgabe; Band 1–4, herausgegeben von C. Schmölders, F. Senn und G. Haffmans, Zürich
1977, hier Band 2, 392.

39 I. Kant, Pädagogik, in: Ders., Werke. Akademie-Ausgabe; Band 9, Berlin 1923, 437–499, hier
471. – Zur Zweideutigkeit der Paradiesvorstellung überhaupt vgl. C. Auffarth, Langeweile im
Himmel? Das Paradies als Wunsch-Raum und seine Engelsbewohner, in: Symbolon; Neue Folge
13 (1997), 125–146.

40 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 2 (Die bestimmte Re-
ligion), herausgegeben von W. Jaeschke, Hamburg 1994, 148.
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und Wahrhaftige sel; unı dıie Sünde, aufgrund derer I1a  - bonum dıivamum
Langeweıle haben kann, wırd tolglich ZUr notwendigen, begrüßenswerten
felix culpa Der Name (3JoOtt meı1nt eigentlich den unendlichen VOUC, den
Geıist, und die ede VOo der Schöpfung dessen Sichbewusstwerden. Gerade
durch dıie Kraft des Negatıven trıtt ALLS dem blofen An-sıch-Sein des Fı-
1E  - heraus, wırd aut dem Weg des dialektischen Wıderspuchs celbst un
hebt wahren Ende der Zeıiten alle Wiıdersprüche alle Negatıvıtät auf
1mM vollen An-und-für-sich-Sein. (sJott 1St also VOTL der Schöpfung keineswegs
allwissend, gahnz 1mM Gegenteıl: Er weılß nıcht einmal nıchts, da bloftes An-
siıch-Sein verade eın Bewusstselin 1ST. W1e aber kommt überhaupt dazu,
dass ALLS seinem blofßen An-sıch-Sein heraustrıtt? Dadurch, dass das iıne
ımmer schon entzweıt 1ISt. IDIE relıg1Ööse ede VOo Erschatfen der Welt „1StT
das Wort der Vorstellung tür den Begriff selbst ach seiner absoluten ewe-
SUNS, oder dafür, dafß das als absolut AaUSSPESAYZLE Einfache oder reine Denken,
weıl das abstrakte 1St, vielmehr das Negatıve unı hıemıt sıch KEntgegenge-
SETZiEe oder Andre IStT  4] Die lebendige Substanz 1St mıt den Worten der
Vorrede ZUuUr „Phänomenologıe des Gelistes“ näamlıch

als Subjekt die reine einfache Negatıvität, ebendadurch die Entzweıiung des Einta-
chen, der die entgegensetzende Verdopplung, welche wıeder die Negatıon dieser
yleichgültigen Verschiedenheit und ihres (zegensatzes ISt; 1L1UI diese sich wrederher-
stellende Gleichheit der die Reflexion 1mM Anderssein 1n siıch celbst nıcht e1ne
sprüngliche Einheit als solche, der unmıttelbare als solche, 1St. das Wahre

Das Sichbewusstwerden des Eınen also wırd VOo dessen innerer Unruhe,
dessen ınnewohnender Negatıvıtät angetrieben, aufgrund derer auch das
Ahchtesche sıch celbst ıdentische Ich rätselhafterweıse tür eın Sehnen gel-
ten unı eın Nıcht-Ich setzen konnte WI1€e der anthropomorphe (3JoOtt beı
Büchner, Kierkegaard und Nıetzsche sıch VOo Nıchts 1n ıhm ZUuUr Schöp-
tung angetrieben Ainden wırd: VOo se1iner Langeweıle; und WI1€e dieser sıch
<iehbten Tag der Schöpfung unausweıchlich wıeder langweılt, 11.0U55 der VOUC
1n se1iner wahren Unendlichkeit erst gahnz celbst geworden se1n, e1n-
schliefilich des eigentlichen christlichen Gottesbildes dıie ıhm iınnewoh-
nende Negatıvıtät wahrhaftig „aufzuheben“

2.4.3 Der Schöpter unı das Nıchts beı Schelling, Suzukı unı C10ran
Schelling wıederum sucht 1n der „Freiheitsschrıift“ Emanatıon unı Schöp-
tung, neuplatonısches Eınes und den christlichen (3JoOtt 1n 11NS$s denken,
WEl S1€e zugleich 1mM doppelten Wıllen des Grundes und der Liebe er-
scheıdet:

Ders., Phänomenologıe des (ze1stes, als Ders., (z3esammelte Werke: Band 9, herausgegeben
V Bonsiepen und Heede, Hamburg 1980, 4172

4 Ebd 18 Nıcht V ungefähr endet dıe „Phänomenologıe des ‚eistes“ mıt einer Anspie-
lung auf Schillers „Die Freundschaft“, CS heıiflt: „Freundlos War der yrofße Weltenmeıster,
Fühlte Mangel arum schuft Geılster, Sel’ze Spiegel SeINEY Selıgkeit!“ E Schiller, Werke und
Briete: Band 1, herausgegeben V Kurscheidt, Frankturt Maın 1992, 525—-52/, ler 527.)
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und Wahrhaftige sei; und die Sünde, aufgrund derer man am bonum divinum
Langeweile haben kann, wird folglich zur notwendigen, begrüßenswerten
felix culpa. Der Name Gott meint eigentlich den unendlichen ν��ς, den
Geist, und die Rede von der Schöpfung dessen Sichbewusstwerden. Gerade
durch die Kraft des Negativen tritt er aus dem bloßen An-sich-Sein des Ei-
nen heraus, wird auf dem Weg des dialektischen Widerspuchs er selbst und
hebt am wahren Ende der Zeiten alle Widersprüche – alle Negativität – auf
im vollen An-und-für-sich-Sein. Gott ist also vor der Schöpfung keineswegs
allwissend, ganz im Gegenteil: Er weiß nicht einmal nichts, da bloßes An-
sich-Sein gerade kein Bewusstsein ist. Wie aber kommt es überhaupt dazu,
dass er aus seinem bloßen An-sich-Sein heraustritt? Dadurch, dass das Eine
immer schon entzweit ist: Die religiöse Rede vom Erschaffen der Welt „ist
das Wort der Vorstellung für den Begriff selbst nach seiner absoluten Bewe-
gung, oder dafür, daß das als absolut ausgesagte Einfache oder reine Denken,
weil es das abstrakte ist, vielmehr das Negative und hiemit sich Entgegenge-
setzte oder Andre ist“. 41 Die lebendige Substanz ist – mit den Worten der
Vorrede zur „Phänomenologie des Geistes“ – nämlich

als Subjekt die reine einfache Negativität, ebendadurch die Entzweiung des Einfa-
chen, oder die entgegensetzende Verdopplung, welche wieder die Negation dieser
gleichgültigen Verschiedenheit und ihres Gegensatzes ist; nur diese sich wiederher-
stellende Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich selbst – nicht eine ur-
sprüngliche Einheit als solche, oder unmittelbare als solche, ist das Wahre 42.

Das Sichbewusstwerden des Einen also wird von dessen innerer Unruhe,
dessen innewohnender Negativität angetrieben, aufgrund derer auch das
fichtesche sich selbst identische Ich so rätselhafterweise für ein Sehnen gel-
ten und ein Nicht-Ich setzen konnte – so wie der anthropomorphe Gott bei
Büchner, Kierkegaard und Nietzsche sich vom Nichts in ihm zur Schöp-
fung angetrieben finden wird: von seiner Langeweile; und wie dieser sich am
siebten Tag der Schöpfung unausweichlich wieder langweilt, muss der ν��ς
in seiner wahren Unendlichkeit erst ganz er selbst geworden sein, um ein-
schließlich des eigentlichen christlichen Gottesbildes die ihm innewoh-
nende Negativität wahrhaftig „aufzuheben“.

2.4.3 Der Schöpfer und das Nichts bei Schelling, Suzuki und Cioran

Schelling wiederum sucht in der „Freiheitsschrift“ Emanation und Schöp-
fung, neuplatonisches Eines und den christlichen Gott in eins zu denken,
wenn er sie zugleich im doppelten Willen des Grundes und der Liebe unter-
scheidet:

41 Ders., Phänomenologie des Geistes, als: Ders., Gesammelte Werke; Band 9, herausgegeben
von W. Bonsiepen und R. Heede, Hamburg 1980, 412.

42 Ebd. 18. – Nicht von ungefähr endet die „Phänomenologie des Geistes“ mit einer Anspie-
lung auf Schillers „Die Freundschaft“, wo es heißt: „Freundlos war der große Weltenmeister, /
Fühlte Mangel – darum schuf er Geister, / Sel’ge Spiegel seiner Seligkeit!“ (F. Schiller, Werke und
Briefe; Band 1, herausgegeben von G. Kurscheidt, Frankfurt am Main 1992, 525–527, hier 527.)
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Der Wille des Grundes kann nıcht trei se1ın 1n dem Sınne, 1n welchem der Wille
der Liebe 1St. Er 1St. kein bewulfter der mıiıt Reflexion verbundener Wille, obgleich
uch kein völlig bewulttloser, der nach linder mechanischer Notwendigkeit siıch be-
„ sondern mittlerer Natur, WwW1e Begierde der Lust, und ehesten dem schönen
Drang eıner werdenden Natur vergleichbar, die sich entfalten strebt, und deren 111 -
1LICIC Bewegungen unwillkürlich sind (nıcht unterlassen werden können), hne dafß S1e
doch siıch 1n ıhnen ZWUNSCHIL tühlte.

ach FE mıl C19ran könnte dies nıchts anderes bedeuten, als dass *  jener Wılle
des Grundes eben der der Langeweile 1St denn 35 steht test, dafß 1ine Lan-
veweıle der Selbstidentität, 1ine Erkrankung des statıschen Unendlichen die
Welt 1n ewegung DESCIZT haben“ 44 C19ran treilich wandelt den pascal-
schen Grundgedanken 1n einem quası-gnostischen Sinne Ab insotern, als die
Langeweile über die blofte Nıchtigkeıt des Menschen och hınaus den uUuL-

sprünglichen Vorrang des Nıchts VOTL dem Seın und die Vertehltheit der
Schöpfung offenbare. So wırd das „Kaınszeichen der Bildung“ (Erdmann)
beı C19ran ZUuUr Sıgnatur der unheillvollen Gottesebenbildlichkeit: „Lange-
weıle 1St das Anzeıichen VOo Unruhe, WEl der Mensch nıcht bewulfst-
los verharrt, durch S1€e manıtestiert das 1er bereıts den ersten rad VOo

Menschlichkeıit.“ Nıetzsches „alter Gott”, der sıch langweılt und darum
den Menschen schafft, der sıch ovleichtalls langweılt, 1St SOm1t der Demiurg.
Die Langeweıle als das Nıchts 1mM Daseın eründet 1n ULNSeCTELr privilegierten
Teılhabe der Nıchtigkeıit des Se1ins, weshalb dıie Unruhe des menschlichen
Herzens w1e die Unruhe 1mM Herz des Se1ns 1L1LUTL durch die Rückkehr des
Unıivyersums 1n das Nıchts ZUuUr uhe kommen könnte: „D’ennun“ C10ran
1mM Gespräch mıt Fernando Savater „C’est la revelatıon de l’insigniflance
unıverselle, z  est la certitude, portee Jusqu ä la SLUDEUF Jusqu ä la claır-
VOYVAaNCE supreme, ULUC on PCUL, ULUC on do1lt 1en taıre monde Nn1
dans l’autre, C] LIC 1en n exIiste monde qu1ı PUlLSSe 11115 coNvenır 1L

satıstaiıre“ „Die Langeweile 1St die Offenbarung der unıyersellen Bedeu-
tungslosıgkeıt 61 1St die bıs ZUr Verblütfung oder höchsten Hellsichtigkeit
getriebene Sıcherheıit, dass I1a  - weder 1n dieser Welt och 1n der anderen 11r-
vendetwas tun könne, ırgendetwas tun dürfe dass nıchts 1n der Welt X1S-
tiert, das U1L15 entsprechen oder U1L15 befriedigen könne.“

Den deutschen Idealısten näher bleibt der mıt dem Philosophen Kıtaro
Nıshida, mıt Heidegger und zahlreichen anderen westlichen Denkern be-
treundete Zen-Meıster Daisetsu Suzukı: „Wahrscheinlich Wr (3JoOtt celbst
neugler1g, sıch kennenzulernen. Darum schuf den Menschen und VOCI-

4 5 Schelling, Philosophische Untersuchungen ber das Wesen der menschlichen Freiheilt
und dıe damıt zusammenhängenden (zegenstände, herausgegeben V Buchheim, Hamburg
1997,

41 (L10YAN, (edankendämmerung, Frankfurt Maın 19953, 2572 hne den ezug auf
('10ran und dementsprechend 1e] dıskreter hat Roberto (zAaraventa e1ıne Auslegung V Schel-
lıngs dunklem rund In (zOtt als dessen Langeweıle angedeutet; vel (raraventd, La NO14, 1 /75—
179

4 (L10YAMN, Das Buch der Täuschungen, Frankturt Maın 1990, 52
46 Ders., Entretiens, Parıs 1995, 29
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Der Wille des Grundes kann [. . .] nicht frei sein in dem Sinne, in welchem es der Wille
der Liebe ist. Er ist kein bewußter oder mit Reflexion verbundener Wille, obgleich
auch kein völlig bewußtloser, der nach blinder mechanischer Notwendigkeit sich be-
wegte, sondern mittlerer Natur, wie Begierde oder Lust, und am ehesten dem schönen
Drang einer werdenden Natur vergleichbar, die sich zu entfalten strebt, und deren in-
nere Bewegungen unwillkürlich sind (nicht unterlassen werden können), ohne daß sie
doch sich in ihnen gezwungen fühlte. 43

Nach Emil Cioran könnte dies nichts anderes bedeuten, als dass jener Wille
des Grundes eben der der Langeweile ist – denn „es steht fest, daß eine Lan-
geweile der Selbstidentität, eine Erkrankung des statischen Unendlichen die
Welt in Bewegung gesetzt haben“. 44 Cioran freilich wandelt den pascal-
schen Grundgedanken in einem quasi-gnostischen Sinne ab insofern, als die
Langeweile über die bloße Nichtigkeit des Menschen noch hinaus den ur-
sprünglichen Vorrang des Nichts vor dem Sein und die Verfehltheit der
Schöpfung offenbare. So wird das „Kainszeichen der Bildung“ (Erdmann)
bei Cioran zur Signatur der unheilvollen Gottesebenbildlichkeit: „Lange-
weile ist das erste Anzeichen von Unruhe, wenn der Mensch nicht bewußt-
los verharrt, durch sie manifestiert das Tier bereits den ersten Grad von
Menschlichkeit.“ 45 Nietzsches „alter Gott“, der sich langweilt und darum
den Menschen schafft, der sich gleichfalls langweilt, ist somit der Demiurg.
Die Langeweile als das Nichts im Dasein gründet in unserer privilegierten
Teilhabe an der Nichtigkeit des Seins, weshalb die Unruhe des menschlichen
Herzens wie die Unruhe im Herz des Seins nur durch die Rückkehr des
Universums in das Nichts zur Ruhe kommen könnte: „L’ennui“ – so Cioran
im Gespräch mit Fernando Savater – „c’est la révélation de l’insignifiance
universelle, c’est la certitude, portée jusqu’à la stupeur ou jusqu’à la clair-
voyance suprême, que l’on ne peut, que l’on ne doit rien faire en ce monde ni
dans l’autre, que rien n’existe au monde qui puisse nous convenir ou nous
satisfaire“: 46 „Die Langeweile ist die Offenbarung der universellen Bedeu-
tungslosigkeit – sie ist die bis zur Verblüffung oder höchsten Hellsichtigkeit
getriebene Sicherheit, dass man weder in dieser Welt noch in der anderen ir-
gendetwas tun könne, irgendetwas tun dürfe: dass nichts in der Welt exis-
tiert, das uns entsprechen oder uns befriedigen könne.“

Den deutschen Idealisten näher bleibt der mit dem Philosophen Kitaro
Nishida, mit Heidegger und zahlreichen anderen westlichen Denkern be-
freundete Zen-Meister Daisetsu Suzuki: „Wahrscheinlich war Gott selbst
neugierig, sich kennenzulernen. Darum schuf er den Menschen und ver-

43 F. W. J. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhängenden Gegenstände, herausgegeben von T. Buchheim, Hamburg
1997, 67.

44 E. M. Cioran, Gedankendämmerung, Frankfurt am Main 1993, 252. – Ohne den Bezug auf
Cioran und dementsprechend viel diskreter hat Roberto Garaventa eine Auslegung von Schel-
lings dunklem Grund in Gott als dessen Langeweile angedeutet; vgl. Garaventa, La noia, 175–
179.

45 E. M. Cioran, Das Buch der Täuschungen, Frankfurt am Main 1990, 32.
46 Ders., Entretiens, Paris 1995, 29.
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sucht, se1ne Neugıer durch den Menschen befriedigen  . 4/ doch W aS 1St
Neugıer anderes als der Trieb, dıie Langeweile betäuben, dort,
Schmerz und Lust, Mühsal und Erleichterung nıcht tun”? So schreıibt
(Jtto Friedrich Bollnow, Langeweile Se1 „der eigentliche Antrıieb, der dıie
Neugıer 1mM menschlichen Leben 1n ewegung setzt 4 und 1mM Rahmen e1-
NeTr anthropomorphen Übertragung der Langeweıle VOo dem menschlichen
aufs yöttliche Personselin also auch dıie Neugıer 1n diesem.

Dize kierkegaardsche ngst als Langeweile UN als Ekel

2.5.1 Heıidegger und die ngst als Langeweıle
Im welılteren Gang des kıerkegaardschen Denkens wırd dıie Langeweile des
Ironıkers mıt Ekel, UÜberdruss und Verzweıflung ZUr charakteristischen
Unruhe des asthetischen Stadıums, das bekanntlich auf die angsterfüllte,
den sto1ischen Rückzug ALLS der Welt erinnernde Vereinzelung des ethiıschen
Stadıums tührt un schliefßlich der Möglıchkeıt, durch den riskanten
„Sprung 1n den Glauben, 1Ns relıg1Ööse Stadıum, auch ngst, Ver-
zweıflung, Überdruss, Ekel un Langeweıle hınter sıch lassen. Heıdeg-
CI verwandelt sıch dıie kıerkegaardsche Prägung des Angstbegriffes
„a-theıstischen“ Vorzeichen 44 uch das heideggersche Daseın 11U55 sıch
angstvoll vereinzeln Ja, 11U55 sıch seinen eigenen Tod zueignen als die
„eigenste, unbezüglıche, QEWISSE UN Als solche unbestimmite, unüberhol-
hare Möglichkeit des Dasems‘ wobel dıie ede VOo der Unüberholbarkeit
enthält, dass alle relig1öse Jenseitshoffnung den metaphysıschen Ver-
stellungen verechnet wırd, VOo denen sıch betreien velte Das Da-
se1in allerdings, „begriffen 1n seiner außersten Seinsmöglıchkeıt, 16t dıe e1t

+ ]selbst, nıcht 177 der eıt dass, ındem auf sıch celbst zurückkommt,
WEl 1n den eigenen Tod „vorläuftt“, auch 1n unuüubertrefflicher \WWelse
e1t hat, näamlıch eıt vewıinnt. „Dieses Zurückkommen“, Heıdegger,
„kann nıe das werden, W 45 Ianl langweılıg n  $ W aS sıch verbraucht, W 45

abgenutzt wırd. Die eıt wırd nıe lang, weıl 61 ursprünglıch keıne
ange hat.“

In seiner Vorlesung „Grundbegriffe der Metaphysık“ VOo Wıntersemes-
ter 1929/1930 sucht Heıidegger hingegen 11 se1iner Anverwandlungen

4 / SuUZuRL, Leben ALLS Zen. Eıne Eıinführung In den Zen-Buddhıismus, Bern u a. ] 1987, 11;
vel ebı 119

4X Bollnow, Exıistenzphilosophie, Stuttgart 77
44 Zum heideggerschen „A-theismus“ vel (zubatz, Heıidegger, (zadamer und d1e Turiner

Schule. Di1e Verwindung der Metaphysık 1m Spannungsteld zwıschen C3laube und Philosophıie,
Würzburg 2009, 3748

( ] Heidegger, Neın und Zeıt, als Ders., (esamtausgabe; Band 2, herausgegeben VE-
Herrmann, Frankfurt Maın 1977, 345

Ders., Der Begritf der /Zeıt (Vortrag 1n' Ders., (zesamtausgabe; Band 64, herausgege-
ben VE- Herrmann, Frankturt Maın 2004, 105—125, ler 117

a Y Ebd 115
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sucht, seine Neugier durch den Menschen zu befriedigen“;47 doch was ist
Neugier anderes als der Trieb, die Langeweile zu betäuben, dort, wo
Schmerz und Lust, wo Mühsal und Erleichterung es nicht tun? So schreibt
Otto Friedrich Bollnow, Langeweile sei „der eigentliche Antrieb, der die
Neugier im menschlichen Leben in Bewegung setzt“48 – und im Rahmen ei-
ner anthropomorphen Übertragung der Langeweile von dem menschlichen
aufs göttliche Personsein also auch die Neugier in diesem.

2.5 Die kierkegaardsche Angst als Langeweile und als Ekel

2.5.1 Heidegger und die Angst als Langeweile

Im weiteren Gang des kierkegaardschen Denkens wird die Langeweile des
Ironikers mit Ekel, Überdruss und Verzweiflung zur charakteristischen
Unruhe des ästhetischen Stadiums, das bekanntlich auf die angsterfüllte, an
den stoischen Rückzug aus der Welt erinnernde Vereinzelung des ethischen
Stadiums führt und schließlich zu der Möglichkeit, durch den riskanten
„Sprung“ in den Glauben, d. h. ins religiöse Stadium, auch Angst, Ver-
zweiflung, Überdruss, Ekel und Langeweile hinter sich zu lassen. Heideg-
ger verwandelt sich die kierkegaardsche Prägung des Angstbegriffes unter
„a-theistischen“ Vorzeichen an. 49 Auch das heideggersche Dasein muss sich
angstvoll vereinzeln – ja, es muss sich seinen eigenen Tod zueignen als die
„eigenste, unbezügliche, gewisse und als solche unbestimmte, unüberhol-
bare Möglichkeit des Daseins“, 50 wobei die Rede von der Unüberholbarkeit
enthält, dass alle religiöse Jenseitshoffnung zu den metaphysischen Ver-
stellungen gerechnet wird, von denen es sich es zu befreien gelte. Das Da-
sein allerdings, „begriffen in seiner äußersten Seinsmöglichkeit, ist die Zeit
selbst, nicht in der Zeit“, 51 so dass, indem es auf sich selbst zurückkommt,
wenn es in den eigenen Tod „vorläuft“, es auch in unübertrefflicher Weise
Zeit hat, nämlich Zeit gewinnt. „Dieses Zurückkommen“, so Heidegger,
„kann nie das werden, was man langweilig nennt, was sich verbraucht, was
abgenutzt wird. [. . .] Die Zeit wird nie lang, weil sie ursprünglich keine
Länge hat.“ 52

In seiner Vorlesung „Grundbegriffe der Metaphysik“ vom Wintersemes-
ter 1929/1930 sucht Heidegger hingegen trotz all seiner Anverwandlungen

47 D. T. Suzuki, Leben aus Zen. Eine Einführung in den Zen-Buddhismus, Bern [u. a.] 1987, 11;
vgl. ebd. 119f.

48 O. F. Bollnow, Existenzphilosophie, Stuttgart 31955, 72.
49 Zum heideggerschen „A-theismus“ vgl. T. Gubatz, Heidegger, Gadamer und die Turiner

Schule. Die Verwindung der Metaphysik im Spannungsfeld zwischen Glaube und Philosophie,
Würzburg 2009, 37–48.

50 M. Heidegger, Sein und Zeit, als: Ders., Gesamtausgabe; Band 2, herausgegeben von F.-W. v.
Herrmann, Frankfurt am Main 1977, 343.

51 Ders., Der Begriff der Zeit (Vortrag 1924), in: Ders., Gesamtausgabe; Band 64, herausgege-
ben von F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am Main 2004, 105–125, hier 117f.

52 Ebd. 118.
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des Angstbegriffs 1n dessen kıerkegaardscher Prägung 1U die tzefe ange-
zue1le als *  Jjene orm der Zeıitlichkeit des Daseıns herauszuarbeıten, dıie U1

verade durch ıhr Hegel und Kierkegaard zufolge och „ironısches“
Gleichgültigmachen tür alles, einschliefilich selbst, erst „1N dıie volle
Weite dessen“ stellt, 35  aAS dem betreftenden Daseın als solchem 2MN (Janzen
offenbar 1St, otfenbar Je C WESCIL 1St unı Je se1in könnte“ + 5 Es 1St, als wollte
Heıidegger 1er 1n der kıerkegaardschen ngst dıie chrıistliche Erbschaftt der
Acedia treilegen oder eher och das mıt der ede VOo Acedia ursprünglich
vemeınte Phäiänomen. Diese „tiefe Langeweıle“, Heidegger 1n seiner An-
trıttsvorlesung „ Was 1St Metaphysık?“, „1N den Abgründen des Daselins WI1€e
eın schweıigender Nebel hın- und herziehend, rückt alle Dıinge, Menschen
un einen celbst 1n 1ine merkwürdige Gleichgültigkeıit inımMen Diese
Langeweile oftenbart das Seiende 1mM (sanzen.

Von der ngst lässt 61 sıch aum och unterscheiden, denn da 61 mıt
Kierkegaard als vegenständlıch unbestimmt 1mM Gegensatz ZUuUr auf bestimm-
tes Seiendes gerichteten Furcht interpretiert wırd un dabe1 dieselbe e1gen-
tümlıche, sto1isch anmutende uhe WI1€e das Vorlauten 1n den Tod auftweist,

heıilßst auch VOo ihr, alle Dıinge un WIr celbst versinken durch 61 1n
1ine Gleichgültigkeit. ” „Ls tehlt“, Bollnow, „1N der Langenweıle War

das unmıttelbar Bohrende der ngst, aber 1n eiliner mehr schleichenden
Weise wırkt S1€e doch ach derselben Rıchtung‘ wWwar lıegt nahe, dieser
kontraintultiven Terminologisierung Unterscheidungen entgegenzuhalten,
WI1€e S1€e sıch beı Vladımır Jankelevitch Ainden

Alors ULE V’angoisse esTt tensi0n, tensıion ctörile ma1s lancinante, L’ennul RsTt detente T
relächement de LOUS les 7ennu1 d’exister taıt pendant V’angoisse de devenır,

“ 4 Ders., Grundbegriffe der Metaphysık. Welt Endlichkeit Eınsamkaeıt, als Ders., (z;esamt-
ausgabe; Band herausgegeben VE- Herrmann, Frankturt Maın 1985, 215 Vel

Agamben, Tiefe Langeweıle, 1n' Ders., Das Of{tene. Der Mensch und das Tıer, Frankturt
Maın 20053, 7780

.. Heidegger, Was IST. Metaphysık?, 1n' Ders., (zesamtausgabe; Band 9, herausgegeben V
E- Herrmann, Frankturt Maın 1976, 103—122, 1er 110; 303—312, 365—3855

5in Vel. ebı 111 — Jean-Luc Marıon unterscheıdet. ber Heıidegger hınaus dıe Langeweıle V
der nNgst: Diese sel das hermeneutisch-phänomenologisch sublımıerte DOAULACELV angesichts des
Seins des Seienden, Jjene aber e1ıne derart radıkale Indıfferenz, Aass S1€E selbst dıe ontologısche Dit-
terenz och suspendıiere. Erst dıese racıkale Gleichgültigkeit auch angesichts des „Rulfs des Neins“
befreıe das, Wa sıch ZEIZE, V der Ontologıe; vel. L.-L. Marıon, Dieu SAl L’etre, Parıs 1982, 1 66 —
171; und (raraventd, La NO19, 170—1] 74 Eın reizvoller (Cedanke insofern, als sıch dıe heideggersche
„Kehre“ V einer racıkalen Auslegung des Begriffs der Langeweıle her verstehen lıefße, WI1€ S1E
Heıidegger selbst nıcht vornımmt: Die Verwindung der Metaphysık wırd ach Marıon durch e1ıne
tiefe Gleichgültigkeit EeIrIsSLi möglıch. Dieser durchaus interessante Cedanke allerdings IST. V Ma-
ton mıt einer allzu yroben Hochstilisierung „metaphysıscher Residuen“ heideggerschen Den-
ken V der „Kehre“ allgemeın und insbesondere In se1iner edeV der ngst erkautftt. uch [ragt
sıch CLW, b dıe Gleichgültigkeit alleın für eine wırklıche Verwindung schon zenugt und ob, W aAs
durch dıe Gleichgültigkeit ermöglıcht wırd, nıcht wıederum unweıgerlich Metaphysık se1n IL11LL155S

der b das Verhältnıis V Metaphysık und Verwindung nıcht doch 1e] „verwundener“ ISE, als
Marıon och 19872 dachte. Zumindest In der A0 Jahre Jüngeren Neuauflage V „Dieu SAl V’ötre  C6
stellen sıch dıe Dıinge 1e] komplexer dar:; vgl (zubatz, Heıidegger, (zadamer und dıe Turiner
Schule, 3851

>O Bollnow, Exıstenzphilosophie,
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des Angstbegriffs in dessen kierkegaardscher Prägung nun die tiefe Lange-
weile als jene Form der Zeitlichkeit des Daseins herauszuarbeiten, die uns
gerade durch ihr – Hegel und Kierkegaard zufolge noch „ironisches“ –
Gleichgültigmachen für alles, einschließlich unser selbst, erst „in die volle
Weite dessen“ stellt, „was dem betreffenden Dasein als solchem im Ganzen
offenbar ist, offenbar je gewesen ist und je sein könnte“.53 Es ist, als wollte
Heidegger hier in der kierkegaardschen Angst die christliche Erbschaft der
acedia freilegen – oder eher noch das mit der Rede von acedia ursprünglich
gemeinte Phänomen. Diese „tiefe Langeweile“, so Heidegger in seiner An-
trittsvorlesung „Was ist Metaphysik?“, „in den Abgründen des Daseins wie
ein schweigender Nebel hin- und herziehend, rückt alle Dinge, Menschen
und einen selbst in eine merkwürdige Gleichgültigkeit zusammen. Diese
Langeweile offenbart das Seiende im Ganzen.“54

Von der Angst lässt sie sich kaum noch unterscheiden, denn da sie mit
Kierkegaard als gegenständlich unbestimmt im Gegensatz zur auf bestimm-
tes Seiendes gerichteten Furcht interpretiert wird und dabei dieselbe eigen-
tümliche, stoisch anmutende Ruhe wie das Vorlaufen in den Tod aufweist,
so heißt es auch von ihr, alle Dinge und wir selbst versänken durch sie in
eine Gleichgültigkeit. 55 „Es fehlt“, so Bollnow, „in der Langenweile zwar
das unmittelbar Bohrende der Angst, aber in einer mehr schleichenden
Weise wirkt sie doch nach derselben Richtung“.56 Zwar liegt es nahe, dieser
kontraintuitiven Terminologisierung Unterscheidungen entgegenzuhalten,
wie sie sich z. B. bei Vladimir Jankélévitch finden.

Alors que l’angoisse est tension, tension stérile mais lancinante, l’ennui est détente et
relâchement de tous les ressorts. L’ennui d’exister fait pendant à l’angoisse de devenir,

53 Ders., Grundbegriffe der Metaphysik. Welt – Endlichkeit – Einsamkeit, als: Ders., Gesamt-
ausgabe; Band 29/30, herausgegeben von F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am Main 1983, 215. Vgl.
G. Agamben, Tiefe Langeweile, in: Ders., Das Offene. Der Mensch und das Tier, Frankfurt am
Main 2003, 72–80.

54 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: Ders., Gesamtausgabe; Band 9, herausgegeben von
F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am Main 1976, 103–122, hier 110; 303–312, 365–383.

55 Vgl. ebd. 111. – Jean-Luc Marion unterscheidet über Heidegger hinaus die Langeweile von
der Angst: Diese sei das hermeneutisch-phänomenologisch sublimierte θαυµ��ειν angesichts des
Seins des Seienden, jene aber eine derart radikale Indifferenz, dass sie selbst die ontologische Dif-
ferenz noch suspendiere. Erst diese radikale Gleichgültigkeit auch angesichts des „Rufs des Seins“
befreie das, was sich zeige, von der Ontologie; vgl. J.-L. Marion, Dieu sans l’être, Paris 1982, 166–
171; und Garaventa, La noia, 170–174. Ein reizvoller Gedanke insofern, als sich die heideggersche
„Kehre“ so von einer radikalen Auslegung des Begriffs der Langeweile her verstehen ließe, wie sie
Heidegger selbst nicht vornimmt: Die Verwindung der Metaphysik wird nach Marion durch eine
tiefe Gleichgültigkeit erst möglich. Dieser durchaus interessante Gedanke allerdings ist von Ma-
rion mit einer allzu groben Hochstilisierung „metaphysischer Residuen“ im heideggerschen Den-
ken vor der „Kehre“ allgemein und insbesondere in seiner Rede von der Angst erkauft. Auch fragt
sich etwa, ob die Gleichgültigkeit allein für eine wirkliche Verwindung schon genügt und ob, was
durch die Gleichgültigkeit ermöglicht wird, nicht wiederum unweigerlich Metaphysik sein muss
– oder ob das Verhältnis von Metaphysik und Verwindung nicht doch viel „verwundener“ ist, als
Marion noch 1982 dachte. Zumindest in der 20 Jahre jüngeren Neuauflage von „Dieu sans l’être“
stellen sich die Dinge viel komplexer dar; vgl. Gubatz, Heidegger, Gadamer und die Turiner
Schule, 381f.

56 Bollnow, Existenzphilosophie, 71f.
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de vıieillir T de mourıiır. L’ennut, Dal lu1ı-meme, n est OnNnC Das ango1sse. Aussı le LOUF-
ment de L’ennun taıt-ıl CONLrastie V la LOrLIuUure de V’angoisse. Car 1100 seulement
cs’ennule faute de SOUCIS, taute *ventures T de dangers, faute de problemes, maıl ı]
arrıve aussı qu on s’ennule faute d’angoisse: avenır A 115 NSqUES 11 aleas, UL1LC ( Al-

rere de LOULT L  ' U1L1LC quotidiennete CXCMPLE de tensıion SONT parmı les condi-
t10Ns les plus ordinaıres de lennun.
Die Angst 1St. Spannung sterile, 41b durchdringende Spannung; Langeweıle eENNUL)
ber 1St. Entspannung und das Nachlassen aller TIrnebkräfte. Der UÜberdruss ENNUL)
Existieren 1St. das Pendant ZuUur Angst VOox dem Werden, VOox dem Altern und dem Ster-
ben. uch csteht das Gepeingtwerden Voo der Langeweile 1n Kontrast ZU Gequält-
se1n VOo der AÄngst; ennn I11a.  b langweıilt sich nıcht 1L1UI AUS Mangel Sorgen, ben-
teuern und Gefahren, AUS Mangel Problemen, sondern kommt uch VOoIL, A4SSs
II1a.  H sich langweıilt AUS Mangel Angst: Eıne Zukuntt hne Risiken und Zufälle, e1ne
mallz eichte Karrıere, e1ne völlig spannungsfreıie Alltäglichkeit vehören den -
wöhnlichsten Bedingungen der Langeweıle.

Allerdings 1St klar, W aS dem mıt Heidegger erwıdern ware: Jankelevitch
spreche eben VOo der Furcht, nıcht VOo der ngst

25 Levınas, Sartre unı die ngst als Ekel
Ahnliches, W aS Heıidegger mıt der Langeweile 1er versucht, nehmen sıch
Emmanuel ev1inas und Jean-Paul Sartre eın Paal Jahre spater mıt dem Ekel
VOTrL. Konnte schon das lateiınısche taedium besten ohl mıt „Uber-
druss“ übersetzt auch „Ekel“ meınen, und erläutert eiw22 Kant die ange-
weıle se1inerseılts als ine Art VOo „Anekelung“, schlägt die alte ähe VOo

taedium unı AUSNEA auch 1n der Begritfsgeschichte durch, WEl Kierke-
vaard die ngst als „Schwindel der Freiheit“ ” bezeichnet, oder den VOo

(sJott und Moral betreıiten Menschen ach Nıetzsches Zarathustra „der
KLOSSC Schrecken, das L OSSC Um-sıch-sehn, die L OSSC Krankheıt, der
KLOSSC Ekel, die KL OSSC See-Krankheit“ 6Ü etällt Wırd der Ekel 1U 1n ev1-
nas „De V’evasıon“ der Königsweg ZUr ursprünglichen wI1e unerträglı-
chen Erfahrung des tre DUN, dıie auch das heideggersche Vorlaufen 1n den
Tod och überbietet, l ertelt Sartre seinerselts 1n „La nausee“ ıh als
ambivalente, die Kontingenz hınter aller scheinbaren Notwendigkeıt C1-

schliefßende Entfremdung ZUuUr authentischen Existenzerfahrung auft, die
nıcht mehr reli21Ös, sondern allenfalls och asthetisch transzendierbar Sel
So WI1€e über evinas’ ext yeschrieben worden 1St, oreife „das ‚Ertassen
des (3anzen des Seienden‘ auf, dem Heıdegger dıie Behindlichkeit der ange-

f Jankelevitch, L/ aventure, L’ennul, le SerieuX, 1n' Ders., Philosophie morale, herausgegeben
V Schwab, Parıs 1998, 8 15—990, ler K/3

Bn Vel Kuhnle, Der Ernst des Ekels Eın CGrenztall V Begrittsgeschichte und Metapho-
rologıe, ın ABG 39 1996), 2685—5325, ler 286—305

o Kierkegaard, Der Begriff Ngst. Eıne schlichte psychologisch-andeutende Überlegung In
Rıchtung auf das dogmatısche Problem der Erbsünde VVigilıus Haufniensıs, ın Ders., (;esam-
melte Werke: Band herausgegeben V Hirsch, Düsseldorft 1958, 1—169, ler 47

90 Nietzsche, Iso sprach Zarathustra. FEın Buch für Tle und Keınen, als: Ders., Werke Kri1-
tische (zesamtausgabe; Band 6/1, herausgegebenV Collz und Montinart, Berlın 1968, 265

Vel Kuhnle, Der Ernst des Ekels, 2971
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de vieillir et de mourir. L’ennui, par lui-même, n’est donc pas angoissé. Aussi le tour-
ment de l’ennui fait-il contraste avec la torture de l’angoisse. Car non seulement on
s’ennuie faute de soucis, faute d’aventures et de dangers, faute de problèmes, mail il
arrive aussi qu’on s’ennuie faute d’angoisse: un avenir sans risques ni aléas, une car-
rière de tout repos, une quotidienneté exempte de toute tension sont parmi les condi-
tions les plus ordinaires de l’ennui. 57

Die Angst ist Spannung – sterile, aber durchdringende Spannung; Langeweile (ennui)
aber ist Entspannung und das Nachlassen aller Triebkräfte. Der Überdruss (ennui) am
Existieren ist das Pendant zur Angst vor dem Werden, vor dem Altern und dem Ster-
ben. Auch steht das Gepeinigtwerden von der Langeweile in Kontrast zum Gequält-
sein von der Angst; denn man langweilt sich nicht nur aus Mangel an Sorgen, Aben-
teuern und Gefahren, aus Mangel an Problemen, sondern es kommt auch vor, dass
man sich langweilt aus Mangel an Angst: Eine Zukunft ohne Risiken und Zufälle, eine
ganz leichte Karriere, eine völlig spannungsfreie Alltäglichkeit gehören zu den ge-
wöhnlichsten Bedingungen der Langeweile.

Allerdings ist klar, was dem mit Heidegger zu erwidern wäre: Jankélévitch
spreche eben von der Furcht, nicht von der Angst.

2.5.2 Levinas, Sartre und die Angst als Ekel

Ähnliches, was Heidegger mit der Langeweile hier versucht, nehmen sich
Emmanuel Levinas und Jean-Paul Sartre ein paar Jahre später mit dem Ekel
vor. 58 Konnte schon das lateinische taedium – am besten wohl mit „Über-
druss“ übersetzt – auch „Ekel“ meinen, und erläutert etwa Kant die Lange-
weile seinerseits als eine Art von „Anekelung“, so schlägt die alte Nähe von
taedium und nausea auch in der Begriffsgeschichte durch, wenn Kierke-
gaard die Angst als „Schwindel der Freiheit“59 bezeichnet, oder den von
Gott und Moral befreiten Menschen nach Nietzsches Zarathustra „der
grosse Schrecken, das grosse Um-sich-sehn, die grosse Krankheit, der
grosse Ekel, die grosse See-Krankheit“ 60 befällt. Wird der Ekel nun in Levi-
nas’ „De l’évasion“ der Königsweg zur so ursprünglichen wie unerträgli-
chen Erfahrung des être pur, die auch das heideggersche Vorlaufen in den
Tod noch überbietet, 61 so wertet Sartre seinerseits in „La nausée“ ihn als
ambivalente, die Kontingenz hinter aller scheinbaren Notwendigkeit er-
schließende Entfremdung zur authentischen Existenzerfahrung auf, die
nicht mehr religiös, sondern allenfalls noch ästhetisch transzendierbar sei.
So wie über Levinas’ Text geschrieben worden ist, er greife „das ,Erfassen
des Ganzen des Seienden‘ auf, dem Heidegger die Befindlichkeit der Lange-

57 V. Jankélévitch, L’aventure, l’ennui, le sérieux, in: Ders., Philosophie morale, herausgegeben
von F. Schwab, Paris 1998, 815–990, hier 873.

58 Vgl. T. R. Kuhnle, Der Ernst des Ekels. Ein Grenzfall von Begriffsgeschichte und Metapho-
rologie, in: ABG 39 (1996), 268–325, hier 286–303.

59 S. Kierkegaard, Der Begriff Angst. Eine schlichte psychologisch-andeutende Überlegung in
Richtung auf das dogmatische Problem der Erbsünde von Vigilius Haufniensis, in: Ders., Gesam-
melte Werke; Band 11/12, herausgegeben von E. Hirsch, Düsseldorf 1958, 1–169, hier 42.

60 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen, als: Ders., Werke. Kri-
tische Gesamtausgabe; Band 6/1, herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Berlin 1968, 263.

61 Vgl. Kuhnle, Der Ernst des Ekels, 291.
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weıle zugeordnet hat, un spitz[e] auf den Ekel deutet Bollnow
wıederum die sartresche ersion des Ekels als 1ine bıs 35  ur etzten Steige-
PUNS angewachsene Langeweıle“ 63 wWwar unterscheidet Sartre 1n den
Kriegstagebüchern zwıschen ngst un Ekel „50 1St das existentielle Ertas-
SCIN ULSCITET Faktızıtät der Ekel, und das existentielle Ertassen ULLSCTITETL Tel-
eıt die ngst allerdings lässt beıdes sıch L1UTL z Abstracto tırenNNenN;
denn WI1€e die Freiheit 1St, die da ekelt VOTL der Faktizıtät, 1St diese,
die angstigt VOTL der Freiheit.

Die letzte Ruhe AKTNLSNCYEN Herzens nach dem Tode (zottes“

2.6.1 Nıetzsche und dıie Bejahung der ewıgen Wiederkehr des Gleichen
Nun wUusSsSsSiIe schon La Rochefoucauld, dass 1ine zugespitzte Langeweıle
keıne 1St „L’extreme ennul Sert LLOUS$ de&sennuyer<c(‚5_ „Die extireme Lan-
veweıle dient dazu, UL115 VOo der Langeweıle betreien“ „Der Mensch be-
treıt sıch VOo der Langeweıle eben durch dıie Empfindung der unıyersalen
un notwendiıgen Langeweıile“ Spitzt die Langeweıle sıch ZU. Ekel Z
lässt sıch diese Spitze als Münchhausen-Zopf vebrauchen, da der Ekel
WI1€e Schmerz und Muühsal wenı1gstens den einen Vorteıl hat, nıcht langwei-
lıg c<e1n. Der spate Nıetzsche sucht 1U ar den Ekel och überbieten,
WEl 1n einem wahrhatt übermenschlichen Aufschwung das 1mM höchsten
Grade Langweılıge un somıt auch Ekelhafteste, das sıch denken lässt, beJa-
hen wıll, unı War die ew1ge Wiederkehr des Gleichen. Daher schreıibt Wın-
tried Menninghaus 1n seiner orofßen Monografie über den Ekel

Eıne ekellose Perspektive auf das eıgene Leben vewınnen, noch eiınmal und
AI W1e e1ın Kunstwerk immer uts LICUC wıiederholen (wıederkäuen) wollen das
trieb uch jene maxımale Verwindung des Ekels A, die Nietzsche dem Titel e1-
11C5 Ja-Sagens ZUF ewıgen Wiederkehr propagıert hat.

2.6  N Heidegger unı der letzte (sJott
Mıt dem Tod (sottes veht tür Nıetzsche auch dıie alte CGarantıe dafür verlo-
LE, dass die Ex1istenz des Menschen letztlich weder langweılıg och ekel-
hatt seın kann, un W ar die Parusieverheißung; die Bejahung der ewıgen
Wıiederkehr des Gleichen ol deren Stelle treten. „Man langweılt sıch“,

ans-Georg Gadamer, „weıl Ianl nıchts ‚vorhat „Hat“ Ianl aller-

G} Ebd.
G A Bollnow, Exıstenzphilosophie, 72, Fufßnote
04 LF Sartre, Tagebücher. September 1939 Marz 1940, Reinbek beı Hamburg 1996, 3355
G5 de La Rochefoucauld, Reflexions Sentences el maxımes morales, ın Ders., Reflexions

Sentences el maxımes morales. Reflexions dıverses, herausgegeben V Secretan, ‚ent
1967/, 1—200, ler 1689 $ 532) Vel. Leopardı, Zıbaldone dı pensıerl, als: Ders., Tutte le “  z
Band 2/1—2, herausgegeben V Flora, Maıland 254

alı Menninghaus, Ekel Theorıie und Geschichte einer starken Empfindung, Frankturt
Maın 1999, 514; vel eb. 262264

G / H.- (zadamer, ber leere und ertüllte Zeıt, ın Ders., (z3esammelte Werke: Band 4, Tübın-
CI 1987, 13/-1595, ler 147
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weile zugeordnet hat, und spitz[e] es auf den Ekel zu“,62 so deutet Bollnow
wiederum die sartresche Version des Ekels als eine bis „zur letzten Steige-
rung angewachsene Langeweile“. 63 Zwar unterscheidet Sartre in den
Kriegstagebüchern zwischen Angst und Ekel: „So ist das existentielle Erfas-
sen unserer Faktizität der Ekel, und das existentielle Erfassen unserer Frei-
heit die Angst“ 64 –; allerdings lässt beides sich nur in abstracto trennen;
denn wie es die Freiheit ist, die es da ekelt vor der Faktizität, so ist es diese,
die es ängstigt vor der Freiheit.

2.6 Die letzte Ruhe unseres Herzens nach dem „Tode Gottes“

2.6.1 Nietzsche und die Bejahung der ewigen Wiederkehr des Gleichen

Nun wusste schon La Rochefoucauld, dass eine zugespitzte Langeweile
keine ist: „L’extrême ennui sert à nous désennuyer“ 65 – „Die extreme Lan-
geweile dient dazu, uns von der Langeweile zu befreien“ – „Der Mensch be-
freit sich von der Langeweile eben durch die Empfindung der universalen
und notwendigen Langeweile“. Spitzt die Langeweile sich zum Ekel zu, so
lässt sich diese Spitze als Münchhausen-Zopf gebrauchen, da der Ekel – so
wie Schmerz und Mühsal – wenigstens den einen Vorteil hat, nicht langwei-
lig zu sein. Der späte Nietzsche sucht nun gar den Ekel noch zu überbieten,
wenn er in einem wahrhaft übermenschlichen Aufschwung das im höchsten
Grade Langweilige und somit auch Ekelhafteste, das sich denken lässt, beja-
hen will, und zwar die ewige Wiederkehr des Gleichen. Daher schreibt Win-
fried Menninghaus in seiner großen Monografie über den Ekel:

Eine ekellose Perspektive auf das eigene Leben zu gewinnen, es noch einmal und so-
gar wie ein Kunstwerk immer aufs neue wiederholen (wiederkäuen) zu wollen – das
trieb auch jene maximale Verwindung des Ekels an, die Nietzsche unter dem Titel ei-
nes Ja-Sagens zur ewigen Wiederkehr propagiert hat. 66

2.6.2 Heidegger und der letzte Gott

Mit dem Tod Gottes geht für Nietzsche auch die alte Garantie dafür verlo-
ren, dass die Existenz des Menschen letztlich weder langweilig noch ekel-
haft sein kann, und zwar die Parusieverheißung; die Bejahung der ewigen
Wiederkehr des Gleichen soll an deren Stelle treten. „Man langweilt sich“,
so Hans-Georg Gadamer, „weil man nichts ,vorhat‘.“ 67 „Hat“ man aller-

62 Ebd.
63 Bollnow, Existenzphilosophie, 72, Fußnote 3.
64 J.-P. Sartre, Tagebücher. September 1939 – März 1940, Reinbek bei Hamburg 1996, 335.
65 F. de La Rochefoucauld, Réflexions ou Sentences et maximes morales, in: Ders., Réflexions

ou Sentences et maximes morales. Réflexions diverses, herausgegeben von D. Secretan, Genf
1967, 1–200, hier 169 (§ 532). Vgl. G. Leopardi, Zibaldone di pensieri, als: Ders., Tutte le opere;
Band 2/1–2, herausgegeben von F. Flora, Mailand 71967, 254.

66 W. Menninghaus, Ekel. Theorie und Geschichte einer starken Empfindung, Frankfurt am
Main 1999, 514; vgl. ebd. 262–264.

67 H.-G. Gadamer, Über leere und erfüllte Zeit, in: Ders., Gesammelte Werke; Band 4, Tübin-
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dings das Jungste Gericht “  „VOFr , 1St mıt Langeweıle aum rechnen. Nun
haben treilich ımmer LEUE Enttäuschungen VOo Naherwartungen 1mM Laute
der Jahrtausende die Auslegung der Parusieverheißung sublimiıert un
kompliziert, unı WE der Glaube schwindet, langweılt sich, Ja ekelt sıch
Ende eben doch se1in Warten auf die Wiederkuntt Chhristiı wırd ZU. War-
ten auf Godot Dem spaten Heıidegger zufolge aber 1St verade dieses Warten
das interessanteste. Mıt Nıetzsche celbst versucht ıh dem alten Pa-
rusiegedanken 1ine NEUC, diesen allerdings „verwindende“ Wendung c
ben „Vergessen WIr nıcht trüuh das Wort Nıetzsches AILL, 175) ALLS

dem Jahr SS6 ‚Dıie Wıderlegung (sJottes eigentlich 1St L1UTL der moralısche
(sJott wiıderlegt.‘ Dies Sagt tür das sinnende Denken: Der (sJott als Wert c
dacht, unı Se1 der höchste, 1St eın (Jott Iso 1St (sJott nıcht LO Denn
seline Gottheıt lebt.“ © Der (sJott der Metaphysık 1St LOT un csteht darum
dem etzten (3JoOtt nıcht mehr 1mM Wege der iınsofern der letzte 1St, als sıch
aller Rechnung entzieht und eben eshalb auch „dıe AasStTt der lautesten un

5“ 11U55 Die radıkale Frustrationhäufigsten Miıfßdeutung können
der herkömmlichen Parusieerwartung, auch metaphysısche Langeweile
und existenziellen Ekel, deutet Heidegger 1n letztmöglıicher Radıkalisie-
LUNS der bıs dato NnternommMmMeEeENen Versuche, dıie ACcedia VOo ıhrer Heılsbe-
deutung her cehen ZUuUr eigentlichen „Fülle der Gewährung des Seyns 1n
der Verweigerung In der „Götternacht“ wendet sıch das Göttliche
VOo Menschen ab; dies aber TUut CS, daraut warten, dass sıch ıhm
endlich zukehrt: „Nur weni1ge wI1ssen davon, dafßs der (3JoOtt artetlt auf die
Gründung der WYıahrheıt des Seyns un SOmı1t auf den Fiınsprung des Men-
schen 1n das Da-seıln. Statt dessen scheıint > als mufite und wuüurde der

zMensch auf den (sJott warten oder auf Godot Der letzte (sJott aber, der
sıch und seiner Gröfße nıchts verg1bt 1mM Eingeständnıs, des „Seyns” unı also
auch des Menschen bedürten un darum auf diesen warten kann, He1-
degger, „1ST nıcht das Ende, sondern der andere Anfang unerme(fßlicher
Möglichkeiten ULSCITET Geschichte. Um seinetwillen dartf die bısherige (Je-
schichte nıcht verenden, sondern mufß ıhrem Ende vebracht werden. Wr
mussen die Verklärung ıhrer wesentlichen Grundstellungen 1n den hber-
maM und dıie Bereitschaft hiıneinschatfen das unruhige Herz des Da-
Se1INs also orthın ausrichten, celine fetzte uhe Ainden annn Das 1St
die außerste Ferne des etzten Gottes, die als 1ine einz1igartıge ähe verstan-
den werden soll, als „eIn ezug, der durch keıne ‚Dialektik‘ verunstaltet un
beseitigt werden darft“; ”” denn dass die hegelsche Dialektik langweılen

08 M. Heidegger, Aufzeichnungen ALLS der Werkstatt, 1n' Ders., (zesamtausgabe; Band 153,
herausgegeben V Heidegger, Frankturt Maın 1985, 151—-154, ler 153{

97 Ders., Beıträge ZULI Philosophıe Vom Ereignis), als Ders., (zesamtausgabe; Band 65, heraus-
vegeben VE- Herrmann, Frankturt Maın 1989, 405
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dings das Jüngste Gericht „vor“, ist mit Langeweile kaum zu rechnen. Nun
haben freilich immer neue Enttäuschungen von Naherwartungen im Laufe
der Jahrtausende die Auslegung der Parusieverheißung sublimiert und
kompliziert, und wem der Glaube schwindet, langweilt sich, ja ekelt sich am
Ende eben doch – sein Warten auf die Wiederkunft Christi wird zum War-
ten auf Godot. Dem späten Heidegger zufolge aber ist gerade dieses Warten
das interessanteste. Mit Nietzsche selbst versucht er gegen ihn dem alten Pa-
rusiegedanken eine neue, diesen allerdings „verwindende“ Wendung zu ge-
ben: „Vergessen wir nicht zu früh das Wort Nietzsches (WW. XIII, 175) aus
dem Jahr 1886: ,Die Widerlegung Gottes – eigentlich ist nur der moralische
Gott widerlegt.‘ Dies sagt für das sinnende Denken: Der Gott als Wert ge-
dacht, und sei es der höchste, ist kein Gott. Also ist Gott nicht tot. Denn
seine Gottheit lebt.“ 68 Der Gott der Metaphysik ist tot und steht darum
dem letzten Gott nicht mehr im Wege – der insofern der letzte ist, als er sich
aller Rechnung entzieht und eben deshalb auch „die Last der lautesten und
häufigsten Mißdeutung ertragen können“ 69 muss. Die radikale Frustration
der herkömmlichen Parusieerwartung, so auch metaphysische Langeweile
und existenziellen Ekel, deutet Heidegger – in letztmöglicher Radikalisie-
rung der bis dato unternommenen Versuche, die acedia von ihrer Heilsbe-
deutung her zu sehen – zur eigentlichen „Fülle der Gewährung des Seyns in
der Verweigerung“ 70 um. In der „Götternacht“ wendet sich das Göttliche
vom Menschen ab; dies aber tut es, um darauf zu warten, dass er sich ihm
endlich zukehrt: „Nur wenige wissen davon, daß der Gott wartet auf die
Gründung der Wahrheit des Seyns und somit auf den Einsprung des Men-
schen in das Da-sein. Statt dessen scheint es so, als müßte und würde der
Mensch auf den Gott warten“ 71 – oder auf Godot. Der letzte Gott aber, der
sich und seiner Größe nichts vergibt im Eingeständnis, des „Seyns“ und also
auch des Menschen zu bedürfen und darum auf diesen warten kann, so Hei-
degger, „ist nicht das Ende, sondern der andere Anfang unermeßlicher
Möglichkeiten unserer Geschichte. Um seinetwillen darf die bisherige Ge-
schichte nicht verenden, sondern muß zu ihrem Ende gebracht werden. Wir
müssen die Verklärung ihrer wesentlichen Grundstellungen in den Über-
gang und die Bereitschaft hineinschaffen“ 72 – das unruhige Herz des Da-
seins also dorthin ausrichten, wo es seine letzte Ruhe finden kann. Das ist
die äußerste Ferne des letzten Gottes, die als eine einzigartige Nähe verstan-
den werden soll, als „ein Bezug, der durch keine ,Dialektik‘ verunstaltet und
beseitigt werden darf“; 73 denn dass die hegelsche Dialektik langweilen

68 M. Heidegger, Aufzeichnungen aus der Werkstatt, in: Ders., Gesamtausgabe; Band 13,
herausgegeben von H. Heidegger, Frankfurt am Main 1983, 151–154, hier 153f.

69 Ders., Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), als: Ders., Gesamtausgabe; Band 65, heraus-
gegeben von F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am Main 1989, 405.

70 Ebd.
71 Ebd. 417.
72 Ebd. 411.
73 Ebd. 412.
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konnte, rachte schon den wahrhatt unwıderlegbaren Beweıs, dass auch der
hegelsche Gelst War eın „Moment der yöttlichen Totalıtät“ W, aber auch
eın solches, „das nıcht das Absolute und Wahrhaftige 1St  c 1le bısherigen
„Göoötter“ also, Augustins WI1€e Hegels, Nıetzsches Ubermensch als deren
Erbe unı de facto auch der Demiurg C10rans, velten Heıdegger als die „Ge-
wesenen”“, dıie der letzte der „ganz Andere sel, der sıch definıtiv
nıcht langweılt und den Menschen auch nıcht langweılen annn Solange die-
SCT sıch ıhm allerdings nıcht zukehrt, 110U55 der letzte (3JoOtt ıhm als der Aller-
langweılıgste erscheıinen.

Zusammenfassung
Augustinus stellt die schon bel Seneca Aindende Behauptung eliner uUuL-

sprünglichen Unruhe des menschlichen Herzens, das L1UTL durch 1ne höhere
Sinnerfüllung uhe finden könne, 1n den christlichen Hor1zont: Die letzte
Sinnerfüllung des menschlichen Daseıns 1St die uhe 1n (sott Der Erbsünde
als Abwendung VOo diesem etzten Z1ıel entspricht der weılteren christlichen
Tradıtion zufolge *  Jjene Unruhe als Grundbefhindlichkeit Acedia. An beıdes
schliefßt die neuzeıtliche philosophische ede VOo eNNUL, Langeweile unı
dergleichen 1n mehr oder wenıger explizıter \Weilise Dies oilt auch dort,

S1€e die Grundgedanken umkehrt insbesondere, 61 die Langeweıle
als Zeichen der Erlösungsbedürftigkeıt unı -tähigkeıit ZU Zeichen blofßer
Bildungsbedürftigkeit unı -tähigkeıit umdeutet unı 61 Ö als Grundbe-
Aindlichkeit des menschlichen Personselins auf das yöttliche Personselin
überträgt. Die Schöpfung resultiert emnach ALLS CHCL Langeweıle, die (sJott
aufgrund der eıgenen Bildungsbedürftigkeit und -tähıigkeıit betällt, un die
Entwicklung VOo Natur unı Geschichte wırd seinem Bildungsgang. Von
1er ALLS verzweıgen sıch verschiedene Wege, auf denen sıch die Philosophie
VOo der Tradıtion des Christentums enttfernt un ımmer och ıhr verhält

Se1l C dass dieser Bildungsgang als eın notwendigerweise regressiver be-
trachtet wırd (SO w1e bel Schopenhauer oder beli dem Quası-Gnostiker C‘10-
ran), Se1l CS, dass 1mM Progress auch och die christliche Tradıtion überwın-
den, WEl 1n ıhrem wahren Kern auch erhalten ware (SO WI1€e beli Hegel,
der S1€e „aufzuheben“ und MUTALIS mMutAandıs beı Heıdegger, der S1€e UN He-
vels Dialektik „verwınden“ sucht) 1le diese Denkansätze aber leıiben
Augustinus doch iınsofern Lreu, als S1€e bezeugen, dass die rage ach Woher
un Wohin der Langeweıle gleich der rage ach der Unruhe 1mM Herzen des
Menschen 1St und dass diese 1ine relig1öse 1St
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konnte, brachte schon den wahrhaft unwiderlegbaren Beweis, dass auch der
hegelsche Geist zwar ein „Moment der göttlichen Totalität“ war, aber auch
ein solches, „das nicht das Absolute und Wahrhaftige ist.“ 74 Alle bisherigen
„Götter“ also, Augustins wie Hegels, Nietzsches Übermensch als deren
Erbe und de facto auch der Demiurg Ciorans, gelten Heidegger als die „Ge-
wesenen“, gegen die der letzte der „ganz Andere“75 sei, der sich definitiv
nicht langweilt und den Menschen auch nicht langweilen kann. Solange die-
ser sich ihm allerdings nicht zukehrt, muss der letzte Gott ihm als der Aller-
langweiligste erscheinen.

3. Zusammenfassung

Augustinus stellt die schon bei Seneca zu findende Behauptung einer ur-
sprünglichen Unruhe des menschlichen Herzens, das nur durch eine höhere
Sinnerfüllung Ruhe finden könne, in den christlichen Horizont: Die letzte
Sinnerfüllung des menschlichen Daseins ist die Ruhe in Gott. Der Erbsünde
als Abwendung von diesem letzten Ziel entspricht der weiteren christlichen
Tradition zufolge jene Unruhe als Grundbefindlichkeit acedia. An beides
schließt die neuzeitliche philosophische Rede von ennui, Langeweile und
dergleichen in mehr oder weniger expliziter Weise an. Dies gilt auch dort,
wo sie die Grundgedanken umkehrt – insbesondere, wo sie die Langeweile
als Zeichen der Erlösungsbedürftigkeit und -fähigkeit zum Zeichen bloßer
Bildungsbedürftigkeit und -fähigkeit umdeutet und sie sogar als Grundbe-
findlichkeit des menschlichen Personseins auf das göttliche Personsein
überträgt. Die Schöpfung resultiert demnach aus jener Langeweile, die Gott
aufgrund der eigenen Bildungsbedürftigkeit und -fähigkeit befällt, und die
Entwicklung von Natur und Geschichte wird zu seinem Bildungsgang. Von
hier aus verzweigen sich verschiedene Wege, auf denen sich die Philosophie
von der Tradition des Christentums entfernt und immer noch zu ihr verhält
– sei es, dass dieser Bildungsgang als ein notwendigerweise regressiver be-
trachtet wird (so wie bei Schopenhauer oder bei dem Quasi-Gnostiker Cio-
ran), sei es, dass im Progress auch noch die christliche Tradition zu überwin-
den, wenn in ihrem wahren Kern auch zu erhalten wäre (so wie bei Hegel,
der sie „aufzuheben“ und mutatis mutandis bei Heidegger, der sie und He-
gels Dialektik zu „verwinden“ sucht). Alle diese Denkansätze aber bleiben
Augustinus doch insofern treu, als sie bezeugen, dass die Frage nach Woher
und Wohin der Langeweile gleich der Frage nach der Unruhe im Herzen des
Menschen ist – und dass diese eine religiöse ist.

74 Vgl. Anmerkung 40.
75 M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie, 403.


