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VON WERNER LOÖOSER

Schliers Tauflehre 1m Kontext seines theologischen Denkens

Die Taufe vehört den vorrangıgen Themen 1mM theologischen Werk Heın-
rich Schliers. In seiner Tauftheologie trıtt eın beträchtlicher Teıl se1nes Den-
ens vebündelt hervor. Die exegetische und systematısche Ausrichtung S@1-
NeTr Auffassungen lässt sıch 1er auch 1n ıhren Einzelschritten nachvollzie-
hen So lohnt sıch, Schliers Tauftheologie eiınmal SCHALUCT anzuschauen. In
mehreren Autsätzen hat sıch ausdrücklich mıt ıhr efasst:

„Die Taute ach dem Kapıtel des Römerbriefes“ )1
„Zur kırchlichen Lehre VOo der Taute“ )2
„Fragment über die Taufe“ )3

In den Kommentaren, dıie Schlier ZU Galaterbrief”, ZU Epheserbrief ”
und ZU. Römerbriet® geschrieben hat, finden sıch den entsprechenden
Stellen zahlreiche un bısweıllen recht umfangreiche tauftheologische ext-
auslegungen. Darüber hınaus kommt Schlier 1n welteren Autsätzen ımmer
wıeder auf dıie Taute sprechen, 1n der Regel dann, WEl das Taufmotiv 1n
bıblischen Texten, die auszulegen unternımmt, anklıngt. Auft dıie rage
ach dem Sinn der Taute 1St Schlier schon trüuh vestoßen. Die relig10nsge-
schichtlichen Untersuchungen bıblischer, nachbıiblischer, bısweıllen ZNOSt-
scher Texte, die 930 veröttentlicht hat, belegen dies:

„Religionsgeschichtliche Untersuchungen den Ilgnatiusbriefen“
„Christus und die Kırche 1mM Epheserbrief“
„Zur Mandäerftrage“

Schlier Wr zunächst evangelısch-lutherischer Chrıst und Theologe. och
dann, 1mM Jahre 19535, konvertierte ZUuUr römiısch-katholischen Kırche. Was
ıhm 1er begegnete unı wichtig W, lag nıcht L1UTL, aber doch 1mM wesentlı-
chen Sinne auch 1n deren Taufverständnıs VOo  S In Schlier wuchs 1mM Laute
der Jahre die Überzeugung, dass das katholische Verständnis der Taufe das
1n der Bıbel ursprünglıch bezeugte Sel Diese Auffassung bestätigte sıch tür
Schlier 1n der Auslegung der tauftheologischen lexte des Neuen Testa-

In E Tlh 1938), 335—-347/; aufgenommen ın Schlier, Di1e /Zeıt der Kırche. Exegetische
Auftsätze und Vortrage 1, Freiburg Br 1956, 47 —56

In IThLZ 77 1947); 321—3536; aufgenommen 1n' Schlier, Die Zeıt der Kırche, 10/7-1729
In Exegetische Auftsätze und Vortrage IV, Freiburg Br 1980, 1 34—150
Der Brieft dıe (alater, (zöttingen 1949, 14 Auflage 1971
Der Brieft dıe Epheser. FEın Kommentar, Düsseldort 1957, Auflage 1971
Der Römerbrief, Freiburg Br 1977, Auflage 1979
C1efßen 1929. S U O 3Dr &11 N Tübıngen 1930
In ThR 1933), 1—34; 69972
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Biblische Texte zur Taufe – ausgelegt durch
Heinrich Schlier

Von Werner Löser S. J.

I. Schliers Tauflehre im Kontext seines theologischen Denkens

Die Taufe gehört zu den vorrangigen Themen im theologischen Werk Hein-
rich Schliers. In seiner Tauftheologie tritt ein beträchtlicher Teil seines Den-
kens gebündelt hervor. Die exegetische und systematische Ausrichtung sei-
ner Auffassungen lässt sich hier auch in ihren Einzelschritten nachvollzie-
hen. So lohnt es sich, Schliers Tauftheologie einmal genauer anzuschauen. In
mehreren Aufsätzen hat sich er ausdrücklich mit ihr befasst:
● „Die Taufe – Nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes“ (1938)1

● „Zur kirchlichen Lehre von der Taufe“ (1947) 2

● „Fragment über die Taufe“ (1980) 3.
In den Kommentaren, die Schlier zum Galaterbrief4, zum Epheserbrief 5

und zum Römerbrief 6 geschrieben hat, finden sich an den entsprechenden
Stellen zahlreiche und bisweilen recht umfangreiche tauftheologische Text-
auslegungen. Darüber hinaus kommt Schlier in weiteren Aufsätzen immer
wieder auf die Taufe zu sprechen, in der Regel dann, wenn das Taufmotiv in
biblischen Texten, die er auszulegen unternimmt, anklingt. Auf die Frage
nach dem Sinn der Taufe ist Schlier schon früh gestoßen. Die religionsge-
schichtlichen Untersuchungen biblischer, nachbiblischer, bisweilen gnosti-
scher Texte, die er um 1930 veröffentlicht hat, belegen dies:
● „Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen“7

● „Christus und die Kirche im Epheserbrief“ 8

● „Zur Mandäerfrage“ 9.
Schlier war zunächst evangelisch-lutherischer Christ und Theologe. Doch
dann, im Jahre 1953, konvertierte er zur römisch-katholischen Kirche. Was
ihm hier begegnete und wichtig war, lag nicht nur, aber doch im wesentli-
chen Sinne auch in deren Taufverständnis vor. In Schlier wuchs im Laufe
der Jahre die Überzeugung, dass das katholische Verständnis der Taufe das
in der Bibel ursprünglich bezeugte sei. Diese Auffassung bestätigte sich für
Schlier in der Auslegung der tauftheologischen Texte des Neuen Testa-

1 In: EvTh 5 (1938), 335–347; aufgenommen in: H. Schlier, Die Zeit der Kirche. Exegetische
Aufsätze und Vorträge I, Freiburg i. Br. 1956, 47–56.

2 In: ThLZ 72 (1947), 321–336; aufgenommen in: Schlier, Die Zeit der Kirche, 107–129.
3 In: Exegetische Aufsätze und Vorträge IV, Freiburg i. Br. 1980, 134–150.
4 Der Brief an die Galater, Göttingen 1949, 14. Auflage 1971.
5 Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Düsseldorf 1957, 7. Auflage 1971.
6 Der Römerbrief, Freiburg i. Br. 1977, 2. Auflage 1979.
7 Gießen 1929.
8 Tübingen 1930.
9 In: ThR 5 (1933), 1–34; 69–92.
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Aus den überaus zahlreichen, sowochl kurzen als auch langen Aus-
tührungen unı Anmerkungen, 1n denen Schlier bıblische Tauftexte deutet,
lässt sıch eın schlüssiges Gesamtbild dessen, W 45 dıie christliche Taufe 1n S@e1-
1E Sınn 1St, erkennen. Es tragt unverkennbar katholische Züge un hat
se1ine Mıtte 1mM Begrıfft des Sakraments.

Wel AÄAutoren haben sıch bereıts mıt Schliers Tauftheologie auseinander-
DESCTIZL. Hans Hubert hat 977 die Äntwort Schliers auf arl Barths Aussa-
CI ZUuUr Taute un iınsbesondere ZUuUr kırchlichen Praxıs der Kındertaufe dar-
vestellt. 1Ü Barth hatte 94 3 1n seiner Schriutt „Die kırchliche Lehre VOo der
Taute“ 11 ALLS einem reformıerten Theologieansatz heraus die vängıge Praxıs
1n rage vestellt. Schlier hatte darauf 1n erundsätzlıcher \WWelse QeEANLWOTEL
un diese Praxıs dann auch verteidigt. *“ Hubert erinnert ein1ge der VOo

Schlier vorgetragenen exegetischen und theologischen Argumente, jedoch
1n cehr vedrängter Form, unı lässt seline Ausführungen 1n die rage mun-
den, ob dıie schlierschen Überlegungen nıcht stark VOo dogmatıschen
Vorentscheidungen lutherischer oder katholischer Art bestimmt cselen.
Der 7zweıte Autor 1St Reinhard VOo Bendemann, der eın umfangreiches
Werk „Heıinrıic. Schlier. iıne kritische Analyse se1iner Interpretation pauli-
nıscher Theologie“ vertasst hat In ıhm veht auch Schliers Tauttheo-
logıe. ] 53 Seıine Wiedergabe der Anlıegen Schliers 1St, WI1€e 1n seinem Buch 1mM
(GGanzen, auch 1n dem der Tauftheologie vewıdmeten Kapıtel VOo eiliner 11 -
terpretatorischen Perspektive bestimmt, die nıcht treı VOo eiliner subtilen
kontessionellen Voreingenommenheıt 1ST. Was die Wel QENANNTEN Autoren

einer Erfassung der schlierschen Tauftheologie beitragen, annn als erster
Blick auf S1€e velten, aber beı Weıitem nıcht als ine S1€e erschöpfende Analyse.
Von daher macht Sınn, den Blick och einmal iINtens1ıv auf die tauftheolo-
yischen Texte Schliers richten. Dabei INa sıch dann auch ergeben, dass
sıch dıie Urteıile, die sıch bel den geENANNTEN Autoren finden, och einmal als
überprüftfungsbedürftig erwelsen.

Das Tautverständnıis, WI1€e sıch ALLS Schliers Schritten und ınsbesondere
ALLS seinem „Fragment über die Taute‘ ableıten lässt, 1St, zusammengefasst
1n wenıgen Satzen, umschreıiben:

IDIE Taute 1St W 4a5 ıhre lıturgische Gestalt betritft eın Wasserbad, das
durch das Tautwort begleitet wırd.
IDIE Taute wırkt aufgrund ıhres Vollzugs also 35 operato”
In der Taute kommt der Glaube, der sıch 1mM Glaubensbekenntnis ALLS5-

spricht, seiner Erfüllung.
In der Taute handelt der dreifaltige (sJott Menschen.

10 Vel. Hubert, Der Streit. d1e Kındertaufe, Bern 197/2, ler‘ 19—35
Zürich 19453

172

1 3
Vel. Anmerkung

VT Bendemann, Heınrich Schlier. Eıne krıitische Analyse seiner Interpretation paulını-
scher Theologıe, CGütersloh 1995, 1er‘ 270—286

14 Vel. Anmerkung
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ments. Aus den überaus zahlreichen, sowohl kurzen als auch langen Aus-
führungen und Anmerkungen, in denen Schlier biblische Tauftexte deutet,
lässt sich ein schlüssiges Gesamtbild dessen, was die christliche Taufe in sei-
nem Sinn ist, erkennen. Es trägt unverkennbar katholische Züge und hat
seine Mitte im Begriff des Sakraments.

Zwei Autoren haben sich bereits mit Schliers Tauftheologie auseinander-
gesetzt. Hans Hubert hat 1972 die Antwort Schliers auf Karl Barths Aussa-
gen zur Taufe und insbesondere zur kirchlichen Praxis der Kindertaufe dar-
gestellt. 10 Barth hatte 1943 in seiner Schrift „Die kirchliche Lehre von der
Taufe“ 11 aus einem reformierten Theologieansatz heraus die gängige Praxis
in Frage gestellt. Schlier hatte darauf in grundsätzlicher Weise geantwortet
und diese Praxis dann auch verteidigt. 12 Hubert erinnert an einige der von
Schlier vorgetragenen exegetischen und theologischen Argumente, jedoch
in sehr gedrängter Form, und lässt seine Ausführungen in die Frage mün-
den, ob die schlierschen Überlegungen nicht zu stark von dogmatischen
Vorentscheidungen – lutherischer oder katholischer Art – bestimmt seien.
Der zweite Autor ist Reinhard von Bendemann, der ein umfangreiches
Werk „Heinrich Schlier. Eine kritische Analyse seiner Interpretation pauli-
nischer Theologie“ verfasst hat. In ihm geht es auch um Schliers Tauftheo-
logie. 13 Seine Wiedergabe der Anliegen Schliers ist, wie in seinem Buch im
Ganzen, so auch in dem der Tauftheologie gewidmeten Kapitel von einer in-
terpretatorischen Perspektive bestimmt, die nicht frei von einer subtilen
konfessionellen Voreingenommenheit ist. Was die zwei genannten Autoren
zu einer Erfassung der schlierschen Tauftheologie beitragen, kann als erster
Blick auf sie gelten, aber bei Weitem nicht als eine sie erschöpfende Analyse.
Von daher macht es Sinn, den Blick noch einmal intensiv auf die tauftheolo-
gischen Texte Schliers zu richten. Dabei mag es sich dann auch ergeben, dass
sich die Urteile, die sich bei den genannten Autoren finden, noch einmal als
überprüfungsbedürftig erweisen.

Das Taufverständnis, wie es sich aus Schliers Schriften und insbesondere
aus seinem „Fragment über die Taufe“ 14 ableiten lässt, ist, zusammengefasst
in wenigen Sätzen, so zu umschreiben:

● Die Taufe ist – was ihre liturgische Gestalt betrifft – ein Wasserbad, das
durch das Taufwort begleitet wird.

● Die Taufe wirkt aufgrund ihres Vollzugs – also „ex opere operato“.
● In der Taufe kommt der Glaube, der sich im Glaubensbekenntnis aus-

spricht, zu seiner Erfüllung.
● In der Taufe handelt der dreifaltige Gott am Menschen.

10 Vgl. H. Hubert, Der Streit um die Kindertaufe, Bern 1972, hier: 19–33.
11 Zürich 1943.
12 Vgl. Anmerkung 2.
13 R. von Bendemann, Heinrich Schlier. Eine kritische Analyse seiner Interpretation paulini-

scher Theologie, Gütersloh 1995, hier: 270–286.
14 Vgl. Anmerkung 3.
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In der Taufe wırd dem Täufling (sJottes CGelst mıtgeteılt.
In der Taufe schenkt Chrıstus dem Täufling die Gemennschaftt mıt siıch.
In der Taute wırd der Mensch VOo alten Daseın, das 1mM Zeichen der
Sunde stand, efreıt.
In der Taute trıtt der Mensch 1n das LEUE Daseın der Rechtfertigung, der
Heılıgung, der Erleuchtung ein
In der Taute wırd der Mensch 1n die Kırche als dem Leib Christı einge-
olıedert.
Aus dem Getauftsein tolgt das Gerutensein einem Leben 1mM
Glauben, 1n der Hotffnung, 1n der Liebe
Der Getaufte bestätigt und vertieft se1in Sein 1n der Teilnahme
Herrenmahl.
Das sakramentale Verständnıis der Taute legt auch die Praxıs der 1n der
Kırche veübten Taute VOo Kındern ahe

Dieses Tautverständnıs 1St tür Heınrıch Schlier das Ergebnıis se1iner Arbeıt
den zahlreichen Tauttexten, dıie sıch 1mM Neuen Testament finden 1n den

Evangelien ebenso WI1€e 1n der Briefliteratur.

IL Schliers Arbeit tauftheologischen Bibeltexten

Fınıge der bıblischen Tauttexte tür Schlier beı der Erarbeitung se1nes
theologischen Konzepts besonders bedeutend. Dabei hatte Schlier be-
rücksichtigen, dass S1€e den Theologen keineswegs einhellig ausgelegt
werden. Daraus ergab sıch die Notwendigkeıt, S1€e mıt Blick auf die aufende
Diskussion och einmal iNntensiıv bearbeıten. Welche Bıbeltexte dabe1
1ine besondere Rollen spielten und WI1€e sıch Schliers Verständnıis dieser
Texte tormte, wırd 1mM Folgenden exemplarısch dargelegt.

3, 1—8

Das Kapıtel des Johannesevangeliums, das das Gespräch Jesu mıt 1ıko-
demus enthält, welst eiınen vewichtigen tauftheologischen ext auf dıie
Verse| Schlier veht 1n doppelter WWe1ise darauf ein ZU. eınen, ındem den
Stellenwert des Textes 1mM (sanzen des vlierten Evangelıums bestimmt, ZU.

andern, ındem ıne antısakramentale Lesart des Verses zurückwelıst. In
beiıdem veht Schlier das Anlıegen, dıie 1mM Johannesevangelıum be-
ZEUQTE <akramentale Dimension der Doxaoffenbarung herauszustellen. In-
sotern dies LUL, sıch mıt Rudaolf Bultmann auseinander, der der be-
deutendste Vertreter der Auffassung 1St, das Johannesevangelıum verstehe
die Doxaoffenbarung 1n nıchtsakramentaler We1ise Bultmann behauptet,
dass 1mM Johannesevangelıum „dıe Sakramente keıne Raolle spielen“ *, „dafß

15 Bultmann, Theologıe des Neuen Testaments, Tübıngen, Auflage 1%961, 41
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● In der Taufe wird dem Täufling Gottes Geist mitgeteilt.
● In der Taufe schenkt Christus dem Täufling die Gemeinschaft mit sich.
● In der Taufe wird der Mensch vom alten Dasein, das im Zeichen der

Sünde stand, befreit.
● In der Taufe tritt der Mensch in das neue Dasein der Rechtfertigung, der

Heiligung, der Erleuchtung ein.
● In der Taufe wird der Mensch in die Kirche als dem Leib Christi einge-

gliedert.
● Aus dem Getauftsein folgt das Gerufensein zu einem neuen Leben im

Glauben, in der Hoffnung, in der Liebe.
● Der Getaufte bestätigt und vertieft sein neues Sein in der Teilnahme am

Herrenmahl.
● Das sakramentale Verständnis der Taufe legt auch die Praxis der in der

Kirche geübten Taufe von Kindern nahe.

Dieses Taufverständnis ist für Heinrich Schlier das Ergebnis seiner Arbeit
an den zahlreichen Tauftexten, die sich im Neuen Testament finden – in den
Evangelien ebenso wie in der Briefliteratur.

II. Schliers Arbeit an tauftheologischen Bibeltexten

Einige der biblischen Tauftexte waren für Schlier bei der Erarbeitung seines
theologischen Konzepts besonders bedeutend. Dabei hatte Schlier zu be-
rücksichtigen, dass sie unter den Theologen keineswegs einhellig ausgelegt
werden. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, sie mit Blick auf die laufende
Diskussion noch einmal intensiv zu bearbeiten. Welche Bibeltexte dabei
eine besondere Rollen spielten und wie sich Schliers Verständnis dieser
Texte formte, wird im Folgenden exemplarisch dargelegt.

a) Joh 3,1–8

Das 3. Kapitel des Johannesevangeliums, das das Gespräch Jesu mit Niko-
demus enthält, weist einen gewichtigen tauftheologischen Text auf – die
Verse 1–8. Schlier geht in doppelter Weise darauf ein: zum einen, indem er den
Stellenwert des Textes im Ganzen des vierten Evangeliums bestimmt, zum
andern, indem er eine antisakramentale Lesart des Verses 5 zurückweist. In
beidem geht es Schlier um das Anliegen, die im Johannesevangelium be-
zeugte sakramentale Dimension der Doxaoffenbarung herauszustellen. In-
sofern er dies tut, setzt er sich mit Rudolf Bultmann auseinander, der der be-
deutendste Vertreter der Auffassung ist, das Johannesevangelium verstehe
die Doxaoffenbarung in nichtsakramentaler Weise. Bultmann behauptet,
dass im Johannesevangelium „die Sakramente keine Rolle spielen“15, „daß

15 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen, 4. Auflage 1961, 411.
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Johannes War nıcht dıirekt die Sakramente polemisıert, ıhnen aber krı-
tisch oder wenı1gstens zurückhaltend vegenübersteht“ L Schlier stellt dem-
vegenüber mıt Entschiedenheit test, dass die Sakramente, konkret: dıie Taufe
un die Eucharistie, 1mM theologischen Denken des vlerten Evangelısten kon-
stitutive Weisen der Doxaoffenbarung Ssind.

Der Urt, den elnerselts das Nikodemusgespräch (3, {f.), 1n dem die
Taute veht, unı andererseıts das Eucharıistiekapitel (6, 1 ff.) 1mM (Jesamtevan-
geliıum einnehmen, 1St schon eın sprechender Hınweıls darauf. Schlier ertelt
die Platzierung der beıden Texte 1mM (sanzen des Evangeliıums AU  N Sinnvoll
1St dies Unterfangen, sofern VOoOoraussetizen kann, dass das Evangelıum 1mM
Wesentlichen den Aufriss zeıgt, den ıhm der Evangelıst veben wollte*®, un
dass die ausdrücklicheren sakramententheologischen Texte, ‚ 51-—58,
nıcht Einschübe eines kırchlichen Redaktors sind, die die ursprüngliche
Tendenz des Evangelısten vertälschen. Schlier veht mıt AÄAutoren WI1€e Oskar
Cullmann *” un Ernst Haenchen““ davon AaUS, dass der *  Jetzt vorliegende
FEvangelientext 1mM Wesentlichen auch der ursprüngliche 1St Der Aufriss,
den Schlier 1mM vlerten Evangelıum erkennt, 1St 1mM Wesentlichen tolgender:

Kap der „Prolog“, 1n dem VOo der Fleischwerdung des FEwigen 0205
gyesprochen wiırd; dann die Bezeugung Jesu durch den Täuter mıt der
Folge, dass sıch Junger ıh scharen
Kap 71 die Doxaoffenbarung VOTL der Welt 1n Zeichen und Worten
Kap 317 dıie Enthüllung des SInns des Hıngangs 1n die Doxa VOTL den
Jungern
Kap —20 (21) der Vollzug des Hıngangs 1n dıie Doxa der 4Ass10on und
des Aufgangs 1n die Doxa (J)stern.

Die Doxaoffenbarung VOTL der Welt kommt 1n Kap 71 1n doppelter We1ise
ZUuUr Sprache: zunächst 1n Kap —G 1n der Entfaltung ıhrer selbst, sodann 1n
Kap 717 1mM Rahmen der Auseinandersetzungen mıt den Wıdersachern als
den Keprasentanten des Kosmos. Kap enthält die Perikopen VOo der
Hochzeıt Kana und VOo der Tempelreinigung. IDIE 1ine welst grundle-
gend OLAUS auf die Kap 3—6, die andere auf die Kap 7—17) Die bısherigen
Angaben zeıgen bereıts: Die Kap —G haben 1ine tundamentale Bedeutung

16 Ebd. 4172
1/ Dies yveschieht V allem In „Johannes und das johanneısche Verständnıis der Eucharıistie“

1n' Schlier, Das Ende der Zeıt, 102—1] 235
15 uch 1es führt Schlier 1m Bliıck auf Bultmann AUS, der dıe Auffassung verireien hatte, eın

kırchlicher Redaktaor habe eın In Unordnung ZETFALENES, bıs dahın och nıcht veröfttentlichtes
Werk In Ordnung bringen vehabt. Die ursprünglıch V Evangelısten beabsıichtigte Anord-
LU L1 der lexte sel LL1I1S5 nıcht mehr bekannt. Vel. dieser Dıskussion: Bultmann, Das Kvange-
Iıuum des Johannes, (zöttingen, 15. Auflage 1957, 162; 163; 164:; 238; 289; sıehe auch:

Schnackenburg, Das Johannesevangelıum, 1L Teıl, Freiburg Br 197/1, 6—11; Haenchen, Jo
hannesevangelıum. Eın Kommentar, Tübıngen 1980, 48 —57

17 Vel. Cullmann, Urchristentum und (Jottesdienst, Zürich, Auflage 1950
A Vel. Haenchen, Das Johannesevangelıum und se1n Kommentar, 1n' IThLZ K 1964), Ko5

Schlier, Johannes und das johanneısche Verständnis der Eucharistıie, 1053
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Johannes zwar nicht direkt gegen die Sakramente polemisiert, ihnen aber kri-
tisch oder wenigstens zurückhaltend gegenübersteht“16. Schlier stellt dem-
gegenüber mit Entschiedenheit fest, dass die Sakramente, konkret: die Taufe
und die Eucharistie, im theologischen Denken des vierten Evangelisten kon-
stitutive Weisen der Doxaoffenbarung sind. 17

Der Ort, den einerseits das Nikodemusgespräch (3,1 ff.), in dem es um die
Taufe geht, und andererseits das Eucharistiekapitel (6, 1ff.) im Gesamtevan-
gelium einnehmen, ist schon ein sprechender Hinweis darauf. Schlier wertet
die Platzierung der beiden Texte im Ganzen des Evangeliums aus. Sinnvoll
ist dies Unterfangen, sofern er voraussetzen kann, dass das Evangelium im
Wesentlichen den Aufriss zeigt, den ihm der Evangelist geben wollte18, und
dass die ausdrücklicheren sakramententheologischen Texte, z. B. 6,51–58,
nicht Einschübe eines kirchlichen Redaktors sind, die die ursprüngliche
Tendenz des Evangelisten verfälschen. Schlier geht mit Autoren wie Oskar
Cullmann 19 und Ernst Haenchen 20 davon aus, dass der jetzt vorliegende
Evangelientext im Wesentlichen auch der ursprüngliche ist. 21 Der Aufriss,
den Schlier im vierten Evangelium erkennt, ist im Wesentlichen folgender:

● Kap. 1: der „Prolog“, in dem von der Fleischwerdung des Ewigen Logos
gesprochen wird; dann die Bezeugung Jesu durch den Täufer mit der
Folge, dass sich Jünger um ihn scharen

● Kap. 2–12: die Doxaoffenbarung vor der Welt in Zeichen und Worten
● Kap. 13–17: die Enthüllung des Sinns des Hingangs in die Doxa vor den

Jüngern
● Kap. 18–20 (21): der Vollzug des Hingangs in die Doxa der Passion und

des Aufgangs in die Doxa an Ostern.

Die Doxaoffenbarung vor der Welt kommt in Kap. 2–12 in doppelter Weise
zur Sprache: zunächst in Kap. 3–6 in der Entfaltung ihrer selbst, sodann in
Kap. 7–12 im Rahmen der Auseinandersetzungen mit den Widersachern als
den Repräsentanten des Kosmos. Kap. 2 enthält die Perikopen von der
Hochzeit zu Kana und von der Tempelreinigung. Die eine weist grundle-
gend voraus auf die Kap. 3–6, die andere auf die Kap. 7–12. Die bisherigen
Angaben zeigen bereits: Die Kap. 3–6 haben eine fundamentale Bedeutung

16 Ebd. 412.
17 Dies geschieht vor allem in „Johannes 6 und das johanneische Verständnis der Eucharistie“ ,

in: Schlier, Das Ende der Zeit, 102–123.
18 Auch dies führt Schlier im Blick auf Bultmann aus, der die Auffassung vertreten hatte, ein

kirchlicher Redaktor habe ein in Unordnung geratenes, bis dahin noch nicht veröffentlichtes
Werk in Ordnung zu bringen gehabt. Die ursprünglich vom Evangelisten beabsichtigte Anord-
nung der Texte sei uns nicht mehr bekannt. Vgl. zu dieser Diskussion: R. Bultmann, Das Evange-
lium des Johannes, Göttingen, 15. Auflage 1957, 162; 163; 164; 238; 289; siehe auch:
R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, II. Teil, Freiburg i. Br. 1971, 6–11; E. Haenchen, Jo-
hannesevangelium. Ein Kommentar, Tübingen 1980, 48–57.

19 Vgl. O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, Zürich, 2. Auflage 1950.
20 Vgl. E. Haenchen, Das Johannesevangelium und sein Kommentar, in: ThLZ 89 (1964), 895f.
21 Schlier, Johannes 6 und das johanneische Verständnis der Eucharistie, 103.
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1mM (sanzen des vlierten Evangelıums. In ıhnen veht die Offenbarung
der Doxa (sJottes durch das Wırken Jesu 1n Wort un Zeichen. Die Texte VOo

Kap und kreıisen die 1mM Wasser versinnbildlichte lebensspendende
„Gnosıs“ (4, 1—42), den Glauben (4,43—54) und die Sündenvergebung (5, 1—
47) Gnosis, Glaube unı Sündenvergebung lassen sıch andererselts als 1n der
Taute mitgeteilte Gaben begreıfen; VOo ıhr 1St 1mM Nikodemusgespräch (3,
1 {f.) die ede Das Kap handelt VOo der Eucharistie. Damlıt sind aber dıie
Taute und die Eucharıstie VOo der Struktur des Evangeliıums her als die
oyrundlegenden, 1n Wort und Zeichen sıch realısıerenden Gaben der Doxa-
Offenbarung erkannt.“

Ahnlich WI1€e das Kap hat auch die Hältte des Kap eiınen hohen
Stellenwert 1mM vlerten Evangelıum. Schlier hat se1ne Strukturanalyse ZU

Johannesevangelıum zusammengefasst:
Die Epiphanie Jesu, das Autscheinen der Doxa, enttfaltet siıch 1n Taute, (3NOSI1S,
Glaube, Sundenvergebung und zuletzt Eucharistie bzw. 1n den Zeichen und Worten
Jesu, die das alles schon verborgen vegenwärtıg se1n lassen. Rechnen WI1r sachgemäfß
(3NOSI1S, Glaube und Sündenvergebung ZU Geschehen der Geburt, Alßt
CI Evangelist die abe der Offenbarung letztlich 1n Taufe und Eucharistie bestehen,
und AWAarTr 1n der Weıse, dafß S1e siıch schon 1n Zeichen und Wort Jesu verborgen 11524-

S CI1 und enthüllen, und 1n diesem schon ainstellen.
Wıe die Eucharistıie, 1St auch die Taufe ach Schlier tür das vierte
Evangelıum VOo oroßem Gewicht. S1e vehört das zeıgt schon der Urt,
dem über 61 1mM (sanzen des Evangelıums gyehandelt wırd 1n die Reıihe der
konstitutiven Offenbarungen des Fleisch vewordenen Wortes.

Schlier sıeht selne Überzeugung, das Johannesevangelıum kenne durch-
ALLS die sakramentale Dimension der 1n Jesus gyeschehenden Doxaotfenba-
LUNS, auch adurch bestätigt, dass sıch die Auffassung, 1n Joh 3,5 vehe
dazu VÖCTOC V”CIL aut kırchliche Redaktıon zurück, nıcht eigen machen
annn uch 1er Wr VOTL allem Bultmann, der behauptete, Vers habe UL-

sprünglich velautet: „Wahrlıich, wahrlıch, ıch Sasc dır Wenn eiliner nıcht c
boren wırd ALLS dem Geıist, annn nıcht 1n das Reıich (sJottes eingehen.

JJ ber dıe rage, WI1€ sıch Joh In das (‚Aanze des lerten Evangelıum einfügt, hat In den letz-
Len Jahren e1ıne ebhafte Dıskussion stattgefunden, ber dıe Johannes Beutler berichtet und In der

selbst Stellung bezieht: Beutler, Joh als christliche ‚relecture‘ des Pascharahmens 1m Johan-
nesevangelıum, 1n' Scoralik (Ho.), Damıt S1Ee das Leben haben (Joh 10, 10), Zürich 2007, 4 5—58

AA Schlier, Johannes und das johanneısche Verständnıis der Eucharıistıie, 106
AL Bultmann, Das Evangelıum des Johannes, 98, Anmerkung „Di1e Ursprünglichkeıit der

Worte VOÖOCTOC XL, dıe dıe Wiıedergeburt das Sakrament der Taute bınden, IST. mındestens sehr
zweıtelhalt; S1E sınd ‚WarLl durchweg überlietert sınd aber eine Eıinfügung der kırchlichen
Redaktıon, dıe In 6, 51 b-58 dıe Bezugnahme auf das Abendmahl eingebracht hat. Die Bedeutung
der Taute IST. 1m Folgenden nıcht LLLUTE nıcht erwähnt, sondern iıhre Erwähnung könnte auch LLL

den (edanken In und storen, WI1€ enn der Evangelıst den Sakramentalısmus der kırchli-
chen Frömmigkeıt bewulfßbßt ausscheidet Ahnlich In „T’heologıe des Neuen Testaments“, 411WERNER LÖSER S. J.  im Ganzen des vierten Evangeliums. In ihnen geht es um die Offenbarung  der Doxa Gottes durch das Wirken Jesu in Wort und Zeichen. Die Texte von  Kap 4 und 5 kreisen um die im Wasser versinnbildlichte lebensspendende  „Gnosis“ (4,1-42), den Glauben (4,43-54) und die Sündenvergebung (5, 1-  47). Gnosis, Glaube und Sündenvergebung lassen sich andererseits als in der  Taufe mitgeteilte Gaben begreifen; von ihr ist im Nikodemusgespräch (3,  1ff.) die Rede. Das Kap. 6 handelt von der Eucharistie. Damit sind aber die  Taufe und die Eucharistie von der Struktur des Evangeliums her als die  grundlegenden, in Wort und Zeichen sich realisierenden Gaben der Doxa-  Offenbarung erkannt. “  Ähnlich wie das Kap. 6 hat auch die erste Hälfte des Kap. 3 einen hohen  Stellenwert im vierten Evangelium. Schlier hat seine Strukturanalyse zum  Johannesevangelium so zusammengefasst:  Die Epiphanie Jesu, das Aufscheinen der Doxa, entfaltet sich ... in Taufe, Gnosis,  Glaube, Sündenvergebung und zuletzt Eucharistie bzw. in den Zeichen und Worten  Jesu, die das alles schon verborgen gegenwärtig sein lassen. Rechnen wir sachgemäß  Gnosis, Glaube und Sündenvergebung zum Geschehen der neuen Geburt, so läßt un-  ser Evangelist die Gabe der Offenbarung letztlich in Taufe und Eucharistie bestehen,  und zwar in der Weise, daß sie sich schon in Zeichen und Wort Jesu verborgen ansa-  gen und enthüllen, und so in diesem schon einstellen.  Wie die Eucharistie, so ist auch die Taufe — nach Schlier — für das vierte  Evangelium von großem Gewicht. Sie gehört — das zeigt schon der Ort, an  dem über sie im Ganzen des Evangeliums gehandelt wird — in die Reihe der  konstitutiven Offenbarungen des Fleisch gewordenen Wortes.  Schlier sieht seine Überzeugung, das Johannesevangelium kenne durch-  aus die sakramentale Dimension der in Jesus geschehenden Doxaoffenba-  rung, auch dadurch bestätigt, dass er sich die Auffassung, ın Joh 3,5 gehe  dazu 0öaToc Xal auf kirchliche Redaktion zurück, nicht zu eigen machen  kann. Auch hier war es vor allem Bultmann, der behauptete, Vers 5 habe ur-  sprünglich gelautet: „Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn einer nicht ge-  «24  boren wird aus dem Geist, kann er nicht in das Reich Gottes eingehen.  2 Über die Frage, wie sich Joh 6 in das Ganze des Vierten Evangelium einfügt, hat in den letz-  ten Jahren eine lebhafte Diskussion stattgefunden, über die Johannes Beutler berichtet und in der  er selbst Stellung bezieht: J. Beutler, Joh 6 als christliche ‚relecture‘ des Pascharahmens im Johan-  nesevangelium, in: R. Scoralik (Hg.), Damit sie das Leben haben (Joh 10, 10), Zürich 2007, 43-58.  233 Schlier, Johannes 6 und das johanneische Verständnis der Eucharistie, 106.  %4 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 98, Anmerkung 2: „Die Ursprünglichkeit der  Worte ÜSaros xal, die die Wiedergeburt an das Sakrament der Taufe binden, ist mindestens sehr  zweifelhaft; sie sind zwar durchweg überliefert ..., sind aber m. E. eine Einfügung der kirchlichen  Redaktion, die in 6,51 b-58 die Bezugnahme auf das Abendmahl eingebracht hat. Die Bedeutung  der Taufe ist im Folgenden nicht nur nicht erwähnt, sondern ihre Erwähnung könnte auch nur  den Gedanken in V. 6 und V. 8 stören, wie denn der Evangelist den Sakramentalismus der kirchli-  chen Frömmigkeit bewußt ausscheidet ...“ Ähnlich in „Theologie des Neuen Testaments“, 411:  »--. In dem überlieferten Text von 3,5: „E&V UN TLS YEVVEOT EE VSOTAS XOl KVEULATOS 0U ÖUVATAL  gigeA\Beiv elg TV Paoıheiov toU 0800“ ist das Üöatos xal sichtlich eine Einfügung der kirchlichen  Redaktion; denn im folgenden ist nur noch von der Wiedergeburt aus dem Geist und nicht mehr  von der Taufe die Rede, und dem Wort vom freien Wehen des Geistes (V. 8) widerspricht es, daß  der Geist an das Taufwasser gebunden sein soll.“  554In dem überlieterten TlextV 3, LEOV UL LLC VEVVEON SE VOCTAC CL MVEULATOG O1 ÖUVCLTCEL
LO ABeETV ELG INV OLA TON1! CO  6r IST. das VOÖOCTOC CL sıchtlıch eıne Einfügung der kırchlichen
Redaktıon; enn 1m tolgenden IST. LLLLTE och V der Wiıedergeburt ALLS dem (zelst. und nıcht mehr
V der Taute dıe Rede, und dem WortV treıen Wehen des ‚e1istes (V. wıderspricht CS, dafß
der (zelst. das Tautwasser yvebunden se1n soll.“

554

Werner Löser S. J.

554

im Ganzen des vierten Evangeliums. In ihnen geht es um die Offenbarung
der Doxa Gottes durch das Wirken Jesu in Wort und Zeichen. Die Texte von
Kap 4 und 5 kreisen um die im Wasser versinnbildlichte lebensspendende
„Gnosis“ (4,1–42), den Glauben (4,43–54) und die Sündenvergebung (5,1–
47). Gnosis, Glaube und Sündenvergebung lassen sich andererseits als in der
Taufe mitgeteilte Gaben begreifen; von ihr ist im Nikodemusgespräch (3,
1 ff.) die Rede. Das Kap. 6 handelt von der Eucharistie. Damit sind aber die
Taufe und die Eucharistie von der Struktur des Evangeliums her als die
grundlegenden, in Wort und Zeichen sich realisierenden Gaben der Doxa-
Offenbarung erkannt. 22

Ähnlich wie das Kap. 6 hat auch die erste Hälfte des Kap. 3 einen hohen
Stellenwert im vierten Evangelium. Schlier hat seine Strukturanalyse zum
Johannesevangelium so zusammengefasst:

Die Epiphanie Jesu, das Aufscheinen der Doxa, entfaltet sich . . . in Taufe, Gnosis,
Glaube, Sündenvergebung und zuletzt Eucharistie bzw. in den Zeichen und Worten
Jesu, die das alles schon verborgen gegenwärtig sein lassen. Rechnen wir sachgemäß
Gnosis, Glaube und Sündenvergebung zum Geschehen der neuen Geburt, so läßt un-
ser Evangelist die Gabe der Offenbarung letztlich in Taufe und Eucharistie bestehen,
und zwar in der Weise, daß sie sich schon in Zeichen und Wort Jesu verborgen ansa-
gen und enthüllen, und so in diesem schon einstellen. 23

Wie die Eucharistie, so ist auch die Taufe – nach Schlier – für das vierte
Evangelium von großem Gewicht. Sie gehört – das zeigt schon der Ort, an
dem über sie im Ganzen des Evangeliums gehandelt wird – in die Reihe der
konstitutiven Offenbarungen des Fleisch gewordenen Wortes.

Schlier sieht seine Überzeugung, das Johannesevangelium kenne durch-
aus die sakramentale Dimension der in Jesus geschehenden Doxaoffenba-
rung, auch dadurch bestätigt, dass er sich die Auffassung, in Joh 3,5 gehe
dazu �δατ�ς κα� auf kirchliche Redaktion zurück, nicht zu eigen machen
kann. Auch hier war es vor allem Bultmann, der behauptete, Vers 5 habe ur-
sprünglich gelautet: „Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn einer nicht ge-
boren wird aus dem Geist, kann er nicht in das Reich Gottes eingehen.“24

22 Über die Frage, wie sich Joh 6 in das Ganze des Vierten Evangelium einfügt, hat in den letz-
ten Jahren eine lebhafte Diskussion stattgefunden, über die Johannes Beutler berichtet und in der
er selbst Stellung bezieht: J. Beutler, Joh 6 als christliche ,relecture‘ des Pascharahmens im Johan-
nesevangelium, in: R. Scoralik (Hg.), Damit sie das Leben haben (Joh 10,10), Zürich 2007, 43–58.

23 Schlier, Johannes 6 und das johanneische Verständnis der Eucharistie, 106.
24 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 98, Anmerkung 2: „Die Ursprünglichkeit der

Worte �δατ�ς κα�, die die Wiedergeburt an das Sakrament der Taufe binden, ist mindestens sehr
zweifelhaft; sie sind zwar durchweg überliefert . . ., sind aber m.E. eine Einfügung der kirchlichen
Redaktion, die in 6,51 b-58 die Bezugnahme auf das Abendmahl eingebracht hat. Die Bedeutung
der Taufe ist im Folgenden nicht nur nicht erwähnt, sondern ihre Erwähnung könnte auch nur
den Gedanken in V. 6 und V. 8 stören, wie denn der Evangelist den Sakramentalismus der kirchli-
chen Frömmigkeit bewußt ausscheidet . . .“ Ähnlich in „Theologie des Neuen Testaments“, 411:
„. . . in dem überlieferten Text von 3,5: „	
ν µ� τις γεννεθ�� 	� �δατας κα� πνε�µατ�ς �� δ�ναται
ε�σελθε�ν ε�ς τ�ν �ασιλε�αν τ�� θε��“ ist das �δατ�ς κα� sichtlich eine Einfügung der kirchlichen
Redaktion; denn im folgenden ist nur noch von der Wiedergeburt aus dem Geist und nicht mehr
von der Taufe die Rede, und dem Wort vom freien Wehen des Geistes (V. 8) widerspricht es, daß
der Geist an das Taufwasser gebunden sein soll.“
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ach Schlier annn Ianl die Auffassung, das VÖCTOC V”CHL habe ursprünglich
vefehlt, L1UTL vertretien, WEl I1a  - „dıe allgemeıine These VOo antısakramen-
talen Charakter des ursprünglichen Johannesevangeliums teilt“.  c 25 Fur die
Einzelbegründung seiner Überzeugung verwelst Schlier auf Cullmanns
Ausführungen. Cullmann aber hatte argumentiert:

Die Worte VOÖCTOC HCL ylaubt Bultmann mıiıt einıgen anderen Auslegern allerdings
cstreichen collen. ber diese Streichung 1St. durch den handschriftlichen Befund
ausgeschlossen und RerSt recht durch den Zusammenhang. Denn kommt dem Ver-
ftasser hier WwW1e 1mM DallZzell Evangelium darauf A, dafß der (je1ist 1mM Materiellen vorhan-
den 1St, W1e der LOgOS Fleisch veworden 1St. Das bezieht siıch ber L1U. 1n mallz be-
sonderer \Weise aut das Sakrament. SO vebraucht der Evangelist besonders S CIIL den
Ausdruck ‚ Wasser“‘, VOo (je1lst sprechen (Kap 4’ 10 und 1 4 Kap 7’ — Fı-
1L1CI ZUF e1t des Urchristentums nachweisbaren Tendenz vegenüber, die LICUC (je1st-
taute VOo Wasser überhaupt lösen, W1rd hier veradezu betont, dafß 1n der Taute der
christlichen Gemeinnde beides zusammengehört: Wasser und (Je1st.

Schlier erklärt den Vers S, 1n dem VOo der Wiıedergeburt L1UTL C TON)
NM VEULATOG die ede 1st, durch den Hınvweıs, dass 1n ıhm lediglich dıie auch
beı der Taute wırksame Macht gENANNT werden soll Das Bıld VOo Wınd, der
weht, wıll, dart nıcht antısakramental 1n Anspruch TEL WOCI-

den Es

csteht ‚das treie Wehen des eistes‘ (ÖJTOU Qelel IL VEL nıcht 1mM Wiıderspruch seliner
Bindung das Wasser (oder doch uch das Wort!). Die Formulierung, die Ja VOo

Wind ausgeht und durch eıne zweıte bildhafte Wendung (XaL INV DOVNV QOUTOT
ÜXOVELS Gx  >> O1VX OLÖGCC TOBevV EOYETOL HCIL LO UINAYEL) erganzt und erklärt wird,
me1nt nıcht das Sıch-nicht-binden-Wollen des e1lstes e1ın Element, sondern bringt
w1e die Zzweıte Wendung die Unftfassbarkeit dieser Wunderkraftt ZU Ausdruck,
die Unftassbarkeit des Wiıedergeborenen betonen.

So zeıgt sıch 1mM Blick auf Joh 3,5, dass das vierte Evangelıum die Vermuitt-
lung des (jelstes nıcht L1UTL durch estimmte menschliche Träger, sondern
auch durch estimmte Mıttel kennt. In der Taufe bındet sıch der Gelst
das Wasser. 7

Apg 5 14—17

Diese Verse knüpfen einen ext A} 1n dem VOo der Tätıgkeıit des Phıilip-
PUS 1n Samarıa berichtet wırd. Er hat das Evangelıum verkündet un Ze1i-
chen gewirkt. Darautfhin liefßen Maänner unı Frauen sıch tauten. Nun heıilßt

1n Vers 16, diese Taute Se1l auf den Namen Jesu erfolgt, der Heılıge Gelst
aber sel och auf keiınen VOo den Getauften herabgekommen. Petrus und

D Schlier, Zum Begritf des elistes ach dem Johannesevangelıum, ın Ders., Besinnung auf
das Neue Testament, Freiburg Br., Auflage 1964, 264—-271, ler‘ 7

A0 Cullmann, Urchristentum und (Jottesdienst, 76 f.; Ühnlıch Schnackenburg, Das Johannes-
evangelıum; Band 1., Freiburg Br., Auflage 196/, 382384

AF Schlier, Zum Begriff des ‚e1istes ach dem Johannesevangelıum, 270, Anmerkung 21
A Vel. ZU. (:anzen auch Schnackenburg, Die Sakramente 1m Johannesevangelıum, 1n' Sacra

Pagına 1L, Parıs-Gembloux 1959, 235254 In „Zur kırchlichen Lehre V der Taute“ hatte Schlier
bereıts 194 / e1ıne knappe Deutung VJoh 3,5 vegeben (1n Die Zeıt der Kırche, 115)
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Nach Schlier kann man die Auffassung, das �δατ�ς κα� habe ursprünglich
gefehlt, nur vertreten, wenn man „die allgemeine These vom antisakramen-
talen Charakter des ursprünglichen Johannesevangeliums teilt“.25 Für die
Einzelbegründung seiner Überzeugung verweist Schlier auf Cullmanns
Ausführungen. Cullmann aber hatte so argumentiert:

Die Worte �δατ�ς κα� glaubt Bultmann mit einigen anderen Auslegern allerdings
streichen zu sollen. Aber diese Streichung ist durch den handschriftlichen Befund
ausgeschlossen und erst recht durch den Zusammenhang. Denn es kommt dem Ver-
fasser hier wie im ganzen Evangelium darauf an, daß der Geist im Materiellen vorhan-
den ist, so wie der Logos Fleisch geworden ist. Das bezieht sich aber nun in ganz be-
sonderer Weise auf das Sakrament. So gebraucht der Evangelist besonders gern den
Ausdruck ,Wasser‘, um vom Geist zu sprechen (Kap 4, 10 und 14; Kap 7, 37–39). Ei-
ner zur Zeit des Urchristentums nachweisbaren Tendenz gegenüber, die neue Geist-
taufe vom Wasser überhaupt zu lösen, wird hier geradezu betont, daß in der Taufe der
christlichen Gemeinde beides zusammengehört: Wasser und Geist. 26

Schlier erklärt den Vers 8, in dem von der Wiedergeburt nur 	κ τ��
πνε�µατ�ς die Rede ist, durch den Hinweis, dass in ihm lediglich die auch
bei der Taufe wirksame Macht genannt werden soll. Das Bild vom Wind, der
weht, wo er will, darf nicht antisakramental in Anspruch genommen wer-
den. Es

steht ,das freie Wehen des Geistes‘ (�π�υ θ!λει πνε�) nicht im Widerspruch zu seiner
Bindung an das Wasser (oder doch auch an das Wort!). Die Formulierung, die ja vom
Wind ausgeht und durch eine zweite bildhafte Wendung (κα" τ�ν #ων�ν α�τ��
%κ��εις, %λλ& ��κ �'ιδας π(θεν )ρ+εται κα" π�� -π.γει) ergänzt und erklärt wird,
meint nicht das Sich-nicht-binden-Wollen des Geistes an ein Element, sondern bringt
wie die zweite Wendung die Unfassbarkeit dieser Wunderkraft zum Ausdruck, um
die Unfassbarkeit des Wiedergeborenen zu betonen. 27

So zeigt sich im Blick auf Joh 3,5, dass das vierte Evangelium die Vermitt-
lung des Geistes nicht nur durch bestimmte menschliche Träger, sondern
auch durch bestimmte Mittel kennt. In der Taufe bindet sich der Geist an
das Wasser. 28

b) Apg 8,14–17

Diese Verse knüpfen an einen Text an, in dem von der Tätigkeit des Philip-
pus in Samaria berichtet wird. Er hat das Evangelium verkündet und Zei-
chen gewirkt. Daraufhin ließen Männer und Frauen sich taufen. Nun heißt
es in Vers 16, diese Taufe sei auf den Namen Jesu erfolgt, der Heilige Geist
aber sei noch auf keinen von den so Getauften herabgekommen. Petrus und

25 H. Schlier, Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevangelium, in: Ders., Besinnung auf
das Neue Testament, Freiburg i. Br., 2. Auflage 1964, 264–271, hier: 270.

26 Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, 76f.; ähnlich R. Schnackenburg, Das Johannes-
evangelium; Band I., Freiburg i. Br., 2. Auflage 1967, 382–384.

27 Schlier, Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevangelium, 270, Anmerkung 21.
28 Vgl. zum Ganzen auch R. Schnackenburg, Die Sakramente im Johannesevangelium, in: Sacra

Pagina II, Paris-Gembloux 1959, 235–254. In „Zur kirchlichen Lehre von der Taufe“ hatte Schlier
bereits 1947 eine knappe Deutung von Joh 3,5 gegeben (in: Die Zeit der Kirche, 115).
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Johannes, die VOo Jerusalem ach Samarıa vekommen T1, hätten den
Menschen 1n Samarıa dann die Hände aufgelegt unı tür S1€e vebetet, unı
hätten 61 den Heılıgen Gelst empfangen.

Dieser ext wırd VOo manchen Auslegern tür die Auffassung 1n Anspruch
TEL  9 die Geistmitteilung sel nıcht das Taufgeschehen yebunden;
denn die Getautten VOo Samarıa hätten den Gelst erst durch die Handaufle-
SUNS empfangen. Diese Auffassung hat sıch arl Barth 1n seiner Schritt
„Die kırchliche Lehre VOo der Taufe“ *, dıie sogleich Schliers Protest her-
vorriet “ und auf die och mehrtach zurückzukommen seın wiırd), eigen
vemacht. In dieser Schriutt schreıibt Barth Apg S, 14—1 7

S1ie die römische Kirche:; redet VOo  - eınem GDUS der korrekt vollzo-
351 Taufhandlung, 1n welchem diese mallz hnlich durch sich ce]lbst kräftig und WI1r-
kungsfähig 1St. W1e der Glaube nach der Lehre Zwinglis. Dazu 1St. x  L1, da{ß uch
die Kraft dieser Handlung keine selbständige, ihre Wıirkung durch sich ce]lbst hervor-
bringende Kraft se1ın kann. Wr lesen AÄAct. 8’ 14 VOo  - den Samarıtern, da{ß S1€, die doch

die 1n jeder Weise machtvolle Predigt des Philippus vehört hatten, ausdrücklich auf
den Namen des Herrn Jesus vyetauft und 11U. dennoch des Heıiligen e1stes nıcht te1l-
haftıg Ist dieser ext nıcht veradezu e1ne Warnung VOox “l eder Auffassung, die
dem Tautwasser, der kirchlichen Taufhandlung, den Elementen der kirchlichen Ver-
kündigung überhaupt eıne e1gene, der treien Verfügung des Herrn vegenüber uch
1L1UI relatıv unabhängıge Kausalıtät zuschrei| möchte:

„Die Kraftt Jesu Christı, dıie die alleinıge Kraftt der Taute 1st, 1St den 'oll-
ZUS der Taute nıcht gebunden.“ Schlier bietet dagegen 1ine Auslegung VOo

Apg ’  —  $ dıie der Einheıt VOo Taute und Geistmitteilung testhält
auch Apg S, 14—1 / zeıgt nıcht, dafß der Herr sıch nıcht seın Zeichen

gebunden hat und gebunden hält, sondern 1St ebentalls eın Beleg tür die Fın-
eıt VOo Heılıgem (elst un Zeichen.“ 50 Diese Auslegung überrascht; denn
der auszulegende ext scheıint doch viel mehr 1n die Rıchtung der barth-
schen Deutung welsen. Wıe begründet Schlier se1in Verständnıiıs dieses
Textes? Wel Antwortelemente tallen besonders auf. Zum elinen: Schlier
veht davon AaUS, dass die Handauflegung 1n urchristlicher eıt eın ıntegraler
Teıl des csakramentalen Tautritus „CWESCIL 1St Wenn 1U Petrus un Johan-
1165 den durch Phılıppus vetauften Samarıtern die Hände auflegten und über
S1€e beteten, „vervollständigten“ S1€e lediglich den erst „halb“ vollzogenen Rı-

Au Barth, Die kırchliche Lehre V der Taute, München 194 7
50 Vel Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 10/7-1729

Barth, Die kırchliche Lehre V der Taute, 13
E Ebd Ahnlich wI1e Barth bestreıten dıe Bındung der Greistmitteilung das Tautsakra-

men Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheıt, Leipzig 1903, 220; Weinel, Die
Wırkungen des elistes und der e1ister 1m nachapostolischen Zeıtalter bıs auf Irenaus, Freiburg

Br 1899, 200; (zunkel, Di1e Wırkungen des Heılıgen ‚e1istes ach der populären Anschauung
1m apostolischen Zeıtalter und der Lehre des Apostels Paulus, (zöttingen 1909, /2; zeper, Die
Sımon-Magus-Perikope (Apg „ 5—2 uUunster 1911, 24; Barth, Die Taute eın Sakrament?
Zollikon-Zürich 1951, 145—154 Zur exegetischen Dıskussion vel. Schneider, Di1e Apostelge-
chıichte, Teıl, Freiburg Br 1980, 4971 —49 5 SOWI1E andere utoren.

54 Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 116
34 ÄAn spaterer Stelle In dieser Arbeıt werden mehrere Belege für diese Auffassung LLCI1LLLICIL

Se1IN.
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Johannes, die von Jerusalem nach Samaria gekommen waren, hätten den
Menschen in Samaria dann die Hände aufgelegt und für sie gebetet, und so
hätten sie den Heiligen Geist empfangen.

Dieser Text wird von manchen Auslegern für die Auffassung in Anspruch
genommen, die Geistmitteilung sei nicht an das Taufgeschehen gebunden;
denn die Getauften von Samaria hätten den Geist erst durch die Handaufle-
gung empfangen. Diese Auffassung hat sich Karl Barth in seiner Schrift
„Die kirchliche Lehre von der Taufe“ 29, die sogleich Schliers Protest her-
vorrief 30 (und auf die noch mehrfach zurückzukommen sein wird), zu eigen
gemacht. In dieser Schrift schreibt Barth zu Apg 8,14–17:

Sie [die römische Kirche; W. L.] redet von einem opus operatum der korrekt vollzo-
genen Taufhandlung, in welchem diese ganz ähnlich durch sich selbst kräftig und wir-
kungsfähig ist wie der Glaube nach der Lehre Zwinglis. Dazu ist zu sagen, daß auch
die Kraft dieser Handlung keine selbständige, ihre Wirkung durch sich selbst hervor-
bringende Kraft sein kann. Wir lesen Act. 8,14 f. von den Samaritern, daß sie, die doch
. . . die in jeder Weise machtvolle Predigt des Philippus gehört hatten, ausdrücklich auf
den Namen des Herrn Jesus getauft und nun dennoch des Heiligen Geistes nicht teil-
haftig waren. Ist dieser Text . . . nicht geradezu eine Warnung vor jeder Auffassung, die
dem Taufwasser, der kirchlichen Taufhandlung, den Elementen der kirchlichen Ver-
kündigung überhaupt eine eigene, der freien Verfügung des Herrn gegenüber auch
nur relativ unabhängige Kausalität zuschreiben möchte? 31

„Die Kraft Jesu Christi, die die alleinige Kraft der Taufe ist, ist an den Voll-
zug der Taufe nicht gebunden.“ 32 Schlier bietet dagegen eine Auslegung von
Apg 8,14–17, die an der Einheit von Taufe und Geistmitteilung festhält:
„. . . auch Apg 8,14–17 zeigt nicht, daß der Herr sich nicht an sein Zeichen
gebunden hat und gebunden hält, sondern ist ebenfalls ein Beleg für die Ein-
heit von Heiligem Geist und Zeichen.“ 33 Diese Auslegung überrascht; denn
der auszulegende Text scheint doch viel mehr in die Richtung der barth-
schen Deutung zu weisen. Wie begründet Schlier sein Verständnis dieses
Textes? Zwei Antwortelemente fallen besonders auf. Zum einen: Schlier
geht davon aus, dass die Handauflegung in urchristlicher Zeit ein integraler
Teil des sakramentalen Taufritus gewesen ist. 34 Wenn nun Petrus und Johan-
nes den durch Philippus getauften Samaritern die Hände auflegten und über
sie beteten, „vervollständigten“ sie lediglich den erst „halb“ vollzogenen Ri-

29 K. Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, München 1947.
30 Vgl. Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 107–129.
31 Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, 13.
32 Ebd. 14. Ähnlich wie K. Barth bestreiten die Bindung der Geistmitteilung an das Taufsakra-

ment u. a. A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903, 220; H. Weinel, Die
Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf Irenäus, Freiburg
i. Br. 1899, 200; H. Gunkel, Die Wirkungen des Heiligen Geistes nach der populären Anschauung
im apostolischen Zeitalter und der Lehre des Apostels Paulus, Göttingen 1909, 72; K. Pieper, Die
Simon-Magus-Perikope (Apg 8,5–24), Münster 1911, 24; M. Barth, Die Taufe – ein Sakrament?,
Zollikon-Zürich 1951, 145–154. Zur exegetischen Diskussion vgl. G. Schneider, Die Apostelge-
schichte, I. Teil, Freiburg i. Br. 1980, 491–493 sowie andere Autoren.

33 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 116.
34 An späterer Stelle in dieser Arbeit werden mehrere Belege für diese Auffassung zu nennen

sein.
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LIuUs Zum anderen: Schlier unterscheidet Wel Aspekte der Geistmitteilung.
Eılinerseılts nımmt 1ine Mıtteilung des „grundlegenden Pneuma“ Es 1St
„mıit der Übereignung des Täuflings den Namen Jesu Christı 1mM Sinne e1-
1165 ZU. Gliede des Leibes Jesu Christı prägenden Pneuma vegeben.“ Es
bleibt 1n Apg S, 14—1 / UNgSENANNT. Andererseılts spricht Schlier VOo einem
„Charısmenpneuma“ Die Verleihung des „Charısmenpneumas“ aber c
schieht 1n der Handauflegung. ach Schlier 1St dıie Unterscheidung VOo

„grundlegendem Pneuma“ un „Charısmenpneuma“ beı Paulus klarer als
1n der Apostelgeschichte bezeugt. ber auch Lukas diese Untersche1-
dung OLAaUS

Da: das yrundlegende Pneuma:; der Sache nach kennt und dafß bei
der Taufe des Philippus auf den Namen Jesu Christi verliehen W al, da{ß Iso uch
hier nıcht e1ne Taufe vorliegt, die nıcht den Heıiligen (je1ist verleiht, sondern 1L1UI e1ne,
die nıcht uch zugleich den Charısmengeist schenkte, weıl die Handauflegung ehlte,
das erg1bt siıch daraus, da{ß die Apostel 1n diesem Fall und anders als Apg 1 4 + die
Taute nıcht wıiederholten, sondern 1L1UI die Handauflegung hinzufügten. \Ware das Ze1-
chen der Taute durch Philippus leer e WESCIL we1l Christus siıch diesmal nıcht daran
mıiıt se1ınem Pneuma yvebunden hatte hätte die Taufe W1e Apg 1 4 siıch e1ne
niıchtchristliche Taufe handelt, wıederholt werden mussen.

Wıe 1St dieser Deutungsweg Schliers beurteillen? Dass der eINZ1g mMOg-
lıche 1st, dürfte cschwer nachweısbar c<e1n. Andererseılts wırd I1a  - zugestehen
können, dass beachtliche Gründe tür ıh sprechen. iıne exegetisch-theolo-
vische Untersuchung VOo Apg S, 14-17, die Nıkolaus Adler dem Titel
„ Taufe und Handauflegung“ vorgelegt hat”®, un der Schlier 1ine „umsich-
tige Auslegung“ des Textes der Apostelgeschichte bescheinigt ”, enthält
auch ıne Zusammenstellung der 1n der Theologiegeschichte vorliegenden
We1isen der Interpretation VOo Apg S, 14—1 7 Nıcht weni1ge VOo ıhnen sind
der VOo Schlier angebotenen Sıcht verwandt. Im UÜbrigen 1St 1mM Rahmen
dieser Arbeıt lediglich die Tatsache VOo Interesse, dass Schlier auch 1mM Blick
auf Apg S, 14—1 / der Biındung der Geistmitteilung den Taufvollzug
testhält Diese Posıtion sıch 1n se1ne Tauflehre 1mM (sanzen nahtlos
C111

C) Apg 10 44—4 7

Wiährend 1n Apg ’  — dıie (Charısmen-)Geıistmitteilung auf die Tauf-
spendung tolgt, veht S1€e 1n Apg 10, 44—47 der Taufspendung OLAaUS In (5-

berichtet das 10 Kapıtel der Apostelgeschichte verkündete Pe-

35 Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 116
59 uUunster 1951
Sr Vel. Schlier, Zur Kxegese und Theologıe des Neuen Testaments, 1n' Die Welt der Bücher I1-

terarısche Beıihelfte ZULXI Herder-Korrespondenz, ()stern 1955/Heft 3, 117
48 Peter Brunner hat sıch Schliers Interpretation V Apg S, 14—1 / eıgen yemacht: Brun-

HCT, AÄAus der Kraft des Werkes Christı. /Zur Lehre Vder heilıgen Taute undV heiliıgen Abend-
mahl, München 1950,
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tus. Zum anderen: Schlier unterscheidet zwei Aspekte der Geistmitteilung.
Einerseits nimmt er eine Mitteilung des „grundlegenden Pneuma“ an. Es ist
„mit der Übereignung des Täuflings an den Namen Jesu Christi im Sinne ei-
nes zum Gliede des Leibes Jesu Christi prägenden Pneuma gegeben.“ Es
bleibt in Apg 8,14–17 ungenannt. Andererseits spricht Schlier von einem
„Charismenpneuma“. Die Verleihung des „Charismenpneumas“ aber ge-
schieht in der Handauflegung. Nach Schlier ist die Unterscheidung von
„grundlegendem Pneuma“ und „Charismenpneuma“ bei Paulus klarer als
in der Apostelgeschichte bezeugt. Aber auch Lukas setzt diese Unterschei-
dung voraus:

Daß er es [das grundlegende Pneuma; W. L.] der Sache nach kennt und daß es bei
der Taufe des Philippus auf den Namen Jesu Christi verliehen war, daß also auch
hier nicht eine Taufe vorliegt, die nicht den Heiligen Geist verleiht, sondern nur eine,
die nicht auch zugleich den Charismengeist schenkte, weil die Handauflegung fehlte,
das ergibt sich daraus, daß die Apostel in diesem Fall und anders als Apg 19,1 ff. die
Taufe nicht wiederholten, sondern nur die Handauflegung hinzufügten. Wäre das Zei-
chen der Taufe durch Philippus leer gewesen – weil Christus sich diesmal nicht daran
mit seinem Pneuma gebunden hatte –, so hätte die Taufe wie Apg 19, wo es sich um eine
nichtchristliche Taufe handelt, wiederholt werden müssen. 35

Wie ist dieser Deutungsweg Schliers zu beurteilen? Dass er der einzig mög-
liche ist, dürfte schwer nachweisbar sein. Andererseits wird man zugestehen
können, dass beachtliche Gründe für ihn sprechen. Eine exegetisch-theolo-
gische Untersuchung von Apg 8, 14–17, die Nikolaus Adler unter dem Titel
„Taufe und Handauflegung“ vorgelegt hat 36, und der Schlier eine „umsich-
tige Auslegung“ des Textes der Apostelgeschichte bescheinigt 37, enthält
auch eine Zusammenstellung der in der Theologiegeschichte vorliegenden
Weisen der Interpretation von Apg 8,14–17. Nicht wenige von ihnen sind
der von Schlier angebotenen Sicht verwandt. Im Übrigen ist im Rahmen
dieser Arbeit lediglich die Tatsache von Interesse, dass Schlier auch im Blick
auf Apg 8,14–17 an der Bindung der Geistmitteilung an den Taufvollzug
festhält. Diese Position passt sich in seine Tauflehre im Ganzen nahtlos
ein. 38

c) Apg 10,44–47

Während in Apg 8,14–17 die (Charismen-)Geistmitteilung auf die Tauf-
spendung folgt, geht sie in Apg 10,44–47 der Taufspendung voraus. In Cä-
sarea – so berichtet das 10. Kapitel der Apostelgeschichte – verkündete Pe-

35 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 116.
36 Münster 1951.
37 Vgl. Schlier, Zur Exegese und Theologie des Neuen Testaments, in: Die Welt der Bücher – li-

terarische Beihefte zur Herder-Korrespondenz, Ostern 1955/Heft 3, 117.
38 Peter Brunner hat sich Schliers Interpretation von Apg 8, 14–17 zu eigen gemacht: P. Brun-

ner, Aus der Kraft des Werkes Christi. Zur Lehre von der heiligen Taufe und vom heiligen Abend-
mahl, München 1950, 37.
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LIrus VOTL dem Hauptmann Kornelius und seinen Verwandten unı Freunden
das Evangeliıum. Wiährend dies och Lal, kam der Heılıge Gelst über alle,
die das Wort hörten. S1e redeten 1n verschiedenen Zungen und lobten Gott,
obwohl S1€e och nıcht vetauft Als die Juden darauthıin —

LE, dass sıch solches 1n der Heıdenwelt ereignete, ahm Petrus das Wort
und Sagle, Ianl könne das Wasser der Taute denen nıcht verweıgern, die den
Heıliıgen Gelst empfangen hätten. Und wurden die Horer des Petrus C
tauft.

Schlier sıeht 1n diesem ext 1ine Bestätigung seiner Auffassung, dass die
Geistmitteilung dıie Taute gebunden 1St Das 1St treilich auch 1er 1L1LUTL

möglıch, WEl zwıschen Charısmengeist unı „grundlegendem Gelist“ —

terschieden wırd. Den Charısmengeist empfangen Kornelius unı die Seiınen
schon vorgängıg ZUuUr Taufe Den Geıist, „der S1€e Gliedern der Kırche
macht un ıhnen damıt das eıl eröftnet“ S haben 61 aber och nıcht C
schenkt bekommen. Darum bedarf och der Taufe Schlier tührt AULS

Wenn der Bericht RLWa mıiıt der Bemerkung: und S1e wurden adurch alle hinzuge-
Lan Ende ware, hätten diejenigen recht, die behaupten, dafß die Taufe kein NOL-

wendiges Mittel ZU Haeil und ZUF Eingliederung 1n die Kıirche) ware und dafß Chris-
LUS sich nıcht S1e als e1ın colches Mittel binde. ber L1U. 1St. Ja das Herabkommen
des Charısmengeistes aut die Hörenden für Petrus nıcht e1n Zeichen dafür, dafß die
Heiden der Taute nıcht mehr bedürten, we1l iıhnen das Wort (jottes alle Ginade VCcC1-

ıttelt und S1e 1n die Kirche eingegliedert hat, sondern 1St. ıhm 1L1UI e1ın Zeichen da-
für, dafß Ott die Heiden erwählt hat und diese, we1l S1e den Charısmengeist als Ze1-
chen der Erwählung besitzen, der Taufe noch bedürten und der Taufe WEertTt sind, Es
dürfte ohl kaum eın cstarkeres Beispiel für die Heilsnotwendigkeıit der Taufe veben
als dieses: S1e W1rd nach (jottes Willen Voo Apostel für die noch befohlen, die den
Heıiligen (je1ist als Charısmengeist schon besitzen.

Es 1St also auch 1er als Ergebnıis testzuhalten: Schlier arbeıtet dıie Bındung
Chhristiı und des Heılıgen (jelstes die csakramentalen Vollzüge und
ıhnen die Taute heraus. 41

d) Röm 6, 5
Unter den vielen neutestamentlichen Tauftexten kommt dem Kapıtel des
Römerbrietes 1ine herausragende Bedeutung Schlier hat dem adurch
Rechnung eriragen, dass 1n einem eigenen ext das ZSESAMTLE Kapıtel Vers
tür Vers ausgelegt hat 1n „Die Taufe ach dem Kapıtel des Römerbrie-
tes  CC dass dasselbe och einmal 1mM Rahmen der Römerbriefkommen-
tierung hat “* und dass auch On häufig auf dieses Kapıtel SPIC-

50 Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 116
4 Ebd 115

Peter Brunner hat auch Schliers Auslegung V Apg 10, 4447 vaoll übernommen: Brunner,
57 Dagegen lehnt Markus Barth Schliers und Brunners Paoasıtion ausdrücklic. ab, vel Barth,
Di1e Taute eın Sakrament? 1574

4 In Die /Zeıt der Kırche, 4756
4 5 Vel Der Römerbrief, Freiburg Br 1977, 190—21 5
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trus vor dem Hauptmann Kornelius und seinen Verwandten und Freunden
das Evangelium. Während er dies noch tat, kam der Heilige Geist über alle,
die das Wort hörten. Sie redeten in verschiedenen Zungen und lobten Gott,
obwohl sie noch nicht getauft waren. Als die Juden daraufhin erstaunt wa-
ren, dass sich solches in der Heidenwelt ereignete, nahm Petrus das Wort
und sagte, man könne das Wasser der Taufe denen nicht verweigern, die den
Heiligen Geist empfangen hätten. Und so wurden die Hörer des Petrus ge-
tauft.

Schlier sieht in diesem Text eine Bestätigung seiner Auffassung, dass die
Geistmitteilung an die Taufe gebunden ist. Das ist freilich auch hier nur
möglich, wenn zwischen Charismengeist und „grundlegendem Geist“ un-
terschieden wird. Den Charismengeist empfangen Kornelius und die Seinen
schon vorgängig zur Taufe. Den Geist, „der sie zu Gliedern der Kirche
macht und ihnen damit das Heil eröffnet“ 39, haben sie aber noch nicht ge-
schenkt bekommen. Darum bedarf es noch der Taufe. Schlier führt aus:

Wenn . . . der Bericht etwa mit der Bemerkung: und sie wurden dadurch alle hinzuge-
tan o. ä. zu Ende wäre, hätten diejenigen recht, die behaupten, daß die Taufe kein not-
wendiges Mittel zum Heil (und zur Eingliederung in die Kirche) wäre und daß Chris-
tus sich nicht an sie als ein solches Mittel bände. Aber nun ist ja das Herabkommen
des Charismengeistes auf die Hörenden für Petrus nicht ein Zeichen dafür, daß die
Heiden der Taufe nicht mehr bedürfen, weil ihnen das Wort Gottes alle Gnade ver-
mittelt und sie in die Kirche eingegliedert hat, sondern es ist ihm nur ein Zeichen da-
für, daß Gott die Heiden erwählt hat und diese, weil sie den Charismengeist als Zei-
chen der Erwählung besitzen, der Taufe noch bedürfen und der Taufe wert sind, . . . Es
dürfte wohl kaum ein stärkeres Beispiel für die Heilsnotwendigkeit der Taufe geben
als dieses: sie wird nach Gottes Willen vom Apostel für die noch befohlen, die den
Heiligen Geist als Charismengeist schon besitzen. 40

Es ist also auch hier als Ergebnis festzuhalten: Schlier arbeitet die Bindung
Christi und des Heiligen Geistes an die sakramentalen Vollzüge und unter
ihnen an die Taufe heraus. 41

d) Röm 6,5

Unter den vielen neutestamentlichen Tauftexten kommt dem 6. Kapitel des
Römerbriefes eine herausragende Bedeutung zu. Schlier hat dem dadurch
Rechnung getragen, dass er in einem eigenen Text das gesamte Kapitel Vers
für Vers ausgelegt hat – in: „Die Taufe – nach dem 6. Kapitel des Römerbrie-
fes“ 42 –, dass er dasselbe noch einmal im Rahmen der Römerbriefkommen-
tierung getan hat 43 und dass er auch sonst häufig auf dieses Kapitel zu spre-

39 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 116.
40 Ebd. 115f.
41 Peter Brunner hat auch Schliers Auslegung von Apg 10, 44–47 voll übernommen: Brunner,

37 f. Dagegen lehnt Markus Barth Schliers und Brunners Position ausdrücklich ab, vgl. M. Barth,
Die Taufe – ein Sakrament?, 157f.

42 In: Die Zeit der Kirche, 47–56.
43 Vgl. Der Römerbrief, Freiburg i. Br. 1977, 190–213.
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chen kommt. Wel Verse des Kapıtels sind 1n der theologischen
Forschung besonders unterschiedlich yedeutet worden: Vers und Vers

Zunächst Se1l die Autmerksamkeiıt auf Schliers Umgang mıt Vers gerich-
tet Der Vers lautet: „Denn WEl WIr mıt seinem Todesabbild veeint wurden
(EL VOO OULAOUTOL VEYOVOLLEV TO ÖLOLOLOALTL TON) BOvaTton QUTOÜU), werden
WIr auch seiner Aufterstehung zugehören.“ Schlier hatte diesem Vers keıne
auffällige Beachtung veschenkt, als 1mM Jahre 938 das Römerbrieftkapıi-
tel ZU. ersten Mal interpretierte. ”” Dass die Deutung des Ausdrucks
ÖLOLOLOLTL TON) OO voTtTOon QUTOT problematisch se1in könnte, blieb zumındest
unausgesprochen. Als dann 94 3 arl Barth 1n seinem Vortrag „Zur kırch-
lıchen Lehre VOo der Taute“ ® dıie Formulierung als wichtigste
bıblische Begründung se1iner aufsehenerregenden Tauftheologie 1n An-
spruch nahm, cah sıch Schlier herausgefordert, 1n se1iner Auseinanderset-
ZUNg mıt Barths Tautfschrift auch ausdrücklich auf Rom 6,5 einzugehen. ”®
Dreißig Jahre spater hat sıch Schlier 1mM Rahmen se1iner Römerbriefausle-
„UNS und also 1n einem nıcht mehr polemischen Kontext dann och einmal
austführlich Rom 6, geäußert.

Das theologiegeschichtlich vorliegende Spektrum der Auslegungsversu-
che 6, 1St breit. Vıktor Warnach hat S1€e 1n Wel orofßen Arbeıten VOISC-
tührt „ Taufe unı Christusgeschehen ach Romer 6< und „Die Tauflehre
des Römerbriefes 1n der LEUETEINN theologischen Diskussion“  45 IDIE CUEeEIE

Diskussion 1St arüuber hınaus 1mM Römerbriefkommentar VOo Ernst Kase-
INa berücksichtigt. So gyenugt hier, Schliers Posıtion lediglich mıt arl
Barths un Odo Casels Auffassungen vergleichen und 1n ıhrer Fıgen-
Aart herauszustellen.

arl Barth hat se1ne Tauflehre 1n seinem Vortrag VOo 94 3 1n tünt Thesen
vorgeltragen, deren dem „Wesen“ der Taute, deren 7zwelıte der „Kraft“
der Taute, deren drıtte ıhrem c  „Sınn deren vlierte ıhrer „Ordnung“ un de-
LE letzte schliefßlich ıhrer „Wirkung“ oilt. IDIE Weichen tür Barths A VASN
Tautverständnıs werden ohne Zweıtel 1n der ersten These vestellt. Ihr Tenor
lautet:

Die christliche Taute 1St. 1n ıhrem Wesen 10 das Abbild der Erneuerung des Menschen
durch se1Ne 1n der Kraft des Heıiligen e1stes siıch vollziehende Teilnahme Jesu
Christi Tod und Auferstehung und damıt das Abbild seiner Zuordnung ıhm,
dem 1n ıhm beschlossenen und verwirklichten Gnadenbund und ZUF Gemeinnschaft
seliner Kirche.

41 Di1e Taute ach dem Kapıtel des Römerbrietes.
4 Ebd.
46 Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 111
4 / In ALW 1953), 2%4— 366
4X In ALW 1958), 274— 352
44 Vel. KÄäsemann, Än dıe Komer, Tübıngen 1973, 15/—-159
( ] Im Original nıcht kursıv, sondern unterstrichen.
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chen kommt. Zwei Verse des 6. Kapitels sind in der theologischen
Forschung besonders unterschiedlich gedeutet worden: Vers 5 und Vers 17.

Zunächst sei die Aufmerksamkeit auf Schliers Umgang mit Vers 5 gerich-
tet. Der Vers lautet: „Denn wenn wir mit seinem Todesabbild geeint wurden
(ε" γ
ρ σ�µ#υτ�ι γεγ(ναµεν τ/0 1µ�ι2µατι τ�� θαν.τ�υ α�τ��), werden
wir auch seiner Auferstehung zugehören.“ Schlier hatte diesem Vers keine
auffällige Beachtung geschenkt, als er im Jahre 1938 das 6. Römerbriefkapi-
tel zum ersten Mal interpretierte. 44 Dass die Deutung des Ausdrucks
1µ�ι2µατι τ�� θαν.τ�υ α�τ�� problematisch sein könnte, blieb zumindest
unausgesprochen. Als dann 1943 Karl Barth in seinem Vortrag „Zur kirch-
lichen Lehre von der Taufe“ 45 die genannte Formulierung als wichtigste
biblische Begründung seiner aufsehenerregenden Tauftheologie in An-
spruch nahm, sah sich Schlier herausgefordert, in seiner Auseinanderset-
zung mit Barths Taufschrift auch ausdrücklich auf Röm 6,5 einzugehen. 46

Dreißig Jahre später hat sich Schlier im Rahmen seiner Römerbriefausle-
gung und also in einem nicht mehr polemischen Kontext dann noch einmal
ausführlich zu Röm 6,5 geäußert.

Das theologiegeschichtlich vorliegende Spektrum der Auslegungsversu-
che zu 6,5 ist breit. Viktor Warnach hat sie in zwei großen Arbeiten vorge-
führt: „Taufe und Christusgeschehen nach Römer 6“47 und „Die Tauflehre
des Römerbriefes in der neueren theologischen Diskussion“48. Die neuere
Diskussion ist darüber hinaus im Römerbriefkommentar von Ernst Käse-
mann berücksichtigt. 49 So genügt es hier, Schliers Position lediglich mit Karl
Barths und Odo Casels Auffassungen zu vergleichen und so in ihrer Eigen-
art herauszustellen.

Karl Barth hat seine Tauflehre in seinem Vortrag von 1943 in fünf Thesen
vorgetragen, deren erste dem „Wesen“ der Taufe, deren zweite der „Kraft“
der Taufe, deren dritte ihrem „Sinn“, deren vierte ihrer „Ordnung“ und de-
ren letzte schließlich ihrer „Wirkung“ gilt. Die Weichen für Barths ganzes
Taufverständnis werden ohne Zweifel in der ersten These gestellt. Ihr Tenor
lautet:

Die christliche Taufe ist in ihrem Wesen 50 das Abbild der Erneuerung des Menschen
durch seine in der Kraft des Heiligen Geistes sich vollziehende Teilnahme an Jesu
Christi Tod und Auferstehung und damit das Abbild seiner Zuordnung zu ihm, zu
dem in ihm beschlossenen und verwirklichten Gnadenbund und zur Gemeinschaft
seiner Kirche. 51

44 Die Taufe – Nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes.
45 Ebd.
46 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 111.
47 In: ALW 3 (1953), 284–366.
48 In: ALW 5 (1958), 274–332.
49 Vgl. E. Käsemann, An die Römer, Tübingen 1973, 157–159.
50 Im Original nicht kursiv, sondern unterstrichen.
51 Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, 3.
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In der Explikation dieser These kommt Rom 6,5 als „Hauptstelle“ breit
ZU. Tragen. "OUOLOLO: wırd übersetzt mıt „Gleichnis“, „Abbild“, „Sıegel“,
„Zeichen“, „Symbol“, „Nachahmung“, „Bezeugung”. Derart ÖLOLOLO
se1n, 1St das Wesen der Wassertaute (ıim Unterschied ZUuUr Geisttaute). och
OVOIN 1St die Wassertaufe „Abbild“? Barth aANtwOrTtel: S1e 1St „Abbild“ des
Freignisses, 1n dem der Täufling schon vestorben unı auferstanden 1St,
des Kreuzestodes und der Autferstehung Jesu Chhristiı „1M Jahre 30 VOTL den
Toren VOo Jerusalem unı 1n das schon eingeschlossen W Aafrl. Das VOCI-

standene Christusereignis 1St die „Wiırklichkeit, deren Schatten und Licht
1mM Vorgang der Taute auf den Menschen tällt“ > IDIE Wassertaute bıldet aAb
und bezeugt als „SIgNUum visıbile“ >4 das Geschehen, „1N welchem (sJott 1n Je
SuL5 Chrıstus den Menschen seiınem ınd und Bundesgenossen macht

.“ 55 Im Kontext der ıuntten These hat Barth dıie Grundüberlegung ZUuUr

Taute pragnant zusammengefasst:
Was dem Menschen 1n der Taufe widerfährt, 1St. dies, dafß 1n den Schatten und 1n das
Licht der Tatsache vestellt W1rd und siıch celber stellt, da{ß dessen mıiıt vöttliıcher (je-
wissheit vergewissert W1rd und sich celbst vergewıssern darf, darauf mıiıt yöttlicher
Äutorität verpflichtet W1rd und siıch celbst verpflichtet: dafß 1n Jesu Christi Tod und
Auferstehung uch vestorben und auterstanden ISt. >

In arl Barths Tauflehre wırd also ÖLOLWOLO als „Abbild“ verstanden. Die
Wassertaufe hat 1er „kognitiven Sınn“, WI1€e Schlier 1n seiınem Reftferat der
barthschen Tauflehre tormuliert.

Schlier lehnt Barths Verständnıis VOo ÖLOLOLO mıt oroßer Entschieden-
eıt ab, weıl sıch VOo eiliner sorgfältigen Kxegese VOo Rom her nıcht be-
eründen lasse. ber WI1€e versteht Schlier celbst den umstrıttenen Vers die-
SC Kapıtels? uch Schlier sıeht 1n der Taufe eın Zeichen SINUM), treilich
nıcht eın Zeichen, das wiırkt, ındem bezeichnet (sıgnum formalte),
sondern eın Zeichen, das adurch wirkt, dass Täufling vollzogen wırd
(sıgnum instrumentale). Wer vetauft wırd, stirbt mıt Christus. Sein „alter
Mensch“ 1St dann LtOL Wer vetauft wırd, wırd der Auferweckung Jesu
Chhristiı teilhaftıg, dass einem Leben yerufen und ermächtigt
wırd unı dıie Verheißung der Auftferstehung erhält. Dies alles veschieht,
WEl eın Mensch vetauft wırd WI1€e Paulus 1mM Römerbriefkapıtel ALLS5-

tührt ber WI1€e veschieht es”? Rom 6,5 Sagt ındem der Täufling mıt dem
ÖLOLOLO se1nes Todes zusammenwächst. och W aS bedeutet dies? Schlier
antwOTrTel, ındem se1in Verständnıis VOo ÖLOLOLO VOo verschıiedenen Pall-
lınıschen Tauttexten her erschliefit und ındem sıch gleichzeltig VOo dem
„mysterientheologischen“ Konzept Odo Casels absetzt.

a Y Ebd
“ 4 Ebd
.. Ebd
5in

>O
Ebd

Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 109
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In der Explikation dieser These kommt Röm 6,5 als „Hauptstelle“ breit
zum Tragen. 3Oµ��ωµα wird übersetzt mit „Gleichnis“, „Abbild“, „Siegel“,
„Zeichen“, „Symbol“, „Nachahmung“, „Bezeugung“. Derart 1µ��ωµα zu
sein, ist das Wesen der Wassertaufe (im Unterschied zur Geisttaufe). Doch
wovon ist die Wassertaufe „Abbild“? Barth antwortet: Sie ist „Abbild“ des
Ereignisses, in dem der Täufling schon gestorben und auferstanden ist, d. h.
des Kreuzestodes und der Auferstehung Jesu Christi „im Jahre 30 vor den
Toren von Jerusalem“ 52, und in das er schon eingeschlossen war. Das so ver-
standene Christusereignis ist die „Wirklichkeit, deren Schatten und Licht
im Vorgang der Taufe auf den Menschen fällt“ 53. Die Wassertaufe bildet ab
und bezeugt als „signum visibile“ 54 das Geschehen, „in welchem Gott in Je-
sus Christus den Menschen zu seinem Kind und Bundesgenossen macht
. . .“ 55 Im Kontext der fünften These hat Barth die Grundüberlegung zur
Taufe prägnant zusammengefasst:

Was dem Menschen in der Taufe widerfährt, ist dies, daß er in den Schatten und in das
Licht der Tatsache gestellt wird und sich selber stellt, daß er dessen mit göttlicher Ge-
wissheit vergewissert wird und sich selbst vergewissern darf, darauf mit göttlicher
Autorität verpflichtet wird und sich selbst verpflichtet: daß in Jesu Christi Tod und
Auferstehung auch er gestorben und auferstanden ist. 56

In Karl Barths Tauflehre wird also 1µ��ωµα als „Abbild“ verstanden. Die
Wassertaufe hat hier „kognitiven Sinn“, wie Schlier in seinem Referat der
barthschen Tauflehre formuliert. 57

Schlier lehnt Barths Verständnis von 1µ��ωµα mit großer Entschieden-
heit ab, weil es sich von einer sorgfältigen Exegese von Röm 6 her nicht be-
gründen lasse. Aber wie versteht Schlier selbst den umstrittenen Vers 5 die-
ses Kapitels? Auch Schlier sieht in der Taufe ein Zeichen (signum), freilich
nicht ein Zeichen, das wirkt, indem es etwas bezeichnet (signum formale),
sondern ein Zeichen, das dadurch wirkt, dass es am Täufling vollzogen wird
(signum instrumentale). Wer getauft wird, stirbt mit Christus. Sein „alter
Mensch“ ist dann tot. Wer getauft wird, wird an der Auferweckung Jesu
Christi so teilhaftig, dass er zu einem neuen Leben gerufen und ermächtigt
wird und die Verheißung der Auferstehung erhält. Dies alles geschieht,
wenn ein Mensch getauft wird – wie Paulus im 6. Römerbriefkapitel aus-
führt. Aber wie geschieht es? Röm 6,5 sagt: indem der Täufling mit dem
1µ��ωµα seines Todes zusammenwächst. Doch was bedeutet dies? Schlier
antwortet, indem er sein Verständnis von 1µ��ωµα von verschiedenen pau-
linischen Tauftexten her erschließt und indem er sich gleichzeitig von dem
„mysterientheologischen“ Konzept Odo Casels absetzt.

52 Ebd. 5.
53 Ebd. 4.
54 Ebd. 7.
55 Ebd.
56 Ebd. 41.
57 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 109.
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Odo Casel und ach ıhm Vıktor Warnach) ıdentifiziert das ÖLOLOLO mıt
der Taute, die und iınsotern S1€e eın rıtuelles Geschehen 1ST. Der Rıtus 1St eın
Untertauchen unı Auftauchen und bıldet als solcher das Geschick Jesu
Chhriıstı Kreuzessterben und Auterstehen ab Indem eın Täufling sıch
dem Tautrıitus ÖLOLOLLOL) unterzieht, wırd mıt dem 1mM Rıtus gegenwar-
tigen Sterben und Auterstehen Jesu Chhriıstı veelnt. Casel knüpft mıt seiınem
ÖLOLWLA- Verständns antıke Vorstellungen un kommt einem
Begriftf,

der w1e das lateinısche simulamen e1ın ‚mystisches Symbol‘ bedeutet, durch dessen
Gebrauch e1n Gegenwärtigwerden des mıiıt ıhm Bezeichneten statthndet. Ist mıiıt
ÖUOLOLUO. die Taufe vemeınt, 1St. S1e 1mM antiken und paulinıschen 1nnn nıcht als eın
‚Abbild‘ vesehen, dessen Erkenntnis dem, W A abbildet, Anteıl x1bt, sondern als
‚Gleichbild‘, das 1n sich das Urbild vegenwärtıg enthält und 1n seınem Vollzug der
Gebrauch vermuttelt.

Casel <ıieht 1n der christlichen Liturgie unı also auch 1mM Tautfritus, dem
ÖLOLWOLO des Sterbens und Auterstehens Christı, „den rıtuellen Vollzug des
Erlösungswerkes Chhriıstı 1n der Ekklesia un durch S16€, also die Gegenwart
vöttlicher Heılstat dem Schleier der Symbole >

Schlier oibt Casel darın Recht, dass 1n der Taufe ıne Fınıgung des
Täuflings mıt dem 1n sakramentaler Weıise vegenwärtigen Kreuzestod Jesu
Christı gyeschehen sıieht. Gleichzeitig bestreıtet CI, dass Casel den ÖLOLWOLLAL-
Begritff zutretfend interpretiert hat Dabeı verwelst Schlier auf einen doppel-
ten Sachverhalt. Zum einen welst daraut hın, „dafß WIr 1n der Urkir-
che keinen Beleg dafür haben, dafß der Tautritus des Untertauchens und
Auttauchens als eın Abbild VOo Jesu Chhriıstı Geschick angesehen worden
1ST ' Zum anderen aber vertragt sıch Schlier der Wortlaut des
Verses 6, 5 nıcht mıt der Deutung des Begritts ÖLOLOLO als Taute bez1ie-
hungsweise Tautritus. Schlier schreıbt:;:

Der Apostel W1rd kaum wollen, da{ß WI1r 1n der Taute mıiıt der Taute als dem
Gilleichbild des Teuzes Chnisti zusammengewachsen sind, sondern dafß WI1r 1n der
Taute mıiıt selınem ode ‚naturhaft‘ zusammengefügt wurden.

Die Lösung, die Schlier DOSItLV anbıetet, veht VOo der Erkenntnis AaUS, dass
ÖLOLWOLO ar nıcht die Taute celbst bezeichnet, sondern mıt TON) BOveTton
O VTOT iINnmMen einen Begritf ausmacht. Das heifßit, dass ÖLOLOLLO 1ine 19)1-
mens1on des Kreuzestodes Jesu Chhristiı ZUuUr Sprache bringt konkret: selne
sakramentale Gegenwärtigkeıt. Schlier Aindet dieser Interpretation über

Bn Ebd. 111 In diesem /ıtat IST. In Kurze zusammengefasst, Wa Odo Casel austführlich und 1M -
LLLGI wıieder VOrgelLragen hat. Schlier selbst verwelıst. auf lexte ım ]LW 1925), 731 2453; 1926),
1135—204; 1928), 145—224:; 14 1934), 245—252; SOWIE auf Casels Werk „Mas christliche ult-
mystermum”, Regensburg, Auflage 1960

o Casel, Mysteriengegenwart, 1n' ILW 1928), 145—-224, ler‘ 145
90 Der Römerbrief, 195

Schlier, Zur kırchlichen Lehre V der Taute, 195
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Odo Casel (und nach ihm Viktor Warnach) identifiziert das 1µ��ωµα mit
der Taufe, die und insofern sie ein rituelles Geschehen ist. Der Ritus ist ein
Untertauchen und Auftauchen und bildet als solcher das Geschick Jesu
Christi – Kreuzessterben und Auferstehen – ab. Indem ein Täufling sich
dem Taufritus (= 1µ��ωµα) unterzieht, wird er mit dem im Ritus gegenwär-
tigen Sterben und Auferstehen Jesu Christi geeint. Casel knüpft mit seinem
1µ��ωµα-Verständnis an antike Vorstellungen an und kommt so zu einem
Begriff,

der wie das lateinische simulamen ein ,mystisches Symbol‘ bedeutet, durch dessen
Gebrauch ein Gegenwärtigwerden des mit ihm Bezeichneten stattfindet. Ist mit
1µ��ωµα die Taufe gemeint, so ist sie im antiken und paulinischen Sinn nicht als ein
,Abbild‘ gesehen, dessen Erkenntnis an dem, was es abbildet, Anteil gibt, sondern als
,Gleichbild‘, das in sich das Urbild gegenwärtig enthält und in seinem Vollzug oder
Gebrauch vermittelt. 58

Casel sieht in der christlichen Liturgie und also auch im Taufritus, dem
1µ��ωµα des Sterbens und Auferstehens Christi, „den rituellen Vollzug des
Erlösungswerkes Christi in der Ekklesia und durch sie, also die Gegenwart
göttlicher Heilstat unter dem Schleier der Symbole“59.

Schlier gibt Casel darin Recht, dass er in der Taufe eine Einigung des
Täuflings mit dem in sakramentaler Weise gegenwärtigen Kreuzestod Jesu
Christi geschehen sieht. Gleichzeitig bestreitet er, dass Casel den 1µ��ωµα-
Begriff zutreffend interpretiert hat. Dabei verweist Schlier auf einen doppel-
ten Sachverhalt. Zum einen weist er darauf hin, „daß wir sonst in der Urkir-
che keinen Beleg dafür haben, daß der Taufritus des Untertauchens und
Auftauchens als ein Abbild von Jesu Christi Geschick angesehen worden
ist . . .“ 60. Zum anderen aber verträgt sich – so Schlier – der Wortlaut des
Verses 6,5 nicht mit der Deutung des Begriffs 1µ��ωµα als Taufe bezie-
hungsweise Taufritus. Schlier schreibt:

Der Apostel wird kaum sagen wollen, daß wir in der Taufe mit der Taufe als dem
Gleichbild des Kreuzes Christi zusammengewachsen sind, sondern daß wir in der
Taufe mit seinem Tode ,naturhaft‘ zusammengefügt wurden. 61

Die Lösung, die Schlier positiv anbietet, geht von der Erkenntnis aus, dass
1µ��ωµα gar nicht die Taufe selbst bezeichnet, sondern mit τ�� θαν.τ�υ
α�τ�� zusammen einen Begriff ausmacht. Das heißt, dass 1µ��ωµα eine Di-
mension des Kreuzestodes Jesu Christi zur Sprache bringt – konkret: seine
sakramentale Gegenwärtigkeit. Schlier findet zu dieser Interpretation über

58 Ebd. 111. In diesem Zitat ist in Kürze zusammengefasst, was Odo Casel ausführlich und im-
mer wieder vorgetragen hat. Schlier selbst verweist auf Texte im JLW: 5 (1925), 231f. 243; 6 (1926),
113–204; 8 (1928), 145–224; 14 (1934), 243–252; sowie auf O. Casels Werk „Das christliche Kult-
mysterium“, Regensburg, 4. Auflage 1960.

59 Casel, Mysteriengegenwart, in: JLW 8 (1928), 145–224, hier: 145.
60 Der Römerbrief, 195.
61 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 195.
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vier paulinısche Texte, 1n denen das ÖLOLOLO ebenfalls vorkommt. Es han-
delt sıch

Rom 1,25 „Die Heıden vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglı-
chen (sottes mıt dem Abbild (EV ÖLOLOLOTL) der Gestalt eines vergänglıi-
chen Menschen und VOo Vögeln unı Viertüfßlern und Gewurm.“
Rom D, „Doch herrschte der Tod VOo dam bıs Moses auch über die,
welche nıcht gleich (EnL TO) ÖLOLOLALTL) der Übertretung Adams Zesun-
dıgt hatten.“
Rom ,3 (sJott sandte seiınen Sohn 1n der Gestalt (EV ÖLOLOLOLTL) des
Fleisches der Sunde und der Sunde SCH
Phiıl 2, entäiufßerte sıch selbst, ahm Knechtsgestalt und wurde
den Menschen gleich (EV ÖLOLOLOTL).

Blickt Ianl auf diese Verwendungen VOo ÖLOLWOLOL, zeıgt sıch: Stets han-
delt sıch eın „Bild“, „das mıt seinem Gegenstand gleich 1St und doch
sıch nıcht mıt ıhm deckt“. © In Rom 6, 5 1St VOo daher das ÖLOLOLOLTL TON)
OO voTtTOon QUTOTN „Christi Tod und doch nıcht dieser als solcher“ G3 Was VOCI-

bırgt sıch hınter dieser Formulierung? Schlier aANtwOrTtel: In der Taufe 1St der
Mensch mıt Jesu Christı Tod veeint worden, wobel dieser Tod 1n bestimm -
ter Hınsıcht och einmal näiher vekennzeıichnet wırd durch dıie Hınzuftü-
SUNS des ÖLOLOLLO.

Der Apostel 11 mıiıt der Betonung des ÖLOLOLLO. des Todes Christi vermeıden, da{ß
II1a.  H den Tod Christi, mıiıt dem WI1r veeınt worden sind, OZUSAHCIL 1L1UI als den histor1-
cschen Tod auf Golgotha und als den VEr SALLSCILCLIL versteht. ber 1St. der 1mM 'oll-
ZUS der Taute vegenwärtıge Tod, Iso nıcht der 1mM Taufritus 41b vebildete, ohl ber 1mM
Taufvollzug prasente Tod Miıt diesem sind WI1r veeint worden.

Das 1n der Interpretation VOo Rom 6, ZULAgC tretende Taufverständnıs 1St
VOo erstrangıger Bedeutung tür Schliers Tauflehre, Ja Theolo-
Z1€ IDIE Taute 1St ach ıhm das sakramentale Geschehen, 1n dem der Mensch
mıt dem Tode Jesu Christı, sotfern 1n diesem Geschehen vegenwärtig
wırd, zusammenwächst. G

e} Rom 6, I7
och eın zweıter Vers ALLS dem Römerbriefkapıtel verdient 1mM Blick auf
Schliers Tauflehre ine besondere Beachtung: der Vers uch dieser Vers
1St 1n der theologischen Forschung 1n unterschiedlichen Formen ausgelegt

G} Ebd 111
G A Der Römerbrief, 195
04 Ebd 196 Nur nebenbeı sel erwähnt, Aass der V Schlier herausgestellte Sınn V KRom 6,5

stärkste Parallelen beı Brunner hat: „Aus der Kraft des Werkes Christı. Zur Lehre V der Heı-
lıgen Taute und V Heılıgen Abendmahl, München 1950, M0)—24 Vel. auch KÄseMann, Der
Brieft dıe Komer, 15844

G5 Vel Schlier, Fragment ber dıe Taute, 1n' Ders. Der (zelst. und dıe Kırche, Freiburg Br
1980, 154—-150, 1er‘ 141
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vier paulinische Texte, in denen das 1µ��ωµα ebenfalls vorkommt. Es han-
delt sich um

● Röm 1,23: „Die Heiden vertauschten die Herrlichkeit des unvergängli-
chen Gottes mit dem Abbild (	ν 1µ�ι2µατι) der Gestalt eines vergängli-
chen Menschen und von Vögeln und Vierfüßlern und Gewürm.“

● Röm 5,14: „Doch herrschte der Tod von Adam bis Moses auch über die,
welche nicht gleich (	π" τ/0 1µ�ι2µατι) der Übertretung Adams gesün-
digt hatten.“

● Röm 8,3: „. . . Gott sandte seinen Sohn in der Gestalt (	ν 1µ�ι2µατι) des
Fleisches der Sünde und der Sünde wegen . . .“

● Phil 2,7: „. . . er entäußerte sich selbst, nahm Knechtsgestalt an und wurde
den Menschen gleich (	ν 1µ�ι2µατι).

Blickt man auf diese Verwendungen von 1µ��ωµα, so zeigt sich: Stets han-
delt es sich um ein „Bild“, „das mit seinem Gegenstand gleich ist und doch
sich nicht mit ihm deckt“. 62 In Röm 6,5 ist von daher das 1µ�ι2µατι τ��
θαν.τ�υ α�τ�� „Christi Tod und doch nicht dieser als solcher“. 63 Was ver-
birgt sich hinter dieser Formulierung? Schlier antwortet: In der Taufe ist der
Mensch mit Jesu Christi Tod geeint worden, wobei dieser Tod in bestimm-
ter Hinsicht noch einmal näher gekennzeichnet wird – durch die Hinzufü-
gung des 1µ��ωµα.

Der Apostel will mit der Betonung des 1µ��ωµα des Todes Christi vermeiden, daß
man den Tod Christi, mit dem wir geeint worden sind, sozusagen nur als den histori-
schen Tod auf Golgotha und so als den vergangenen versteht. Aber es ist der im Voll-
zug der Taufe gegenwärtige Tod, also nicht der im Taufritus abgebildete, wohl aber im
Taufvollzug präsente Tod. Mit diesem sind wir geeint worden. 64

Das in der Interpretation von Röm 6,5 zutage tretende Taufverständnis ist
von erstrangiger Bedeutung für Schliers ganze Tauflehre, ja ganze Theolo-
gie. Die Taufe ist nach ihm das sakramentale Geschehen, in dem der Mensch
mit dem Tode Jesu Christi, sofern er in diesem Geschehen gegenwärtig
wird, zusammenwächst. 65

e) Röm 6,17

Noch ein zweiter Vers aus dem 6. Römerbriefkapitel verdient im Blick auf
Schliers Tauflehre eine besondere Beachtung: der Vers 17. Auch dieser Vers
ist in der theologischen Forschung in unterschiedlichen Formen ausgelegt

62 Ebd. 111.
63 Der Römerbrief, 195.
64 Ebd. 196. Nur nebenbei sei erwähnt, dass der von Schlier herausgestellte Sinn von Röm 6,5

stärkste Parallelen bei P. Brunner hat: „Aus der Kraft des Werkes Christi. Zur Lehre von der Hei-
ligen Taufe und vom Heiligen Abendmahl, München 1950, 20–24. Vgl. auch E. Käsemann, Der
Brief an die Römer, 158f.

65 Vgl. Schlier, Fragment über die Taufe, in: Ders. Der Geist und die Kirche, Freiburg i. Br.
1980, 134–150, hier: 141.
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worden. Hıer veht ındes wıederum nıcht die Sıchtung und Vorstel-
lung aller vorliegenden Auslegungsweisen, sondern die Darlegung VOo

Heınrıch Schliers Posıtion. Der Vers lautet: „Gott Se1l Dank, dafß ıhr der
Sunde Sklaven WAarT, jedoch VOo Herzen gehorsam geworden se1d dem
TUMNOC ÖLÖCYNE, dem ıhr übergeben wurdet.“ uch 1er spricht Paulus VOo

der Taute Vor der Taute herrschte die Sünde; durch dıie Taufe sind die (Je-
tauften VOo dieser Herrschaft efreıt und gleichzeitig 1n einen Gehor-
S Arrl hineingestellt worden. Dieser Gehorsam wırd C X00 ÖLALG 35  O Her-
zen geleistet. ber WE oilt er? In den Versen 16 un 18 Sagt Paulus, die
Getautten celen 1U „Sklaven der Gerechtigkeit“. In Vers aber 1St die
ede VOo Gehorsam ELG OV  n NAa0EÖOONTE TUMNOV ÖLÖCYNGS, und stellt sıch
die Frage, W aS damıt vemeınt Sel

Schlier erinnert mehrere Vorschläge, die VOo Kxegeten vemacht WUuL-

den Fın erster STAamm TL VOo Theodor Zahn, der den Vers auflöst unı
versteht: auf den lehrhaften Iypus hın, der euch übergeben wurde (gUG
TOV TUITOV TNC) ÖLÖCYNE, OV  n NAQEÖOONTE)  “. 65 Fın zweıter wurde VOo

Friedrich Büchsel vemacht. In seinem Artıkel „TAOCUÖLÖOLL“ 1mM „ T’heologı-
schen W oörterbuch ZU. Neuen Testament‘ 5“ meınt CI, analog Tıt 1, un
ım 1, 11 mMuUusse der ext 1er verstanden werden: OV  n NAQEÖOON

c  DULV Schlier zweıtelt daran, dass Ianl das NMOQ0UÖ00NVAL persönlıch
konstruleren kann, WI1€e 1n den beıden bısher gENANNLEN Deutungen c
schieht. och eın drıitter Vorschlag wırd VOo Schlier erwähnt unı veprüft.
Josef Kürzınger /u tormt den Vers UINKOV OO ÖE C XO.0ÖL0G ELG
TOV TUMNOV ÖLÖCLYXTIG ELG OV  n NAQEÖOOONTE unı übersetzt: ıhr nahmt
aber VOo Herzen den Gehorsam auf euch 1mM Hınblick auf den Iypos der
Lehre, auf den hın ıhr übereignet wurdet Demgegenüber stellt Schlier
test, dass das ELG ach UNNKOVOATE nıcht als „1M Hınblick“ oder „1N üuück-
siıcht auf“ verstanden werden annn

ber welche Deutung hat Schlier celbst anzubieten? Er damıt e1n,
auch seinerseılts 1ine Umtormung der Formulierung VOo Vers vorzuneh-
TIHNEeINL. Der traglıche Teıl des Verses lautet ach Schlier: „UNNKOVOOCTE TO)
TUNAM ÖLÖCYNC ELG OV  n na0EÖO0ONTE.“ In Rom 10, 16 un Thess 1,8 Aindet
sıch die Formulierung VITOXOVELV TO) EUOYYEÄLO. In Analogıe dazu
meınt Schlier dartf auch 1n Rom 6, QESAYLT werden VITOXOVELV TO TUNO.
Trtıftt dies Z bleıibt 1L1LUTL die Frage, W aS TUNOC ÖLÖCYNG bedeutet. Schlier
stellt test, dass ALLS dem vielfältigen Gebrauch VOo TUMNOC 1L1LUTL drei Bedeu-
tungsweısen überhaupt 1n Betracht kommen. S1e sind <amtlıch bıblisch unı
relıg1onsgeschichtlich bezeugt: a) TUMNOC als Form, Gestalt; TUMNOC ÖLÖCLYXTIG
als veformte Lehre „Konkret ware die ÖLÖCLYN, 1n der orm eines Taut-

alı Vel. KÄseMann, Der Briet dıe KOmer, 171
G / Der Römerbrief, 08
08 Th Zahn, Der Briet des Paulus dıe KOmer, Leipzıg 19295, 31937272
97 1L, 171—-174, 1er‘ 173
0 Tünoc ÖLÖCYTIS und der 1nnn Voo Rom 1,17{., 1171 Bib 597 (1 156—-1/6, hier: 170
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worden. 66 Hier geht es indes wiederum nicht um die Sichtung und Vorstel-
lung aller vorliegenden Auslegungsweisen, sondern um die Darlegung von
Heinrich Schliers Position. Der Vers lautet: „Gott sei Dank, daß ihr der
Sünde Sklaven wart, jedoch von Herzen gehorsam geworden seid dem
τ�π�ς διδα+�ς, dem ihr übergeben wurdet.“ Auch hier spricht Paulus von
der Taufe. Vor der Taufe herrschte die Sünde; durch die Taufe sind die Ge-
tauften von dieser Herrschaft befreit und gleichzeitig in einen neuen Gehor-
sam hineingestellt worden. Dieser Gehorsam wird 	κ καρδ�ας – „von Her-
zen“ – geleistet. Aber wem gilt er? In den Versen 16 und 18 sagt Paulus, die
Getauften seien nun „Sklaven der Gerechtigkeit“. In Vers 17 aber ist die
Rede vom Gehorsam ε�ς �ν παρεδ(θητε τ�π�ν διδα+�ς, und es stellt sich
die Frage, was damit gemeint sei.

Schlier erinnert an mehrere Vorschläge, die von Exegeten gemacht wur-
den. 67 Ein erster stammt von Theodor Zahn, der den Vers 17 so auflöst und
versteht: „. . . auf den lehrhaften Typus hin, der euch übergeben wurde (ε�ς
τ5ν τ�π�ν (τ�ς) διδα+�ς, �ν παρεδ(θητε)“. 68 Ein zweiter wurde von
Friedrich Büchsel gemacht. In seinem Artikel „παραδ�δωµι“ im „Theologi-
schen Wörterbuch zum Neuen Testament“ 69 meint er, analog zu Tit 1,3 und
1 Tim 1,11 müsse der Text hier so verstanden werden: „. . . �ν παρεδ(θη
-µ�ν“. Schlier zweifelt daran, dass man das παραδ�θ�ναι so persönlich
konstruieren kann, wie es in den beiden bisher genannten Deutungen ge-
schieht. Noch ein dritter Vorschlag wird von Schlier erwähnt und geprüft.
Josef Kürzinger 70 formt den Vers so um: „. . . -πηκ��σατε δ6 6κ καρδ�ας ε�ς
τ5ν τ�π�ν διδα+�ς ε�ς �ν παρεδ(θητε . . .“ und übersetzt: „. . . ihr nahmt
aber von Herzen den Gehorsam auf euch im Hinblick auf den Typos der
Lehre, auf den hin ihr übereignet wurdet . . .“ Demgegenüber stellt Schlier
fest, dass das ε�ς nach -πηκ��σατε nicht als „im Hinblick“ oder „in Rück-
sicht auf“ verstanden werden kann.

Aber welche Deutung hat Schlier selbst anzubieten? Er setzt damit ein,
auch seinerseits eine Umformung der Formulierung von Vers 17 vorzuneh-
men. Der fragliche Teil des Verses lautet nach Schlier: „-πηκ��σατε τ/0
τ�πω διδα+�ς ε�ς �ν παρεδ(θητε.“ In Röm 10,16 und 2 Thess 1,8 findet
sich die Formulierung -πακ��ειν τ/0 ε�αγγελ�/ω. In Analogie dazu – so
meint Schlier – darf auch in Röm 6,17 gesagt werden -πακ��ειν τ/0 τ�π/ω.
Trifft dies zu, so bleibt nur die Frage, was τ�π�ς διδα+�ς bedeutet. Schlier
stellt fest, dass aus dem vielfältigen Gebrauch von τ�π�ς nur drei Bedeu-
tungsweisen überhaupt in Betracht kommen. Sie sind sämtlich biblisch und
religionsgeschichtlich bezeugt: a) τ�π�ς als Form, Gestalt; τ�π�ς διδα+�ς
als geformte Lehre. „Konkret wäre an die διδα+�, in der Form eines Tauf-

66 Vgl. Käsemann, Der Brief an die Römer, 171f.
67 Der Römerbrief, 208f.
68 Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Römer, Leipzig 1925, 319–322.
69 ThWNT II, 171–174, hier: 173.
70 T�π�ς διδα+�ς und der Sinn von Röm 1,17 f., in: Bib. 39 (1958), 156–176, hier: 170f.
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symbols oder auch 1ine katechismusartige Formung der Lehre 1n tradier-
ten Überlieferungen (vgl. Kor 11,235; 15, {f.) denken.“ z b) TUNOC als
Inhalt; TUMNOC ÖLÖCXTIG VOo daher als Inhalt der Lehre, wobel auf „Inhalt“
eın Akzent läge. C) TUMNOC als besondere Ausprägung; TUMNOC ÖLÖCYNG als be-
sondere Lehrausprägung. Unter diesen dreı Möglıchkeiten, die sıch anbıe-
ten, haben ach Schlier die zweıte und die drıtte 1mM vorliegenden Textzu-
sammenhang keiınen vernünftigen Sınn; sodass dıie ErSTSENANNLE Möglıch-
eıt übrıig bleibt.

S1ie besten ZuUur Situatiıon der Taute, die Paulus VOox Augen steht, bei der 11U. 1n
der lat e1ne Übergabe e1ın Taufbekenntnis stattfand, und AWAarTr 1n der Weıse, da{ß
dieses dem Täufling 1n der Form elıner ÖUOAÄOYLO. mıiıtgeteilt wurde. Das UIINXOUOOTE
cstehen.

O m;gö[cxg eriınnert cstark Rom 1 4 9f., TLOTEVELV und OUOAÄOYELV11-

Die 1mM Römerbriefkommentar enttaltete und 1er wıedergegebene Kxegese
VOo Rom 6, lıegt der Sache ach bereıts 1n trüheren Veröffentlichungen
VOlIL, treıliıch 1n kürzerer unı 1n wenıger dıfterenzierter Form  /3 Das Ergeb-
NS der Kxegese VOo Rom 6, 1St 1n Schliers Tauflehre integriert worden.
Denn dıie Taute und der Glaube verwelsen WI1€e sıch och zeıgen wırd
aufeiınander. Der Glaube aber ANTLWOTrTeTl dem Evangelıum, das sıch 1n das
konkrete Bekenntnis eingelassen hat Ebendies vefasste Bekenntnıis wırd
1n Rom 6, als TUMNOC ÖLÖCYNS bezeichnet.

Eph D, 25—)27/

Grundlegende Elemente des schlierschen Taufverständnisses kommen 1n
der Interpretation VOo Eph ’  — ZU. Tragen. Die Verse lauten:

Ihr Manner, lebt die Frauen, WwW1e uch Christus die Kirche veliebt und siıch für S1e
dahingegeben hat, dafß S1e heilige, die vereinıgt durch das Wasserbad 1mM Wort,
dafß celbst sich die Kirche herrlich zuführe, hne Flecken der Runzeln der der-
yleichen, dafß S1e vielmehr heilıg S£1 und makellos.

Dieser paränetische un tauftheologische ext steht 1mM Epheserbrief,
dessen Erhellung Schlier sıch zeıt se1nes Lebens bemuht hat.““ Schliers Deu-

Der Römerbrief, 09
A Ebd
/ A Vel VL allem Schlier, Die Taute ach dem Kapıtel des Römerbriefes, 52{.; SOWIE Artıkel

EASUBEDOG, EAEUOEDOM, EAEUOEOLCG, ÜNEAÄEVEDOC, 111} LL, 454—500, hiıer 446 (ZU-
stimmend erwähnt VOo  - KAsemann, 171) Vgl uch Schlıer, Zur kirchlichen Lehre VOo  -
der Taute, 1727 f’ ders., Das Menschenherz nach dem Apostel Paulus, 111} Ders., Das Ende
der Zeıt, Freiburg Br. 1977/1, 184—2995, hier: 1973; ders., Grundzüge eıner paulinıschen
Theologie, Freiburg Br. 17/8, 2195; ders., UÜber die christliche Freiheit, 117} GuL
(1 17/5—1 9 4 hier: 1857

/+4 Vel Schlier, Zum Begriff der Kırche 1m Epheserbriet, 1n' ThRBI 1927), 12-17; ders.,
Chrıistus und dıe Kırche 1m Epheserbrief, Tübıngen 1930; ders., Die Kırche ach dem Brieft dıe
Epheser, 1n' Warnach/H. Schlier, Die Kırche 1m Epheserbrieft, uUunster 1949, — (aufge-
LLOILLILMLOINL ın Di1e Zeıt der Kırche, 159—1 S6); Schlier, Die Kırche als Geheimmnis Christı, ın' TIhQ
134 1954), 355—396 (aufgenommen 1n' Di1e Zeıt der Kırche, 299—-307); ders., Der Brieft dıe
Epheser. FEın Kommentar, Düsseldort 1957
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symbols oder auch an eine katechismusartige Formung der Lehre in tradier-
ten Überlieferungen (vgl. 1 Kor 11,23; 15,1 ff.) zu denken.“ 71 b) τ�π�ς als
Inhalt; τ�π�ς διδα+�ς von daher als Inhalt der Lehre, wobei auf „Inhalt“
ein Akzent läge. c) τ�π�ς als besondere Ausprägung; τ�π�ς διδα+�ς als be-
sondere Lehrausprägung. Unter diesen drei Möglichkeiten, die sich anbie-
ten, haben nach Schlier die zweite und die dritte im vorliegenden Textzu-
sammenhang keinen vernünftigen Sinn; sodass die erstgenannte Möglich-
keit übrig bleibt.

Sie passt am besten zur Situation der Taufe, die Paulus vor Augen steht, bei der nun in
der Tat eine Übergabe an ein Taufbekenntnis stattfand, und zwar in der Weise, daß
dieses dem Täufling in der Form einer 1µ�λ�γ�α mitgeteilt wurde. Das -πηκ��σατε
. . . 	ν καρδ�ας erinnert stark an Röm 10,9 f., wo πιστε�ειν und 1µ�λ�γε�ν zusammen-
stehen. 72

Die im Römerbriefkommentar entfaltete und hier wiedergegebene Exegese
von Röm 6,17 liegt der Sache nach bereits in früheren Veröffentlichungen
vor, freilich in kürzerer und in weniger differenzierter Form.73 Das Ergeb-
nis der Exegese von Röm 6,17 ist in Schliers Tauflehre integriert worden.
Denn die Taufe und der Glaube verweisen – wie sich noch zeigen wird –
aufeinander. Der Glaube aber antwortet dem Evangelium, das sich in das
konkrete Bekenntnis eingelassen hat. Ebendies so gefasste Bekenntnis wird
in Röm 6,17 als τ�π�ς διδα+�ς bezeichnet.

f) Eph 5,25–27

Grundlegende Elemente des schlierschen Taufverständnisses kommen in
der Interpretation von Eph 5,25–27 zum Tragen. Die Verse lauten:

Ihr Männer, liebt die Frauen, so wie auch Christus die Kirche geliebt und sich für sie
dahingegeben hat, daß er sie heilige, die er gereinigt durch das Wasserbad im Wort,
daß er selbst sich die Kirche herrlich zuführe, ohne Flecken oder Runzeln oder der-
gleichen, daß sie vielmehr heilig sei und makellos.

Dieser paränetische und tauftheologische Text steht im Epheserbrief, um
dessen Erhellung Schlier sich zeit seines Lebens bemüht hat.74 Schliers Deu-

71 Der Römerbrief, 209.
72 Ebd.
73 Vgl. vor allem Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes, 52f.; sowie Artikel

	λε�θερ�ς, 	λευθερ(ω, 	λευθερ�α, %πελε�ερ�ς, in: ThWNT II, 484–500, hier: 496f. (zu-
stimmend erwähnt von Käsemann, 171). Vgl. auch Schlier, Zur kirchlichen Lehre von
der Taufe, 122 f.; ders., Das Menschenherz nach dem Apostel Paulus, in: Ders., Das Ende
der Zeit, Freiburg i. Br. 1971, 184–299, hier: 193; ders., Grundzüge einer paulinischen
Theologie, Freiburg i. Br. 1978, 219; ders., Über die christliche Freiheit, in: GuL 50
(1977), 178–193, hier: 187.

74 Vgl. z. B. H. Schlier, Zum Begriff der Kirche im Epheserbrief, in: ThBl 6 (1927), 12–17; ders.,
Christus und die Kirche im Epheserbrief, Tübingen 1930; ders., Die Kirche nach dem Brief an die
Epheser, in: V. Warnach/H. Schlier, Die Kirche im Epheserbrief, Münster 1949, 82–114 (aufge-
nommen in: Die Zeit der Kirche, 159–186); H. Schlier, Die Kirche als Geheimnis Christi, in: ThQ
134 (1954), 385–396 (aufgenommen in: Die Zeit der Kirche, 299–307); ders., Der Brief an die
Epheser. Ein Kommentar, Düsseldorf 1957.
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LUNg des Epheserbriefes unı SC1HET einzelnen Passagen 1ST durch und durch
VOo der Annahme gePragt dass die Sprache und die Vorstellungswelt dieses
Briefes enostisch bestimmt al der Verfasser habe sıch der önostischen
Sprach- und Bildwelt edient authentisch christliche Gehalte ZU. Aus-
druck bringen Religionsgeschichtliche Analysen WIC SIC etiw21 Rudolf
Bultmanns „Schule durchgeführt wurden drängten Schlier schon trüuh
diesem Vorgehen Schliers relıg1onsgeschichtlicher Interpretationsansatz
blieb nıcht unwıdersprochen Nıcht WENLSC AÄAutoren TINE1NEINN den Epheser-
brief un also auch SC11M ıunftes Kapıtel alleın VOo alttestament üdıschen
Vorstellungen her erschliefßen IL1LUSSEINN Es 1ST dieser Stelle nıcht NOTL-

wendig, dıie diesbezügliche Diskussion vorzustellen iıne knappe
Wiıedergabe und Eroörterung der Aussagen Schliers Eph 25—)27 OSsCHI
SCHUSCIL

Der Vers 25 wendet sıch mM1 Mahnung dıie Ehemänner S1e sollen
ıhre Ehefrauen lıeben S1e sollen tun WIC Chrıistus dıie Kırche veliebt
un sıch tür SIC dahingegeben hat In dem 5  $ wI1e lıegt sowohl das Ver-
gleichen als auch das Begründen Zum Vergleich unı ZUuUr Begründung aber
zıieht der Vertasser Sachverhalt heran der dieser orm Neuen
Testament einmalıg 1ST Er spricht VOo der Liebe Christı ZUr Kırche An die-
SCT Stelle erhebht sıch dıie Frage, welche Gröfße 1er MmMit „Kırche gerne1nt 1ST
Schlier mehrere Antwortmöglichkeiten als ext nıcht nachweısbar
zurück ZU. Beispiel die Auffassung, MmMit der Kırche SC1 „der KreIls der
Horer unı Junger Jesu gerne1nt der unversehens ZUuUr Gesamtkirche C1-

weIltert wurde aber auch die Meınung, handele sıch 1er 111e ULE 1-

yentliche ede un angesprochen al „dıe sıch kraft der Hıngabe Christı
erst konstitulerende Kirche“”® Ausführlicher etfasst sıch Schlier MmMit der
VOTL allem VOo ıls Alstrup ahl ve  en These, die Kırche, VOo der
Eph 25—)27 dıie ede 1ST SC1 Israel Er oibt Z dass Epheserbrief
Anhaltspunkte tür 111e solche Deutung oibt

Vielleicht uch der Begriff OVOOWLG (3 6 9 da{ß Israel C111 OWLG ZCNaANNT WC1-

den könnte, Mi1C dem 11U. die Heidenchristen C111 OVOOWLULO sind Jedenfalls
Wal IT1Lall, WIC 2’ ZCISCIL, der MNOALTELG 10  — 1lo0an4 ,nahe‘, hatte ıhr die
ÖLCONKAL EG EITOYVEÄLOLC (3’ 23; vgl ’6)’WWal der Erbe, und AWAarTr kraft der Vorherbe-
o(1’ 11; 3)3 W al VOo Christus nıcht WIC die Heiden (2’ 12), sondern
hoffte aut ihn, Wal, WIC 1’ 172 I1 heifst, ‚1‚1. Christus als solche, 1e ] VO14AUS hoff-
ten Israe]l konnte Iso der Tat Sinne der Erwählung und Erwartung Kirche -
NN werden

/ Schlier, Der Brieft dıe Epheser, 255
/9 Ebd 255 Wahrscheinlich denkt Schlier ler Schnackenburg, „r hat U1I1S5 mıtauter-

weckt“ Zur Tauflehre des Epheserbrietes, L] 11/2 uUunster 19572 159 183 ler 178
Mussner, Christus, das Al und dıe Kırche Stuchen ZULXI Theologıe des Epheserbrietes, Trıer

1954 Auflage 19658 149
ff Vel ahl Das 'olk (zoOttes Eıne Untersuchung ZU. Kırchenbewusstseim des Ur-

chrıistentums, slo 1941 258 260
78 Schlier, D1e Kırche ach dem Brieft dıe Epheser, 164
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tung des Epheserbriefes und seiner einzelnen Passagen ist durch und durch
von der Annahme geprägt, dass die Sprache und die Vorstellungswelt dieses
Briefes gnostisch bestimmt sei; der Verfasser habe sich der gnostischen
Sprach- und Bildwelt bedient, um authentisch christliche Gehalte zum Aus-
druck zu bringen. Religionsgeschichtliche Analysen, wie sie etwa in Rudolf
Bultmanns „Schule“ durchgeführt wurden, drängten Schlier schon früh zu
diesem Vorgehen. Schliers religionsgeschichtlicher Interpretationsansatz
blieb nicht unwidersprochen. Nicht wenige Autoren meinen, den Epheser-
brief und also auch sein fünftes Kapitel allein von alttestament-jüdischen
Vorstellungen her erschließen zu müssen. Es ist an dieser Stelle nicht not-
wendig, die ganze diesbezügliche Diskussion vorzustellen. Eine knappe
Wiedergabe und Erörterung der Aussagen Schliers zu Eph 5,25–27 mögen
genügen.

Der Vers 25 wendet sich mit einer Mahnung an die Ehemänner: Sie sollen
ihre Ehefrauen lieben. Sie sollen es so tun, wie Christus die Kirche geliebt
und sich für sie dahingegeben hat. In dem „so, wie“ liegt sowohl das Ver-
gleichen als auch das Begründen. Zum Vergleich und zur Begründung aber
zieht der Verfasser einen Sachverhalt heran, der in dieser Form im Neuen
Testament einmalig ist. Er spricht von der Liebe Christi zur Kirche. An die-
ser Stelle erhebt sich die Frage, welche Größe hier mit „Kirche“ gemeint ist.
Schlier weist mehrere Antwortmöglichkeiten als im Text nicht nachweisbar
zurück, so zum Beispiel die Auffassung, mit der Kirche sei „der Kreis der
Hörer und Jünger Jesu gemeint . . ., der unversehens zur Gesamtkirche er-
weitert wurde“ 75, aber auch die Meinung, es handele sich hier um eine unei-
gentliche Rede und angesprochen sei „die sich kraft der Hingabe Christi
erst konstituierende Kirche“ 76. Ausführlicher befasst sich Schlier mit der
vor allem von Nils Alstrup Dahl vertretenen These, die Kirche, von der in
Eph 5,25–27 die Rede ist, sei Israel. 77 Er gibt zu, dass es im Epheserbrief
Anhaltspunkte für eine solche Deutung gibt.

Vielleicht meint auch der Begriff ,σ�σσωµα‘ (3,6), daß Israel ein σ0µα genannt wer-
den könnte, mit dem zusammen nun die Heidenchristen ein σ�σσωµα sind. Jedenfalls
war man, wie 2, 13.17 zeigen, in der π�λιτε�α τ�� &Iσρα�λ ,nahe‘, hatte in ihr die
διαθ�και τ�ς 	παγγελ�ας (3,23; vgl. 3, 6), war der Erbe, und zwar kraft der Vorherbe-
stimmung (1,11; 3,6), war von Christus nicht getrennt wie die Heiden (2,12), sondern
hoffte auf ihn, war, wie es 1,12 genau heißt, ,in Christus als solche, die im voraus hoff-
ten‘. Israel konnte also in der Tat im Sinne der Erwählung und Erwartung Kirche ge-
nannt werden. 78

75 Schlier, Der Brief an die Epheser, 255.
76 Ebd. 255. Wahrscheinlich denkt Schlier hier an R. Schnackenburg, „Er hat uns mitaufer-

weckt“ – Zur Tauflehre des Epheserbriefes, in: LJ II/2, Münster 1952, 159–183, hier: 178; sowie an
F. Mussner, Christus, das All und die Kirche. Studien zur Theologie des Epheserbriefes, Trier
1954, 2. Auflage 1968, 149.

77 Vgl. N. A. Dahl, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kirchenbewusstsein des Ur-
christentums, Oslo 1941, 258–260.

78 Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 164.
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Die Auffassung, die „Kırche“ 1mM Epheserbrief sel „Israel“, findet otfenbar
auch darın 1ine Bestätigung raumt Schlier eın dass „Israel“ durchaus
der „Reinigung“, also der Taute, bedurfte, VOo der 1n ’  — die ede ISt;
denn dıie hotfende Kırche, Israel, hatte ıhre Hoffnung durch Leistung VOCI-

/“unrein1gt, und „mu{fiste Chrıstus sıch tür S1€e opfern unı S1€e reinıgen“
Kurz: Schlier konzediert, dass 1mM Epheserbrief die Kırche zumındest bis-
weılen mıt „Israel“ ıdentifiziert wiırd. Und doch lehnt diese Identitika-
t1on tür Eph D, 25—)27 ab „Denn“ stellt test „eıne Beschränkung der
Kırche auf Israel wırd verade 1er nıcht Crwartel, vielmehr 1St VOo ıhr umtas-
send un SOZUSAagEN Jense1ts VOo Juden und Heıden dıie Rede“ x { Welche
Deutung aber hat Schlier celbst anzubieten? Er ANtwOrTtTel IDIE 1n Eph , 25—

gvemeınte Kırche 1St „die kratt der vorzeıtigen Erwählung und Bestim-
IHUNS (sJottes 1n ıhm präexistierende, die 1n ıhren Gliedern der Kettung un
Hıngabe Chhriıstı bedurtte, weıl diese ıhre Erwählung preisgegeben hat-
ten ö.

In dieser ÄAntwort kommt dıie Überzeugung Schliers ZU. Tragen, dass die
Sprache unı die Vorstellungswelt des Epheserbriefes VOo önostischen M y-
thos her epragt celen. Von daher annn Schlier die Frage, W aS der Kır-
che 1n Eph ’  — näherhıin verstehen sel, auch tassen:

Wer 1St. der Kirche verstanden, für die sich der OOTNO AUS Liebe für se1n e1gE-
11C5 Selbst, se1n Fleisch und selinen Leib, hingegeben hat, die vereinıgt hat durch das
Sakrament der Taute, S1e sich einıgen als se1Ne vuvn? Wer 1St. 1n der Sprache
des Mythos, der uch hier wıeder christlich interpretiert 1St. die ursprünglich mıiıt
dem Erlöser verbundene Sophia, die sich 1n die Hyle verıirrt und dort verunrein1gt hat,
die der Erlöser 1mM Brautsakrament reinıgt und, 1mM LEOOC VAUOC mıiıt siıch verein1gt,
wıeder 1NSs Pleroma zurücktührt?

Die ÄAntwort darauf lautet
Äm wahrscheinlichsten erscheint M1r ımmer noch, dafß 3, 25 $ nıchts anderes 1mM
Auge hat als 533 ZESART 1ST, dafß Christus ‚euch veliebt hat und sich für U115 dahın-
vegeb hat“‘, da{ß also Juden und Heıden, die werden collen und annn
worden sind, proleptisch als Ekklesia bezeichnet werden. Das Wal I1150C eher mMOg-
lıch, als die Kirche AWAarTr nıcht W1e die Sophia 1mM Mythos 1n ursprünglıcher, naturhaf-
ter himmlischer Syzygıe mıiıt Christus lebte, ber doch 1n der ewıgen Vorsehung (3O0t-
Les 1n Christus Jesus vorgesehen W al. Christus vab sich für diejeniıgen, die Ott 1n ıhm

/o Ebd
( Die Auffassung, dıe ebentalls Dahl, 260; und Cerfaux, La th6ologıe de l’Eglise SulLvant

Saınt Paul, Parıs 1942, 270, VeErLreLcN, Aass dıe 1m Epheserbrief yzemeınte Kırche das „LICLLIC Israel“
sel, wırd V Schlier abgelehnt. Vel Schlier, Die Kırche ach dem Briet dıe Epheser, 164, Än-
merkung „ S IST. jedenfalls bedeutsam, dafß In ULLSCI CII Brieft das ‚Zusammen‘ V Juden und
Heıden 1m eınen Leibe Christı als hıiımmlıscher Paolıs und heiliıgen Tempel betont wırd, aber nıcht
das Aufgehen der Heıden In Israel. Selbst In 2, { IST. V einer Eıinfügung der Heıden In Israel
ELW:; 1m Sınne V Rom 11 nıcht dıe Rede, sondern V einem y Nahen werden‘ der Heıden,
‚nahe‘ 1LE Israel und ‚nahe‘ mıE Israel Der zemeıInsame Ausdruck für das ‚nahe‘ Israel
und dıe ‚nahen‘ Heıden IST. nıcht das ‚„HICLEC Israel‘, sondern der ‚„HICLLEC Mensch‘ (2, | Kursıyvie-

1m Text sınd 1m Original unterstrichen;
Schlier, Di1e Kırche ach dem Briefte dıe Epheser, 164

x Schlier, Der Briet dıe Epheser. FEın Kommentar, 255
8& 5 Schlier, Di1e Kırche ach dem Brieft dıe Epheser, 164
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Die Auffassung, die „Kirche“ im Epheserbrief sei „Israel“, findet offenbar
auch darin eine Bestätigung – so räumt Schlier ein –, dass „Israel“ durchaus
der „Reinigung“, also der Taufe, bedurfte, von der in 5,25–27 die Rede ist;
denn die hoffende Kirche, Israel, hatte ihre Hoffnung durch Leistung ver-
unreinigt, und so „mußte Christus sich für sie opfern und sie reinigen“.79

Kurz: Schlier konzediert, dass im Epheserbrief die Kirche zumindest bis-
weilen mit „Israel“ identifiziert wird. 80 Und doch lehnt er diese Identifika-
tion für Eph 5,25–27 ab. „Denn“ – so stellt er fest – „eine Beschränkung der
Kirche auf Israel wird gerade hier nicht erwartet, vielmehr ist von ihr umfas-
send und sozusagen jenseits von Juden und Heiden die Rede“.81 Welche
Deutung aber hat Schlier selbst anzubieten? Er antwortet: Die in Eph 5,25–
27 gemeinte Kirche ist „die kraft der vorzeitigen Erwählung und Bestim-
mung Gottes in ihm präexistierende, die in ihren Gliedern der Rettung und
Hingabe Christi bedurfte, weil diese ihre Erwählung preisgegeben hat-
ten“ 82.

In dieser Antwort kommt die Überzeugung Schliers zum Tragen, dass die
Sprache und die Vorstellungswelt des Epheserbriefes vom gnostischen My-
thos her geprägt seien. Von daher kann Schlier die Frage, was unter der Kir-
che in Eph 5,25–27 näherhin zu verstehen sei, auch so fassen:

Wer ist . . . unter der Kirche verstanden, für die sich der σωτ�ρ aus Liebe für sein eige-
nes Selbst, sein Fleisch und seinen Leib, hingegeben hat, die er gereinigt hat durch das
Sakrament der Taufe, um sie sich zu einigen als seine γυν�? Wer ist – in der Sprache
des Mythos, der auch hier wieder christlich interpretiert ist – die ursprünglich mit
dem Erlöser verbundene Sophia, die sich in die Hyle verirrt und dort verunreinigt hat,
die der Erlöser im Brautsakrament reinigt und, im 7ερ5ς γ.µ�ς mit sich vereinigt,
wieder ins Pleroma zurückführt? 83

Die Antwort darauf lautet so:

Am wahrscheinlichsten erscheint mir immer noch, daß 5,25 ff. nichts anderes im
Auge hat als 5,2, wo gesagt ist, daß Christus ,euch geliebt hat und sich für uns dahin-
gegeben hat‘, daß also Juden und Heiden, die gerettet werden sollen und dann gerettet
worden sind, proleptisch als Ekklesia bezeichnet werden. Das war umso eher mög-
lich, als die Kirche zwar nicht wie die Sophia im Mythos in ursprünglicher, naturhaf-
ter himmlischer Syzygie mit Christus lebte, aber doch in der ewigen Vorsehung Got-
tes in Christus Jesus vorgesehen war. Christus gab sich für diejenigen, die Gott in ihm

79 Ebd.
80 Die Auffassung, die ebenfalls Dahl, 260; und L. Cerfaux, La théologie de l’Église suivant

Saint Paul, Paris 1942, 270, vertreten, dass die im Epheserbrief gemeinte Kirche das „neue Israel“
sei, wird von Schlier abgelehnt. Vgl. Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 164, An-
merkung 8: „Es ist jedenfalls bedeutsam, daß in unserem Brief das ,Zusammen‘ von Juden und
Heiden im einen Leibe Christi als himmlischer Polis und heiligen Tempel betont wird, aber nicht
das Aufgehen der Heiden in Israel. Selbst in 2,11 ff. ist von einer Einfügung der Heiden in Israel
etwa im Sinne von Röm 11 nicht die Rede, sondern von einem ,zu Nahen werden‘ der Heiden,
,nahe‘ wie Israel und ,nahe‘ mit Israel zusammen. Der gemeinsame Ausdruck für das ,nahe‘ Israel
und die ,nahen‘ Heiden ist nicht das ,neue Israel‘, sondern der ,neue Mensch‘ (2, 15)“ [Kursivie-
rungen im Text sind im Original unterstrichen; W. L.].

81 Schlier, Die Kirche nach dem Briefe an die Epheser, 164.
82 Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, 255f.
83 Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 164 f.
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als se1Ne Gilieder vorgesehen hatte. Sie reinıgte und ctellte S1e sich dar als se1Ne
himmlische Braut, S1€, die adurch werden, W A S1e sind, die Kirche.

Von diesem Gesamtbild her ergıbt sıch LU W aS 1n Eph ’  — die Taute
bedeutet. Die Reinigung unı die Heıligung, die Chrıstus seiner Kırche
schenkt, veschieht 1n der Taute, dıie das „Wasserbad 1mM Wort“ gEeNANNT wırd.
Die Taute 1St der „entscheidende Akt der Konstituierung des Leıibes Chhriıstı
1mM Blick auf die Glieder der Kirche“ x S1e 1St das „Brautbad“ der Kırche,
WI1€e Schlier mıt Odo Casel auf dem Hıntergrund mehrerer altkırchlicher
Texte Nannn Dass sıch eın AOUTOOV, eın Wasserbad, handelt, 1St
eın deutlicher Hınweıls auf den Taufrıitus. In dem „Wort”, das dem Wasser-
bad zugehört, <ıieht Schlier wıederum auf dem Hıntergrund entsprechen-
der Paralleltexte dıie Tautformel „bzw. zuletzt das darın ausgesprochene
ÖVOLO Christı“ Die mıt der Taute veschehende Reinigung und Heıilıgung
ezieht sıch auf die Gesamtkirche als solche Der Tod Chhristiı z1elt auf die
sakramentale Heıilıgung, die durch die Taufe vollzogen wırd. Damlıt 1St
deutlich, 1ne WI1€e entscheidende Bedeutung die Taufe 1mM Epheserbrief hat
„Chrıistus hat sıch 1n dem Sinn ZUuUr Heıilıgung der Kırche hingegeben, dafß
S1€e sıch als se1ine reine Braut ständıg VOo 1n der Taufe der Gläubigen
zuführt“ 1n diesem Satz 1St 1n Kurze das Verständnıis der Taute, das Schlier
1n Eph ’  — vegeben sıeht, ZUuUr Sprache gebracht. x S

Q) etr 3, 7197)7

Die Deutung, dıie Schlier VOo etr 3, 9721 anbiıetet, bedart 1er lediglich
eiliner knappen Kroörterung, da Schlier celbst LUr uUurz auf diesen ext e1n-
veht. etr ‚ 19—2 lautet:

+ Ebd. 166 Schlier hält Cerfaux, der 1m Hıntergrund V Eph 5,25 { dıe alttestament-
lıche Vorstellung V der Ehe (zoOttes mıt seiınem 'olk daran fest, Aass damıt mehrere
Elemente des In Eph D, 25 { (zesagten nıcht erklärt sınd und Aass arum doch auf den ynostischen
Urmensch-Erlöser-Mythos und den LEOOC VOLOG zurückzugreıten sel (vel. eb 165, Anmerkung
9); vel. ZU. (:anzen auch dıe ursprünglıchen Analysen 1n' DersS., Chrıistus und dıe Kırche 1m
Epheserbrieft, 7774

x Schlier, Die Kırche ach dem Brieft dıe Epheser, 180
XO Ebd.
&f Schlier, Der Brieft dıe Epheser. Eın Kommentar, 257
X& In einem LIELLCI CI lext Sagl Schlier 1m Blick auf Eph D, 25—)7 dasselbe „Di1e lıebende Hın-

yabe Christı für dıe Ekklesıa hat ZU. Ziel dıe Heılıgung der Kırche durch dıe Taute. In diesem
Heılıgungsgeschehen IST. also dıe Hıngabe Christı Kreuz ZU. Zıel yekommen und ertüllt. S16€,
dıe Hıngabe Christı Kreuz, MU: sıch also anderem 1m Taufgeschehen der Kırche ALLS—
wırken. S12 MU: iıhre Heıilıgungskraft In der Taute mıtteilen“ (Fragment ber dıe Taufte, ın Der
(zelst. und dıe Kırche, 141). Di1e Eınwände, dıe Schliers InterpretationVEph —2 VOI-

yvebracht worden sınd, sLAaMMEeN ALLS einer anders ZEAFLELCN (iesamtsıcht des Epheserbrietes und
se1iner Hıntergrundvorstellungen. SO IST. auf S1E ca einzugehen, dıe rage ach den Interpreta-
t1iOonsansätzen thematısch behandelt wırcd Eınwände haben erhoben Mussner, Chrıistus, das AI
und dıe Kırche, 14/-1553; Schnackenburg, „ Er hat U1I1S5 mıtauterweckt“. Zur Tauflehre des Epher-
serbriefes, 181—1 S33 . ( niRA, Der Epheserbrieft, Freiburg Br 1971, 278—283; SOWI1E andere AÄu-
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als seine Glieder vorgesehen hatte. Sie reinigte er und stellte sie sich dar als seine
himmlische Braut, sie, die dadurch werden, was sie sind, die Kirche. 84

Von diesem Gesamtbild her ergibt sich nun, was in Eph 5,25–27 die Taufe
bedeutet. Die Reinigung und die Heiligung, die Christus seiner Kirche
schenkt, geschieht in der Taufe, die das „Wasserbad im Wort“ genannt wird.
Die Taufe ist der „entscheidende Akt der Konstituierung des Leibes Christi
im Blick auf die Glieder der Kirche“. 85 Sie ist das „Brautbad“ der Kirche,
wie Schlier mit Odo Casel auf dem Hintergrund mehrerer altkirchlicher
Texte sagen kann. 86 Dass es sich um ein λ�υτρ(ν, ein Wasserbad, handelt, ist
ein deutlicher Hinweis auf den Taufritus. In dem „Wort“, das dem Wasser-
bad zugehört, sieht Schlier – wiederum auf dem Hintergrund entsprechen-
der Paralleltexte – die Taufformel „bzw. zuletzt das darin ausgesprochene
�ν�µα Christi“. 87 Die mit der Taufe geschehende Reinigung und Heiligung
bezieht sich auf die Gesamtkirche als solche. Der Tod Christi zielt auf die
sakramentale Heiligung, die durch die Taufe vollzogen wird. Damit ist
deutlich, eine wie entscheidende Bedeutung die Taufe im Epheserbrief hat.
„Christus hat sich in dem Sinn zur Heiligung der Kirche hingegeben, daß er
sie sich als seine reine Braut ständig von neuem in der Taufe der Gläubigen
zuführt“ – in diesem Satz ist in Kürze das Verständnis der Taufe, das Schlier
in Eph 5,25–28 gegeben sieht, zur Sprache gebracht. 88

g) 1 Petr 3,19–21

Die Deutung, die Schlier von 1 Petr 3,19–21 anbietet, bedarf hier lediglich
einer knappen Erörterung, da Schlier selbst nur kurz auf diesen Text ein-
geht. 1 Petr 3,19–21 lautet:

84 Ebd. 166. Schlier hält gegen Cerfaux, der im Hintergrund von Eph 5,25 ff. die alttestament-
liche Vorstellung von der Ehe Gottes mit seinem Volk vermutet, daran fest, dass damit mehrere
Elemente des in Eph 5, 25ff. Gesagten nicht erklärt sind und dass darum doch auf den gnostischen
Urmensch-Erlöser-Mythos und den 7ερ5ς γ.µ�ς zurückzugreifen sei (vgl. ebd. 165, Anmerkung
9); vgl. zum Ganzen auch die ursprünglichen Analysen in: Ders., Christus und die Kirche im
Epheserbrief, 72–74.

85 Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 180.
86 Ebd.
87 Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, 257.
88 In einem neueren Text sagt Schlier im Blick auf Eph 5, 25–27 dasselbe so: „Die liebende Hin-

gabe Christi für die Ekklesia hat zum Ziel die Heiligung der Kirche durch die Taufe. In diesem
Heiligungsgeschehen ist also die Hingabe Christi am Kreuz zum Ziel gekommen und erfüllt. Sie,
die Hingabe Christi am Kreuz, muß sich also unter anderem im Taufgeschehen an der Kirche aus-
wirken. Sie muß ihre Heiligungskraft in der Taufe mitteilen“ (Fragment über die Taufe, in: Der
Geist und die Kirche, 141). Die Einwände, die gegen Schliers Interpretation von Eph 5,25–27 vor-
gebracht worden sind, stammen aus einer anders gearteten Gesamtsicht des Epheserbriefes und
seiner Hintergrundvorstellungen. So ist auf sie da einzugehen, wo die Frage nach den Interpreta-
tionsansätzen thematisch behandelt wird. Einwände haben erhoben Mussner, Christus, das All
und die Kirche, 147–153; Schnackenburg, „Er hat uns mitauferweckt“. Zur Tauflehre des Epher-
serbriefes, 181–183; J. Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg i. Br. 1971, 278–283; sowie andere Au-
toren.
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Im (je1ist 1St. uch den (jeistern 1mM Gefängnis und hat iıhnen verkün-
digt. Ihese e1NSt ungehorsam, als (jottes Langmut 1n den Tagen Noachs1-

LELC, während die Arche vebaut wurde, 1n der 1L1UI wen1ge, das heifßt acht Seelen, durch
das Wasser hindurch wurden, das 1mM Gegenbild, 1n der Taute, uch euch
reittet. S1ie 1St. nıcht e1ın Ablegen VOo  - Schmutz Fleisch, sondern e1ın verpflichtendes
Bekenntnis VOox! oftt elıner (sesinnung, durch die Auferstehung Jesu Christi.

Dieser ext 1St eingebettet 1n einen anderen, der das „Gnadengeschehen Jesu
Christı“ ZUuUr Sprache bringt: etr 3,18 und Er 1St ach Schlier das
„Fragment eiliner Homologie, vielleicht eines Tautfbekenntnisses‘ Dies 1St
se1in Wortlaut:

Vers 15 uch Christus 1St. einmal der Sunden vestorben, CT, der Gerechte für
die Ungerechten, damıt euch oftt tühre Dem Fleische nach wurde zetotet,
dem (jeıiste nach lebendig vemacht. Vers }} Er 1St. ZuUur Rechten (Oottes, nachdem 1n
den Hiımmel 1St. Ihm sind Engel und Mächte und Kräfte unterworten.

Der 1n diesen bekenntnisbezogenen Abschnıitt eingefügte ext mıt e1-
NeTr Aussage über die Verkündigung 1mM Totenreıich e1in. IDIE VOo Van-
geliıum erreichten Seelen sind ach Vers 20 diejenıgen Menschen, die beı der
Sıntflut 1n den Tagen Noachs der Kettung durch die Arche nıcht teilbe-
kamen. So wırkte sıch ıhr Ungehorsam AL  N Fınıge aber wurden Sagl
Vers 20 „durch das Wasser hindurch“ Diese Kettung durch das
Wasser hindurch 1St tür den Verfasser des Ersten Petrusbriefes Anknüp-
tungspunkt tür 1ine typologische Deutung der Taufe Das Ver-
ständnıs des Verses 71 hängt 1n weltem alse mıt Übersetzungsfragen
SAILLINLEINL Umsstrıtten sind sowohl Vers 71 als auch Vers 21b Leonhard
Goppelt beispielsweıise, der den bedeutendsten LEUETEINN Kommentar ZU

Petrusbrief verfasst hat”, übersetzt: 35  Is Gegenbild dazu retitet auch
euch *  Jetzt dıie Taute.“ Markus Barth übersetzt anders: „50 retitet *  Jetzt auch
euch eın Abbild (davon) die Taufe.“ Goppelt 111 ZU. Ausdruck brin-
CIr Es wırd „nıcht dem Tautwasser, sondern dem Tautakt rettende Be-
deutung 95  zugeschrieben. Barth den Akzent anders: „Nıcht ine
Substanz oder eın Substanzwunder, nıcht 1ine mıt oder ohne Glauben voll-
ZOSENC Tat, sondern L1UTL eın mıt der Taufe verbundener Glaubens- und (Je-
horsamsakt annn Voraussetzung tür die Aussage se1N, da{fß dıie Taufe eın
Abbild der Kettung durch das Wasser hindurch, 1n die Arche hıneın) rei-
tet.  € Schlier hat diese Fassung das Wasser das *  Jetzt 1mM Gegenbild,
1n der Taute, euch rettet“. Fur diese ersion spricht, dass die schliersche Fas-
SUuNs sıch meılisten den oriechischen Urtext hält; denn dieser lautet:

x Schlier, Eıne Adhortatıo ALLS Kom, 1n' Das Ende der Zeıt, 2/1—296, ler‘ 275
( Ebd

Übersetzung V Schlier, ın „Mas Ostergeheimnıis“, Eınsıiedeln, Auflage 1977, 474
4°} Vel Aazı dıe Auslegung ebı 47572
4 4 Vel (zoppelt, Der Erste Petrusbrief, (zöttingen 1968
u24 Barth, Di1e Taute eın Sakrament? 498
4 (zoppelt, 256
Yn Barth, 504
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Im Geist ist er auch zu den Geistern im Gefängnis gegangen und hat ihnen verkün-
digt. Diese waren einst ungehorsam, als Gottes Langmut in den Tagen Noachs zuwar-
tete, während die Arche gebaut wurde, in der nur wenige, das heißt acht Seelen, durch
das Wasser hindurch gerettet wurden, das jetzt im Gegenbild, in der Taufe, auch euch
rettet. Sie ist nicht ein Ablegen von Schmutz am Fleisch, sondern ein verpflichtendes
Bekenntnis vor Gott zu einer guten Gesinnung, durch die Auferstehung Jesu Christi.

Dieser Text ist eingebettet in einen anderen, der das „Gnadengeschehen Jesu
Christi“ 89 zur Sprache bringt: 1 Petr 3,18 und 22. Er ist nach Schlier das
„Fragment einer Homologie, vielleicht eines Taufbekenntnisses“. 90 Dies ist
sein Wortlaut:

Vers 18: Auch Christus ist einmal der Sünden wegen gestorben, er, der Gerechte für
die Ungerechten, damit er euch zu Gott führe. Dem Fleische nach wurde er getötet,
dem Geiste nach lebendig gemacht. Vers 22: Er ist zur Rechten Gottes, nachdem er in
den Himmel gegangen ist. Ihm sind Engel und Mächte und Kräfte unterworfen.91

Der in diesen bekenntnisbezogenen Abschnitt eingefügte Text setzt mit ei-
ner Aussage über die Verkündigung im Totenreich ein. 92 Die so vom Evan-
gelium erreichten Seelen sind nach Vers 20 diejenigen Menschen, die bei der
Sintflut in den Tagen Noachs an der Rettung durch die Arche nicht teilbe-
kamen. So wirkte sich ihr Ungehorsam aus. Einige aber wurden – so sagt
Vers 20 – „durch das Wasser hindurch“ gerettet. Diese Rettung durch das
Wasser hindurch ist für den Verfasser des Ersten Petrusbriefes Anknüp-
fungspunkt für eine typologische Deutung der Taufe. Das genauere Ver-
ständnis des Verses 21 hängt in weitem Maße mit Übersetzungsfragen zu-
sammen. Umstritten sind sowohl Vers 21a als auch Vers 21b. Leonhard
Goppelt beispielsweise, der den bedeutendsten neueren Kommentar zum
1. Petrusbrief verfasst hat 93, übersetzt: „Als Gegenbild dazu rettet auch
euch jetzt die Taufe.“ Markus Barth übersetzt anders: „So rettet jetzt auch
euch – ein Abbild (davon) – die Taufe.“ 94 Goppelt will zum Ausdruck brin-
gen: Es wird „nicht dem Taufwasser, sondern dem Taufakt rettende Be-
deutung zugeschrieben.“ 95 Barth setzt den Akzent anders: „Nicht eine
Substanz oder ein Substanzwunder, nicht eine mit oder ohne Glauben voll-
zogene Tat, sondern nur ein mit der Taufe verbundener Glaubens- und Ge-
horsamsakt kann Voraussetzung für die Aussage sein, daß die Taufe – ein
Abbild (der Rettung durch das Wasser hindurch, in die Arche hinein) – ret-
tet.“ 96 Schlier hat diese Fassung: „. . . das Wasser . . ., das jetzt im Gegenbild,
in der Taufe, euch rettet“. Für diese Version spricht, dass die schliersche Fas-
sung sich am meisten an den griechischen Urtext hält; denn dieser lautet:

89 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, in: Das Ende der Zeit, 271–296, hier: 275.
90 Ebd.
91 Übersetzung von H. Schlier, in: „Das Ostergeheimnis“, Einsiedeln, 2. Auflage 1977, 47f.
92 Vgl. dazu die Auslegung ebd. 47–52.
93 Vgl. L. Goppelt, Der Erste Petrusbrief, Göttingen 1968.
94 M. Barth, Die Taufe – ein Sakrament?, 498f.
95 Goppelt, 256.
96 M. Barth, 504.
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ÖL VOÖCTOC AL UU (“HVTLTUTLOV VUV OÖCEL BAITTLOLO. In Schliers
Übersetzung spielen das Wasser und der zeichenhatte Vollzug der Taute
111e besonders orofße Raolle Das bringt Schlier auch C1I5CI1LS ZU Ausdruck
WEl schreıbt

Von ıhr der Taufe, W1rd doch klar und eintach YeSagT dafß 1G UL1I15 rettet da{ß y1C Iso
die Ursache ULLSCICI RKettung 1ST. Darın 1ST y1C ber vorgebildet durch die Arche No-
achs, ı der acht Seelen OL VOÖCTOC wurden, ‚durch das Wasser (hindurch)“, auf
die Taute bezogen, also ı Vollzug der Taufe. ?/

uch Vers 71 wırd VOo den Autoren unterschiedlich übersetzt und vyedeu-
telt Im Griechischen heıilßst 35 VOUOXOC ÜNOOEOLT OO
OUVELÖNOEWG ÜvyaONG MWEOWTHNLL OLG Oeov Goppelt hat die Fassung

dıie Taute die nıcht C111 Ablegen VOo Schmut z Fleisch 1ST sondern die
Bıtte (sJott C111 (Jew1lssen 4 Markus Barth schreıbt „Die Taute
retitet nıcht als Ablegen des Schmutzes des Fleisches, sondern als Gebet
(sJott C111 (Jew1lssen durch die Auferstehung Jesu Chhriıstı u Gop
pelt kommt SC1LET ersion aufgrund relıg1onsgeschichtlicher Analogien
Barth der SC1HEINN ebenfalls durch sprachliche Vergleiche aber auch ho-
hem alse durch grundsätzliche theologische UÜption Andere Autoren ble-
ten och weltere Überlegungen 100 In der Regel berühren S1C sıch edoch MmMit
den 1er geENANNTLEN Fassungen Schlier hat oftenbar Se1It langem versucht
111e sachgemäfse Übersetzung entwıckeln 938 entschied sıch tür die
Fassung „CINC Vertragsfrage das ZuLE (Jew1lssen Blick auf (sJott 101

94 / hıels „CINC Vertragsfrage des (Jew1lssens Gott“ *94 968
schliefßlich übersetzte Schlier 1€ Taufe stellt „ CIM verpflichtendes Be-
kenntniıs VOTL (sJott Gesinnung (1m Glauben)“ dar 105 In die
SCI1]1 Zusammenhang fügte Schlier die Bemerkung hınzu WEl WITL den
unklen Begrıfft MWEOWTHNLL recht verstehen Im UÜbrigen hat über dıie
sachlichen Gesichtspunkte die SC1HEINN Fassungen üuhrten 1E ausdrück-
ıch Rechenschatt vegeben Es tällt auf dass sıch Schliers Übersetzungsvor-
schläge VOo denen anderer AÄAutoren deutlich unterscheiden Es kommt ıhm
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„. . . δι& �δατ�ς �ς κα" -µ8ς 
ντ�τυπ�ν ν�ν σ09ει �.πτισµα . . .“ In Schliers
Übersetzung spielen das Wasser und der zeichenhafte Vollzug der Taufe
eine besonders große Rolle. Das bringt Schlier auch eigens zum Ausdruck,
wenn er schreibt:

Von ihr, der Taufe, wird doch klar und einfach gesagt, daß sie uns rettet, daß sie also
die Ursache unserer Rettung ist. Darin ist sie aber vorgebildet durch die Arche No-
achs, in der acht Seelen δι& �δατ�ς gerettet wurden, ,durch das Wasser (hindurch)‘, auf
die Taufe bezogen, also im Vollzug der Taufe. 97

Auch Vers 21b wird von den Autoren unterschiedlich übersetzt und gedeu-
tet. Im Griechischen heißt es: „�� σαρκ5ς %π(θεσις ρ�π�υ %λλ

συνειδ�σεως %γαθ�ς 	περ2τηµα ε�ς θε(ν . . .“. Goppelt hat die Fassung:
„. . . die Taufe, die nicht ein Ablegen von Schmutz am Fleisch ist, sondern die
Bitte zu Gott um ein gutes Gewissen“ 98. Markus Barth schreibt: „Die Taufe
rettet nicht als Ablegen des Schmutzes des Fleisches, sondern als Gebet zu
Gott, um ein gutes Gewissen durch die Auferstehung Jesu Christi.“99 Gop-
pelt kommt zu seiner Version aufgrund religionsgeschichtlicher Analogien,
Barth zu der seinen ebenfalls durch sprachliche Vergleiche, aber auch in ho-
hem Maße durch grundsätzliche theologische Option. Andere Autoren bie-
ten noch weitere Überlegungen. 100 In der Regel berühren sie sich jedoch mit
den hier genannten Fassungen. Schlier hat offenbar seit langem versucht,
eine sachgemäße Übersetzung zu entwickeln. 1938 entschied er sich für die
Fassung: „eine Vertragsfrage an das gute Gewissen im Blick auf Gott“101.
1947 hieß es: „eine Vertragsfrage des guten Gewissens zu Gott“ 102. 1968
schließlich übersetzte Schlier: [D]ie Taufe stellt „ein verpflichtendes Be-
kenntnis vor Gott zu einer guten Gesinnung (im Glauben)“ dar. 103 In die-
sem Zusammenhang fügte Schlier die Bemerkung hinzu: „. . . wenn wir den
dunklen Begriff 	περ2τηµα recht verstehen.“ Im Übrigen hat er über die
sachlichen Gesichtspunkte, die zu seinen Fassungen führten, nie ausdrück-
lich Rechenschaft gegeben. Es fällt auf, dass sich Schliers Übersetzungsvor-
schläge von denen anderer Autoren deutlich unterscheiden. Es kommt ihm
offensichtlich vor allem auf diese Punkte an: Erstens sagt der Halbvers
3,21 b nicht das ganze Wesen der Taufe aus 104; zweitens geht es in ihm um
den „moralischen“, d. h. den „ansprechenden und verpflichtenden Sinn“
der Taufe 105; drittens ist mit dem „verpflichtenden Bekenntnis zu einer gu-

97 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 112f.
98 Goppelt, 239; 256–260.
99 M. Barth, 505; 512.
100 Vgl. Goppelt, 256–260.
101 Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes, 56.
102 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 112.
103 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, 280.
104 Vgl. Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Römerbriefes, 56.
105 Ebd.; sowie: Ders., Zur Kirchlichen Lehre von der Taufe, 112.
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beı seiner Arbeıt den bıblischen Tauftexten machte. ber seın exegetl-
sches Arbeıten teilte mıt „ Was miıch ZUuUr Kırche wı1es, W ar das Neue Tes-
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DUn schreıibtWERNER LÖSER S. J.  ten Gesinnung“ wohl bereits das angedeutet, was man später das „Gelöbnis  106  des Täuflings“ genannt hat.  III. Summa summarum  Als Heinrich Schlier nach seiner Konversion zur römisch-katholischen Kir-  che über die Gründe für diesen Schritt eine „Kurze Rechenschaft  « 107  veröf-  fentlichte, sprach er auch über einige Erfahrungen und Auffassungen, die er  bei seiner Arbeit an den biblischen Tauftexten machte. Über sein exegeti-  sches Arbeiten teilte er mit: „Was mich zur Kirche wies, war das Neue Tes-  tament, so wie es sich unbefangener historischer Auslegung darbot.“ !° Und  über seine Einsichten in den Sinn des Sakramentalen in Gottes Heilsord-  nung schreibt er:  ... die Selbstbindung des Geistes ist ja ‚nur‘ die Intensivierung seiner Heilsankunft  und Heilsgegenwart und in dem Sinn auch seiner (möglichen) Heilswirkung. Sie ist  ein Erweis des entschiedenen Angebotes Gottes, entschieden bis in den Satz oder (in  anderer Weise) bis in die ‚Materie‘ hinein. ... Weil die freie Selbstbindung des Geistes  ... an das Wasser der Taufe nur ein Ausdruck des entschiedenen Entgegenkommens  Gottes ist und die Kraft seiner realen Wirkung immer eine ‚kritische‘ ist, das heißt die  Antwort des ... Gehorsams erfordert, fördert sie auch nicht die securitas im Sinne  menschlicher Selbstsicherheit, wohl auch die Sicherheit des Angebotes Gottes, die  Festigkeit und Mächtigkeit seines Angriffs, des Andrängens seines Heiles, der Ge-  wissheit seiner Entschiedenheit und der Notwendigkeit meiner Entscheidung.  Das exegetische Arbeiten an den biblischen Texten zur Taufe und der offene  und zum Gehorsam bereite Blick auf ihre tauftheologischen Gehalte haben  ein differenziert konsistentes Bild des Taufsakraments ergeben, das bis  heute die Tür ist, durch die wir in Gottes neues Volk eintreten dürfen.  10 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, 280.  107 Veröffentlicht in: K. Hardt (Hg.), Bekenntnis zur katholischen Kirche, Würzburg 1955,  171-195; wiederabgedruckt in: Schlier, Der Geist und die Kirche, 270-289.  19 Ebd. 275.  19 Ebd. 282.  570die Selbstbindung des e1stes 1St. Ja ‚nur die Intensivierung se1iner Heilsankuntft
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Das exegetische Arbeıten den bıblischen Texten ZUuUr Taute un der offene
und ZU. Gehorsam bereıte Blick auf ıhre tauftheologischen Gehalte haben
eın dıfterenziert konsistentes Bıld des Taufsakraments ergeben, das bıs
heute die Tuür 1St, durch die WIr 1n (sJottes 'olk eintreten dürfen
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ten Gesinnung“ wohl bereits das angedeutet, was man später das „Gelöbnis
des Täuflings“ genannt hat. 106

III. Summa summarum

Als Heinrich Schlier nach seiner Konversion zur römisch-katholischen Kir-
che über die Gründe für diesen Schritt eine „Kurze Rechenschaft“107 veröf-
fentlichte, sprach er auch über einige Erfahrungen und Auffassungen, die er
bei seiner Arbeit an den biblischen Tauftexten machte. Über sein exegeti-
sches Arbeiten teilte er mit: „Was mich zur Kirche wies, war das Neue Tes-
tament, so wie es sich unbefangener historischer Auslegung darbot.“108 Und
über seine Einsichten in den Sinn des Sakramentalen in Gottes Heilsord-
nung schreibt er:

. . . die Selbstbindung des Geistes ist ja ,nur‘ die Intensivierung seiner Heilsankunft
und Heilsgegenwart und in dem Sinn auch seiner (möglichen) Heilswirkung. Sie ist
ein Erweis des entschiedenen Angebotes Gottes, entschieden bis in den Satz oder (in
anderer Weise) bis in die ,Materie‘ hinein. . . . Weil die freie Selbstbindung des Geistes
. . . an das Wasser der Taufe nur ein Ausdruck des entschiedenen Entgegenkommens
Gottes ist und die Kraft seiner realen Wirkung immer eine ,kritische‘ ist, das heißt die
Antwort des . . . Gehorsams erfordert, fördert sie auch nicht die securitas im Sinne
menschlicher Selbstsicherheit, wohl auch die Sicherheit des Angebotes Gottes, die
Festigkeit und Mächtigkeit seines Angriffs, des Andrängens seines Heiles, der Ge-
wissheit seiner Entschiedenheit und der Notwendigkeit meiner Entscheidung.109

Das exegetische Arbeiten an den biblischen Texten zur Taufe und der offene
und zum Gehorsam bereite Blick auf ihre tauftheologischen Gehalte haben
ein differenziert konsistentes Bild des Taufsakraments ergeben, das bis
heute die Tür ist, durch die wir in Gottes neues Volk eintreten dürfen.

106 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, 280.
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