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Biblische Texte zur Taufe — ausgelegt durch
Heinrich Schlier

VoN WERNER LOSER S. J.

I. Schliers Tauflehre im Kontext seines theologischen Denkens

Die Taufe gehort zu den vorrangigen Themen im theologischen Werk Hein-
rich Schliers. In seiner Tauftheologie tritt ein betrachtlicher Teil seines Den-
kens gebiindelt hervor. Die exegetische und systematische Ausrichtung sei-
ner Auffassungen lisst sich hier auch in ihren Einzelschritten nachvollzie-
hen. So lohnt es sich, Schliers Tauftheologie einmal genauer anzuschauen. In
mehreren Aufsitzen hat sich er ausdricklich mit ihr befasst:

e ,Die Taufe — Nach dem 6. Kapitel des Romerbriefes“ (1938)'
e Zur kirchlichen Lehre von der Taufe“ (1947)2
e Fragment tiber die Taufe“ (1980)°.

In den Kommentaren, die Schlier zum Galaterbrief*, zum Epheserbrief’
und zum Romerbrief® geschrieben hat, finden sich an den entsprechenden
Stellen zahlreiche und bisweilen recht umfangreiche tauftheologische Text-
auslegungen. Dariiber hinaus kommt Schlier in weiteren Aufsitzen immer
wieder auf die Taufe zu sprechen, in der Regel dann, wenn das Taufmotiv in
biblischen Texten, die er auszulegen unternimmt, anklingt. Auf die Frage
nach dem Sinn der Taufe ist Schlier schon frith gestofen. Die religionsge-
schichtlichen Untersuchungen biblischer, nachbiblischer, bisweilen gnosti-
scher Texte, die er um 1930 veréffentlicht hat, belegen dies:

¢ ,Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen®’

e , Christus und die Kirche im Epheserbrief*®
e ,Zur Mandierfrage“’.

Schlier war zunichst evangelisch-lutherischer Christ und Theologe. Doch
dann, im Jahre 1953, konvertierte er zur romisch-katholischen Kirche. Was
ihm hier begegnete und wichtig war, lag nicht nur, aber doch im wesentli-
chen Sinne auch in deren Taufverstindnis vor. In Schlier wuchs im Laufe
der Jahre die Uberzeugung, dass das katholische Verstindnis der Taufe das
in der Bibel urspriinglich bezeugte sei. Diese Auffassung bestitigte sich fiir
Schlier in der Auslegung der tauftheologischen Texte des Neuen Testa-

! In: EvTh 5 (1938), 335-347; aufgenommen in: H. Schlier, Die Zeit der Kirche. Exegetische
Aufsitze und Vortrage I, Freiburg i. Br. 1956, 47-56.

2 In: ThLZ 72 (1947), 321-336; aufgenommen in: Schlier, Die Zeit der Kirche, 107-129.

* In: Exegetische Aufsitze und Vortrage IV, Freiburg i. Br. 1980, 134-150.

* Der Brief an die Galater, Gottingen 1949, 14. Auflage 1971.

> Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Diisseldorf 1957, 7. Auflage 1971.

¢ Der Romerbrief, Freiburg i. Br. 1977, 2. Auflage 1979.

7 Gieflen 1929.

$ Tibingen 1930.

9 In: ThR 5 (1933), 1-34; 69-92.
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ments. Aus den Uiberaus zahlreichen, sowohl kurzen als auch langen Aus-
fithrungen und Anmerkungen, in denen Schlier biblische Tauftexte deutet,
lisst sich ein schliissiges Gesamtbild dessen, was die christliche Taufe in sei-
nem Sinn ist, erkennen. Es trigt unverkennbar katholische Ziige und hat
seine Mitte im Begriff des Sakraments.

Zwei Autoren haben sich bereits mit Schliers Tauftheologie auseinander-
gesetzt. Hans Hubert hat 1972 die Antwort Schliers auf Karl Barths Aussa-
gen zur Taufe und insbesondere zur kirchlichen Praxis der Kindertaufe dar-
gestellt.'° Barth hatte 1943 in seiner Schrift ,,Die kirchliche Lehre von der
Taufe“'" aus einem reformierten Theologieansatz heraus die gingige Praxis
in Frage gestellt. Schlier hatte darauf in grundsitzlicher Weise geantwortet
und diese Praxis dann auch verteidigt.'? Hubert erinnert an einige der von
Schlier vorgetragenen exegetischen und theologischen Argumente, jedoch
in sehr gedringter Form, und ldsst seine Ausfithrungen in die Frage miin-
den, ob die schlierschen Uberlegungen nicht zu stark von dogmatischen
Vorentscheidungen — lutherischer oder katholischer Art — bestimmt seien.
Der zweite Autor ist Reinhard von Bendemann, der ein umfangreiches
Werk ,,Heinrich Schlier. Eine kritische Analyse seiner Interpretation pauli-
nischer Theologie“ verfasst hat. In ihm geht es auch um Schliers Tauftheo-
logie. " Seine Wiedergabe der Anliegen Schliers ist, wie in seinem Buch im
Ganzen, so auch in dem der Tauftheologie gewidmeten Kapitel von einer in-
terpretatorischen Perspektive bestimmt, die nicht frei von einer subtilen
konfessionellen Voreingenommenheit ist. Was die zwei genannten Autoren
zu einer Erfassung der schlierschen Tauftheologie beitragen, kann als erster
Blick auf sie gelten, aber bei Weitem nicht als eine sie erschopfende Analyse.
Von daher macht es Sinn, den Blick noch einmal intensiv auf die tauftheolo-
gischen Texte Schliers zu richten. Dabei mag es sich dann auch ergeben, dass
sich die Urteile, die sich bei den genannten Autoren finden, noch einmal als
uberpriifungsbediirftig erweisen.

Das Taufverstandnis, wie es sich aus Schliers Schriften und insbesondere
aus seinem ,,Fragment tiber die Taufe“ '* ableiten lsst, ist, zusammengefasst
in wenigen Sétzen, so zu umschreiben:

o Die Taufe ist — was ihre liturgische Gestalt betrifft — ein Wasserbad, das
durch das Taufwort begleitet wird.
Die Taufe wirkt aufgrund ihres Vollzugs — also ,ex opere operato®.
In der Taufe kommt der Glaube, der sich im Glaubensbekenntnis aus-
spricht, zu seiner Erfillung.

o In der Taufe handelt der dreifaltige Gott am Menschen.

1 Vgl. H. Hubert, Der Streit um die Kindertaufe, Bern 1972, hier: 19-33.

1 Ziirich 1943.

12 Vgl. Anmerkung 2.

3 R. von Bendemann, Heinrich Schlier. Eine kritische Analyse seiner Interpretation paulini-
scher Theologie, Giitersloh 1995, hier: 270-286.

" Vgl. Anmerkung 3.
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In der Taufe wird dem Taufling Gottes Geist mitgeteilt.
In der Taufe schenkt Christus dem Taufling die Gemeinschaft mit sich.
In der Taufe wird der Mensch vom alten Dasein, das im Zeichen der
Siinde stand, befreit.

o In der Taufe tritt der Mensch in das neue Dasein der Rechtfertigung, der
Heiligung, der Erleuchtung ein.

e In der Taufe wird der Mensch in die Kirche als dem Leib Christi einge-
gliedert.

o Aus dem Getauftsein folgt das Gerufensein zu einem neuen Leben im
Glauben, in der Hoffnung, in der Liebe.

e Der Getaufte bestatigt und vertieft sein neues Sein in der Teilnahme am
Herrenmahl.

e Das sakramentale Verstindnis der Taufe legt auch die Praxis der in der
Kirche getibten Taufe von Kindern nahe.

Dieses Taufverstandnis ist fiir Heinrich Schlier das Ergebnis seiner Arbeit
an den zahlreichen Tauftexten, die sich im Neuen Testament finden — in den
Evangelien ebenso wie in der Briefliteratur.

IL. Schliers Arbeit an tauftheologischen Bibeltexten

Einige der biblischen Tauftexte waren fiir Schlier bei der Erarbeitung seines
theologischen Konzepts besonders bedeutend. Dabei hatte Schlier zu be-
ricksichtigen, dass sie unter den Theologen keineswegs einhellig ausgelegt
werden. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, sie mit Blick auf die laufende
Diskussion noch einmal intensiv zu bearbeiten. Welche Bibeltexte dabei
eine besondere Rollen spielten und wie sich Schliers Verstindnis dieser
Texte formte, wird im Folgenden exemplarisch dargelegt.

a) Joh 3,1-8

Das 3. Kapitel des Johannesevangeliums, das das Gesprich Jesu mit Niko-
demus enthilt, weist einen gewichtigen tauftheologischen Text auf — die
Verse 1-8. Schlier geht in doppelter Weise darauf ein: zum einen, indem er den
Stellenwert des Textes im Ganzen des vierten Evangeliums bestimmt, zum
andern, indem er eine antisakramentale Lesart des Verses 5 zuriickweist. In
beidem geht es Schlier um das Anliegen, die im Johannesevangelium be-
zeugte sakramentale Dimension der Doxaoffenbarung herauszustellen. In-
sofern er dies tut, setzt er sich mit Rudolf Bultmann auseinander, der der be-
deutendste Vertreter der Auffassung ist, das Johannesevangelium verstehe
die Doxaoffenbarung in nichtsakramentaler Weise. Bultmann behauptet,
dass im Johannesevangelium ,,die Sakramente keine Rolle spielen“'?, ,daf§

> R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, 4. Auflage 1961, 411.
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Johannes zwar nicht direkt gegen die Sakramente polemisiert, ihnen aber kri-
tisch oder wenigstens zurtickhaltend gegentibersteht“'¢. Schlier stellt dem-
gegeniiber mit Entschiedenheit fest, dass die Sakramente, konkret: die Taufe
und die Eucharistie, im theologischen Denken des vierten Evangelisten kon-
stitutive Weisen der Doxaoffenbarung sind."”

Der Ort, den einerseits das Nikodemusgesprich (3,1 ff.), in dem es um die
Taufe geht, und andererseits das Eucharistiekapitel (6, 1{f.) im Gesamtevan-
gelium einnehmen, ist schon ein sprechender Hinweis darauf. Schlier wertet
die Platzierung der beiden Texte im Ganzen des Evangeliums aus. Sinnvoll
ist dies Unterfangen, sofern er voraussetzen kann, dass das Evangelium im
Wesentlichen den Aufriss zeigt, den thm der Evangelist geben wollte'¥, und
dass die ausdriicklicheren sakramententheologischen Texte, z. B. 6,51-58,
nicht Einschiibe eines kirchlichen Redaktors sind, die die urspriingliche
Tendenz des Evangelisten verfalschen. Schlier geht mit Autoren wie Oskar
Cullmann' und Ernst Haenchen® davon aus, dass der jetzt vorliegende
Evangelientext im Wesentlichen auch der urspriingliche ist.?" Der Aufriss,
den Schlier im vierten Evangelium erkennt, ist im Wesentlichen folgender:

e Kap. 1: der ,,Prolog®, in dem von der Fleischwerdung des Ewigen Logos
gesprochen wird; dann die Bezeugung Jesu durch den Taufer mit der
Folge, dass sich Junger um ihn scharen
Kap. 2-12: die Doxaoffenbarung vor der Welt in Zeichen und Worten
Kap. 13-17: die Enthtillung des Sinns des Hingangs in die Doxa vor den
Jungern

e Kap. 18-20 (21): der Vollzug des Hingangs in die Doxa der Passion und
des Aufgangs in die Doxa an Ostern.

Die Doxaoffenbarung vor der Welt kommt in Kap. 2-12 in doppelter Weise
zur Sprache: zunachst in Kap. 3-6 in der Entfaltung ihrer selbst, sodann in
Kap. 7-12 im Rahmen der Auseinandersetzungen mit den Widersachern als
den Reprisentanten des Kosmos. Kap.2 enthilt die Perikopen von der
Hochzeit zu Kana und von der Tempelreinigung. Die eine weist grundle-
gend voraus auf die Kap. 3-6, die andere auf die Kap. 7-12. Die bisherigen
Angaben zeigen bereits: Die Kap. 3—6 haben eine fundamentale Bedeutung

16 Ebd. 412.

17 Dies geschieht vor allem in ,,Johannes 6 und das johanneische Verstindnis der Eucharistie“,
in: Schlier, Das Ende der Zeit, 102-123.

% Auch dies fiihrt Schlier im Blick auf Bultmann aus, der die Auffassung vertreten hatte, ein
kirchlicher Redaktor habe ein in Unordnung geratenes, bis dahin noch nicht veréffentlichtes
Werk in Ordnung zu bringen gehabt. Die urspriinglich vom Evangelisten beabsichtigte Anord-
nung der Texte sei uns nicht mehr bekannt. Vgl. zu dieser Diskussion: R. Bultmann, Das Evange-
lium des Johannes, Gottingen, 15. Auflage 1957, 162; 163; 164; 238; 289; siehe auch:
R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, I1. Teil, Freiburg i. Br. 1971, 6-11; E. Haenchen, Jo-
hannesevangelium. Ein Kommentar, Ttibingen 1980, 48-57.

Y Vgl. O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, Ziirich, 2. Auflage 1950.

2 Vgl. E. Haenchen, Das Johannesevangelium und sein Kommentar, in: ThLZ 89 (1964), 8951.

21 Schlier, Johannes 6 und das johanneische Verstindnis der Eucharistie, 103.

553



WERNER LOSER S. ].

im Ganzen des vierten Evangeliums. In thnen geht es um die Offenbarung
der Doxa Gottes durch das Wirken Jesu in Wort und Zeichen. Die Texte von
Kap 4 und 5 kreisen um die im Wasser versinnbildlichte lebensspendende
»Gnosis“ (4,1-42), den Glauben (4,43-54) und die Stindenvergebung (5,1-
47). Gnosis, Glaube und Siindenvergebung lassen sich andererseits als in der
Taufe mitgeteilte Gaben begreifen; von ihr ist im Nikodemusgesprach (3,
11f.) die Rede. Das Kap. 6 handelt von der Eucharistie. Damit sind aber die
Taufe und die Eucharistie von der Struktur des Evangeliums her als die
grundlegenden, in Wort und Zeichen sich realisierenden Gaben der Doxa-
Offenbarung erkannt.?

Ahnlich wie das Kap. 6 hat auch die erste Hilfte des Kap. 3 einen hohen
Stellenwert im vierten Evangelium. Schlier hat seine Strukturanalyse zum
Johannesevangelium so zusammengefasst:

Die Epiphanie Jesu, das Aufscheinen der Doxa, entfaltet sich ... in Taufe, Gnosis,
Glaube, Stindenvergebung und zuletzt Eucharistie bzw. in den Zeichen und Worten
Jesu, die das alles schon verborgen gegenwirtig sein lassen. Rechnen wir sachgemify
Gnosis, Glaube und Siindenvergebung zum Geschehen der neuen Geburt, so 1afit un-
ser Evangelist die Gabe der Offenbarung letztlich in Taufe und Eucharistie bestehen,
und zwar in der Weise, dafl sie sich schon in Zeichen und Wort Jesu verborgen ansa-
gen und enthiillen, und so in diesem schon einstellen.

Wie die Eucharistie, so ist auch die Taufe — nach Schlier — fiir das vierte
Evangelium von groflem Gewicht. Sie gehort — das zeigt schon der Ort, an
dem tber sie im Ganzen des Evangeliums gehandelt wird — in die Reihe der
konstitutiven Offenbarungen des Fleisch gewordenen Wortes.

Schlier sieht seine Uberzeugung, das Johannesevangelium kenne durch-
aus die sakramentale Dimension der in Jesus geschehenden Doxaoffenba-
rung, auch dadurch bestitigt, dass er sich die Auffassung, in Joh 3,5 gehe
dazu Udarog nai auf kirchliche Redaktion zuriick, nicht zu eigen machen
kann. Auch hier war es vor allem Bultmann, der behauptete, Vers 5 habe ur-
spriinglich gelautet: ,,Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn einer nicht ge-
boren wird aus dem Geist, kann er nicht in das Reich Gottes eingehen.“?

22 Uber die Frage, wie sich Joh 6 in das Ganze des Vierten Evangelium einfiigt, hat in den letz-
ten Jahren eine lebhafte Diskussion stattgefunden, tiber die Johannes Beutler berichtet und in der
er selbst Stellung bezieht: J. Beutler, Joh 6 als christliche ,relecture® des Pascharahmens im Johan-
nesevangelium, in: R. Scoralik (Hg.), Damit sie das Leben haben (Joh 10,10), Ziirich 2007, 43-58.

2 Schlier, Johannes 6 und das johanneische Verstindnis der Eucharistie, 106.

2 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 98, Anmerkung 2: ,Die Urspriinglichkeit der
Worte tdatog xai, die die Wiedergeburt an das Sakrament der Taufe binden, ist mindestens sehr
zweifelhaft; sie sind zwar durchweg tiberliefert ..., sind aber m. E. eine Einfligung der kirchlichen
Redaktion, die in 6,51 b-58 die Bezugnahme auf das Abendmahl eingebracht hat. Die Bedeutung
der Taufe ist im Folgenden nicht nur nicht erwihnt, sondern ihre Erwihnung kénnte auch nur
den Gedanken in V. 6 und V. 8 storen, wie denn der Evangelist den Sakramentalismus der kirchli-
chen Frommigkeit bewuflt ausscheidet ...« Ahnlich in »Theologie des Neuen Testaments®, 411:
».--in dem tiberlieferten Text von 3,5: ,&av ui Tig yevvedi) €€ Ddatag nai mveduatog od duvaton
eloehOelv eig TV faotheioy ToT Oeot” ist das Udatog nai sichtlich eine Einfligung der kirchlichen
Redaktion; denn im folgenden ist nur noch von der Wiedergeburt aus dem Geist und nicht mehr
von der Taufe die Rede, und dem Wort vom freien Wehen des Geistes (V. 8) widerspricht es, daf§
der Geist an das Taufwasser gebunden sein soll.

554



HEINRICH SCHLIER UBER DIE TAUFE

Nach Schlier kann man die Auffassung, das Udatog xai habe urspriinglich
gefehlt, nur vertreten, wenn man ,,die allgemeine These vom antisakramen-
talen Charakter des urspriinglichen Johannesevangeliums teilt“.? Fiir die
Einzelbegriindung seiner Uberzeugung verweist Schlier auf Cullmanns
Ausfihrungen. Cullmann aber hatte so argumentiert:

Die Worte $datog xai glaubt Bultmann mit einigen anderen Auslegern allerdings
streichen zu sollen. Aber diese Streichung ist durch den handschriftlichen Befund
ausgeschlossen und erst recht durch den Zusammenhang. Denn es kommt dem Ver-
fasser hier wie im ganzen Evangelium darauf an, daf} der Geist im Materiellen vorhan-
den ist, so wie der Logos Fleisch geworden ist. Das bezieht sich aber nun in ganz be-
sonderer Weise auf das Sakrament. So gebraucht der Evangelist besonders gern den
Ausdruck ,Wasser, um vom Geist zu sprechen (Kap 4, 10 und 14; Kap 7, 37-39). Ei-
ner zur Zeit des Urchristentums nachweisbaren Tendenz gegeniiber, die neue Geist-
taufe vom Wasser Uiberhaupt zu losen, wird hier geradezu betont, daf§ in der Taufe der
christlichen Gemeinde beides zusammengehért: Wasser und Geist. 2

Schlier erklirt den Vers 8, in dem von der Wiedergeburt nur &x to®
svevuatog die Rede ist, durch den Hinweis, dass in ithm lediglich die auch
bei der Taufe wirksame Macht genannt werden soll. Das Bild vom Wind, der
weht, wo er will, darf nicht antisakramental in Anspruch genommen wer-
den. Es

steht ,das freie Wehen des Geistes® (8rtov 0¢AeL svetl) nicht im Widerspruch zu seiner
Bindung an das Wasser (oder doch auch an das Wort!). Die Formulierung, die ja vom
Wind ausgeht und durch eine zweite bildhafte Wendung (ot v gwviv adtod
dmovelg, AL’ odx oudag mobev Egyetar xoi wod vrdyel) erginzt und erklirt wird,
meint nicht das Sich-nicht-binden-Wollen des Geistes an ein Element, sondern bringt
wie die zweite Wendung die Unfassbarkeit dieser Wunderkraft zum Ausdruck, um
die Unfassbarkeit des Wiedergeborenen zu betonen.”

So zeigt sich im Blick auf Joh 3,5, dass das vierte Evangelium die Vermitt-
lung des Geistes nicht nur durch bestimmte menschliche Triger, sondern
auch durch bestimmte Mittel kennt. In der Taufe bindet sich der Geist an
das Wasser.?®

b) Apg 8,14-17

Diese Verse kntipfen an einen Text an, in dem von der Tatigkeit des Philip-
pus in Samaria berichtet wird. Er hat das Evangelium verkiindet und Zei-
chen gewirkt. Darauthin liefen Manner und Frauen sich taufen. Nun heifit
es in Vers 16, diese Taufe sei auf den Namen Jesu erfolgt, der Heilige Geist
aber sei noch auf keinen von den so Getauften herabgekommen. Petrus und

% H. Schlier, Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevangelium, in: Ders., Besinnung auf
das Neue Testament, Freiburg i. Br., 2. Auflage 1964, 264-271, hier: 270.

2 Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, 76f.; dhnlich R. Schnackenburg, Das Johannes-
evangelium; Band 1., Freiburg i. Br., 2. Auflage 1967, 382-384.

27 Schlier, Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevangelium, 270, Anmerkung 21.

2 Vgl. zum Ganzen auch R. Schnackenburg, Die Sakramente im Johannesevangelium, in: Sacra
Pagina II, Paris-Gembloux 1959, 235-254. In ,,Zur kirchlichen Lehre von der Taufe“ hatte Schlier
bereits 1947 eine knappe Deutung von Joh 3,5 gegeben (in: Die Zeit der Kirche, 115).
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Johannes, die von Jerusalem nach Samaria gekommen waren, hitten den
Menschen in Samaria dann die Hinde aufgelegt und fiir sie gebetet, und so
hitten sie den Heiligen Geist empfangen.

Dieser Text wird von manchen Auslegern fur die Auffassung in Anspruch
genommen, die Geistmitteilung sei nicht an das Taufgeschehen gebunden;
denn die Getauften von Samaria hitten den Geist erst durch die Handaufle-
gung empfangen. Diese Auffassung hat sich Karl Barth in seiner Schrift
»Die kirchliche Lehre von der Taufe*?, die sogleich Schliers Protest her-
vorrief*° (und auf die noch mehrfach zuriickzukommen sein wird), zu eigen
gemacht. In dieser Schrift schreibt Barth zu Apg 8,14-17:

Sie [die romische Kirche; W. L.] redet von einem opus operatum der korrekt vollzo-
genen Tauthandlung, in welchem diese ganz ahnlich durch sich selbst kraftig und wir-
kungsfahig ist wie der Glaube nach der Lehre Zwinglis. Dazu ist zu sagen, dafl auch
die Kraft dieser Handlung keine selbstandige, ihre Wirkung durch sich selbst hervor-
bringende Kraft sein kann. Wir lesen Act. 8,14 f. von den Samaritern, dafl sie, die doch
... die in jeder Weise machtvolle Predigt des Philippus gehort hatten, ausdriicklich auf
den Namen des Herrn Jesus getauft und nun dennoch des Heiligen Geistes nicht teil-
haftig waren. Ist dieser Text ... nicht geradezu eine Warnung vor jeder Auffassung, die
dem Taufwasser, der kirchlichen Taufhandlung, den Elementen der kirchlichen Ver-
kiindigung tiberhaupt eine eigene, der freien Verfﬁgun% des Herrn gegeniiber auch
nur relativ unabhingige Kausalitit zuschreiben mochte??!

»Die Kraft Jesu Christi, die die alleinige Kraft der Taufe ist, ist an den Voll-
zug der Taufe nicht gebunden.“’? Schlier bietet dagegen eine Auslegung von
Apg 8,14-17, die an der Einheit von Taufe und Geistmitteilung festhilt:
».--auch Apg 8,14-17 zeigt nicht, daf der Herr sich nicht an sein Zeichen
gebunden hat und gebunden hilt, sondern ist ebenfalls ein Beleg fiir die Ein-
heit von Heiligem Geist und Zeichen.“?** Diese Auslegung iiberrascht; denn
der auszulegende Text scheint doch viel mehr in die Richtung der barth-
schen Deutung zu weisen. Wie begriindet Schlier sein Verstindnis dieses
Textes? Zwei Antwortelemente fallen besonders auf. Zum einen: Schlier
geht davon aus, dass die Handauflegung in urchristlicher Zeit ein integraler
Teil des sakramentalen Taufritus gewesen ist.>* Wenn nun Petrus und Johan-
nes den durch Philippus getauften Samaritern die Hinde auflegten und tiber
sie beteten, ,,vervollstindigten® sie lediglich den erst ,halb“ vollzogenen Ri-

2 K. Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, Miinchen 1947.

0 Vgl. Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 107-129.

31 Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, 13.

32 Ebd. 14. Ahnlich wie K. Barth bestreiten die Bindung der Geistmitteilung an das Taufsakra-
ment u. a. A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903, 220; H. Weinel, Die
Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf Irenius, Freiburg
i. Br. 1899, 200; H. Gunkel, Die Wirkungen des Heiligen Geistes nach der populiren Anschauung
im apostolischen Zeitalter und der Lehre des Apostels Paulus, Géttingen 1909, 72; K. Pieper, Die
Simon-Magus-Perikope (Apg 8,5-24), Miinster 1911, 24; M. Barth, Die Taufe — ein Sakrament?,
Zollikon-Ziirich 1951, 145-154. Zur exegetischen Diskussion vgl. G. Schneider, Die Apostelge-
schichte, I. Teil, Freiburg i. Br. 1980, 491493 sowie andere Autoren.

3 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 116.

** An spiterer Stelle in dieser Arbeit werden mehrere Belege fiir diese Auffassung zu nennen
sein.
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tus. Zum anderen: Schlier unterscheidet zwei Aspekte der Geistmitteilung.
Einerseits nimmt er eine Mitteilung des ,grundlegenden Pneuma“ an. Es ist
,mit der Ubereignung des T4uflings an den Namen Jesu Christi im Sinne ei-
nes zum Gliede des Leibes Jesu Christi prigenden Pneuma gegeben.“ Es
bleibt in Apg 8,14-17 ungenannt. Andererseits spricht Schlier von einem
»,Charismenpneuma“. Die Verleihung des ,,Charismenpneumas® aber ge-
schieht in der Handauflegung. Nach Schlier ist die Unterscheidung von
ygrundlegendem Pneuma“ und ,,Charismenpneuma“ bei Paulus klarer als
in der Apostelgeschichte bezeugt. Aber auch Lukas setzt diese Unterschei-
dung voraus:

Dafl er es [das grundlegende Pneuma; W. L.] der Sache nach kennt und dafl es bei
der Taufe des Philippus auf den Namen Jesu Christi verlichen war, dafl also auch
hier nicht eine Taufe vorliegt, die nicht den Heiligen Geist verleiht, sondern nur eine,
die nicht auch zugleich den Charismengeist schenkte, weil die Handauflegung fehlte,
das ergibt sich daraus, dafl die Apostel in diesem Fall und anders als Apg 19,11f. die
Taufe nicht wiederholten, sondern nur die Handauflegung hinzufiigten. Wire das Zei-
chen der Taufe durch Philippus leer gewesen — weil Christus sich diesmal nicht daran
mit seinem Pneuma gebunden hatte —, so hitte die Taufe wie Apg 19, wo es sich um eine
nichtchristliche Taufe handelt, wiederholt werden miissen. >

Wie ist dieser Deutungsweg Schliers zu beurteilen? Dass er der einzig mog-
liche ist, diirfte schwer nachweisbar sein. Andererseits wird man zugestehen
konnen, dass beachtliche Griinde fiir ihn sprechen. Eine exegetisch-theolo-
gische Untersuchung von Apg 8, 14-17, die Nikolaus Adler unter dem Titel
»Taufe und Handauflegung® vorgelegt hat*, und der Schlier eine ,,umsich-
tige Auslegung® des Textes der Apostelgeschichte bescheinigt”, enthilt
auch eine Zusammenstellung der in der Theologiegeschichte vorliegenden
Weisen der Interpretation von Apg 8,14-17. Nicht wenige von ihnen sind
der von Schlier angebotenen Sicht verwandt. Im Ubrigen ist im Rahmen
dieser Arbeit lediglich die Tatsache von Interesse, dass Schlier auch im Blick
auf Apg 8,14-17 an der Bindung der Geistmitteilung an den Taufvollzug
festhilt. Diese Position passt sich in seine Tauflehre im Ganzen nahtlos
ein.”®

¢) Apg 10,4447

Wihrend in Apg 8,14-17 die (Charismen-)Geistmitteilung auf die Tauf-
spendung folgt, geht sie in Apg 10,4447 der Taufspendung voraus. In Ci-
sarea — so berichtet das 10. Kapitel der Apostelgeschichte — verkiindete Pe-

3 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 116.

3 Miinster 1951.

7 Vgl. Schlier, Zur Exegese und Theologie des Neuen Testaments, in: Die Welt der Biicher - li-
terarische Beihefte zur Herder-Korrespondenz, Ostern 1955/Heft 3, 117.

% Peter Brunner hat sich Schliers Interpretation von Apg 8, 14-17 zu eigen gemacht: P. Brun-
ner, Aus der Kraft des Werkes Christi. Zur Lehre von der heiligen Taufe und vom heiligen Abend-
mahl, Miinchen 1950, 37.
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trus vor dem Hauptmann Kornelius und seinen Verwandten und Freunden
das Evangelium. Wihrend er dies noch tat, kam der Heilige Geist tiber alle,
die das Wort horten. Sie redeten in verschiedenen Zungen und lobten Gott,
obwohl sie noch nicht getauft waren. Als die Juden daraufhin erstaunt wa-
ren, dass sich solches in der Heidenwelt ereignete, nahm Petrus das Wort
und sagte, man konne das Wasser der Taufe denen nicht verweigern, die den
Heiligen Geist empfangen hitten. Und so wurden die Horer des Petrus ge-
tauft.

Schlier sieht in diesem Text eine Bestitigung seiner Auffassung, dass die
Geistmitteilung an die Taufe gebunden ist. Das ist freilich auch hier nur
moglich, wenn zwischen Charismengeist und ,,grundlegendem Geist“ un-
terschieden wird. Den Charismengeist empfangen Kornelius und die Seinen
schon vorgingig zur Taufe. Den Geist, ,der sie zu Gliedern der Kirche
macht und ihnen damit das Heil er6ffnet*?’, haben sie aber noch nicht ge-
schenkt bekommen. Darum bedarf es noch der Taufe. Schlier fithrt aus:

Wenn ... der Bericht etwa mit der Bemerkung: und sie wurden dadurch alle hinzuge-
tan o. . zu Ende wire, hitten diejenigen recht, die behaupten, daf§ die Taufe kein not-
wendiges Mittel zum Heil (und zur Eingliederung in die Kirche) wire und daf§ Chris-
tus sich nicht an sie als ein solches Mittel bande. Aber nun ist ja das Herabkommen
des Charismengeistes auf die Horenden fir Petrus nicht ein Zeichen daftr, dafl die
Heiden der Taufe nicht mehr bediirfen, weil ihnen das Wort Gottes alle Gnade ver-
mittelt und sie in die Kirche eingegliedert hat, sondern es ist thm nur ein Zeichen da-
fiir, dafl Gott die Heiden erwihlt hat und diese, weil sie den Charismengeist als Zei-
chen der Erwiahlung besitzen, der Taufe noch bediirfen und der Taufe wert sind, ... Es
diirfte wohl kaum ein stirkeres Beispiel fiir die Heilsnotwendigkeit der Taufe geben
als dieses: sie wird nach Gottes Willen vom Apostel fiir die noch befohlen, die den
Heiligen Geist als Charismengeist schon besitzen. *°

Es ist also auch hier als Ergebnis festzuhalten: Schlier arbeitet die Bindung

Christi und des Heiligen Geistes an die sakramentalen Vollziige und unter
ihnen an die Taufe heraus.*

d) Rom 6,5

Unter den vielen neutestamentlichen Tauftexten kommt dem 6. Kapitel des
Romerbriefes eine herausragende Bedeutung zu. Schlier hat dem dadurch
Rechnung getragen, dass er in einem eigenen Text das gesamte Kapitel Vers
fiir Vers ausgelegt hat —in: ,,Die Taufe — nach dem 6. Kapitel des Romerbrie-
fes“*? — dass er dasselbe noch einmal im Rahmen der Romerbriefkommen-
tierung getan hat* und dass er auch sonst haufig auf dieses Kapitel zu spre-

3 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 116.

“© Ebd. 115£.

1 Peter Brunner hat auch Schliers Auslegung von Apg 10, 44-47 voll iibernommen: Brunner,
371. Dagegen lehnt Markus Barth Schliers und Brunners Position ausdriicklich ab, vgl. M. Barth,
Die Taufe — ein Sakrament?, 157f.

42 In: Die Zeit der Kirche, 47-56.

# Vgl. Der Rémerbrief, Freiburg i. Br. 1977, 190-213.
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chen kommt. Zwei Verse des 6. Kapitels sind in der theologischen
Forschung besonders unterschiedlich gedeutet worden: Vers 5 und Vers 17.

Zunichst sei die Aufmerksamkeit auf Schliers Umgang mit Vers 5 gerich-
tet. Der Vers lautet: ,Denn wenn wir mit seinem Todesabbild geeint wurden
(el yaQ ovuguTot yeyovouev 1@ opolmuatt Tod Oavdtov avtod), werden
wir auch seiner Auferstehung zugehoren.“ Schlier hatte diesem Vers keine
auffillige Beachtung geschenket, als er im Jahre 1938 das 6. Romerbriefkapi-
tel zum ersten Mal interpretierte.* Dass die Deutung des Ausdrucks
ouodpatt ot Bavatov adtod problematisch sein konnte, blieb zumindest
unausgesprochen. Als dann 1943 Karl Barth in seinem Vortrag ,,Zur kirch-
lichen Lehre von der Taufe“* die genannte Formulierung als wichtigste
biblische Begriindung seiner aufsehenerregenden Tauftheologie in An-
spruch nahm, sah sich Schlier herausgefordert, in seiner Auseinanderset-
zung mit Barths Taufschrift auch ausdriicklich auf Rom 6,5 einzugehen. *¢
Dreiflig Jahre spiter hat sich Schlier im Rahmen seiner Romerbriefausle-
gung und also in einem nicht mehr polemischen Kontext dann noch einmal
ausfithrlich zu Rém 6,5 geiuflert.

Das theologiegeschichtlich vorliegende Spektrum der Auslegungsversu-
che zu 6,5 ist breit. Viktor Warnach hat sie in zwei groffen Arbeiten vorge-
fihrt: , Taufe und Christusgeschehen nach Romer 6“* und ,,Die Tauflehre
des Rémerbriefes in der neueren theologischen Diskussion®*. Die neuere
Diskussion ist dartiber hinaus im Romerbriefkommentar von Ernst Kise-
mann beriicksichtigt.*’ So gentigt es hier, Schliers Position lediglich mit Karl
Barths und Odo Casels Auffassungen zu vergleichen und so in ihrer Eigen-
art herauszustellen.

Karl Barth hat seine Tauflehre in seinem Vortrag von 1943 in fiinf Thesen
vorgetragen, deren erste dem ,,Wesen® der Taufe, deren zweite der ,,Kraft®
der Taufe, deren dritte threm ,,Sinn®, deren vierte ihrer ,,Ordnung® und de-
ren letzte schliefllich ihrer ,Wirkung® gilt. Die Weichen fiir Barths ganzes
Taufverstindnis werden ohne Zweifel in der ersten These gestellt. Ihr Tenor
lautet:

Die christliche Taufe ist in ihrem Wesen*® das Abbild der Erneuerung des Menschen
durch seine in der Kraft des Heiligen Geistes sich vollziehende Teilnahme an Jesu
Christi Tod und Auferstehung und damit das Abbild seiner Zuordnung zu ihm, zu
dem in ihm beschlossenen und verwirklichten Gnadenbund und zur Gemeinschaft
seiner Kirche.”!

# Die Taufe — Nach dem 6. Kapitel des Rdmerbriefes.

+ Ebd.

46 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 111.

7 Tn: ALW 3 (1953), 284-366.

# In: ALW 5 (1958), 274-332.

¥ Vgl. E. Kisemann, An die Rémer, Tiibingen 1973, 157-159.
> Im Original nicht kursiv, sondern unterstrichen.

5 Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, 3.
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In der Explikation dieser These kommt Rom 6,5 als ,Hauptstelle“ breit
zum Tragen. “Opoiwua wird tibersetzt mit ,,Gleichnis®, ,,Abbild“, ,Siegel®,
»Zeichen®, ,Symbol“, ,Nachahmung®, ,Bezeugung®. Derart duoiwuo zu
sein, ist das Wesen der Wassertaufe (im Unterschied zur Geisttaufe). Doch
wovon ist die Wassertaufe ,,Abbild“? Barth antwortet: Sie ist ,,Abbild* des
Ereignisses, in dem der Taufling schon gestorben und auferstanden ist, d. h.
des Kreuzestodes und der Auferstehung Jesu Christi ,,im Jahre 30 vor den
Toren von Jerusalem“?% und in das er schon eingeschlossen war. Das so ver-
standene Christusereignis ist die ,, Wirklichkeit, deren Schatten und Licht
im Vorgang der Taufe auf den Menschen fallt“>’. Die Wassertaufe bildet ab
und bezeugt als ,,signum visibile“>* das Geschehen, ,,in welchem Gott in Je-
sus Christus den Menschen zu seinem Kind und Bundesgenossen macht
...“? Im Kontext der finften These hat Barth die Grundiberlegung zur
Taufe pragnant zusammengefasst:

Was dem Menschen in der Taufe widerfihrt, ist dies, daff er in den Schatten und in das
Licht der Tatsache gestellt wird und sich selber stellt, dafl er dessen mit gottlicher Ge-
wissheit vergewissert wird und sich selbst vergewissern darf, darauf mit géttlicher
Autoritat verpflichtet wird und sich selbst verpflichtet: daff in Jesu Christi Tod und
Auferstehung auch er gestorben und auferstanden ist.>®

In Karl Barths Tauflehre wird also 6poiwpa als ,,Abbild“ verstanden. Die
Wassertaufe hat hier ,kognitiven Sinn®, wie Schlier in seinem Referat der
barthschen Tauflehre formuliert. >

Schlier lehnt Barths Verstindnis von ouoioua mit grofler Entschieden-
heit ab, weil es sich von einer sorgfiltigen Exegese von Rom 6 her nicht be-
griinden lasse. Aber wie versteht Schlier selbst den umstrittenen Vers 5 die-
ses Kapitels? Auch Schlier sieht in der Taufe ein Zeichen (signum), freilich
nicht ein Zeichen, das wirkt, indem es etwas bezeichnet (signum formale),
sondern ein Zeichen, das dadurch wirke, dass es am Taufling vollzogen wird
(signum instrumentale). Wer getauft wird, stirbt mit Christus. Sein ,alter
Mensch® ist dann tot. Wer getauft wird, wird an der Auferweckung Jesu
Christi so teilhaftig, dass er zu einem neuen Leben gerufen und ermichtigt
wird und die Verheiffung der Auferstehung erhilt. Dies alles geschieht,
wenn ein Mensch getauft wird — wie Paulus im 6. Romerbriefkapitel aus-
fihrt. Aber wie geschieht es? Rom 6,5 sagt: indem der Tiufling mit dem
opotwua seines Todes zusammenwichst. Doch was bedeutet dies? Schlier
antwortet, indem er sein Verstindnis von 6uolwuo von verschiedenen pau-
linischen Tauftexten her erschlieffit und indem er sich gleichzeitig von dem
smysterientheologischen® Konzept Odo Casels absetzt.

2 Ebd. 5.

3 Ebd. 4.

> Ebd. 7.

% Ebd.

% Ebd. 41.

57 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 109.
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Odo Casel (und nach ihm Viktor Warnach) identifiziert das dpoimuo mit
der Taufe, die und insofern sie ein rituelles Geschehen ist. Der Ritus ist ein
Untertauchen und Auftauchen und bildet als solcher das Geschick Jesu
Christi — Kreuzessterben und Auferstehen — ab. Indem ein Taufling sich
dem Taufritus (= 6uoiwua) unterzieht, wird er mit dem im Ritus gegenwir-
tigen Sterben und Auferstehen Jesu Christi geeint. Casel kntipft mit seinem
ouoimpa-Verstindnis an antike Vorstellungen an und kommt so zu einem
Begriff,

der wie das lateinische simulamen ein ,mystisches Symbol® bedeutet, durch dessen
Gebrauch ein Gegenwirtigwerden des mit ihm Bezeichneten stattfindet. Ist mit
opotwua die Taufe gemeint, so ist sie im antiken und paulinischen Sinn nicht als ein
,Abbild* gesehen, dessen Erkenntnis an dem, was es abbildet, Anteil gibt, sondern als
,Gleichbild, das in sich das Urbild gegenwirtig enthilt und in seinem Vollzug oder
Gebrauch vermittelt.”®

Casel sieht in der christlichen Liturgie und also auch im Taufritus, dem
ouolmpo des Sterbens und Auferstehens Christi, ,,den rituellen Vollzug des
Erlosungswerkes Christi in der Ekklesia und durch sie, also die Gegenwart
gottlicher Heilstat unter dem Schleier der Symbole*®.

Schlier gibt Casel darin Recht, dass er in der Taufe eine Einigung des
Tiuflings mit dem in sakramentaler Weise gegenwirtigen Kreuzestod Jesu
Christi geschehen sieht. Gleichzeitig bestreitet er, dass Casel den dpoiwpa-
Begriff zutreffend interpretiert hat. Dabei verweist Schlier auf einen doppel-
ten Sachverhalt. Zum einen weist er darauf hin, ,daf} wir sonst in der Urkir-
che keinen Beleg dafiir haben, dafl der Taufritus des Untertauchens und
Auftauchens als ein Abbild von Jesu Christi Geschick angesehen worden
ist...“. Zum anderen aber vertrigt sich — so Schlier — der Wortlaut des
Verses 6,5 nicht mit der Deutung des Begriffs opoimua als Taufe bezie-
hungsweise Taufritus. Schlier schreibt:

Der Apostel wird kaum sagen wollen, dafl wir in der Taufe mit der Taufe als dem
Gleichbild des Kreuzes Christi zusammengewachsen sind, sondern daf} wir in der
Taufe mit seinem Tode ,naturhaft‘ zusammengefiigt wurden. *'

Die Losung, die Schlier positiv anbietet, geht von der Erkenntnis aus, dass
ouoimpo gar nicht die Taufe selbst bezeichnet, sondern mit to% Oavdrtov
ovtod zusammen eznen Begriff ausmacht. Das heifdt, dass opolmpa eine Di-
mension des Kreuzestodes Jesu Christi zur Sprache bringt — konkret: seine
sakramentale Gegenwirtigkeit. Schlier findet zu dieser Interpretation tiber

% Ebd. 111. In diesem Zitat ist in Kiirze zusammengefasst, was Odo Casel ausfiihrlich und im-
mer wieder vorgetragen hat. Schlier selbst verweist auf Texte im JLW: 5 (1925), 231 {. 243; 6 (1926),
113-204; 8 (1928), 145-224; 14 (1934), 243-252; sowie auf O. Casels Werk ,Das christliche Kult-
mysterium®, Regensburg, 4. Auflage 1960.

%9 Casel, Mysteriengegenwart, in: JLW 8 (1928), 145-224, hier: 145.

% Der Romerbrief, 195.

1 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 195.
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vier paulinische Texte, in denen das 6poimua ebenfalls vorkommt. Es han-
delt sich um

e Rom 1,23: ,Die Heiden vertauschten die Herrlichkeit des unvergingli-
chen Gottes mit dem Abbild (¢v 6uoiouatt) der Gestalt eines vergingli-
chen Menschen und von Végeln und Vierfifllern und Gewiirm.“

e RoOm 5,14: ,Doch herrschte der Tod von Adam bis Moses auch iiber die,
welche nicht gleich (¢l 1@ duoubuatt) der Ubertretung Adams gesiin-
digt hatten.“

e Rom 8,3: ,,... Gott sandte seinen Sohn in der Gestalt (&v dpoidpatt) des
Fleisches der Stinde und der Siinde wegen ...

e Phil2,7: ... er entiuflerte sich selbst, nahm Knechtsgestalt an und wurde
den Menschen gleich (¢v opowmpart).

Blickt man auf diese Verwendungen von opotwua, so zeigt sich: Stets han-
delt es sich um ein ,,Bild“, ,,das mit seinem Gegenstand gleich ist und doch
sich nicht mit ihm deckt“.®® In Rém 6,5 ist von daher das opoumpatt Tod
Bavdrtov avtod ,,Christi Tod und doch nicht dieser als solcher®.® Was ver-
birgt sich hinter dieser Formulierung? Schlier antwortet: In der Taufe ist der
Mensch mit Jesu Christi Tod geeint worden, wobei dieser Tod in bestimm-
ter Hinsicht noch einmal niher gekennzeichnet wird — durch die Hinzuft-
gung des 6uoiwua.

Der Apostel will mit der Betonung des 6uoiwpa des Todes Christi vermeiden, daf§

man den Tod Christi, mit dem wir geeint worden sind, sozusagen nur als den histori-

schen Tod auf Golgotha und so als den vergangenen versteht. Aber es ist der im Voll-

zug der Taufe gegenwirtige Tod, also nicht der im Taufritus abgebildete, wohl aber im
Taufvollzug prisente Tod. Mit diesem sind wir geeint worden. **

Das in der Interpretation von Rom 6,5 zutage tretende Taufverstindnis ist
von erstrangiger Bedeutung fiir Schliers ganze Tauflehre, ja ganze Theolo-
gie. Die Taufe ist nach thm das sakramentale Geschehen, in dem der Mensch
mit dem Tode Jesu Christi, sofern er in diesem Geschehen gegenwirtig
wird, zusammenwichst. °

e) Rom 6,17

Noch ein zweiter Vers aus dem 6. Romerbriefkapitel verdient im Blick auf
Schliers Tauflehre eine besondere Beachtung: der Vers 17. Auch dieser Vers
ist in der theologischen Forschung in unterschiedlichen Formen ausgelegt

02 Ebd. 111.

6 Der Romerbrief, 195.

¢ Ebd. 196. Nur nebenbeti sei erwihnt, dass der von Schlier herausgestellte Sinn von Roém 6,5
stirkste Parallelen bei P Brunner hat: ,,Aus der Kraft des Werkes Christi. Zur Lehre von der Hei-
ligen Taufe und vom Heiligen Abendmahl, Miinchen 1950, 20-24. Vgl. auch E. Késemann, Der
Brief an die Romer, 158f.

> Vgl. Schlier, Fragment tber die Taufe, in: Ders. Der Geist und die Kirche, Freiburg i. Br.
1980, 134-150, hier: 141.
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worden. ® Hier geht es indes wiederum nicht um die Sichtung und Vorstel-
lung aller vorliegenden Auslegungsweisen, sondern um die Darlegung von
Heinrich Schliers Position. Der Vers lautet: ,,Gott sei Dank, daff ihr der
Stinde Sklaven wart, jedoch von Herzen gehorsam geworden seid dem
tOmog ddayfc, dem ihr tibergeben wurdet.“ Auch hier spricht Paulus von
der Taufe. Vor der Taufe herrschte die Siinde; durch die Taufe sind die Ge-
tauften von dieser Herrschaft befreit und gleichzeitig in einen neuen Gehor-
sam hineingestellt worden. Dieser Gehorsam wird éx x00diag — ,,von Her-
zen“ — geleistet. Aber wem gilt er? In den Versen 16 und 18 sagt Paulus, die
Getauften seien nun ,Sklaven der Gerechtigkeit®. In Vers 17 aber ist die
Rede vom Gehorsam &g Ov maeddbnte tumov ddayis, und es stellt sich
die Frage, was damit gemeint sei.

Schlier erinnert an mehrere Vorschlige, die von Exegeten gemacht wur-
den.®” Ein erster stammt von Theodor Zahn, der den Vers 17 so auflést und
versteht: ,,... auf den lehrhaften Typus hin, der euch tibergeben wurde (gig
OV Timov (tiig) dudayiis, Ov mapedoOnte)“.®® Ein zweiter wurde von
Friedrich Bichsel gemacht. In seinem Artikel ,,mapadidwu” im , Theologi-
schen Worterbuch zum Neuen Testament“ * meint er, analog zu Tit 1,3 und
1 Tim 1,11 musse der Text hier so verstanden werden: ,,... v m0Eed0ON
Ouive. Schlier zweifelt daran, dass man das maadoOfjvar so personlich
konstruieren kann, wie es in den beiden bisher genannten Deutungen ge-
schieht. Noch ein dritter Vorschlag wird von Schlier erwihnt und geprift.
Josef Kiirzinger”® formt den Vers so um: ,,... Omnrovoate 8¢ £x napdiog eig
TOV TUIoV ddayfic elg Ov maedddnte ...« und tbersetzt: ... ihr nahmt
aber von Herzen den Gehorsam auf euch im Hinblick auf den Typos der
Lehre, auf den hin ihr iibereignet wurdet ...“ Demgegeniiber stellt Schlier
fest, dass das €i¢ nach vamrovoate nicht als ,,im Hinblick“ oder ,,in Rick-
sicht auf“ verstanden werden kann.

Aber welche Deutung hat Schlier selbst anzubieten? Er setzt damit ein,
auch seinerseits eine Umformung der Formulierung von Vers 17 vorzuneh-
men. Der fragliche Teil des Verses lautet nach Schlier: ,,bmnrovoate 1@
T dwayis elg Ov maeedodnte.“ In Rom 10,16 und 2 Thess 1,8 findet
sich die Formulierung vmaxotewv 1@ edayyehiw. In Analogie dazu - so
meint Schlier — darf auch in Rém 6,17 gesagt werden vraxovew @ THm.
Trifft dies zu, so bleibt nur die Frage, was timog didayfs bedeutet. Schlier
stellt fest, dass aus dem vielfiltigen Gebrauch von timog nur drei Bedeu-
tungsweisen tiberhaupt in Betracht kommen. Sie sind simtlich biblisch und
religionsgeschichtlich bezeugt: a) TOmog als Form, Gestalt; thmog dudayfig
als geformte Lehre. ,Konkret wire an die dtdaym, in der Form eines Tauf-

% Vgl. Kisemann, Der Brief an die Romer, 1711.

¢ Der Romerbrief, 2081.

88 Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Romer, Leipzig 1925, 319-322.

 ThWNT IL, 171174, hier: 173.

70 Tomog ddayiic und der Sinn von Rom 1,171., in: Bib. 39 (1958), 156176, hier: 170f.
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symbols oder auch an eine katechismusartige Formung der Lehre in tradier-
ten Uberlieferungen (vgl. 1 Kor 11,23; 15,1ff.) zu denken.“”" b) TOmog als
Inhalt; TOmog ddayfc von daher als Inhalt der Lehre, wobei auf ,,Inhalt®
ein Akzent lige. c) TUmog als besondere Ausprigung; Tomog d1day s als be-
sondere Lehrausprigung. Unter diesen drei Moglichkeiten, die sich anbie-
ten, haben nach Schlier die zweite und die dritte im vorliegenden Textzu-
sammenhang keinen verniinftigen Sinn; sodass die erstgenannte Moglich-

keit tbrig bleibt.

Sie passt am besten zur Situation der Taufe, die Paulus vor Augen steht, bei der nun in
der Tat eine Ubergabe an ein Taufbekenntnis stattfand, und zwar in der Weise, daf}
dieses dem Téufling in der Form einer 6uohoyia mltgeteﬂt wurde. Das dnrovoote

}alv %ocgéwcg erinnert stark an Rom 10, 9., wo moteverv und 6uoloyelv zusammen-
stehen.

Die im Romerbriefkommentar entfaltete und hier wiedergegebene Exegese
von Rom 6,17 liegt der Sache nach bereits in fritheren Veréffentlichungen
vor, freilich in kiirzerer und in weniger differenzierter Form.” Das Ergeb-
nis der Exegese von Rom 6,17 ist in Schliers Tauflehre integriert worden.
Denn die Taufe und der Glaube verweisen — wie sich noch zeigen wird —
aufeinander. Der Glaube aber antwortet dem Evangelium, das sich in das
konkrete Bekenntnis eingelassen hat. Ebendies so gefasste Bekenntnis wird
in Rom 6,17 als tomog dudayiig bezeichnet.

/) Eph 5,25-27

Grundlegende Elemente des schlierschen Taufverstindnisses kommen in
der Interpretation von Eph 5,25-27 zum Tragen. Die Verse lauten:

Thr Minner, liebt die Frauen, so wie auch Christus die Kirche geliebt und sich fiir sie
dahingegeben hat, dafl er sie heilige, die er gereinigt durch das Wasserbad im Wort,
daf§ er selbst sich die Kirche herrlich zufiihre, ohne Flecken oder Runzeln oder der-
gleichen, dafl sie vielmehr heilig sei und makellos.

Dieser parinetische und tauftheologische Text steht im Epheserbrief, um
dessen Erhellung Schlier sich zeit seines Lebens bemiiht hat.”* Schliers Deu-

7t Der Romerbrief, 209.

72 Ebd.

7 Vgl. vor allem Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Rémerbriefes, 52f.; sowie Artikel
#hev0egog, EhevBeow, Ehevbegia, dmelevegog, in: ThWNT 11, 484-500, hier: 496f. (zu-
stimmend erwihnt von Kasemann, 171). Vgl. auch Schlier, Zur kirchlichen Lehre von
der Taufe, 1221,; ders., Das Menschenherz nach dem Apostel Paulus, in: Ders., Das Ende
der Zeit, Fre1burg i Br. 1971, 184-299, hier: 193; ders., Grundzuge einer pauhmschen
Theologle Freiburg i. Br. 1978 219; a,'ers Uber die christliche Freiheit, in: GuL 50
(1977), 178-193, hier: 187.

" Vgl. z. B. H. Schlier, Zum Begriff der Kirche im Epheserbrief, in: ThBI 6 (1927), 12-17; ders.,
Christus und die Kirche im Epheserbrief, Tiibingen 1930; ders., Die Kirche nach dem Brief an die
Epheser, in: V. Warnach/H. Schlier, Die Kirche im Epheserbrief, Minster 1949, 82-114 (aufge-
nommen in: Die Zeit der Kirche, 159-186); H. Schlier, Die Kirche als Geheimnis Christi, in: ThQ
134 (1954), 385-396 (aufgenommen in: Die Zeit der Kirche, 299-307); ders., Der Brief an die
Epheser. Ein Kommentar, Diisseldorf 1957.
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tung des Epheserbriefes und seiner einzelnen Passagen ist durch und durch
von der Annahme geprigt, dass die Sprache und die Vorstellungswelt dieses
Briefes gnostisch bestimmt sei; der Verfasser habe sich der gnostischen
Sprach- und Bildwelt bedient, um authentisch christliche Gehalte zum Aus-
druck zu bringen. Religionsgeschichtliche Analysen, wie sie etwa in Rudolf
Bultmanns ,,Schule® durchgefithrt wurden, dringten Schlier schon frith zu
diesem Vorgehen. Schliers religionsgeschichtlicher Interpretationsansatz
blieb nicht unwidersprochen. Nicht wenige Autoren meinen, den Epheser-
brief und also auch sein fiinftes Kapitel allein von alttestament-jiidischen
Vorstellungen her erschliefen zu miissen. Es ist an dieser Stelle nicht not-
wendig, die ganze diesbeziigliche Diskussion vorzustellen. Eine knappe
Wiedergabe und Erorterung der Aussagen Schliers zu Eph 5,25-27 mogen
geniigen.

Der Vers 25 wendet sich mit einer Mahnung an die Eheminner: Sie sollen
ithre Ehefrauen lieben. Sie sollen es so tun, wie Christus die Kirche geliebt
und sich fiir sie dahingegeben hat. In dem ,,s0, wie“ liegt sowohl das Ver-
gleichen als auch das Begriinden. Zum Vergleich und zur Begriindung aber
zieht der Verfasser einen Sachverhalt heran, der in dieser Form im Neuen
Testament einmalig ist. Er spricht von der Liebe Christi zur Kirche. An die-
ser Stelle erhebt sich die Frage, welche Grofie hier mit ,,Kirche® gemeint ist.
Schlier weist mehrere Antwortmoglichkeiten als im Text nicht nachweisbar
zurtck, so zum Beispiel die Auffassung, mit der Kirche sei ,der Kreis der
Horer und Jiinger Jesu gemeint ..., der unversehens zur Gesamtkirche er-
weitert wurde“”?, aber auch die Meinung, es handele sich hier um eine unei-
gentliche Rede und angesprochen sei ,die sich kraft der Hingabe Christi
erst konstituierende Kirche“”¢. Ausfihrlicher befasst sich Schlier mit der
vor allem von Nils Alstrup Dahl vertretenen These, die Kirche, von der in
Eph 5,25-27 die Rede ist, sei Israel.”” Er gibt zu, dass es im Epheserbrief
Anhaltspunkte fiir eine solche Deutung gibt.

Vielleicht meint auch der Begriff ,ou00mua’ (3,6), dafl Israel ein o®uo genannt wer-
den konnte, mit dem zusammen nun die Heidenchristen ein ovoowua sind. Jedenfalls
war man, wie 2, 13.17 zeigen, in der mohtela ToU Togamh ,nahe’, hatte in ihr die
draBnon tijg Ermaryyehiog (3,23; vgl. 3,6), war der Erbe, und zwar kraft der Vorherbe-
stimmung (1,115 3,6), war von Christus nicht getrennt wie die Heiden (2,12), sondern
hoffte auf ihn, war, wie es 1,12 genau heift, ,in Christus als solche, die im voraus hoff-
ten”. Israel konnte also in der Tat im Sinne der Erwihlung und Erwartung Kirche ge-
nannt werden.’

7> Schlier, Der Brief an die Epheser, 255.

76 Ebd. 255. Wahrscheinlich denkt Schlier hier an R. Schnackenburg, ,Er hat uns mitaufer-
weckt“ —Zur Tauflehre des Epheserbriefes, in: L] 11/2, Miinster 1952, 159-183, hier: 178; sowie an
F. Mussner, Christus, das All und die Kirche. Studien zur Theologie des Epheserbriefes, Trier
1954, 2. Auflage 1968, 149.

7 Vgl. N. A. Dahl, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kirchenbewusstsein des Ur-
christentums, Oslo 1941, 258-260.

78 Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 164.
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Die Auffassung, die ,,Kirche® im Epheserbrief sei ,Israel®, findet offenbar
auch darin eine Bestitigung — so raumt Schlier ein —, dass ,,Israel“ durchaus
der ,Reinigung®, also der Taufe, bedurfte, von der in 5,25-27 die Rede ist;

denn die hoffende Kirche, Israel, hatte ihre Hoffnung durch Leistung ver-

unreinigt, und so ,muflte Christus sich fiir sie opfern und sie reinigen®.”

Kurz: Schlier konzediert, dass im Epheserbrief die Kirche zumindest bis-
weilen mit , Israel identifiziert wird.®® Und doch lehnt er diese Identifika-
tion fiir Eph 5,25-27 ab. ,Denn® — so stellt er fest — ,eine Beschrankung der
Kirche auf Israel wird gerade hier nicht erwartet, vielmehr ist von ihr umfas-
send und sozusagen jenseits von Juden und Heiden die Rede“.®" Welche
Deutung aber hat Schlier selbst anzubieten? Er antwortet: Die in Eph 5,25—
27 gemeinte Kirche ist ,die kraft der vorzeitigen Erwahlung und Bestim-
mung Gottes in ihm priexistierende, die in ihren Gliedern der Rettung und
Hingabe Christi bedurfte, weil diese ihre Erwidhlung preisgegeben hat-
ten“ ™.,

In dieser Antwort kommt die Uberzeugung Schliers zum Tragen, dass die
Sprache und die Vorstellungswelt des Epheserbriefes vom gnostischen My-
thos her geprigt seien. Von daher kann Schlier die Frage, was unter der Kir-
che in Eph 5,25-27 niherhin zu verstehen sei, auch so fassen:

Wer ist ... unter der Kirche verstanden, fiir die sich der cwtg aus Liebe fiir sein eige-
nes Selbst, sein Fleisch und seinen Leib, hingegeben hat, die er gereinigt hat durch das
Sakrament der Taufe, um sie sich zu einigen als seine yuvi)? Wer ist — in der Sprache
des Mythos, der auch hier wieder christlich interpretiert ist — die urspriinglich mit
dem Erloser verbundene Sophia, die sich in die Hyle verirrt und dort verunreinigt hat,
die der Erloser im Brautsakrament reinigt und, im tepog ydpog mit sich vereinigt,
wieder ins Pleroma zurtickfihrt?

Die Antwort darauf lautet so:

Am wahrscheinlichsten erscheint mir immer noch, daff 5,25ff. nichts anderes im
Auge hatals 5,2, wo gesagt ist, daf§ Christus ,euch geliebt hat und sich fiir uns dahin-
gegeben hat’, daf§ also Juden und Heiden, die gerettet werden sollen und dann gerettet
worden sind, proleptisch als Ekklesia bezeichnet werden. Das war umso eher mog-
lich, als die Kirche zwar nicht wie die Sophia im Mythos in urspriinglicher, naturhaf-
ter himmlischer Syzygie mit Christus lebte, aber doch in der ewigen Vorsehung Got-
tes in Christus Jesus vorgesehen war. Christus gab sich fiir diejenigen, die Gott in ihm

7 Ebd.

8 Die Auffassung, die ebenfalls Dahl, 260; und L. Cerfanx, La théologie de I'Eglise suivant
Saint Paul, Paris 1942, 270, vertreten, dass die im Epheserbrief gemeinte Kirche das ,neue Israel“
sei, wird von Schlier abgelehnt. Vgl. Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 164, An-
merkung 8: ,Es ist jedenfalls bedeutsam, daff in unserem Brief das ,Zusammen‘ von Juden und
Heiden im einen Leibe Christi als himmlischer Polis und heiligen Tempel betont wird, aber nicht
das Aufgehen der Heiden in Israel. Selbst in 2,111f. ist von einer Einfiigung der Heiden in Israel
etwa im Sinne von Rém 11 nicht die Rede, sondern von einem ,zu Nahen werden® der Heiden,
,nahe wie Israel und ,nahe‘ mit Israel zusammen. Der gemeinsame Ausdruck fiir das ,nahe‘ Israel
und die ,nahen‘ Heiden ist nicht das ,neue Israel‘, sondern der ,neue Mensch® (2, 15)“ [Kursivie-
rungen im Text sind im Original unterstrichen; W. L.].

81 Schlier, Die Kirche nach dem Briefe an die Epheser, 164.

82 Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, 255f.

83 Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 164 1.
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als seine Glieder vorgesehen hatte. Sie reinigte er und stellte sie sich dar als seine
himmlische Braut, sie, die dadurch werden, was sie sind, die Kirche.

Von diesem Gesamtbild her ergibt sich nun, was in Eph 5,25-27 die Taufe
bedeutet. Die Reinigung und die Heiligung, die Christus seiner Kirche
schenkt, geschieht in der Taufe, die das ,, Wasserbad im Wort“ genannt wird.
Die Taufe ist der ,entscheidende Akt der Konstituierung des Leibes Christi
im Blick auf die Glieder der Kirche“.?®> Sie ist das ,Brautbad® der Kirche,
wie Schlier mit Odo Casel auf dem Hintergrund mehrerer altkirchlicher
Texte sagen kann.® Dass es sich um ein houtdv, ein Wasserbad, handelt, ist
ein deutlicher Hinweis auf den Taufritus. In dem , Wort*, das dem Wasser-
bad zugehort, sieht Schlier — wiederum auf dem Hintergrund entsprechen-
der Paralleltexte — die Taufformel ,bzw. zuletzt das darin ausgesprochene
6voua Christi“.¥ Die mit der Taufe geschehende Reinigung und Heiligung
bezieht sich auf die Gesamtkirche als solche. Der Tod Christi zielt auf die
sakramentale Heiligung, die durch die Taufe vollzogen wird. Damit ist
deutlich, eine wie entscheidende Bedeutung die Taufe im Epheserbrief hat.
,Christus hat sich in dem Sinn zur Heiligung der Kirche hingegeben, dafl er
sie sich als seine reine Braut stindig von neuem in der Taufe der Gliubigen
zufiithrt“ — in diesem Satz ist in Kiirze das Verstindnis der Taufe, das Schlier
in Eph 5,25-28 gegeben sicht, zur Sprache gebracht.®

g) 1 Petr 3,19-21

Die Deutung, die Schlier von 1 Petr 3,19-21 anbietet, bedarf hier lediglich
einer knappen Erorterung, da Schlier selbst nur kurz auf diesen Text ein-
geht. 1 Petr 3,19-21 lautet:

8 Ebd. 166. Schlier hilt gegen Cerfaux, der im Hintergrund von Eph 5,25 ff. die alttestament-
liche Vorstellung von der Ehe Gottes mit seinem Volk vermutet, daran fest, dass damit mehrere
Elemente des in Eph 5, 25{f. Gesagten nicht erklrt sind und dass darum doch auf den gnostischen
Urmensch-Erléser-Mythos und den iepog yduog zuriickzugreifen sei (vgl. ebd. 165, Anmerkung
9); vgl. zum Ganzen auch die urspriinglichen Analysen in: Ders., Christus und die Kirche im
Epheserbrief, 72-74.

8 Schlier, Die Kirche nach dem Brief an die Epheser, 180.

8 Ebd.

8 Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, 257.

8 In einem neueren Text sagt Schlier im Blick auf Eph 5, 25-27 dasselbe so: ,,Die liebende Hin-
gabe Christi fiir die Ekklesia hat zum Ziel die Heiligung der Kirche durch die Taufe. In diesem
Heiligungsgeschehen ist also die Hingabe Christi am Kreuz zum Ziel gekommen und erfiillt. Sie,
die Hingabe Christi am Kreuz, muf§ sich also unter anderem im Taufgeschehen an der Kirche aus-
wirken. Sie mufl ihre Heiligungskraft in der Taufe mitteilen (Fragment tiber die Taufe, in: Der
Geist und die Kirche, 141). Die Einwinde, die gegen Schliers Interpretation von Eph 5,25-27 vor-
gebracht worden sind, stammen aus einer anders gearteten Gesamtsicht des Epheserbriefes und
seiner Hintergrundvorstellungen. So ist auf sie da einzugehen, wo die Frage nach den Interpreta-
tionsansitzen thematisch behandelt wird. Einwinde haben erhoben Mussner, Christus, das All
und die Kirche, 147-153; Schnackenburg, ,Er hat uns mitauferweckt“. Zur Tauflehre des Epher-
serbriefes, 181-183; J. Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg i. Br. 1971, 278-283; sowie andere Au-
toren.
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Im Geist ist er auch zu den Geistern im Gefingnis gegangen und hat thnen verkiin-

digt. Diese waren einst ungehorsam, als Gottes Langmut in den Tagen Noachs zuwar-

tete, wahrend die Arche gebaut wurde, in der nur wenige, das heifit acht Seelen, durch

das Wasser hindurch gerettet wurden, das jetzt im Gegenbild, in der Taufe, auch euch

rettet. Sie ist nicht ein Ablegen von Schmutz am Fleisch, sondern ein verpflichtendes

Bekenntnis vor Gott zu einer guten Gesinnung, durch die Auferstehung Jesu Christi.
Dieser Text ist eingebettet in einen anderen, der das ,,Gnadengeschehen Jesu
Christi“* zur Sprache bringt: 1 Petr 3,18 und 22. Er ist nach Schlier das
»Fragment einer Homologie, vielleicht eines Taufbekenntnisses®.” Dies ist
sein Wortlaut:

Vers 18: Auch Christus ist einmal der Stinden wegen gestorben, er, der Gerechte fiir
die Ungerechten, damit er euch zu Gott fithre. Dem Fleische nach wurde er getotet,
dem Geiste nach lebendig gemacht. Vers 22: Er ist zur Rechten Gottes, nachdem er in
den Himmel gegangen ist. Thm sind Engel und Machte und Krifte unterworfen.”!

Der in diesen bekenntnisbezogenen Abschnitt eingefiigte Text setzt mit ei-
ner Aussage tiber die Verkiindigung im Totenreich ein.” Die so vom Evan-
gelium erreichten Seelen sind nach Vers 20 diejenigen Menschen, die bei der
Sintflut in den Tagen Noachs an der Rettung durch die Arche nicht teilbe-
kamen. So wirkte sich ihr Ungehorsam aus. Einige aber wurden — so sagt
Vers 20 — ,,durch das Wasser hindurch® gerettet. Diese Rettung durch das
Wasser hindurch ist fiir den Verfasser des Ersten Petrusbriefes Ankniip-
fungspunkt fiir eine typologische Deutung der Taufe. Das genauere Ver-
stindnis des Verses 21 hingt in weitem Mafle mit Ubersetzungsfragen zu-
sammen. Umstritten sind sowohl Vers 21a als auch Vers 21b. Leonhard
Goppelt beispielsweise, der den bedeutendsten neueren Kommentar zum
1. Petrusbrief verfasst hat”, tibersetzt: ,Als Gegenbild dazu rettet auch
euch jetzt die Taufe.“ Markus Barth tbersetzt anders: ,So rettet jetzt auch
euch — ein Abbild (davon) — die Taufe.“”* Goppelt will zum Ausdruck brin-
gen: Es wird ,nicht dem Taufwasser, sondern dem Taufakt rettende Be-
deutung zugeschrieben.“” Barth setzt den Akzent anders: ,Nicht eine
Substanz oder ein Substanzwunder, nicht eine mit oder ohne Glauben voll-
zogene Tat, sondern nur ein mit der Taufe verbundener Glaubens- und Ge-
horsamsakt kann Voraussetzung fiir die Aussage sein, dafl die Taufe — ein
Abbild (der Rettung durch das Wasser hindurch, in die Arche hinein) - ret-
tet.“” Schlier hat diese Fassung: ,,... das Wasser ..., das jetzt im Gegenbild,
in der Taufe, euch rettet“. Fiir diese Version spricht, dass die schliersche Fas-
sung sich am meisten an den griechischen Urtext hilt; denn dieser lautet:

89 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, in: Das Ende der Zeit, 271-296, hier: 275.

% Ebd.

1 Ubersetzung von H. Schlier, in: ,Das Ostergeheimnis*, Einsiedeln, 2. Auflage 1977, 471.
2 Vgl. dazu die Auslegung ebd. 47-52.

% Vgl. L. Goppelt, Der Erste Petrusbrief, Géttingen 1968.

% M. Barth, Die Taufe — ein Sakrament?, 498f.

% Goppelt, 256.

% M. Barth, 504.
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e+ - OU VOOTOG B¢ 2Ol VUAS avtitvov viv odlel famtioud ...« In Schliers
Ubersetzung spielen das Wasser und der zeichenhafte Vollzug der Taufe
eine besonders grofe Rolle. Das bringt Schlier auch eigens zum Ausdruck,
wenn er schreibt:

Von ihr, der Taufe, wird doch klar und einfach gesagt, dafi sie uns rettet, daf§ sie also
die Ursache unserer Rettung ist. Darin ist sie aber vorgebildet durch die Arche No-
achs, in der acht Seelen 6 Ud0tog gerettet wurden, ,durch das Wasser (hindurch), auf
die Taufe bezogen, also im Vollzug der Taufe.”’

Auch Vers 21b wird von den Autoren unterschiedlich tibersetzt und gedeu-
tet. Im Griechischen heifit es: ,,00 oaE®Og A&moOeolg UmOUL &AL
ovveldnoems ayadijs Emegmnua gig 0edv ...“. Goppelt hat die Fassung:
». - die Taufe, die nicht ein Ablegen von Schmutz am Fleisch ist, sondern die
Bitte zu Gott um ein gutes Gewissen“*®. Markus Barth schreibt: ,,Die Taufe
rettet nicht als Ablegen des Schmutzes des Fleisches, sondern als Gebet zu
Gott, um ein gutes Gewissen durch die Auferstehung Jesu Christi.“* Gop-
pelt kommt zu seiner Version aufgrund religionsgeschichtlicher Analogien,
Barth zu der seinen ebenfalls durch sprachliche Vergleiche, aber auch in ho-
hem Mafle durch grundsitzliche theologische Option. Andere Autoren bie-
ten noch weitere Uberlegungen. ' In der Regel beriihren sie sich jedoch mit
den hier genannten Fassungen. Schlier hat offenbar seit langem versucht,
eine sachgemifle Ubersetzung zu entwickeln. 1938 entschied er sich fiir die
Fassung: ,eine Vertragsfrage an das gute Gewissen im Blick auf Gott* ™.
1947 hief§ es: ,eine Vertragsfrage des guten Gewissens zu Gott“'®. 1968
schliefllich ibersetzte Schlier: [D]ie Taufe stellt ,ein verpflichtendes Be-
kenntnis vor Gott zu einer guten Gesinnung (im Glauben)“ dar.'® In die-
sem Zusammenhang fiigte Schlier die Bemerkung hinzu: ,,... wenn wir den
dunklen Begriff 8eomua recht verstehen.“ Im Ubrigen hat er iiber die
sachlichen Gesichtspunkte, die zu seinen Fassungen fiihrten, nie ausdrick-
lich Rechenschaft gegeben. Es fillt auf, dass sich Schliers Ubersetzungsvor-
schlige von denen anderer Autoren deutlich unterscheiden. Es kommt ihm
offensichtlich vor allem auf diese Punkte an: Erstens sagt der Halbvers
3,21 b nicht das ganze Wesen der Taufe aus'®; zweitens geht es in ihm um
den ,moralischen, d. h. den ,ansprechenden und verpflichtenden Sinn“
der Taufe'%; drittens ist mit dem ,,verpflichtenden Bekenntnis zu einer gu-

97 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 1121.

% Goppelr, 239; 256-260.

9 M. Barth, 505; 512.

1% Vgl. Goppelt, 256-260.

100 Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Romerbriefes, 56.

192 Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, 112.

195 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, 280.

1% Vgl. Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Romerbriefes, 56.
195 Ebd.; sowie: Ders., Zur Kirchlichen Lehre von der Taufe, 112.
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ten Gesinnung“ wohl bereits das angedeutet, was man spater das ,,Gelobnis
des Tauflings“ genannt hat.'*

III. Summa summarum

Als Heinrich Schlier nach seiner Konversion zur romisch-katholischen Kir-
che tiber die Griinde fiir diesen Schritt eine ,Kurze Rechenschaft“'? verof-
fentlichte, sprach er auch tber einige Erfahrungen und Auffassungen, die er
bei seiner Arbeit an den biblischen Tauftexten machte. Uber sein exegeti-
sches Arbeiten teilte er mit: ,,Was mich zur Kirche wies, war das Neue Tes-
tament, so wie es sich unbefangener historischer Auslegung darbot.“'* Und
iiber seine Einsichten in den Sinn des Sakramentalen in Gottes Heilsord-
nung schreibt er:

... die Selbstbindung des Geistes ist ja ,nur® die Intensivierung seiner Heilsankunft
und Heilsgegenwart und in dem Sinn auch seiner (moglichen) Heilswirkung. Sie ist
ein Erweis des entschiedenen Angebotes Gottes, entschieden bis in den Satz oder (in
anderer Weise) bis in die ,Materie® hinein. ... Weil die freie Selbstbindung des Geistes
... an das Wasser der Taufe nur ein Ausdruck des entschiedenen Entgegenkommens
Gottes ist und die Kraft seiner realen Wirkung immer eine ,kritische® ist, das heiflt die
Antwort des ... Gehorsams erfordert, fordert sie auch nicht die securitas im Sinne
menschlicher Selbstsicherheit, wohl auch die Sicherheit des Angebotes Gorttes, die
Festigkeit und Michtigkeit seines Angriffs, des Andringens seines Heiles, der Ge-
wissheit seiner Entschiedenheit und der Notwendigkeit meiner Entscheidung.

Das exegetische Arbeiten an den biblischen Texten zur Taufe und der offene
und zum Gehorsam bereite Blick auf ihre tauftheologischen Gehalte haben

ein differenziert konsistentes Bild des Taufsakraments ergeben, das bis
heute die Tiir ist, durch die wir in Gottes neues Volk eintreten diirfen.

19 Schlier, Eine Adhortatio aus Rom, 280.

197 Veroffentlicht in: K. Hardt (Hg.), Bekenntnis zur katholischen Kirche, Wiirzburg 1955,
171-195; wiederabgedruckt in: Schlier, Der Geist und die Kirche, 270-289.

198 Ebd. 275.

199 Fhd. 282.
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