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»Antworten und Fragen®: das kehrt die gewohnte Reihenfolge um. Gemeint ist: Zuerst
sind da Heideggers (= H.s) Texte, und dann die Fragen, die sich dem Leser Figal (= F)
stellen. E interpretiert H.s Texte, indem er diese selbst als Interpretationen liest, die
nicht an den Texten hingen bleiben, sondern durch diese hindurch zur ,Sache® vorsto-
fen, die fiir ihn, H., und die gedeuteten Autoren irgendwie dieselbe ist. Als diese Sache
erkennt F ,vor allem das Erstaunliche der Phinomenalitat, also das Unbegriindbare,
Unableitbare des Sichzeigens® (14). In dieser Perspektive ergaben sich gesammelte Auf-
satze iber H. Man kann sie zwei Typen zuordnen. Es gibt solche, die eher ein breiteres
Publikum ansprechen, wie die Beitrage zu den H.-Portrits von Dix und Wimmer oder
zum Atmosphirischen der Landschaft um Todtnauberg, in der H.s ,,Hiitte“ steht, aber
z. B. auch zum Verhiltnis von H. und Husserl. Und es gibt andere, z. T. glinzende, die
philosophisch dicht und anspruchvoll sind. Von diesen sollen hier einige herausgegriffen
und knapp vorgestellt werden.

,H. und die Phinomenologie“: H. geht aus von der Phinomenologie als einer be-
stimmten philosophischen Methode, entgrenzt sie aber zweifach: erstens, indem er sie
fundiert sieht in der zum Leben selbst gehorenden Erschlossenheit, zweitens, indem er
meint, im Grunde sei schon das Denken des Aristoteles phinomenologisch gewesen.
Doch nimmt er spater die These zurtick, dieser habe die aletheia als Unverborgenheit er-
fasst; er sagt dann, die alerheia werde bei den frihen Griechen nur genannt, nicht ge-
dacht. Als seine eigene Aufgabe sieht er die immer stirkere Konzentration auf die Phi-
nomenologie des Urphinomens ,Lichtung“. In diesem Sinne will auch E der
Phinomenologie ihre bleibende, relativ situationsunabhingige Aufgabe zuweisen. — Ein
Problem, das E in H.s Phinomenbegriff heraushebt, ist das dort herrschende Span-
nungsverhiltnis zwischen dem ,,Von-(sich-)selbst(-her)“ des Zeigens und der Notwen-
digkeit, dieses Zeigen ,herzustellen®, indem das Phinomen zum Sichzeigen gebracht
wird; das zweite Element kann das erste gefihrden. F. beurteilt H.s Versuch, das Von-
sich-her des Zeigens durch das Von-selbst der physis zu deuten, zu Recht als nicht gelun-
gen.

Ein zweiter Themenbereich betrifft das Verhiltnis von H. zu den beiden antiken
Klassikern. Zuerst zu Aristoteles! In seinen ersten Vorlesungen bemiiht sich H., das ge-
schichtliche Leben zu retten gegen die Ubermacht des zeitlosen Seins und der Theorie
sowie der von dieser abgeleiteten Kategorien, d. h. die Hauptlinie der europaischen Phi-
losophie, die er von Aristoteles gestiftet sieht. 1922 beginnt dann eine explizite Befas-
sung H.s mit Aristoteles, die sich bis zum Physis-Aufsatz 1939 hilt. Es geht dabei da-
rum, gegen den ausdriicklichen Primat der theoria nach Spuren einer Alternative zu
suchen, die H. in der aristotelischen Konzeption der phronesis vermutet. H. konzen-
trierte sich damals auf die Weisen des aletheuein in Nik. Ethik VI. Erst spiter treten on-
tologische Begriffe wie kinesis und physis in sein Blickfeld. Folglich befasst sich H. kei-
neswegs schon seit jeher mit der Seinsfrage. Vielmehr wird erst ab 1922 und unvermittelt
das Leben durch das Sein ersetzt, wird H.s Philosophie dadurch zur Ontologie, dass die
aristotelische Frage nach dem o7 bhe on aufgegriffen wird, wobei aber H. das einai als Er-
scheinen deutet. H. unterlegt der aristotelischen Unterscheidung von phronesis und
theoria die husserlsche Unterscheidung von Lebenswelt (die H. auf die Selbstwelt zu-
spitzt) und der Welt der natiirlichen Einstellung (m. a. W. der Vorhandenheit). Diese
Ambivalenz werde im Physis-Aufsatz durch eine andere ersetzt, namlich die zwischen
der angeblich ,urspriinglichen® vorsokratischen physis als Aufgehen und der neuen
Konzeption der physis als Gegenstiick zum Seienden, das sein Sein der zechne verdankt.

Platon wird bei H. weitgehend von Aristoteles her, dem Verfasser der reifsten = wirk-
lich wissenschaftlichen Form antiker Philosophie, gesehen. (F. sieht in diesem Urteil ei-
nen Nachklang von Husserls ,Philosophie als strenger Wissenschaft). Entsprechend
sicht H. die abendlandische Philosophie einseitig als Folge des Aristotelismus, unter
Ausklammerung Platons. Gegen die platonische Dialektik duflert sich H. oft kritisch.
Warum? Der Einwand scheint unverstindlich, wenn man beachtet, was H. in ,,Sein und
Zeit“ selbst tut. Wenn Platon (im ,Sophistes®) in sokratischer Manier aus dem Verfalls-
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modus der Existenz (dem Sophisten) bzw. der Wahrheit (dem Schein) einen Begriff des
Philosophen und der Wahrheit entwickelt, dann kritisiert ihn H. nicht; vielmehr imitiert
er ihn in ,,Sein und Zeit“, wo die eigentliche Existenz aus der uneigentlichen, die als eine
Fluchtbewegung vor jener entlarvt wird, herausprapariert wird. Die Kritik an der Dia-
lektik als philosophischer Methode hat also einen anderen Grund: Diese beruht auf ei-
ner unreflektierten Voraussetzung: Die Hoffnung, sich durch Rede und Gegenrede der
Wahrheit anzunihern, setzt voraus, dass beide Partner im nous schon einen Sachbezug
haben, wenn nicht alles nur Gerede bleiben soll. Man muss also hinter die Ebene der
Aussagen auf die der Evidenz zurtickgehen. Das ist umso schwieriger und wichtiger
dann, wenn deren Struktur, als sittlich-praktische Evidenz, ganz anders gebaut ist als die
der Aussage. So stellt sich fiir H. die Aufgabe einer dem Leben abgelauschten, mit dem
Leben mitgehenden Auslegung. Auf diesem Weg stellt sich fur H. freilich das Problem
»der Sprache®. So sieht ihn E schon in seinen Anfangen ,unterwegs zur Sprache‘. Das
scheint mir etwas tbertrieben. Wohl plagte ihn von Anfang an das Problem des Aus-
drucks; aber dass schon die Phinomene selbst sich sprachlich (genauer: nach Ublichkei-
ten der deutschen, der akademischen Sprache usw.) prisentieren, hat er, wie auch Hus-
serl, lange tbersehen. Hingegen mochte ich eine kritische Bemerkung FEs (176)
unterstreichen, dass H.s Sprechen nicht so massiv an die Grenzen der Sagbarkeit geraten
wire, wenn er es mehr, der platonischen Tradition folgend, als Gesprich verstanden
(und vollzogen) hitte.

SchliefSlich duflert sich E zu den ,Beitrigen® H.s. Die ,Beitrage” sind das schwer ver-
stindliche Hauptwerk des ,zweiten® H.; am unverstindlichsten ist ihr Zentrum, die
Rede vom ,Letzten Gott“. F. macht sich in einem ebenso gewichtigen wie dichten Bei-
trag (145-162) daran, Licht in dieses Dunkel zu bringen. Zunichst entfaltet er H.s Basis-
aussage uber das menschliche Dasein, dass es in sich Moglichkeit sei und (kontingente)
Moglichkeiten ausbilde (152. 181). Daraus folgt, dass seine Welt immer eine (bloff) ge-
deutete ist. Dass dies auch fiir die moderne Welt gilt, die sich in ihren Prinzipien als
selbstverstindlich und damit alternativlos ausgibt, wird freilich erst deutlich, wenn man
sie kontrastiert mit der vormodernen, religios gedeuteten. Ebendieser Kontrastierung
aber entziehe sich das moderne Lebensgefiihl, weil es keine Moglichkeiten enthielte, die
Flucht der Gotter” und den ,, Tod Gottes“, durch die es doch selbst in seiner transzen-
dentalen Entwurfsfreiheit konstituiert sei, zu begreifen, ohne sich in einem circulus vi-
tiosus zu verstricken. H. aber, so F.,, unternehme gerade dies. In der Erfahrung des ,, Ver-
lusts“ der religiosen Welt liege die Chance, ebendiesen Verlust ,,zuzulassen® und mit
ihm die Offenheit des Daseins als Moglichkeit zu gewinnen, die korreliert ist mit einem
bleibenden Bezug zum Entzogenen, zur Fraglichkeit des Seins selbst, das als ,Moglich-
sein“ allen Deutungen des Seienden zugrunde liegt. In diese Fraglichkeit hat sich fiir
yuns“ alles Gottliche zuriickgezogen, vorausgesetzt, ,dass in der Gotterflucht die Gott-
lichkeit gerade waltet (155). Diese darf, so H. nach E, nicht in einer neuen bzw. erneuten
Gestalt erwartet werden. Eine solche sei vor allem auch der ,letzte Gott“ nicht. Er ist
vielmehr ,der die offene Zeit ... Gebende“. Als sich wesenhaft entzichender, ,,steht er
fir die Unfassbarkeit des Zusammengehdrens von einheitlicher Offenheit und zeitlicher
Gliederung® in Gewesenheit und Zukunft (158). ,Erfahren wird ausschliefflich die
,Griindung® des Daseins als zeitlicher Offenheit, die zwischen der Selbststeigerung eines
nur der eigenen Kraft vertrauenden Lebens und der Hinwendung zu einer jenseitigen ...
Macht gleichsam die Mitte hilt“ (158-159). Diese Epoche war m. E. schon in ,,Sein und
Zeit“ getibt worden. Uber sie hinaus gehen die ,,Beitrige® nur insofern, als sie von einer
wirklichen Prisenz von Gottlichem in der Vergangenheit ausgehen und dessen Abwe-
senheit in der Kultur der Moderne als Weise der Verweigerung verstehen, die doch wie-
der die Moglichkeit fiir eine neue Zukunft birgt. E driickt Reserven gegeniiber der Zu-
kunftsorientierung H.s aus und mochte lieber, dass das ,,Gesprich zwischen Gottern
und Menschen® als eine bleibende Basis-Dimension aufgefasst wiirde, die dem Wandel
von Religion und Religionslosigkeit und auch der Unterscheidung von Religion und
Philosophie zugrunde liege. Es scheint ihm wichtig, auch H.s ohnehin vage ,Winke® in
jener Schwebe zu halten, die mit der Moglichkeit als Daseinskonstitution gegeben ist.
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