
BUCHBESPRECHUNGEN

nach dem W A politische und ökonomische Interessen ıttels ihres fundıng vorgeben
173) Än csolchen fragmentierten „Multiversität können „Philosophie jeden-
talls > WIC y1C konzipiert und Theologie nıcht ihre Aufgabe erfüllen und „Gott
nıcht ZU Thema der Wahrheitssuche machen schließt Mi1C der Formulierung
SISCILCLI katholischen philosophischen Änsatzes, der {C1LI1CI Ansıcht nach Kontinuiltat

der Voo ıhm ckizzierten Geschichte der Tradition katholischer Philosophie steht. Die
heutige Aufgabe colchen Änsatzes sieht Auseinandersetzung MI1 I1
philosophıischen Positionen vegeben, die SC1L1CI Ansıcht nach M1 dem katholischen
Glauben iınkompatıibel sind Er 1nn! hier explizit den Naturaliısmus, C1LI1C NL1 Aa-
listische Ablehnung VOo  - Ontologie, pragmatische Wahrheitsdenhnitionen bzw C1LLI1C

postmoderne Ablehnung VOo WYahrheit und den Neokantianısmus (1 /8)
Fazıt Seine diesem Buch entfaltete These ZU Verhältnis VOo  - Glaube, Philosophie

und instiıtutionalisıerten Universitätscurriculum dem C111 Ordo Gedanke
Grunde liegt verdient Wiıderspruch Wiıderspruch der der intellektuellen Grüund-
iıchkeit MI1 der hier yrgumentert nıcht nachstehen darf Mag umsfirıttfen C111 ob die
Darstellung einzelner Denker adäquat 1ST unumsfiIrıtten 1ST A4SS diesem Buch W1IC-
der eiınmal WIC C1LI1C systematische These MI1 historischen Erzählung ALı -

begründet werden kann Geboten W1rd iınsotfern nıcht 1LL1UI C111 Einblick die
Philosophie(geschichte), sondern C111 taszınıerendes Lehrstück ber die Kunst des Phi-
losophierens als Katholik ZOLLS5. ]

KETITL SILVIA Ist Ott wahrnehmbar®? William Alstons Epistemologie relig1öser Fr-
fahrung „Perceiving God und ihre RKezeption reliıg1onsphilosophischen Dis-
kurs (Pontes; 34) Berlin LIT 7006 X/1225 X55 4501

Der 009 verstorbene amerıikanısc Philosoph William Alston Fa 1ST
der wichtigsten utoren der yegeNWartıigen analytıschen Erkenntnistheorie und Religi-
onsphilosophie esonders Arbeiten relig1ösen Erfahrungen haben den Status
VOo  - Klassıkern erlangt In der vorliegenden Arbeit stellt Silvia Kettl Fa Epıste-
mologıe relig1öser Erfahrung dar und unterzieht y1C kritischen Würdigung Nach

einleitenden Kap ZU „Streit den epistemischen Stellenwert relıg1öser Ertah-
PULLS stellt die wichtigsten Thesen und Argumente AUS relıg10nsphilosophischem
Hauptwerk „Perceiving God Fa PG) VOox! Grundlage VOo  - Epistemologie der reli-
S10SCIL Erfahrung 1ST dessen Interpretation relig1öser Erfahrungen der (angeblichen) di-
rekten (egenwart (jottes als (nıchtsinnliche) Wahrnehmungen (6—12) Die nächsten
Trel Kap behandeln Modell doxastischer Praktiken und deren epistemischer Recht-
fertigung (13——32) „Rechtfertigung“ 1St. bei C111 evaluatıver Begriff: Eıne Überzeugung
VOo  - Proposıition ı1ST epistemisch verechtfertigt, WL C111 objektiv adäquater Grund
vorliegt, der die WYahrheit der Proposıition mındestens wahrscheinlich macht. Ahrneh-
mungsüberzeugungen können aufgrund der (angeblichen) direkten Wahrnehmung (3O0t-
tes SC I1aUSO WIC Überzeugungen direkt verechttertigt C111 Epistemische Rechttertigung
veschieht iınnerhalb doxastischer Praktiken E1iıne doxastische Praxıs 1ST C1LLI1C

Konstellation VOo  - Mechanismen, die AUS spezifischen Inputs (ım Falle der doxastischen
Praxıs der Sınneswahrnehmung sinnliche Erfahrung) entsprechende Überzeugungen
(Wahrnehmungsüberzeugungen) bilden. Unter anderem Mi1C Hıiılfe der Ahnlichkeiten
und Unterschiede der Inputs und Verarbeitungsmechanismen lassen sich verschiedene

doxastische Praktiken MI1 unterschiedlichen Rechttertigungskriterien 11C1-

nander unterscheiden Die Zuverlässigkeit doxastischer Praktiken lässt sich ‚WAar nıcht
theoretisch rechttertigen ber die Teilnahme co711al etablierten doxastischen
Praxıs kann praktisch rational C111 Das Paradeb eispiel praktisch rationalen doxas-
tischen Praxıs 1ST die Praxıs der Sınneswahrnehmung versucht ZC1LSCIN A4SSs sich
die Praxıs der christlichen mystischen Wahrnehmung Fa CMP) ebentalls als C1LLI1C etab-
lierte doxastische Praxıs verstehen lässt der I1I1A.  b praktisch rationaler \Welse teil-
nehmen kann Äm Ende ihres darstellenden Teils tormuliert C1LI1C doppelte Kritik

Entwurf Erstens Die Interpretation mystischer Erfahrungen als Wahrnehmungen
1ST nıcht colide begründet / weıtens 7Zweitel der Zuverlässigkeit VOo  - CMP auf Grund
der relig1ösen Vielfalt kann nıcht USIAUILLIE (51) Diese beiden Anfragen werden VOo
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nach dem, was politische und ökonomische Interessen mittels ihres funding vorgeben
(173). An einer solchen fragmentierten „Multiversität“ können „Philosophie“ – jeden-
falls so, wie sie M. konzipiert – und Theologie nicht ihre Aufgabe erfüllen und „Gott“
nicht zum Thema der Wahrheitssuche machen. M. schließt mit der Formulierung eines
eigenen katholischen philosophischen Ansatzes, der seiner Ansicht nach in Kontinuität
zu der von ihm skizzierten Geschichte der Tradition katholischer Philosophie steht. Die
heutige Aufgabe eines solchen Ansatzes sieht er in einer Auseinandersetzung mit jenen
philosophischen Positionen gegeben, die seiner Ansicht nach mit dem katholischen
Glauben inkompatibel sind. Er nennt hier explizit den Naturalismus, eine anti-essentia-
listische Ablehnung von Ontologie, pragmatische Wahrheitsdefinitionen bzw. eine
postmoderne Ablehnung von Wahrheit und den Neokantianismus (178).

Fazit: Seine in diesem Buch entfaltete These zum Verhältnis von Glaube, Philosophie
und einem institutionalisierten Universitätscurriculum, dem ein Ordo-Gedanke zu
Grunde liegt, verdient Widerspruch: einen Widerspruch, der der intellektuellen Gründ-
lichkeit, mit der M. hier argumentiert, nicht nachstehen darf. Mag umstritten sein, ob die
Darstellung einzelner Denker adäquat ist, unumstritten ist, dass M. in diesem Buch wie-
der einmal zeigt, wie eine systematische These mit einer historischen Erzählung argu-
mentativ begründet werden kann. Geboten wird insofern nicht nur ein Einblick in die
Philosophie(geschichte), sondern ein faszinierendes Lehrstück über die Kunst des Phi-
losophierens – als Katholik. P. Zoll S. J.

Kettl, Silvia, Ist Gott wahrnehmbar? William P. Alstons Epistemologie religiöser Er-
fahrung in „Perceiving God“ und ihre Rezeption im religionsphilosophischen Dis-
kurs (Pontes; 34). Berlin: LIT 2006. X/122 S., ISBN 3-8258-9501-7.

Der 2009 verstorbene US-amerikanische Philosoph William P. Alston (= A.) ist einer
der wichtigsten Autoren der gegenwärtigen analytischen Erkenntnistheorie und Religi-
onsphilosophie. Besonders seine Arbeiten zu religiösen Erfahrungen haben den Status
von Klassikern erlangt. In der vorliegenden Arbeit stellt Silvia Kettl (= K.) A.s Episte-
mologie religiöser Erfahrung dar und unterzieht sie einer kritischen Würdigung. Nach
einem einleitenden Kap. zum „Streit um den epistemischen Stellenwert religiöser Erfah-
rung“ stellt K. die wichtigsten Thesen und Argumente aus A.s religionsphilosophischem
Hauptwerk „Perceiving God“ (= PG) vor. Grundlage von A.s Epistemologie der reli-
giösen Erfahrung ist dessen Interpretation religiöser Erfahrungen der (angeblichen) di-
rekten Gegenwart Gottes als (nichtsinnliche) Wahrnehmungen (6–12). Die nächsten
drei Kap. behandeln A.s Modell doxastischer Praktiken und deren epistemischer Recht-
fertigung (13–32). „Rechtfertigung“ ist bei A. ein evaluativer Begriff: Eine Überzeugung
von einer Proposition ist epistemisch gerechtfertigt, wenn ein objektiv adäquater Grund
vorliegt, der die Wahrheit der Proposition mindestens wahrscheinlich macht. Wahrneh-
mungsüberzeugungen können aufgrund der (angeblichen) direkten Wahrnehmung Got-
tes genauso wie Überzeugungen direkt gerechtfertigt sein. Epistemische Rechtfertigung
geschieht immer innerhalb doxastischer Praktiken. Eine doxastische Praxis ist eine
Konstellation von Mechanismen, die aus spezifischen Inputs (im Falle der doxastischen
Praxis der Sinneswahrnehmung sinnliche Erfahrung) entsprechende Überzeugungen
(Wahrnehmungsüberzeugungen) bilden. Unter anderem mit Hilfe der Ähnlichkeiten
und Unterschiede der Inputs und Verarbeitungsmechanismen lassen sich verschiedene
autonome doxastische Praktiken mit unterschiedlichen Rechtfertigungskriterien vonei-
nander unterscheiden. Die Zuverlässigkeit doxastischer Praktiken lässt sich zwar nicht
theoretisch rechtfertigen, aber die Teilnahme an einer sozial etablierten doxastischen
Praxis kann praktisch rational sein. Das Paradebeispiel einer praktisch rationalen doxas-
tischen Praxis ist die Praxis der Sinneswahrnehmung. A. versucht zu zeigen, dass sich
die Praxis der christlichen mystischen Wahrnehmung (= CMP) ebenfalls als eine etab-
lierte doxastische Praxis verstehen lässt, an der man in praktisch rationaler Weise teil-
nehmen kann. Am Ende ihres darstellenden Teils formuliert K. eine doppelte Kritik an
A.s Entwurf: Erstens: Die Interpretation mystischer Erfahrungen als Wahrnehmungen
ist nicht solide begründet. Zweitens: Zweifel an der Zuverlässigkeit von CMP auf Grund
der religiösen Vielfalt kann A. nicht ausräumen (51). Diese beiden Anfragen werden von
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1mM zweıten el aufgegriffen, der sich mıiıt der Rezeption und kritischen Diskussion
VOo  - beschäftigt. Im ersten Kap thematisiert S1e Ass yrundsätzliche epistemologische
Posıtiıon e1nes „gemäfßigt ‚tundamentalistischen‘ Externalismus“ und kommt dem
Ergebnis, A4SSs diese aut jeden Fall die Diskussion die Rechtfertigung VOo UÜberzeu-
S UILSCIL befruchtet hat (63) Ihre Darstellung der Auseinandersetzungen Ass grund-
legende These der praktischen Rationali:tät der Teilnahme CMP leitet ber ZU Pro-
blem der relız1ösen Pluralıität, das nıcht befriedigend lösen kann. cschlieft sich Ph3l
Quinns These A, A4SSs die Vielfalt der Religionen und entsprechend der relig1ösen EFr-
fahrungen AaZu ZWIiNgt, se1ne SIrCnNg realistische Theorie relıg1öser Erfahrung autfzu-
veben (83) Als Fazıt des etzten Kap.S, 1n dem Evan Fales naturalistische Kritik
Ass theistischer Subsumtion mystischer Erfahrung die Wahrnehmungskategorie
referiert wird, kommt dem Ergebnis, A4SSs die Möglichkeıit eıner reın naturalisti-
cschen Erklärung relıg1öser Erfahrungen nıcht abschließfßend veklärt werden kann. „Beide
Interpretationen kann II1a.  H rationalerweise vertreftfen für welche II1a.  H sich entscheidet,
W1rd 1n der Regel Voo nıchtkognitiven Faktoren bestimmt“ (98) Die Arb e1t cschliefit mıiıt
elıner ZzusammenTiaAassenden Würdigung VOo  - und elıner knappen Stellungnahme Kıs
ZUF epistemischen Rechttertigung reliz1ösen Glaubens und dessen tunktionaler ele-
VallZ, die 1n den Schlusssatz mundet: „Fur die e1it ULLSCICS ırdischen Lebens 1St. e1n le-
benstördernder Glaube, der nıcht talsıhziert werden kann, jedenfalls rational, weıl annn
oalt: ‚Deıin Glaube hat d1r yeholfen‘“ 115)

1St. e1ne hervorragende Arbeit velungen, die eiınen AWAarTr knappen, ber zuverlässı-
I1 UÜberblick ber Alstons Theorie der Wahrnehmung (jottes auf dem Stand VOo  -

xbt. lc tejle allerdings weder Kıs Pessimismus bezüglich der Möglichkeit einer epıiste-
ischen (ım (zegensatz elıner praktischen) Rechttertigung theistischer Überzeugun-
I1 noch ihren Eindruck, A4SSs die Entscheidung für der e1ne reın naturalistische
Erklärung relıg1öser Erfahrungen 1n der Regel nıcht aufgrund VOo rationalen Gründen,
sondern VOo  - nıchtkognitiven Faktoren, w1e subjektiven Vorlieben, Wünschen SLC., eNL-
schieden W1rd kommt dieser Folgerung aufgrund der Tatsache, A4SSs sich beide
Positiıonen rational vertreftfen lassen und keine Posıition e1ın deutliches argumentatıves
Übergewicht besitzt. Daraus folgt ber noch nıcht, A4SS VOozxn allem niıchtkognitive Fakto-
IC  H die Entscheidung bestimmen, sondern xibt uch „rationale“ Erklärungen elıner
csolchen Sıtuation, A4SSs (wıe 1n vielen anderen philosophıischen Fragen) e1ne iınfor-
male Argumentatıon und e1ın rationales Abwägen der verschiedenen Argumente e1NL-
scheidend sind, die ‚WAar e1ne veschulte Urteilskraft verlangen, siıch ber cselten 1n reın
formal-quantifizierbarer We1se beurteilen lassen und deswegen rationale Meınungsver-
schiedenheiten begünstigen. Dies olt I1150C mehr bei Fragen W1e der nach der naturalıis-
tischen Erklärung relig1öser Erfahrungen, die Teilfragen elıner umiaAassenden Äuse1inan-
dersetzung ber die ALLSCINESSEILG Interpretation der Wirklichkeit 1mM (janzen sind Die
unterschiedlichen Äntworten aut die Frage nach der Möglichkeıit reın naturalistischer
Erklärungen relig1öser Erfahrungen lassen sich uch durch unterschiedliches Hınter-
yrundwissen und unterschiedliche Beurteilung der Ausgangswahrscheinlichkeit und
Erklärungskraft der theistischen bzw. naturalistischen Hypothese reın kognitiv erklä-
IC  H \WIERTZ

LERCH, MAGNUS, AU-Finheit UN. Freiheit. Subjektphilosophische Klärungsversuche 1n
der Monismus-Debatte zwıischen Klaus Müller und Magnus Striet (Bonner dogmati-
cche Studien; Band 47) Würzburg: Echter 009 71 5 S’ ISBN 4/78-3-479_051580-0

Die Kontroverse, bislang VOox allem bzgl ihrer theologischen Konsequenzen diskutiert,
untersucht Lerch 1n se1iner Diplomarbeit philosophisch auf ihre subjekttheoreti-
cschen Prämissen hın. Müller mN stutzt sich VOox! allem aut Deter Henrich H 9 hın-
ter Striet mN und Thomas Pröpper P. ]) csteht ermann Krıngs mN Denkt auf
eiınen monistisch all-einen ‚Innengrund‘ hın, „der sich 1mM Subjekt vergegenwärtigt”,
schliefßit „jede monistische Denkform 1n der Instanz des Subjekts AaUuUSsS (13)

Demgemäfßs stellt Kap 1n cechs Schritten H.s nicht-egologische Bewusstseinstheorie
dar: Es handelt sich e1ne „nachkantische Synthese VOo  - Existenzphilosophie und
transzendentaler Logik“ (24) Dabe;i oılt CD der Reflexionsfalle entgehen. Die Re-

ThHhPh 4/2010 59%

Philosophie/Philosophiegeschichte

593

K. im zweiten Teil aufgegriffen, der sich mit der Rezeption und kritischen Diskussion
von PG beschäftigt. Im ersten Kap. thematisiert sie A.s grundsätzliche epistemologische
Position eines „gemäßigt ,fundamentalistischen‘ Externalismus“ und kommt zu dem
Ergebnis, dass diese auf jeden Fall die Diskussion um die Rechtfertigung von Überzeu-
gungen befruchtet hat (63). Ihre Darstellung der Auseinandersetzungen um A.s grund-
legende These der praktischen Rationalität der Teilnahme an CMP leitet über zum Pro-
blem der religiösen Pluralität, das A. nicht befriedigend lösen kann. K. schließt sich Phil
Quinns These an, dass die Vielfalt der Religionen und entsprechend der religiösen Er-
fahrungen A. dazu zwingt, seine streng realistische Theorie religiöser Erfahrung aufzu-
geben (83). Als Fazit des letzten Kap.s, in dem u. a. Evan Fales naturalistische Kritik an
A.s theistischer Subsumtion mystischer Erfahrung unter die Wahrnehmungskategorie
referiert wird, kommt K. zu dem Ergebnis, dass die Möglichkeit einer rein naturalisti-
schen Erklärung religiöser Erfahrungen nicht abschließend geklärt werden kann. „Beide
Interpretationen kann man rationalerweise vertreten – für welche man sich entscheidet,
wird in der Regel von nichtkognitiven Faktoren bestimmt“ (98). Die Arbeit schließt mit
einer zusammenfassenden Würdigung von PG und einer knappen Stellungnahme K.s
zur epistemischen Rechtfertigung religiösen Glaubens und dessen funktionaler Rele-
vanz, die in den Schlusssatz mündet: „Für die Zeit unseres irdischen Lebens ist ein le-
bensfördernder Glaube, der nicht falsifiziert werden kann, jedenfalls rational, weil dann
gilt: ,Dein Glaube hat dir geholfen‘“ (115).

K. ist eine hervorragende Arbeit gelungen, die einen zwar knappen, aber zuverlässi-
gen Überblick über Alstons Theorie der Wahrnehmung Gottes auf dem Stand von PG
gibt. Ich teile allerdings weder K.s Pessimismus bezüglich der Möglichkeit einer episte-
mischen (im Gegensatz zu einer praktischen) Rechtfertigung theistischer Überzeugun-
gen noch ihren Eindruck, dass die Entscheidung für oder gegen eine rein naturalistische
Erklärung religiöser Erfahrungen in der Regel nicht aufgrund von rationalen Gründen,
sondern von nichtkognitiven Faktoren, wie subjektiven Vorlieben, Wünschen etc., ent-
schieden wird. K. kommt zu dieser Folgerung aufgrund der Tatsache, dass sich beide
Positionen rational vertreten lassen und keine Position ein deutliches argumentatives
Übergewicht besitzt. Daraus folgt aber noch nicht, dass vor allem nichtkognitive Fakto-
ren die Entscheidung bestimmen, sondern es gibt auch „rationale“ Erklärungen einer
solchen Situation, z. B. dass (wie in vielen anderen philosophischen Fragen) eine infor-
male Argumentation und ein rationales Abwägen der verschiedenen Argumente ent-
scheidend sind, die zwar eine geschulte Urteilskraft verlangen, sich aber selten in rein
formal-quantifizierbarer Weise beurteilen lassen und deswegen rationale Meinungsver-
schiedenheiten begünstigen. Dies gilt umso mehr bei Fragen wie der nach der naturalis-
tischen Erklärung religiöser Erfahrungen, die Teilfragen einer umfassenden Auseinan-
dersetzung über die angemessene Interpretation der Wirklichkeit im Ganzen sind. Die
unterschiedlichen Antworten auf die Frage nach der Möglichkeit rein naturalistischer
Erklärungen religiöser Erfahrungen lassen sich auch durch unterschiedliches Hinter-
grundwissen und unterschiedliche Beurteilung der Ausgangswahrscheinlichkeit und
Erklärungskraft der theistischen bzw. naturalistischen Hypothese rein kognitiv erklä-
ren. O. J. Wiertz

Lerch, Magnus, All-Einheit und Freiheit. Subjektphilosophische Klärungsversuche in
der Monismus-Debatte zwischen Klaus Müller und Magnus Striet (Bonner dogmati-
sche Studien; Band 47). Würzburg: Echter 2009. 213 S., ISBN 978-3-429-03180-0.

Die Kontroverse, bislang vor allem bzgl. ihrer theologischen Konsequenzen diskutiert,
untersucht Lerch (= L.) in seiner Diplomarbeit philosophisch auf ihre subjekttheoreti-
schen Prämissen hin. Müller (= M.) stützt sich vor allem auf Dieter Henrich (= H.); hin-
ter Striet (= S.) (und Thomas Pröpper [= P.]) steht Hermann Krings (= K.). Denkt M. auf
einen monistisch all-einen ,Innengrund‘ hin, „der sich im Subjekt vergegenwärtigt“, so
schließt S. „jede monistische Denkform in der Instanz des Subjekts aus“ (13).

Demgemäß stellt Kap. I in sechs Schritten H.s nicht-egologische Bewusstseinstheorie
dar: 1. Es handelt sich um eine „nachkantische Synthese von Existenzphilosophie und
transzendentaler Logik“ (24). – 2. Dabei gilt es, der Reflexionsfalle zu entgehen. Die Re-
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