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eher „geistmetaphysisches Verfahren Tiefer gyreifen die iınhaltlıchen Differenzen
lc Innengrund Ic loses eın der transzendentales Lc tormal unbedingte Freiheit?

fragt „ungeschützt ob die monistische Denkform „nicht metaphysiısche Implikatio-
11  b habe, die sich subjekttheoretisch cschwer begründen lassen 166) TIranszenden-
tale Freiheit und monistische AIl Einheit A} \Wıe OSt die These C111 C111 lc könne C 1

11 lc losen Grund entstammen” Worıin besteht der „Theorievorteil“ (171); WCCI1I1
ZU Problem der Einheit des lc nıcht mehr weifß als der trühe Fichte? Lage annn
nıcht C1LLI1C naturalistische Deutung des lc losen Grundes niher? SO 1NS1ISLiIeErT ‚auf das
lc als Schlüsselkategorie Subjekttheorie“ (178), cehr „Problematisierung
des reflexionstheoretischen /Zirkels jede subjektphilosophische Bemühung leiten
hat“

Ausblicke und Problemüberhänge Vermittlungsversuche zwıischen und
Skizzenhaft stellt Trel Nnsätze VOox fasst nıcht mallz veklärter Spannung, „C1

das präreflexive lc als Gehalt der treien Retroszendenz anderseits die Freiheit
des Anderen als Gehalt des transzendentalen Ich‘ 185) Bernhard Nıtsche sieht
Retroszendenz „Lösungspotenziale“ b iındem die Phänomenologie ULLSCICS Leib- WIC

Kontingenzbewusstseins die transzendentale Reduktion hineinnımmt. Schlieflich
W1rd bei Saskıa Wendel die Leiblichkeit bestimmend. Der Leib ı1ST untrennbar VOo M1
sich Vertrautfen lc fungiert als Möglichkeitsbedingung des Weltbezugs, 1ST zugleich
reduzıbel JE ILLE1LLILELNL. als IL1C111 Real ]Symbol und Möglichkeitsbedingung VOo Du Bez1ie-
hung fragt 11U. ob die präreflexive Sıch Struktur sich nıcht SEILAUCT als Retroszen-
enz beschreiben lıeße, wobei siıch daftür auf C1LLI1C Wortmeldung Pıs beziehen kann
Dann Walc das lc nıcht mehr lebensftremd abstrakt Oftftfen bleibt hier die
Klärung des Verhältnisses VOo Absolutem und Endlichem Hınblick darauf A4SSs Daf-
terenz logisch C111 vo  CS Identitätsmoment tordert und Differenzthese 1L1UI

„offenbarungs bzw ynadentheologisch nıcht ber philosophisch vewonnen“ hat (1 96)
Damıt tatsächlich Ende der eindrucksvollen Arbeit wieder der alte Streit

das Verhältnis VOo  - Theologie und Philosophie auf, 41b ohl uch die Frage nach
vemäfßen Verständnis VOo  - Freiheit. Selbstverständlich stellt sich hier nıcht „das Problem

möglichen ‚Begrenzung"” ihrer. Wie aber, WCCI1I1 y1C ursprünglich als Fre1i-vebigkeit
denken ware” Libertas: hberalitas (W. Kern, MySal LL, 497 }, der kürzer vgl
Heereman ZU „letzten Fichte“ Selbst und Bild) als ute SPLETT

(JASSER (JEORG (QUITTERER OSEF (Hac )’ Dize Apktualıtät des Seelenbegrıiffs Interdis-
zıplinäre Zugänge Paderborn Schönıungh 010 5672 ISBN 4/% 506

Dem Begritf der Seele kommt der abendländischen Philosophie und Theologie C1LLI1C

zentrale Rolle In ıhm verdichten sich mafßgebliche ntworten auf die Frage W A der
Mensch Grunde 1ST und W A Sonderstellung der Welt begründet Gleichzeitig
lässt siıch nıcht übersehen A4SSs das tradıtionelle Konzept der Seele aktuellen Wıssen-
cchaftsdiskurs 1L1UI C111 randständiges Daseın tristet Der vorliegende Sammelbd stellt
sich dieser Herausforderung Er verdankt siıch Innsbruck veranstalteten Y-

diszıplinären Kolloquienreihe ZU Thema „Der tradıtionelle Begriff der Seele und die
Neue Naturalistische Herausforderung‘ In ihren Beıitragen wıdmen siıch die utoren
der Frage, 11W1eWEeE1| siıch der tradıtionelle Seelenbegriff weıiterentwickeln und
vertieften Verständnis des Menschen als psychophysischer Einheit heranzıehen lässt
Der Aktualität des Seelenbegritfs W1rd dabei tünt verschiedenen Rücksichten
nachgegangen der Philosophie der Physik der Philosophie der Biologie, der Philoso-
phie der Neurowissenschatten des Hylemorphismus und schliefilich der Theologie

Brıigitte Falkenburg Fa veht der Frage nach ob siıch subjektiv mentales
Zeiterleben aut C111 objektiv physıikalısches Konzept VOo  - e1it reduzieren lässt Schwie-
rigkeiten bezüglich der Naturalisierung bereitet insbesondere der Zeitpfeil Seine AIl
S1556 physıkalısche Erklärung, die auf dem thermodynamıschen Zeıtpfeil beruht
den subjektiv erlehbten Unterschied VOo  - „trüher und ‚spater bereits VOIAUS, erklärt ıhn
ber nıcht zufolge munden alle Naturalisierungsversuche C111 Dilemma Nımmt
II1a.  H C111 ırreversibles neuronales Geschehen als Erklärung für Zeiterleben kann
dieses nıcht Sinne determiniıstisch {yC11I1 weıl deterministische esetze 1-
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eher „geistmetaphysisches“ Verfahren. Tiefer greifen die inhaltlichen Differenzen. – 2.
Ich-Innengrund: Ich-loses Sein oder transzendentales Ich, formal unbedingte Freiheit?
L. fragt „ungeschützt“, ob die monistische Denkform „nicht metaphysische Implikatio-
nen habe, die sich subjekttheoretisch schwer begründen lassen“ (166). – 3. Transzenden-
tale Freiheit und monistische All-Einheit. a) Wie löst H. die These ein, ein Ich könne ei-
nem Ich-losen Grund entstammen? Worin besteht der „Theorievorteil“ (171), wenn H.
zum Problem der Einheit des Ich nicht mehr weiß als der frühe Fichte? b) Läge dann
nicht eine naturalistische Deutung des Ich-losen Grundes näher? So insistiert L. „auf das
Ich als Schlüsselkategorie einer Subjekttheorie“ (178), so sehr H.s „Problematisierung
des reflexionstheoretischen Zirkels jede subjektphilosophische Bemühung zu leiten
hat“.

V. Ausblicke und Problemüberhänge – 1. Vermittlungsversuche zwischen H. und
K. Skizzenhaft stellt L. drei Ansätze vor: S. fasst, in nicht ganz geklärter Spannung, „ei-
nerseits das präreflexive Ich als Gehalt der freien Retroszendenz, anderseits die Freiheit
des Anderen als Gehalt des transzendentalen Ich“ (185). Bernhard Nitsche sieht an K.s
Retroszendenz „Lösungspotenziale“, indem er die Phänomenologie unseres Leib- wie
Kontingenzbewusstseins in die transzendentale Reduktion hineinnimmt. Schließlich
wird bei Saskia Wendel die Leiblichkeit bestimmend. Der Leib ist untrennbar vom mit
sich vertrauten Ich, fungiert als Möglichkeitsbedingung des Weltbezugs, ist zugleich ir-
reduzibel je meiner, als mein [Real-]Symbol und Möglichkeitsbedingung von Du-Bezie-
hung. L. fragt nun, ob die präreflexive Sich-Struktur sich nicht genauer als Retroszen-
denz beschreiben ließe, wobei er sich dafür auf eine Wortmeldung P.s beziehen kann.
Dann wäre das reine Ich nicht mehr so lebensfremd abstrakt. – 2. Offen bleibt hier die
Klärung des Verhältnisses von Absolutem und Endlichem im Hinblick darauf, dass Dif-
ferenz logisch ein vorgängiges Identitätsmoment fordert und S. seine Differenzthese nur
„offenbarungs- bzw. gnadentheologisch, nicht aber philosophisch gewonnen“ hat (196).

Damit tritt tatsächlich am Ende der eindrucksvollen Arbeit wieder der alte Streit um
das Verhältnis von Theologie und Philosophie auf, aber wohl auch die Frage nach einem
gemäßen Verständnis von Freiheit. Selbstverständlich stellt sich hier nicht „das Problem
einer möglichen ,Begrenzung‘“ ihrer. Wie aber, wenn sie ursprünglich als Frei-gebigkeit
zu denken wäre? Libertas: liberalitas (W. Kern, MySal II, 497), oder kürzer (vgl. jetzt
F. v. Heereman zum „letzten Fichte“: Selbst und Bild): als Güte. J. Splett

Gasser, Georg / Quitterer, Josef (Hgg.), Die Aktualität des Seelenbegriffs. Interdis-
ziplinäre Zugänge. Paderborn: Schöningh 2010. 362 S., ISBN 978-3-506-76905-3.

Dem Begriff der Seele kommt in der abendländischen Philosophie und Theologie eine
zentrale Rolle zu. In ihm verdichten sich maßgebliche Antworten auf die Frage, was der
Mensch im Grunde ist und was seine Sonderstellung in der Welt begründet. Gleichzeitig
lässt sich nicht übersehen, dass das traditionelle Konzept der Seele im aktuellen Wissen-
schaftsdiskurs nur ein randständiges Dasein fristet. Der vorliegende Sammelbd. stellt
sich dieser Herausforderung. Er verdankt sich einer in Innsbruck veranstalteten inter-
disziplinären Kolloquienreihe zum Thema: „Der traditionelle Begriff der Seele und die
Neue Naturalistische Herausforderung“. In ihren Beiträgen widmen sich die Autoren
der Frage, inwieweit sich der traditionelle Seelenbegriff weiterentwickeln und zu einem
vertieften Verständnis des Menschen als psychophysischer Einheit heranziehen lässt.
Der Aktualität des Seelenbegriffs wird dabei unter fünf verschiedenen Rücksichten
nachgegangen: der Philosophie der Physik, der Philosophie der Biologie, der Philoso-
phie der Neurowissenschaften, des Hylemorphismus und schließlich der Theologie.

Brigitte Falkenburg (= F.) geht der Frage nach, ob sich unser subjektiv-mentales
Zeiterleben auf ein objektiv-physikalisches Konzept von Zeit reduzieren lässt. Schwie-
rigkeiten bezüglich der Naturalisierung bereitet insbesondere der Zeitpfeil. Seine gän-
gige physikalische Erklärung, die auf dem thermodynamischen Zeitpfeil beruht, setzt
den subjektiv erlebten Unterschied von „früher“ und „später“ bereits voraus, erklärt ihn
aber nicht. F. zufolge münden alle Naturalisierungsversuche in ein Dilemma: Nimmt
man ein irreversibles neuronales Geschehen als Erklärung für unser Zeiterleben an, kann
dieses nicht im strengen Sinne deterministisch sein, weil deterministische Gesetze rever-
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<ı be] sind eht II1a.  H dagegen davon AU>S, A4SS Zeiterleben auf reversiblen LICUIO1I14A-

len Prozessen beruht, annn besitzt dasjenige, W A die Qualität ULLSCICS Zeiterlebens AUS -

macht, namlıch der ırreversible Unterschied zwıischen Vergangenem und Zukünftigem,
keine physıkalıstisch erklärbare Basıs. Vor dem Hintergrund dieses Dilemmas plädiert
für e1ne komplementäre Verhältnisbestimmung VOo  - physıkalischer e1it und subjekti-
VCIIL Zeiterleben.

KTIAaus ÜLOÖFE Stosch mN St.) diskutiert 1n seınem Beıtrag, ob sich die ede VOo eınem be-
sonderen und unmittelbaren Wirken (jottes 1n der Welt mıiıt dem modernen naturw1s-
senschaftlichen Weltbild vereinbaren lässt. Er erortert die Stärken und Schwächen VOo

Erklärungsmodellen, die sich auf quantentheoretische Indeterminiertheiten, auf die
Chaostheorie der uch auf das Konzept elıner Top-down-Kausalıtät stutzen. ST hebt
hervor, A4SS der methodische Zugriff der Naturwissenschaften ihre Erklärungskompe-
tenz auf quantifizıerbare und reproduzierbare ÄAsp ekte der Wirklichkeit beschränkt. Die
physıkalische Wirklichkeit 1St. demzufolge deutungsoffen: Nımmt I1I1A.  b den deskripti-
VelIl, iınduktiven und statistischen Charakter der Naturgesetze N:  n annn lässt sich 1mM
Falle e1nes vereinzelten yöttlichen Eingreifens kaum mehr sinnvoll zwıischen eıner
Durchbrechung der Naturgesetze und eınem VOo  - iıhnen zugelassenen AusnahmeFftall
terscheiden.

{ /wwe Merıxner argumentiert für e1ne dualistische Konzeption mentaler Ver-
ursachung. Er zeıgt zunächst auf, A4SSs die Annahme eıner Verursachung durch eın
nıchtphysisches Subjekt nıcht 1n (segensatz (jesetzen der Physik, iınsbesondere
den Energieerhaltungssätzen, vyeräat, W1e oftmals behauptet W1rd In eınem zweıten
Schritt schlägt VOoIL, das Gehirn als Instrument für die Auffindung makroskopischer
Indetermination 1n der Umgebung des Urganısmus begreitfen. Es celektiere die -

Intormationen ber die Umgebung, S1e ZU (Überlebens-)Vorteil des
Urganısmus utLzen. Im 1nnn e1nes Schlusses aut die beste Erklärung argumentiert
M’ A4SSs siıch Gehirne, mıiıt deren Hıiılfe sich rationale Entscheidungen treffen lassen,
ohl nıemals entwickelt hätten, WL 1n der Makrowelt deterministische esetze herr-
cschen wurden.

FYanz Mechsner fragt nach dem (Jrt der treien und verantwortlichen Person 1mM SyS-
te  3 der Wissenschaften. Dabe:i yeht davon AU>S, A4SS materijellen Prozessen, zielgerich-

Aktionen und willenstreien Handlungen YTel verschiedene Kausalitätsmodelle
yrunde lıegen, denen Trel nıcht aufeinander zurückführbare Ontologien entsprechen:
Die Ontologie materieller Prozesse kennt 1mM Unterschied ZuUur telefunktionalen Ontolo-
E biologischer Systeme keine Ainale Kausalıtät. Die Annahme elıner vorwärtsgerichte-
ten Kausalıtät erweIlst sich jedoch als heuristisch fruchtbar, WL ZUF Beschreibung des
Verhaltens biologischer 5Systeme Begriffe w1e „zıelgerichtete Funktionalität“ der „In-
tormatıiıon“ herangezogen werden. Die personale Ontologie baut aut der telefunktiona-
len auf, veht ber ber deren konzeptionellen Rahmen hinaus. Personen besitzen Wl -
lensftreiheit. S1ie können Handlungszwecke Setizen der verwerten, we1l S1e daftür Grüunde
haben. Die materielle, telefunktionale und personale Ontologie bauen aufeinander aut
und cstehen zueinander 1mM Verhältnis „evolutionärer Emergenz“”. S1ie tundieren die WI1S-
senschattstheoretische Dıifferenzierung Voo Material-, Lebens- und Humanwıssen-
cchaften.

Johannes Seidel mN wiırtt die Frage auf, Wa e1ın Lebewesen VOo  - blofßfem biogenem
Material unterscheidet. Im Hinblick aut die Individuationsproblematik häalt den Re-
kurs aut das (:enom für ungenügend. Das (:enom lege lediglich fest, welche RN  > b7zw.
Äminosäuren e1ın Urganısmus synthetisieren kann. tavorisiert insıchtlich der Indivi-
duationsproblematik das arıstotelisch-thomuistische Konzept der MAaterıd quantiıtate
signata. Damıt eın biologisches Indivyviduum vorliegt, bedarf elıner tunktional Organı-
s1erten Materıe, die ber e1ne veschlossene Aufßenschicht verfügt.

Martın Kurthen expliziert die Möglichkeiten und renzen der neurow1ssen-
cchaftlichen Forschung 1n Bezug aut das menschliche Selbst. In den Kognitions- und
Neurowissenschaften werde das, W A WI1r vewöhnlich mıiıt „dem Selbst“ assozueren, 1n
verschiedene Teilleistungen zerlegt. Die Teilleistungen werden operationalisiert, iındem
S1e eınem experimentellen Setting zugänglich vemacht werden. Anhand zweıer Fallbei-
spiele AUS der neurowıissenschatfttlichen Forschung macht deutlich, A4SSs die Neuro-
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sibel sind. Geht man dagegen davon aus, dass unser Zeiterleben auf reversiblen neurona-
len Prozessen beruht, dann besitzt dasjenige, was die Qualität unseres Zeiterlebens aus-
macht, nämlich der irreversible Unterschied zwischen Vergangenem und Zukünftigem,
keine physikalistisch erklärbare Basis. Vor dem Hintergrund dieses Dilemmas plädiert F.
für eine komplementäre Verhältnisbestimmung von physikalischer Zeit und subjekti-
vem Zeiterleben.

Klaus von Stosch (= St.) diskutiert in seinem Beitrag, ob sich die Rede von einem be-
sonderen und unmittelbaren Wirken Gottes in der Welt mit dem modernen naturwis-
senschaftlichen Weltbild vereinbaren lässt. Er erörtert die Stärken und Schwächen von
Erklärungsmodellen, die sich auf quantentheoretische Indeterminiertheiten, auf die
Chaostheorie oder auch auf das Konzept einer Top-down-Kausalität stützen. St. hebt
hervor, dass der methodische Zugriff der Naturwissenschaften ihre Erklärungskompe-
tenz auf quantifizierbare und reproduzierbare Aspekte der Wirklichkeit beschränkt. Die
physikalische Wirklichkeit ist demzufolge deutungsoffen: Nimmt man den deskripti-
ven, induktiven und statistischen Charakter der Naturgesetze ernst, dann lässt sich im
Falle eines vereinzelten göttlichen Eingreifens kaum mehr sinnvoll zwischen einer
Durchbrechung der Naturgesetze und einem von ihnen zugelassenen Ausnahmefall un-
terscheiden.

Uwe Meixner (= M.) argumentiert für eine dualistische Konzeption mentaler Ver-
ursachung. Er zeigt zunächst auf, dass die Annahme einer Verursachung durch ein
nichtphysisches Subjekt nicht in Gegensatz zu Gesetzen der Physik, insbesondere zu
den Energieerhaltungssätzen, gerät, wie oftmals behauptet wird. In einem zweiten
Schritt schlägt M. vor, das Gehirn als Instrument für die Auffindung makroskopischer
Indetermination in der Umgebung des Organismus zu begreifen. Es selektiere die ge-
wonnenen Informationen über die Umgebung, um sie zum (Überlebens-)Vorteil des
Organismus zu nutzen. Im Sinn eines Schlusses auf die beste Erklärung argumentiert
M., dass sich Gehirne, mit deren Hilfe sich rationale Entscheidungen treffen lassen,
wohl niemals entwickelt hätten, wenn in der Makrowelt deterministische Gesetze herr-
schen würden.

Franz Mechsner fragt nach dem Ort der freien und verantwortlichen Person im Sys-
tem der Wissenschaften. Dabei geht er davon aus, dass materiellen Prozessen, zielgerich-
teten Aktionen und willensfreien Handlungen drei verschiedene Kausalitätsmodelle zu-
grunde liegen, denen drei nicht aufeinander zurückführbare Ontologien entsprechen:
Die Ontologie materieller Prozesse kennt im Unterschied zur telefunktionalen Ontolo-
gie biologischer Systeme keine finale Kausalität. Die Annahme einer vorwärtsgerichte-
ten Kausalität erweist sich jedoch als heuristisch fruchtbar, wenn zur Beschreibung des
Verhaltens biologischer Systeme Begriffe wie „zielgerichtete Funktionalität“ oder „In-
formation“ herangezogen werden. Die personale Ontologie baut auf der telefunktiona-
len auf, geht aber über deren konzeptionellen Rahmen hinaus. Personen besitzen Wil-
lensfreiheit. Sie können Handlungszwecke setzen oder verwerfen, weil sie dafür Gründe
haben. Die materielle, telefunktionale und personale Ontologie bauen aufeinander auf
und stehen zueinander im Verhältnis „evolutionärer Emergenz“. Sie fundieren die wis-
senschaftstheoretische Differenzierung von Material-, Lebens- und Humanwissen-
schaften.

Johannes Seidel (= S.) wirft die Frage auf, was ein Lebewesen von bloßem biogenem
Material unterscheidet. Im Hinblick auf die Individuationsproblematik hält er den Re-
kurs auf das Genom für ungenügend. Das Genom lege lediglich fest, welche RNA bzw.
Aminosäuren ein Organismus synthetisieren kann. S. favorisiert hinsichtlich der Indivi-
duationsproblematik das aristotelisch-thomistische Konzept der materia quantitate
signata. Damit ein biologisches Individuum vorliegt, bedarf es einer funktional organi-
sierten Materie, die über eine geschlossene Außenschicht verfügt.

Martin Kurthen (= K.) expliziert die Möglichkeiten und Grenzen der neurowissen-
schaftlichen Forschung in Bezug auf das menschliche Selbst. In den Kognitions- und
Neurowissenschaften werde das, was wir gewöhnlich mit „dem Selbst“ assoziieren, in
verschiedene Teilleistungen zerlegt. Die Teilleistungen werden operationalisiert, indem
sie einem experimentellen Setting zugänglich gemacht werden. Anhand zweier Fallbei-
spiele aus der neurowissenschaftlichen Forschung macht K. deutlich, dass die Neuro-
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wıissenschaft 1mM Unterschied populärwissenschaftlichen und spekulatiıven Publika-
tionen keine ontologischen Schlussfolgerungen zıiehen kann und ll

Olaf Breidbach wıdmet siıch der Geschichte der neuzeitlichen Hirnforschung. Er
tersucht die Rezeption Voo ıllustratıven Bildern und heuristischen Modellen 1n den
Neurowissenschatten und velangt dabei dem Ergebnis, A4SS die herangezogenen Fr-
klärungsmuster regelmäfßiig philosophische Diskussionen aındocken uch WL 1es
me1list nıcht reflektiert werde: e1ın Umstand, der ıhn dafür plädieren lässt, die Aussagen
der Hirnforschung nochmals yründlıch überdenken.

Dieter Sturmadad wırbt angesichts der Aporıen, 1n die csowohl naturalistisch-reduktio-
nıstische als uch osubstanzdualistische Deutungen des Leib-Seele-Problems yeraten, für
eiınen integrativen Naturalismus. Ausdrücke für psychische und physische Zustände
terjeren demzufolge auf dieselbe Wirklichkeıit, stellen ber ırreduzıble Perspektiven aut
diese dar. Der integratıve Naturalismus löse das Leib-Seele-Problem auf theoretischer
Ebene AVAarFTr nıcht. Er mache ber praktisch handhabbar, iındem eiınen epistemischen
Pluralismus mıiıt eınem ontologischen Monısmus verbindet.

Marıanne Schark mN Sch.) ordnet die Untersuchung der Frage, W A Lebewesen 1mM
Grunde sind, dem Zuständigkeitsbereich der Philosophie der Biologie, letztlich der Me-
taphysık, Im Anschluss Arıistoteles definiert S1e Lebewesen als persistierende
dreidimensionale Objekte (Kontinuanten), die siıch vegenüber anderen Korpern da-
durch auszeichnen, A4SSs S1e „ AIl Leben sind“ Fur Lebewesen edeute persistieren
und leb letztlich dasselbe. Zu persistieren bzw. leben wıiederum Se1 yleichb edeu-
tend mıiıt der Fähigkeıit, die körpereigene Struktur durch entsprechende Stofftwechsel-
vollzüge regenerlieren können. SC diskutiert 1n weıterer Folge die Frage, ob sich
be1 der Fähigkeit ZU Stoffwechsel e1ne passıve Disposıition handelt, aufgrund des
inneren Autbaus estimmte Veränderungen durchzumachen, der e1ın aktives Ver-
mogen, estimmte Vollzüge celbstverursacht vollziehen. Da e1ın aktives Vermogen
ZU Stoffwechsel nıcht allen Lebewesen zuzukommen scheint, kommt S1e ZU Schluss,
A4SSs „die Differenz zwıischen Wesen, die ihre Tätigkeiten aktıv vollziehen, und LICIL,
aut die 1es nıcht zutrifft, IN die Kategorıie der Lebewesen“ fällt 251)

Tobias Kläden versucht, die Anıma-forma-corpboris-Lehre des Thomas Voo Aquın 1n
der vegenwärtigen Mind-body-Debatte sıtuleren. In seliner Sıcht eröffnet der thoma-
sische Hylemorphismus e1ne kohärente Alternative ZUF cartesischen Dichotomie, der
csowohl oubstanzdualistische als uch physıkalıstische Positiıonen verhafttet bleiben, 111-
csotern S1e Mentales und Materielles verdinglichen und einander vegenüberstellen. Be-
oreift I1I1A.  b Seele und KOrper mıiıt Thomas jedoch als Konstitutionsprinzıpien, die ue1-
nander 1mM Verhältnis VOo  - Form und Materıe stehen, annn lässt sich die Gleichzeitigkeit
VOo  - Identität und Differenz zwıischen Mentalem und Materiellem wahren: Der Bereich
des Mentalen 1St. Voo physıschen Bedingungen abhängıg, insotern mentale Eigenschaften
physısch realisiert sind (gegen den Dualismus). Zugleich reicht der Bereich des Mentalen
als Prinzıp der Verwirklichung physıscher Eigenschaften ber den physıschen Bereich
hinaus (gegen den Physikalismus).

Josef ()uitterer mN erläutert das Erklärungspotenzial des arıstotelischen Seelenbe-
oriffs. Der Rekurs aut den Seelenbegriff 1St. nach nıcht durch Hypothesen der moder-
11  b Kognitions- und Neurowissenschatten ersetzbar, da diese das Verhalten VOo  - Lebe-

lediglich kausal erklären wollen, iındem S1e aut se1ne Antezedensbedingungen
zurücktühren. Das arıstotelische Konzept der Seele stellt demgegenüber e1ne unktio-
nal-ıntegrative Erklärung dar. Miıt seliner Hılfe lässt siıch erläutern, wodurch die vielfäl-
tıgen Prozesse, denen e1n Lebewesen unterliegt, 1n eınem tunktionalen Zusammenhang
cstehen und eın strukturiertes (janzes bilden. Das arıstotelische Konzept der Seele stellt
e1ne Top-down-Erklärung dar. Als colche liegt S1e auf eıner anderen Ebene als einzelwis-
senschattliche Erklärungsmethoden und -modelle. Ihr Erklärungspotenzial besteht da-
Nn, einzelwissenschattliche Zugänge 1n einen Verweisungszusammenhang stellen
und e1ne Alternative Z naturalistischen Reduktionsprogrammen eröfftfnen.

Dirich Lühes mN L.s) Überlegungen wıdmen sich dem iınterdiszıiplinären Dialog ZW1-
cschen Theologie und Biologie. In phylogenetischer Hınsıicht bezeichne Beseelung den-
jenıgen Entwicklungsschritt 1mM Zuge der Homuinisatıon, mıiıt dem e1ın TIranszendenzbe-
ZUS vegeben sel, der sprachlich und symbolisch zZzu Ausdruck vebracht werden könne.
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wissenschaft – im Unterschied zu populärwissenschaftlichen und spekulativen Publika-
tionen – keine ontologischen Schlussfolgerungen ziehen kann und will.

Olaf Breidbach widmet sich der Geschichte der neuzeitlichen Hirnforschung. Er un-
tersucht die Rezeption von illustrativen Bildern und heuristischen Modellen in den
Neurowissenschaften und gelangt dabei zu dem Ergebnis, dass die herangezogenen Er-
klärungsmuster regelmäßig an philosophische Diskussionen andocken – auch wenn dies
meist nicht reflektiert werde: ein Umstand, der ihn dafür plädieren lässt, die Aussagen
der Hirnforschung nochmals gründlich zu überdenken.

Dieter Sturma wirbt angesichts der Aporien, in die sowohl naturalistisch-reduktio-
nistische als auch substanzdualistische Deutungen des Leib-Seele-Problems geraten, für
einen integrativen Naturalismus. Ausdrücke für psychische und physische Zustände re-
ferieren demzufolge auf dieselbe Wirklichkeit, stellen aber irreduzible Perspektiven auf
diese dar. Der integrative Naturalismus löse das Leib-Seele-Problem auf theoretischer
Ebene zwar nicht. Er mache es aber praktisch handhabbar, indem er einen epistemischen
Pluralismus mit einem ontologischen Monismus verbindet.

Marianne Schark (= Sch.) ordnet die Untersuchung der Frage, was Lebewesen im
Grunde sind, dem Zuständigkeitsbereich der Philosophie der Biologie, letztlich der Me-
taphysik, zu. Im Anschluss an Aristoteles definiert sie Lebewesen als persistierende
dreidimensionale Objekte (Kontinuanten), die sich gegenüber anderen Körpern da-
durch auszeichnen, dass sie „am Leben sind“. Für Lebewesen bedeute zu persistieren
und zu leben letztlich dasselbe. Zu persistieren bzw. zu leben wiederum sei gleichbedeu-
tend mit der Fähigkeit, die körpereigene Struktur durch entsprechende Stoffwechsel-
vollzüge regenerieren zu können. Sch. diskutiert in weiterer Folge die Frage, ob es sich
bei der Fähigkeit zum Stoffwechsel um eine passive Disposition handelt, aufgrund des
inneren Aufbaus bestimmte Veränderungen durchzumachen, oder um ein aktives Ver-
mögen, bestimmte Vollzüge selbstverursacht zu vollziehen. Da ein aktives Vermögen
zum Stoffwechsel nicht allen Lebewesen zuzukommen scheint, kommt sie zum Schluss,
dass „die Differenz zwischen Wesen, die ihre Tätigkeiten aktiv vollziehen, und jenen,
auf die dies nicht zutrifft, in die Kategorie der Lebewesen“ fällt (251).

Tobias Kläden versucht, die Anima-forma-corporis-Lehre des Thomas von Aquin in
der gegenwärtigen Mind-body-Debatte zu situieren. In seiner Sicht eröffnet der thoma-
sische Hylemorphismus eine kohärente Alternative zur cartesischen Dichotomie, der
sowohl substanzdualistische als auch physikalistische Positionen verhaftet bleiben, in-
sofern sie Mentales und Materielles verdinglichen und einander gegenüberstellen. Be-
greift man Seele und Körper mit Thomas jedoch als Konstitutionsprinzipien, die zuei-
nander im Verhältnis von Form und Materie stehen, dann lässt sich die Gleichzeitigkeit
von Identität und Differenz zwischen Mentalem und Materiellem wahren: Der Bereich
des Mentalen ist von physischen Bedingungen abhängig, insofern mentale Eigenschaften
physisch realisiert sind (gegen den Dualismus). Zugleich reicht der Bereich des Mentalen
als Prinzip der Verwirklichung physischer Eigenschaften über den physischen Bereich
hinaus (gegen den Physikalismus).

Josef Quitterer (= Q.) erläutert das Erklärungspotenzial des aristotelischen Seelenbe-
griffs. Der Rekurs auf den Seelenbegriff ist nach Q. nicht durch Hypothesen der moder-
nen Kognitions- und Neurowissenschaften ersetzbar, da diese das Verhalten von Lebe-
wesen lediglich kausal erklären wollen, indem sie es auf seine Antezedensbedingungen
zurückführen. Das aristotelische Konzept der Seele stellt demgegenüber eine funktio-
nal-integrative Erklärung dar. Mit seiner Hilfe lässt sich erläutern, wodurch die vielfäl-
tigen Prozesse, denen ein Lebewesen unterliegt, in einem funktionalen Zusammenhang
stehen und ein strukturiertes Ganzes bilden. Das aristotelische Konzept der Seele stellt
eine Top-down-Erklärung dar. Als solche liegt sie auf einer anderen Ebene als einzelwis-
senschaftliche Erklärungsmethoden und -modelle. Ihr Erklärungspotenzial besteht da-
rin, einzelwissenschaftliche Zugänge in einen Verweisungszusammenhang zu stellen
und so eine Alternative zu naturalistischen Reduktionsprogrammen zu eröffnen.

Ulrich Lükes (= L.s) Überlegungen widmen sich dem interdisziplinären Dialog zwi-
schen Theologie und Biologie. In phylogenetischer Hinsicht bezeichne Beseelung den-
jenigen Entwicklungsschritt im Zuge der Hominisation, mit dem ein Transzendenzbe-
zug gegeben sei, der sprachlich und symbolisch zum Ausdruck gebracht werden könne.
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Die theologische ede Voo der Seele b7zw. Beseelung begreift letztlich als Chıiffre, die
auf eın wechselseitiges Kommunikationsgeschehen zwıischen Beseelendem (Go und
Beseeltem (Mensch) verwelılst. In ontogenetischer Hinsicht bringe die ede Voo der Be-
seelung ZU Ausdruck, A4SS der Mensch VOo  - Anfang dem An-Spruch (jottes
stehe. Das Theologumenon VOo  - der Seele b7zw. Beseelung halte die empirische Unauslot-
barkeit des Menschen fest und verweıse auf se1ne VOo  - Oftt veschenkte Wuüurde

Peter Marınkavic untersucht anhand VOo  - agyptischen, yriechischen und biblischen
Quellentexten, ob das Konzept der Seele 1n der Antıike eher dualistisch der monistisch
verstanden wurde. Betont dualistische Seelenvorstellungen, die die Seele als eigenstän-
dige Entität auITassen, tauchen Marınkovic zufolge erSt 1mM Späthellenismus auf, ce1jen
ber VOo  - den utoren des Neuen Testaments nıcht rezıplert worden.

heo Hechel mN spurt der Entwicklung des Seelenbegritfs 1mM hellenistischen
Judentum und trühen Christentum bıs hın ZUF christlichen (3nOsıs nach. Einschneidend
wirkte dabei die Übersetzung der hebräischen Bibel 1Ns Grniechische: Die Septuagınta
oıbt nefesch mıiıt Dsyche wieder und lässt damıt dualistische Deutungen der Seele Äm
Beispiel des Philo Voo Alexandrıen zeıgt H’ A4SSs alexandrıinıische Diasporagelehrte 1n
der Folge eınen weıtgehenden Dualismus VOo Leib und Seele ormulieren. Im Rahmen
elıner damals verbreiteten Seelenallegorese deuten S1e die Ereignisse der biblischen UÜber-
lieferung als Ausdruck des iındıiyiduellen Seelenlebens. uch Paulus ctelle den veistigen
Kern des Menschen mıtunter seınem Leib kontrastierend vegenüber vgl Kor
4’ 16) Er habe dabei ber keinen Leib-Seele-Dualismus 1mM S1ınn, sondern beschreibe das
Wirken (jottes iınnerhalb elıner noch unerlösten Welt.

Rudolf Ch Hennings thematisıiert die Lehre VOo  - der Unsterblichkeit der Seele AUS

Sıcht der protestantischen Theologie. Fur die Entwicklung der SO (GGanztodtheorie, die
ZU vorherrschenden Modell 1n der Jüngeren protestantischen Theologie avancıerte,
W al der Änsatz Schleiermachers ma{ß veblich Schleiermacher kommt 1n seiner Auterste-
hungslehre hne den Begriff elıner unsterblichen Seele AU>S, weıl diesen durch die
Hoffnung auf e1ne den Tod überdauernden Gemeininschaftt mıiıt Ott RrSEeIZL. Än diesem
Modell bleibe allerdings klärungsbedürtftig, WwW1e e1ne Beziehung oftt ber den Tod
hinaus tortbestehen kann, WCCI1I1 C keinen menschlichen Beziehungsträger mehr mbt.
schlägt eshalb vVOoIlm, den Begriff der Seele wıeder einzuführen und AWAarTr als Grenzbe-
oriff, dem 1n der vanzheitlichen TIranstormation des Menschen 1mM Tod die Funktion des
Kontinuitätsmoments zukommt.

Der vorliegende Sammelbd. 1efert eiınen wichtigen Beıitrag ZUF vegenwärtigen Natu-
ralısmusdebatte. Zugleich vermuittelt eiınen u  n Einblick 1n die LICUCICIL Arbeiten
deutschsprachiger Philosophen und Theologen, die sich Seelenbegritf abarbeiten.
Hervorzuheben 1St, A4SSs etliche utoren zusätzlich ıhrer philosophıischen b7zw. theo-
logischen Expertise e1ne naturwissenschattliche Qualifikation aufweisen. Dies prädesti-
niert S1e für die interdiszıplinäre Thematık des Sammelbds. Ihre Beıträge sensibilisieren
für die heuristische Leistungsfähigkeit des Seelenbegritts, die VOox allem darın bestehen
dürfte, naturalistische Engführungen 1n der philosophıischen Anthropologie bereits 1mM
Änsatz vermeıden. Erschwerend wirkt dabei freilich, A4SS siıch dem Begritf der
Seele e1ne breite Palette VOo  - durchaus nıcht sinheitlichen Konzeptionen versammelt: S1e
reicht VOo  - verschiedenen Spielarten des Hylemorphismus ber Emergenztheorien bıs
hın unterschiedlichen Versionen des Substanzdualismus. Die Frage, WwW1e mıiıt der Plu-
ralıtät dieser Seelenkonzeptionen 1mM Hınblick aut die Naturalismusdebatte umzugehen
1ST, bedürtte RerSst noch weıterer Diskussion. Alles 1n allem enthalten die vorgelegten Be1-
trage jedoch bedenkenswerte Einsichten und Anregungen. S1e können jedem, dem C

e1ne kritische Vergewiısserung des christlichen Menschenbildes und se1iner Grundla-
RASCHL (IFML1 un 1ST, ZuUur Lektüre 1LL1UI empfohlen werden.

BRIESKORN, NORBERT, Sozzalphilosophie. Eıne Philosophie des vesellschaftlichen Le-
ens (Grundkurs Philosophie; 19) Stuttgart: Kohlhammer 009 3519 S’ ISBN / 8- 3
-_5

Norbert Brieskorn mN B)’ Professor für Rechts- und Sozialphilosophie der Hoch-
schule für Philosophie 1n München, hat 1n der Kohlhammer-Reihe „Grundkurs Philo-
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Die theologische Rede von der Seele bzw. Beseelung begreift L. letztlich als Chiffre, die
auf ein wechselseitiges Kommunikationsgeschehen zwischen Beseelendem (Gott) und
Beseeltem (Mensch) verweist. In ontogenetischer Hinsicht bringe die Rede von der Be-
seelung zum Ausdruck, dass der Mensch von Anfang an unter dem An-Spruch Gottes
stehe. Das Theologumenon von der Seele bzw. Beseelung halte die empirische Unauslot-
barkeit des Menschen fest und verweise auf seine von Gott geschenkte Würde.

Peter Marinkovic untersucht anhand von ägyptischen, griechischen und biblischen
Quellentexten, ob das Konzept der Seele in der Antike eher dualistisch oder monistisch
verstanden wurde. Betont dualistische Seelenvorstellungen, die die Seele als eigenstän-
dige Entität auffassen, tauchen Marinkovic zufolge erst im Späthellenismus auf, seien
aber von den Autoren des Neuen Testaments nicht rezipiert worden.

Theo K. Heckel (= H.) spürt der Entwicklung des Seelenbegriffs im hellenistischen
Judentum und frühen Christentum bis hin zur christlichen Gnosis nach. Einschneidend
wirkte dabei die Übersetzung der hebräischen Bibel ins Griechische: Die Septuaginta
gibt néfesch mit psyché wieder und lässt damit dualistische Deutungen der Seele zu. Am
Beispiel des Philo von Alexandrien zeigt H., dass alexandrinische Diasporagelehrte in
der Folge einen weitgehenden Dualismus von Leib und Seele formulieren. Im Rahmen
einer damals verbreiteten Seelenallegorese deuten sie die Ereignisse der biblischen Über-
lieferung als Ausdruck des individuellen Seelenlebens. Auch Paulus stelle den geistigen
Kern des Menschen mitunter seinem Leib kontrastierend gegenüber (vgl. z. B. 2 Kor
4,16). Er habe dabei aber keinen Leib-Seele-Dualismus im Sinn, sondern beschreibe das
Wirken Gottes innerhalb einer noch unerlösten Welt.

Rudolf Ch. Hennings thematisiert die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele aus
Sicht der protestantischen Theologie. Für die Entwicklung der sog. Ganztodtheorie, die
zum vorherrschenden Modell in der jüngeren protestantischen Theologie avancierte,
war der Ansatz Schleiermachers maßgeblich. Schleiermacher kommt in seiner Auferste-
hungslehre ohne den Begriff einer unsterblichen Seele aus, weil er diesen durch die
Hoffnung auf eine den Tod überdauernden Gemeinschaft mit Gott ersetzt. An diesem
Modell bleibe allerdings klärungsbedürftig, wie eine Beziehung zu Gott über den Tod
hinaus fortbestehen kann, wenn es keinen menschlichen Beziehungsträger mehr gibt. H.
schlägt deshalb vor, den Begriff der Seele wieder einzuführen – und zwar als Grenzbe-
griff, dem in der ganzheitlichen Transformation des Menschen im Tod die Funktion des
Kontinuitätsmoments zukommt.

Der vorliegende Sammelbd. liefert einen wichtigen Beitrag zur gegenwärtigen Natu-
ralismusdebatte. Zugleich vermittelt er einen guten Einblick in die neueren Arbeiten
deutschsprachiger Philosophen und Theologen, die sich am Seelenbegriff abarbeiten.
Hervorzuheben ist, dass etliche Autoren zusätzlich zu ihrer philosophischen bzw. theo-
logischen Expertise eine naturwissenschaftliche Qualifikation aufweisen. Dies prädesti-
niert sie für die interdisziplinäre Thematik des Sammelbds. Ihre Beiträge sensibilisieren
für die heuristische Leistungsfähigkeit des Seelenbegriffs, die vor allem darin bestehen
dürfte, naturalistische Engführungen in der philosophischen Anthropologie bereits im
Ansatz zu vermeiden. Erschwerend wirkt dabei freilich, dass sich unter dem Begriff der
Seele eine breite Palette von durchaus nicht einheitlichen Konzeptionen versammelt: Sie
reicht von verschiedenen Spielarten des Hylemorphismus über Emergenztheorien bis
hin zu unterschiedlichen Versionen des Substanzdualismus. Die Frage, wie mit der Plu-
ralität dieser Seelenkonzeptionen im Hinblick auf die Naturalismusdebatte umzugehen
ist, bedürfte erst noch weiterer Diskussion. Alles in allem enthalten die vorgelegten Bei-
träge jedoch bedenkenswerte Einsichten und Anregungen. Sie können jedem, dem es
um eine kritische Vergewisserung des christlichen Menschenbildes und seiner Grundla-
gen zu tun ist, zur Lektüre nur empfohlen werden. D. Kraschl OFM

Brieskorn, Norbert, Sozialphilosophie. Eine Philosophie des gesellschaftlichen Le-
bens (Grundkurs Philosophie; 19). Stuttgart: Kohlhammer 2009. 319 S., ISBN 978-3-
17-020521-5.

Norbert Brieskorn (= B.), Professor für Rechts- und Sozialphilosophie an der Hoch-
schule für Philosophie in München, hat in der Kohlhammer-Reihe „Grundkurs Philo-


