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eher ,geistmetaphysisches“ Verfahren. Tiefer greifen die inhaltlichen Differenzen. — 2.
Ich-Innengrund: Ich-loses Sein oder transzendentales Ich, formal unbedingte Freiheit?
L. fragt ,ungeschiitzt®, ob die monistische Denkform ,,nicht metaphysische Implikatio-
nen habe, die sich subjekttheoretisch schwer begriinden lassen® (166). — 3. Transzenden-
tale Freiheit und monistische All-Einheit. a) Wie 16st H. die These ein, ein Ich konne ei-
nem Ich-losen Grund entstammen? Worin besteht der ,, Theorievorteil“ (171), wenn H.
zum Problem der Einheit des Ich nicht mehr weiff als der frithe Fichte? b) Lage dann
nicht eine naturalistische Deutung des Ich-losen Grundes naher? So insistiert L. ,,auf das
Ich als Schliisselkategorie einer Subjekttheorie” (178), so sehr H.s ,Problematisierung
des reflexionstheoretischen Zirkels jede subjektphilosophische Bemiihung zu leiten
hat*.

V. Ausblicke und Problemiiberhinge — 1. Vermittlungsversuche zwischen H. und
K. Skizzenhaft stellt L. drei Ansitze vor: S. fasst, in nicht ganz geklarter Spannung, ,ei-
nerseits das prareflexive Ich als Gehalt der freien Retroszendenz, anderseits die Freiheit
des Anderen als Gehalt des transzendentalen Ich“ (185). Bernhard Nitsche sieht an K.s
Retroszendenz ,,Losungspotenziale, indem er die Phinomenologie unseres Leib- wie
Kontingenzbewusstseins in die transzendentale Reduktion hineinnimmt. Schliefllich
wird bei Saskia Wendel die Leiblichkeit bestimmend. Der Leib ist untrennbar vom mit
sich vertrauten Ich, fungiert als Moglichkeitsbedingung des Weltbezugs, ist zugleich ir-
reduzibel je meiner, als mein [Real-]Symbol und Moglichkeitsbedingung von Du-Bezie-
hung. L. fragt nun, ob die prireflexive Sich-Struktur sich nicht genauer als Retroszen-
denz beschreiben liefle, wobei er sich dafiir auf eine Wortmeldung P.s beziehen kann.
Dann wire das reine Ich nicht mehr so lebensfremd abstrakt. — 2. Offen bleibt hier die
Klarung des Verhaltnisses von Absolutem und Endlichem im Hinblick darauf, dass Dif-
ferenz logisch ein vorgingiges Identititsmoment fordert und S. seine Differenzthese nur
,offenbarungs- bzw. gnadentheologisch, nicht aber philosophisch gewonnen hat (196).

Damit tritt tatsichlich am Ende der eindrucksvollen Arbeit wieder der alte Streit um
das Verhiltnis von Theologie und Philosophie auf, aber wohl auch die Frage nach einem
gemiflen Verstindnis von Freiheit. Selbstverstiandlich stellt sich hier nicht ,,das Problem
einer moglichen ,Begrenzung ihrer. Wie aber, wenn sie urspriinglich als Frei-gebigkeit
zu denken wire? Libertas: liberalitas (W. Kern, MySal 11, 497), oder kiirzer (vgl. jetzt
F.v. Heereman zum ,letzten Fichte“: Selbst und Bild): als Giite. J. SPLETT

GasSER, GEORG / QUITTERER, JosEE (Haa.), Die Aktualitir des Seelenbegriffs. Interdis-
ziplindre Zuginge. Paderborn: Schoningh 2010. 362 S., ISBN 978-3-506-76905-3.

Dem Begriff der Seele kommt in der abendlindischen Philosophie und Theologie eine
zentrale Rolle zu. In ithm verdichten sich mafigebliche Antworten auf die Frage, was der
Mensch im Grunde ist und was seine Sonderstellung in der Welt begriindet. Gleichzeitig
lisst sich nicht tibersehen, dass das traditionelle Konzept der Seele im aktuellen Wissen-
schaftsdiskurs nur ein randstandiges Dasein fristet. Der vorliegende Sammelbd. stellt
sich dieser Herausforderung. Er verdankt sich einer in Innsbruck veranstalteten inter-
disziplinaren Kolloquienreihe zum Thema: ,,Der traditionelle Begriff der Seele und die
Neue Naturalistische Herausforderung®. In ihren Beitrigen widmen sich die Autoren
der Frage, inwieweit sich der traditionelle Seelenbegriff weiterentwickeln und zu einem
vertieften Verstindnis des Menschen als psychophysischer Einheit heranziehen ldsst.
Der Aktualitit des Seelenbegriffs wird dabei unter funf verschiedenen Riicksichten
nachgegangen: der Philosophie der Physik, der Philosophie der Biologie, der Philoso-
phie der Neurowissenschaften, des Hylemorphismus und schliefflich der Theologie.
Brigitte Falkenburg (= F.) geht der Frage nach, ob sich unser subjektiv-mentales
Zeiterleben auf ein objektiv-physikalisches Konzept von Zeit reduzieren lisst. Schwie-
rigkeiten beztiglich der Naturalisierung bereitet insbesondere der Zeitpfeil. Seine gan-
gige physikalische Erklirung, die auf dem thermodynamischen Zeitpfeil beruht, setzt
den subjektiv erlebten Unterschied von , frither” und ,,spater bereits voraus, erklart ihn
aber nicht. E zufolge miinden alle Naturalisierungsversuche in ein Dilemma: Nimmt
man ein irreversibles neuronales Geschehen als Erklarung fiir unser Zeiterleben an, kann
dieses nicht im strengen Sinne deterministisch sein, weil deterministische Gesetze rever-
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sibel sind. Geht man dagegen davon aus, dass unser Zeiterleben auf reversiblen neurona-
len Prozessen beruht, dann besitzt dasjenige, was die Qualitat unseres Zeiterlebens aus-
macht, namlich der irreversible Unterschied zwischen Vergangenem und Zukiinftigem,
keine physikalistisch erkldrbare Basis. Vor dem Hintergrund dieses Dilemmas pladiert F.
fiir eine komplementire Verhiltnisbestimmung von physikalischer Zeit und subjekti-
vem Zeiterleben.

Klaus von Stosch (= St.) diskutiert in seinem Beitrag, ob sich die Rede von einem be-
sonderen und unmittelbaren Wirken Gottes in der Welt mit dem modernen naturwis-
senschaftlichen Weltbild vereinbaren lisst. Er erortert die Starken und Schwichen von
Erklirungsmodellen, die sich auf quantentheoretische Indeterminiertheiten, auf die
Chaostheorie oder auch auf das Konzept einer Top-down-Kausalitit stiitzen. St. hebt
hervor, dass der methodische Zugriff der Naturwissenschaften ihre Erklirungskompe-
tenz auf quantifizierbare und reproduzierbare Aspekte der Wirklichkeit beschrankt. Die
physikalische Wirklichkeit ist demzufolge deutungsoffen: Nimmt man den deskripti-
ven, induktiven und statistischen Charakter der Naturgesetze ernst, dann ldsst sich im
Falle eines vereinzelten gottlichen Eingreifens kaum mehr sinnvoll zwischen einer
Durchbrechung der Naturgesetze und einem von ihnen zugelassenen Ausnahmefall un-
terscheiden.

Uwe Meixner (= M.) argumentiert fir eine dualistische Konzeption mentaler Ver-
ursachung. Er zeigt zunichst auf, dass die Annahme einer Verursachung durch ein
nichtphysisches Subjekt nicht in Gegensatz zu Gesetzen der Physik, insbesondere zu
den Energieerhaltungssitzen, gerit, wie oftmals behauptet wird. In einem zweiten
Schritt schligt M. vor, das Gehirn als Instrument fiir die Auffindung makroskopischer
Indetermination in der Umgebung des Organismus zu begreifen. Es selektiere die ge-
wonnenen Informationen tber die Umgebung, um sie zum (Uberlebens-)Vorteil des
Organismus zu nutzen. Im Sinn eines Schlusses auf die beste Erklirung argumentiert
M., dass sich Gehirne, mit deren Hilfe sich rationale Entscheidungen treffen lassen,
wohl niemals entwickelt hitten, wenn in der Makrowelt deterministische Gesetze herr-
schen wiirden.

Franz Mechsner fragt nach dem Ort der freien und verantwortlichen Person im Sys-
tem der Wissenschaften. Dabei geht er davon aus, dass materiellen Prozessen, zielgerich-
teten Aktionen und willensfreien Handlungen drei verschiedene Kausalititsmodelle zu-
grunde liegen, denen drei nicht aufeinander zurtickfiihrbare Ontologien entsprechen:
Die Ontologie materieller Prozesse kennt im Unterschied zur telefunktionalen Ontolo-
gie biologischer Systeme keine finale Kausalitit. Die Annahme einer vorwirtsgerichte-
ten Kausalitat erweist sich jedoch als heuristisch fruchtbar, wenn zur Beschreibung des
Verhaltens biologischer Systeme Begriffe wie ,zielgerichtete Funktionalitit“ oder ,,In-
formation“ herangezogen werden. Die personale Ontologie baut auf der telefunktiona-
len auf, geht aber tiber deren konzeptionellen Rahmen hinaus. Personen besitzen Wil-
lensfreiheit. Sie konnen Handlungszwecke setzen oder verwerfen, weil sie dafiir Griinde
haben. Die materielle, telefunktionale und personale Ontologie bauen aufeinander auf
und stehen zueinander im Verhiltnis ,,evolutiondrer Emergenz*. Sie fundieren die wis-
senschaftstheoretische Differenzierung von Material-, Lebens- und Humanwissen-
schaften.

Johannes Seidel (= S.) wirft die Frage auf, was ein Lebewesen von bloflem biogenem
Material unterscheidet. Im Hinblick auf die Individuationsproblematik halt er den Re-
kurs auf das Genom fiir ungentigend. Das Genom lege lediglich fest, welche RNA bzw.
Aminosduren ein Organismus synthetisieren kann. S. favorisiert hinsichtlich der Indivi-
duationsproblematik das aristotelisch-thomistische Konzept der materia quantitate
signata. Damit ein biologisches Individuum vorliegt, bedarf es einer funktional organi-
sierten Materie, die Gber eine geschlossene Auflenschicht verfigt.

Martin Kurthen (= K.) expliziert die Moglichkeiten und Grenzen der neurowissen-
schaftlichen Forschung in Bezug auf das menschliche Selbst. In den Kognitions- und
Neurowissenschaften werde das, was wir gewdhnlich mit ,,dem Selbst“ assoziieren, in
verschiedene Teilleistungen zerlegt. Die Teilleistungen werden operationalisiert, indem
sie einem experimentellen Setting zuginglich gemacht werden. Anhand zweier Fallbei-
spiele aus der neurowissenschaftlichen Forschung macht K. deutlich, dass die Neuro-
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wissenschaft — im Unterschied zu populirwissenschaftlichen und spekulativen Publika-
tionen — keine ontologischen Schlussfolgerungen ziehen kann und will.

Olaf Breidbach widmet sich der Geschichte der neuzeitlichen Hirnforschung. Er un-
tersucht die Rezeption von illustrativen Bildern und heuristischen Modellen in den
Neurowissenschaften und gelangt dabei zu dem Ergebnis, dass die herangezogenen Er-
klarungsmuster regelmifig an philosophische Diskussionen andocken — auch wenn dies
meist nicht reflektiert werde: ein Umstand, der ihn dafiir pladieren lasst, die Aussagen
der Hirnforschung nochmals griindlich zu tiberdenken.

Dieter Sturma wirbt angesichts der Aporien, in die sowohl naturalistisch-reduktio-
nistische als auch substanzdualistische Deutungen des Leib-Seele-Problems geraten, fiir
einen integrativen Naturalismus. Ausdriicke fiir psychische und physische Zustinde re-
ferieren demzufolge auf dieselbe Wirklichkeit, stellen aber irreduzible Perspektiven auf
diese dar. Der integrative Naturalismus 16se das Leib-Seele-Problem auf theoretischer
Ebene zwar nicht. Er mache es aber praktisch handhabbar, indem er einen epistemischen
Pluralismus mit einem ontologischen Monismus verbindet.

Marianne Schark (= Sch.) ordnet die Untersuchung der Frage, was Lebewesen im
Grunde sind, dem Zustindigkeitsbereich der Philosophie der Biologie, letztlich der Me-
taphysik, zu. Im Anschluss an Aristoteles definiert sie Lebewesen als persistierende
dreidimensionale Objekte (Kontinuanten), die sich gegentiber anderen Korpern da-
durch auszeichnen, dass sie ,,am Leben sind®. Fir Lebewesen bedeute zu persistieren
und zu leben letztlich dasselbe. Zu persistieren bzw. zu leben wiederum sei gleichbedeu-
tend mit der Fihigkeit, die korpereigene Struktur durch entsprechende Stoffwechsel-
vollzlige regenerieren zu konnen. Sch. diskutiert in weiterer Folge die Frage, ob es sich
bei der Fahigkeit zum Stoffwechsel um eine passive Disposition handelt, aufgrund des
inneren Aufbaus bestimmte Veranderungen durchzumachen, oder um ein aktives Ver-
mogen, bestimmte Vollziige selbstverursacht zu vollziehen. Da ein aktives Vermogen
zum Stoffwechsel nicht allen Lebewesen zuzukommen scheint, kommt sie zum Schluss,
dass ,die Differenz zwischen Wesen, die ihre Tatigkeiten aktiv vollziehen, und jenen,
auf die dies nicht zutrifft, 7z die Kategorie der Lebewesen® fillt (251).

Tobias Kliden versucht, die Anima-forma-corporis-Lehre des Thomas von Aquin in
der gegenwirtigen Mind-body-Debatte zu situieren. In seiner Sicht er6ffnet der thoma-
sische Hylemorphismus eine kohirente Alternative zur cartesischen Dichotomie, der
sowohl substanzdualistische als auch physikalistische Positionen verhaftet bleiben, in-
sofern sie Mentales und Materielles verdinglichen und einander gegentiberstellen. Be-
greift man Seele und Korper mit Thomas jedoch als Konstitutionsprinzipien, die zuei-
nander im Verhiltnis von Form und Materie stehen, dann ldsst sich die Gleichzeitigkeit
von Identitit und Differenz zwischen Mentalem und Materiellem wahren: Der Bereich
des Mentalen ist von physischen Bedingungen abhingig, insofern mentale Eigenschaften
physisch realisiert sind (gegen den Dualismus). Zugleich reicht der Bereich des Mentalen
als Prinzip der Verwirklichung physischer Eigenschaften tiber den physischen Bereich
hinaus (gegen den Physikalismus).

Josef Quirterer (= Q.) erldutert das Erklarungspotenzial des aristotelischen Seelenbe-
griffs. Der Rekurs auf den Seelenbegriff ist nach Q. nicht durch Hypothesen der moder-
nen Kognitions- und Neurowissenschaften ersetzbar, da diese das Verhalten von Lebe-
wesen lediglich kausal erkliren wollen, indem sie es auf seine Antezedensbedingungen
zurlickfithren. Das aristotelische Konzept der Seele stellt demgegentiber eine funktio-
nal-integrative Erklarung dar. Mit seiner Hilfe lasst sich erlautern, wodurch die vielfal-
tigen Prozesse, denen ein Lebewesen unterliegt, in einem funktionalen Zusammenhang
stehen und ein strukturiertes Ganzes bilden. Das aristotelische Konzept der Seele stellt
eine Top-down-Erklirung dar. Als solche liegt sie auf einer anderen Ebene als einzelwis-
senschaftliche Erklirungsmethoden und -modelle. Thr Erklirungspotenzial besteht da-
rin, einzelwissenschaftliche Zuginge in einen Verweisungszusammenhang zu stellen
und so eine Alternative zu naturalistischen Reduktionsprogrammen zu eréffnen.

Ulrich Liikes (= L.s) Uberlegungen widmen sich dem interdiszipliniren Dialog zwi-
schen Theologie und Biologie. In phylogenetischer Hinsicht bezeichne Beseelung den-
jenigen Entwicklungsschritt im Zuge der Hominisation, mit dem ein Transzendenzbe-
zug gegeben sei, der sprachlich und symbolisch zum Ausdruck gebracht werden konne.
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Die theologische Rede von der Seele bzw. Beseelung begreift L. letztlich als Chiffre, die
auf ein wechselseitiges Kommunikationsgeschehen zwischen Beseelendem (Gott) und
Beseeltem (Mensch) verweist. In ontogenetischer Hinsicht bringe die Rede von der Be-
seelung zum Ausdruck, dass der Mensch von Anfang an unter dem An-Spruch Gottes
stehe. Das Theologumenon von der Seele bzw. Beseelung halte die empirische Unauslot-
barkeit des Menschen fest und verweise auf seine von Gott geschenkte Wiirde.

Peter Marinkovic untersucht anhand von agyptischen, griechischen und biblischen
Quellentexten, ob das Konzept der Seele in der Antike eher dualistisch oder monistisch
verstanden wurde. Betont dualistische Seelenvorstellungen, die die Seele als eigenstan-
dige Entitit auffassen, tauchen Marinkovic zufolge erst im Spithellenismus auf, seien
aber von den Autoren des Neuen Testaments nicht rezipiert worden.

Theo K. Heckel (= H.) spiirt der Entwicklung des Seelenbegriffs im hellenistischen
Judentum und frithen Christentum bis hin zur christlichen Gnosis nach. Einschneidend
wirkte dabei die Ubersetzung der hebraischen Bibel ins Griechische: Die Septuaginta
gibt néfesch mit psyché wieder und lasst damit dualistische Deutungen der Seele zu. Am
Beispiel des Philo von Alexandrien zeigt H., dass alexandrinische Diasporagelehrte in
der Folge einen weitgehenden Dualismus von Leib und Seele formulieren. Im Rahmen
einer damals verbreiteten Seelenallegorese deuten sie die Ereignisse der biblischen Uber-
lieferung als Ausdruck des individuellen Seelenlebens. Auch Paulus stelle den geistigen
Kern des Menschen mitunter seinem Leib kontrastierend gegentiber (vgl. z. B. 2 Kor
4,16). Er habe dabei aber keinen Leib-Seele-Dualismus im Sinn, sondern beschreibe das
Wirken Gottes innerhalb einer noch unerlosten Welt.

Rudolf Ch. Hennings thematisiert die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele aus
Sicht der protestantischen Theologie. Fiir die Entwicklung der sog. Ganztodtheorie, die
zum vorherrschenden Modell in der jingeren protestantischen Theologie avancierte,
war der Ansatz Schleiermachers mafigeblich. Schleiermacher kommt in seiner Auferste-
hungslehre ohne den Begriff einer unsterblichen Seele aus, weil er diesen durch die
Hoffnung auf eine den Tod tiberdauernden Gemeinschaft mit Gott ersetzt. An diesem
Modell bleibe allerdings klirungsbediirftig, wie eine Beziehung zu Gott tiber den Tod
hinaus fortbestehen kann, wenn es keinen menschlichen Beziehungstriger mehr gibt. H.
schldgt deshalb vor, den Begriff der Seele wieder einzufiihren — und zwar als Grenzbe-
griff, dem in der ganzheitlichen Transformation des Menschen im Tod die Funktion des
Kontinuititsmoments zukommt.

Der vorliegende Sammelbd. liefert einen wichtigen Beitrag zur gegenwirtigen Natu-
ralismusdebatte. Zugleich vermittelt er einen guten Einblick in die neueren Arbeiten
deutschsprachiger Philosophen und Theologen, die sich am Seelenbegriff abarbeiten.
Hervorzuheben ist, dass etliche Autoren zusitzlich zu ihrer philosophischen bzw. theo-
logischen Expertise eine naturwissenschaftliche Qualifikation aufweisen. Dies pridesti-
niert sie fiir die interdisziplinire Thematik des Sammelbds. Thre Beitrage sensibilisieren
fur die heuristische Leistungsfahigkeit des Seelenbegriffs, die vor allem darin bestehen
diirfte, naturalistische Engfithrungen in der philosophischen Anthropologie bereits im
Ansatz zu vermeiden. Erschwerend wirkt dabei freilich, dass sich unter dem Begriff der
Seele eine breite Palette von durchaus nicht einheitlichen Konzeptionen versammelt: Sie
reicht von verschiedenen Spielarten des Hylemorphismus tiber Emergenztheorien bis
hin zu unterschiedlichen Versionen des Substanzdualismus. Die Frage, wie mit der Plu-
ralitit dieser Seelenkonzeptionen im Hinblick auf die Naturalismusdebatte umzugehen
ist, bedirfte erst noch weiterer Diskussion. Alles in allem enthalten die vorgelegten Bei-
trige jedoch bedenkenswerte Einsichten und Anregungen. Sie konnen jedem, dem es
um eine kritische Vergewisserung des christlichen Menschenbildes und seiner Grundla-
gen zu tun ist, zur Lektiire nur empfohlen werden. D. Krascar OFM

BrieskorN, NORBERT, Sozialphilosophie. Eine Philosophie des gesellschaftlichen Le-
bens (Grundkurs Philosophie; 19). Stuttgart: Kohlhammer 2009. 319 S., ISBN 978-3-
17-020521-5.

Norbert Brieskorn (= B.), Professor fiir Rechts- und Sozialphilosophie an der Hoch-
schule fir Philosophie in Miinchen, hat in der Kohlhammer-Reihe ,,Grundkurs Philo-
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